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INNCH NAUK

Rozwijajace sie bardzo dynamicznie nauki Sciste, nowe
modele kosmosu i osiggniecia na polu badan poczat-
kéw i rozwoju ludzkosci niosg wiele tresci, ktére wydajg
sie ktéci¢ z niektérymi tekstami religijnymi. W tym kon-
tekscie Kosciét wydaje sie bardzo zacofany i nieatrakcyj-
ny. Dla kogo$ osiggniecia nauk moga wiec stanowi¢ ar-
gument przeciw chrzescijanstwu i sprawic, ze bedzie je
traktowat jako kolejng z mitologii, o ktérej mozna cza-
sem poczytad, ale ktéra zupetnie nie nadaje sie na pro-
gram zycia wspétczesnego cztowieka. Dla innych moze
to by¢ powdd do przyjecia postawy wojujgcego ateizmu,
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wys$miewania ludzi wierzgcych
izwalczania przejawow religij-
nosci w sferze publicznej. Taka
postawa cechuje przedstawi-
cieli tak zwanego nowego ate-
izmu, z Richardem Dawkinsem,
Danielem Dennettem, Samem Har-
risem i Christopherem Hitchensem na
czele, nazywanych powszechnie ,czterema jezdzcami
Apokalipsy”. Utrzymujg oni, ze do wyjasnienia funkcjo-
nowania $wiata i mechanizméw kierujgcych zyciem
cztowieka wystarczy teoria ewolucji, wiec nie potrzebu-
jemy zadnego boskiego pierwiastka. Religijnos¢ trak-
tujg jak wirus, ktéry na pewnym etapie zatrut umysty
ludzi nieznajacych naturalnych mechanizméw rozwoju
przyrody. Skoro potrzebowali oni jakiegos wyjasnienia
obserwowanych wokét siebie zjawisk i nie byli w stanie
zdefiniowac ich prawdziwych przyczyn, wymyslili sobie
Boga, ktéry miatby by¢ sprawca tych fenomenéw. Dzis,
skoro ta iluzja zostata rozpoznana, nalezy ostatecznie
pozby¢ sie religijnego Swiatopogladu, poniewaz nie
tylko nic juz nie wyjasnia, ale szkodzi, prowadzac do
fundamentalizméw religijnych zagrazajacych pokojo-
wi na Swiecie. Ponadto tresci wielu opowiadan biblij-
nych i postanowien z p6Zniejszego nauczania Kosciota sg
naukowo absurdalne i nie da sie ich traktowac powaznie.
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OdpowiedzZ na tego typu argumenty wymaga solid-
nej refleksji.

Po pierwsze, nauki o Swiecie odpowiadaja na inne
niz wiara kategorie pytan o przyczyny. Na podstawie
analiz wynikéw i kolejnych odkry¢ naukowcy rozwigzu-
ja zagadki dotyczace funkcjonowania mechanizméw
przyrody. Z ich wysitkéw badawczych dowiadujemy sie,
jakie mechanizmy rzadzg Swiatem materialnym, jakie
sa miedzy nimi powigzania i jakie twierdzenia wynika-
j3 z powtarzalnosci obserwowanych zjawisk. Pytajg oni
0 procesy i prawa rzgdzace Swiatem oraz prognozuja
dalszy rozwoj, przy zatozeniu regularnosci w szeroko ro-
zumianej przyrodzie. Interesuje ich przyktadowo, wjaki
spos6b rozwija sie zycie, co powoduje powstawanie i za-
nikanie zjawisk atmosferycznych. Na podstawie nauko-
wych obserwacji prébujg przewidzie¢ dalsze kierunki
zmian. Te zagadnienia nie nalezg do refleksji religijnej.
Jesli teolog wykorzystuje te osiggniecia, by opowiada¢
0 wierze, to nie pyta o same mechanizmy naturalne,
ale o ich gtebszy sens. Naukowiec odpowiada na pyta-
nie dotyczace sposobu funkcjonowania $wiata, a teolog
szuka gtebszego sensu w tych odkryciach. Przyktadowo
przyrodnik moze pokaza¢ harmonie w Swiecie i prawi-
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dtowosci rzadzace przyroda, a teolog zapyta: Co owa
harmoniaiwewnetrzna logika mogg powiedzie¢ o Bogu
jako Stwércy i czy mogg stanowic argument na poparcie
twierdzenia o Jego doskonatosci?

Szukajac metafory dla takiego myslenia, mozemy
sobie wyobrazi¢ stét bilardowy przygotowany do rozpo-
czecia rozgrywki. Do jego krawedzi podchodzi zawodnik
z kijem bilardowym w reku, wykonuje ruch i bila wpa-
da do tuzy. Naukowiec zapytatby o site uderzenia, kat
spotkania kija z bilg, charakterystyke ptétna na stole,
rotacje i trajektorie. Teolog zastanowitby sie, co takie
zagranie moze nam powiedzie¢ o bilardziscie, jego
sposobie myslenia, pomysle na gre i potencjalnych sce-
nariuszach. Dla badacza istotne sg wiec przyczyny bez-
posrednie, a dla teologa pierwsza przyczyna, ktéra utoz-
samia z Bogiem, ktéry tymi przyczynami wtérnymi sie
postuguje. Przedstawiciel nauk empirycznych nie moze
wiec odpowiedzie¢ na pytanie o istnienie Boga, ponie-
waz wykracza to poza jego kompetencje.

Warto tu zacytowaé stanowisko cztowieka, ktéry
przez dtugie lata byt ateista, a pod koniec zycia porzu-
cit ten Swiatopoglad. Antony Flew (1923-2010), bo 0 nim
mowa, twierdzit, ze pytania o sens i o Boga wykraczajg
poza obszar nauk Scistych i wymagaja myslenia filo-
zoficznego. Napisat: ,Czy zajmujemy sie tu nauka, czy
filozofig? Kiedy badamy oddziatywanie dwdch ciat fi-
zycznych, na przyktad dwéch czgstek subatomowych,
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wtedy zajmujemy sie nauka. Kiedy pytamy, skad i po co
wziety sie owe czgstki subatomowe — lub «jakiekolwiek»
inne byty fizyczne, wtedy zajmujemy sie filozofig. Otéz
kiedy wyciggamy wnioski filozoficzne z danych nauko-
wych, wtedy réwniez myslimy filozoficznie. (...) kwalifi-
kacje naukowcéw wecale nie sg przydatne, gdy przycho-
dzi rozwazy¢ powyzsze pytanie, podobnie jak Swietny

_ Dla badacza istotne P
Wige przyezyny bezposrednie,
a dla teologa pierwezg przyezyng
ktérg utozeamig 2 Bogiem. '

baseballista nie ma szczegdlnych kwalifikacji do oceny
wiasciwosci leczniczych tej czy innej pasty do zebow”*.
Najkrécej mozna by wiec powiedzie¢, ze odpowiedz na
pytanie o prawa zwigzane z funkcjonowaniem Swiata
nalezy do naukowcéw empirykéw, a problem istnienia
badZ nieistnienia Boga przynalezy do filozofii i teolo-
gii. Jesli kto$ bedzie w stanie za porzadkiem i tadem
w przyrodzie zobaczy¢ obecnos¢ Kogos przekraczajgce-
go ten Swiat, stanie sie wierzacym, uzna, ze Bég istnieje,

4 Anthony Flew, Bdg istnieje. Dlaczego najstynniejszy ateista
zmienil swoj swiatopoglgd?, ttum. R. Pucek, Fronda, Warszawa
2022, s. 119-120.
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w przeciwnym razie bedzie zyt wiarg w nieistnienie
Boga. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku
chodzi bowiem o wiare, poniewaz dowodéw empirycz-
nych nie posiada zadna ze stron debaty. Specjalista od
kosmologii ksigdz profesor Michat Heller spotkat sie
kiedy$ z profesorem ewolucjonistg, ateistg Richardem
Dawkinsem. Ten drugi zapytat: ,Co nas dzieli w spoj-
rzeniu na Swiat, skoro zgadzamy sie w zakresie sposobu
jego rozwoju i funkcjonowania?”. Profesor Heller odpo-
wiedziat: ,Jedna jedyna litera. Patrzac na logike ukrytg
zatym funkcjonowaniem Swiata, piszesz «racjonalno$é»
od matej litery, aja—od wielkiej”>.

Po drugie, zaréwno w tekstach biblijnych, jak i w na-
uczaniu Kosciota mozemy wyrézni¢ dwie warstwy. Jed-
na z nich to jezyk, za pomocg ktérego jakas historia zo-
stata opowiedziana lub wyrazono pewne przekonania
dotyczace prawd wiary. Druga warstwa to istota, a wiec
ten najwazniejszy przekaz, ktéry ma trafi¢ do cztowieka.

5 Michael Novak, Boga nikt nie widzi: noc ciemna ateistéw
i wierzgcych, tham. M. Pasicka, Znak, Krakow 2010, s. 322 (M.
Novak przytacza ten dialog w troche innej formie: w miejsce
,racjonalnosci” wstawit ,,matematyke”. Zmienitem jednak rze-
czowniki po konsultacji z M. Hellerem).
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Jezyk zawsze zwigzany jest z kulturg, rozwojem nauki
oraz mentalnoscig oséb, ktére sie nim postuguja, i od-
zwierciedla stan wiedzy w epoce, w ktdrej sie go uzywa.
Istota nauczania Kosciota jest uniwersalna, niezmienna
i aktualna dla wszystkich pokoler wierzgcych. Patrzgc
z punktu widzenia nauczania KosSciota, nieomylna jest
istota, jezyk natomiast pozostaje narzedziem, ktére
wraz z rozwojem cywilizacyjnym moze by¢ zmieniane.

Poniewaz jezyk opisujacy prawdy wiary jest zalezny
od kultury i wiedzy, szata jezykowa nauczania Kosciota
bedzie zawierata btedy i ograniczenia. Z tego wtasnie
powodu w teologii mamy tak zwang ewolucje dogmatu,
czyli sposéb myslenia o zmianach w nauczaniu. Tak byto
z rozumieniem stwarzania Swiata. Kiedy$ wielu w Ko-
Sciele utrzymywato, ze skoro tak jest zapisane w Ksiedze
Rodzaju, to Pan Bog stwarzat Swiat przez szes¢ dni. Dzis
powszechnie przyjmuje sie, ze to tylko sposéb opowia-
dania, rodzaj narracji, ktéry ma nam powiedzie¢, ze Bog
stoi za zaistnieniem Swiata i ze stworzyt go jako dobry.
Cata reszta: sposdb powstawania gatunkéw, kolejnosé
ich pojawiania sie, czas, w jakim sie wytaniaty, jest od-
biciem przekonan ludzi w czasach, w ktérych ten frag-
ment Ksiegi Rodzaju redagowano. Nie nalezy on wiec
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do istoty biblijnej historii o poczatkach i powinien pod-
legac refleksji kompetentnych naukowcéw.

Po trzecie, istnieje dzi$ caty szereg rozwigzan dyle-
matéw z zakresu relacji nauka—wiara, ktére wskazuja,
ze nauczanie KoSciota nie ktdci sie z osiggnieciami nauk.
W tym kontekscie warto wspomnie¢ chocby Michata
Hellera, Johna Polkinghorne’a, Denisa Edwardsa, Johna
Haughta i wielu innych. Chciatbym tu zwréci¢ uwage na

Poniewaz jezyk opisujgey
Prawdy wiary ject zalezny od
kultury i wiedzy, 9zata jozykows

nauczania Kociota bedzie
Zawierata btedy i ograniczenia,

tak zwany panenteizm, ktéry pozwala myslec¢orelacjach
Boga i Swiata w sposdb wykluczajacy wszelkie konflikty
z naukami. To poglad przedstawiajacy Swiat rozwijaja-
cy sie wewnatrz Boga. By to lepiej wyjasnic, wyobrazmy
sobie kobiete, ktéra oczekuje na narodziny dziecka. To
malenstwo rozwija sie w jej organizmie, jest nowym,
autonomicznym zyciem, ale jednocze$nie mama pod-
trzymuje je w rozwoju, dostarcza niezbednych sktadni-
kéw odzywczych, zapewnia bezpieczenstwo. Zapytajmy
to dziecko, jak wyglagda mama? Nawet gdyby potrafito
moéwic¢, nie odpowie, bo przeciez nigdy nie widziato jej
twarzy. Swiat jest niezalezna, samodzielna catoscia,
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a Bog podtrzymuje go w istnieniu w sposéb, ktéry nie
jest fatwo okresli¢ i zbadad instrumentami, ktérymi na-
uka dysponuje. Moge wobec tego utrzymywac, ze sko-
ro nie widze twarzy Boga, to Go nie ma, ale moge tez
szuka¢ w pieknie Swiata Jego nieoczywistych sladéw —
z nadziejg, ze w momencie $mierci/nowego narodzenia
zobacze Go twarzg w twarz.






