
  
    


    [image: Okładka książki „Księga Jozuego” (Tom VI) autorstwa ks. Stanisława Wypycha, wydana w serii „Nowy Komentarz Biblijny – Stary Testament”. Szaro-grafitowe tło z czerwoną poziomą wstęgą u dołu, na której umieszczono niewielką, kolorową iluminację religijną.]

  

  
    


    [image: Strona tytułowa książki „Księga Jozuego”. Zawiera informacje: wstęp, przekład z oryginału, komentarz – ks. Stanisław Wypych CM. Poniżej widnieje nota o autorze jako wykładowcy Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła II oraz Instytutu Teologicznego Księży Misjonarzy w Krakowie. Na dole logotyp i nazwa wydawnictwa Edycja Świętego Pawła.]

  

  
    Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II który umiłowaniem i znajomością Bożego natchnionego słowa stał się dla nas i dla wielu Nauczycielem i Przewodnikiem na drodze odkrywania skarbów zawartych w Biblii 


    Autorzy serii i Wydawca
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  Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat i głoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne sposoby, w trosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się w świe­cie i rozsławiało (por. 2 Tes 3, 1).


  To misyjne zadanie w sposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia z wiarą, a równocześnie w oparciu o głęboką wiedzę w różnorakich dziedzinach, od historii, archeologii i etnografii, poprzez hermeneutykę i językoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła i nieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków. Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się w ten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego i Nowego Testamentu. Ufam, że stanie się ona zachętą i pomocą do pełniejszej „zażyłości z Pismem Świętym” (por. DV 25) na ziemi polskiej.


  Wiem, że inicjatywa ta jest w pewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza i tylu innych, którzy wnikliwą wiedzą i szczerą troską o integralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce w Polsce.


  U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga z jednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio z teologią, a z dru­giej domaga się głębokiej wiary w Chrystusa, Syna Bożego, w którym Objawienie dokonało się w peł­ni. Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi. Jak mówiłem podczas spotkania z Papieską Komisją Teologiczną w 1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy z jednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, z drugiej, nie zatrzymają się w po­łowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła i życia zawartych w świętych Pismach, tak aby pasterze i wierni mieli do nich łatwiejszy dostęp i obficiej korzystali z ich owoców” (11.04.1991).


  Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia i było rękojmią przyszłych owoców w sercach tych, którzy korzystać będą z tego dzieła.


  Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, a także wydawnictwu Edycji Świętego Pawła z serca błogosławię.


  Watykan, 11 lutego 2005 r.
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  OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


  Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…
Gdzie jesteś, źródło? … Gdzie jesteś? …


  Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski


  Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego. Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno w obszarze ogólnokościelnym, jak i w samej egzegezie. Do korzystnych zmian w obszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów w różnych ośrodkach naukowych w Polsce. W samej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod i nowych prężnych ośrodków badawczych. Jest rzeczą oczywistą, że w takiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.


  Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego i krakowskiego, a także innych środowisk teologicznych w Polsce. Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów i teologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów. Z drugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne i archeologiczne, teksty paralelne biblijne i pozabiblijne. Poszczególne tomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.


  Jako Zespół Redakcyjny, w imieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II o błogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, a także o pozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie. Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania. Pragnęliśmy także gorąco, aby w rzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.


  „Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…”. Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także w ten sposób, że praca egzegety-biblisty jest w pewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale i kosztuje sporo trudu. Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać i uczynić łatwiejszą dla innych. Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii. Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom. Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość z powodu przebywania w bliskości Źródła, „które jest” (por. Wj 3, 14).


  W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku


  WYKAZ SKRÓTÓW


  1. Teksty źródłowe i przekłady biblijne


  BP = Biblia Poznańska


  BŚP = Biblia [Edycji] Świętego Pawła


  BT = Biblia Tysiąclecia, wyd. 5


  LXX = Septuaginta


  LXXA = Septuaginta, Kodeks Aleksandryjski


  LXXB = Septuaginta, Kodeks Watykański


  Syr. = tłumaczenie syryjskie Peszitta


  TM = tekst hebrajski masorecki


  VL = Vetus Latina


  Wlg = Wulgata


  2. Pisma z Qumran i okolicznych grot


  CD = Dokument Damasceński


  4QJosha = Tekst Księgi Jozuego a


  4QJoshb = Tekst Księgi Jozuego b


  3. Pisma tradycji żydowskiej


  b. = Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)


  BB = Bawa Batra


  Józef Flawiusz


  Ant. = Antiquitates Iudaicae


  Bell. = De bello Iudaico


  4. Pisarze greccy i łacińscy


  Homer


  Il. = Ilias


  5. Pisarze kościelni


  Euzebiusz z Cezarei


  Dem. evang. = Demonstratio evangelica


  Orygenes


  Hom. Ios. = Homiliae in Iosuem


  6. Czasopisma, serie wydawnicze, słowniki itp.


  AB = Anchor Bible


  ABD = The Anchor Bible Dictionary, red. D.N. Freedman, t. I-VI, New York i in., 1992


  AK = Ateneum Kapłańskie


  AnBib = Analecta Biblica


  ANET = Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, red. J.B. Pritchard, Princeton 1950


  Ant = Antonianum


  AOAT = Alter Orient und Altes Testament


  ArOr = Archiv orientálni


  ATD = Das Alte Testament Deutsch


  AUSS = Andrews University Seminary Studies


  BA = The Biblical Archeologist


  BAR = Biblical Archaeology Review


  BASOR = Bulletin of the American School of Oriental Research


  BBB = Bonner Biblische Beiträge


  BBET = Beiträge zur biblischen Exegese und Theologie


  BBR = Bulletin for Biblical Research


  BE = Biblische Enzyklopädie, red. W. Dietrich – W. Stegemann, t. I-XII, Stuttgart 1996-


  BEAT = Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des antiken Judentums


  BeO = Biblia e Oriente


  BerOla = Berit Olam. Studies in Hebrew Narrative & Poetry


  BETL = Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanensium


  BetM = Bet miqra’. Beth mikra


  Bib = Biblica


  BibInt = Biblical Interpretation


  BIES = Bulletin of the Israel Exploration Society


  BIOSCS = Bulletin of the International Organization for the Septuagint and Cognate Studies


  BiRe = Bible Review


  BiTod = The Bible Today


  BN = Biblische Notizen


  BNOT = Tronina A. – Walewski P., Biblijne nazwy osobowe i topograficzne (SBP 7), Częstochowa 2009


  BR = Biblical Research


  BS = Bibliotheca Sacra


  BTB = Biblical Theology Bulletin


  BWANT = Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament


  BZ = Biblische Zeitschrift


  BZ.NF = Biblische Zeitschrift. Neue Folge


  BZAW = Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


  CAT = Commentaire de l’Ancien Testament


  CBC = Cambridge Bible Commentary


  CB.OT = Coniectanea Biblica. Old Testament Series


  CBQ = The Catholic Biblical Quarterly


  CeB = The Century Bible


  Com = Communio


  ComB = Commenti biblici


  CRB = Cahiers de la Revue biblique


  CT = Collectanea Theologica


  CTJ = Calvin Theological Journal


  CuBi = Cultura Bíblica


  CV = Communio Viatorum


  DBAT = Dielheimer Blätter zum Alten Testament


  DBSup = Dictionnaire de la Bible. Supplément, red. H. Cazelles – A. Feuillet


  DSB = Daily Study Bible


  EB = Die Heilige Schrift in deutscher Übersetzung. Echter Bibel


  EF = Erträge der Forschung


  EncBib = Encyklopedia biblijna (PSB [9]), red. P. Achtemeier, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 1998


  ErIsr = Eretz Israel


  EstB = Estudios Bíblicos


  EThL = Ephemerides Theologicae Lovanienses


  ETR = Études théologiques et religieuses


  EvTh = Evangelische Theologie


  ForT = Forum Teologiczne


  HAR = Hebrew Annual Review


  HAT = Handbuch zum Alten Testament


  HeilStR = Heiligenkreuzer Studienreihe


  Hen = Henoch


  HKAT = Handkommentar zum Alten Testament


  HSM = Harvard Semitic Monographs


  HTR = Harvard Theological Review


  HUCA = Hebrew Union College Annual


  IBCTP = Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching


  IDB = The Interpreter’s Dictionary of the Bible, red. G.A. Buttrick, t. I-IV, Nashville 1962


  IEJ = Israel Exploration Journal


  ISB = Introduzione allo studio della Bibbia


  JAOS = Journal of the American Oriental Society


  JBL = Journal of Biblical Literature


  JBQ = Jewish Bible Quarterly


  JBS = Jerusalem Biblical Studies


  JETS = Journal of the Evangelical Theological Society


  JNES = Journal of Near Eastern Studies


  JNSL = Journal of Northwest Semitic Languages


  JPOS = Journal of the Palestine Oriental Society


  JSOT = Journal for the Study of the Old Testament


  JSOTSup = Journal for the Study of the Old Testament (Supplement Series)


  JSS = Journal of Semitic Studies


  KKB = Katolicki komentarz biblijny (PSB [17]), red. R.E. Brown – J.A. Fitzmyer – R.E. Murphy, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001


  LB = Linguistica biblica


  LD = Lectio Divina


  LiSa = Los libros sagrados


  LSb = La Sacra Bibbia


  LWD = Legnickie Wiadomości Diecezjalne


  MerBC = Mercer Commentary on the Bible


  MKPŚ = Międzynarodowy komentarz do Pisma Świętego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. W. Farmer i in., red. wyd. pol. W. Chrostowski i in., Warszawa 20012


  MPT = Międzynarodowy Przegląd Teologiczny


  NAC = The New American Commentary


  NEB = Die Neue Echter Bibel


  NIBC.OT = New International Biblical Commentary. Old Testament Series.


  NICOT = The New International Commentary on the Old Testament


  NKB.ST = Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament


  NRTh = Nouvelle revue théologique


  OBO = Orbis Biblicus et Orientalis


  OLA = Orientalia Lovaniensia Analecta


  Or = Orientalia, Roma


  OTG = Old Testament Guides


  OTL = The Old Testament Library


  OTM = Old Testament Message


  OTS = Oudtestamentische Studiën


  PdV = Parole di Vita


  PEQ = Palestine Exploration Quarterly


  PG = Patrologiae cursus completus. Series Graeca


  PIBA = Proceedings of the Irish Biblical Association


  PL = Patrologiae cursus completus. Series Latina


  PRSt = Perspectives in Religious Studies


  PrzRel = Przegląd Religioznawczy


  PSBib = La Sainte Bible


  PSP = Pisma Starochrześcijańskich Pisarzy


  PSB = Prymasowska Seria Biblijna


  RBL = Ruch Biblijny i Liturgiczny


  RestQ = Restoration Quarterly. Studies in Christian Scholarship, Abilene (Texas)


  RHPR = Revue d’histoire et de philosophie religieuses


  RivBib = Rivista Biblica


  RQ = Révue de Qumran


  RST = Rozumieć Stary Testament. Komentarz duchowy


  RT = Roczniki Teologiczne


  RTK = Roczniki Teologiczno-Kanoniczne


  RTL = Revue théologique de Louvain


  RTR = Reformed Theological Review


  SagE = La Sagrada Escritura


  SBFLA = Studium Biblicum Franciscanum. Liber Annuus


  SBL.SCS = Society of Biblical Literature. Septuaginta and Cognate Studies


  SBP = Series Biblica Paulina


  SBS = Stuttgarter Bibelstudien


  ScEs = Science et esprit, Montreal


  ScrHie = Scripta Hierosolymitana


  Scrip = Scripture. Quarterly of the Catholic Biblical Association


  ScrLum = Scripturae Lumen


  SEÅ = Svensk exegetisk Årsbok


  Sef = Sefarad. Revista de la Escuela de Hebraicos


  SeptCS = Septuagint Commentary Series


  SHB = Słownik hermeneutyki biblijnej, red. R.J. Coggins – J.L. Houlden, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2005


  SJOT = Scandinavian Journal for the Old Testament


  StAns = Studia Anselmiana


  StBob = Studia Bobolanum


  StC = Studia Catholica


  StGd = Studia Gdańskie


  StOr = Studia Orientalia. Societas Orientalis Fennica


  StRed = Studia Redemptorystowskie


  StTBł = Studia Teologiczne (Białystok)


  StTDJ = Studies on the Texts of the Desert of Judah


  StTh = Studia Theologica


  STV = Studia Theologica Varsaviensia


  SWJT = Southwestern Journal of Theology


  SzB = Studia z biblistyki


  Tarb = Tarbiz


  TB = Theologische Beiträge


  ThBü = Theologische Bücherei


  ThLZ = Theologische Literaturzeitung


  ThR = Theologische Rundschau


  ThV = Theologische Versuche


  ThViat = Theologia Viatorum


  ThZ = Theologische Zeitschrift (Basel)


  TOTC = Tyndale Old Testament Commentaries


  TWAT = Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament, red. J. Botterweck – H. Ringgren, Stuttgart i in., 1970-


  TynB = The Tyndale Bulletin


  UF = Ugarit Forschungen


  VD = Verbum Domini


  VT = Vetus Testamentum


  VTSup = Vetus Testamentum. Supplementum


  VV = Verbum Vitae


  WBC = Word Biblical Commentary


  WDr = W Drodze


  WMANT = Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament


  WMWKB = Wprowadzenie w myśl i wezwanie ksiąg biblijnych


  ZAW = Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


  ZBK.AT = Zürcher Bibelkommentare. Altes Testament


  ZDPV = Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins


  ZNSBP = Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistów Polskich


  Zorell = Zorell F., Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, Rome 1968


  7. Inne skróty


  DH i DtrH = historia deuteronomistyczna


  Dtr = dzieło deuteronomistyczne i jego autor


  Dtr1 = pierwsza redakcja dzieła deuteronomistycznego


  Dtr2 = druga redakcja dzieła deuteronomistycznego


  DtrG = podstawowa redakcja dzieła deuteronomistycznego (die deuteronomistische Grundschrift)


  DtrN = tekst deuteronomistyczny opracowany w duchu prawa deuteronomicznego (nomistyczna)


  DtrP = warstwa dzieła deuteronomistycznego zbliżona do literatury prorockiej


  hebr. = hebrajski


  hi. = hifil


  impf. = forma imperfectum


  kom. = komentarz


  l.mn. = liczba mnoga


  l.poj. = liczba pojedyncza


  m.in. = między innymi


  n.p.m. = nad poziomem morza


  ok. = około


  par. = paralelny


  Pg = podstawowe źródło kapłańskie (Grundschrift)


  pf. = perfectum


  Pi. = piel


  po Chr. = po narodzeniu Chrystusa


  przed Chr. = przed narodzeniem Chrystusa


  red. = redaktor


  RedD = redaktor tradycji deuteronomistycznej


  RedP = redaktor tradycji kapłańskiej


  Tg. = Targum


  tj. = to jest


  tł. = tłumaczenie


  tzw. = tak zwany


  wyd. = wydawca, wydanie


  
    TRANSLITERACJA


    1. Spółgłoski hebrajskie i aramejskie


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę porównującą litery alfabetu hebrajskiego z odpowiadającymi im literami alfabetu łacińskiego. Każdy wiersz tabeli zawiera literę hebrajską po lewej stronie, znak równości w środku i odpowiadającą jej literę łacińską po prawej stronie.]


    Dagesz lene w begadkepat nie jest zaznaczany. Spółgłoski z dagesz forte pisane są podwójnie.


    2. Samogłoski hebrajskie i aramejskie (poprzedzone przez bet)


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę z&#160;parami znaków. W&#160;każdej parze po lewej stronie znajduje się znak hebrajski, a&#160;po prawej jego transkrypcja w&#160;języku łacińskim. Znaki hebrajskie różnią się między sobą rodzajem i&#160;położeniem kropek, a&#160;transkrypcje odzwierciedlają różnice w&#160;wymowie.  Tabela obejmuje transkrypcję dla pięciu różnych samogłosek połączonych z&#160;literą "b". ]


    Patah furtivum pisane jest jako zwykłe a (patah). He końcowe po samogłosce „e”, choć jest mater lectionis, jest pisane jako h.


    3. Spółgłoski i samogłoski greckie


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę transkrypcji liter greckich na alfabet łaciński.  Każdej literze greckiej, zapisanej wielką i&#160;małą literą, przypisano odpowiednik w&#160;alfabecie łacińskim, z&#160;uwzględnieniem dodatkowych wyjaśnień, np. położenia w&#160;słowie.  Na dole tabeli znajduje się informacja o&#160;transkrypcji znaków "spiritus lenis" i&#160;"spiritus asper", a&#160;także o&#160;transkrypcji trzech symboli. ]

  

  OD AUTORA


  W Księdze Jozuego znajduje się narracja o bardzo ważnym okresie historii zbawienia. Bóg przekazał patriarchom obietnice, wśród nich dar ziemi. Mojżesz prowadził Izraelitów do tej ziemi, doprowadził ich do granic Kanaanu, ale nie było mu dane zrealizować tej obietnicy. Wyznaczył na swego następcę Jozuego, który dopełnił tego dzieła, wprowadził Izraelitów do ziemi Kanaan. Skończył się dla Izraelitów czas wędrówki, przeszli do osiadłego trybu życia i mogli korzystać z owoców Ziemi Obiecanej. Każde z plemion otrzymało określone tereny jako swoje dziedzictwo. Biorąc pod uwagę powyższe oraz liczne podobieństwa z Księgą Powtórzonego Prawa pod względem treści i języka, nie dziwi fakt, że wielu egzegetów łączy omawianą księgę z Pięcioksięgiem i mówi o Heksateuchu, czyli Sześcioksięgu. W księdze tej teorie o Pięcioksięgu i Sześcioksięgu schodzą się i zazębiają.


  Tymczasem w tradycji żydowskiej księga ta jest pierwszą w dziale Prorocy Pierwsi lub Prorocy Wcześniejsi (Joz, Sdz, 1-2 Sm i 1-2 Krl). W tłumaczeniu na język grecki, według kodeksu LXXB, księga ta wprowadza większy blok tekstów ST, od Księgi Rodzaju aż do Księgi Ezdrasza. Stąd niektórzy egzegeci mówią i rozważają jej znaczenie w Enneateuchu, Dziewięcioksięgu.


  Samarytanie przyjęli jako księgi święte Pięcioksiąg. W tradycji chrześcijańskiej przeważa opinia o Pięcioksięgu i Księgach Historycznych (od Księgi Jozuego do Ksiąg Ezdrasza i Nehemiasza). Dyskusja jednak o Sześcioksięgu i Dziewięcioksięgu nie została zakończona.


  W księdze znajdują się interesujące narracje, na przykład o przejściu Izraelitów przez Jordan, zdobyciu Jerycha, Aj oraz o kampaniach na południu i na północy Kanaanu, o podstępie Gabaonitów, cudzie „zatrzymania słońca”, odesłaniu plemion Zajordanii i odnowieniu przymierza. Niektóre z tych opisów były natchnieniem dla artystów. Natomiast dokładny opis dziedzictwa poszczególnych plemion nie budzi wielkiego zainteresowania czytelnika.


  Narracja odnosi się do sytuacji polityczno-społecznej i religijnej XIII wieku przed Chrystusem. Cenne są wyniki badań archeologicznych, które opisują sytuację religijną i polityczną Kananejczyków, sposób wejścia w posiadanie ziemi Kanaan przez Izraelitów, wskazują na powstawanie w tym okresie osiedli na wzgórzach Kanaanu, a także kreślą historię poszczególnych miast wymienionych w księdze. Badania te stawiają wiele pytań odnośnie co do wartości historycznej poszczególnych opisów komentowanej księgi.


  To z kolei prowadzi do refleksji nad tradycjami tych wydarzeń i ich charakterem, nad wykorzystanymi źródłami pochodzącymi z różnych okresów, nad historią redakcji i określeniem jej daty. Na wiele pytań nie ma jeszcze definitywnej odpowiedzi, a w ich komentowaniu potrzebna jest rozwaga i ostrożność. W dziele niniejszym przedstawiliśmy aktualny stan badań tej księgi, a nie definitywny komentarz, w którym można byłoby znaleźć odpowiedź na wszystkie pytania.


  Komentując poszczególne perykopy, najpierw omawiamy pokrótce zagadnienia literackie i historyczno-krytyczne. W części egzegetycznej natomiast bierzemy pod uwagę tekst w ujęciu synchronicznym i staramy się wydobyć przesłanie tekstu oraz jego znaczenie dla dzisiejszego czytelnika.


  Literatura przedmiotu na świecie jest bardzo bogata. W języku polskim ukazały się: komentarz S. Gacka, Księga Jozuego. Wstęp – przekład z oryginału. Komentarz – ekskursy, Tarnów 1993; dwie rozprawy habilitacyjne: G. Szamocki, Przejście Izraelitów przez Jordan (Joz 3, 1 – 5, 1). Historia, teologia, pareneza, Gdańsk 2011; S. Wypych, Przymierze i jego odnowa. Studium z teologii biblijnej Starego Testamentu, Kraków 2003, a także kilka opracowań wstępnych oraz artykułów. Po przygotowaniu tekstu i przekazaniu Wydawnictwu do druku ukazał się komentarz: J.B. Łach, Księga Jozuego. Wstęp – przekład z oryginału. Komentarz – ekskursy (PŚST 3, cz. 1), Poznań 2013. Ze zrozumiałych powodów komentarz ten nie został wykorzystany w niniejszym opracowaniu. Zostały wpisane tylko niektóre noty bibliograficzne.


  W zapisie nazw wymienionych miejscowości ich tłumaczenie i aktualne nazwy, przejęliśmy z bardzo pożytecznego opracowania: A. Tronina – P. Walewski, Biblijne nazwy osobowe i topograficzne. Słownik etymologiczny (SBP 7), Częstochowa 2009 oraz z Biblii Tysiąclecia, Poznań 20005. Imiona faraonów podajemy za: J. Warzecha, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005. Ze względów praktycznych nie podaliśmy dat często wymienianych okresów archeologicznych. Zainteresowanych czytelników odsyłamy do: S. Gądecki, Archeologia biblijna, t. 1, Gniezno 1994. W tekście zostały zamieszczone cztery mapy. Jest to opracowanie własne na podstawie map zamieszczonych w komentarzu V. Fritz, Das Buch Josue (HAT I/7), Tübingen 1994.


  Autor składa wyrazy wdzięczności Zespołowi Redakcyjnemu za powierzenie mu opracowania komentarza, Edycji Świętego Pawła za wydanie go w serii Nowego Komentarza Biblijnego oraz tym osobom, które wspierały go w przygotowaniu tekstu do druku.


  WSTĘP
 PROBLEMATYKA HISTORYCZNO-LITERACKA


  1. Miejsce księgi wśród pism Starego Testamentu i jej treść


  1.1. Miejsce Księgi Jozuego wśród pism Starego Testamentu


  Księga Liczb podprowadza czytelnika do granic Ziemi Obiecanej. Po okresie ciekawych doświadczeń na Półwyspie Synajskim Bóg powiedział do Mojżesza: „Następnie zajmiecie kraj i zamieszkacie w nim, gdyż to Ja dałem go wam w posiadanie” (Lb 33, 53)1. Dar ziemi będzie podzielony losem między poszczególne plemiona: „Przez losowanie podzielicie ziemię na części, które będą dziedziczną własnością poszczególnych plemion” (Lb 33, 54). Przyszedł moment realizacji danych patriarchom obietnic darowania ziemi, co jest głównym tematem omawianej księgi. Po dokonaniu podboju (Joz 2 – 12) i przydzieleniu dla każdego plemienia działu, redaktor wkłada w usta bohatera księgi słowa: „całym sercem i całą duszą uznajcie, że nie zawiodła żadna z obietnic pomyślności, które przekazał wam JHWH, wasz Bóg. Wszystkie się dla was spełniły, ani jedna nie okazała się fałszywa” (Joz 23, 14).


  Mojżesz, który prowadził Izraelitów do Ziemi Obiecanej, był świadomy, że nie wprowadzi ich do kraju obietnic z powodu ustawicznych buntów i narzekań podczas wędrówki przez pustynię: „Nikt z ludzi tego niegodziwego pokolenia nie zobaczy pięknego kraju, który przysiągłem dać ich przodkom” (Pwt 1, 35). Nie chciał pozostawić Izraelitów bez przewodnika i zgodnie z poleceniem JHWH wyznaczył Jozuego: „Weź ze sobą Jozuego, syna Nuna, człowieka obdarzonego duchem, i włóż na niego ręce. Każ mu stanąć przed kapłanem Eleazarem i całą społecznością. W ich obecności ustanów go wodzem. Przekaż mu część swojej godności, aby cała społeczność Izraelitów była mu posłuszna” (Lb 27, 18-20). Opis śmierci Mojżesza zamyka Pięcioksiąg, lecz zakończenie to pozostawia niedosyt. Obietnica ziemi, którą otrzymali patriarchowie i która prowadziła Izraelitów przez pustynię, nie została spełniona. Zabrakło momentu kulminacyjnego, czyli darowania Ziemi Obiecanej. Opis realizacji tej obietnicy znajdujemy w Księdze Jozuego.


  W wyznaniu wiary (Pwt 26, 5b-9) Izraelici wyrażali wdzięczność Bogu za spełnienie się obietnicy darowania ziemi: „I wyprowadził nas JHWH z Egiptu, mocną ręką i wzniesionym ramieniem, wśród strasznej grozy, znaków i cudów. Zaprowadził nas na to miejsce i dał nam ten kraj, ziemię płynącą mlekiem i miodem” (Pwt 26, 8n). Dlatego wielu egzegetów było przekonanych, że Księgę Jozuego trzeba łączyć z Pięcioksięgiem, stąd opowiadali się za istnieniem Heksateuchu, Sześcioksięgu, łącząc tę księgę z Pięcioksięgiem2.


  Dyskusja o Sześcioksięgu bynajmniej nie została jeszcze zakończona. Egzegeci powołują się na rozdział trzydziesty czwarty Księgi Powtórzonego Prawa3. Wspomniany rozdział można podzielić na trzy części: 34, 1-6. 7-9 i 10-12. Pierwsza część jest ściśle złączona z tematyką deuteronomistyczną: na skutek ciążących na Mojżeszu win nie wprowadzi on Izraelitów do Ziemi Obiecanej (por. Pwt 1, 37; 3, 23-29). Według tej tradycji Mojżesz wstępuje na szczyt Pizga, JHWH ukazuje mu ziemię od Dan do Saoru, on jednak umiera w krainie Moabu, zgodnie z zapowiedzią JHWH. Wersety te zamykają opis działalności Mojżesza, którą będzie kontynuował jego następca Jozue.


  Natomiast Pwt 34, 7-9 trzeba interpretować w kontekście tekstów tradycji kapłańskiej (por. Pwt 32, 48-52; Lb 20, 27). W momencie śmierci Mojżesza Jozue został przedstawiony jako jego następca: „Jozue, syn Nuna, był pełen ducha mądrości, gdyż Mojżesz włożył na niego ręce. Izraelici byli mu posłuszni i wypełniali to, co Pan nakazał Mojżeszowi” (Pwt 34, 9). W ten sposób redaktor chciał zwrócić uwagę na związek między tymi dwoma bohaterami, zbliżyć ich do siebie i podkreślić, że Jozue, podobnie jak Mojżesz, jest pośrednikiem przymierza, ogłasza Prawo, zapisuje je w księdze, wznosi stele, które mają być świadkami tego ważnego wydarzenia. Wszystko to wskazuje na ścisły związek dwóch ksiąg i dlatego nie należy ich oddzielać. Wersety te pochodzą od redaktora, który był zwolennikiem Heksateuchu. To upoważnia nas do mówienia o Heksateuchu4. W zaistniałych okolicznościach idea Heksateuchu została porzucona, redaktor włączył wersety Pwt 34, 10-12, gdyż był on zwolennikiem Pięcioksięgu.


  Wyżej wspomniane teksty mogą świadczyć o tworzeniu się kanonu Starego Testamentu w okresie perskim. Prawdopodobnie powstanie Pięcioksięgu jest wynikiem kompromisu między różnymi ugrupowaniami z Jerozolimy i Samarii, a Heksateuchu – kompromisu między ugrupowaniami deuteronomistów i tradycji kapłańskiej5.


  Jednak Żydzi nie łączyli Księgi Jozuego z Pięcioksięgiem. Zarówno w Palestynie, jak i na diasporze dzielili księgi na trzy grupy: Prawo Mojżesza (tôrâ) (Rdz, Wj, Kpł, Lb i Pwt), Prorocy Pierwsi lub Wcześniejsi (nebî’îm ri’šônîm) (Joz, Sdz, 1-2 Sm i 1-2 Krl) oraz Prorocy Późniejsi (nebî’îm ’ahárônîm) (Iz, Jr, Ez i dwunastu proroków mniejszych: Oz, Jl, Am, Ab, Jon, Mi, Na, Ha, So, Ag, Za i Ml) oraz Pisma (ketûbîm) (Ps, Prz, Hi, Pnp, Rt, Lm, Koh, Est, Dn, Ezd, Ne, 1-2 Krn)6.


  Wielu egzegetów rozszerza zakres opisu historii zbawienia. Mówią oni o „wielkim dziele historycznym”, które obejmuje dziewięć pierwszych ksiąg Biblii Hebrajskiej, w dyskusji naukowej biblistów określanych mianem Enneateuchu, Dziewięcioksięgu (Rdz – 2 Krl). Narracja tych ksiąg zawiera opis od stworzenia świata do wygnania babilońskiego. Według tych autorów jest to retrospektywne spojrzenie na historię zbawienia od stworzenia aż do niewoli babilońskiej. Refleksja nad tą historią, według zwolenników tej hipotezy, została przeprowadzona w okresie Drugiej Świątyni, pod koniec V w. przed Chr., lub też na początku IV w. przed Chrystusem7.


  Wprawdzie końcowa redakcja zarówno Sześcioksięgu, jak i Dziewięcioksięgu najprawdopodobniej została dokonana w okresie Drugiej Świątyni, redaktorzy wykorzystali wcześniejsze dokumenty i tradycje, na które zwrócimy uwagę w niniejszym komentarzu i będziemy się starali ukazać ich znaczenie we właściwym im kontekście historycznym.


  1.2. Treść księgi


  Mowa wstępna Boga (1, 1-9) zawiera zapowiedź tego, co będzie tematem całej księgi: Bóg wierny obietnicom przekazuje Izraelitom Ziemię Obiecaną, Jozue ma przejść przez Jordan, zdobyć kraj i podzielić go między poszczególne plemiona. Bóg zapewnia, że będzie z Jozuem, a od niego oczekuje bezwzględnej wierności Prawu. Potem Jozue wydaje polecenie zwierzchnikom, aby przygotowali się do przejścia przez Jordan i wzywa plemiona Zajordanii – w nawiązaniu do nakazu Mojżesza – aby wspierały pokolenia Cisjordanii w zdobywaniu kraju. Plemiona te przyrzekają, że będą go słuchać tak, jak słuchały Mojżesza (1, 10-18).


  Następnie Jozue posyła zwiadowców, aby sprawdzili sytuację w Jerychu. Zatrzymują się oni w domu nierządnicy Rachab. Kobieta ta ukrywa ich przed wysłannikami króla Jerycha (2, 1-7). Zawarty zostaje układ między zwiadowcami a kobietą. Zwiadowcy obiecują jej, że ona i cała jej rodzina zostaną ocaleni od śmierci (2, 8-21), po czym zwiadowcy wracają do obozu i oznajmiają Jozuemu, że Pan oddał Izraelitom ten kraj (2, 21-24).


  Po powrocie zwiadowców Jozue przygotowuje przejście przez Jordan: na czele pochodu będzie niesiona przez kapłanów Arka Przymierza jako znak obecności Boga wśród swojego ludu. Gdy stopy kapłanów zanurzą się w Jordanie, wtedy zatrzymają się jego wody (3, 1-13). Tak też się dzieje, wody Jordanu zatrzymują się i Izraelici przechodzą po suchym dnie (3, 14-17). Następnie dwunastu przedstawicieli poszczególnych pokoleń na polecenie Jozuego bierze z dna rzeki dwanaście kamieni, które będą ustawione na wieczną pamiątkę tego wydarzenia (4, 1-9). Gdy wszyscy Izraelici przekroczyli Jordan, kapłani z arką wychodzą z rzeki (4, 10-17). Następnie Izraelici rozbijają obóz w Gilgal, gdzie ustawiają dwanaście kamieni, aby wszystkie ludy ziemi poznały potęgę ręki JHWH (4, 19-24).


  Po przejściu przez Jordan, wzmiance o przerażeniu królów amoryckich (5, 1), jest opis trzech wydarzeń, przez które Izraelici bezpośrednio przygotowali się do zdobycia kraju Kanaan: obrzezanie tych, którzy urodzili się podczas wędrówki przez pustynię (5, 2-9), celebracja święta Paschy i spożycie pierwszych plonów ziemi (5, 10-12), a także objawienie się Jozuemu wodza wojska Pana (5, 13-15).


  Następują opisy: zdobycia Jerycha (6, 1-21), wykonania przyrzeczenia, tj. ocalenia Rachab i jej rodziny (6, 22-25) oraz klątwy rzuconej na to miasto (6, 26-27).


  Za pierwszym podejściem Izraelici nie zdobyli miasta Aj, ponieważ jeden z nich, Akan, nie zachował przepisów klątwy (7, 1-5). Po doznanej klęsce synowie Izraela zaczynają pościć, a Jozue kieruje do Boga błagalną modlitwę (7, 6-9). Pan wyjaśnia Jozuemu, że przyczyną niepowodzenia w walce jest przywłaszczenie przedmiotów obłożonych klątwą, oraz poucza go, co należy uczynić, aby się oczyścić (7, 10-15). Losem poszukuje się winnego. Najpierw los wskazuje plemię, potem ród i rodzinę Zabdiego, wreszcie winnego Akana. Ten przyznaje się do winy, opowiada, na czym polegała jego niewierność, oddaje przywłaszczone przedmioty, zostaje jednak ukamienowany wraz ze swoją rodziną i trzodą (7, 16-26).


  Następnie JHWH ponownie poleca Jozuemu, aby wyruszył przeciwko Aj. Ten wybiera 30.000 wojowników, poucza ich o strategii zdobycia tego miasta (8, 1-13). Tym razem, posługując się podstępem, Izraelici wycinają w pień wszystkich mieszkańców Aj, a żywego ich króla przyprowadzają do Jozuego, który każe powiesić go na drzewie (8, 14-29).


  Następuje opis zbudowania dla JHWH ołtarza na górze Ebal, odczytania Prawa i błogosławieństwa, zgodnie z nakazem Mojżesza (8, 30-35).


  Mieszkańcy Gabaonu, dowiedziawszy się o tych wydarzeniach, uciekają się do podstępu. Przychodzą do Gilgal, udając, że przybywają z dalekiego kraju, Jozue i przywódcy zawierają z nimi przymierze. Gdy Izraelici dowiadują się, że są oni sąsiednim narodem, nie atakują ich, gdyż złożyli przysięgę na JHWH (9, 1-18). Darują im życie, ale Gabaonici stają się niewolnikami do rąbania drzewa i noszenia wody dla domu Boga (9, 19-27). Gdy król Jerozolimy Adonisedek dowiedział się o podboju Jerycha i Aj oraz o przymierzu z Gabaonitami, prosi czterech innych królów, aby przyszli mu z pomocą i wspólnie uderzyli na Gabaonitów. Wtedy Gabaonici poprosili o pomoc Jozuego. Autor podkreśla, że JHWH walczy po stronie Izraela, znakiem tego były spadające kamienie oraz zatrzymanie słońca i księżyca (10, 1-15). Po zakończeniu walki Jozue poleca wyprowadzić pięciu królów, którzy ukryli się w pieczarze Makkedy, każe wodzom postawić nogi na ich karkach i powiesić ich na pięciu drzewach, a potem wrzucić do pieczary (10, 16-27).


  Następuje opis zdobycia południowego Kanaanu: najpierw sześciu miast (Libny, Lakisz, Gezeru, Eglonu, Hebronu i Debiru), potem terenów od Kadesz-Barnea aż do Gazy. Jozue pokonuje wszystkich, gdyż Bóg walczy po stronie Izraelitów (10, 28-43). Potem mamy krótki zapis zdobycia północnego Kanaanu. Na wieść o niebezpieczeństwie Jabin, król Chasoru, organizuje koalicję przeciwko Izraelitom. Królowie ci rozbijają obóz nad wodami Meromu (11, 1-5). Jozue, umocniony zapewnieniem Boga, wyrusza przeciwko nim. Izraelici pokonują ich, zdobywają ważne miasto Chasor, które stało na czele wszystkich tamtejszych królestw. Ludzi zabijają mieczem, zabierają łupy, a miasto palą (11, 6-14). W ten sposób Jozue wypełnia nakaz Mojżesza, zdobywa cały kraj, pokonuje Anakitów, po czym w kraju zapanował spokój (11, 11. 15-23).


  W ostatnim rozdziale tej części (rozdz. 12) znajdujemy pewnego rodzaju podsumowanie dotychczasowych zdobyczy. Najpierw podane są imiona pokonanych przez Mojżesza królów i określenie zdobytych terenów na wschód od Jordanu, które zostały przekazane plemionom Rubena, Gada i połowie plemienia Manassessa (12, 1-6), następnie jest mowa o przydzieleniu terenów zdobytych przez Jozuego po zachodniej stronie Jordanu (12, 7-24).


  Będący już w podeszłym wieku Jozue otrzymuje polecenie od JHWH, aby podzielił zdobyte ziemie między dziewięć plemion i połowę plemienia Manassesa. Opis ten poprzedza wzmianka o tym, które tereny pozostały jeszcze do zdobycia (13, 1-7), następnie znajdujemy opis terenów, które przydzielił Mojżesz po wschodniej stronie Jordanu (13, 8-14): plemieniu Rubena (13, 15-23), Gada (13, 24-28), połowie plemienia Manassesa (13, 29-32). Plemię Lewiego nie otrzymuje żadnej części, gdyż Pan Bóg Izraela jest jego dziedzictwem. Lewici otrzymają miasta z przyległymi do nich pastwiskami (14, 1-5; 13, 33).


  Pierwszego podziału terenów losem w Gilgal po zachodniej stronie Jordanu dokonują: kapłan Eleazar, Jozue i naczelnicy rodów. Los wyznacza tereny dla Kalebitów (14, 6-15; 15, 13-19), tereny i miasta należące do plemienia Judy (15, 1-12. 20-63), tereny plemienia Efraima (16, 1-10) i Manassesa, najstarszego syna Józefa (17, 1-13). Potomkowie Józefa, Efraima i Manassesa zgłaszają protest, gdyż otrzymali dziedzictwo wyznaczone tylko jednym losem. W tej sytuacji Jozue poleca im, aby wypędzili Kananejczyków, wykarczowali lasy i zajęli wzgórza (17, 14-18).


  Następnie w Szilo zostały podzielone tereny między siedem plemion po tym, jak trzech mężczyzn z każdego plemienia przemierzyło kraj i go opisało. Także w tym wypadku podział dokonuje się losem przed JHWH (18, 1-10). Pierwszy los pada na plemię Beniamina, które otrzymuje tereny między plemieniem Judy i Józefa (18, 11-20) oraz miasta (18, 21-28), drugi pada na plemię Symeona (19, 1-9), trzeci na Zabulona (19, 10-16), czwarty na Issachara (19, 17-23), piąty na Asera (19, 24-31), szósty na Neftalego (19, 32-39), siódmy na Dana (19, 40-48), wreszcie określa się dziedzictwo dla Jozuego (19, 49-51). Tak dokonano podziału w Szilo przed JHWH, u wejścia do Namiotu Spotkania (19, 49-51).


  Następnie JHWH poleca Jozuemu, aby wyznaczył miasta azylu, gdzie będzie mógł znaleźć schronienie zabójca, który by przypadkowo i nieumyślnie zabił człowieka (20, 1-9). Wtedy naczelnicy rodów lewickich przychodzą do Eleazara, Jozuego i naczelników rodów plemion i – powołując się na nakaz Mojżesza – żądają, aby dano im miasta do zamieszkania wraz z przyległymi pastwiskami. Miasta te wyznacza się losem, jak nakazał JHWH przez Mojżesza (21, 1-8). Jako pierwsi swój dział otrzymują rody Kehatytów (21, 9-26), następnie Gerszonitów (21, 27-33), wreszcie Merarytów (21, 34-42). Tak spełniła się obietnica i nie zawiodło żadne ze słów, które JHWH powiedział Izraelitom (21, 43-45).


  Po dwóch głównych częściach redaktor zamieścił jeszcze trzy rozdziały końcowe. Jozue wyraża słowa uznania dla plemion Zajordanii, że wypełniły polecenie Mojżesza. Poucza ich także, by gorliwie zachowywały przykazania i wróciły do swoich posiadłości (22, 1-8). Przed odejściem plemiona te budują nad Jordanem okazały ołtarz. Inne plemiona sądzą, że jest to znak buntu przeciwko Panu. Ci wyjaśniają, że nie jest to bunt, ale świadectwo dla następnych pokoleń, gdyż także oni chcą mieć uczestnictwo w darach JHWH (22, 9-34).


  Stary Jozue gromadzi przedstawicieli całego Izraela, wygłasza mowę pożegnalną, w której podkreśla, że Bóg dokładnie spełnił wszystkie obietnice, ale oni powinni być wierni, bo jak JHWH spełnił obietnice, tak spełni również groźby w wypadku niewierności. Izraelici w przyszłości powinni przede wszystkim strzec się oddawania czci obcym bogom, gdyż w wypadku niewierności znikną z tego pięknego kraju (22, 1-16).


  W dołączonym ostatnim rozdziale znajdujemy opis zawarcia przymierza, którego pośrednikiem był Jozue. W Sychem zbierają się przedstawiciele wszystkich plemion Izraela. Do nich przemawia Jozue, przypominając najpierw zwięzły zarys wielkich dzieł Boga w historii Izraela, od Abrahama do darowania Ziemi Obiecanej (24, 1-13), następnie wzywa do wierności i odnowienie przymierza, po czym rozsyła zebranych do ich domów (24, 14-28).


  Na końcu redaktor księgi zamieścił wzmiankę o śmierci Jozuego, pochowaniu kości Józefa i śmierci kapłana Eleazara (24, 29-33).


  2. Tytuł księgi i jej bohater


  2.1. Tytuł księgi


  Tytuł księgi pochodzi od jej bohatera. Najpierw imię jego brzmiało hôšē‘a – Ozeasz (Lb 13, 8. 16; por. Pwt 32, 44), od rdzenia jš‘ (zbawić, uwolnić, wyzwolić)8. Mojżesz zmienił jego imię (Lb 13, 16) na typową formę teoforyczną jehôšu‘a (JHWH (jest) zbawicielem, JHWH zbawia, niech JHWH zbawi). Imię to składa się z dwóch części: JHWH i jš‘ (zbawić). Mojżesz, zmieniając imię, podkreślił, że źródłem zbawienia jest JHWH, Pan9. Forma ta występuje w tekstach starszych, natomiast w pismach powygnaniowych pojawia się krótsza jego forma jēš‘a (por. Ezd 2, 2; 3, 2. 8; Ne 8, 17). Dość często w tekście hebrajskim występuje także określenie jehôšu‘a bin Nûn (Jozue syn Nuna) (zob. Wj 33, 11; Lb 11, 28; 13, 16; 27, 18; Pwt 1, 38; 31, 23; Joz 1, 1; 2, 1. 23; 6, 6; 14, 1; 17, 4; 19, 49. 51; 21, 1; 24, 19; Sdz 2, 8; 1 Krl 16, 24).


  W języku greckim (zob. Syr 46, 1; 49, 12) występuje imię Iēsous (Jezus). Takie określenie znajdujemy w greckim tłumaczeniu Septuaginty (LXX). Jest to transliteracja krótszej formy imienia bohatera księgi z języka hebrajskiego. Forma ta w Nowym Testamencie określa Zbawiciela (por. Mt 1, 21)10. W języku grackim występuje także rozszerzona forma imienia: Iēsous hyios Nauē (Jezus syn Nawe)11.


  2.2. Bohater księgi


  W tym paragrafie omówimy przekazanie władzy przez Mojżesza Jozuemu, następnie na podstawie wzmianek w Pięcioksięgu przedstawimy, w jaki sposób został on przygotowany do podjęcia posłannictwa, po czym wspomnimy o dyskusji egzegetów dotyczącej jego historyczności i wreszcie zastanowimy się nad tym, dlaczego można go nazwać figurą Jezusa. Działalność Jozuego i jej znaczenie w historii zbawienia w okresie zdobywania ziemi Kanaan przedstawimy w trakcie komentowania tekstu12.


  2.2.1. Jozue w tradycji biblijnej


  J.L. Sicre Díaz13 zauważył, że Jozue być może jest najdziwniejszą osobistością w historii Starego Testamentu chociażby dlatego, że nie wspomina się o jego żonie i potomstwie. Umarł w wieku stu dziesięciu lat. Raz przedstawia się go jako „sługę” Mojżesza (1, 1), a kiedy indziej wydaje się go przewyższać.


  Mojżesz doprowadził Izraelitów do granic Ziemi Obiecanej. Był jednak przekonany, że nie wprowadzi ich do Kanaanu, więc z natchnienia Boga wyznaczył na swego następcę Jozuego, syna Nuna (Wj 33, 11) z pokolenia Efraima (Lb 13, 8). W momencie tego wyznaczenia JHWH rzekł do Mojżesza: „Weź ze sobą Jozuego, syna Nuna, człowieka obdarzonego duchem, i włóż na niego ręce. Każ mu stanąć przed kapłanem Eleazarem i całą społecznością. W ich obecności ustanów go wodzem. Przekaż mu część swojej godności, aby cała społeczność Izraelitów była mu posłuszna. Powinien on jednak stawać przed kapłanem Eleazarem, a ten będzie zamiast niego pytał JHWH o wyrok za pomocą „urim” (Lb 27, 18-21). W innym miejscu Księgi Liczb autor zaznaczył, że ziemię Kanaan podzielą kapłan Eleazar i Jozue, syn Nuna (Lb 34, 17). Tak więc Jozue, obdarzony duchem, wraz z kapłanem Eleazarem dokonają podziału Ziemi Obiecanej.


  Moment ustanowienia Jozuego następcą Mojżesza opisuje również Deuteronomista. Według tej tradycji Mojżesz przekazał Jozuemu własny charyzmat (Pwt 1, 38; 3, 21. 28). Gdy Mojżesz miał sto dwadzieścia lat, w mowie pożegnalnej do Izraelitów przypomniał słowa JHWH, że on „nie przejdzie przez Jordan” (Pwt 31, 3), ale zachęcił ich, aby byli silni, bo JHWH ich nie opuści i pójdzie z nimi (por. Pwt 31, 6). Potem wezwał Jozuego i w obecności wszystkich Izraelitów powiedział do niego: „Bądź silny i odważny, ponieważ to ty wprowadzisz ten lud do kraju, który JHWH przysiągł ich przodkom” (Pwt 31, 7). Zapewnił go o tym, że Bóg będzie z nim i pójdzie przed nim. Redaktor podkreśla także, że Jozue był pełen ducha mądrości, Izraelici go słuchali, tak jak JHWH rozkazał Mojżeszowi (por. Pwt 34, 9).


  W pierwszej mowie Boga do Jozuego w naszej księdze JHWH ponowił zapewnienie, że będzie z nim, tak jak był z Mojżeszem, i polecił mu, aby przeszedł przez Jordan (1, 1-5). Warunkiem jednak pomyślności będzie jego wierność: Tylko bądź mężny i bardzo wytrwały, pilnie wypełniaj całe prawo, które dał ci Mojżesz, mój sługa. Nie odstępuj od niego ani na krok, aby ci się we wszystkim wiodło. (…) Nie bój się więc ani nie przerażaj, gdyż dokądkolwiek pójdziesz, będzie z tobą JHWH, twój Bóg (1, 7-9).


  Jozue był dobrze przygotowany do pełnienia swojej misji, gdyż należał do grona najbliższych i najbardziej zaufanych osób Mojżesza. W Pięcioksięgu został on wymieniony dwadzieścia siedem razy14. W tekstach tych jawi się jako dzielny wódz w Refidim, w walce z Amalekitami. Podczas gdy Mojżesz trzymał ręce wzniesione jako pośrednik przed Bogiem, Jozue dzielnie prowadził walkę (Wj 17, 8-13). Już tu dostrzegamy jego zalety zdolnego wodza, którego wybrał Mojżesz. Jozue, jako pomocnik Mojżesza, wstąpił z nim na Górę Objawienia (Wj 24, 13). Miał on specjalne miejsce w Namiocie Spotkania. Gdy Mojżesz po rozmowie z Bogiem twarzą w twarz powracał do obozu, „jego sługa, młodzieniec Jozue, syn Nuna, nie opuszczał Namiotu” (Wj 33, 11). Gdy młodzieniec doniósł Mojżeszowi, że Eldad i Medad prorokują, „Jozue, syn Nuna, który od młodości służył Mojżeszowi, powiedział: «Mojżeszu, mój panie, zabroń im tego»!” (Lb 11, 28). Jako przedstawiciel pokolenia Efraima (Lb 13, 8) Jozue znalazł się wśród zwiadowców wysłanych do ziemi Kanaan (Lb 13, 8; 14, 38). Wtedy Mojżesz zmienił jego imię Ozeasz na Jozue (Lb 13, 16; por. Pwt 32, 44). Po czterdziestu dniach, po rozpoznaniu ziemi Kanaan, zwiadowcy wrócili i powiedzieli, że kraj ten opływa w mleko i miód, ale lud mieszkający w nim jest silny, a miasta są obwarowane. Słysząc to, Izraelici chcieli wrócić do Egiptu. Wtedy Mojżesz i Aaron padli na twarz przed zgromadzeniem Izraelitów (Lb 14, 5), Jozue i Kaleb rozdarli szaty i powiedzieli: „Jeśli JHWH będzie nam sprzyjał, to wprowadzi nas do niego i da nam ziemię, która rzeczywiście opływa w mleko i miód. Ale nie buntujcie się przeciwko JHWH. Nie lękajcie się też ludzi tego kraju, bo ich podbijemy” (Lb 14, 8-9). Po gorącej modlitwie Mojżesza Bóg wprawdzie przebaczył winę Izraelitom, ale zapowiedział, że nikt z nich nie wejdzie do kraju, tylko Kaleb i Jozue (Lb 14, 6. 30. 38; 26, 65; 32, 12)15.


  Mojżesz dobrze przygotował swego następcę do pełnienia powierzonego mu zadania (Pwt 3, 21-23; 31, 7-8. 14-15). Jozue został nazwany „pomocnikiem” Mojżesza (Wj 24, 13; Lb 11, 28; Pwt 1, 38) i jego „sługą” (Wj 33, 11). Istnieją liczne podobieństwa między działalnością Jozuego i Mojżesza. Podobnie jak Mojżesz przeprowadził Izraelitów suchą nogą przez Morze Sitowia (Wj 14), tak Jozue przeprowadził ich przez Jordan (Joz 3). Przed wyprowadzeniem z Egiptu Izraelici obchodzili święto Paschy (Wj 12), podobnie przed wejściem do Ziemi Obiecanej przeżywali oni to święto w Gilgal (Joz 5, 10-12). Na pustyni Mojżesz usłyszał polecenie Boga: „Zdejmij sandały z nóg, gdyż miejsce, na którym stoisz jest ziemią świętą” (Wj 3, 5); prawie identyczne wezwanie usłyszał Jozue z ust wodza wojska Pana (Joz 5, 15). Mojżesz wysłał zwiadowców do ziemi Kanaan (Lb 13; Pwt 1, 19-46), podobnie uczynił Jozue przed podbojem tego kraju (Joz 2). Mojżesz, trzymając laskę Bożą, przyczynił się do zwycięstwa nad Amalekitami (Wj 17, 8-13), podobnie Jozue podniósł rękę, w której trzymał oszczep, i wtedy Izraelici odnieśli zwycięstwo nad mieszkańcami Aj (Joz 8, 18-26). Wreszcie, jak Mojżesz był pośrednikiem zawarcia przymierza na Górze Objawienia (Wj 19, 1-9; 24, 1-11), tak podobnie Jozue był pośrednikiem odnowy przymierza w Sychem (Joz 24, 1-28; por. 8, 30-35)16. Zarówno Mojżesz, jak i Jozue wygłosili przed śmiercią mowy pożegnalne.


  Autor Ksiąg Kronik wymienił Jozuego w genealogii (1 Krn 7, 27) być może dla zaznaczenia, że odegrał on znaczną rolę w historii zbawienia i przyczynił się do budowania społeczności na zasadach teokracji17.


  Jozue nie został nigdzie wyraźnie nazwany prorokiem. Jednak niektóre jego przemówienia rozpoczynają się formułą charakterystyczną dla przesłania proroków: Tak mówi JHWH, Bóg Izraela (13, 7; 24, 2). Według autora Księgi Syracha, Jozue był następcą Mojżesza na urzędzie prorockim (por. Syr 46, 1). Godny uwagi jest fakt, że autor tej księgi wśród znanych osobistości historii zbawienia dość dużo uwagi poświęca Jozuemu (Syr 46, 1-8). Interesują go dane historyczne dotyczące jego osoby, jego dane osobiste, które mogą posłużyć jako wzór do naśladowania dla rodaków. Do spełnienia zadania potrzebne było męstwo, siła woli, zdecydowana odwaga, wiara i modlitwa. Męstwo Jozuego ożywiała wiara w opiekę Boga, który zawsze przychodzi z pomocą wiernemu Mu człowiekowi. Syrach podkreśla głównie zasługi Jozuego na polu przeprowadzonych działań wojennych, chwali go jako dzielnego wodza, który ocalił wybranych, dokonał pomsty na opornych wrogach, był wspaniały, gdy wyciągnął miecz przeciw miastom, uderzył na wielki naród, na pochyłości rozgromił przeciwników. On i Kaleb powstrzymali naród od grzechu, ukrócili niecne szemranie. Syrach zauważył, że Jozue prowadził wojny Pana, wzywał Najwyższego Władcę i wysłuchał go Wielki Pan18. Syrach podkreśla misję wodza głębokiej wiary i modlitwy oraz proroka, który ma realizować Boży plan zbawienia, przedstawia Jozuego w ujęciu teologicznym, a nie historycznym, ukazuje go w pozytywnym świetle i nie wspomina o jego błędach19.


  W komentarzach do Pięcioksięgu Filon z Aleksandrii podkreśla znaczenie Jozuego. Wstępuje on z Mojżeszem na górę Bożą, ponieważ stanowi z nim jedność. Komentuje także dokonaną przez Mojżesza zmianę imienia Jozuego z „jest zbawiony” na „zbawienie Pana”, na określenie o charakterze wiecznym i doskonałym, wyższym od bytu śmiertelnego i niedoskonałego20.


  Józef Flawiusz, kończąc opis dziejów podboju ziemi Kanaan, nakreślił obraz Jozuego jako inteligentnego, odważnego i nieustraszonego przywódcy, który również w czasach pokoju był niezwykle zręcznym rządcą. Według niego Jozue przez czterdzieści lat spędzonych z Mojżeszem otrzymał dobrą formację i był wodzem zdolnym do dostosowania się również do sytuacji w okresie pokoju. Flawiusz nie podał najmniejszej wzmianki o tym, że Jozue był natchniony przez Boga21.


  W tradycji rabinistycznej podkreślono, że Jozue był wiernym uczniem Mojżesza i podobnie jak on modlił się przed wysłaniem zwiadowców do Ziemi Obiecanej. Tradycja dodaje także, że Jozue poślubił Rachab po przyjęciu przez nią wiary Izraela. Postawa Jozuego stanowi więc zapowiedź uniwersalizmu zbawczego. Talmud porównuje Mojżesza z Jozuem w różny sposób, np. więź między Jozuem i Mojżeszem wyraża się za pomocą obrazu słońca i księżyca: oblicze Mojżesza podobne jest do słońca, zaś oblicze Jozuego przypomina księżyc (b.BB 75b); jak światło księżyca jest odbiciem słońca, tak podobnie Jozue przekazywał nauczanie Mojżesza; jak blask księżyca pojawia się dopiero po zachodzie słońca, tak Jozue stał się pośrednikiem słowa Bożego dopiero po śmierci poprzednika22.


  Ojcowie i pisarze Kościoła akcentują wprawdzie zdolności militarne Jozuego, ale przede wszystkim podkreślają jego wierność przykazaniom Pana. Zwracają uwagę na znaczenie jego imienia „Jezus”, dostrzegając w nim typ Zbawiciela. Jak Zbawiciel uwolnił nas z grzechów i wprowadza do nieba, tak Jozue pokonał wrogów i wprowadził naród wybrany do Ziemi Obiecanej23. Hieronim podkreślił również, że Jozue jest typem Pana nie tylko z racji działania, ale także ze względu na imię24.


  2.2.2. Dyskusja na temat historyczności Jozuego


  Na podstawie tekstów biblijnych nie jest łatwo określić wartość historyczną postaci Jozuego, ponieważ wiadomości o nim pochodzą z różnych tradycji25. Historyczność postaci Jozuego i jego działalność zostały poddane krytyce w XIX i XX wieku. Niektórzy bibliści (np. Delitzsch, Stade, Meyer, Wellhausen) uważali, że Jozue jest postacią legendarną, nigdy nie istniał, został wprowadzony do historii Izraela po to, by wytłumaczyć fakt zdobycia ziemi Kanaan. Świadczyć o tym miałby fakt, że ziemia Kanaan nie została zdobyta w czasie jednej wyprawy, ale podczas wielu wypraw kilku plemion oraz że Jozue nie występuje w źródłach J, D i P, a tylko w źródle E, które jest dokumentem efraimskim. Inni egzegeci (np. Alt, Noth), uznając Jozuego za postać historyczną, odmawiają mu zasług zdobycia w całości ziemi Kanaan, gdyż – według nich – miało ono charakter lokalny i grupowy, osoba Jozuego natomiast została włączona do opisu na ostatnim etapie redakcji księgi. Niektórzy bibliści (np. Kaufmann) uważali, że osoba, o której mowa, istniała w historii, lecz jej czyny opisane w księdze mają charakter legendarny. Jozue mógł zorganizować wyprawę na Jerycho, Aj, utworzyć koalicję, ale nie dokonało się to tak, jak jest opisane w księdze. Niektórzy wreszcie (np. Pfeiffer, Bright) uważali, że Jozue – jeżeli istniał – nie był takim bohaterem, jakim przedstawia go redaktor księgi. To plemiona Efraima i Manassesa tak rozbudowały tradycję o jego czynach, że później uznano go za narodowego bohatera i następcę Mojżesza. Rola Jozuego jako przywódcy plemion – zauważają J. Delorme i J. Briend26 – znajduje się w ogniu dyskusji. Według tych biblistów Jozue wprawdzie pokonał różne grupy etniczne Kananejczyków, ale w miejscach, w których zwyciężył, nie pozostawił wystarczająco silnych załóg, co pozwoliło im zmobilizować się i odzyskać utracone tereny27.


  W tym miejscu sygnalizujemy tylko różne opinie egzegetów na temat roli Jozuego w zdobyciu i wzięciu w posiadanie ziemi Kanaan. Jak można rozumieć udział tego bohatera we wspomnianym procesie – omówimy w innym miejscu.


  2.2.3. Jozue figurą Zbawiciela


  Już na początku trzeba zaznaczyć, że rozważania na temat typologii Jozue – Jezus pojawiły się wtedy, gdy rozwinęła się dyskusja między judaizmem i chrześcijaństwem. W Dziejach Apostolskich temat ten wspomniany został mimochodem w odniesieniu do Namiotu Spotkania: „Nasi przodkowie przejęli go i pod wodza Jozuego wnieśli do ziemi, z której Bóg przed nimi wypędził pogan” (Dz 7, 45). Pewnego rodzaju przesłankę antytezy Jozue – Jezus znajdujemy w Liście do Hebrajczyków: „Gdyby bowiem Jozue zapewnił im odpoczynek, Bóg nie mówiłby po tylu dniach o jakimś innym” (Hbr 4, 8). Pewne elementy można zauważyć w Ewangelii Mateusza, który wymienia Rachab w genealogii Jezusa (Mt 1, 21). Autor Apokalipsy wykorzystał motywy Księgi Jozuego w centralnej sekcji siedmiu trąb (Ap 8, 6 – 15, 8). Niektórzy uczeni zwracają uwagę na symbolikę czwartej Ewangelii, chociaż w niej nie pojawia się imię Jozuego28. Poza tymi tekstami trudno dostrzec w Nowym Testamencie ślady typologii Jozue-Jezus.


  W okresie patrystycznym zwrócono uwagę na symbolikę imienia w tłumaczeniu greckim Iēsous (Jezus)29. Justyn w Dialogu z Tryfonem wielokrotnie nawiązuje do tego imienia. Przypomina on, że Mojżesz zmienił to imię z Ozeasz na Jozue. Nie tylko imię zostało zmienione, ale Jozue stał się następcą Mojżesza i sam jeden spośród wszystkich, którzy wyszli z Egiptu, wprowadził lud do ziemi świętej i rozdzielił ją między tych, którzy z nim weszli; podobnie Jezus Chrystus z powrotem zgromadzi naród rozproszony i przydzieli każdemu dobrą ziemię. Jozue dał im dziedzictwo chwilowe, Jezus natomiast, po zmartwychwstaniu, da nam posiadłość wiekuistą30.


  Orygenes w homiliach do Księgi Jozuego zaznacza, że narrator wprawdzie opowiada o czynach syna Nawego, ale przede wszystkim maluje tajemnice dotyczące Jezusa: „Jezus zajął miejsce Mojżesza i otrzymał zwierzchnictwo – i to nie Jezus, syn Nawego, lecz Jezus, Syn Boży” (Hom. Ios. 2, 1)31.


  Warto jednak zwrócić uwagę na liczne analogie między działalnością Jozuego i działalnością Jezusa:


  – Jozue pokonał ludy wrogie Izraelowi, Jezus pokonał wrogie siły szatana;


  – Jozue wprowadził Izraelitów do Ziemi Obiecanej, Jezus wprowadzi nas do „nowej ziemi i nowych niebios” w królestwie niebieskim;


  – Jozue przeprowadził Izraelitów przez wody Jordanu i wprowadził do ziemi „mlekiem i miodem” płynącej, Jezus przez wody chrztu świętego włącza nas do społeczności Kościoła;


  – Jozue był pośrednikiem odnowienia Przymierza (8, 30-35; 24, 1-28), Jezus stał się pośrednikiem Nowego Przymierza.


  Powstaje pytanie, czy mamy tu do czynienia z sensem typicznym: Jozue typem, Jezus antytypem? Na sens typiczny jakiejś osoby lub rzeczy ze ST wskazują albo autorzy natchnieni NT, albo Ojcowie Kościoła, albo też dokumenty Kościoła32. Jozue nie jest typem Jezusa w ścisłym znaczeniu tego słowa, bo nie potwierdzają tego wyraźnie teksty NT, świadectwa Ojców Kościoła oraz dokumenty Kościoła. Podobieństwo jednak jego działalności do działalności Jezusa Chrystusa pozwala na dostrzeganie w jego postawie typu w szerszym znaczeniu tego słowa33. Możemy więc utrzymywać, że Jozue jest figurą Zbawiciela34.


  2.2.4. Księga Jozuego natchnieniem dla artystów


  Natchnieniem dla artystów były zwłaszcza opisy przejścia przez Jordan, zdobycie Jerycha i „zatrzymanie” słońca. Najstarszy cykl poświęcony historii Jozuego przedstawiony jest na mozaice z V wieku w Bazylice Santa Maria Maggiore w Rzymie. Godne uwagi są ilustracje scen z rozdziałów Joz 1 – 12 na manuskrypcie kodeksu w Watykanie35. Na freskach Loggii Watykańskiej (1516-1518) Rafael i jego uczniowie przedstawili cztery najważniejsze sceny: przejście przez Jordan, atak na Jerycho, sceny, w których Jozue „zatrzymuje” słońce i dzieli ziemię Kanaan.


  Kompozycje muzyczne czerpiące natchnienie z tej księgi powstały najpierw w północnych Włoszech. Utwór G.B. Bononciniego Il Giosuè został wykonany w 1688 roku w Bolonii i Modenie. Inny kompozytor szkoły bolońskiej F. Bazzani skomponował oratorium zatytułowane La caduta di Gerico (Upadek Jerycha). G.F. Haendel w swoim oratorium przedstawił całą historię Jozuego, od przejścia przez Jordan przez „zatrzymanie” słońca i księżyca, aż po upadek Jerycha, podbicie Kanaanu i podział tego kraju. H.-J. Rigel skomponował oratorium (1778 r.) La destruction de Jéricho. Również w Barcelonie powstało oratorium na bazie tego tematu, skomponowane przez J.F.E. Vinalsa36.


  3. Kontekst historyczny Kanaanu


  Dla zrozumienia początków pobytu Izraelitów w Kanaanie ważną sprawą jest określenie czasu przybycia, opis istniejącej sytuacji politycznej i społecznej, a zwłaszcza religijnej. Nie ulega wątpliwości, że w późniejszym okresie wierzenia Kananejczyków stanowiły zagrożenie dla religii Izraelitów. Najpierw będziemy starać się określić datę przybycia pewnej grupy Izraelitów do Kanaanu, a następnie opisać ówczesną sytuację polityczno-społeczną oraz religijną.


  3.1. Data przybycia grupy synów Izraela z Egiptu


  Wielu biblistów uważa, że jakaś grupa Hebrajczyków przybyła z Egiptu do Kanaanu w interesującym nas okresie37. Data przybycia łączy się z datą ich wyjścia z „domu niewoli”. Na początku trzeba zaznaczyć, że nie mamy dowodów na to, by twierdzić, iż wszystkie plemiona przebywały w Egipcie i potem wkroczyły do Kanaanu. W tym momencie myślimy o grupie, której przewodził najpierw Mojżesz, a potem Jozue. W historii badań podaje się głównie trzy możliwe daty wyjścia z „domu niewoli”.


  Z Księgi Królewskiej dowiadujemy się, że po upływie 480 lat od wyjścia Izraelitów z Egiptu Salomon rozpoczął budowę „domu dla JHWH” (1 Krl 6, 1n). Przyjmuje się, że początek budowy nastąpił w 968 r. przed Chr., stąd wyjście należy umieścić (968 + 480) około 1448 r. przed Chrystusem. Faraonem prześladowcą byłby Tutmosis III (1479-1425), za którego panowania w Egipcie rozwijał się handel i dobrobyt. Prowadząc zwycięskie wojny, podbił on Palestynę i Syrię, dotarł aż do Arabii. Egipt stał się pierwszą potęgą militarną i miał zapewnione doskonałe warunki rozwoju handlu, zarówno z Azją, jak i z ośrodkami rozwijającej się kultury na Krecie i Cyprze. W okresie panowania jego następcy, Amenofisa II (1427-1396), zmalało znaczenie polityczne kraju. Monarcha ten musiał zwalczać bunty w Syrii. Za jego panowania znacznie osłabło polityczne znaczenie Egiptu.


  Zwolennicy tej hipotezy powoływali się również na wykopaliska w Tell es-Sultan, miejscowości utożsamianej z Jerychem Starego Testamentu. W interpretacji J. Garstanga mury Jerycha zostały zburzone około 1400 r. przed Chrystusem38. Potem jednak okazało się, że nie była trafna datacja zburzenia murów, a podana w Księdze Królewskiej liczba 480 ma charakter teologiczny (12 pokoleń arcykapłańskich po 40 lat każde). Ponadto, gdybyśmy przyjęli tę datę, trudno byłoby wytłumaczyć fakt, że liczba synów Izraela wzrosła do tego stopnia, iż stali się tak wielkim narodem, że „aż zaludnili całą ową krainę” (Wj 1, 7). Hipoteza ta obecnie nie ma wielu zwolenników, gdyż nie bierze pod uwagę ważnej informacji biblijnej o odbudowie miast Pitom i Ramzes (Wj 1, 11) oraz wzmianki o Izraelu na steli Merneptaha.


  Niektórzy uczeni, a także Józef Flawiusz39, uważali, że wyjście z Egiptu nastąpiło w okresie Tell el-Amarna (ok. 1370 r.). Faraonem prześladowcą byłby Amenofis III (1386-1349), a synowie Izraela wyszliby z Egiptu za panowania Amenofisa IV (1356-1340). Po okresie znacznego osłabienia politycznego państwa egipskiego rządy objął Amenofis IV, który stał się reformatorem religijnym. W archiwum Tell el-Amarna znaleziono korespondencję z Kanaanu do Amenofisa IV, w której przywódcy miast-państw wzywają go, by bronił ich przed nękającymi Habiru/Apiru (w tekstach egipskich występuje określenie ‘Apiru, natomiast Habiru w piśmie klinowym). Habiru utożsamiano niekiedy z Hebrajczykami, ale wyraz ‘ibrî niekoniecznie musi oznaczać Izraelitę, lecz może wskazywać na tych, którzy znajdują się w trudnej sytuacji społecznej. Określenie Habiru/Apiru (dosł. „zakurzeni” lub „pokryci piaskiem”) oznacza wyrzutków, wygnańców albo ludzi wysiedlonych. Habiru wędrowali dużymi grupami i nierzadko dokonywali rozbojów. Nie były to jednak określone grupy etniczne, ale społeczne. Były to grupy niebezpieczne, stanowiły margines społeczny ludzi często uciekających przed wierzycielami, niemieszczących się w ustalonym porządku. Dlatego zagrożeni królowie miast-państw Kanaanu i Fenicji prosili faraona o pomoc40. Wprawdzie egzegeci nadal zastanawiają się, kim byli owi Habiru, jednak trudno podtrzymywać tę hipotezę, gdyż byli oni jakąś grupą bardzo rozległą, zróżnicowaną i nieokreśloną narodowościowo.


  Najprawdopodobniej synowie Izraela wyszli z Egiptu za panowania Ramzesa II (1279-1213) lub Merneptaha (1213-1204)41. Z tekstu Wj 1, 11 dowiadujemy się, że synowie Jakuba zmuszani byli do ciężkich robót przy odbudowie miast Pitom i Ramzes. Z tekstów pozabiblijnych wiemy, że Ramzes II był wielkim budowniczym. Po zawarciu pokoju z Chetytami rozwinął on wprost gigantyczną działalność budowlaną. Rozszerzył rezydencję we wschodniej Delcie Nilu, czyniąc z niej cały zespół budowli. Te dwie wiadomości z historii i z tekstu biblijnego są zbieżne. Ponadto określenie „Izrael” w literaturze pozabiblijnej wymienione zostało po raz pierwszy na steli Merneptaha42. Po śmierci wielkiego faraona Ramzesa wiele narodów zbuntowało się i usiłowało zrzucić jarzmo Egiptu, dlatego jego następca Merneptah musiał tłumić bunty. Na wspomnianej steli uwiecznione są ludy, które zostały podbite przez tego władcę, wśród nich jiśrā’ēl.


  Wspomniana wyżej stela Merneptaha, odnaleziona w Tebach w 1896 r. przez F. Petriego, znajduje się w centrum zainteresowania uczonych nie tylko ze względu na określenie daty wyjścia z Egiptu, ale także na badania początków starożytnego Izraela43. Podboje narodów wymienionych przez tego władcę miały miejsce ok. 1210 r. przed Chrystusem44. Dlatego niektórzy egzegeci datę powstania steli przesuwają z roku 1220 na 120745. W końcowym fragmencie, opisującym pokonanie buntowniczych szczepów syryjskich i palestyńskich, czytamy: „Kanaan zdobyty ze wszystkim złem swoim, Aszkelon uprowadzony, opanowany Gezer, Jenoam obrócony w nicość, Izrael jest zniszczony i nie ma w nim więcej nasienia, Charu stała się jako wdowa Egiptu”46.


  Uczeni zastanawiają się, co oznacza określenie „Izrael”: czy jest to twór etniczny lub lokalny, czy chodzi tu o przedmonarchicznego Izraela? Został on umieszczony na środkowej wyżynie Kanaanu, ale czy trzeba rozumieć tę nazwę w sensie polityczno-geograficznym jako lud osiadły, mający swój teren? Pojawiła się opinia, że „Izrael” z napisu na steli nie jest tym Izraelem, który uczestniczył w wydarzeniu Wyjścia, lecz Izraelem zakorzenionym w Kanaanie na długo przed powstaniem steli47. Niemniej egzegeci odwołują się do hipotezy J. Bimsona48. Według tego uczonego nazwa „Izrael” odnosi się do przedmonarchicznego Izraela i należy ją interpretować w znaczeniu etnicznym w takim rozumieniu, że Izrael był częścią politycznej sceny w Palestynie pod koniec XIII w. przed Chrystusem. Za interpretowaniem tej nazwy w sensie etnicznym przemawia występujący determinatyw osobowy, który wskazuje, że chodzi tu o grupę etniczną, a nie terytorialną, jak to mamy w przypadku nazw: Gezer, Jenoam i Aszkelon. Znaczy to, że Izrael uważano za obcy lud na tym terytorium i dlatego umieszczono go osobno, nie z tymi grupami, z którymi złączony jest determinatyw terytorialny. Za rozumieniem etnicznym nazwy „Izrael” na steli przemawia – zdaniem Bimsona – także szczegół, że nazwy obcych krajów, miast i prowincji były rodzaju żeńskiego, natomiast przy nazwie „Izrael” jest zaimek rodzaju męskiego. Z takiej interpretacji wynika, że Izrael zaistniał w Kanaan przed 1210 r. przed Chrystusem49. Zanim rozpoczął się okres żelaza, Izrael był głównie półnomadycznym ludem, a miejscami jego kultu były Sychem i Szilo50.


  Godna uwagi jest także hipoteza G.W. Ahlströma51. Uważa on, że określenie „Izrael” na steli oznacza zarówno lud, jak i jego terytorium. Powołuje się on na fakt, że na Bliskim Wschodzie imię ludu odnoszono pośrednio także do jego terytorium. Determinatyw osobowy odnosi się nie tylko do nomadów, ale i do grup osiadłych. Trzeba jednak pamiętać, że wzmianka na steli wskazuje na lud, a nie na wyłoniony później z niego naród52. Taką interpretację zdają się potwierdzać inne dokumenty egipskie. Świadczą one, że na terenie Syro-Palestyny, i nie tylko, na przełomie późnego brązu i żelaza I powstawały nowe twory polityczne: Ammonici, Moabici, Edomici i Filistyni. Ich spoiwem była wspólnota krwi. Po wygaśnięciu dominacji egipskiej nad Kanaanem grupy te utworzyły państwa narodowe53.


  Z powyższego rozważania można wnioskować, że synowie Izraela wyszli z Egiptu ok. 1250 roku54 (niektórzy podają rok 1290). Jeżeli tak, to po dodaniu okresu pobytu na Półwyspie Synajskim synowie Izraela przybyliby do granic Kanaanu ok. 1225-1210 r. przed Chrystusem55. W tym miejscu egzegeci powołują się także na argumenty wynikające z badań archeologicznych w Palestynie. Wyniki tych badań omówił dokładnie R.S. Hess56. Egzegeta ten zauważa, że:


  – w wykopaliskach w Jerychu i Aj, a więc w miejscowościach ważnych dla Księgi Jozuego, nie ma śladów osadnictwa w okresie wejścia Izraelitów do ziemi Kanaan;


  – Habiru, wymieniani w listach z Tell el-Amarna, wydają się określać tych, którzy nie byli mieszkańcami miast-państw;


  – nie mamy przekonujących danych dotyczących obecności Izraelitów w XII w. w Kanaanie, potwierdzone jest tylko nowe osadnictwo w górach na tym terenie;


  – miasto Chasor zostało zburzone w XIII w., co wskazuje na przybycie Izraelitów w tym czasie;


  – wpływy Egiptu w Kanaanie były widoczne w XIV i XIII w., natomiast w XII w. znacznie osłabły; ponieważ w Księdze Jozuego nie ma wzmianki o Egipcie, najprawdopodobniej opisuje ona sytuację około 1200 r. przed Chr.;


  – przejście od późnego brązu do żelaza I to okres licznych migracji na tej scenie geopolitycznej, m.in. „Ludzi Morza”.


  Po omówieniu badań archeologicznych egzegeta przychyla się do opinii, że interesująca nas grupa Izraelitów wyszła z Egiptu około 1250 r. przed Chrystusem.


  3.2. Sytuacja polityczno-społeczna w Kanaanie


  Po śmierci Ramzesa II zmniejszyły się wpływy polityczne Egiptu w Kanaanie. Osłabła także potęga Chetytów. Chetyci znani byli na scenie politycznej już w III tysiącleciu, a z początkiem II tysiąclecia tworzyli związek miast-państw. Ich potęga osiągnęła szczytowy moment w XVI w. przed Chr., kiedy to znacznie poszerzyli swoje wpływy, szczególnie na północy i wschodzie. Wielkie wpływy Chetytów, z różnymi okresami, w Palestynie trwały aż do XIII wieku. Rozwojowi tego ludu sprzyjała możliwość kontrolowania syryjskich szlaków handlowych, regularna danina wasali oraz dobre wyniki w metalurgii.


  Doszło jednak do konfrontacji Chetytów z Egipcjanami. Wielki faraon egipski Ramzes II, którego wpływy w Palestynie były znaczące, podjął walkę z tym narodem. Walka między nimi przeciągała się i żadna ze stron nie mogła pochwalić się znacznymi osiągnięciami. Po ważnej bitwie pod Kadesz nad Orontesem doszło do zawarcia pokoju z Ramzesem II, na który zgodzili się Chetyci, gdyż z drugiej strony zagrażała im Asyria. W omawianym okresie imperium chetyckie przeżyło prawdziwą katastrofę. Po 1240 r. nawiedziła ich fala migracji etnicznej, która zachwiała ich budowlą i na zawsze wymazała ich z mapy historii57.


  Po śmierci Ramzesa II jego następca Merneptah na początku rządów musiał stawiać czoło wielu narodom. Chociaż władca ten opanował sytuację, to jednak wkrótce po jego śmierci wpływy Egiptu w Palestynie znacznie zmalały58. Pojawiło się natomiast zagrożenie ze strony „Ludzi Morza”, głównie Filistynów. Ich wędrówkom sprzyjało załamanie się systemu politycznego i gospodarczego na tych terenach. Najprawdopodobniej w tym czasie powstały królestwa: Edomu, Moabu i Ammonitów.


  Kananejczycy byli zorganizowani w autonomiczne, obronne miasta-państwa. Struktura miast-państw była hierarchiczna. Na czele takiej jednostki stał król lub książę. W kraju nie było władzy centralnej. Tylko w wyjątkowych wypadkach zagrożenia przywódcy miast-państw łączyli się w koalicje lub zawierali przymierza dla pokonania konkretnych zagrożeń. Cechą charakterystyczną kananejskich miast były silne fortyfikacje, które otaczały i chroniły zamieszkałe tereny. W zarządzaniu miastami-państwami król był wspierany przez licznych urzędników i administratorów. Oprócz nich udzielali się ponadto pisarze, których zadaniem było prowadzenie dokumentacji i korespondencji. Tereny otaczające miasta zamieszkiwali wieśniacy, którzy zajmowali się rolnictwem, ale byli także angażowani w przedsięwzięcia miast-państw. Dużą część owoców pracy na roli oddawali urzędującej administracji, w zamian za to otrzymywali zapewnienie bezpieczeństwa59.


  Mieszkańców Kanaanu określa się w Biblii najczęściej mianem Kananejczyków lub też Amorytów. Amoryci (określenie pochodzi z języka akadyjskiego i oznacza „człowieka z Zachodu”) zamieszkiwali kraj od stuleci i tak przyswoili sobie język, organizację społeczną i kulturę Kanaanu, że trudno było ich odróżnić od Kananejczyków. Wpływ Amorytów pod koniec epoki późnego brązu był na tyle silny, że nie można wyraźnie wskazać, kto miał przewagę: Kananejczycy czy Amoryci. Trudno jest także określić tereny zajmowane przez poszczególne grupy ludnościowe60.


  Określenie „Kananejczycy” odnosiło się do ludności w zachodniej Palestynie (bez Zajordanii), większej część Fenicji i południowej Syrii. Przymiotnik „kananejski” (pochodzi od rdzenia kn’ – poniżyć, upokorzyć – stąd kraj poniżony lub leżący nisko) byłby nazwą odnoszącą się przede wszystkim do północno-zachodnio-semickiej ludności tej prowincji, gęsto osiedlonej na terenach wzdłuż wybrzeża morskiego, na równinie Jezreel i w dolinie Jordanu, rzadko w okolicach górzystych.


  W okresie Hyksosów na tereny te przybyły także inne narody, głównie indoaryjskie. W Biblii wymieniani są: Chetyci, Chiwwici, Huryci, Jebusyci, Girgasztyci, Peryzzyci. Trudno ich zidentyfikować, ale z pewnością są to ludy niesemickie wśród mieszkańców Kanaanu61.


  3.3. Sytuacja religijna w Kanaanie


  Ponieważ przez długi czas religia Kananejczyków będzie stanowić zagrożenie dla czystości wiary i obyczajów Izraelitów, warto ją pokrótce na tym miejscu omówić. Kananejczycy wyznawali religię politeistyczną. Najwyższym bogiem w panteonie był bóg-ojciec El, ojciec bogów i ludzi, stwórca wszystkich rzeczy. Bardzo ważne znaczenie miał jego syn Baal („pan”, „właściciel”), bóg burzy, dawca deszczu i urodzajów. W niektórych tekstach z Ugarit jako ojciec Baala wzmiankowany jest Dagon, czczony przez Filistynów (Sdz 16, 23; 1 Sm 5, 1-5; 1 Krn 10, 10). W panteonie kananejskim występowały również bóstwa żeńskie. Najbardziej znanymi były Aszera, Asztarte i Anat. Boginię Aszerę w tekstach biblijnych przedstawiały drewniane pale (1 Krl 14, 15; Iz 27, 9; 2 Krn 33, 3). Asztarte była boginią miłości, płodności i wojny. Podobną funkcję przypisywano bogini Anat. Kananejczycy czcili także boga Mot, boga suszy i gorączki letniej, a także bóstwa astralne62.


  Miejscem kultu Kananejczyków były naturalne lub sztuczne wzniesienia, zwane wyżynami (bāmôt), gdzie przebywały bóstwa. Na tych wzgórzach znajdował się ołtarz (miejsce składania ofiar), święty las i grób. Typowymi symbolami religijnymi były: kamienne stele (maccēbôt), które reprezentowały bóstwo męskie i drewniane pale (‘ášērîm), symbol płodności oraz wąż. Ryt obejmował różne czynności: składanie ofiar, procesje, śpiewy wykonywane na przemian oraz świętą prostytucję. Kananejczycy ofiarowywali bóstwom dużo zwierząt, składanych w ofiarach całopalnych i wspólnotowych. Są również wzmianki o składaniu w ofierze dzieci. Nad sprawowaniem kultu czuwali kapłani63.


  Religia ta nie była oryginalna, lecz w treści liturgicznej i mitologicznej podobna do religii ludności w Mezopotamii. Była ona naturalistyczna, magiczna i mityczna, ściśle związana z naturą, ze zjawiskami atmosferycznymi i geograficznymi. Jej celem i podstawowym zadaniem było zapewnienie życia ludziom oraz wegetacji.


  Ważną rolę w religii Kananejczyków odgrywały mity. W przekonaniu wyznawców tej religii historia świata boskiego była pierwotna, stanowiła pewnego rodzaju archetyp, który w sposób niedoskonały naśladowała natura, podobnie jak ludzie. Kosmos i historia ludzi były odtworzeniem tego archetypu: każde działanie miało znaczenie sakralne, gdyż było reprodukcją działalności bogów. Bogowie połączeni w pary stanowili archetyp dla relacji ludzi: ich płodności, miłości i instytucji małżeństwa. Boga-ojca i boginię-matkę uważano za źródła płodności. Bogini-matka stanowiła archetyp wegetacji zwierząt i ludzi. Bóg-ojciec, który ją zapładniał, uchodził za archetyp ojca wegetacji, każdego ojcostwa ludzkiego i zwierzęcego.


  Jak wierzono, w kulcie poprzez gesty i działalność człowiek wchodził w kontakt ze sferą bogów. W rycie odtwarzało się to, co jest w świecie bogów i łączyło człowieka z bóstwem. Jest to ważne, gdy chodzi o tzw. świętą prostytucję. Nie można jej osądzać według naszych norm moralnych. W tym wypadku praktyka ta spełniała ważną funkcję miłości, taką, jaką pełnili bogowie w świecie boskim64.


  3.4. Teorie wejścia w posiadanie ziemi Kanaan


  Początki narodów często pozostają w mroku niewiedzy. Również pochodzenie i początki Izraela są przedmiotem ożywionej dyskusji wśród egzegetów i formułowania licznych hipotez. Nie widać jeszcze możliwości ich rozstrzygnięcia65. Dzieje się tak dlatego, że nie posiadamy danych obiektywnych o początkach Izraela, a znamy tylko interpretacje tych wydarzeń. Teksty biblijne zostały spisane po długim czasie od momentu zaistnienia wydarzeń, które opisują. Jeżeli analizujemy tekst zredagowany w VII w., opisujący wydarzenia z XIII w., to rodzi się pytanie, w jaki sposób tradycja o nich zachowała swoją pierwotną formę, a na ile została ona zmieniona w trakcie jej przekazywania. Ponadto na zapis tej tradycji miała wpływ sytuacja polityczno-religijna w czasie jej redakcji. Historycy badają tradycje mówiące o początkach Izraela, a nie same wydarzenia. Nie można jednak twierdzić, że tradycje te nie mają żadnego znaczenia w odniesieniu do historii. Niemniej do tekstu trzeba podchodzić metodycznie. Należy najpierw zapytać, co autor stwierdza, co pragnie wyjaśnić, do kogo kieruje przesłanie. Następnie trzeba się dowiedzieć, jakie dokumenty wykorzystał i w jaki sposób je uzyskał bądź otrzymał. Wreszcie należy odwołać się do naszej znajomości opisywanego okresu i do tego, co zamierzamy wyjaśniać66.


  Biorąc pod uwagę powyższe, nie dziwi fakt, że istnieją różne opinie egzegetów dotyczące wejścia w posiadanie ziemi Kanaan przez Izraelitów. Na przykład Y. Kaufmann67 uważał, że zawarty w Księdze Jozuego opis zdobycia Ziemi Obiecanej odpowiada rzeczywistości historycznej. Według niego w podboju uczestniczyły wszystkie plemiona izraelskie, zjednoczone pod wodzą Jozuego. Wódz ten, wyjątkowa osobistość i doskonały strateg, był przekonany, że podboju można dokonać tylko wtedy, gdy plemiona będą zjednoczone w walce i zachowają odpowiednie morale. Pod jego przewodnictwem Izraelici podbili dużą część Kanaanu, którą wraz z Eleazarem podzielił między poszczególne plemiona. Natomiast relacja przytoczona w pierwszym rozdziale Księgi Sędziów – według niego – odnosi się do późniejszego okresu, kiedy poszczególne plemiona zdobywały pozostałe miejscowości68.


  Są również egzegeci, na przykład P. Lemche69, którzy przekazom biblijnym o powstaniu Izraela odmawiają jakiejkolwiek wartości historycznej. Mniej radykalni byli: R. Coote, I. Finkelstein i G.W. Ahlström70. Tak więc w historii badań tego zagadnienia egzegeci posługiwali się różnymi metodami i formułowali różne teorie, wyjaśniające sposób wejścia Izraelitów w posiadanie ziemi Kanaan.


  Biorąc pod uwagę dotychczasowe badania, egzegeci wyliczają cztery teorie – a niektórzy pięć teorii71 – wyjaśniające wejście w posiadanie Kanaanu.


  3.4.1. Teoria podboju


  Z lektury Księgi Jozuego (rozdz. 1 – 12), jak wspomnieliśmy, można wnioskować, że dwanaście plemion pod wodzą Jozuego zdobyło Ziemię Obiecaną na drodze podboju, następnie Jozue przydzielił zdobyte tereny poszczególnym plemionom72. Teoria ta wyznawana była od dawna. Prawdę tę miały potwierdzać, jak utrzymywała głównie tzw. „szkoła amerykańska”, badania archeologiczne. Głównym jej przedstawicielem był W.F. Albright73. Do zwolenników tej hipotezy należeli również: Wright, Gluck, Bright, Mazar, a także archeolodzy Izraela, Y. Yadin74 i A. Malamat75. Sądzą oni, że Księga Jozuego w sposób uproszczony przedstawia wydarzenia podboju militarnego ziemi Kanaan. Egzegeci ci uważali, że w wielu osiedlach odnaleziono ślady zniszczeń, które przypisywali Izraelitom. Dalsze badania archeologiczne nie potwierdziły tych tez i wprowadziły kryzys w gronie szkoły Albrighta.


  Twierdzenia tej szkoły poddał krytyce J.M. Miller76. Analizując okres podboju, wyliczył on, że na trzynaście miast wymienionych w tekście Księgi Jozuego (Arad, Chorma, Cheszbon, Jerycho, Aj, Gabaon, Jerozolima, Jarmut, Lakisz, Hebron, Debir, Chasor i Betel), tylko dwa (Lakisz i Chasor) mogą potwierdzać hipotezę Albrighta. Według egzegetów, stwierdzenie to nie przekreśla możliwości badań początków Izraela. Oznacza jedynie, że archeologia nie dostarcza rozstrzygających dowodów dotyczących wejścia w posiadanie Ziemi Obiecanej. Dlatego badania archeologiczne końca późnego brązu i epoki żelaza I nadal są podejmowane, np. w Jerychu, Bet-Szean, Megiddo, Chasor oraz w Lakisz, Afek i Dan. Zmierzają one do poznania obiektów z początkowego żelaza, np. gospodarstw rolnych, nieufortyfikowanych osiedli i miejsc kultu77.


  Także J.A. Callaway78, między innymi, długo zastanawiał się nad tym, czy Izraelici zdobyli Kanaan na drodze militarnego podboju. Najpierw uczony ustosunkowuje się do opinii Yadina i Malamata, którzy utrzymują, że za tą hipotezą przemawia strategia militarna Izraelitów i w jakimś sensie historia poszczególnych miejscowości oraz archeologia (Lakisz, Chasor, Debir). Badacz dochodzi jednak do wniosku, że przedstawiona tu strategia militarna sięga późniejszego okresu, natomiast badania archeologiczne, zwłaszcza w Jerychu i Aj nie potwierdzają tej hipotezy, a ponadto nie jest pewne, czy zniszczenie Chasoru przed 1230 r. przed Chr. można z całą oczywistością przypisać Izraelitom. W konkluzji biblista ten stwierdza, że przytoczone przez zwolenników omawianej hipotezy dowody nie są przekonujące. Hipoteza podboju powinna więc być poddana rewizji, gdyż nie ma wielu zwolenników79. Nieliczni badacze nadal podtrzymują teorię podboju militarnego, umieszczając go pod koniec XV w. przed Chrystusem80.


  Dane archeologii i przekaz tekstu biblijnego pojmuje się jako dwie różne dziedziny. Archeologia jako nauka pomocnicza pomaga w zrozumieniu tła historycznego, w którym rozwijała się historia zbawienia, w poznaniu mentalności tamtych ludzi, zapoznaniu się ze sposobem ich życia i zwyczajami. Ukazuje ona, w jaki sposób historia zbawienia jest wpisana w dzieje świata i danego kręgu kulturowego81.


  3.4.2. Teoria imigracji, czyli infiltracji


  Przedstawiciele tzw. „szkoły niemieckiej” uważali, że Izraelici przenikali do Kanaan w sposób pokojowy przez dość długi czas. Najpierw zajmowali oni tereny niezamieszkałe.


  Do dyskusji biblistów teorię imigracji wprowadził A. Alt82. Według tych egzegetów osiedlanie się Izraelitów w Kanaanie nie dokonało się na drodze militarnego podboju, ale było procesem długotrwałym. Kanaan podzielony był na miasta-państwa, zlokalizowane głównie na nizinach, a tereny górskie były słabo zasiedlone. Na tych właśnie terenach najpierw osiedlały się grupy izraelskich półnomadów, hodujących owce i kozy. Wędrowały one między skrajem pustyni i terenami zasiedlonymi w celu poszukiwania wegetacji. W porze deszczowej Izraelici ci znajdowali pokarm dla trzody nawet na stepie i w górach. W lecie z konieczności przemieszczali się bliżej rejonów ziemi uprawnej, nawiązywali kontakty z rolnikami i otrzymywali pozwolenie na wypas na polach po żniwach. Potem zajmowali tereny uprawne i przechodzili do osiadłego trybu życia. Zaczęli osiedlać się w regionach górzystych. Na początku była to infiltracja pokojowa i powolna konsolidacja plemion izraelskich. Następnie plemiona te powoli się umacniały, wzrastała liczba osadników i powstała konieczność rozszerzenia terytorium. Gdy plemiona izraelskie były wystarczająco silne, dochodziło do konfrontacji z miastami-państwami Kanaanu. Można nazwać to procesem dwustopniowym: najpierw pokojowe przenikanie i osiedlanie się, a potem przejmowanie terenów na drodze konfrontacji militarnej.


  Teorię tę rozwinął i nieco zmodyfikował M. Noth83. Według niego, w częściach górzystych zaczęły wyłaniać się grupy plemienne, które tworzyły sojusze, a to doprowadziło do utworzenia konfederacji złożonej z dwunastu plemion, którą określamy nazwą amfiktionia84. Zwolennikami tej teorii byli także Y. Aharoni85 i M. Weippert86. Również ci badacze uważali, że po przejściu Jordanu Izraelici zaczęli się osiedlać na górzystych terenach Kanaanu, nad którymi Kananejczycy nie mieli kontroli.


  Teoria ta posiada wiele elementów pozytywnych, gdyż logicznie i przekonująco łączy dane biblijne i pozabiblijne. Jako przykład można przytoczyć opis obszarów w górzystym rejonie kraju wokół Sychem, gdzie – według Joz 8, 30-35; 24, 1, 32 – osiedlili się Izraelici, ale w tekście nie ma żadnej wzmianki o podboju tego terenu. To zdaje się świadczyć o pokojowym osadnictwie Izraelitów w tym regionie. Również źródła pozabiblijne zdają się dostarczać argumentów przemawiających za teorią o pokojowej infiltracji. Potwierdzają one, że wczesne osady izraelskie znajdowały się w rejonie górzystym.


  Oczywiście można pytać, skąd przybyły te grupy: z północy czy też z Półwyspu Synajskiego? Rodzi się także pytanie, jak te różne plemiona mogły utworzyć jeden naród oraz czy utworzyły związek zwany amfiktionią. Trzeba mieć również na uwadze, że w tym samym czasie, kiedy w Kanaanie znaleźli się Izraelici, na horyzoncie historii pojawiły się również inne grupy migracyjne, na przykład „Ludzie Morza” i Aramejczycy.


  Bibliści zauważają także inne braki tej teorii. Powołując się na przesłanie tekstu biblijnego, jej zwolennicy mało zwracają uwagę na charakter etiologiczny i nie doceniają wyników badań archeologicznych. W teorii tej nie uwzględnia się także innych czynników, które wpłynęły na wyłonienie się Izraela w Palestynie, takich jak: uwarunkowania geograficzne, przyczyny społeczne, ekonomiczne i inne. Ponadto teoria ta nie wyjaśnia pochodzenia nomadów izraelskich87.


  3.4.3. Teoria rewolucji


  Kierunek tych poszukiwań zapoczątkował G.E. Mendenhall88. Badał on początki Izraela metodą socjologiczną, która polegała na analizowaniu przemian społeczeństwa palestyńskiego. Biblista przypomniał, że poprzednie dwie hipotezy bazowały na następujących głównych założeniach: dwanaście plemion przybyło z zewnątrz i prowadziły one życie nomadów lub półnomadów, a ponadto solidarność plemion zasadzała się na łączności etnicznej. On natomiast, biorąc pod uwagę zasady socjologiczne, twierdził, że pochodzenie Izraela trzeba rozważać na płaszczyźnie relacji mieszkańców miast i wiosek oraz wyzysku wieśniaków przez ludzi miasta. Określenie Habiru/Apiru, które pojawia się często w dokumentach od roku 2000 przed Chr. do czasu Dawida, oznacza właśnie tych wyzyskiwanych wieśniaków, którzy zostali określeni synonimem Habiru – przez niektórych utożsamianych z Izraelitami. Nie weszli oni do Kanaanu jako najeźdźcy, ale zaistnieli na skutek buntu niższych warstw ludności, która uciekła na tereny górzyste. W tym samym czasie przybyła mała grupa tych, którzy wyszli z Egiptu. Pokonali oni dwóch królów w Zajordanii, przeszli do Cisjordanii, w której biedni i uciskani tubylcy z nimi się połączyli. Przybysze z Egiptu przynieśli wiarę w Boga JHWH, tubylcy przyjęli ją i stała się ona bardzo ważnym elementem łączącym. Dzięki temu zawierzyli Bogu i byli przekonani, że zwycięstwo osiągają dzięki Jego pomocy. Ich wiara zasadniczo różniła się od wiary Kananejczyków89. Zwolennikami tej teorii byli m.in. C.H.J. de Geus i M.B. Rowton.


  Teorię tę rozwinął N.K. Gottwald90. Według niego, podboju Kanaanu nie trzeba ujmować w opozycji lud osiadły – lud koczowniczy, lecz raczej należy go rozumieć jako społeczną i polityczną rewolucję, która dokonała się wraz z przybyciem niewolników z Egiptu91. Izraelici, według niego, pojawili się jako grupa widoczna w latach 1250-1150. Miejscem ich pojawienia się był Kanaan. W większości stanowili ją pasterze i wieśniacy uprawiający rolę. Byli oni zmuszani przez zarządców miast do płacenia podatków, przymusowych prac i służby wojskowej. Do nich dołączyli kupcy, bandyci, pasterze nomadzi, rzemieślnicy i niektórzy kapłani. Być może w Kanaanie istniała także jakaś grupa Izraelitów, którzy czcili Boga imieniem El. Właśnie do nich dołączyli Izraelici, którzy wyszli „z domu niewoli” i przynieśli wiarę w Boga JHWH, którą przyjęła określona grupa mieszkańców Kanaanu. W konsekwencji Izrael wyłonił się na skutek serii buntów, poprzez organizację federacji plemiennej na bazie wioski i kultu Boga JHWH. Była to socjalna rewolucja wieśniaków wspieranych przez inne grupy społeczne. Tak powstała grupa wolnych wieśniaków. Nowa społeczność osiedliła się na górach Judy, Samarii, Galilei i Gileadu. Według Gottwalda pierwotny Izrael składał się z Kananejczyków zepchniętych na margines życia, awanturników Habiru, pasterzy, wieśniaków, pasterzy nomadów oraz prawdopodobnie także rzemieślników i niezadowolonych kapłanów. Izrael pojawił się jako wynik rozłamu wewnątrz społeczności kananejskiej. Religia jahwistyczna była zasadniczym elementem łączącym i usprawiedliwiającym nowy system socjalny. Zwolennikiem tej metody jest znany egzegeta niemiecki V. Fritz92.


  Według zwolenników tej teorii, Izrael wyłonił się na skutek społeczno-ekonomicznej i religijno-politycznej rewolucji wśród ludności rdzenno kananejskiej, pochodzącej z niższych warstw i pozbawionych praw klas społecznych. Na początku epoki żelaza z nizin napływały na Centralną Wyżynę grupy ludności rolniczej, które były wykorzystywane. Ludność miast narzuciła ludności wiejskiej obowiązek utrzymania wojska i budowania warownych murów. Niesprawiedliwość spowodowała sprzeciw wobec władzy. Pełniący różne zajęcia (rolnicy, rzemieślnicy, pasterze) zjednoczyli się, by uwolnić się od tego ucisku i rozpoczęli walkę z ludnością miast. Zwolennicy tej teorii nie mówią o rewolucji w sensie politycznym, lecz o przemianach społeczno-kulturowych, które doprowadziły do pojawienia się Izraelitów. W wyniku tych zmian w Kanaanie powstało społeczeństwo bezklasowe, uznające JHWH za swego jedynego Boga. Zwolennicy tej teorii powołują się na informacje z okresu Tell el-Amarna mówiące o tym, że w tym okresie społeczeństwo składało się z różnych klas społecznych.


  Teoria ta ma dużo cech prawdopodobieństwa i posiada licznych zwolenników. Trzeba jednak zauważyć, że wprawdzie objaśnia historię, ale sama nie wystarcza do pisania historii93. W związku z tą teorią rodzą się pytania: czy rzeczywiście istniał bunt wieśniaków, a może jednak dotyczył on tylko północnej części Kanaanu? Wydaje się także, że zbyt optymistycznie przedstawia się ideę równości wśród Izraelitów przed powstaniem monarchii. Słabą stroną tej teorii jest także to, że ani w korespondencji z Tell el-Amarna, ani w Starym Testamencie nie ma mowy o buncie rolników z zamiarem wyzwolenia. Natomiast dane archeologii z okresu późnego brązu wskazują na płynny proces przejścia i fakt ten wykorzystują zwolennicy następnej teorii94.


  3.4.4. Teoria ewolucji


  Posługując się podobną do poprzedników metodą, zwolennicy teorii ewolucji doszli do nieco innych wyników – nie mówią oni o przełomie, ale o kontynuacji. Głównym zwolennikiem tej teorii jest N.P. Lemche95. Powołuje się on na badania archeologiczne, z których wynika, że żaden naród, z wyjątkiem „Ludzi Morza”, nie przybył do Palestyny około 1200 r. przed Chrystusem. Jego zdaniem, nie ma także w Biblii podstaw do twierdzenia, że Izrael wyłonił się na drodze ewolucji. Biblista ten i inni zwolennicy tej teorii biorą pod uwagę wiele czynników, które oddziaływały na wyłonienie się Izraela w Kanaanie. Zjawisko to widzą oni jednak inaczej niż zwolennicy teorii rewolucji. Biorą oni pod uwagę warunki socjalne, ekonomiczne, kulturowe i polityczne, istniejące pod koniec II tysiąclecia w Palestynie, tj. w okresie późnego brązu i żelaza I. Według nich, okres ten trzeba interpretować na podstawie dokumentów odnalezionych w Tell el-Amarna, inskrypcji egipskich i korespondencji oraz wykopalisk w Ugarit. Źródła te nie przekazują wiele wiadomości o istniejących wioskach, więcej natomiast mówią o miastach-państwach. Znajdujemy skromne informacje o Habiru, tworzących grupę uchodźców osiadłych na górzystych terenach Kanaanu, czy o grupach nomadów znajdujących się w południowych okolicach Kanaanu. Najpierw tworzyły się prawdopodobnie koalicje poszczególnych klanów zamieszkujących południową część łańcucha górskiego Centralnej Palestyny i być może do nich odnosi się określenie „Izrael”, które występuje na steli Merneptaha. Od XIV w. przed Chr. na terenie Palestyny zauważalny jest schyłek kultury. Przyczyną tego prawdopodobnie były wojny, kryzys w handlu, epidemie, zmiany klimatyczne, problemy socjalne, niski poziom życia i niezadowolenie ludzi. Ta niepewność gospodarcza przyczyniła się do ukształtowania się Izraela. Doprowadziła ona do upadku miast w okresie późnego brązu. W tej sytuacji rolnicy, pasterze i przypuszczalnie Habiru musieli szukać innych możliwości utrzymania. Osiedlili się na terenach górzystych, by uprawiać rolę i zajmować się hodowlą. Tak powstały nowe osiedla wiejskie, co potwierdzają badania archeologiczne. W procesie tym uczestniczyli prawdopodobnie także nomadzi, gdyż w tym okresie – jak potwierdza archeologia – załamał się handel. Nadto proces usamodzielnienia się ułatwiła postępująca destabilizacja wpływów władzy Egiptu w Palestynie. Tak więc wyłoniony Izrael, według zwolenników tej teorii, czerpał obficie z kultury Kanaanu, a potem stopniowo rozwijał swą oryginalność.


  Badania archeologiczne pośrednio potwierdzają tę teorię. W okresie żelaza I pojawiło się dużo osiedli (archeologowie naliczyli ich 250) o charakterze wiejskim. Proces osiedlania rozpoczął się od terenów, gdzie był łatwy dostęp do wody, później przeniósł się na tereny bardziej suche (Juda i Negeb). Istniały dwa typy osiedli. W XII i XI w. przed Chr. powstawały osiedla o charakterze pasterskim, w których namioty i szałasy stawiane były w taki sposób, że tworzyły owalne osiedla wokół otwartej przestrzeni. Natomiast w XI i X w. pojawiły się domy z filarami, a osiedla zachowywały nadal kształt pierścieni. Oba typy osiedli usytuowane były zwykle na terenach pagórkowatych lub górzystych i nie miały jeszcze fortyfikacji. Osiedla te liczyły ok. 150 mieszkańców, a więc skupiały mieszkańców klanu. Znalezione przedmioty materialne nie wykazują żadnej nowej formy kultury, której śladów trzeba by szukać na zewnątrz Kanaanu96.


  Tak więc zauważyć można najpierw kontynuację kultury kananejskiej późnego brązu. Teoria ta zwraca uwagę na fakt, że Izrael wyłonił się ze środowiska kananejskiego i stopniowo rozwijał swoją oryginalność. Jej wielką zaletą jest to, że uwydatnia twórczą rolę religii jahwistycznej i najtrafniej ujmuje stosunek wyłaniającego się Izraela do środowiska kananejskiego97.


  3.4.5. Teoria tzw. krytyki tradycji biblijnej


  Tylko niektórzy egzegeci, u nas S. Gacek98, wymieniają tę teorię. Egzegeci ci powołują się na opracowanie A. Lemaire’a99. Według nich, w XII w. przed Chr. grupa Jakuba przybyła do Kanaanu z Mezopotamii i osiedliła się na północny wschód od Sychem. Izraelici, którzy wyszli z Egiptu, zorganizowali się w okolicach Kadesz-Barnea, potem pod przewodnictwem Mojżesza przeszli do Zajordanii, a pod wodzą Jozuego przekroczyli Jordan i zgromadzili się przy sanktuarium w Szilo. Następnie doszli w okolice Sychem i tu spotkali się z synami Jakuba, którzy przybyli z Mezopotamii. Te dwie grupy w Sychem zawarły przymierze (por. 24, 1-28), połączyły się w jeden naród. Teoria ta mogłaby być interesująca, gdybyśmy przyjęli, że Joz 24 zawiera tradycję sięgającą początków pierwotnego Izraela. Wydaje się jednak, jak niedługo zobaczymy, że został on zredagowany znacznie później.


  3.4.6. Hipotetyczne odtworzenie wydarzeń na podstawie powyższych teorii


  Z powyższego przeglądu wynika, że nie ma jednej powszechnie przyjętej przez egzegetów teorii o wejściu w posiadanie Kanaanu przez Izraelitów. Żadna z nich nie daje pełnej odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczące tego tematu. Jedni egzegeci podkreślają znaczenie badań archeologicznych, inni akcentują wartość tradycji biblijnej, zwracają uwagę na teksty biblijne, które miałyby wskazywać, że Izraelici przybyli z zewnątrz i weszli w posiadanie Ziemi Obiecanej na drodze podboju100. Trzeba także brać pod uwagę elementy społeczno-kulturowe w Kanaanie. W badaniach ostatnich lat dużym uznaniem cieszy się pogląd zwracający uwagę na grupy ludności istniejące już wcześniej w Kanaanie. Badania archeologiczne z interesującego nas okresu świadczą z jednej strony o kontynuacji poprzednich epok, z drugiej zaś o pojawieniu się czegoś nowego i powstaniu nowych osiedli. Powodem powstania nowych osiedli był kryzys ekonomiczny w rejonie Morza Śródziemnego pod koniec okresu późnego brązu. Kananejczycy opuszczali miasta i przenosili się w tereny górzyste. W nowej sytuacji źródłem ich utrzymania była uprawa ziemi i hodowla zwierząt. W Judei i Samarii około 1200 r. przed Chr. powstało wiele osad. Mieszkańcy tych osiedli, pierwotnie nomadzi, stawali się rolnikami. Powstała nowa kultura wiejska, nowe osiedla, które miałyby dać początek strukturom plemiennym, z których rozwinął się Izrael101. Z powodu braku tekstów z tej epoki trudno jednak dokładnie wskazać ważne elementy tych struktur, takie jak religia i język, które są bardzo ważne dla określenia grupy etnicznej. Nie wiemy także, w jaki sposób rozumieli oni przynależność etniczną102. J.L. Sicre Díaz103 zauważył trzy zbieżne punkty tych teorii:


  a) podkreślenie znaczenia badań archeologicznych ze świadomością, że istnieją różnice w ich interpretacji;


  b) badania archeologiczne nie potwierdzają takiego sposobu podboju, jaki przedstawia Księga Jozuego;


  c) uznanie znaczenia elementów kananejskich w formowaniu się Izraela oraz uznanie długiego procesu symbiozy i kontaktu z Kananejczykami.


  Teorie te, różniące się w szczegółach, można jednak uważać za komplementarne. Prawdopodobnie najlepszym rozwiązaniem będzie wybranie najbardziej przekonujących elementów z różnych hipotez i utworzenie jednej, w miarę możliwości spójnej teorii. Zdecydowana większość badaczy nie wyklucza przybycia jakiejś grupy z zewnątrz. Fakt ten przyjmują egzegeci opowiadający się za prawie wszystkimi teoriami, z wyjątkiem jednej.


  Rozpocznijmy więc od teorii pokojowej infiltracji. Na podstawie Lb 14, 24nn można przypuszczać, że jakaś grupa Izraelitów, najprawdopodobniej Kaleba, wyruszyła do Ziemi Obiecanej już z Kadesz-Barnea. Czytamy tam: „Oni jednak w swoim uporze wyruszyli ku szczytowi góry. (…) Amalekici natomiast i Kananejczycy, którzy mieszkali na tych górach, wyszli przeciwko nim, pobili ich i ścigali aż do miejscowości Chorma” (Lb 14, 44n). Wspomnianą miejscowość uczeni lokalizują w Tell el-Meszasz, tj. na wschód od Beer-Szeby, 85 km na północ od Kadesz, na pograniczu Negebu i gór. Wiadomość o przybyciu niektórych grup od południa zdaje się potwierdzać Księga Sędziów: „Następnie Juda ze swoim bratem Symeonem podążali na podbój Kananejczyków zamieszkujących Sefat i obłożyli je klątwą. Dlatego dano temu miastu nazwę Chorma” (Sdz 1, 17). Można więc przypuszczać, że Kalebici weszli do ziemi Kanaan od południa, osiedlili się na południe od Hebronu, potem zostali wchłonięci przez plemię Judy. Tak samo mogli przenikać Symeonici, którzy osiedlili się w okolicy Beer-Szeby. Być może również Lewici, których miasta zlokalizowane są w większości na południu Palestyny i plemię Judy przeniknęli do Kanaanu od południa104.


  Inne plemiona doprowadził Mojżesz na step Moabu, do granic Ziemi Obiecanej i tu wyznaczył Jozuego na swego następcę, aby wprowadził ich do Kanaanu. W Zajordanii osiedliły się plemiona Rubena, Gada i grupa Makira. W opisie zdobywania ziemi Kanaan przez Jozuego (Joz 1 – 12) podkreśla się głównie podbój części centralnej, czyli terenów Beniamina, Efraima i Manassesa. Znajdujemy tylko krótkie wzmianki o zdobyciu terenów na południu (10, 40-43) i na północy (11, 1-14) Kanaanu. Gdy popatrzymy na relację zdobywania terenów przez Jozuego (rozdz. 1 – 12) z punktu widzenia topografii, od razu zauważymy, że poza nielicznymi wyjątkami (8, 30-35; 10, 40-43; 11, 1-14) wszystkie miejscowości znajdują się na terytorium Beniamina. W tym opisie plemiona Beniamina, Efraima i Manassesa („Dom Józefa”) odgrywają najważniejszą rolę. Prawdopodobnie opis ten zawiera tradycję tych plemion, przekazywaną w sanktuarium w Gilgal105. Niektóre tereny w tej części zostały zajęte na drodze pokojowych układów, inne na drodze podboju. Bardzo dużo terenów pozostało nadal w rękach Kananejczyków, które Izraelici będą progresywnie zdobywali aż do czasu panowania Dawida. Wchodzenie w posiadanie Ziemi Obiecanej nie było dziełem jednego zwycięskiego podboju, lecz procesem stopniowej infiltracji i wchodzeniem w posiadanie różnych miejscowości oraz kontaktów z innymi grupami etnicznymi Kanaanu. Trudną sprawą jest ustalenie, jaki udział w tym procesie miały grupy już wcześniej utworzone w Kanaanie i czy miały one decydujące znaczenie. Z biegiem czasu szczegóły wydarzeń zacierały się w świadomości Izraelitów, obraz podboju został wyidealizowany, wreszcie późniejsze wydarzenia zostały przypisane Jozuemu. Dokonało się to pod wpływem religijnych przekonań Izraelitów, dla których najważniejszą sprawą było to, że JHWH dał Ziemię Obiecaną poszczególnym plemionom i w ten sposób dowiódł, że jest wierny i spełnił wszystkie obietnice: ani jedna nie okazała się fałszywa (23, 14). Natomiast dla redaktora tekstu nie było sprawą najważniejszą, w jakim momencie Izraelici weszli w posiadanie tych terenów106.


  3.5. Zagadnienie amfiktionii


  Określenie „amfiktionia” pochodzi z języka greckiego i oznacza „związek państw mających na celu opiekę nad wspólną świątynią i jej majątkiem, regulowanie spraw religijnych i kultowych oraz organizowanie igrzysk ku czci bóstw”107. Był to związek przy sanktuarium, które było utrzymywane kolejno przez każde z plemion, włącznie z przylegającym do niego pałacem oraz obowiązek wspólnej obrony w wypadku zagrożenia. Najbardziej znana była amfiktionia delficka, skupiona wokół świątyni Apollina. Gromadziła ona dwanaście ludów Grecji centralnej, m.in. Ateny, które odgrywały w niej wiodącą rolę.


  Niektórzy bibliści uważali108, że zaraz po osiedleniu się Izraelitów w Palestynie zostało utworzone święte przymierze między plemionami. M. Noth109 spopularyzował określenie amfiktionii przymierza w Sychem w nawiązaniu do greckich i italskich, a nawet etruskich. Rozdział 24 Księgi Jozuego miałby zawierać informacje o powstaniu tego związku. Także w innych tekstach Biblii znajdujemy informacje o gromadzeniu się całego Izraela w jednym miejscu (Joz 8, 30-35; 18, 23; 24, 1-28; Sdz 20 – 21). Przekazy biblijne podają informację, że Izraelici gromadzili się w Sychem (Joz 24, 1-28), jego okolicy (Joz 8, 30-35), w Szilo (Joz 18), Gilgal (1 Sm 11, 14nn), Mispa (Sdz 20, 1). Chociaż w życiu codziennym plemiona te pozostawały niezależne, w zgromadzeniu liturgicznym mogły wspólnie podejmować inicjatywy, np. przyjmować zobowiązania zachowania prawa, odnawiać przymierze lub przyjmować panowanie króla. To miałoby stanowić punkt wyjścia do zjednoczenia plemion Izraela. Na początku miałyby połączyć się pokolenia Lei (Rubena, Symeona, Lewiego, Judy, Issachara i Zabulona – Rdz 29, 32 – 30, 20). Natomiast plemię wywodzące się od Racheli (Józef i Beniamin, tj. Efraim, Manasses i Beniamin) po wyjściu z niewoli egipskiej przyniosłyby do Kanaanu wiarę w Boga JHWH, która miałaby być przyjęta przez inne plemiona. Te plemiona, według zwolenników tej hipotezy, wniosły decydujący element do amfiktionii, bo poszerzyły jej zakres od sześciu do dwunastu plemion, gdyż wiarę w JHWH przyjęły także plemiona wywodzące się od nałożnic Bilhy (Dan i Neftali) i Zilpy (Gad i Aser). Tak miałby powstać związek dwunastu plemion. W tym rozumieniu zamieszczone w 24, 1-28 przemówienie Jozuego było skierowane do plemion, które nie doświadczyły niewoli w Egipcie110.


  Hipoteza ta została poddana krytyce przez znanych biblistów111. Zauważyli oni, że w kręgu kulturowym, do którego nawiązywali zwolennicy teorii amfiktionii, nie zawsze występuje liczba dwanaście: w Azji Mniejszej najpierw pojawia się liczba dziesięć, potem dwanaście lub jedenaście; w Szwecji dziesięć, potem osiem i cztery. Trzeba zauważyć, że najstarsza amfiktionia grecka powstała w VIII w. przed Chr. przy świątyni Posejdona na wyspie Kalauria w Zatoce Sarońskiej112. Tylko w Delfach dopiero od VI w. przed Chr. do czasów rzymskich utrzymywała się liczba dwanaście. Natomiast amfiktionia staroizraelska dwunastu plemion miałaby istnieć już w XIII-XI w. przed Chrystusem.


  Hipoteza ta nie ma solidnych podstaw, m.in. dlatego, że określenie amfiktionia (mieszkańcy okoliczni) nie występuje na terenie Palestyny. Trzeba również zaznaczyć, że także wyrażenie „dwanaście pokoleń Izraela” nie występuje zbyt często w tekstach biblijnych (Wj 24, 4; Rdz 49, 28). Nie jest zawsze jasne, czy rzeczywiście w tych zgromadzeniach brały udział wszystkie plemiona Izraela. Jeden z najstarszych tekstów Starego Testamentu (Sdz 5) wymienia tylko dziesięć plemion, ale trzeba przyjąć, że jakiś związek plemion izraelskich istniał113. Nie widać jednak, by członkowie tego związku mieli udział – jak to bywało np. w amfiktioniach greckich – w zarządzaniu tą organizacją. Nadto zauważono, że paralele ze świata greckiego, podobnie jak inne ze skandynawskiego, są późniejsze niż początek I tysiąclecia przed Chr., a cytowana amfiktionia delficka w tej formie znana była dopiero na początku VI w. przed Chrystusem.


  Cechą amfiktionii było gromadzenie się w sanktuarium centralnym. Tymczasem w okresie przedmonarchicznym Izraelici nie zawsze gromadzili się w jednym miejscu. Trudno udowodnić, że w okresie Sędziów istniało centralne sanktuarium dla wszystkich plemion. Jedni egzegeci utrzymują, że obecność Arki decydowała o takim sanktuarium, natomiast inni temu przeczą. Sychem nie może być uważane ani za sanktuarium centralne, ani za sanktuarium amfiktionii114. Gilgal dopiero za panowania Saula stało się miejscem uprzywilejowanym dla zgromadzeń Izraelitów (1 Sm 10, 8; 11, 14n). Takim sanktuarium nie było ani Szilo, ani Mispa, ani Beer-Szeba, ani wreszcie Rama (1 Sm 10, 17n) czy Ofra lub Dan (Sdz 6, 18). Argumenty przeciwko przyjmowaniu hipotezy o amfiktionii zebrał G. Fohrer115. Oto one:


  – warto zauważyć, że w terminologii hebrajskiej nie znajdujemy wyrażenia określającego amfiktionię jako instytucję, a to podaje w wątpliwość jej istnienie;


  – w nawiązaniu do instytucji greckich i rzymskich, związków sześciu lub dwunastu członków, zorganizowanych wokół centralnego sanktuarium, gdzie sprawowali wspólny kult (np. w Delfi), należy wziąć pod uwagę różnice mentalności; amfiktionia grecko-rzymska przeżywana była wśród ludów indoeuropejskich i nie może być automatycznie przeniesiona na grupy semickie, dlatego nie można zakładać, że tamte amfiktionie mogą być wzorem dla ewentualnej amfiktionii w Izraelu;


  – amfiktionie zakładały istnienie centralnego sanktuarium i niektórzy bibliści uważali, że takim sanktuarium jest to, w którym znajdowała się Arka Przymierza (np. Sychem, Betel, Silo). Okazało się jednak, że obecność arki nie decydowała o tym, że dane sanktuarium było centralnym dla Izraelitów;


  – w Pieśni Debory (Sdz 5) znajdujemy informacje o okresowym przymierzu między sześcioma plemionami; obok nich wymienione są cztery plemiona, które nie wzięły udziału w walce z koalicją z Chasoru.


  Po przedstawieniu tych argumentów biblista wnioskuje, że w Izraelu nie istniała amfiktionia.


  Wątpliwości co do istnienia amfiktionii w Izraelu znajdujemy również w polskiej literaturze. I. Jaruzelska stwierdza: „Instytucja amfiktionii oraz podział kraju na 12 okręgów przez Salomona nie dostarczają historycznych podstaw istnienia struktury 12 plemion”116. Już wcześniej S. Gacek napisał, że hipoteza ta nie ma żadnych podstaw117.


  Chociaż nie da się utrzymywać hipotezy o amfiktionii w ujęciu zaproponowanym przez M. Notha, to jednak warto pamiętać o spostrzeżeniu uczynionym przez J. Warzechę, iż nie można jej odrzucić całkowicie118. Także J. Bright119 przyznaje, że wprawdzie teza Notha wymaga modyfikacji, jednak dobrze będzie, gdy zbyt pochopnie jej nie odrzucimy w całości. Wydaje się, że wczesny Izrael rzeczywiście istniał jako święty związek plemion, oparty na przymierzu z JHWH.


________________________________________________
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    PRZYPISY


    
      	1 Teksty Pisma Świętego z ksiąg biblijnych, poza komentowaną, cytujemy z przekładu: Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przekład z języków oryginalnych z komentarzem. Opracował Zespół Biblistów Polskich z inicjatywy Towarzystwa Świętego Pawła, Częstochowa 2008. Z małym wyjątkiem jednak: imię Boga JHWH tłumacze przekładali PAN, my będziemy posługiwali się imieniem z tekstu hebrajskiego, a więc JHWH.



      	2 Por. S. Wypych, Wejście do Ziemi Obiecanej (Księga Jozuego), w: Księgi historyczne Starego Testamentu, cz. 1. Dziejopisarstwo izraelskie (WMWKB 2), Warszawa 2006, 21n.



      	3 Zob. Th. Römer – M.Z. Brettler, Deuteronomy 34 and the Case for a Persian Hexateuch, JBL 119 (2000) 401-419; por. F. García López, Deut 34, Dtr History and the Pentateuch (VTSup 53), Leiden 1994, 47-61.



      	4 Zob. Th. Römer, La fin de l’historiographie deutéronomiste et le retour de l’Hexateuque?, w: Festheft der Theologischen Zeitschrift zum XVII. Kongress of International Organization for the Study of the Old Testament (2001) in Basel, ThZ 57/2 (2002) 269-280.



      	5 Zob. S. Wypych, Przymierze i jego odnowa. Studium z teologii biblijnej Starego Testamentu, Kraków 2003, 105-110.



      	6 Zob. J. Homerski, Kanon ksiąg świętych, w: Wstęp ogólny do Pisma Świętego, Poznań – Warszawa 1986, 71.



      	7 Dokładne omówienie tej hipotezy z obszerną bibliografią zob.: G. Szamocki, Przejście Izraelitów przez Jordan (Joz 3, 1 – 5, 1). Historia, teologia, paraneza, Gdańsk 2011, 195-218; tenże, Tora i Prorocy Wcześniejsi, czyli „wielkie dzieło historyczne” Starego Testamentu, StGd 25 (2009) 51-76.



      	8 Zorell, 338 poddaje następujące znaczenia: succurrit, salvum fecie, liberavit, iuvat, salvat (Deus).



      	9 Por. R.S. Hess, Giosuè, Chieti – Roma 2006, 21; także J.A. Soggin, Joshua, London 19822, 2n.



      	10 Omówienie tytułu i imienia bohatera zob. Gacek, 70; H. Strąkowski, Jozue, RTK 13 (1966) 13-21; S. Gądecki, Wstęp do ksiąg historycznych Starego Testamentu, Gniezno 1992, 21n; T. Brzegowy, Księgi historyczne Starego Testamentu, Tarnów 20023, 43.
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