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    Przedmowa


    Była wiosna roku 1974. Studenci École Biblique et Achéo-
logique de Jérusalem wybrali się na jedną z pierwszych, po porze deszczowej, wypraw naukowych do wybranych miejsc Ziemi Świętej. Tym razem pojechaliśmy do starożytnego Betel. Nazwa Betel oczywiście nie figuruje na dzisiejszej mapie Palestyny. Zatrzymaliśmy się w arabskiej osadzie Khirbet Beithin, którą ze starożytnym Betel zidentyfikował amerykański topograf Edward Robinson w połowie XIX stulecia. Oczom zwiedzających ukazał się nader ubogi widok: na niezasiedlonym wzgórzu trochę niepozornych ruin, odkrytych i wygrzebanych z ziemi w połowie XX wieku przez innego Amerykanina, archeologa J.E. Kelso. Po moim przedstawieniu historii miasta zaczęliśmy indywidualnie oglądać wspomniane ruiny. Tylko pojedyncze kamienie, tu i tam wystające z ziemi fragmenty murów, żadnej większej budowli i żadnej świątyni. Nadeszło południe i rozległ się głos muezina z niedalekiego minaretu. Nieopodal arabski rolnik orał kamienistą rolę, przy pomocy osiołka i pługa niewiele się różniącego od tych z czasów Starego Testamentu. Zatrzymał osiołka, zostawił pług wbity w ziemię, skierował się w stronę Mekki, upadł twarzą ku ziemi i zaczął się modlić do Allaha… Scena jakże wymowna. W miejscu wielkiego sanktuarium, o którym dumny arcykapłan mówił niegdyś do proroka Pańskiego, by tu nie prorokował, bo to jest „świątynia królewska i sanktuarium królestwa”, teraz w szczerym polu modli się pobożny wyznawca Allaha.


    Początki tego sanktuarium były niezwykłe. Udającemu się do kraju Aramejczyków Jakubowi Bóg Abrahama, Jahwe, udzielił wizji: oto jakaś niezwykła drabina, której podstawa jest na ziemi, a szczyt sięga samego nieba, a na niej zstępujący i wstępujący aniołowie. Ten obraz znamy z katechezy i umieściliśmy go na okładce naszej książki. Bóg Jahwe ponowił Jakubowi obietnice dane wcześniej Abrahamowi i obiecał opiekę w jego podróży do Aramu. Po przebudzeniu Jakub mówi: „Prawdziwie jest to dom Boga i brama do nieba”. Potem ustawia kamień, na którym podczas snu spoczywała jego głowa, jako stelę i składa ofiarę. Dla Izraela był to oczywisty znak, że tutaj należy czcić Boga Abrahama przez pielgrzymki i ofiary. W X wieku przed Chr. król Izraela Jeroboam I obrał to miejsce na sanktuarium królestwa i zainaugurował kult państwowy. Uroczystość zakłócił pewien prorok, który na rozkaz Boży przyszedł z Judy i bez żadnych ceremonii rzucił na sanktuarium przekleństwo. Podobne przekleństwa wobec sanktuarium wypowiedzieli w połowie VIII w. przed Chr. prorocy Amos i Ozeasz. Wkrótce zapowiedzi się wypełniły. Sanktuarium zniszczyli Asyryjczycy w roku 721 lub nieco później Babilończycy. Profanacji sanktuarium dokonał Jozjasz, pobożny król judzki z dynastii Dawidowej, w trakcie reformy kultowej 622 r. Odtąd o Betel jest cicho na kartach Starego Testamentu, a Nowy Testament nawet nie wspomina jego nazwy. Ale w pełni czasów prorok z Nazaretu Jezus Chrystus przy studni Jakubowej w rozmowie z Samarytanką powiedział, że ani na tej górze (Garizim – spadkobierczyni Betel), ani w Jerozolimie nie będą ludzie oddawać czci Bogu, ale będą to czynić „w duchu i prawdzie”.


    Obraz historyczny Betel nie jest ani piękny, ani pocieszający. Jednak Betel jako sanktuarium państwowe działało przez cały czas Królestwa Izraela (931-722). Synowie Abrahama (dziesięć plemion oderwanych od Judy) przychodzili tu tłumnie w pielgrzymkach, prorocy Pańscy wygłaszali tu swoje wyrocznie. A wszystko, co się wydarzyło historii ludu Izraela, wydarzyło się, jak mówi św. Paweł, typicos, tzn. typicznie, a więc proroczo i symbolicznie, aby dla nas było pouczeniem i upomnieniem. Dlatego podjąłem tę historię jako temat mojej dysertacji doktorskiej, obronionej w Papieskim Uniwersytecie Gregoriańskim w Rzymie w semestrze wiosennym 1975 r. Potem opracowałem temat sanktuarium na Syjonie, które od czasów Dawida i Salomona, po sprowadzeniu tutaj Arki Przymierza, stało się na całe wieki sanktuarium ludu Bożego, dla którego konkurencją i przeciwstawieniem miało być z woli króla sanktuarium Betel („Miasto Boże” w Psalmach, 1989). Opracowanie dziejów i teologii tych dwóch sanktuariów jest w rzeczywistości historią religii Izraela, od samego początku do czasów rzymskich, tj. do końca państwowości Izraela starożytnego. W tej historii uczestniczyła również Święta Rodzina, która z Panem Jezusem chodziła do Jerozolimy na pielgrzymki związane z dorocznymi świętami. W jedno z trzech takich świąt, Pentekoste (Pięćdziesiątnica), Kościół zainaugurował swoją działalność.


    Od mojej częściowej publikacji studium o Betel minęło pięćdziesiąt lat. W tym czasie życie katolików polskich znacząco się zmieniło. Po odzyskaniu wolności, a więc i swobody podróżowania, rozkwitło, wprost wybuchło życie pielgrzymkowe Polaków – najpierw do licznych sanktuariów krajowych. W tym czasie zbudowaliśmy wiele nowych sanktuariów na ziemi ojczystej z sanktuarium Bożego Miłosierdzia w Krakowie na czele. Wiele sanktuariów zostało na nowo odkrytych, odbudowanych, upiększonych. Zaczęliśmy masowo jeździć do sanktuariów zagranicznych. W Europie celem niezliczonych pielgrzymek stały się np. Rzym czy Lourdes. I zaczęliśmy latać do Ziemi Świętej, przywozić do domu mnóstwo pamiątek, slajdów, wspomnień… Ale czy życie religijne Polaków w tym czasie pogłębiło się w podobny sposób? Na to pytanie nie będę nawet próbował odpowiedzieć.


    Publikacja pracy naukowej sprzed pięćdziesięciu lat może się komuś wydać rzeczą spóźnioną i zbędną, a nawet produkcją czegoś, co jest nieaktualne. Jednak wyniki pracy nie wydają się wcale przestarzałe. Archeologicznie w sprawie Betel nic się nie zmieniło. Analizy egzegetyczne zachowują w pełni swoją wartość. Wydaje się też rzeczą korzystną pokazać dzisiejszemu polskiemu czytelnikowi badania i opinie wielkich uczonych egzegetów XX wieku, jak Marcina Notha, Rolanda de Vaux, Artura Weisera, Ottona Eissfeldta, Williama F. Albrighta. To byli naprawdę wielcy mistrzowie.


    Z historii Betel płynie dla wszystkich wielka nauka. Słowami patriarchy Jakuba z wizji inauguracyjnej w Betel dziś modlimy się w litanii do Najświętszego Serca Jezusa: „Domie Boga i bramo do nieba, zmiłuj się nad nami”. Jest to nauka dla wszystkich kierowników centrów religijnych i pielgrzymkowych. Chwalebne, nawet cudowne początki nie są gwarancją, że dane dzieło zawsze będzie takie chwalebne, takie dobre, takie szczęśliwe. Wszystko, co Bóg powierza w ludzkie ręce, wiąże się z pewnym ryzykiem. Człowiek potrafi zepsuć najlepszą rzecz.


    Szanowny czytelniku! Moje opracowanie może nieraz wydać się nużące z powodu daleko idących dociekań naukowych, kiedy indziej niezadowalające z powodu braku pewnych szczegółowych wniosków. Trzeba pamiętać, że dotyczy ono materii czasowo odległej i dość delikatnej. Świadectwa pochodzą sprzed ponad dwóch i pół tysiąca lat. Są to świadectwa przeważnie bardzo krótkie, pozbawione nieraz kontekstu, przekazywane przez anonimowych świadków, przez wiele pokoleń na sposób ustny, zredagowane w języku bardzo różnym od naszego, nieraz zniekształcone w czasie przepisywania. Ich sensu możemy czasem dociec w jakimś przybliżeniu i w jakimś stopniu prawdopodobieństwa. Jednak wymowa całego wydarzenia jest jasna: Pan Bóg nie akceptuje tego, co się dzieje w sanktuarium Izraela i On sam położy temu kres. Oczywiście Izraelici mogli posłuchać przestróg prorockich i zmienić swoje postępowanie, a przez to uniknąć sądu Bożego. Tak jak Niniwici, którzy posłuchali Jonasza i nawrócili się. I Bóg oszczędził Niniwę.


    Jeżeli, czytelniku, zdobędziesz się na heroizm i przeczytasz rozdział o złotym cielcu, o kulcie, który występował w Izraelu i pośród narodów starożytnego Bliskiego Wschodu niemal powszechnie i przez całe stulecia, to pojmiesz, jak długą i mozolną drogę przeszli potomkowie Abrahama – od politeizmu do czci jedynego Boga. Abraham wyszedł na rozkaz Boży z kraju bałwochwalców i zamieszkał w ziemi wskazanej przez Pana, w Kanaanie. Na tej ziemi, na trakcie pomiędzy Egiptem i Mezopotamią, Izraelici powoli odchodzili od tradycyjnych kultów do czci jedynego Boga, który mówił między innymi przez Mojżesza na Synaju, w drodze Izraelitów z Egiptu nad Jordan. Pomimo wielu niewierności i odstępstw w tym względzie, prawdopodobnie w wyniku niezliczonych pouczeń i gróźb prorockich, w Izraelu powygnańczym już nie było synkretyzmu ani wielobóstwa czy też czci Boga w posągach. Pan Jezus krytykował zarządzających świątynią, że zrobili z niej „spelunkę zbójców”, ale nie zarzucił im bałwochwalstwa. Oczekiwał jednak i zapowiadał kult doskonalszy „w duchu i prawdzie”.


    Z historii królewskiego sanktuarium Betel płynie dla nas jakże ważna nauka. Jest to nauka przede wszystkim skierowana do wszystkich, którzy kierują, którzy mają coś do powiedzenia w miejscach kultu Bożego. Najpierw to wierność i dokładność we wszystkim, co dotyczy czci Pana Boga i Jego nauki. W sprawach kultu Pan Bóg przez Pismo Święte, przez Magisterium Kościoła wiele rzeczy powiedział bardzo dokładnie. I tego wszystkiego trzeba przestrzegać.


    Dalej posługujący w sanktuarium mają patrzeć na każdego przychodzącego człowieka z wielkim szacunkiem. Niegdyś w sanktuarium Arki Przymierza arcykapłan Heli zrugał ostro kobietę, która w nieco ekstrawagancki sposób się modliła, zelżył ją jako pijaczkę i kazał jej opuścić dziedziniec sanktuarium. Na to ona w sposób bardzo grzeczny i kulturalny opowiedziała kapłanowi swoją niedolę, z którą przyszła do Pana. Arcykapłan się zreflektował i przemówił do niej z życzliwością. I zapewnił o wysłuchaniu jej prośby. Przedmiotem prośby i obietnicy był upragniony przez kobietę potomek, późniejszy prorok Samuel, który w swoim czasie namaści na króla Dawida, a wybierając kandydata do namaszczenia, wypowie znamienne słowa: „Bo Bóg nie patrzy na wygląd, ale na serce”.


    Ważna nauka dotyczy personelu świątynnego. Wielkim błędem króla izraelskiego było to, że odsunął od służby liturgicznej lewitów, a powołał kapłanów z ludu (nieważne, czy będziemy tłumaczyć: z najniższych warstw ludu czy z najwyższych warstw ludu). W każdym razie to nie byli fachowcy, ludzie wykształceni w sprawach religijnych. Dlatego też nie słyszymy ani razu, by oni ten lud pouczali, upominali, zachęcali do dobrego życia. Osoby, które dzisiaj posługują w sanktuariach, powinny być doskonale wykształcone. Dobrze by było wysyłać regularnie kapłanów na dobre specjalistyczne studia biblijne, aby miał kto fachowo wyjaśniać słowo Boże. Wróćmy do lewitów. Za Mojżesza na Synaju oni zostali powołani do noszenia, ale i bronienia za cenę własnego życia sanktuarium Przybytku. W czasie odstępstwa Izraela oni wystąpili zdecydowanie przeciw czcicielom złotego cielca. W świątyni Salomona mieli ściśle określone funkcje. Gdy w czasie wygnania znaleźli się w Babilonii, to po edykcie Cyrusa kapłan i uczony Ezdrasz zrobił wszystko, aby wahających się lewitów nakłonić do powrotu do Jerozolimy. I powrócili. Tutaj stali się specjalistami od psalmów: komponowali je i wykonywali publicznie. Wiadomo, że teksty śpiewane zapadają głęboko w serca słuchaczy. Toteż św. Paweł napomina chrześcijan, aby przez psalmy i hymny budowali się i utwierdzali nawzajem w wierze. Podziwiamy hymn Maryi Magnificat. Otóż prawie wszystkie wersy tego hymnu mają swój wzór, swoje źródło czy natchnienie w psalmach. Maryja, pielgrzymując do Jerozolimy, tych hymnów słuchała i sama je śpiewała. Wszyscy wiemy, z jakim wzruszeniem św. Augustyn wspominał „woń psalmów Pańskich” i swój serdeczny płacz podczas ich śpiewania (Wyznania, IX, 7). A sam św. Ambroży, w którego liturgii w kościele w Mediolanie Augustyn uczestniczył, mówił o psalmach w najwyższych pochwałach: „Chociaż całe Pismo promieniuje łaską Bożą, to jednak w stopniu najwyższym urzekająca jest księga Psalmów”. Byłoby czymś najbardziej pożądanym, by dzisiejsze sanktuaria zaczęły na nowo rozbrzmiewać śpiewem psalmów. Pamiętamy, jak św. Jan Paweł II, już schorowany, czytał i kontemplował psalmy w Kalwarii Zebrzydowskiej czy w Katedrze Wawelskiej. W psalmach jest bowiem wszystko: jest człowiek rozradowany Bogiem i równocześnie człowiek w całej swej biedzie, ucisku, bezradności i opuszczeniu. Pan Jezus w godzinie swego konania słowami Psalmu 22 wypowiedział swój ból opuszczenia: „Boże mój, Boże mój, czemuś mnie opuścił?”. Ale w tymże psalmie parę wierszy dalej jest słowo ufności: „Ale Ty jesteś Święty, który mieszkasz w hymnach Izraela” (we’attah qadosz / joszeb tehillot jisrael) (wbrew tłumaczeniom w Brewiarzu i innych polskich wydaniach). I to ukazuje cały paradoks sytuacji: jak może być daleko Bóg od człowieka, który Go wzywa, wielbi? Nie, On nie może być daleko, On jest tutaj!


    W sanktuarium na Syjonie też nie zawsze było dobrze. Prorocy Micheasz i Jeremiasz, którzy przepowiadali zasadniczo w Jerozolimie, zagrozili sanktuarium zburzeniem takim, jakie się przydarzyło w przeszłości Szilo, za sprawą Filistynów. I Jerozolima została faktycznie zburzona przez Babilończyków w 586 r. przed Chr. Ale po niewoli Jerozolima się dźwignęła i pełniła swoją rolę aż do „pełni czasów”, do przyjścia Mesjasza. Myślę, że Jerozolima odżyła i przeżyła dzięki psalmom. Tutaj we dnie i w nocy rozbrzmiewały hymny na cześć Pana. Dzięki tym hymnom również duch stróżów sanktuarium, jak i pielgrzymów unosił się do Pana. Gdy Jezus tutaj przyszedł, mógł swobodnie i jawnie nauczać o Bogu i Jego wymaganiach. Wiele z tych rzeczy, które były tylko biznesem czy „ludzkimi tradycjami”, Jezus ganił otwarcie, ale arcykapłani nie odważyli się wyrzucać Jezusa ze świątyni, jak to niegdyś uczynił arcykapłan Betel w stosunku do proroka Amosa.


    Jak wygląda pielgrzymka według psalmów? Najpierw człowiek pogrążony w codzienności tęsknił za świątynią: „Ucieszyła mnie wieść pożądana, pójdziemy do domu Pana” (Ps 122, 1). Kiedy zmęczony i głodny szedł przez góry i pustkowia, wszystko w jego sercu jawiło się jako zielona i zacieniona dolina. Kiedy stawał u wrót świątyni, zdawał się mówić: „Bramy, podnieście swe szczyty” (24, 7. 9). Kiedy je miał przekroczyć, ktoś z lewitów stawiał mu pytanie: „Kto przejdzie przez bramy sprawiedliwości?” (15, 1; 24, 3). Słyszał też dość surowe wymaganie: „Kto ma serce czyste i niewinne ręce” (24, 4). Uświadamiał sobie wtedy swoją wielką grzeszność. Wołał więc do Pana: „Zmiłuj się nade mną, Boże” (51, 2). Po przekroczeniu świętych progów musiał się przywitać z Trzykroć Świętym, zasiadającym na cherubach. Wykonywał więc akt prostracji, padał twarzą na ziemię i adorował Najwyższego. Potem pilnie wsłuchiwał się w głos Boga, kierowany czy to do wspólnoty czy pojedynczego człowieka. Nieraz Bóg przemawiał doń bardzo osobiście. Wtedy intonował pieśń na cześć Pana: „Śpiewajcie Panu pieśń nową” (33, 3). Do Boga kierował też swoje prośby: „Strzeż mnie od sidła, które zastawili na mnie!” (31, 5) Ale przez cały czas czuł się gościem boskiego Gospodarza: „Stół dla mnie zastawiasz i głowę mi olejkiem namaszczasz” (23, 5). Umocniony i nasycony opuszczał sanktuarium z przekonaniem o wierności Boga: „Twoja dobroć i łaska będą mnie ścigać przez wszystkie dni mego życia, aż zamieszkam w domu Pana po najdłuższe czasy” (23, 6).


    Dzisiejsi chrześcijanie w Polsce są w o wiele lepszej sytuacji niż pielgrzymujący Izraelici. Dzisiejsi chrześcijanie mają z reguły niedaleko od swego domu dom Boży, który zaprasza na Eucharystię, ofiarę Nowego Przymierza. Posługują tam kapłani gotowi pouczyć i rozgrzeszyć. Dzieci mają możliwość katechezy szkolnej, młodzież może korzystać z duszpasterstwa akademickiego, poszukujący mogą się rozwijać w Klubach Inteligencji Katolickiej. Urodziliśmy się i żyjemy w takim czasie i pod taką szerokością geograficzną, gdzie umiejętność czytania jest powszechna. I mamy dostęp do drukowanej księgi Ewangelii, w której Jezus Chrystus uczy nas o Bogu, który zna nasze potrzeby, zanim Go poprosimy. I o miłosiernym Ojcu, który oczekuje na syna marnotrawnego, aby go wziąć w ramiona i po ojcowsku ucałować.


    Niech historia Betel, domu Boga na naszej ziemi, będzie dla nas pouczeniem i zachętą do szukania prawdziwego spotkania z Bogiem.


    Tarnów, dnia 25 stycznia 2025 r.

  

  
    Wstęp


    Nazwa sanktuarium Betel jest najczęściej, po Jerozolimie, wymienianą nazwą geograficzną w Starym Testamencie. Tutaj patriarchowie oddawali cześć swojemu Bogu. W epoce sędziów Izrael miał tu swoje sanktuarium. W Betel król Jeroboam I erygował sanktuarium królestwa Izraela. Tłumy pielgrzymów przybywały tutaj celebrować swoje doroczne święta przez modlitwy i ofiary. Przychodzili tutaj również prorocy Pańscy, ale najczęściej po to, aby zapowiadać sąd Boży nad sanktuarium.


    Przeklęte przez proroków, sprofanowane przez króla Jozjasza, zburzone przez Chaldejczyków, Betel zniknęło z upływem wieków z życia kultowego i cywilnego Izraela. Nowy Testament nawet nie wymienił nazwy miasta. W IV wieku po Chr. pielgrzymi wspominali tutaj objawienia Boga udzielone patriarchom. Później sanktuarium popadło w całkowitą niepamięć. Do tego stopnia, że już nie wiedziano, gdzie znajdowało się miejsce starożytnego sanktuarium królewskiego.


    Dopiero Edward Robinson, wielki amerykański topograf biblijny, w 1838 r. dokonał identyfikacji fonetycznej nazwy Betel z arabską wioską Khirbet Beithîn, położoną jakąś godzinę marszu na północny-wschód od miejscowości el-Bireh. Przeanalizował on ruiny starożytnego miasta, całkowicie niezamieszkałego, i stwierdził, że związek między Beithîn i Betel jest oczywisty. E. Robinson opublikował rezultaty swoich poszukiwań w 1841 r. i następnie w 1856. Zobaczmy pokrótce jego argumentację:


    „Nie ma wątpliwości, że zarówno nazwa, jak i położenie Beithîn są identyczne ze starożytnym Betel. To ostatnie było miastem granicznym między Beniaminem i Efraimem; najpierw przydzielone Beniaminowi, ale następnie podbite i zasiedlone przez Efraima, według Euzebiusza i Hieronima znajduje się dwanaście mil rzymskich od Jerozolimy, na prawo lub na wschód od drogi prowadzącej z Sychem albo Neapolis (Nabulus). Od Beithîn do el-Bireh mamy odległość czterdzieści pięć minut, i z Bireh do Jerozolimy trzy godziny jazdy konnej. Odpowiedniość sytuacji jest zatem bardzo dokładna; i nazwa dostarcza zdecydowanego potwierdzenia. Arabska końcówka –în dla hebrajskiego – el jest dość zwyczajna; w rzeczywistości znajdujemy wiele innych przykładów takiej paralelności. Zresztą nazwa została zachowana tylko wśród prostego ludu[1].


    Poczynając od tej publikacji identyfikacja Robinsona została przyjęta niemal przez wszystkich uczonych topografów[2].


    W XX wieku po Chr. Betel stało się przedmiotem badań archeologicznych. Prace archeologiczne w Beithîn były prowadzone przez American School of Oriental Research pod dyrekcją W.F. Albrighta i J. Kelso w czterech kampaniach między 1934 a 1960[3]. Końcowy raport ze wszystkich wykopalisk ukazał się w 1968 r.[4], ale już w 1934 Albright mógł napisać, że obraz archeologiczny miasta jest generalnie zgodny z tym, co mówią o nim dokumenty[5].


    Betel było zamieszkane po raz pierwszy w czasie po ostatniej warstwie ceramicznej Aj[6]. Innymi słowy Betel było zamieszkane po zburzeniu Aj, które miało miejsce najpóźniej w XXI wieku przed Chr. Architektura późnego brązu jest najpiękniejsza ze wszystkich okresów, z hellenistycznym włącznie. W XII wieku miasto zostało zniszczone przez straszliwy pożar. Załamanie między warstwami oddzielonymi przez ślady pożaru jest ogromne. Trzy następne fazy, dosyć jednorodne, cechują się ubóstwem ceramiki, budownictwa, planów budowli i całej kultury. W opinii archeologów ten pożar związany był z zajęciem miasta przez Izraelitów[7]. Pewną poprawę architektury obserwuje się dopiero w X wieku. W VI wieku miasto zostało znowu zniszczone przez jakiś wielki pożar. Ten kataklizm należałoby identyfikować ze zburzeniem dokonanym przez Chaldejczyków w roku 587 podczas ich wyprawy przeciw Królestwu Judy. Po tym zburzeniu miasto zostało opuszczone – to czas wygnania – i następne zasiedlenie miałoby miejsce w epoce perskiej, a potem w epoce hellenistycznej[8].


    W jednym tylko punkcie archeologia nie potwierdziła obrazu biblijnego Betel: nie znaleziono żadnego śladu świątyni Jeroboama, chociaż to był cel pierwszorzędny każdej kampanii archeologicznej w Betel[9].


    W roku 1962 Licinio Vestri[10] opublikował swe osobiste odkrycie. Na wyizolowanym wzgórzu Borg-Mūs, położonym między Beithîn i Tell Aj, znalazł on kamień z wydrążonym w środku basenem, gdzie zbiegały się końcówki półkolistych rowków. Był prawdopodobnie przeznaczony do zbierania krwi zwierzęcia składanego na ofiarę. Niewiele dalej Vestri odkrył duży masyw kamienny z basenem centralnym, złamany na trzy części. Blok nosi ślady silnego uderzenia z góry. Według L. Vestri ten kamień może przedstawiać ołtarz Jeroboama, zburzony przez Jozjasza. Archeologowie powinni osądzić tę propozycję, jednakże jest czymś zadziwiającym, że ołtarz Jeroboama znajduje się na powierzchni ziemi i bez resztek świątyni królewskiej. Trzeba przyjąć, że chodzi tu raczej o jeden z licznych ołtarzy wyżyn, sprofanowanych przez Jozjasza.


    Pojawiają się też pytania, czy identyfikacja osady Beithîn z biblijnym Betel jest na pewno słuszna. Ostatnio R. Livingston[11] przedstawił kilka zastrzeżeń przeciw tej identyfikacji. Zasadnicze argumenty D. Livingstona są następujące: a) Beithîn nie znajduje się na skrzyżowaniu głównych dróg okolicy; b) Beithîn nie znajduje się na granicy między Izraelem i Judą, a odległość między Jerozolimą i Betel, wskazana przez Euzebiusza[12], nie odpowiada odległości między Jerozolimą a Beithîn; c) między Beithîn i et-Tell (Aj) znajduje się mała dolina, a według Biblii powinna się tu znajdować góra; d) Biblia nie mówi o spaleniu Betel za Jozuego e) i w końcu w Beithîn nie znaleziono świątyni Jeroboama. D. Livingston wyciąga wniosek, że starożytnego Betel należy szukać pod wioską Bireh, dużą osadą dzisiaj zamieszkałą, położoną obok wielkiego skrzyżowania dróg i na granicy judeo-izraelskiej, w odległości od Jerozolimy zgadzającej się z informacjami Euzebiusza.


    Parę miesięcy później z obroną tradycyjnej opinii na temat Betel-Beithîn wystąpił F. Rainey[13]. Warto tu przypomnieć dwie uwagi F. Raineya. Dotyczą one relacji między starożytnym miastem i ważnymi drogami oraz relacji owego miasta do granic państwa. Bliskość nie oznacza koniecznie bezpośredniej przyległości. Zawsze było lepiej dla bezpieczeństwa miasta znajdować się w jakiejś odległości od ważnej drogi. Tak samo jest w przypadku Jerozolimy (Sdz 19, 10-12), Gezer, Megiddo i Taanak. Gdy chodzi o granicę, nie powinna ona przebiegać tuż koło miasta, które służyło jako forteca i królewskie centrum administracyjne, które reprezentowało suwerenność państwa na określonym terytorium. D. Livingston odpowiedział na te obiekcje[14], ale koniec końców propozycja Livingstona potrzebuje jakichś potwierdzeń ze strony archeologii[15]. Wobec tego opinia identyfikująca Betel z Beithîn pozostaje w mocy.


    Ale jeśli Beithîn jest spadkobiercą starożytnego Betel, to możemy zapytać, czy na pewno było ono siedzibą sanktuarium Jeroboama. Księga Kronik opowiada nam, że Abiasz, syn Roboama, napadł na Izrael i przyłączył do Judy Betel z jego „córkami”, to znaczy zależnymi wioskami Jeszana i Efron (2 Krn 13, 19). Abiasz musiał sprofanować sanktuarium królewskie Jeroboama, które było symbolem oddzielenia politycznego i kultowego Północy. Ale ani kronikarz ani deuteronomista nie odnotowują takiego aktu. Od X do VIII wieku miasto Betel pozostaje pod silnym wpływem Jerozolimy, a nie Samarii, jak to pokazuje ceramika znaleziona w Beithîn[16]. Według 1 Krl 13 Jeroboam pełnił służbę przy ołtarzu Betel. Księga Amosa 7, 13 wskazuje, że nazywa sanktuarium Betel to po prostu miqdāš melek = sanktuarium króla. Ale Betel nigdy nie było siedzibą dworu królewskiego. Zaś praktyka powszechna na starożytnym Bliskim Wschodzie była taka, że sanktuarium królewskie znajdowało się w stolicy i stanowiło całość z pałacem. Po upadku Samarii król Asyrii instaluje kapłana dla kolonistów prowincji Samarii właśnie w Betel. Ten wybór wydaje się zupełnie niezrozumiały, skoro Betel znajdowało się na peryferiach prowincji asyryjskiej i następnie zostało odbite przez Judę[17].


    Biorąc te zastrzeżenia pod uwagę, W. Ross pyta się, czy Jeroboam nie ufundował swego sanktuarium w Sychem, gdzie ustanowił swoją pierwszą stolicę[18]. Wtedy mielibyśmy sytuację bardziej zrozumiałą: sanktuarium królewskie jest związane z pałacem, znajduje się w pozycji centralnej w stosunku do kraju i w miejscu starożytnego sanktuarium amfiktionii. W takim przypadku określenie „betel” w niektórych tekstach biblijnych nie byłoby nazwą własną, ale miałoby znaczenie ogólne i oznaczałoby ‘dom Boga’, po prostu sanktuarium.


    Chociaż termin bêt-’ēl może mieć znaczenie ogólne, to musimy jednak wykluczyć ten sens w przypadku opowiadania o erygowaniu sanktuarium przez Jeroboama I (1 Krl 12). Betel jest tu postawione w relacji do Aj. Podobnie „Dan” ma na pewno być brane jako nazwa miasta, i to miasto jest równie peryferyjne jak Betel. W 1 Krl 13, 11 zostało powiedziane, że pewien stary prorok mieszkał w Betel, ale z dalszego ciągu opowiadania wynika, że prorok ten nie przebywał w sanktuarium, ponieważ jego „synowie” byli zmuszeni poinformować go o wydarzeniu, które miało miejsce w sanktuarium. Sychem nie stało się sanktuarium Jeroboama z innych powodów. Jeroboam musiał bardzo szybko przenieść swoją stolicę z Sychem. Najpierw udał się do Penuel[19], a po opuszczeniu Penuel osiadł w miejscu swojego urodzenia, czyli w Tirsie (1 Krl 14, 17). Jeroboam nigdy już nie wrócił do Sychem[20]. A więc Sychem nie było królewskim sanktuarium. Podobnie nic nie wskazuje, by Jeroboam erygował swoje sanktuarium w Tirsie; zresztą to miasto nie miało żadnych tradycji kultowych.


    Nie pozostaje nam więc nic innego, jak przyjąć, że sanktuarium królewskie Jeroboama znajdowało się w mieście Betel. To miasto znajdowało się w miejscu dzisiejszej wioski Beithîn. To właśnie miejsce było sceną wydarzeń, które stanowią przedmiot niniejszego studium.


    Prorocy przychodzili od czasu do czasu do Betel i ogłaszali przy tych okazjach nieunikniony sąd Boży nad tym sanktuarium królewskim Izraela. W czasach Jeroboama I pewien anonimowy „mąż Boży” przyszedł z Judy i zapowiedział, że kości ludzkie zostaną spalone na ołtarzu Betel (1 Krl 13). Około 750 r. przed Chr. przybył do Betel inny posłaniec, także z Judy. Był to Amos, który w równie ostry sposób zapowiedział profanację i zburzenie sanktuarium (Am 3, 14; 7, 10-17; 9, 1-2). W tej samej epoce za panowania Jeroboama II pewien obywatel Królestwa Północnego, prorok Ozeasz, ponowił ataki przeciw sanktuarium Izraela i zapowiedział jego zburzenie i kompletne zniszczenie (Oz 10, 1-8). Wszystkie te zapowiedzi zwiastują jakąś gwałtowną akcję karną przeciw sanktuarium Betel.


    Te proklamacje prorockie dowodzą, że sanktuarium królewskie było winne w oczach Bożych, ale prorocy nie widzieli powodów, aby sentencję głoszoną w imieniu Boga uzasadniać. Jest to o tyle uderzające, że normalnie wyrocznia prorocka podawała, obok zapowiedzi, usprawiedliwienie boskiej decyzji. W przypadkach, kiedy proklamacja prorocka nie zawierała wyraźnej motywacji, takie uzasadnienie wynikało w sposób oczywisty z konkretnej sytuacji historyczno-religijnej ludu wybranego, w jakiej wyrocznia była wygłaszana. Prorok nie jest wróżbitą, który przewiduje przyszłość. Prorok Pański, wygłaszając wyrocznię, chce przekazać swoim współobywatelom wolę Boga, która się objawi w przyszłości na skutek aktualnego zachowania ludzi[21]. Prawdziwe tło proklamacji prorockich stanowi zawsze aktualne zachowanie wierzących. Prorok mówi o przyszłości, aby wpłynąć na aktualną sytuację, i jeśli ją gani, to po to, by ją zmienić, by ją poprawić.


    Jeśli prorocy, którzy zapowiadali sąd Boży nad sanktuarium Betel, powstrzymywali się od rozwijania uzasadnienia woli Bożej, to ta motywacja musiała być widoczna z tego, co się działo w Betel, albo wynikała z innych wypowiedzi prorockich. Słuchacze tych proroków znali tło tych zapowiedzi, wiedzieli o nieprawidłowościach w sanktuarium królewskim. Dla nas to jest kwestia, na którą musimy odpowiedzieć: na czym polegała wina sanktuarium, w odniesieniu do którego Izraelici żywili przekonanie, że spotykają tam Boga i wyjednują sobie Jego łaskę. To też jest cel zasadniczy naszej rozprawy.


    Na dysertację składają się dwie części. Pierwsza, zatytułowana: „Analiza literacka zapowiedzi prorockich”, dotyczy samych proklamacji. Trzeba najpierw je odnaleźć w tekście biblijnym i wyodrębnić je. Będzie czymś interesującym pokazać, jak słowo prorockie wygłoszone ustnie zostało następnie zapisane i jak ostatecznie zostało włączone w zbiór księgi przez redaktora. Trzeba przeanalizować relacje między każdą z tych wypowiedzi i jej kontekstem, i relacje między tymi proklamacjami a fragmentami paralelnymi Biblii. To powinno nam dać obraz biblijny bezpośredni i dalszy, panoramę biblijną proroctw. Trzeba w tej części określić tak dokładnie, jak tylko jest to możliwe, środowisko i czas każdej wypowiedzi. W końcu zechcemy wyróżnić wszystkie elementy, które dotyczą wprost przyszłości Betel, to znaczy boskiego karania, które ma dotknąć sanktuarium.


    Druga część zakłada przebadanie tła proroctw przeciw Betel. Tła fundamentalnego, które się znajduje u podstaw tych proroctw, czyli tej rzeczywistości, która zdeterminowała decyzję karzącą Boga i która skłoniła proroków do interweniowania. Szeroka i trudna problematyka sanktuarium Betel zostanie potraktowana w trzech rozdziałach: fundacja sanktuarium, instytucje kultowe i sam kult sprawowany w tym sanktuarium. Ta analiza powinna nas przygotować do pogłębionej odpowiedzi na pytanie: dlaczego Bóg zburzył królewskie sanktuarium Betel?

  

  
    Część pierwsza Zapowiedzi prorockie o królewskim sanktuarium
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    Rozdział I Proroctwo przeciw ołtarzowi w Betel w 1 Krl 13


    Tekst 1 Krl 13 przekazuje nam zapowiedź sądu Bożego nad ołtarzem i nad całym sanktuarium królewskim Betel. Tekst ten jest bardzo ważny, jeśli nie fundamentalny, dla naszego badania nie tylko z powodu siły Bożej proklamacji, ale jeszcze bardziej z powodu faktu, że ta proklamacja została uczyniona w sam dzień uroczystej dedykacji sanktuarium. Opowiadanie 1 Krl 13 zostało włączone w kontekst opowiadania historycznego. Odniesienia historyczne są zamieszczone także w samym opowiadaniu. Miejsce wydarzenia jest wskazane przez imię własne miasta: jest to Betel, sanktuarium królewskie Izraela. Czas akcji jest określony równie dokładnie: to pierwszy rok panowania Jeroboama I, dzień dedykacji sanktuarium. Pomimo to wartość historyczna opowiadana budzi poważne wątpliwości. Konieczna będzie szczegółowa analiza literacka dla określenia literackiego charakteru tego opowiadania, dla uchwycenia jego istoty, dla oceny jego wartości historycznej.


    § 1. 1 Krl 13 i 2 Krl 23


    Opowiadanie 1 Krl 13 ma wiele punktów wspólnych z opowiadaniem 2 Krl 23. Problemem, jaki od razu można zauważyć w tekście, jest relacja, jaka zachodzi między dwoma ustępami biblijnymi. Możliwości są następujące: dwa fragmenty przedstawiają jedność literacką; jeden jest starszy w stosunku do drugiego i ten drugi jest pod wpływem pierwszego; albo obydwa fragmenty przedstawiają jednostki literackie niezależne. Przed rozważeniem tego zasadniczego problemu trzeba wyodrębnić opowiadanie 1 Krl 13 z jego kontekstu bezpośredniego.


    A. Kontekst bezpośredni opowiadania 1 Krl 13


    Między formułą redakcyjną, która zamyka rozdział poświęcony panowaniu Salomona (1 Krl 11, 41-43), i analogiczną formułą dotyczącą Jeroboama (14, 19-20) jest zawarty względnie bogaty i bardzo zróżnicowany materiał historyczny i teologiczny. Formuła odnosząca się do Jeroboama odsyła nas do roczników królów Izraela, aby uzyskać inne informacje o wojnach prowadzonych przez króla i jego przedsięwzięciach politycznych. Na koniec mówi nam ona o śmierci Jeroboama i przekazuje imię jego następcy. Ale inaczej niż to jest w przypadku formuły dotyczącej innych królów, w tej formule brakuje oceny życia moralnego i religijnego króla. Ten osąd znajduje się w 13, 33-34, gdzie dowiadujemy się, że inicjatywy kultowe Jeroboama stały się „grzechem” jego i jego rodziny i że one musiały doprowadzić do ruiny i eksterminacji dynastii[22].


    Na początku opisu panowania Jeroboama brakuje formuły introdukcyjnej, która zwyczajnie przynosi informacje rodzinne i podaje wiek nowego panującego. Jak przypuszczamy, jest to spowodowane tym, że Jeroboam zdobył władzę w sposób nadzwyczajny. Nie mówimy, że był to sposób rewolucyjny, ale w każdym razie nie było to wstąpienie na tron na drodze sukcesji[23]. Zresztą te informacje nie były konieczne po bardzo obszernej informacji o dojściu do władzy Jeroboama w rozdz. 11, 26-40. Ta ciągłość tematu pozwala nam rozszerzyć granice kompozycji nawet przed zakończenie panowania Salomona i traktować całość 11, 26 – 14, 20 jako jedność przynajmniej redakcyjną[24]. Ta kompozycja przynosi informację o rozdarciu królestwa Dawidowego, o dziełach pierwszego króla Królestwa Północy. Jednak największa część tej kompozycji jest uformowana przez historię proroka Achiasza z Szilo. Zawiera ona więcej, niż generalnie się to przyjmuje, i prezentuje dobrze określony blok[25]. Jej początek zbiega się z pojawieniem się Jeroboama, któremu podczas jego pierwszego spotkania z prorokiem zostaje złożona obietnica panowania nad dziesięcioma plemionami izraelskimi (1 Krl 11, 29-31. 36-37). Następnie historia opowiada dość szczegółowo, jak ta zapowiedź się wypełniła (12, 1-20). Następny rozdział tej historii pokazuje odejście młodego monarchy od tradycyjnej praktyki przez jego śmiałe inicjatywy w dziedzinie kultu (12, 26 – 31). W konsekwencji ten sam Achiasz z Szilo jest zmuszony zapowiedzieć Jeroboamowi i jego rodzinie upadek (14, 1-18). Sfomułowanie w. 12, 19: „I Izrael został oddzielony od domu Dawida aż do tego dnia” pokazuje, że historia Jeroboama-Achiasza miała formę spisaną już przed upadkiem Królestwa Północnego.


    Wewnątrz historii Achiasza zostało włączone opowiadanie o mężu Bożym z Judy, który przyszedł do Betel i wygłosił wyrocznię przeciw ołtarzowi tego sanktuarium. Fragment tak się odróżnia od tego, co go poprzedza, jak i tego, co po nim następuje, że zmuszeni jesteśmy w nim widzieć jednostkę niezależną[26].


    B. Granice opowiadania


    Podział na rozdziały Biblii hebrajskiej sugeruje, że początek opowiadania stanowi w. 1 rozdziału 13[27]. Jednakże wydaje się, że 12, 33 należy także do naszego opowiadania. Werset ten powtarza datę święta ustanowionego przez Jeroboama i informuje, że było to święto „dla synów Izraela”. Następnie zostaje powiedziane w tym samym wersecie, że podczas tej uroczystości Jeroboam przystąpił do ołtarza Betel. Czasownik wajja‘al (wstąpił) użyty w w. 33 wyraża pojedynczą akcję w przeszłości. Czasownik wehe‘ĕmîd (pozwolił kapłanom się zaprezentować) w w. 32 ma sens iteracyjny i oznacza przydzielenie kapłanom ich funkcji w Betel. Podejrzewa się, że w. 33 jest dziełem jakiegoś nowego autora[28]. Jako zakończenie opowiadania możemy na ten moment przyjąć wersety 13, 31-32, które relacjonują pogrzebanie męża Bożego. Podobieństwo między wersetami 12, 31 i 13, 33 dowodzi, że fragment umieszczony między nimi jest materiałem późniejszym w korpusie historii Achiasza.


    C. Jedność opowiadania


    Jedność opowiadania obramowanego przez ww. 12, 33 i 13, 32 została podważona przez J. Graya w pierwszym wydaniu jego komentarza do Ksiąg Królewskich[29]. Komentator zauważył pewien rozziew między ww. 1-6 i 7-32 z jednej strony a 1-10 i 11-32 z drugiej. W pierwszym fragmencie (1-10) chodziłoby o sprzeciw prorocki wobec nielegalnego przywłaszczenia funkcji kapłańskiej przez Jeroboama podczas konsekracji sanktuarium Betel. W drugiej (11-32), gdzie pojawia się nowa postać, stary prorok z Betel, i gdzie także zmienia się miejsce akcji, mielibyśmy opowiadanie o nieszczęśliwej przygodzie pewnego proroka z Judy w okolicach Betel. To ostatnie opowiadanie zostałoby poddane późniejszemu upiększeniu i rozwinięciu, którego ślady możemy dostrzec jeszcze we wzmiance o spotkaniu pod terebintem i w nici dydaktycznej o tym, że każde nieposłuszeństwo przeciw słowu Bożemu musi być automatycznie ukarane.


    Jednakże detale upiększające i zabarwienie dydaktyczne nie są wyłącznym rysem drugiej części opowiadania[30]. W końcu w. 6 domaga się kontynuacji, a w. 7 zakłada to, co go poprzedza. Stary prorok nawiązuje w ww. 11-32 do zakazu powracania i jedzenia w Betel. To zakłada oczywiście partię ww. 1-10. Jedność opowiadania jest widoczna także w rozwoju naturalnym akcji i zazębieniu scen. Werset 32 powraca do w. 2, gdy stary prorok się wypowiada w sprawie proroctwa wyrażonego w w. 2. Gray zmodyfikował później swoją opinię, przyjmując, że ww. 7-32 tworzą prawdopodobnie jedność z materiałem pierwotnym ww. 1-6[31]. Dalsze argumenty za jednością powiadania zostaną przytoczone w trakcie naszej analizy stylu i kompozycji opowiadania[32]. Uważamy zatem, że wyodrębnianie w opowiadaniu różnych fragmentów nie jest ani konieczne, ani rozsądne.


    D. Relacja między 1 Krl 13 i 2 Krl 23


    W proroctwie przeciw ołtarzowi sanktuarium Betel jesteśmy zaskoczeni przez obecność imienia króla Judy Jozjasza, który jest wykonawcą proroctwa (w. 2). Albowiem „tak precyzyjna zapowiedź bardzo odległego wydarzenia, za pomocą imienia własnego, jest całkiem obca literackiemu gatunkowi prorockiemu, który nigdy tak dokładnie nie rozwija dalekiej przyszłości”[33]. To imię wskazuje raczej na relację zamierzoną i współzależność między zapowiedzią i jej realizacją. Raport biblijny o akcji Jozjasza w Betel, a więc o realizacji zapowiedzi z 1 Krl 13,
 znajduje się dzisiaj w 2 Krl 23, 15-18.


    Pokrewieństwo dwóch tekstów jest oczywiste. Opis 2 Krl 23 zawiera nie tylko imiona dwóch królów, Jeroboama i Jozjasza, ale także cytuje wyraźnie proroctwo 1 Krl 13. W dalszym ciągu opowiadania dowiadujemy się, że w tym samym grobie są pochowani dwaj prorocy, bohaterowie 1 Krl 13, i że nadzieja proroka z Betel, wyrażona w 1 Krl 13, doznaje spełnienia. Zauważono, że opowiadanie w 1 Krl 13 nie mogło się kończyć życzeniem proroka w w. 31, ponieważ czytelnik w tym momencie nie mógł wiedzieć, dlaczego stary prorok chciał być złączony z mężem Bożym z Judy po swojej śmierci i co ma wspólnego zapowiedź dotycząca ołtarza Betel i wspólny grób. Inaczej mówiąc, bez 2 Krl 23 historia 1 Krl 13 byłaby niezrozumiała[34]. Koniec rozdz. 13 domagał się jakiejś kontynuacji. Jedynie w momencie, kiedy się realizuje zapowiedź przeciw ołtarzowi Betel, urzeczywistnia się też oczekiwanie starego proroka. Opowiadanie 2 Krl 23 musiało kiedyś tworzyć kontynuację rozdz. 13 jako część jakiejś jedności literackiej.


    Rozwiązaniem dość powszechnie przyjmowanym wśród współczesnych egzegetów jest opinia, że w 1 Krl 13 mamy do czynienia z utworem późnym, zakładającym akcję Jozjasza w Betel, i literacko zależnym od opowiadania w 2 Krl 23, 15-18[35]. Przedsięwzięcie Jozjasza w Betel wymagało jakiejś autoryzacji z nieba, to znaczy uprzedniego słowa Bożego. I właśnie taką autoryzację chciał stworzyć autor naszego opowiadania, pokazując ołtarz Betel jako obarczony przekleństwem Boga od samego początku, od epoki pierwszego króla Izraela Jeroboama. W takim przypadku opowiadanie 1 Krl 13 nie byłoby niczym innym jak vaticinium post eventum, ułożonym za Jozjasza albo nieco później, i między wspomnianym wydarzeniem a jego opisem upłynęłyby trzy wieki albo trzy i pół wieku.


    Choć teza o tak późnym powstaniu historii 1 Krl 13 jest podtrzymywana przez wielu uczonych, istnieją poważne przesłanki przemawiające przeciwo niej.


    Relacja o profanacji sanktuarium Betel przez Jozjasza nie jest jednolita (2 Krl 23, 15-18). Werset 15 nie może pochodzić od autora ww. 16-18. Werset 15 donosi, że Jozjasz zburzył ołtarz Betel. Według w. 16 Jozjasz kontynuuje swoją akcję w Betel (por. wajjifen), biorąc kości ludzkie z pobliskich grobów i paląc je na (zburzonym już) ołtarzu. Werset 15 jest zdaniem wyraźnie źle zbudowanym. Według tego zdania albo raczej tej serii zdań akcja Jozjasza jest skierowana przeciw temu ołtarzowi, bāmāh (wyżynie) i przeciw aszerze. Rzeczownik hammizbēaḥ powraca w tym zdaniu dwa razy, bāmāh trzy razy[36]. Jeśli teraz porównamy ten opis profanacji Betel z zapowiedzią 1 Krl 13, 2, to zauważymy natychmiast, że wersje się różnią. Zapowiedź 1 Krl 13, 2 jest skierowana wyłącznie przeciw ołtarzowi sanktuarium. Zapowiada się w niej, że kapłani wyżyn zostaną na tym ołtarzu ofiarowani (zābaḥ) i że kości ludzkie zostaną tam spalone (śāraf), że ten ołtarz ma się zapaść (niqrā‘) i że popiół ofiarny zostanie rozrzucony (nišpak), w. 3. Zapowiedź 1 Krl 13, 2-3 nie wspomina ani wyżyny, ani aszery, o których mówi 1 Krl 23. Opis akcji Jozjasza nie zawiera tak naprawdę żadnej akcji zapowiedzianej przez 1 Krl 13. Akcja Jozjasza przeciw ołtarzowi jest wyrażona za pomocą jednego słowa: nātaṣ (zburzyć). Za to opis ten ma o wiele więcej punktów wspólnych z prawem deuteronomicznym Przymierza, Pwt 7, 5: „Ale tak macie uczynić: ołtarze ich zburzycie (nātaṣ), ich stele (maṣṣᵉbôt) połamiecie, aszery (’ăšerôt) wytniecie, a posągi spalicie ogniem (śāraf)”. Czasowniki nātaṣ i śāraf są wspólne dla rozporządzenia Pwt 7 i opowiadania 2 Krl 23. Jeśli Jozjasz miał zniszczyć wyżynę, to musiał wykonać nakaz Pwt 7, 5 i zburzyć ołtarz, wyciąć aszerę, roztrzaskać stelę i spalić bożka, czyli zniszczyć wszystkie elementy tworzące bāmāh[37]. 2 Krl 23 podejmuje również słownictwo opisujące zniszczenie złotego cielca zarówno w redakcji elohistycznej Wj 32, 20, jak i w wersji deuteronomicznej Pwt 9, 21: ołtarz jak i cielec zostają spalone (śāraf) i zmielone (hēdaq le‘āfār - wajiṭḥan ‘ad dāq). Dlatego wydaje się nam, że autor 2 Krl 23, 15 chciał pokazać akcję oczyszczającą Jozjasza jako wypełnienie prawa deuteronomicznego, bez jakiegoś specjalnego odniesienia do zapowiedzi męża Bożego z Judy z 1 Krl 13.


    Opis 2 Krl 23, 16-18 informuje nas też, że Jozjasz spalił kości na ołtarzu Betel. Analogia z 1 Krl 13 jest ewidentna, ale sformułowanie się różni: „kości z grobów” tutaj i „kości ludzkie” w 1 Krl 13[38]. Autor 2 Krl 23 wyjaśnia ze swej strony, że z powodu tej akcji ołtarz Betel stał się nieczysty, sprofanowany (wajᵉṭamme’ēhû w. 16). Epizod i proroctwo męża Bożego zostają wspomniane przez mieszkańców Betel, którzy informują Jozjasza o grobie proroka. Jednak nawet i w tym fragmencie, który wykazuje najwięcej pokrewieństwa z 1 Krl 13, dają się zauważyć różnice sformułowań. Kiedy jest mowa o tym samym grobowcu w dwóch opowiadaniach, użyte terminy są różne: w 1 Krl 13 jest to grób (qeber), natomiast w 2 Krl 23, 17 jest to monument (haṣṣijjûn). Ten ostatni termin jest użyty w sensie monumentu nagrobnego tylko tutaj i w Ez 39, 15. Oprócz tych dwóch miejsc termin pojawia się w Biblii tylko w Jr 31, 21. Jest to więc termin używany niezwykle rzadko. Analiza słownictwa 1 Krl 13 pokaże nam, że jego autor posługiwał się słownictwem bardzo zwyczajnym. Ale najbardziej zdumiewające jest to, że prorok izraelski jest określony w 2 Krl 23, 18 jako „ten, który przybył z Samarii”. Nie ma wątpliwości, że chodzi o proroka, o którym 1 Krl 13, 11 mówi: „pewien stary prorok, który mieszkał w Betel”. Próby poprawienia tekstu 2 Krl 23 i wyeliminowania tego wyrażenia nie mają żadnych podstaw w krytyce tekstu[39]. Zresztą wyrażenie jest poprawne w 2 Krl 23. W czasach Jozjasza nazwa Samaria określała prowincję asyryjską i można było całkiem dobrze powiedzieć, chociaż anachronicznie, że prorok z Betel przyszedł z Samarii, przez opozycję do męża Bożego, który „przyszedł z Judy” (23, 17).


    Inna osobliwość do zauważenia to brak w 2 Krl 23 zwrotu typowego dla 1 Krl 13 bidebar Jahwe. To wyrażenie byłoby bardzo oczekiwane po zdaniu: „mąż Boży, który przyszedł z Judy”. Zdanie analogiczne z 1 Krl 13, 1 ma formę „pewien mąż Boży przyszedł z Judy bidebar Jahwe” (na rozkaz Jahwe). Jest jeszcze inny zwrot, który pokazuje podobną odmienność sformułowania:



    	1 Krl 13, 32:
	sprawa, która została zapowiedziana na rozkaz Jahwe




    	
	(haddābār ’ăšer qārā’ bidebar Jahwe)




    	2 Krl 23, 16. 17:
	który zapowiedział te sprawy




    	
	(’ăšer qārā’ ’et-haddebārîm hā’ēlleh)







    Dwie frazy przywołują to samo proroctwo męża Bożego z 1 Krl 13, 2. W pierwszym przypadku zdanie jest wypowiedziane przez starego proroka z Betel. W 2 Krl 23 zdanie jest wypowiedziane przez autora opowiadania (w. 16) i przez mieszkańców Betel (w. 17). Różnicą jest brak formuły bidebar Jahwe (2 Krl 23) i przede wszystkim sfomułowanie w liczbie mnogiej haddebārîm (2 Krl 23) zamiast liczby pojedynczej 1 Krl 13. Autor 2 Krl 23 przystosowuje zapowiedź do wielu czynności Jozjasza w Betel, podczas gdy wypowiedź 1 Krl 13 wyraźnie dotyczy tylko ołtarza sanktuarium.


    Po dokonaniu profanacji sanktuarium Betel Jozjasz przystąpił do likwidacji innych miejsc kultu w dawnym Królestwie Izraela – be‘arê šōmrôn (w. 19). Dopiero tutaj następuje to, co zapowiedź 1 Krl 13 mówiła o sanktuarium Betel: Jozjasz składa jako ofiarę na ołtarzach kapłanów wyżyn i spala kości ludzkie (na tych ołtarzach)[40].


    Jeśli teraz powrócimy do tekstu 1 Krl 13, to stwierdzamy najpierw, że imię Jozjasza, a prawdopodobnie także Jeroboama, jest wtórne w stosunku do tekstu pierwotnego opowiadania o mężu Bożym z Judy[41]. Wyrażenie anachroniczne, włożone w usta starego proroka z Betel: „i przeciw wszystkim wyżynom, które są w miastach Samarii”, w w. 32, nie należy także do wersji pierwotnej opowiadania 1 Krl 13. Proroctwo w. 2, cytowane przez starego proroka, odnosiło się tylko do sanktuarium Betel i nie wzmiankowało innych miast Samarii. Przypuszczamy, że to krótkie zdanie zostało wprowadzone do 1 Krl 13 właśnie z 2 Krl 23, 19[42].


    Hipoteza jedności literackiej 1 Krl 13 i 2 Krl 23 wydaje nam się nieprawdopodobna. Różnorodność sformułowań we fragmentach paralelnych wskazuje na różnych autorów dwóch opowiadań. Redaktor 2 Krl 23 zna oczywiście historię męża Bożego. To jest dalszy argument przeciw opinii o podeuteronomicznym włączeniu 1 Krl 13 do tekstu biblijnego. Opowiadając o akcji Jozjasza w Betel, redaktor 2 Krl 23 wyraża swoje refleksje o zachowaniu tego króla z dynastii Dawidowej. Ten król w swej działalności reformatora kultowego wydaje się być wykonawcą prawa Przymierza i narzędziem w ręku Boga, które wykonuje sąd Boży, zapowiedziany niegdyś przez proroków.


    Konkluzja: Opowiadanie o mężu Bożym z Judy zostało włączone do historii Achiasza z Szilo przez deuteronomistę i nie później. Historia męża Bożego jest zawarta między 1 Krl 12, 33 i 13, 32. Może ona być traktowana jako jedność literacka. Opis działania króla Jozjasza w Betel w 2 Krl 23 zakłada historię 1 Krl 13. Ale to nie oznacza, że 2 Krl 23 może być uważana za kontynuację 1 Krl 13. Nie można udowodnić, że narracja 1 Krl 13 została ułożona w celu usprawiedliwienia wydarzeń opisanych w 2 Krl 23, a więc po tych wydarzeniach. Wzajemne podobieństwa między 1 Krl 13 i 2 Krl 23 są owocem pracy redaktora, który mając przed oczyma dwa opowiadania, mógł je uzupełniać, harmonizować i objaśniać jedno przez drugie.
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Studium poswiecone upadkowi sanktuarium Betel, jedne-
mu z najstarszych sanktuariéw Izraela. Jego poczatki tg-
czone byly z Abrahamem i z wizjg patriarchy Jakuba, ktory
mowil: ,Naprawde Pan jest w tym miejscu. Jakze to miejsce
napawa lekiem! Prawdziwie jest to dom Boga i brama nieba”
(Rdz 28, 16-17).

Sanktuarium Betel bylo potem przez wieki miejscem
pielgrzymek i modlitw Izraela, ale ostatecznie zostalo odrzu-
cone i zapomniane. Zniszczone przez Asyryjczykow (721 r.
przed Chr.), a nastepnie sprofanowane przez poboznego kro-
la Jozjasza (622 r. przed Chr.), nie pojawia sie juz wiecej ani
w Starym, ani w Nowym Testamencie. Jego los, podobnie jak
sanktuariéw w Szilo (por. Ps 78, 60; Jr 7, 12) i w Jerozolimie
(por. Mt 24, 2), pokazuje przemijanie nawet najSwietszych
miejsc i rytuatow.

W mysl stéw apostota Pawla: ,To wszystko, co ich spotkato,
bylo zapowiedzig i zostalo spisane ku naszej przestrodze,
dla nas, ktorzy zyjemy u kresu czaséw” (1 Kor 10, 11) lektura
ksigzki ks. Brzegowego na temat upadku sanktuarium Betel
moze by¢ pomocg w zrozumieniu roli i zagrozen zwigza-
nych rowniez z dzisiejszymi sanktuariami i miejscami piel-
grzymek.
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