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      Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem i znajomością Bożego natchnionego słowa stał się dla nas i dla wielu Nauczycielem i Przewodnikiem na drodze odkrywania skarbów zawartych w Biblii 


      Autorzy serii i Wydawca
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    Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat i głoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne sposoby, w trosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się w świe­cie i rozsławiało (por. 2 Tes 3, 1).


    To misyjne zadanie w sposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia z wiarą, a równocześnie w oparciu o głęboką wiedzę w różnorakich dziedzinach, od historii, archeologii i etnografii, poprzez hermeneutykę i językoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła i nieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków. Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się w ten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego i Nowego Testamentu. Ufam, że stanie się ona zachętą i pomocą do pełniejszej „zażyłości z Pismem Świętym” (por. DV 25) na ziemi polskiej.


    Wiem, że inicjatywa ta jest w pewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza i tylu innych, którzy wnikliwą wiedzą i szczerą troską o integralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce w Polsce.


    U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga z jednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio z teologią, a z dru­giej domaga się głębokiej wiary w Chrystusa, Syna Bożego, w którym Objawienie dokonało się w peł­ni. Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi. Jak mówiłem podczas spotkania z Papieską Komisją Teologiczną w 1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy z jednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, z drugiej, nie zatrzymają się w po­łowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła i życia zawartych w świętych Pismach, tak aby pasterze i wierni mieli do nich łatwiejszy dostęp i obficiej korzystali z ich owoców” (11.04.1991).


    Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia i było rękojmią przyszłych owoców w sercach tych, którzy korzystać będą z tego dzieła.


    Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, a także wydawnictwu Edycji Świętego Pawła z serca błogosławię.


    Watykan, 11 lutego 2005 r.
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    OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


    Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…
Gdzie jesteś, źródło? … Gdzie jesteś? …


    Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski


    Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego. Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno w obszarze ogólnokościelnym, jak i w samej egzegezie. Do korzystnych zmian w obszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów w różnych ośrodkach naukowych w Polsce. W samej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod i nowych prężnych ośrodków badawczych. Jest rzeczą oczywistą, że w takiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.


    Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego i krakowskiego, a także innych środowisk teologicznych w Polsce. Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów i teologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów. Z drugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne i archeologiczne, teksty paralelne biblijne i pozabiblijne. Poszczególne tomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.


    Jako Zespół Redakcyjny, w imieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II o błogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, a także o pozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie. Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania. Pragnęliśmy także gorąco, aby w rzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.


    „Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…”. Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także w ten sposób, że praca egzegety-biblisty jest w pewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale i kosztuje sporo trudu. Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać i uczynić łatwiejszą dla innych. Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii. Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom. Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość z powodu przebywania w bliskości Źródła, „które jest” (por. Wj 3, 14).


    W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku

  

  
    WYKAZ SKRÓTÓW


    Sigla biblijne, sposób cytowania i inne skróty według P. Walewski, Praca naukowa nad Biblią. Cytowanie i skróty (SBP 1), Częstochowa 2006 z poniższą aktualizacją


    1. Teksty źródłowe i przekłady biblijne


    BG = Biblia Gdańska


    BH = Biblia Hebrajska


    BHS = Biblia Hebraica Stuttgartensia (19905)


    BP = Biblia Poznańska (19822)


    BŚP = Biblia [Edycji] Świętego Pawła (2008)


    BT = Biblia Tysiąclecia (20005)


    BW = Biblia Warszawska


    Cylkow = Torat Moše. Pięcioksiąg Mojżesza, tł. I. Cylkow, Kraków 2006 [repr. wyd. z 1895 r.]


    Kruszyński = Kruszyński J., Pismo Święte Starego Testamentu. Przekład z oryginału hebrajskiego, komentarz, t. 1: Pięcioksiąg Mojżeszowy, Lublin 1937


    LXX = Septuaginta


    PentSam = Pięcioksiąg Samarytański


    Syr. = Peszitta (wersja syryjska)


    TM = Tekst Masorecki


    Wlg = Wulgata


    Wujek = Biblia w przekładzie księdza Jakuba Wujka z 1599 r. (PSB [10]), Warszawa 20043


    2. Apokryfy


    4 Mch = Czwarta Księga Machabejska


    3. Pisma z Qumran


    1Q, 2Q… 11Q = oznaczenia kolejnych odkrytych grot ze zwojami w Qumran


    4Q340 = Lista Netinim


    11QTemplea = Zwój Świątyni a


    4. Miszna, targumy, inne pisma rabiniczne


    AZ = Awoda Zara


    b. = Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)


    Chul. = Chullin


    EcclR = Midrasz do Koh (Ecclesiastes Rabba)


    Er. = Eruwin


    ExodR = Midrasz do Wj (Exodus Rabba)


    Jad. = Jadajim


    Jom. = Joma


    LevR = Midrasz do Kpł (Leviticus Rabba)


    m. = Miszna (z dodaniem nazwy traktatu)


    MechJeth = Mechilta Jethro


    Meg. Taan. = Megillat Ta’anit


    Men. = Menachot


    Naz. = Nazir


    NumR = Midrasz do Lb (Numeri Rabba)


    Sanh. = Sanhedrin


    SifNum = Sifre Numeri


    Sota = Sota


    Szab. = Szabbat


    Tanch. Kor. = Tanchuma Korach


    Tg. Ps.-J. = Targum Pseudo-Jonatana


    5. Pisarze greccy i łacińscy


    Herodot


    Hist. = Historiae


    6. Ojcowie Kościoła i pisarze kościelni


    Ambroży


    Cain et Ab. = De Cain et Abel


    Ep. extra coll. = Epistulae extra collectionem


    Fug. = De fuga saeculi


    Hex. = Hexaëmeron libri sex


    Augustyn


    Pecc. merit. = De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum


    Quaest. Hept. = Quaestiones in Heptateuchum


    Serm. = Sermones


    Tract. Ev. Io. = In Evangelium Iohannis tractatus


    Beda Czcigodny


    Comm. Luc. = Commentarius in Lucam


    Tab. = De tabernaculo


    Cezary z Arles


    Serm. = Sermones


    Cyryl Jerozolimski


    Cat. = Catecheseis


    Euzebiusz z Cezarei


    Hist. eccl. = Historia ecclesiastica


    Grzegorz z Nazjanzu


    Or. = Orationes


    Grzegorz z Nyssy


    Dial. de an. = Dialogus de anima et resurrectione


    Moys. = De vita Moysis


    Hieronim


    Epist. = Epistulae


    Iov. = Adversus Iovinianum libri II


    Serm. quadr. = Sermo de quadragesima


    Ireneusz z Lyonu


    Epid. = Epideixis tou apostolikou kerygmatos


    Jan Chryzostom


    Catech. illum. = Catecheses ad illuminandos


    Hom. Io. = Homiliae in Ioannem


    Kasjodor


    Exp. Ps. = Expositio Psalmorum


    Meliton z Sardes


    Hom. pasch. = Homilia paschalis


    Orygenes


    Comm. ser. Matt. = Commentariorum series in Evangelium Matthaei


    Hom. Gen. = Homiliae in Genesim


    Hom. Num. = Homiliae in Numeros


    Paterius


    Lib. Exp. = Liber de expositione Veteris ac Novi Testamenti


    Prokop z Gazy


    Comm. Num. = Commentarii in Numeros


    Teodoret z Cyru


    Quaest. Num. = Quaestiones in Numeros


    7. Czasopisma, serie wydawnicze, słowniki itp.


    AB = Anchor Bible


    ABD = The Anchor Bible Dictionary, red. D.N. Freedman, t. I-VI, New York 19928


    ABL = Analecta Biblica Lublinensia


    ACCS = Ancient Christian Commentary on Scripture


    AJPS = Asian Journal of Pentecostal Studies


    AMA = Ad Multos Annos


    AmUSt.TR = American University Studies, Series 7: Theology and Religion


    ANET = Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, red. J.B. Pritchard, Princeton 19693


    ATD = Das Alte Testament Deutsch


    AusBR = Australian Biblical Review


    BA = Biblical Archaeologist


    BEAT = Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des antiken Judentums


    BETL = Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium


    Bib = Biblica


    BibInt = Biblical Interpretation


    BIS = Biblical Interpretation Series


    BJS = Brown Judaic Studies


    BKAT = Biblischer Kommentar. Altes Testament


    BN = Biblische Notizen


    BO = Bibliotheca Orientalis


    BRLJ = Brill Reference Library of Judaism


    BST = The Bible Speaks Today


    BTCB = Brazos Theological Commentary on the Bible


    BTRel = Biblioteka Teologii Religii


    CBR = Currents in Biblical Research


    CBQ = Catholic Biblical Quarterly


    CRBS = Currents in Research. Biblical Studies


    CT = Collectanea Theologica


    CThO = Colloquia Theologica Ottoniana


    DJD = Discoveries in the Judaean Desert


    EBC = The Expositor’s Bible Commentary


    EJ = Encyclopaedia Judaica, t. I-XVII, Jerusalem 1981, 20072


    EK = Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz i in., Lublin 1985-


    ExpT = Expository Times


    FD = Filozofia Dialogu


    FOTL = The Forms of the Old Testament Literature


    HerJud = Hermeneutica et Judaica


    HS = Hebrew Studies


    HSM = Harvard Semitic Monographs


    HTR = Harvard Theological Review


    HUCA = Hebrew Union College Annual


    IBCTP = Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching


    ICC = International Critical Commentary


    IEJ = Israel Exploration Journal


    Int = Interpretation


    ISBL = Indiana Studies in Biblical Literature


    ITC = International Theological Commentary


    JANER = Journal of Ancient Near Eastern Religions


    JAOS = Journal of the American Oriental Society


    JBL = Journal of Biblical Literature


    JBQ = The Jewish Biblical Quarterly


    JETS = Journal of the Evangelical Theological Society


    JewH = Jewish History


    JNSL = Journal of Northwest Semitic Languages


    JoAAS = Journal of Asia Adventist Seminary


    JPS.TC = Jewish Publication Society. Torah Commentary


    JQR = The Jewish Quarterly Review


    JSJ = Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Period


    JSJSup = Journal for the Studies of Judaism. Supplement


    JSOT = Journal for the Study of the Old Testament


    JSOTSup = Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series


    JSQ = Jewish Studies Quarterly


    Klein = Klein E., Comprehensive Etymological Dictionary 


     of the Hebrew Language, Jerusalem 1987


    LAI = Library of Ancient Israel


    LHB.OTS = Library of Hebrew Bible. Old Testament Studies


    MKPŚ = Międzynarodowy komentarz do Pisma Świętego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. W. Farmer i in., red. wyd. pol. W. Chrostowski i in., Warszawa 2000


    MT = Myśl Teologiczna


    NAC = The New American Commentary


    NKB.ST = Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament


    OBO = Orbis Biblicus et Orientalis


    ÖBS = Österreichische biblische Studien


    OBT = Overtures to Biblical Theology


    OLA = Orientalia Lovaniensia Analecta


    OTL = The Old Testament Library


    OTS = Oudtestamentische Studiën


    PG = Patrologiae cursus completus. Series Graeca, red. J.P. Migne, Paris 1857-66


    PL = Patrologiae cursus completus. Series Latina, red. J.P. Migne, Paris 1878-90


    PSB = Prymasowska Seria Biblijna


    PSP = Pisma Starochrześcijańskich Pisarzy


    PzST = Poznańskie Studia Teologiczne


    RBL = Ruch Biblijny i Liturgiczny


    ReCo = Religion Compass


    RRJ = The Review of Rabbinic Judaism


    RSB = Rozprawy i Studia Biblijne


    SBi = Sources bibliques


    SBL.AIL = Society of Biblical Literature (Ancient Israel and Its Literature)


    SBL.SCS = Society of Biblical Literature (Septuagint and Cognate Studies)


    SBP = Series Biblica Paulina


    SHBib = Słownik hermeneutyki biblijnej, red. R.J. Coggins – J.L. Houlden, Warszawa 2005


    SHCANE = Studies in the History and Culture of the Ancient Near East


    SJOT = Scandinavian Journal of the Old Testament


    SPar = Studia Paradyskie


    SSB = Słownik symboliki biblijnej (PSB [20]), red. L. Ryken – J.C. Wilhoit – T. Longman III, tł. Z. Kościuk, Warszawa 1998


    SSN = Studia Semitica Neerlandica


    StBib = Studia Biblica


    StKKoł = Studia Koszalińsko-Kołobrzeskie


    STLI = Studies and Texts


    Strong = Hebrajsko-polski i aramejsko-polski słownik Stronga z lokalizacją słów hebrajskich i aramejskich oraz kodami Baumgartnera (PSB [45]), red. J. Strong, tł. A. Czwojdrak, Warszawa 2017


    STV = Studia Theologica Varsoviensia


    SubBi = Subsidia biblica


    ŚSHT = Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne


    ThR = Theologische Rundschau


    TiC = Teologia i Człowiek


    TOTC = Tyndale Old Testament Commentaries


    Trad = Tradition. A Journal of Orthodox Jewish Thought


    VT = Vetus Testamentum


    VTSup = Vetus Testamentum. Suplementum


    VV = Verbum Vitae


    WBC = Word Biblical Commentary


    WTJ = Westminster Theological Journal


    ZAW = Zeitschrift für alttestamentliche Wissenschaft


    8. Inne skróty


    akad. = akadyjski


    cz. = część / części


    diss. = dysertacja


    dosł. = dosłownie


    Fs. = Festschrift (księga pamiątkowa, niezależnie od języka)


    gr. = grecki


    hebr. = hebrajski


    hif. = hifil


    km = kilometr / kilometry


    l.mn. = liczba mnoga


    l.poj. = liczba pojedyncza


    m n.p.m. = metrów nad poziomem morza


    m.in. = między innymi


    nif. = nifal


    np. = na przykład


    NT = Nowy Testament


    ok. = około


    opr. = opracowanie


    oryg. = oryginał


    os. = osoba


    pol. = polski


    por. = porównaj


    przed Chr. = przed Chrystusem


    przyp. = przypis


    r. = rok


    red. = redaktor / redaktorzy


    repr. = reprint


    rkpss = rękopisy


    ST = Stary Testament


    t. = tom / tomy


    tł. = tłumaczył, przełożył


    tyt. = tytuł


    tzn. = to znaczy


    tzw. = tak zwany


    w. = werset (albo: wiek, wieki – w określeniu czasu)


    ww. = wersety


    wyd. = wydanie


    zob. = zobacz

  

  
    TRANSLITERACJA


    1. Spółgłoski hebrajskie i aramejskie


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę porównującą litery alfabetu hebrajskiego z odpowiadającymi im literami alfabetu łacińskiego. Każdy wiersz tabeli zawiera literę hebrajską po lewej stronie, znak równości w środku i odpowiadającą jej literę łacińską po prawej stronie.]


    Dagesz lene w begadkepat nie jest zaznaczany. Spółgłoski z dagesz forte pisane są podwójnie.


    2. Samogłoski hebrajskie i aramejskie (poprzedzone przez bet)


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę z&#160;parami znaków. W&#160;każdej parze po lewej stronie znajduje się znak hebrajski, a&#160;po prawej jego transkrypcja w&#160;języku łacińskim. Znaki hebrajskie różnią się między sobą rodzajem i&#160;położeniem kropek, a&#160;transkrypcje odzwierciedlają różnice w&#160;wymowie.  Tabela obejmuje transkrypcję dla pięciu różnych samogłosek połączonych z&#160;literą "b". ]


    Patah furtivum pisane jest jako zwykłe a (patah). He końcowe po samogłosce „e”, choć jest mater lectionis, jest pisane jako h.


    3. Spółgłoski i samogłoski greckie


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę transkrypcji liter greckich na alfabet łaciński.  Każdej literze greckiej, zapisanej wielką i&#160;małą literą, przypisano odpowiednik w&#160;alfabecie łacińskim, z&#160;uwzględnieniem dodatkowych wyjaśnień, np. położenia w&#160;słowie.  Na dole tabeli znajduje się informacja o&#160;transkrypcji znaków "spiritus lenis" i&#160;"spiritus asper", a&#160;także o&#160;transkrypcji trzech symboli. ]

  

  
    WSTĘP


    „Niezmienne zachowywanie Biblii Izraela w chrześcijaństwie podtrzymuje pogląd, że chrześcijańska interpretacja nie jest interpretacją Biblii Izraela, lecz interpretacją wydarzenia Jezusa Chrystusa poprzez istniejące już Pismo. […] Orędzie misji chrześcijańskiej nie przedstawia odizolowanego życia Jezusa, lecz wskazuje na jego zgodność ze starotestamentowymi oczekiwaniami. Rzucony z tej perspektywy snop światła czyni orędzie Jezusa eschatologiczną Torą. […] Czego nie da się wyjaśnić ze względu na Pismo Święte, zostaje pominięte i zapomniane przy opowieści o przeszłym życiu Jezusa. Zatem Stary Testament staje się po prostu kryterium interpretacji historii Jezusa w Ewangeliach – okoliczność, nad którą ubolewają historycy, którym brakuje materiału do rekonstrukcji biografii Jezusa”1.


    Cytowany fragment wskazuje nie tylko na aktualność dla wiary Kościoła tych pism, które nazywa on Starym Testamentem, ale nade wszystko na zasady ich interpretacji i znaczenie dla jej rozumienia. Skoro ST jest jedynie obrazem „rzeczywistości, których nie widzimy” (por. Hbr 11, 1; 12, 22-24), to pełny wyraz wiary ludu Pierwszego Przymierza jest czytelny dopiero w świetle Nowego Przymierza. Ponieważ wierzenia religii starożytnych ludów semickich są wyrażone nie w formułach dogmatycznych, ale w narracjach, muszą być odczytywane drogą dedukcji z obrazów w nich zawartych, a także z przepisów dotyczących kultu i życia społeczności. Pisma Pierwszego Przymierza, poprzez wybrane epizody z dziejów Izraela, sukcesywnie objawiają Prawdę o Bogu, człowieku i świecie, przygotowując definitywne objawienie Boga w Osobie Jezusa Chrystusa, a wiara w nich wyrażona nie jest czymś zewnętrznym dla wiary Kościoła, jakkolwiek istnieje między nimi logiczna i ontologiczna różnica.


    Współzależność obu części Biblii chrześcijańskiej wyraża się w lapidarnej formule: „Nowy Testament ukryty jest w Starym, a Stary objawia się w Nowym”2. Formuła ta wskazuje na wspólne źródło Objawienia, a zarazem na odmienność w płaszczyźnie językowej i formalnej. Owo „ukrycie” polega na tym, że rzeczywistość Jezusa Chrystusa i Kościoła – będąca przedmiotem przepowiadania pism Nowego Przymierza – w Starym Testamencie wyrażona jest pod postacią „obrazów” (por. 1 Kor 13, 12; Hbr 8, 5a). Obrazowanie tej rzeczywistości dokonało się za pomocą bogactwa środków retorycznych, głównie metafor i form symbolicznych (np. symbolika imion i liczb, specyficzna gramatyka i syntaksa, powtórzenia, przemilczenia itp.)3, które przepowiadają prawdy jeszcze „ukryte” dla tamtych autorów. Daleko posunięta fragmentaryczność i bogactwo figur retorycznych jest cechą tekstów brzemiennych teologicznie, bo pozwala nadać dziełu rysy symbolu4.


    We współczesnym chrześcijaństwie Księga Liczb nie zajmuje ważnego miejsca. W liturgii Kościoła wykorzystano jedynie niewielkie fragmenty, a jeszcze rzadziej przywołuje się ją w tradycji pastoralnej i ascetycznej. Podejście to ma podłoże w tekście samej księgi, której sporą część stanowią teksty normatywne. Ich materia wydaje się nieaktualna dla chrześcijaństwa, a jednak Ojcowie Kościoła dość chętnie ją odczytywali5. Orygenes pisze: „[…] jak różne pokarmy cielesne są związane z kondycją człowieka, tak też jest ze Słowem Bożym; na początku neofitom podaje się naukę moralną, czytając np. [księgi] Tobiasza, Estery, Judyty, a dopiero dojrzałym w nauce można wyłożyć np. Księgę Kapłańską czy Liczb, gdyż zawarte w niej przepisy odnoszą się nie do spraw moralnych, ale mistycznych”6. Obrazy Izraela w Księdze Liczb, jego postawy i wybory są zwierciadłem, w którym możemy się przeglądać jako osoby i jako wspólnota, a tym bardziej możemy i powinniśmy kontemplować Boga, takiego jakim Go ukazuje ta księga, szczególnie że w ostatnich dekadach pojawiło się zainteresowanie nią wśród badaczy, a w ślad za tym wiele ciekawych komentarzy.


    Wstęp do komentarza obejmuje trzy punkty, odnoszące się do podanych wyżej kwestii. Pierwszy dotyczy kwestii historii tekstu i dziejów egzegezy oraz historyczności wzmiankowanych w nim postaci i wydarzeń, które to zagadnienia w komentarzu zostały pominięte ze względu na założony profil pastoralny i egzystencjalny. W drugim punkcie omawiam zagadnienia dotyczące języka i stylu, kompozycji tekstu, a także możliwości podziału księgi na mniejsze jednostki, kierujące uwagę na jej przesłanie teologiczne. W trzecim punkcie przedstawiam zarys myśli teologicznej Księgi Liczb, który obejmuje trzy tematy: naturę Bożego ludu i jego misję, obraz Ziemi Obiecanej oraz motyw drogi, który jest charakterystyczną cechą tej księgi.

  

  
    1. Zagadnienia historyczne


    Pięcioksiąg, stanowiący najważniejszą część kanonu BH i ST, opisuje pierwszą część „historii Boga z ludźmi”. Dzieło to nosi ślady dokonywanej w procesie dziejowym wielokrotnej redakcji, aktualizującej epizody rozpoznane jako objawienie Boga7. Interpretacja wybranych epizodów i norm, w których twórcy historii Izraela odczytali sens teofanijny, sprawiła, że powstała „historia święta” mówiąca o działaniu Boga w świecie, prowadzącym ludzkie dzieje do celu. Oprócz redagowania samego tekstu Pięcioksięgu dokonywano także interpretacji pozabiblijnych, które wyrastały z odczytania kontekstualnego w tradycji zarówno żydowskiej, jak i chrześcijańskiej8. Historyczne epizody stanowią zatem jedynie rdzeń, który „obrósł” wielorakim rozumieniem jego sensu, pozwalającego na rozpoznanie prawdy o Bogu, człowieku i świecie, a także na kształtowanie wspólnoty poprzez kształtowanie jej tożsamości.


    Rozpoczynam od zwięzłych informacji na temat samej Księgi Liczb, czyli jej nazwy i historii tekstu. W dalszej części omówione zostaną najważniejsze kwestie z zakresu interpretacji tej księgi, głównie w egzegezie naukowej, ale także jako wyrazu wiary Kościoła i Synagogi. Zakończeniem tego punktu będzie wskazanie historycznych źródeł tekstu, także w kreacji postaci, miejsca i czasu akcji.


    1.1. Nazwa księgi i rękopisy


    Hebrajska nazwa księgi brzmi bemidbar (na pustyni) i pochodzi od słowa zawartego w pierwszym zdaniu. Zazwyczaj nazwy ksiąg Pięcioksięgu zaczynają się od pierwszego słowa (nazwy mnemotechniczne), którym w tym przypadku jest czasownik wajedabbēr (przemówił), ale tu wyjątkowo za nazwę księgi zostało przyjęte piąte słowo, określające miejsce akcji i odzwierciedlające treść, gdyż wzmiankowane wydarzenia rozgrywają się na pustyniach, od Synaju do Moabu. Nazwa ta dodatkowo ma głęboki sens teologiczny, bo pustynia – zarówno w Biblii, jak i w pismach starożytnego Bliskiego Wschodu – ma odniesienia o wiele głębsze aniżeli pojęcie geograficzne9, które tutaj wykorzystano w całym jego bogactwie. Na zapamiętane wydarzenia historyczne i lokalne realia geograficzne nałożono symboliczny sens pustyni, w ten sposób tworząc podstawy legend kultowych i rytuałów.


    W Septuagincie księga nosi nazwę Arithmoi, a w Wulgacie Numeri. Nazwy te pochodzą od dużej ilości liczb, które są charakterystyczną cechą tego dzieła. Liczby te związane są głównie z dwoma cenzusami, zatem zarówno łacińska, jak i grecka nazwa akcentują strukturę organizacyjną Izraela w okresie poprzedzającym osadnictwo w Kanaanie. W języku polskim zazwyczaj tłumaczona jest nazwa nadana przez Wulgatę, czasami jednak (tradycja protestancka) podaje się tylko numer w Pięcioksięgu (np. BG, BW). W tradycji żydowskiej (b.Sota 36b; m.Jom. 7, 1; m.Men. 4, 3) księga bywa też określana nazwą „Piąta część całości z cenzusu” (Hômeš happequdîm). Hieronim (Epist. 78) także nazywa ją Vaiedabber10, czyli „On przemówił”, a tej nazwy mnemotechnicznej używano niekiedy również w starożytności (Raszi, Wj 38, 26; m.Jom. 7, 1)11.


    Tekst Księgi Liczb zachował się w dobrym stanie. Manuskrypty TM wykazują jedynie niewiele, często nieistotnych, różnic. Rękopisy LXX oraz PentSam mają wprawdzie większe różnice niż TM, jednak te rozbieżności nie wskazują na inny tekst, ale jedynie na skróty dokonane w TM12. Pojedyncze frazy (z Lb 16, 1 – 18, 27) zachowały się w genizie kairskiej, ale tam wśród dziewiętnastu zwrotów aż czternaście pochodzi z targumu Onkelosa13. Ponad dziesięć rękopisów hebrajskich zawierających fragmenty tej księgi zachowało się w grotach z Qumran i w innych miejscach Pustyni Judzkiej14. Najstarsze z nich datują się na czasy hasmonejskie, są więc ponad tysiąc lat starsze od rękopisu B 19A, który stanowi podstawę edycji BHS.


    Najważniejszym z tych manuskryptów jest 4QNumb, datowany na ok. 30 rok przed Chrystusem. Zachowało się ponad sto fragmentów tego zwoju, poczynając od Lb 11, 31 do końca księgi. Nathan Jastram, który je szczegółowo opracował, wszystkie warianty tekstów ocenia jako drugorzędne, w większości świadome adaptacje tekstu, zasadniczo zgodnego z późniejszym tekstem masoreckim15. Leksykalne warianty tekstu mają duże znaczenie nie tyle dla komentarza, ile raczej dla historii egzegezy. Podobne techniki egzegetyczne występują także w Zwoju Świątyni z jedenastej groty (11QTemple)16. Wskazują one na fakt, że u schyłku ery przedchrześcijańskiej tekst Tory Mojżeszowej nie przybrał jeszcze ostatecznego, kanonicznego kształtu17.


    Starożytne przekłady Księgi Liczb różnią się charakterem od TM, a krytyczne wydania Septuaginty, Wulgaty czy targumów wskazują, jak tłumacze interpretowali trudne passusy. Krytyczna edycja Septuaginty Johna Weversa korzysta z nowszych świadków tekstu greckiego18. Dużą wartość przedstawia też praca Emmanuela Tova, która dotyczy znaczenia Septuaginty dla badań biblijnych19. Współcześnie dokonano również krytycznych wydań aramejskich targumów (Neofiti, Pseudo-Jonatan i Onkelos)20. Starożytne przekłady Tory pozwalają lepiej zrozumieć jej tekst i sposoby interpretacji, a więc zrozumiała jest ich wartość w komentowaniu Biblii Masoreckiej.


    Niniejszy przekład i zależny od niego komentarz do Księgi Liczb opierają się na tzw. „tekście masoreckim”21, którym to terminem zwykło się określać ogół tekstów Biblii Hebrajskiej opatrzonych średniowiecznym systemem wokalizacji. Trzeba tu przypomnieć, że język hebrajski, podobnie jak inne języki semickie, zapisuje tylko tekst spółgłoskowy. W przypadku Biblii (a potem targumów) tekst ten z czasem opatrzono dodatkowym systemem samogłosek, aby jego interpretacja nie uległa zniekształceniom. Masoreci („strażnicy tradycji”) starali się „postawić płot wokół Tory”, aby uchronić księgi objawione przed dowolnym objaśnianiem, niezgodnym z tradycją rabinacką22. Powyższe uwagi pokazują różne możliwości odczytywania tekstu, a zatem także rozumienia jego przesłania.


    1.2. Tekst Księgi Liczb i jego interpretacje


    Problem czasu powstania i autorstwa Księgi Liczb jest złożony i wiąże się z kwestią formowania Pięcioksięgu, a szerzej całego Pisma Świętego. Tradycje, zarówno żydowska, jak i wczesnochrześcijańska, zgodnie uznawały, że Księga Liczb (podobnie jak cały Pięcioksiąg) jest dziełem Mojżesza, a przekonanie to było ugruntowane przez argumenty wewnątrzbiblijne. Przede wszystkim sam tekst Pięcioksięgu wyraźnie stwierdza pisarską działalność Mojżesza (np. Lb 33, 1-2; por. Wj 17, 14; 24, 4; 34, 27). Za osobą Mojżesza przemawiał również fakt, że był on wykształcony w szkole egipskich pisarzy oraz pełnił istotną rolę w akcie wyzwolenia Izraela spod władzy Egiptu i w późniejszej formacji Ludu Bożego na pustyni. Wreszcie liczne świadectwa Nowego Testamentu przedstawiają go jako autora ksiąg Tory (np. Mt 19, 8; J 5, 46; Dz 7, 22; Rz 10, 5). Wątpliwość co do Mojżeszowego autorstwa Pięcioksięgu pojawiła się już u teologów żydowskich wczesnego średniowiecza, a ostatecznie zakwestionowano je w nowożytnej egzegezie historyczno-krytycznej23.


    Wielorakiej interpretacji podlegała również Księga Liczb. Odniesienia do treści dzieła znajdują się w wielu innych pismach ST (np. Sdz 11; Am 2, 10; Iz 48, 21; Jr 2, 5-7; Ez 20, 5-24), a także w kanonicznych pismach wczesnochrześcijańskich (np. J 3, 14; Dz 7, 36; 1 Kor 10, 3-14; Hbr 3 – 4). Interpretacje, jakich dokonano we wczesnej tradycji interpretacji, znaleźć można także w pismach kanonu LXX (np. Syr 45 – 46; Mdr 16), a nade wszystko w tłumaczeniach na język grecki, później aramejski i ostatecznie w wokalizacji tekstu hebrajskiego wprowadzonej przez masoretów. Okres drugiej świątyni cechuje także intensywna interpretacja pozakanoniczna. Do najważniejszych należą interpretacje Filona z Aleksandrii, który poszukiwał głębszego (często alegorycznego) sensu w pismach Biblii.


    Dzieła chrześcijańskich uczonych z okresu starożytności cechuje wielokierunkowa egzegeza i interpretacja ST, dotycząca zarówno opisanej w tekście historii, jak i sensu tych pism w świetle wydarzenia Jezusa Chrystusa24. Księga Liczb doczekała się dość obszernego komentarza w homiliach Orygenesa, który odczytał całą jej treść alegorycznie, natomiast historyczny wymiar ukazywali nieco późniejsi Ojcowie Kościoła (np. Hieronim), podkreślając wszakże typiczne i symboliczne aspekty narracji i praw. Podczas gdy myśl chrześcijańska koncentrowała się na kwestiach dogmatycznych i moralnych, egzegeza rabiniczna interesowała się głównie prawem i rytuałem (np. midrasz Sifre całkiem ignoruje narrację). Ten podział nie jest jednak sztywny, bo Orygenes obszernie odnosi się do prawa, interpretując je alegorycznie, natomiast Raszi łączy wymiar prawny i homiletyczny. W średniowieczu ST często był czytany alegorycznie, a znaczenie sensu dosłownego na nowo odkrywają egzegeci ze szkoły św. Wiktora. Na przykład Andrzej najpierw tłumaczył trudne biblijne słowa na powszechnie zrozumiałe łacińskie, następnie objaśniał sens, opierając się na analizie gramatycznej, a także identyfikował postacie i wydarzenia historyczne. Księga Liczb nie doczekała się w tym okresie (podobnie jak większość tekstów ST) jakichś nowatorskich opracowań, natomiast wielką wartość przedstawiają postylle oraz kateny, zbierające dorobek poprzednich wieków.


    Do czasów nowożytnych Biblia była interpretowana wyłącznie w kategoriach „Pisma Świętego”, a dyskurs dotyczył różnic w interpretacji pomiędzy chrześcijaństwem a judaizmem rabinicznym25. W nowożytności zmieniła się płaszczyzna tego dyskursu26. U podstaw nowego podejścia stanęło poddanie przez Spinozę pod dyskusję Mojżeszowego autorstwa Pięcioksięgu oraz przeprowadzone przez J. Astruca wyodrębnienie tzw. „źródeł” tekstu (J, E, P, D)27. To podejście ukoronowało powstanie nauk biblijnych jako odrębnej dziedziny badawczej28, koncentrującej się wokół zagadnień formowania tekstu, historyczności przekazywanych informacji oraz różnorodności gatunków literackich. Konsekwencją był nowy kontekst dla objaśniania tekstu Biblii, ignorujący aspekty dogmatyczne i znaczenie Tradycji Kościoła. Ten kierunek badań osiągnął szczyt w pracy Juliusa Wellhausena (Prolegomena zur Geschichte Israels, 1882), którego dzieło wywarło ogromny wpływ na nowożytną biblistykę29.


    Systematyzując dorobek poprzedników (K.H. Grafa i A. Kuenena), Wellhausen utrwalił koncepcję stopniowego narastania materiału z różnych źródeł w aspekcie rozwoju idei teologicznych oraz kształtu religijności, a jego hipoteza, że zbiory prawne Pięcioksięgu stoją u początku judaizmu, a nie religii okresów wcześniejszych, na prawie dwa wieki ugruntowała hipotetyczną datację źródeł, przesuwając zainteresowanie tekstem Pięcioksięgu z narracji na prawa. Badania ujawniły, że pochodzący z różnych epok materiał przybrał kształt dostępnego dziś tekstu w wyniku długiego i złożonego procesu redagowania. Ogólny pogląd antenatów tych metod nie został do dziś podważony, ale hipotezy dotyczące formowania (zarówno całego Pięcioksięgu, jak i poszczególnych ksiąg) były wielokrotnie zmieniane.


    W takich okolicznościach także Księga Liczb została poddana krytycznemu czytaniu30. Wellhausen jednoznacznie pisał o trudnościach związanych z identyfikacją obecnych w niej klasycznych źródeł oraz o braku spójności tekstu, co przypieczętowało zanegowanie Mojżeszowego autorstwa. Klasycznym wyrazem takiego poglądu są słowa, które zapisał ponad sto lat temu George Buchanan Gray: „Jeśli ograniczyć się tylko do samej Księgi Liczb, wiele dowodów świadczy, że nie jest to dzieło Mojżesza ani kogoś, kto był świadkiem opisanych tam wydarzeń. Przede wszystkim pisze się tam o Mojżeszu w trzeciej osobie. Powtórzenia, rozbieżności i sprzeczne relacje o tych samych wydarzeniach, różnice stylu poszczególnych partii tekstu, nieprawdopodobne liczby oraz inne cechy tej księgi świadczą dobitnie, że autorem dzieła nie mógł być ktoś żyjący w czasie, w którym umieszczono opisane tam wydarzenia”31.


    Ogromny wpływ na dzieje nowożytnej egzegezy Księgi Liczb wywarł komentarz Martina Notha32, który wprawdzie podkreślił oryginalność księgi, ale uznał ją za kolekcję rozlicznych fragmentów przekazanych przez Tradycję, pochodzących z różnych epok, od różnych autorów i zestawionych dość bezładnie. Dostrzegł, że wyodrębnione w niej źródła (J, E, P, D) zdradzają nie tylko brak ciągłości, ale także często cechy niecharakterystyczne dla nich, co skomentował w ten sposób: „Nie można mówić o jedności Księgi Liczb ani o jej pochodzeniu od jednego autora. Wynika to jasno z braku uporządkowania jej treści. Przenikają się tam odmienne style i metody prezentacji, jak też sprzeczne idee i oceny rzeczywistości”. Wśród komentatorów posługujących się metodą historyczno-krytyczną nadal trwa przekonanie, że materiał Księgi Liczb jest najsłabiej zorganizowany spośród wszystkich ksiąg Pięcioksięgu. Horst Seebass pisze wprost, że kompozycja tego dzieła jest irytująca z powodu częstych przejść od narracji do norm i od norm do narracji, ale jednocześnie zauważa, że to właśnie wydaje się czynnikiem integrującym całość33.


    Najnowsze badania historii tekstu, dotyczące zarówno Pięcioksięgu, jak i Księgi Liczb, charakteryzuje różnorodność hipotez. Bogactwo formy, będące efektem złożonego procesu redakcji, skutkuje wielorakimi interpretacjami i powoduje niemożność uzgodnienia hipotez. Współczesne komentarze Jean Louis Ska dzieli na kilka nurtów34. Według niego, kontynuatorzy Notha, pracujący nad klasycznym ujęciem źródeł, stanowią dziś raczej nieliczną grupę, natomiast znacznie szerszą tworzą egzegeci, którzy rozwinęli hipotezę źródeł, zmieniając także ich datację. Zdaniem tych egzegetów Księga Liczb jest owocem redakcji, która objęła także starsze teksty, a funkcjonuje jako łącznik tradycyjnych źródeł J i E z dziełem kapłańskim. Inną grupę stanowią egzegeci akcentujący procesy redakcji jako przekształcanie starszych tekstów – zarówno praw, jak i narracji – które wiąże się z adaptacją starszych tradycji do nowych potrzeb drogą ich aktualizacji. Egzegeci tego nurtu zauważają i podkreślają wzajemną współzależność różnych gatunków oraz późną, powygnaniową redakcję35.


    Dość liczna grupa badaczy uważa, że w Księdze Liczb dominuje źródło kapłańskie (P), prezentujące głównie wyidealizowany obraz świątyni i kultu jako fundamentu tożsamości Ludu Przymierza36. Drugi nurt, integralnie włączony w tekst księgi przez redaktora kapłańskiego, utworzony jest przez źródło narracyjne (JE). Znaczenie tego źródła wynika z faktu, że miałoby ono określać tożsamość historyczną Izraela, przesuwając okres formatywny jego religii na czas pobytu na pustyni. Wspólnym tematem obydwu nurtów jest przyszłość Izraela w Ziemi Obiecanej, do której prowadzi ich Bóg, a która zawisła na odpowiedzialności za dar przymierza. Również te poglądy zostały podważone, a egzegeci postulujący taką rewizję widzą tu dominantę materiału postkapłańskiego, zredagowanego ostatecznie w późnym okresie perskim i wczesnohellenistycznym (V-IV w. przed Chr.)37.


    Widać zatem, że w centrum zainteresowania badaczy w wiekach XVIII-XX znajdowały się pytania o historię tekstu. Zakładano, że dotarcie do najstarszych warstw może ukazać oryginalną wiarę Izraela i rozwój teologii w jego dziejach38. Poznanie historii stojącej za tekstem rzeczywiście umożliwiło określenie kontekstu politycznego, gospodarczego i socjologicznego, w którym powstawały święte pisma, a metody krytyki tekstu pozwoliły rozpoznać właściwości języka księgi (terminologia, motywy, retoryka). Badania te pominęły jednak kwestie natchnienia Bożego i Tradycji Kościoła, które są niezbywalnym elementem rozumienia Pisma Świętego. Przekonanie starożytnych o „Mojżeszowym” pochodzeniu Pięcioksięgu nie oznacza, że Księga Liczb wyszła w całości spod pióra Mojżesza, bo zawiera ona ogrom późniejszych dodatków, wprowadzanych jednak pod natchnieniem Ducha Świętego, który zainspirował działających w odmiennych realiach redaktorów do dokonania takich korekt. Badania krytyczne pokazały, że wiele passusów Księgi Liczb przeszło przez różne kręgi teologów i skrybów, którzy pozostawili na nich znaki swych teologicznych potrzeb39.


    Nowy impuls badaniom nad Biblią nadali komentatorzy posługujący się metodami synchronicznymi, wśród których także pojawiło się kilka nurtów, wynikających z różnorodności metod i celów badawczych. Część z nich wywodziła się z literaturoznawstwa, a pozwoliły one uchwycić głębię i logikę połączenia różnorodnych treści oraz gatunków literackich. Niestety, interpretacje te często ignorują dogmatyczny aspekt dzieła i prawdę o Bożym pochodzeniu Pisma. Drugą ważną grupę stanowią badania w obrębie metody kanonicznej. Akcentują one znaczenie przekazanego w Tradycji tekstu jako wyrazu wiary wspólnotowej, która podlegała rozwojowi, łącząc tradycje różnego pochodzenia. Badacze podkreślają, że Księga Liczb przywołuje wydarzenia z dalekiej przeszłości, aby objaśnić aktualne możliwości i zagrożenia, a także ukierunkować na zajęcie adekwatnej postawy wobec przyszłości.


    Proces wzrastania i rozwoju pism wyrażających wiarę jest widoczny w przekształceniach treści oraz w korektach, które stanowią znaki nadawania nowej orientacji istniejącej już Tradycji (traditio → traditum → traditio nova)40. Taka struktura tekstu utrudnia czytanie, bo narusza spójność narracji, ale jednocześnie pozwala na uchwycenie procesu wzrastania tekstu wraz z rozwojem wiary. Roskop uważa, że autorzy tworzący tekst (na podstawie zastanych materiałów) celowo zostawiali ślady swojej działalności, aby pokazać przechodzenie od traditum do traditio, czyli żywotność Tradycji. Funkcją dokonywanych korekt jest poszerzanie horyzontu odniesień, a dzięki tym śladom czytelnik może rozumieć nie tylko tekst, ale również jego dzieje41.


    Majewski zauważa, że różne współczesne podejścia do egzegezy Pisma Świętego pokrywają się z trzema obszarami językowymi i konfesyjnymi42, ale odnosi to do kontynuacji badań metodami krytyki literackiej. Metody synchroniczne dominują w obszarze języka angielskiego i są zazwyczaj związane z tekstem hebrajskim, ale często przenikają poza kręgi biblistów. Na przykład socjolog Mary Douglas, koncentrując się na warstwie literackiej tekstu Księgi Liczb, tworzy koncepcję struktury, którą nazywa pierścieniem, odkrywając analogię pomiędzy treścią a formą43. Siedem bloków narracji i sześć norm daje trzynaście sekcji, co odpowiada kalendarzowi żydowskiemu, wyeksponowanemu w przepisach liturgicznych (Lb 28 – 29), które dzielą rok na dwie części. Jeśli nawet można by podważyć koncepcję pierścienia z powodu niedokładnego wyznaczenia gatunków44, to z pewnością warte uwagi jest odkrycie literackiej koherencji, uzyskanej w ostatecznej wersji tekstu oraz jego związek z tradycją kultową.


    Zapoczątkowany przez Douglas nurt badawczy jest szeroko podejmowany we współczesnych interpretacjach opartych na metodach synchronicznych i kanonicznych. Jednym z pierwszych tego typu ujęć była praca Olsona45, w której odczytał Księgę Liczb jako mówiącą o śmierci starej generacji i narodzinach nowej. Temat ten Olson rozwinął później w komentarzu, w którym wyraźnie wykorzystał motywy symboliczne, odnosząc się do problemów dzisiejszego człowieka46. Podobne w ujęciu są komentarze wielu innych współczesnych biblistów47. Innym nieco podejściem cechują się komentarze, w których wnioski teologiczne wyprowadzane są z analizy tekstu, szczególnie jego właściwości retorycznych48. Autorzy, koncentrując się na strukturze poszczególnych perykop, analizują ich przesłanie teologiczne oraz ukazują je w kontekście całego dzieła. Warto także zwrócić uwagę na prace niemające charakteru ciągłego komentarza, ale podejmujące kwestie wiary w Księdze Liczb49.


    Zastosowanie hermeneutyki literackiej, jakkolwiek przypisuje czytelnikowi znaczącą rolę, dalekie jest jednak od subiektywności. Jego obiektywność gwarantują bowiem ścisłe reguły czytania: kontekstualność, reguły gramatyki, zasady objaśniania figur retorycznych i stylistycznych oraz zasady interpretacji symboli. Splatanie i przenikanie różnorodnych wątków nadaje dziełu charakter symbolu, który służył – i nadal służy – wspólnocie do wyrażania i przekazywania wiary50. Wyznawanie tej wiary przez publiczną proklamację w kulcie staje się źródłem zbawczego działania Boga, a jej aplikacja do aktualnych sytuacji w życiu osoby i wspólnoty dokonuje się przez interpretację szaty językowej. Wszystkie zastosowane w tekście środki literackie służą wyrażeniu tajemnicy zbawczej obecności Boga w świecie, naznaczonym złem i cierpieniem.


    Księga Liczb oprócz narracji obejmuje też sporo tekstów normatywnych, co jest charakterystyczną cechą źródła kapłańskiego oraz autorów do niego nawiązujących. W egzegezie historyczno-krytycznej, wyznaczonej przez Grafa i Wellhausena, dość radykalnie rozdzielano prawo i narrację, tworząc opozycję na płaszczyźnie nie tylko formy literackiej, ale także rozumienia religii Izraela. Postawa taka była niewłaściwa, bo prawo i narracja często wzajemnie się dopełniają51. Ta cecha jest widoczna szczególnie w Księdze Liczb, gdzie teksty normatywne są silnie związane z odnoszącą się do nich narracją. Wenham zauważa, że uprzedzenia względem praw i rytuałów w biblistyce XVIII-XX w. wynikały z postawy Wellhausena, który nigdy nie ukrywał niechęci względem tych tekstów52, a kontynuujący ten nurt egzegeci zakładali, że to, co oryginalne w religii Izraela, spontaniczne i zdradzające wolność, wyrażone zostało w narracjach. Uznali natomiast, że organizacja kultowa – zbudowana na rytuałach i sztywnych zasadach celebracji – należy do późnego okresu, religii już zdegenerowanej.


    Konsekwencje takiej postawy okazały się dalekosiężne. W wielu starszych pracach wyraźnie widać, że krytyka Księgi Liczb często wypływa z braku zrozumienia dla natury tekstów normatywnych, choć teksty te partycypują w przekazywaniu obrazu Boga, człowieka i świata, a ich sens może (i powinien) być odczytywany także w hermeneutyce narracji53. Księga Liczb, wplatając w narracje przepisy dotyczące całej wspólnoty, normy dotyczące posługi rytualnej oraz przepisy odnoszące się do kleru, w szczególny sposób wydobywa integralność opowieści i norm. Wyakcentowanie odrębności kleru świadczy o powadze rytuałów sprawowanych w sanktuarium, a także o samoistności Bożego ludu, który w aktach kultu ma trwały przystęp do swego Boga.


    Odrzucenie poznawczych i kulturotwórczych walorów tekstów normatywnych doprowadziło do zanegowania wartości całej struktury symboliczno-rytualnej, co miało (i ma) konsekwencje w sferze życia codziennego i w liturgii. Wspólnoty protestanckie od dawna ujawniały tendencje do stawiania spontaniczności ponad sztywnymi zasadami, a coraz wyraźniej tego rodzaju inklinacje widać w Kościele katolickim. Rytuał jednak – gdy jest prawidłowo rozumiany i celebrowany – właśnie zabezpiecza wolność osobową każdego uczestnika względem dominacji jednostek bardziej asertywnych. Można powiedzieć, że prorok ukazuje świętość Boga słowami, natomiast rytuał – czynnościami o znaczeniu symbolicznym, angażującymi zmysły (wzrok, dotyk, powonienie, słuch), dlatego jego znaczenie dla kształtowania wspólnoty jest nie do przecenienia54.


    Podsumowując historię egzegezy i interpretacji Księgi Liczb, należy podkreślić, że synchroniczna analiza tekstu ma ogromne znaczenie dla teologii, przynajmniej z trzech powodów: 1) afirmuje tekst w jego ostatecznej formie, wskazując punkt, gdzie kończy się autorytatywne Objawienie w tekście świętym; 2) podkreśla aktywną rolę czytelnika – osoby i wspólnoty wiary – uwzględniając jego możliwości intelektualne i kulturowe; 3) odwołuje się do tradycji na podstawowym poziomie, gdyż zakłada obowiązek respektowania zasad objaśniania zarówno symboliki, jak i retoryki tekstu przez odwołanie do Tradycji55. Metody te pokazują, że wielopłaszczyznowa kompozycja, tak wyraźnie rysująca się w ujęciu diachronicznym, została podporządkowana jednemu celowi, który sprowadza się do tego, by „zrozumieć przeszłość, kierować teraźniejszością i projektować przyszłość”. Kierujące redakcją tekstu wartości ideowe pełnią funkcję nadrzędną, ale ujęte są w formę, która wzbudza zainteresowanie i zachwyt, inspirując lekturę56.


    We współczesnych badaniach podejście kanoniczne często łączy się z diachronicznym, a interpretacje te pokazują nie tylko ostateczną wersję tekstu, ale także proces jego wzrastania i jakby „wewnętrzny dialog” prowadzony w tradycji57. Ostateczna wersja tekstu ujawnia, że redaktorzy świadomie pozostawiali te „szwy”, aby czytelnik mógł śledzić drogę, jaką przebyły różne tradycje, splatając się w całość.


    1.3. Historyczność postaci, miejsc i czasu


    Podważenie Mojżeszowego autorstwa Pięcioksięgu w pewnym nurcie badawczym doprowadziło do zanegowania historyczności opisanych wydarzeń, a nawet zanegowania historyczności bohaterów tego dzieła, z Mojżeszem i jego Bogiem włącznie58. A jednak Biblia, mimo iż jest dziełem wielu osób, przez pokolenia kształtujących przekaz w formie zarówno ustnej, jak i pisanej, daje świadectwo pamięci. Tekst Księgi Liczb w ostatecznym, dostępnym nam dzisiaj kształcie pochodzi od różnych grup tworzących lud Izraela, co nie podważa historycznego rdzenia wzmiankowanych tam epizodów i postaci. Kolejni redaktorzy i skrybowie tak ujmowali okres pobytu na pustyni, aby ukazać go jako czas nie tyle klęski, ile odnowy wspólnoty wyrastającej z wiary.


    Biblijne ujęcie historii cechuje fragmentaryczność, będąca efektem zrozumienia, że tylko niektóre epizody historyczne mają walor teofanijny. Aby tajemnicę objawiającego się Boga wyrazić w ludzkich słowach, zostały one – świadomie i celowo, za pomocą bogatej retoryki – ujęte w formę symboliczną59. Opowieści i prawa są wyraźnie zakorzenione w dalekiej przeszłości, choć czasami trudno dostrzec stojącą za nimi historię związaną z konkretnymi osobami60. Zawsze jednak, nawet w najgłębiej zinterpretowanych epizodach można odnaleźć echo faktycznych wydarzeń, przekształconych w warstwie werbalnej w celu naświetlenia ich wewnętrznego sensu, aktualnego w każdym okresie i w każdych okolicznościach. Zadaniem tego punktu jest ukazanie możliwości odczytania relacji pomiędzy wydarzeniem a jego teologiczną interpretacją, która dokonuje się przez opowiadanie wydarzenia z dbałością nie tyle o faktyczne szczegóły, ile o wewnętrzne przesłanie61.


    Pytanie o historyczne źródła opisanych w Biblii epizodów i postaci nie jest kwestią obojętną, bo zgodnie z wiarą Kościoła ma to znaczenie dla rozumienia Boga, który – nie z konieczności, ale z własnej woli – jest realnym uczestnikiem dziejów świata, nawet w wymiarze grzechu i cierpienia62. Należy pamiętać, że ujęcie faktów w starożytności, szczególnie w dziełach religijnych, nie odpowiada współczesnemu rozumieniu historyczności. Autorów Biblii cechowała nie tyle ciekawość przeszłości, ile raczej chęć poznania jej sensu, dlatego im starsze wydarzenie zostało opisane, tym bardziej jest ono pogłębione teologicznie. Redakcja dokonywana w różnych okresach dziejów nie świadczy o braku zrozumienia dla historycznej rzeczywistości, lecz wskazuje na wyjście poza jej ramy w celu wyrażenia odkrytego sensu dziejów Izraela i świata63.


    Opis dziejów w Księdze Liczb jest doskonałym świadectwem tego procesu. Pomimo późnego okresu uformowania ostatecznej wersji oraz posiadania wyszukanej formy literackiej Księga Liczb zawiera wiele materiału znacznie starszego czy wręcz archaicznego, który świadczy o przejęciu doświadczeń z przeszłości jako sposobie mediacji i ukazania zasad życia na przyszłość. Rozpoznanie form retorycznych powinno zatem służyć podwójnemu celowi: odczytaniu zarówno źródła historycznego stojącego za danym tekstem, jak i przesłania teologicznego stanowiącego rację bytu tekstu. Poniżej przedstawiam kilka rysów odnoszących się do historyczności treści Księgi Liczb, w zakresie stosowania form retorycznych, usytuowania opisanych epizodów oraz specyficznego słownictwa.


    Wydarzenia opisane w Księdze Liczb często pochodzą z późniejszego okresu dziejów, lecz są projektowane wstecz na czas pobytu na pustyni z racji postrzegania tego okresu jako formatywnego dla wiary Izraela. Do takich wydarzeń mogą należeć narracje mówiące o podbojach. Levine dowodzi, że według danych archeologii podbój Zajordania następował od zachodu w kierunku wschodnim i od północy w kierunku południowym, podczas gdy Biblia przedstawia kierunek odwrotny64. Poglądy te jednak – ze względu na brak możliwości weryfikacji – mają jedynie walor hipotetyczny, bo dane archeologii także podlegają interpretacji. Bloch-Smith wskazuje na zmianę paradygmatu kulturowego w XII-XI w. przed Chr., dostrzeganego w pochówkach i pozostałościach kultowych na obszarze Zajordania i Samarii, co może potwierdzać tezę o przenikaniu nowych grup ze wschodu na zachód65.


    W tak napisanej historii bezsporne jest to, że Izrael nie ukształtował się jako lud w Kanaanie, ale że tę właśnie ziemię otrzymał od swego Boga, a podkreślanie tego jest absolutnym ewenementem w historii ludzkości. Historia i religie ludów Mezopotamii i Syro-Palestyny wskazują na przenikanie grup koczowników na tereny zurbanizowane, które to grupy potem dość szybko się asymilowały. Faktem jest, że żaden z ludów migrujących nie próbował budować swojej tożsamości w oderwaniu od tradycji religijnej ludów, wśród których zamieszkał, a pamięć o przeszłości została wkomponowana w mity ludów wcześniej zamieszkujących te ziemie66. W historii opisanej w Pięcioksięgu można dostrzec echa olbrzymiej wędrówki ludów, znanej jako najazdy Ludów Morza, które wyzwoliły równie masowe migracje ludów koczowniczych z rejonu Syrii i Arabii, znanych głównie jako Aramejczycy, a więc można założyć, że Izraelici do nich należeli67. Jeśli nawet historia Izraela jest w części projekcją, to – akcentując fakt niezasłużonego niczym daru, którego zachowanie zostało uwarunkowane postawą obdarowanego – wskazuje na całkowitą oryginalność, która musi mieć swoje źródła w jakimś doświadczeniu68. A ponieważ tamto doświadczenie domaga się odpowiedzi „tu i teraz”, należało tak zredagować opowieść o przeszłości, aby służyła teraźniejszości i przyszłości.


    Kwestią dyskutowaną w egzegezie historycznej są podane w Księdze Liczb granice Ziemi Obiecanej (Lb 34, 3-19). Na podstawie ksiąg historycznych i źródeł pozabiblijnych wydaje się, że nie odzwierciedlają one rzeczywistości w żadnej epoce, natomiast odpowiadają granicom egipskiej prowincji w XV-XII wieku69. Z tą informacją należy powiązać liczne wzmianki w ST dotyczące Egiptu, co pozwala na dostrzeżenie zależności pomiędzy tymi ludami, często w historii oparte na konfrontacji. Wypracowana na tym podłożu koncepcja teologiczna przenosi rzeczywiste w historii animozje w sferę duchową. W tej koncepcji Egipt staje się synonimem wrogów Bożego ludu, a ukazany tu obraz Ziemi Obiecanej pokazuje, że Izrael – z woli Boga i Jego mocą – przejął dziedzictwo swych wrogów. Teologiczne ujęcie historii, nawiązując do faktów historycznych, pokazuje, że Bóg działa w historii ludzkiej jako jej suweren, a jeśli Bóg faktycznie kierował przeszłością, to do Niego także należy przyszłość.


    O starym pochodzeniu niektórych fragmentów tekstu świadczy specyficzne słownictwo70. Do takich należą np. terminy: Kanaan, ziemia kananejska, Kananejczycy, które w ST występują 141 razy, a w Pięcioksięgu powtórzono je 96 razy (Rdz – 57; Wj – 12; Kpł – 3; Lb – 19; Pwt – 5), ponadto w Księdze Jozuego 23 razy i Sędziów 22 razy (wyłącznie w rozdz. 1 – 5), a potem są tylko pojedyncze wystąpienia. Innym słowem należącym do starej warstwy językowej jest społeczność (‘ēdâ), które występuje 149 razy, przy czym 16 razy w tekstach poetyckich, w prozie często w korpusie Wj – Lb, natomiast (z małymi wyjątkami) brak go w dziele deuteronomisty i pismach powygnaniowych. Y. Elitzur uważa, że termin należy do okresu formatywnego i wyszedł z użycia w tekstach wspólnoty osiadłej, zastąpiony słowem wspólnota (qāhāl), występującym w całej Biblii. Obydwa terminy razem (hendiadys) występują tylko trzykrotnie (Wj 12, 6; Lb 14, 5; Prz 5, 14). Do słów zdradzających archaiczność tekstu należy dodać termin studnia, ponieważ w okresie brązu wodę pozyskiwano tylko ze studni i źródeł, natomiast później już budowano cysterny.


    Poniżej kilka przykładów adaptacji archaicznych motywów w tekście Księgi Liczb, pokazujących zakorzenienie narracji w pamięci71:


    • Cenzusy (Lb 1 i 26) mają paralele w tekstach z Mari (XVIII w.), dokumentach egipskich z okresu Starego Państwa, a także w licznych tekstach klasycznych.


    • Lista imion przywódców plemion (1, 5-15) ma formę charakterystyczną dla list z II tysiąclecia; imiona te nie zawierają cząstki jahwistycznej, a niektóre zdradzają pochodzenie egipskie (np. Pinchas).


    • Sposób ustawienia obozu (Lb 2) jest paralelny do ustawienia egipskiego obozu wojennego (Ramzes II, XIII w. przed Chr.), w przeciwieństwie do obozów asyryjskich, mających formę owalną.


    • Rola lewitów, niższego rangą personelu kultowego, jako stróżów świątyni ma paralele w tekstach hetyckich.


    • Obraz świecznika (8, 1-4) pochodzi z okresu wczesnego brązu (XVIII-XV w.), trąby (10, 1-2) były używane w wojsku egipskim.


    • Frędzle przy wierzchniej szacie znaleźć można w ikonografii od połowy II tysiąclecia.


    • Nota wystosowana do Edomu (20, 14nn) przypomina korespondencję dyplomatyczną z okresu II tysiąclecia przed Chrystusem


    • Wąż z miedzi, pochodzący z XIII w. przed Chr., został znaleziony w okolicach Timny.


    Drugim punktem dotyczącym historyczności jest ujęcie czasu. Na ogół przyjmuje się, że okres czterdziestu lat, obejmujący dzieje Izraela w tej księdze, ma znaczenie symboliczne. Tego nie można kwestionować, bo rzeczywiście struktura czasowa czteroksięgu jest oparta na głębokiej symbolice72. Niemniej warto także zwrócić uwagę na historyczny rdzeń takiego ujęcia. Larsson dowodzi, że Pięcioksiąg stosuje trzy różne miary czasu, co jest owocem odniesień do różnych kalendarzy73. Larsson wychodzi od pracy Stenringa, który pisze: „[…] każda dokładna informacja chronologiczna w dwunastu księgach ST (Pięcioksiąg, Jozuego, Sędziów, 1-2 Samuela, 1-2 Królów, 1-2 Kronik, Jeremiasz i Ezechiel) stanowi element wspólnego, zwartego systemu zawierającego ukryte cechy, niosące poważne konsekwencje”74.


    Larsson wprawdzie odnosi się do całości dzieła historycznego ST, ale zwraca także uwagę na dwa różne okresy błądzenia po pustyni. Na ogół mówi się o czterdziestu latach (Lb 14, 33; Pwt 2, 7; 8, 2. 4; 29, 4), natomiast w mowie pożegnalnej Mojżesz podaje okres trzydziestu ośmiu lat (Pwt 2, 14). Te dwie rozbieżne daty łatwo zsynchronizować, bo pierwsza odnosi się do kalendarza lunarnego, a druga – do kalendarza solarnego. Okres czterdziestu lat dotyczy kalendarza lunarnego i w tekście wiąże się zawsze z wydarzeniami odnoszącymi się (wprost lub pośrednio) do szabatu oraz do czasu otrzymywania manny (Wj 16, 35; Joz 5, 12). Kalendarz solarny natomiast stosowany jest do wzmiankowania epizodów dotyczących kwestii egzystencjalnych. Inną formę zastosowania struktury czasowej wskazuje Hughes, omawiając datacje w całej BH, a także w LXX i PentSam75. Autor pokazuje, że datacja masorecka odnosi się do czasu poświęcenia świątyni za Machabeuszy, tworząc trzy okresy czterystuletnie, a więc pośrednio potwierdza kapłańskie (lub wzorowane na języku kapłańskim) pochodzenie Księgi Liczb.


    Stosowanie kilku różnych kalendarzy (np. słonecznego, księżycowego, cywilnego) było charakterystyczną cechą pism ludów ościennych, zarówno w Egipcie, jak i Mezopotamii, szczególnie w kręgach kapłańskich. Zadaniem redaktorów księgi nie było tylko zachowanie historycznego zrębu wzmiankowanych wydarzeń, ale służyły one przede wszystkim do utworzenia takiej struktury tekstów, która wskazuje na ich symboliczny i sakralny sens. W Pięcioksięgu dzięki nim można odkryć retorykę służącą utworzeniu organicznej jedności całego tekstu, złożonego z różnorodnych literacko i historycznie fragmentów. Specyficzna datacja Księgi Liczb (i całej BH) wydaje się zatem zbieżna z tendencjami środowiska kulturowego76. Symboliczne ujęcie datacji nie niweczy wszakże historycznego rdzenia jej treści, a jedynie wskazuje na znaczenie świątyni i kapłaństwa, tak bardzo w niej wyeksponowanego.


    Ważnym punktem odnoszącym się do historyczności narracji są tworzące ją postacie. Wprawdzie wszystkie one są dziełem myśli teologicznej, ale noszą rysy ludzi z epoki, dlatego wolno założyć, że zostały oparte na wzorcach historycznych.


    Głównym bohaterem Księgi Liczb jest Mojżesz, o którego rysach historycznych i teologicznych powstało wiele dzieł77. Dzieje Mojżesza opisano od narodzin aż do śmierci, co stawia go w rzędzie centralnych postaci Pięcioksięgu, a sposób ich opisania jednoznacznie wskazuje na typiczny charakter78. Z perspektywy literackiej jest to postać dynamiczna, czyli zaznaczono rozwój osobowości w procesie dziejowym. W przeciwieństwie do pierwszego etapu życia i posługi (Wj 2 – 40), w którym był ukazany jako wierny i pokorny sługa Boga, Księga Liczb powoli szkicuje jego negatywne cechy (np. 11, 11-22; 16, 15; 20, 6-12)79. Zarysowująca się ambiwalencja nadaje mu ludzkie rysy, które najsilniej dojdą do głosu w mowie pożegnalnej (Pwt 4 – 11), tworząc obraz postaci typicznej, opartej na rzeczywistej osobie. Mojżesz nie tylko jest nauczycielem, ale – jako mający unikalną relację z Bogiem – posiada zrozumienie Bożego słowa i zdolność jego przekazywania.


    W postaci Mojżesza można dostrzec różne rysy, co czasami bywa przedstawiane jako dyskurs pomiędzy różnymi kręgami w obrębie wspólnoty powygnaniowej80. Jego pierwotny rys dotyczy wodza wyprowadzającego Izraela z Egiptu. Jest on rozwijany w różnych opowieściach Pięcioksięgu w formie przypisującej mu cechy herosa, przywódcy i nauczyciela. W okresie monarchii wyakcentowano rysy proroka, wskazując jednocześnie na unikalność jego relacji z Bogiem. Okres niewoli dodał do tego rysy „Sługi PANA”, a kapłańska wizja podkreśliła odniesienia Mojżesza do całej sfery sakralnej. I ten rys eksponuje Księga Liczb. Ta różnorodność ujęć zasnuwa jakby welonem prawdziwą postać, która w istocie jest niedostępna świadomości historycznej, niemniej bogactwo treści świadczy, że za nim skrywa się realny człowiek. Mojżesz, „jakim był widziany”, to postać wyrosła z tego, którym był faktycznie.


    Obok Mojżesza jest Aaron, jego brat81. Aaron został wprowadzony w narracji już jako dorosły (Wj 4, 14-16. 27-28), witający powracającego Mojżesza, a więc brak wzmianki o narodzinach akcentuje jego niższość względem Mojżesza. Księga Wyjścia poświęca Aaronowi wiele uwagi, ale to Księga Liczb stawia go blisko centrum, i to w dwojakim sensie: w centrum narracji i w bliskości sanktuarium. Aaron jest prawie zawsze obecny obok Mojżesza, z nim także dzieli los potępienia za brak wiary. Postać Aarona w czteroksięgu jest prawdopodobnie projekcją z czasów powygnaniowych, a zrąb historyczny sięga postaci kapłanów z Betel (Sdz 20, 22-28)82. Historycznie kapłaństwo było raczej związane z linią Sadoka, ustanowionego arcykapłanem przez Dawida (2 Sm 8, 17; 1 Krl 1, 45; 1 Krn 16, 39)83. Literacko Aaron jest postacią statyczną, co doskonale wpisuje się w jego posłannictwo jako celebransa kultu i założyciela dynastii kapłańskiej. Niektórzy zauważają jednak pewne rysy osobowe, ujęte w formie rywalizacji z Mojżeszem już na Synaju (Kpł 10, 17-20), osiągające szczyt w konfrontacji w drodze do Moabu (Lb 12)84. Porównanie jego pierwszego samodzielnego aktu (Wj 32, 1-6. 21-25) i ostatniego współdziałania z Mojżeszem (Lb 20, 1-13) ukazuje przemianę, jaka w nim zaszła. Postać Aarona wydaje się utkana z rysów kapłaństwa jako takiego, a ujęcie w tekście akcentuje, że kapłani muszą podporządkować się pouczeniom nadanym przez Mojżesza.


    Historyczny rys zawiera się w grupie określanej jako lewici, którym Księga Liczb poświęca szczególnie dużo uwagi. Lewici są tutaj wzmiankowani ponad 70 razy, czyli więcej niż w jakiejkolwiek innej księdze ST, jakkolwiek rekonstrukcja źródłowa ich natury i pochodzenia jest trudna. Niektórzy odczytują tę obecność w ramach dyskursu pomiędzy różnymi grupami kapłanów w Jerozolimie w okresie powygnaniowym85. Księga Liczb, pisząc o kapłanach i lewitach, koncentruje się na statusie każdej z tych grup, ich utrzymaniu oraz pozycji kultowej i cywilnej. Zróżnicowanie wewnątrz personelu kultowego znane jest historykom także z innych religii, toteż pozycja i posłannictwo lewitów są jednoznacznie zakorzenione w realiach historycznych86. Specyficzną cechą tej grupy w Księdze Liczb jest ich status pierworodnych, czyli tych, którzy wobec Boga zastąpili pierworodnych Izraelitów, a funkcja nie ma odpowiednika w religiach ludów ościennych. Pewne analogie można wyprowadzić w odniesieniu do opisu szczególnej roli przypisanej pierworodnym w pismach ludów Mezopotamii87, ale biblijna koncepcja jest na wskroś teologiczna, a nie ekonomiczna. W zakresie opisu postaci lewitów Księga Liczb odwołuje się faktu wyzwolenia Izraela z niewoli egipskiej, a jednocześnie stwarza płaszczyznę do interpretacji ponaddosłownej.


    Postacią bezdyskusyjnie zakorzenioną w historii jest Balaam. Znaleziona w Deir ‘Alla inskrypcja, stanowiąca obszerne fragmenty poematu zatytułowanego Księga Balaama, dotyczy postaci działającej ok. IX w. przed Chrystusem88. Oprócz datowania radiowęglowego (C14) i paleograficznego podstawą do datacji inskrypcji są także pewne podobieństwa do formuł zawartych w Biblii (tytuł proroctwa Balaama jest analogiczny do tytułu proroctwa Nahuma w Na 1, 1) oraz do często cytowanych tytułów dzieł zaginionych (np. Księgi Sprawiedliwego, Księgi Wojen JHWH, Księgi czynów Salomona). Dijkstra doszukuje się także pokrewieństw literackich postaci Balaama z prorokami Izraela, ponieważ Balaam z inskrypcji jest bliższy prorokom izraelskim aniżeli postaci z Księgi Liczb. Ponadto Tiszbe, miejsce pochodzenia Elizeusza, leży ok. 30 km od Deir ‘Alla. Micheasz (Mi 6, 5) mówi o relacji Balaama i Balaka jako dobrze znanej słuchaczom, a więc figura Balaama-Balaka była żywa w przekazach tradycji ustnej. Należy jednak podkreślić, że pomimo wielu podobieństw formalnych Księga Balaama z Deir ‘Alla prezentuje wizję religii obcą Izraelowi. Literacka kreacja postaci i mów Balaama (Lb 22 – 24), akcentując supremację Boga Izraela nad wszystkimi innymi mocami, podkreśla różnice pomiędzy historycznym Balaamem a postacią z Księgi Liczb89. Subtelnie zaznaczona w głównej narracji dwuznaczność postaci Balaama, w dalszych częściach Biblii została przekształcona w taki sposób, że akcentuje jego negatywne rysy (Lb 31, 16; Joz 24, 9-10; Ne 13, 2; Mi 6, 5; 2 P 2, 15; Jk 1, 11; Ap 2, 14). Postać Balaama ma pokazać, że nikt nie może sprzeciwić się woli PANA, który jest „wyższy od innych bogów” (por. Ps 95, 3-5; 135, 5), a ten, który tego próbuje, zasługuje na potępienie.


    Mówiąc o historycznych źródłach Księgi Liczb, nie można pominąć obszernych tekstów normatywnych, szczególnie tych odnoszących się do rytuałów. W księdze dominują instrukcje kultowe, które można ująć w dwa typy: instrukcje dotyczące ofiar składanych w świątyni (15, 1-31; 28 – 29) oraz regulacje kwestii dotyczących kapłanów i lewitów (rozdz. 4; 8; 18). Normy odnoszące się zarówno do ofiar, jak też do kapłanów i lewitów są wspólne wszystkim ludom starożytności90, stąd ich historyczne źródło na ogół nie podlega zakwestionowaniu. Normy te są jednak nader fragmentaryczne, a więc nie pozwalają na poznanie zasad celebracji i raczej mają znaczenie podobne jak teksty prorockie krytykujące nadużycia. Rytuały ani w okresie przedkrólewskim, ani za czasu monarchii nie były celebrowane tak, jak to opisano w księgach Kapłańskiej czy Liczb91. Usytuowanie tych norm w okresie pustyni i przypisanie ich Mojżeszowi pozwoliło nadać im sens symboliczny.


    Oryginalna i nietypowa pod względem treści jest instrukcja dotycząca oczyszczeń ludu w przypadku kontaktu ze zmarłym (Lb 19). Ma ona swe zakorzenienie we właściwej ludom starożytności postawie lęku wobec bóstwa92. Teologiczne znaczenie tej instrukcji wynika z przeniesienia obowiązku zachowania czystości rytualnej ze świątyni do obozu Izraela, co wskazuje na jego status jako przestrzeni sakralnej. Motyw czystości rytualnej jest charakterystyczną cechą Księgi Liczb. Układ obozu (Lb 2) eksponuje różne poziomy sakralności, które potem rozwijane są w instrukcjach dotyczących posług lewitów i kapłanów (Lb 3 – 4), zaś apogeum osiąga w normach wyznaczających czystość rytualną obozu oraz świętość pojedynczych osób (Lb 5 – 6; 19). Te cechy dotyczące obozu zostały w dalszej części przeniesione na Ziemię Obiecaną, która nie może być skalana kultem bożków (33, 52-56) ani rozlewem krwi ludzkiej (35, 30-34). Takie podejście do czystości rytualnej jest charakterystyczną cechą Księgi Liczb, która przewiduje nawet wyodrębnienie miast dla personelu kultowego, z których część ma służyć jako zabezpieczenie przed eskalacją rozlewu krwi (Lb 35). Zachowanie czystości rytualnej ziemi kananejskiej ukazuje jej szczególny, typiczny status rzeczywistości niebiańskiej.


    Oprócz instrukcji kultowych Księga Liczb zawiera nieliczne prawa o charakterze cywilnym (np. Lb 27, 1-11; 36, 1-9) i dotyczące religijności w domostwie (np. Lb 9, 4-14; 15, 38-40). Mają one na celu ukazanie znaczenia przymierza. Charakterystyczną cechą dzieła jest to, że przepisy kultowe dotyczą także cudzoziemskich mieszkańców Ziemi Obiecanej, i podano je 8 razy (Lb 9, 14; 15, 152. 16. 26. 29. 30; 19, 10). Douglas twierdzi, że wskazuje to na wczesny okres powstawania tych norm, gdy nie było wyraźnych animozji, charakterystycznych dla okresu perskiego. W takim rozumieniu Księga Liczb pokazuje model konkurencyjny wobec ekskluzywizmu okresu powygnaniowego (Ezd-Ne), bo tu do wspólnoty zaproszony jest każdy z mieszkańców Ziemi Obiecanej. Prezentując model „Ludu Wybranego” złożonego z dwunastu plemion pochodzących od wspólnego przodka, a więc grupy jednorodnej etnicznie, akcentuje ich obowiązek względem praw przybysza i cudzoziemca93.

  

  
    2. Zagadnienia literackie


    „Kompleks pism, który w Biblii chrześcijańskiej staje się Starym Testamentem, stanowi fundament dla pism, które stają się Nowym Testamentem. […] Hermeneutyka biblijna musi być zawsze hermeneutyką literacką, a to oznacza, że musi być skierowana ku odbiorcy”94. Zadaniem egzegety jest zatem ukazać sens tekstu zgodnie z tym, jak został napisany czy też zredagowany, a zarazem – korzystając z adekwatnych metod – przedstawić jego przesłanie, zaznaczając jego aktualność. Do tego celu szczególnie nadają się metody synchroniczne, ugruntowane na literaturoznawstwie i ontologii, dążące do odczytania różnych pokładów znaczeniowych wewnątrz tekstu95. Podejmując to zadanie, w kolejnym punkcie omawiam walory literackie Księgi Liczb. Tekst kanoniczny ukształtował się w procesie wielokrotnych redakcji, dokonanych z Bożego natchnienia, dzięki czemu archaiczna treść nie dotyczy wyłącznie przeszłości, ale również – w sensie ponaddosłownym – dotyka tajemnicy Wcielonego Słowa i życia Kościoła.


    Zagadnienia warstwy literackiej Księgi Liczb przedstawiam w trzech punktach. Zaczynam od omówienia cech stylu i języka, charakterystycznych dla tej księgi, następnie prezentuję jej specyficzną kompozycję, kończę zaś uwagami o podziale tekstu na mniejsze jednostki. Punkt pierwszy traktuje o tym, co najbardziej istotne z perspektywy literaturoznawczej, natomiast punkt drugi i trzeci otwierają się już na perspektywę teologiczną.


    2.1. Cechy stylu i języka


    Forma literacka Księgi Liczb jest niezwykle złożona, co wynika z bogactwa gatunków literackich służących jej specyficznej teologii. Dominują w niej narracje i teksty normatywne, ale wkomponowano w nią także inne gatunki: stare poematy (21, 17-18), proroctwa (24, 3-9), wyrocznie (15, 32-36), pieśni zwycięstwa (21, 27-30), modlitwy (12, 13), błogosławieństwa (6, 24-26), paszkwile (22, 22-25), listy dyplomatyczne (20, 14-19), prawa cywilne (27, 1-11) i kultowe (15, 22-25), listy spisowe (26, 1-5), fragmenty archiwów (7, 10-88), itineraria (33, 1-49)96. Liczba zastosowanych tutaj gatunków literackich jest znacznie większa niż w innych księgach, całość jednak zachowuje ciągłość i sprawia wrażenie nieustannej komunikacji Mojżesza z Bogiem. Księga prezentuje fragment dziejów ludu Boga jako opowieść o przeszłości, aby objaśnić aktualne okoliczności i ostrzec przed niebezpieczeństwami w przyszłości97.


    Zaczyna się sekcją tekstów o charakterze administracyjnym (Lb 1 – 4; 7), przerwaną i zamkniętą serią norm (Lb 5 – 6; 8, 1 – 9, 14). W dalszej części (9, 15 – 20, 29) przeplatają się narracje i teksty normatywne, a potem (Lb 21 – 25) narracje przeplatane są fragmentami poezji o różnej długości. Ostatnia część (Lb 26 – 36) wraca do stylu początku, czyli długich list (Lb 26; 33) i instrukcji kultowych (Lb 28 – 30; 31, 25-47) połączonych narracjami. W tekście hebrajskim często występują znakowania zakończenia: w ostatnim wersecie powtarzają się słowa (lub motywy) z poprzednich, ale w nieco zmienionej kolejności98. Księgę charakteryzują trwałe formy, odniesienia do poprzedzających kontekstów z łatwo rozpoznawalnymi wzorcami zmienności lub ciągłości, powolne zacieranie motywów i wygaszanie ich, konwencjonalne przejścia od zakończenia tematu do początku nowego, dlatego Douglas uważa, że powinna być czytana jako poemat. Przeplatają się w niej dwa nurty – narracyjny i normatywny. Narracja zarysowuje wymiar czasowy i przestrzenny, angażując emocje i umysł odbiorcy, natomiast normy (poza chronologią) wskazują na ponadczasowy charakter przesłania99.


    Z wyjątkiem fragmentów archaicznej poezji językiem Księgi Liczb jest na ogół klasyczny hebrajski, jednak w warstwie stylistycznej okazuje się on niezmiernie trudny. Cechą narracji jest rozmaitość stylu, uzyskana przez różne formy czasownikowe, elementy składni, liczne dialogi, jak również przez ich język i sposób, w jaki są wprowadzane do narracji, a ponadto przez dygresje i różniące się stylistycznie komentarze narratora oraz klauzule wprowadzające opis epizodu. Narracje często przeplatane są dialogami, w których dominują czasowniki w formie prostej, podobnie jak w poezji, natomiast cytowane przez narratora słowa bohatera oraz dygresje stosują znacznie bogatszą syntaksę. Kilka włączonych do narracji poematów wykazuje cechy charakterystyczne dla wczesnego okresu twórczości Izraela, a ich unikalna forma, liczne hapax legomena, arameizmy, krótkie frazy (staccato) wyrażają głębię w kilku wyrazach. Często stosowane w nich zdania nominalne i czasowniki w formie prostej zdradzają wspólnotę językową z tekstami z Deir ‘Alla100. Wygłoszone przez Balaama cztery poematy dłuższe i kilka krótkich mów przeciwko obcym ludom mają charakterystyczną strukturę wypowiedzi prorockich101.


    Autor obficie stosuje charakterystyczne cechy narracji biblijnej: fragmentaryczność, powtórzenia, specyficzne zastosowanie czasu i miejsca akcji, a niekiedy dodawanie takich elementów, które należą do innego wydarzenia, ale pozwalają wyakcentować jego istotę102. Choć czasowo księga obejmuje okres czterdziestu lat, przywołuje jedynie nieliczne epizody, zwykle opisane z dokładnością. Ponadto dość szeroko zatrzymuje się przy prezentacji wspólnoty za pomocą list i norm. Stosując zróżnicowane zainteresowanie poszczególnymi wydarzeniami i postaciami, tworzy jedyną w swoim rodzaju opowieść, opartą na niewielu wydarzeniach, rozwiniętych w bogactwie i barwności przywołanych postaci. Długość narracji zwykle uzyskiwana jest przez powtórzenia fraz oraz dialogi, dość często stosowane. Licznie występujące imiona, liczby, a także wzmiankowane miejsca, skorelowane z pozostałymi częściami Pięcioksięgu, sprawiają wrażenie dbałości o precyzję opisu, ale sposób ich ujęcia partycypuje w utworzeniu warstwy ponaddosłownej, opartej na ich symbolice.


    Daleko posunięta fragmentaryczność cechuje również teksty normatywne, przeplatające narracje i wyraźnie z nimi powiązane, bądź to za pomocą tematyki, bądź to za pomocą tzw. „słów kluczowych”. Nowe prawa zazwyczaj są wprowadzane za pośrednictwem opisu jakiegoś epizodu (np. 15, 32-36; 17 – 18; 27, 1-11; 31; 32; 36), i jest to charakterystyczną cechą stylu tej księgi103, toteż narracje często uzasadniają obecność norm w tekście. Pod względem literackim obserwuje się ogromne zróżnicowanie stylistyczne i gramatyczne podawanych norm, jakkolwiek dotyczą one stosunkowo wąskiej sfery zainteresowań, bo skoncentrowane są wokół kwestii kultowych – głównie obowiązku i zasad zachowania czystości rytualnej obozu i sanktuarium oraz kwestii posług kapłanów i lewitów. Nieliczne tylko normy dotyczą spraw cywilnych, ale wszystkie są ukazane jako dane przez Boga za pośrednictwem Mojżesza.


    Narracja, ułożona w sekwencji chronologicznej, służy jako kanwa dla prawa. Opowieść ustala czasowe ramy, a szczególnie tam, gdzie bohater postępuje wbrew prawu, opis pozwala dokonać (i domaga się) jego interpretacji104. Także powtórzenia – w prawie nawet częstsze aniżeli w narracji – mają charakter dydaktyczny, a ich rola polega na kształtowaniu świadomości religijnej. W korpusie kapłańskim (P), w którym trzykrotnie (przynajmniej) powtórzono główne prawa, legislator ukrywa różne tradycje, nie niwelując ich różnic. Interpretacja różnic ma polegać nie na porównywaniu analogicznych norm, ale na odczytywaniu kontekstu danego w narracji105. Powtórzenia zatem tworzą wspólną płaszczyznę dla różnych praw, zarówno w obrębie kodeksu, jak i całego Pięcioksięgu, ustalając rozłożenie akcentów. Powtarzanie służy także ustalaniu powiązań pomiędzy różnymi kodeksami, dlatego dosłowne powtórzenia są niezwykle rzadkie.


    Gatunkiem specyficznym dla Księgi Liczb są listy (cenzusy, wykazy dóbr, spis miejsc podróży). Mają one formę schematyczną, typową dla tego rodzaju dokumentów, ale często zawarte są w nich fragmenty odbiegające od schematu (np. 26, 9-11. 19. 33; 33, 4. 38-40). Te ostatnie zawsze dotyczą postaci lub epizodów wyróżnionych ze względu na przesłanie. Z wyjątkiem spisu etapów podróży (33, 1-49) w listach dominują zdania nominalne. Teksty rytualne, preskryptywne czasami wywodzą się z deskryptywnych, którymi były zwykle spisy dóbr świątynnych (np. Lb 7; 31, 32-46). W miarę upływu czasu pojawiało się coraz więcej czasowników, przekształcając instrukcję podającą procedury w opis kultu.


    Charakterystyczną cechą stylu Księgi Liczb jest ujęcie tekstów jako „mowy Boga”. Odnosi się to zarówno do obszernych kodeksów normatywnych, jak i do zwięzłych poleceń, czasami rozpoczynających narrację, wprowadzanych przez narratora schematyczną formułą, zaczynającą się słowem przemówił (wajedabbēr…). Formuła ta występuje w kilku wariantach. Najprostsza jej postać: Przemówił PAN do… występuje 51 razy, ponadto 47 razy występuje formuła rozszerzona: Przemówił PAN do… mówiąc, natomiast forma: rzekł (wajjōmer) występuje 46 razy, a forma: rzekł, mówiąc – 3 razy106. Głównym adresatem mów Boga jest Mojżesz, czasami są to Mojżesz i Aaron, a trzykrotnie sam Aaron. W mowach Boga imię Mojżesza poprzedza imię Aarona, natomiast w genealogiach kolejność jest odwrotna107.


    Podsumowując zagadnienia stylu i języka, należy stwierdzić, że obecność różnych źródeł oraz fragmenty archaicznej poezji potwierdzają długi proces formowania księgi, a tym samym różnorodność interesów grup dokonujących kolejnych redakcji. W narracji przecinają się jakby różne trajektorie pamięci, a tym samym różne tendencje teologiczne108. Przy pobieżnym czytaniu wydaje się, że redaktor tekstu łączy (sprzeczne nierzadko) tradycje bez harmonizacji, wywołując u czytelnika swoistą konfuzję. Sprzeczności te jednak stanowią strategię hermeneutyczną wpisaną w warstwę literacką tekstu, a więc czytelnik musi szukać znaczenia i sensu tekstu pośród tych pozornych sprzeczności. Historycznie wykluczające się tradycje, interpretujące różne wydarzenia (np. bunt Koracha109) lub postacie (np. Mojżesza110), pozostają we wzajemnej relacji, tworząc granice kanonu w miejsce pojedynczych rozstrzygnięć. W zakresie stylu redaktor kierował się raczej logiką tematu aniżeli zasadą ciągłości wątków, stąd narracja zdaje się jakby bezładna, ale jest to celowa strategia111.


    2.2. Kompozycja


    Księga Liczb stanowi część szerszego programu teologicznego, jakim jest Pięcioksiąg. Współcześni egzegeci na ogół są zgodni, że Pentateuch został utworzony w okresie perskim lub później. Często uważa się, że głównym jego celem jest stworzenie fundamentu pod określenie tożsamości Izraela112. Ten cel jest w szczególności widoczny w Księdze Liczb, która jednoznacznie kreśli wizję Ziemi Obiecanej, obowiązujących w niej zasad życia oraz warunków, pod jakimi Boży lud utrzyma wyznaczone im dziedzictwo. Redakcja pokazuje, że twórcy (kręgi kapłańskie) byli zainteresowani nie tyle ocaleniem fragmentów wspomnień z dalekiej przeszłości, ile raczej utworzeniem dzieła zorientowanego na teraźniejszość i przyszłość. Działalność twórców i skrybów polegała na takim kształtowaniu pism, aby wskazać wizję odnowionej społeczności, dlatego w centrum stawiała sanktuarium i starania o prawidłowy kult, zapobiegający profanacji ziemi i wspólnoty113.


    W aspekcie literackim Pięcioksiąg ma strukturę koncentryczną, a w jego centrum znajduje się wydarzenie Synaju (Wj 18 – Lb 10)114. Księga Liczb zatem stanowi swoistą analogię do Księgi Wyjścia. W obydwu księgach narrację umiejscowiono w trzech przestrzeniach (Egipt – droga – Synaj ↔ Synaj – droga – Moab), a chiazm podkreślający znaczenie „Synaju” został wyeksponowany również za pomocą struktur formalnych: w każdej części (droga na Synaj i droga z Synaju) sześciokrotnie powtarza się formuła: wyszli z X – założyli obóz w Y (Wj 12, 37; 13, 20; 14, 1-2; 15, 22; 16, 1; 17, 1; 19, 2; Lb 10, 12; 20, 1; 20, 22; 21, 10-11; 22, 1). Do tej struktury należą także motywy literackie115, np. trzy dni drogi (Wj 15, 22; Lb 10, 33); utyskiwania na trud drogi (Wj 15, 22-26; Lb 11, 1-3); brak wody i zwycięskie bitwy (Wj 17; Lb 20 – 21); wybór siedemdziesięciu, którzy mieli pomagać Mojżeszowi (Lb 11, 16-17. 24-30), ma swoje analogie w ustanowieniu struktury sądowniczej za pośrednictwem Jetry, w podobnym celu (Wj 18, 21-26).


    W warstwie narracyjnej Księga Liczb kontynuuje opowieść Księgi Wyjścia, przerwaną przez wielką mowę Boga, jaką stanowi Księga Kapłańska. Jej początek chronologicznie łączy się z zakończeniem Księgi Wyjścia (Wj 40), przestrzennie zaś łączy górę Synaj ze stepami Moabu, gdzie rozgrywają się wydarzenia Księgi Powtórzonego Prawa, a w treści przygotowuje kampanię podboju Ziemi Obiecanej, zrealizowaną w Księdze Jozuego. Kontynuuje więc drogę rozpoczętą w Egipcie, zakotwiczoną w obietnicy danej przez Boga praojcom i ukierunkowuje na jej spełnienie. Mówiąc o śmierci Mojżesza i przygotowując jego odejście (20, 12; 27, 12-14), sugeruje zakończenie Pięcioksięgu, ale mówiąc o podziale ziemi (26, 52-56; 27, 1-11; 33, 50-56; 36), sięga daleko poza jego śmierć, dotykając zrealizowania Bożej obietnicy za pośrednictwem Jozuego.


    Z perspektywy teologicznej Księga Liczb dzieli się na trzy części (podział ten zastosowany jest w komentarzu), a jego podstawą jest relacja Boga i Jego ludu. Pierwsza część, mówiąca o pobycie na Synaju (Lb 1 – 10), pokrywa się z częścią wyodrębnioną na płaszczyźnie teologicznej, a treściowo i kompozycyjnie przynależy do analogicznego materiału w Księdze Wyjścia. Okres ten, obejmujący ogromny blok tekstu (Wj 19 – Lb 10), został ujęty w klamrę czasową – przybycie i opuszczenie obozu na Synaju (Wj 19, 1; Lb 10, 11). Wewnątrz tego okresu znalazło się kilka wydarzeń, do których podano dokładną miarę czasu – w Księdze Wyjścia jest to zawarcie przymierza „trzeciego dnia” po przybyciu na Synaj (Wj 19, 11) oraz ustawienie Przybytku (Wj 40, 2), a Księdze Liczb – cenzus (Lb 1, 1) oraz dwa epizody nawiązujące do daty ustawienia Przybytku: poświęcenie ołtarza (Lb 7, 1) oraz opis drogi do Kanaanu (Lb 9, 15-23). Opis pobytu na Synaju, zarówno w Księdze Wyjścia, jak i w Księdze Liczb, wykazuje znaczną niekonsekwencję pod względem chronologii tekstu w stosunku do chronologii wydarzeń.


    Zupełnie inaczej został ujęty okres drogi z Synaju do Moabu (Lb 11 – 21), bardzo zróżnicowany kompozycyjnie. Pierwszy etap podróży (Lb 11 – 14), dość wyraźnie osadzony topograficznie i chronologicznie, wzmiankuje prawie wyłącznie bunty. Każda z tych rebelii została ukarana, a zakończeniem tej serii buntów jest instrukcja kultowa (Lb 15), która akcentuje nieodwołalność Bożego daru ziemi dla nowego pokolenia. Drugi etap drogi (Lb 20 – 21), podczas którego też miały miejsce dwie rebelie, rozpoczyna się wzmiankami dotyczącymi czasu i miejsca akcji, a więc również osadza te epizody chronologicznie i topograficznie. Wzmiankowane tam rebelie także zostały ukarane śmiercią, ale po każdej z nich następuje opowieść o drodze i zwycięskich walkach. Pomiędzy tymi dwoma passusami znajduje się dość obszerna narracja o rebeliach związanych z wystąpieniem Koracha (Lb 16 – 17), zupełnie oderwana od chronologii i topografii, zakończona nie tylko karą, ale również instrukcją dotyczącą kapłanów i lewitów (Lb 18). Kolejna instrukcja (Lb 19), niezwiązana z żadnym buntem, odnosi się do czystości rytualnej obozu, antycypując już zawarte w ostatniej części instrukcje dotyczące świętości ziemi (Lb 34 – 36).


    Opis postoju w Moabie zaczyna się obszerną narracją o Balaamie oraz zwięzłą relacją z ostatniej rebelii wśród Izraelitów. Opowieść o Balaamie (Lb 22 – 24), już przez rabinów uważana za odrębną księgę116, została wkomponowana w itinerarium za pomocą topografii. Choć kompozycyjnie stanowi odrębną część, narracja ta teologicznie należy do części drugiej (mówiącej o buntach i karach). Literacka odmienność tego fragmentu posłużyła wyakcentowaniu nowości w relacji Boga do Izraela po ostatniej rebelii w Szittim (Lb 25). Rebelia ta różni się od poprzednich środowiskiem, bo dotyczy już nie trudów drogi, ale pokus życia osiadłego, toteż ma inne zakończenie. O ile bowiem w drodze Bóg karał i pouczał, o tyle tutaj kapłan dokonał ekspiacji, co wskazuje na nowość odniesienia Boga do grzechów Jego ludu.


    Ostatnia część (Lb 26 – 36) to opowieść o przygotowaniach do wejścia ludu odnowionego do Ziemi Obiecanej. Topograficznie wiąże się ona z opowieścią o Balaamie, bo Izrael znajduje się wciąż w tym samym miejscu, ale tematycznie i literacko jest wyraźnie odrębna. Rozpoczyna się cenzusem dwunastu pokoleń (26, 1-51) i cenzusem lewitów (26, 57-62), a więc retorycznie nawiązuje do początku księgi. Tworzą ją głównie mowy Boga, opisujące kształt tej ziemi i zasady jej zasiedlania, pouczające o obowiązkach ludu, gdy już będzie w tej ziemi (26, 52-56; 27, 6-11; 28 – 30; 33, 50 – 36, 13). Literacko część ta jest zbiorem przepisów, wśród których wyróżniają się dwie dość obszerne narracje: o wojnie z Madianitami (Lb 31) i osadnictwie części ludu w Zajordaniu (Lb 32), a także lista wymieniająca etapy podróży z Egiptu do Moabu (33, 1-49).


    Księga Liczb (podobnie jak Księga Wyjścia) opiera się na kanwie itinerarium, ale geografia tego dzieła jest bardziej skonstruowana niż opisana, a ponadto tekst traktuje geografię różnie w różnych kontekstach117. Autor dokonuje radykalnego rozróżnienia pomiędzy okresem pobytu na Synaju, drogą do Moabu i postojem w Moabie. O ile w opisach drogi można znaleźć wyraźne odniesienia do historii i geografii, o tyle w korpusie synajskim takich odniesień brakuje; więcej, można tu znaleźć odniesienie do opisu stworzenia świata. Obraz Izraela stojącego pod górą Synaj w czasie zawierania przymierza (Wj 19, 17-18) oraz ustawienie obozu (Lb 2) wyraźnie wykazują konotacje z obrazem ogrodu w Eden (Rdz 2, 5-8), a utworzenie złotego cielca (Wj 32, 1-4) nawiązuje do grzechu Adama (Rdz 3, 6-7). Takich odniesień jest znacznie więcej, a ich obecność wskazuje na typiczne znaczenie Synaju, który nawiązując do ogrodu w Eden, jednocześnie obrazuje Ziemię Obiecaną, czyli miejsce, do którego zdążają.


    Droga z Synaju do Ziemi Obiecanej jest tak ujęta, żeby umieścić w niej wszystkie istotne odniesienia współgrające w tworzeniu przestrzeni symbolicznej, a więc kształtujące przekaz wiary118. Przykładem tego może być dwukrotnie niewykorzystana możliwość wejścia do Kanaanu od południa (14, 1-4; 21, 3) czy też dwie wersje drogi przez terytorium Moabu. Szczególnym wyrazem konwencji zastosowanych jest itinerarium drogi z Egiptu do Moabu (33, 1-49)119. Relacja ta jest bez precedensu w porównaniu do środowiska kulturowego, gdzie itineraria stanowią charakterystyczną cechę kampanii wojennych królów lub opisu tras handlowych. W tym przypadku jest to opis wędrówki grupy etnicznej, a jego osadzenie w narracji oraz w odniesieniu do tekstów normatywnych nadaje mu cechy gatunku nieznanego ludom ościennym, a jednocześnie pokazuje PANA jako króla wiodącego swoje zastępy120.


    Również datacja Pięcioksięgu jest skonstruowana tak, aby odzwierciedlić przekaz wiary. Księga Rodzaju, nosząca cechy narracji o kształtowaniu Ludu Wybranego, zachowuje chronologiczną strukturę czasową opartą na mierze ludzkiego życia, jakkolwiek ujętą w ramy czasowe o głębokiej symbolice121. Księga Wyjścia, stanowiąca przekaz wydarzeń fundatywnych dla religii Izraela (przejście przez morze i przymierze na Synaju) wprowadza nową miarę czasu – odniesienie do „Wyjścia z Egiptu”. Czas tak mierzony nawiązuje do cyklu kultowego związanego z cyklem przyrody, czym odpowiada tradycjom religii ludów ościennych, ale punktem wyjścia jest wydarzenie historyczne, a nie stworzenie świata122. Upływ czasu, właściwy narracji historycznej, w Księgach Wyjścia i Liczb nakłada się na zamknięty czas kultowy, mierzony od „Wyjścia z Egiptu” do kolejnego „początku”, czyli sakramentalnego upamiętnienia tego wydarzenia. Księga Liczb ten czas zaznacza przez celebrację drugiej w dziejach Izraela Paschy (9, 1-14), gdzie ten nowy „początek” stanowi preludium drogi z Synaju do Ziemi Obiecanej123.


    Dzieje w Księdze Liczb obejmują czterdzieści lat, ale tylko dwa okresy uzyskały wartość narracyjną. Obszerny tekst dotyczący pobytu na Synaju (1, 1-10), trwającego od trzeciego miesiąca pierwszego roku do dwudziestego dnia drugiego miesiąca drugiego roku, obejmuje głównie listy administracyjne oraz kodeksy normatywne. Spośród epizodów w drodze dość obszernej narracji doczekały się tylko pierwsze bunty (Lb 11 – 12), które pośrednio związano z terminem wyjścia z Egiptu oraz eksploracja Kanaanu (Lb 13 – 14) trwająca czterdzieści dni, do których należy doliczyć czas rozstrzygnięcia, trwający zapewne kilka dni, tu jednak brak daty. Ostatni etap drogi oraz pobyt w Moabie (Lb 20 – 36) obejmuje jakiś okres czterdziestego roku, który jednak nie został uwzględniony w kalendarzu. Z okresu trzydziestu dziewięciu lat błąkania się po pustyni wzmiankowano jedynie bunt Koracha i jego konsekwencje (Lb 16 – 17) oraz dwa obszerne kodeksy normatywne (Lb 18 – 19), także nieujęte w relacji do upływu czasu.


    Literatura biblijna to świadectwo kultury próbującej formować samą siebie, dlatego jest tam wiele głosów, które z różnych perspektyw podejmują kwestię własnej tożsamości, ale także obecności Boga kształtującego egzystencję Izraela. Każda redakcja w historii o pustyni ma własny cel – kompozycyjny i teologiczny124. Złożoność kompozycyjna Księgi Liczb wynika nie z braku dbałości o prawdę historyczną, ale z wyakcentowania prawdy teologicznej – obowiązku zachowania wiary w moc Boga i posłuszeństwa względem Jego przykazań.


    2.3. Podział tekstu


    Bogactwo formy sprawia, że podział księgi na mniejsze jednostki stwarza szczególny problem125. Większość komentatorów dzieli ją na trzy części, uwzględniając kryteria topograficzne i tematyczne126. Podział ten na ogół wygląda następująco: 1) pobyt na Synaju (1, 1 – 10, 10); 2) droga z Synaju do Moabu (10, 11 – 21, 35); 3) pobyt w Moabie (22, 1 – 36, 13)127. Podział ten koncentruje się raczej na wymiarze zewnętrznym. Problematyczne tutaj jest ustalenie punktu opuszczenia Synaju w tym właśnie miejscu, bo następująca potem rozmowa Mojżesza z teściem (10, 29-32) sugeruje, że odbyła się ona przed opuszczeniem Synaju. W takim podziale trudność sprawia także usytuowanie narracji o drodze (9, 15-23), dlatego też próbuje się znaleźć inne kryteria. Poniżej omawiam kilka przykładów takiego dyskursu.


    Na uwagę zasługuje pod tym względem zwięzły komentarz Oliviera Artusa128. Autor ten, akcentując wewnętrzną koherencję Księgi Liczb, zauważa konieczność wyodrębnienia dwu poziomów jej odczytywania. Pierwszy poziom nazywa kryterium topograficzno-teologicznym, i dzieli księgę na trzy części, nieco inaczej wyznaczając granice. Część pierwsza (1, 1 – 10, 36), usytuowana na Synaju, obrazuje przygotowania do drogi, a dotyczy pierwszej generacji Izraelitów. Ukazuje ona strukturę społeczności i jej rozmieszczenie, funkcje wodzów plemiennych, lewitów i kapłanów, na koniec przypomina przepisy dotyczące Paschy i wymarszu. Charakterystyczną cechą tej części jest posłuszeństwo, całego ludu i poszczególnych postaci. Część druga (11, 1 – 22, 1) obrazuje drogę, a jej cechą charakterystyczną jest zakwestionowanie wskazań Boga wyrażonych w części pierwszej. Najpierw lud kwestionuje konieczność podjęcia trudu drogi i narzeka na mannę, potem Miriam i Aaron podważają przywództwo Mojżesza, lewici kontestują wyższość kapłanów, wodzowie społeczności sporządzają oszczerczy raport i doprowadzają lud do buntu odrzucającego Boga i Jego dar, a nawet Mojżesz okazuje nieposłuszeństwo Bogu. Konsekwencją tego są kary, w wyniku których ginie na pustyni cała dorosła generacja. Część trzecia (22, 2 – 36, 13) obrazuje reorganizację społeczności w przygotowaniu podboju Kanaanu. Część ta rozpoczyna się błogosławieństwem, które otwiera się na przyszłość i daje ludowi moc do przyjęcia wyzwań.


    Druga płaszczyzna interpretacji obejmuje połączenie pomiędzy narracją a tekstami nomistycznymi, które w klasycznych komentarzach sprawiały wiele trudności129. Artus zwraca uwagę, że zawsze istnieją silne związki pomiędzy narracją i prawem, nawet jeśli nie wydają się oczywiste. Czasami są tworzone przez treść (np. Lb 18 ← Lb 16 – 17), czasami przez słowa kluczowe (np. Lb 15 ← Lb 13 – 14). Związki te są jeszcze silniejsze w płaszczyźnie skojarzeniowej, bo np. karą za rozmyślne przekroczenie przykazań jest kara śmierci (15, 39), a obraz tego zawiera cała druga część. Nieposłuszeństwo pozbawia prawa do obietnicy, wyklucza ze społeczności, dlatego pierwsza generacja Izraelitów ginie na pustyni. Artus podkreśla, że Księga Liczb stanowi autonomiczne dzieło literackie, w którym rysuje się plan teologiczny, noszący rys kapłański. Powyższe uwagi Artusa w dużej mierze współbrzmią z podziałem zastosowanym w przedkładanym komentarzu.


    Po części podobną koncepcję przedstawia Leveen130, która zwraca uwagę, że narracja zachowuje ciągłość, począwszy od opisu opuszczenia Synaju (Lb 11), podczas gdy okres pobytu na Synaju (Lb 1 – 10) wykazuje znaczną niekonsekwencję. Leveen wyodrębnia tam strukturę koncentryczną: centrum to prawa dotyczące świeckich, celebrowane przy udziale kapłanów (Lb 5 – 6), natomiast ustalenie zasad organizacji obozu (Lb 1 – 2) oraz kwestie i porządek wymarszu (Lb 9 – 10) to krańce. Pomiędzy nimi są kwestie dotyczące sanktuarium (Lb 4 i 7) oraz lewitów (Lb 3 i 8). Autorka z jednej strony akcentuje nierozerwalność więzi pomiędzy ludem a świątynią, z drugiej – znaczenie Bożego Słowa jako gwaranta pomyślności Ludu Wybranego. Taka organizacja materiału ustanawia radykalne rozróżnienie pomiędzy okresem pobytu na Synaju a drogą i postojem w Moabie, wskazując na normatywne znaczenie doświadczenia Synaju i jego recepcję w realiach życia codziennego.


    W koncepcji Leveen można widzieć zarys podziału księgi na dwie części, co znajduje potwierdzenie u niektórych komentatorów, wśród których najważniejsze wydają się koncepcje Levine’a i Olsona. Levine za podstawę podziału bierze kryterium relacji ludu do drogi, dzieląc księgę na: „początek drogi” kończącej się śmiercią buntowniczej generacji (Lb 1 – 20) i obraz „drogi nowej generacji”, która już wkrótce osiągnie cel (Lb 21 – 36)131. Podział ten podejmuje istotny wątek Księgi Liczb, bo droga w Pięcioksięgu to nie tylko fizycznie pokonywany dystans pomiędzy Egiptem a brodem na Jordanie, ale także przemiana dokonująca się w mentalności wspólnoty. Krytycy zauważają, że w takim podziale brak jest ostrej granicy, bowiem ostatnich przedstawicieli starej generacji śmierć dosięga w Szittim (25, 9). Można jednak przyjąć, że wymiana pokoleniowa następuje sukcesywnie, a więc odcinek od czasu pierwszej zwycięskiej bitwy (21, 1-3) jest obrazem zmagań pomiędzy postawami buntu i posłuszeństwa, czyli współistnienia starej i nowej generacji.


    Inną perspektywę przyjmuje Olson, dzieląc Księgę Liczb na dwie części. Dla niego kryterium stanowią dwa cenzusy wyznaczające obrazy „starej generacji” (Lb 1 – 25) i „nowej generacji” (Lb 26 – 36)132. Oparta na cenzusach koncepcja Olsona akcentuje temat rebelii ludu i kary za nie, ale także wierności Boga, który wypełnia obietnice dane patriarchom. To ujęcie pokazuje, że kara – jakkolwiek dotkliwa – nie niweczy obietnicy, a więc wyraźnie akcentuje obraz Boga sprawiedliwego i wiernego. W tej koncepcji granica jest bardzo wyraźnie wyznaczona przez kryterium literackie, natomiast wydaje się, że część pierwsza, która podejmuje bardzo zróżnicowaną tematykę, została określona zbyt obszernie. Niemniej Olson dzieli ją wewnętrznie na trzy części (Lb 1 – 10; 11 – 20; 21 – 25) i przy takim podziale wyraźnie wybija się kryterium postawy ludu wobec przykazań.


    Knierim także sugeruje podział na dwie części, wiążąc go z tematyką podboju ziemi, i z tego powodu wyodrębnia dwa etapy: przygotowanie do kampanii (1, 1 – 10, 10) i jej wypełnianie (10, 11 – 36, 13)133. Ta propozycja z kolei tworzy zbyt obszerną część drugą, stąd Ska proponuje uszczegółowienie drugiego etapu: marsz przez pustynie (10, 11 – 21, 20) i początki osadnictwa (21, 21 – 36, 13). Cezurą, którą przyjmuje, są słowa dotyczące podboju i dziedzictwa (21, 21-26) oraz przejście od tematu marszu do tematu podboju (21, 10-20). Ska, opierając się na walorach lingwistycznych, określa Księgę Liczb jako należącą do gatunku military campaign134. Ska uważa, że centralną rolę w temacie osadnictwa pełni historia Balaama (Lb 22 – 24), bo akcentuje, iż nikt nie ma możliwości sprzeciwić się woli JHWH.


    Motyw osadnictwa pełni także centralną rolę w koncepcji Frevela135, który dzieli księgę na pięć części (1, 1 – 10, 10; 10, 11 – 14, 33; 15, 1 – 20, 28; 21, 1 – 25, 18; 25, 19 – 36, 13), przyjmując jako kryterium relację do ziemi, a więc tworzy odniesienia do Sześcioksięgu (koncepcja Notha). Koncepcje Olsona, Levine’a, Ska i Frevela koncentrują się na Izraelu jako bohaterze literackim, natomiast różnica leży w ujęciu tematu, a proponowane podziały odzwierciedlają różnorodność rozłożenia akcentów.


    Przegląd powyższy pokazał, że podział wyznaczany jest przez trzy kryteria:


    1) topograficzno-teologiczne (1, 1 – 10, 10; 10, 11 – 22, 1; 22, 2 – 36, 13),


    2) zmiany pokoleniowej (1 – 25; 26 – 36),


    3) motywu drogi (1 – 21; 22 – 36).


    Podział zastosowany w przedkładanym komentarzu odbiega od dotychczasowych, bo koncentruje się wyłącznie na warstwie symboliczno-teologicznej i akcentuje wierność Boga, nienaruszoną (i nienaruszalną) przez żaden ludzki grzech. Biblia świadczy, że obecność Boga i Jego ocena stoi u kresu wszelkich ludzkich czynów, szlachetnych i grzesznych136. W proponowanym tu podziale Księgi Liczb każda z wyodrębnionych części kończy się znakiem błogosławieństwa lub znakiem nadziei.


    Podział zatem przedstawia się następująco:


    Część I. Przygotowania na Synaju (Lb 1 – 10) – to czas wiary i radości. Charakterystyczne cechy tego fragmentu to zaufanie do Boga i do siebie nawzajem oraz posłuszeństwo poleceniom Boga dawanym przez Mojżesza. Grzech nie przejawia tu żadnej aktywności, a jego groza jest jedynie subtelnie zaznaczona jako możliwość (np. Lb 5). Część dzieli się jeszcze wewnątrz na dwie sekcje (1 – 6 oraz 7 – 10), z których każda kończy się błogosławieństwem, a szczególny punkt to kończąca tę część Pieśń o Arce (10, 35-46), mówiąca o nieustającym błogosławieństwie dla Izraela.


    Część II. Droga z Synaju do Moabu (Lb 11 – 25) – to czas rebelii i nieposłuszeństwa; czas, w którym dominują bezład, bunty, cierpienie i śmierć. Kara prowadzi do wymarcia całej generacji z wyjątkiem Jozuego i Kaleba. Część ta podzielona została na pięć mniejszych jednostek, zawsze kończących się przebłyskami nadziei. Można tu jeszcze wyróżnić dwie sekcje: drogę pogłębiającego się upadku, zakończoną normami niosącymi olbrzymią dozę nadziei (Lb 11 – 18), oraz drogę wyraźnie wiodącą ku nawróceniu (Lb 19 – 25), którą zamyka obietnica dana Pinchasowi, mówiąca o błogosławieństwie na wieczność.


    Część III. Nowa generacja (Lb 26 – 36) – to czas nadziei. Dominuje w niej atmosfera przygotowań do przekroczenia Jordanu. Jakkolwiek padają tu ostrzeżenia i przypominane są grzechy i kary, to jednak znacznie potężniej wybrzmiewa przypomnienie o Bożej obietnicy. Co ciekawe, ta część nie kończy się formułą błogosławieństwa, ale obrazem posłuszeństwa, za które Bóg zawsze obiecywał błogosławieństwo, czym wzmacnia motyw nadziei. Rys obfitości błogosławieństw niesie natomiast sekcja stojąca w centrum (Lb 28 – 29), poświęcona ofiarom obowiązkowym, codziennym i świątecznym.

  

  
    3. Teologia Księgi Liczb


    Teologia pism Pierwszego Przymierza budowana jest na fragmentarycznych przekazach o dziejach Izraela, który mocą Bożego wyboru i ludzkiego posłuszeństwa stopniowo wyłania się z chaosu świata naznaczonego grzechem, aby przynieść temu światu prawdziwy obraz Boga i nadzieję na przemianę ludzkiego losu. Za podstawę refleksji teologicznej Izrael – w przeciwieństwie do ludów ościennych – przyjął doświadczenie historyczne, nie zaś doświadczenie egzystencjalne w jego najbardziej oczywistej postaci (harmonia kosmosu, którą zaburza cierpienie i śmierć)137. Zasadniczą treścią narracji biblijnej nie jest opowieść o tym, co i jak się wydarzyło, ale opowieść o Bogu, takim jakiego Izrael poznał w swoich dziejach, oraz o Izraelu, takim jakiego Bóg tworzył. Historia ludzka w Biblii została tak zinterpretowana, że jej znaczenie wykracza poza sens czasowy i egzystencjalny. Natchniony „autor”, „pisząc opowieść”, zastosował charakterystyczne dla swej kultury formy literackie, tak aby wyrazić unikalną wiarę Izraela i w jej świetle kształtować postawy społeczności138.


    Księga Liczb, jako część tego wielkiego dzieła o ludzkim grzechu i ludzkiej wierze oraz o Bogu kochającym swoje stworzenie i wiernym swej miłości, partycypuje w tym ogólnym przesłaniu, a jednocześnie na swój sposób rozwija niektóre wątki Objawienia zawartego w pismach Pierwszego Przymierza. Treść tej opowieści na płaszczyźnie dosłownej ukazuje proces rodzenia się nowej generacji Ludu Wybranego, kształtowanego przez Boga na pustyniach, aby wprowadzić go do „ziemi pięknej i dobrej”. W sensie ponaddosłownym prowadzi od obrazu obumierania „starego człowieka” do narodzin „nowego” (por. Ef 2, 15; Kol 3, 9-10), który może już przebywać na zawsze ze swym Bogiem w Jego siedzibie (por. Wj 15, 17; Ap 7, 16-17; 21, 1-4). Typicznie natomiast mówi o Kościele.


    Myśl teologiczną Księgi Liczb przedstawiam w trzech punktach: Lud Wybrany – Ziemia Obiecana – Droga (którą lud zdąża do przeznaczonej mu ziemi). Pierwsze dwa punkty to zagadnienia fundamentalne dla całego Pięcioksięgu, natomiast motyw drogi jest wyjątkową cechą tego właśnie dzieła. Bezpośrednim kontekstem dla interpretacji jest Pięcioksiąg, ale w celu pełnego zrozumienia przesłania księga musi być czytana w świetle całości Objawienia, do którego należą pisma Pierwszego i Nowego Przymierza oraz Tradycja Kościoła.


    Tematy te dotyczą naszej wiary: Lud Wybrany to po prostu Kościół, wspólnota skupiona wokół Jezusa Chrystusa, tworzona przez Ducha Świętego jako Jego Ciało dla chwały Boga Ojca. Ziemia Obiecana to niebo, miejsce przebywania Głowy Kościoła, a także miejsce, do którego zdąża Ciało Pana. Ostatni punkt, droga Izraela do Ziemi Obiecanej to obraz drogi, którą Kościół – a także każdy z jego członków – podąża w wierze do miejsca przeznaczonego nam przez Boga. Poniżej każdy z tych punktów zostanie omówiony zarówno w odniesieniu do „obrazu” zawartego w ST, jak i jego „urzeczywistnienia” w Kościele i życiu chrześcijańskim (por. Kol 2, 17; Hbr 11, 1).


    3.1. Lud Boga i jego misja


    Stary Testament jest dziełem mówiącym o Bogu, który wybrał dla siebie Izraela, wyznaczając mu chwalebne zadanie reprezentowania Jego samego wobec świata (por. Wj 19, 6; Pwt 4, 6-8). W biblijnej opowieści wybranie Izraela było zapowiedziane już w stworzeniu świata (Rdz 3, 15), przygotowywane w dziejach ludzkości (Rdz 5; 11), a zrealizowane w powołaniu – ufającego Bogu – Abrama (Rdz 12, 1-4) oraz w narodzinach trzech pokoleń patriarchów (Rdz 21 – 30). Korpus tekstów poprzedzających Księgę Liczb obrazuje proces kształtowania przez Boga tego, którego zechciał uczynić swoim „synem pierworodnym” (por. Wj 4, 22-23), czyli jego narodzin (Rdz 12 – 50) oraz opieki, jaką obdarzał go w niewoli i na pierwszym etapie drogi (Wj 1 – 18). Wydarzeniem kulminacyjnym w relacji Boga z Izraelem było zawarcie przymierza (Wj 19 – 24), potwierdzone zbudowaniem sanktuarium (Wj 35 – 40) i serią przepisów mających za zadanie kształtować jego świętość (Kpł 1 – 27). Przepisy te ukazywały Izraelowi, jak ma realizować swoje oddzielenie, odłączenie od świata, a jednocześnie wskazywały cel, dla którego został odłączony (Wj 19, 6-8).


    Izrael został odłączony od otaczającego go świata mocą przymierza, wykraczającego poza przymierze noachickie (Rdz 9), w dwustopniowym procesie. Pierwszy stopień to przymierze z Abrahamem, obejmujące wprawdzie całe jego potomstwo (Rdz 17, 4-6. 20), ale ukierunkowane w szczególny sposób na Izaaka (Rdz 15, 13-14; 17, 19). Drugi stopień natomiast to zawarcie przymierza z samymi tylko potomkami Jakuba, a więc przymierza, które było odmienne od poprzedniego. Przymierze abrahamowe (podobnie jak noachickie) wiązało się z obietnicą, a dane w nim przykazania zostały milcząco przyjęte (por. Rdz 9; 17). Specyficzną właściwością tego ostatniego przymierza była jego werbalna konfirmacja, bo Izrael zobowiązał się do przestrzegania jego warunków (Wj 19, 8; 24, 3. 8). Przymierze zawarte przez Boga z Izraelem nie było ustanowieniem więzi jak w przypadku Noego i Abrama, ponieważ lud ten był dziedzicem obietnicy (Rdz 17, 15-19; 28, 13-14), natomiast prawo dane w jego obrębie precyzuje, w jaki sposób Izrael ma odpowiedzieć na swoje powołanie.


    Księga Liczb rozwija temat kształtowania przez Boga swego ludu w aspekcie jego odpowiedzialności za dar wybrania i przymierza. Daje temu wyraz poprzez wybór opowiedzianych epizodów, które pokazują różnorodne postawy ludu i reakcję Boga na te postawy. Postawę Boga względem ludzkiego grzechu obrazują zarówno kary, jak i dość liczne teksty normatywne, zawsze odnoszące się do narracji. Tak utworzony tekst ma walor opowieści niosącej przesłanie na poziomie dosłownym, czyli domagającej się od czytelnika zajęcia adekwatnej postawy, która będzie rzutować na aktualne wybory. Ponadto za pomocą wielorakich form retorycznych nadaje dziełu sens alegoryczny i typiczny, czyli tworzy obraz Bożego ludu i jego misji (w narracji i prawach) wykraczający poza historię Izraela. Tą drogą stwarza płaszczyznę do osobowej relacji z Bogiem i przyczynia się do ukształtowania doktryny Kościoła i jego struktury kultowej.


    Księga rozpoczyna się cenzusem, chociaż chronologicznie pierwszym epizodem było poświęcenie ołtarza (Lb 7). Spis obejmuje najpierw dwanaście pokoleń, czyli wspólnotę świeckich (Lb 1), a potem lewitów (Lb 3 – 4), czyli posługujących w sanktuarium, zaś dopełnia go obraz ustawienia namiotów lewitów i świeckich względem Przybytku (Lb 2). Wybór takiego początku narracji akcentuje wewnętrzną strukturę tego ludu, który zmienił się z „tłumu” uciekinierów we „wspólnotę” o pięknej, hierarchicznej strukturze139. Wzmianki świadczące o istnieniu pewnej hierarchii w społeczności znajdują się już u początków działalności Mojżesza140, np. starszyzna udająca się z Mojżeszem do faraona (Wj 4, 29-31), słuchająca poleceń dotyczących Paschy (Wj 12, 3-27), ustanowienie sędziów u podnóża Synaju (Wj 18, 25-26). Księga Liczb dodaje do tego nowe rysy. „Starsi” to wprawdzie nadal postacie bezimienne (np. Lb 11, 16. 24), ale tutaj wymienia się ponadto „wodzów” – zawsze imiennie, co wskazuje na nowy styl odpowiedzialności.


    Opowieść poprzedzająca Księgę Liczb ukazuje lud jako bierny podmiot działania Boga i Mojżesza, natomiast w Księdze Liczb od samego początku Izrael występuje jako aktywny podmiot we wszystkim, w dobru i złu. Wcześniejsze dwa wyjątki – w trakcie zawierania przymierza (Wj 19, 8; 24, 3. 8) i budowy sanktuarium (Wj 35, 29; 39, 42) – kiedy to Izrael jako całość odpowiada na Boże wezwanie, jakby zapowiadają odmianę. Radość z objawienia Boga i zawarcia przymierza (Wj 19 – 24) prędko została przyćmiona bałwochwalczym kultem (Wj 32, 1-8), ale po wymierzeniu kary (Wj 32, 26-28) powróciła na nowo i ujawniła się w gorliwości w budowaniu Przybytku (Wj 35 – 40). Radosna wiara i pełne posłuszeństwo wszelkim Bożym poleceniom cechuje Izraela przez resztę ich pobytu na Synaju (Lb 1 – 10), ale załamuje się w drodze (Lb 11 – 21; 25), doprowadzając do buntu. Przyczyny rebelii są różne, np. zmęczenie i zniechęcenie drogą (Lb 11, 1; 21, 4), skromna dieta pustynna (Lb 11, 4-6; 21, 5), brak wody (Lb 20, 2-3), a także niezadowolenie z przywódców (Lb 12, 1-2; 16, 1-3; 17, 6-7).


    Każda z rebelii kończy się karą dla winnych, co w porównaniu z opowieścią o drodze na Synaj jest nowym rysem w odniesieniu Boga do Izraela. Pokazuje to, że potwierdzając warunki przymierza, Izrael przyjął na siebie zobowiązanie do jego wypełnienia. Kary spadają na osoby prowokujące bunt (np. Miriam, Korach, Datan i Abiram) lub śmierć dotyka części ludu. Podane w tych passusach liczby często mają ukrytą wartość symboliczną, która świadczy, że kara jest niewspółmiernie mała wobec przestępstwa. Bóg pomimo niewierności Izraela pozostaje wierny obietnicy i wytrwale prowadzi swój lud do celu, co zobrazowano przez powiązanie rebelii i kar za nie z tekstami normatywnymi (przykazania, pouczenia, instrukcje kultowe i społeczne, zasady oczyszczeń i składania ślubów, polecenia itp.). Teksty te zawsze odnoszą się do przyszłości w Ziemi Obiecanej, a więc potwierdzają obietnice.


    Teksty normatywne – dopełniając kodeksy z Ksiąg Wyjścia i Kapłańskiej – stanowią nie tylko element narracyjny, ale także ukazują znaczenie prawa w tożsamości Izraela, służąc jako znak wybrania i przymierza. Specyficzna właściwość tekstu Księgi Liczb, wiążąca wszelkie normy z narracją, wydobywa mądrościową naturę prawa. Porządek ludzkiej społeczności ma swoje zakorzenienie w porządku stworzenia, i tam też znajduje swoje źródło prawo, które Izraelowi zostało oznajmione. Obraz życia zgodnego z prawem wywodzi się z rozkazu Boga i dotyczy zarówno relacji międzyludzkich (np. Rdz 9, 6; Kpł 19, 9-18. 33), jak i odniesienia do całej przyrody (np. Rdz 9, 2-4; Kpł 19, 23-25), a Bóg jest tym, który strzeże tego prawa (np. Rdz 9, 9-11; Kpł 19, 37; 26, 3-6).


    Przez wzmianki o licznych buntach Księga Liczb eksponuje motyw grzechu i nawrócenia, obrazując różne postawy wobec prawa, zarówno poszczególnych osób (np. Lb 12, 1; 16, 1-2; 25, 8), jak i całej społeczności (np. Lb 11, 1-2; 21, 4-5; 25, 1-2). Za grzech, który zawsze jest niszczeniem dobroci stworzenia, człowieka spotyka kara, ale wtedy również spotyka się on z miłosierdziem Boga, zawartym w ograniczoności kary, a często także w pouczeniu pozwalającym naprawić krzywdy (por. Rz 5, 20-21). Księga Liczb mówi, że postawa człowieka wobec okoliczności życia wiąże się z postawą wobec Bożego prawa, bo od człowieka zależy, czy trudności spowodują zdystansowanie się do Boga, czy też przeciwnie – zbliżenie się do Niego. Chrześcijaństwo nie odrzuciło Prawa Mojżeszowego, ale wprowadzając własne rozumienie, dało świadectwo jego ujęcia jako rzeczywistości dynamicznej, podlegającej rozwojowi i interpretacji141.


    Tomasz z Akwinu rozróżnia w ST trzy typy norm: prawo moralne, ceremonialne i sądownicze. Prawo moralne pozostaje aktualne i dziś, natomiast prawo ceremonialne, zapowiadające tajemnicę Chrystusa, powinno być zrozumiane typicznie, bo w Nim znalazło swe wypełnienie. Ostatnia z tych kategorii, prawo sądownicze, według Akwinaty zostało zastąpione przez przepisy dostosowane do nowego czasu. Warto jednak zauważyć, że także ta kategoria może być odczytana typicznie. Prawo proklamowane w Księdze Liczb należy głównie do kategorii prawa ceremonialnego i w przeciwieństwie do poprzedzających ją ksiąg niemal zupełnie nie podejmuje kwestii moralnych (np. Wj 21; Kpł 19)142. Koncentracja na rytuałach świadczy o ich znaczeniu dla tożsamości wspólnoty, pojmowanej jako rzeczywistość obiektywna, utworzona przez Boga i podtrzymywana Jego mocą. Instrukcje dotyczące kapłanów i lewitów były figurą struktury instytucjonalnej Kościoła, natomiast normy dotyczące rytuałów wskazują na sakramenty Kościoła.


    Kościół nie powiela wprost typu, jakim był Izrael, ale objawia nowość Bożego dzieła – miłosierdzie rozlewające się z krzyża, pośród grzechu. Pascha Jezusa Chrystusa przyniosła „nowe prawo” (J 13, 34-35; Mk 16, 15-16; Mt 28, 18-20), którego konfirmacji dokonuje każdy osobiście w obrzędzie chrztu i w wypełnianiu jego zobowiązań. Świętość, do której wezwany był lud Pierwszego Przymierza, dla ludu Nowego Przymierza nie jest tylko zadaniem, ale rzeczywistością, utworzoną mocą Ducha Świętego „mieszkającego” w każdym z ochrzczonych (J 14, 16-17; Rz 8, 9-10). Świętość Kościoła wynika zatem z immanentnej obecności w nim Ducha Jezusa, jednak to nie oznacza braku sprzeciwu wobec jego misji. Zagrożenie przychodzi z zewnątrz, z wrogiego świata, który usiłuje go zniszczyć, tak jak wrogowie (faraon, Amalek, Balak i Balaam) usiłowali zniszczyć Izraela; czasami jednak wywodzi się z wnętrza Kościoła jako skutek grzechów osób go tworzących, niszcząc go tak, jak rebelie niszczyły Izraela. Mimo tylu grzechów Izrael nie został przez Boga odrzucony, a jedynie odnowiony (por. Lb 26, 54. 64-65), a w tej figurze Bóg wskazał Kościołowi drogę – konieczność umierania dla grzechu, aby żyć dla Boga (por. Ga 2, 19-20).


    Dla chrześcijan kwestie moralne mają fundamentalne znaczenie, ale nie można stracić z oczu istotności rytuału i – w pewnym sensie – jego pierwszeństwa. Sakramenty wyrażają prymat łaski koniecznej do uzdrowienia i podniesienia zranionej grzechem natury człowieka. Moc Paschy Jezusa Chrystusa, przyjęta przez wiarę i sakramenty, uzdalnia do pełni życia moralnego, bo etos jest skutkiem przyjęcia wiary Kościoła, a nie jej podłożem. Briggs słusznie zauważa, że współczesna egzegeza biblijna często nie rozumie Księgi Liczb, ponieważ nie rozumie i nie docenia znaczenia sakramentalnej posługi Kościoła. Analizując duchowy sens konsekracji kapłańskiej, autor wskazuje na moc sakramentów w konfrontacji Kościoła ze Złem, wykraczającej poza (i ponad) sferę moralności. Konsekracja kapłańska ukierunkowuje Kościół ku Bogu, a jednocześnie reprezentuje Boga wobec wiernych oraz wobec świata, w którym jest zanurzony143. Kapłani w Kościele chronią żywą obecność Jezusa Chrystusa pośrodku wspólnoty, przypominając, że łaska jest konieczna do zbawienia.


    Księga Liczb wzmiankuje osiem rebelii, a ich układ akcentuje czwartą – odrzucenie ziemi (Lb 14, 1-4), jak również ósmą – bałwochwalstwo (Lb 25, 1-3), czyli faktyczne zerwanie przymierza przez Izraela. Czwarta rebelia, odrzucenie daru ziemi, umieszczona została w centrum ciągu siedmiu ułożonych koncentrycznie rebelii w drodze144. Konsekwencją jej była śmierć całej generacji Izraelitów pamiętających Egipt (Lb 14, 22-23. 29-32; 26, 63-65), a kara ta mieści się w obrębie sprawiedliwości wpisanej w strukturę natury stworzonej. Drugi grzech przeciw przymierzu, bałwochwalstwo (Lb 25, 1-3), usytuowany został już po błogosławieństwach Balaama (Lb 23 – 24), a konsekwencją była śmierć tylko niewielkiej części ludu, bo grzech ten został odkupiony przez kapłana Pinchasa, który zapłonął gorliwością o sprawę Boga (Lb 25, 11-13). Postać Pinchasa nosi rysy mesjańskie, a więc wskazuje na Jezusa Chrystusa, który „płonąc gorliwością” (Łk 12, 49-50; J 2, 13-17), wziął na siebie grzech (2 Kor 5, 21) i odwrócił od całej ludzkości wyrok potępienia. Retoryka tekstu mówi o tajemnicy miłości PANA (czyli Boga przymierza) do swego ludu, a także o Jego miłosierdziu, które wykracza ponad sprawiedliwość Stwórcy145.


    Narracja Księgi Liczb, opowiadająca o pierwszej generacji po wyzwoleniu z Egiptu (Lb 1 – 25), obszernie podejmuje kwestie zachowania czystości rytualnej w obozie i Przybytku (5, 1-4; 11, 18; 18, 1-19. 26-32; 19, 11-22), dodając jeszcze inne przepisy kultowe (6, 1-21; 8, 5-22). Opowieść o ludzie odnowionym (Lb 26 – 36), niepamiętającym Egiptu, koncentruje się na ofiarach obowiązkowych (Lb 28 – 29) oraz dobrowolnych ślubach (Lb 30), a kwestia czystości rytualnej pojawiła się tylko marginalnie jako związana z wojną (Lb 31, 19-24). Takie ujęcie pokazuje, że stara generacja musiała zabiegać o czystość rytualną jako warunek trwania w obecności Boga. Odnowiona przez akt rytualnej ekspiacji wspólnota (Lb 25), której postawę charakteryzuje zaufanie do Boga, może skoncentrować się na rytuałach wyrażających wdzięczność, ale nie wolno jej zapominać o zagrożeniach, które niesie świat zewnętrzny (Lb 33, 50-56), a także tych, które pochodzą z wewnątrz wspólnoty (Lb 35, 29-34). Odnowiona wspólnota wskazuje na ludzkość już odkupioną, żyjącą nadzieją zbawienia (Rz 8, 24), składającą nieustanną ofiarę dziękczynną (Hbr 13, 15).


    Wspólnotę Bożego ludu tworzą dwie odrębne grupy: świeccy i lewici. To rozróżnienie jest charakterystyczną cechą Księgi Liczb i tak wyraźnie nie występuje nigdzie więcej. Autor poświęca bardzo dużo uwagi opisaniu natury lewitów, zarówno w zakresie wyjątkowości ich relacji do Boga, do kapłanów i do reszty Bożego ludu, jak też zakresu ich obowiązków i przywilejów. Ten aspekt również został w całej pełni rozwinięty z Kościele. Kapłaństwo starotestamentalne (w pewnym sensie) znajduje swoje wypełnienie w posłudze sakramentalnej Kościoła, zakorzenionej w jedynym kapłaństwie Chrystusa146, ale oprócz niego niezmiernie ważną cechą chrześcijaństwa jest posługa caritas, której źródeł można upatrywać właśnie w obrazie lewitów. Lewici byli wyznaczeni do strzeżenia świątyni przed profanacją, ponieważ była ona miejscem przeznaczonym wyłącznie dla Boga. W Nowym Przymierzu świątynią jest wspólnota wiernych (1 Kor 2, 16-17), ale także każdy człowiek (1 P 2, 5), dlatego należy dbać o godność i potrzeby tych, którzy sami nie mają możliwości zaspokojenia swoich potrzeb (2 Kor 9, 12-13; Ga 2, 9-10). Kościół u samego początku to zrozumiał i wyznaczył grupę osób specjalnie do tego celu (Dz 6, 1-6).


    Księga Liczb przypomina także o obowiązkach przełożonych wspólnoty. Opisane tu rebelie często pokazują przywódców w negatywnym świetle. Druga i szósta rebelia akcentują brak troski Mojżesza o powierzony mu lud, piąta podkreśla jego pychę, a ósma – bezradność. Również Aaron i Miriam noszą czasami rysy negatywne. Przełożony powinien objawiać świętość Boga i pod tym względem zawsze być wzorem dla wspólnoty. Stubbs zauważa, że akcentowana w protestantyzmie idea powszechnego kapłaństwa wiernych w połączeniu z odrzuceniem kapłaństwa sakramentalnego spłyca powołanie lidera do objawiania świętości Boga, bo pastor staje się bardziej terapeutą i biznesmenem aniżeli znakiem Jego obecności147. W Kościele katolickim prezbiter i biskup są w pierwszym rzędzie szafarzami sakramentów i nauczycielami wiary, a zatem winni pamiętać, że nie mogą przedkładać funkcji socjalnych nad sakramentalne. Obrazy Księgi Liczb pokazują, że także powszechne kapłaństwo wiernych powinno być ukierunkowane na świętość, czyli objawianie świętości Boga w codziennym życiu. W szczególny sposób dotyczy to tych, którzy mają władzę we wspólnotach, poczynając od rodziny (Łk 12, 48).


    Lud Nowego Przymierza winien przeglądać się w osobie Jezusa Chrystusa (1 P 5, 5; Jk 4, 6-7), którego postać jest zarysowana w Księdze Liczb na kilku poziomach. Najbardziej wyrazisty obraz niosą postacie Mojżesza i Aarona, typicznie przywołujące rysy Jezusa Chrystusa, nauczyciela i kapłana. Mojżesz był człowiekiem niezwykle pokornym (Lb 12, 3 ↔ Mt 11, 29), modlił się za powierzony mu lud (Lb 11, 2; 14, 13-30; 21, 7 ↔ Hbr 7, 22-26; 9, 24), a nade wszystko pouczał go. Aaron wskazuje na Chrystusa Kapłana składającego ofiarę przebłagalną za grzeszny lud (Lb 17, 12-13 ↔ Hbr 5, 1. 5. 9-10; 13, 12; 1 J 2, 2; 4, 10), a także wzywa kapłanów i wiernych, aby pielęgnowali swe powołanie (Lb 18, 1-7 ↔ Hbr 12). Ofiara Jezusa Chrystusa jest jedyną ofiarą za grzechy, którą Kościół składa nieustannie na ołtarzach całego świata, ale także każdy chrześcijanin jest wezwany do składania ofiary z siebie przez Chrystusa i w Chrystusie (Rz 12, 1; 15, 16; 1 Kor 15, 58). Postacią typiczną wskazującą na Jezusa Chrystusa jest Pinchas, płonący gorliwością o świętość Boga i wierność Jego ludu (Lb 25, 7-8. 11-13 ↔ J 2, 15-17), a także lewici, posłuszni Mojżeszowi (Lb 8, 21-22 ↔ Mt 5, 17-19) i strzegący czystości rytualnej ziemi i ludu (Lb 35 ↔ J 12, 32. 46). Różnorakie teksty normatywne tego dzieła mają za zadanie kształtować świadomość osób i wspólnoty oraz wskazywać na wartość Bożego prawa, stanowiącego w istocie źródło życia.


    Cechą charakterystyczną Księgi Liczb jest wielkie nagromadzenie imion i liczb, które przy pobieżnej lekturze mogą zadziwiać lub nawet wzbudzać podejrzliwość, ale często są to wartości symboliczne. Rola imion polega na wyakcentowaniu wewnętrznego bogactwa Bożego Ludu, który tworzą osoby, a nie bezimienny tłum, natomiast liczby akcentują Boży dar płodności (Pwt 10, 22). Aspekt odpowiedzialności osobowej został w całej pełni rozwinięty dopiero w Kościele, ludzie Bożym Nowego Przymierza. Hierarchiczność Kościoła odnosi się do posług względem Boga i braci we wspólnocie, mających charakter strukturalny i instytucjonalny, natomiast odpowiedzialność osobowa wyraża się w dążeniu do świętości. Kanonizacyjna praktyka Kościoła wynika z potrzeby wskazania wzorców osobowych – wiary i płynącego z miłości posłuszeństwa wobec Bożego prawa – a więc wartości proklamowanych również przez wzorce osobowe pism Pierwszego Przymierza.


    Księga Liczb to opowieść o nas, o naszym świecie i naszych nadziejach, zmaganiach i lękach; opowieść o nas, bo opowiada o ludzie będącym na pustyni, a taki jest otaczający nas świat. Opowieść ta przypomina o potrzebie zachowania wiary w obliczu potęg tego świata i jego nonsensów, o dysproporcji pomiędzy możliwościami i potrzebami, wzywając nas do odwagi i pokazując, że właśnie my jesteśmy dziećmi i dziedzicami obietnicy148. Ale jest to także opowieść o Kościele hierarchicznym, mającym swoje instytucje służące Bożemu ludowi, nauczycieli wiary i szafarzy sakramentów. Naszkicowany w Księdze Liczb obraz Bożego ludu w szczególny sposób partycypuje w objawianiu tajemnicy Kościoła, bo: 1) ukazuje hierarchiczną wspólnotę skupioną wokół świątyni; 2) związaną ze swoim Bogiem mocą przymierza; 3) zdążającą do miejsca wyznaczonego im przez Boga; 4) przywołuje obrazy różnorakich postaw związanych z trudem codzienności w tej „drodze”.


    3.2. Ziemia Boga i Jego ludu


    Księga Liczb jest obrazem oczekiwania na zrealizowanie Bożego planu zbawienia – wprowadzenia Izraela do Ziemi Obiecanej i nadania jej im w dziedzictwo. W wielu tekstach (np. Lb 9, 1-14; 15; 18) pobłyskuje odniesienie do Ziemi Obiecanej, która staje otworem już u początku drogi z Synaju (Lb 13), dopóki wejście do niej nie zostało odrzucone przez Izraela z powodu strachu (Lb 14, 1-4). Ale nawet ten ciężki grzech nie spowodował zmiany Bożych planów i ziemia – jako przedmiot daru dla Ludu Wybranego – pozostała nadal centralnym punktem odniesienia całej narracji Księgi Liczb, choć moment wejścia do niej został przesunięty w czasie i przestrzeni (Joz 3 – 19). Ponieważ nikt ze zdążających do niej Izraelitów nie znał jej ani nigdy nie widział, jej obraz w Księdze Liczb można dostrzec jedynie przez wielorakie odniesienia wewnątrz całego kanonu149. Ziemia ta bowiem nosi rysy miejsca zakorzenionego w topografii, jak też rysy rzeczywistości eschatologicznej.


    W przeciwieństwie do omówionej w poprzednim punkcie eschatologicznej wizji świętości, która w ogólnym zarysie jest jakoś uchwytna, eschatologiczna wizja „ziemi” jest niedostępna ludzkiemu poznaniu. Hieronim (Epist. 129) mówi, że „ziemia obiecana” to nie to samo co „ziemia posiadana”, bo ziemia, której obraz w ST zarysowano w aspekcie geograficznym, a którą potem Izrael objął w posiadanie, nie jest tą „obiecaną”, gdyż w istocie obietnica odnosi się do nieba150. Zawarte w pismach NT obrazy nieba nawiązują do obrazu ziemi obiecanej Izraelowi, ale także do ogrodu w Eden (J 14, 2-3; Ap 21, 1-2), gdzie człowiek przebywał w bliskości Boga i razem z Nim świętował szabat. Kwestia ziemi i jej natury jest w Biblii niezmiernie ważna, bo jednoznacznie wiąże się z kwestią zmartwychwstania człowieka w ciele i życia wiecznego w postaci cielesno-duchowej (np. 1 Kor 15, 22-58; Flp 3, 10-11; 1 Tes 4, 14-18).


    Księga Liczb zajmuje szczególne miejsce w teologii ziemi, bo koncentruje się na obrazie jej (immanentnej) świętości, a jako warunek zachowania jej doskonałości wskazuje wiarę i posłuszeństwo. Zachowanie świętości Ziemi Wybranej jest możliwe przez zachowanie Bożego prawa, a normy tu podane dotyczą rytualnego odniesienia wspólnoty i pojedynczej osoby do Boga. W języku właściwym tamtej epoce pielęgnowanie tej świętości wyrażono za pomocą wymogu czystości rytualnej osób i wspólnoty (np. 5, 2-4; 15, 32-36; 19, 13. 20; 35, 33-34), przewidując również możliwość naprawienia mimowolnych zaniedbań (15, 22-29; 19, 11-12. 14-19). Do obowiązków osób zamieszkujących ziemię Boga należy także celebrowanie świąt i składanie odpowiednich ofiar (28 – 29), a oprócz obowiązku normy przewidują dobrowolne ofiary (6, 1-21; 15, 1-21; 30), będące wyrazem miłości do Boga i wdzięczności za Jego dary. Przepisy jednocześnie ostrzegają przed zuchwałym ignorowaniem prawa (15, 30-31; 35, 29-34).


    Motyw ziemi jako miejsca egzystencji ludzkości ma swoje źródło w opisie stworzenia świata. Człowiek został ukazany jako integralnie związany z ziemią, jako – z woli Boga – włodarz całej przyrody (Rdz 1, 28; 2, 15. 19-20), a umieszczony został w miejscu „pięknym i dobrym” (Rdz 2, 8-9a). W opisie stworzenia czytamy, że miejsce wyznaczone dla ludzkości, określone mianem „Ogrodu”, nosiło cechy przestrzeni uporządkowanej, mającej centrum i granice (Rdz 2, 9b-10), należącej do Boga, miejsca, gdzie On przebywał (Rdz 3, 8). Symbolika nawiązuje do mitów ludów ościennych, w których „Ogród” zawsze należał do bóstw i stanowił archetyp świątyni151. Przykazanie dane adamowi152 (Rdz 1, 29; 2, 16-17) mówi jednak nie tylko o świętości „Ogrodu”, ale także (a może przede wszystkim) o ograniczoności poznawczej człowieka, któremu Bóg powierzył władzę nad przyrodą. Boże przykazanie, dające człowiekowi możliwość prawidłowego odniesienia do niej, domagało się respektowania praw wpisanych w jej naturę, czyli posłuszeństwa płynącego z wiary. Grzech adama (czyli ludzkości), którego skutkiem było naruszenie kondycji „bardzo dobrego stworzenia”, polegał nie tylko na braku zaufania do Boga, ale nade wszystko na zaufaniu okazanemu komuś innemu niż Bóg153.


    Po grzechu człowiek utracił więź z przyrodą, która przestała być mu poddaną (Rdz 3, 16-19), a opuszczając „Ogród” (Rdz 3, 23-24), utracił także wyznaczone mu przez Boga „miejsce”. Tułactwo, na które został skazany adam, symbolicznie ukazuje ziemia pozbawiona granic i centrum, a więc nosząca znamiona chaotyczności. Próba nadania jej struktury przez budowę najpierw ołtarza po potopie (Rdz 8, 20), a potem miasta i wieży (Rdz 11, 3-4), nie przyniosła trwałych efektów, bo zamysł Boga był inny, wiążący ponownie ład na ziemi z ładem wewnątrz ludzkości. Przywrócenie światu stanu pierwotnej doskonałości wiąże się zatem z nadaniem ziemi struktury uporządkowanej, ale dokonać się to może jedynie przez odnowę człowieka i ludzkiej wspólnoty. Boży zamysł względem ziemi i ludzkości ujawnił się w powołaniu Abrama, któremu Bóg pokazał „ziemię wybraną”, przeznaczoną dla jego potomków (Rdz 12, 7; 15, 18), zaś rozwinięty został w opowieściach o Izaaku i Jakubie154.


    W narracjach o patriarchach ziemia wybrana otrzymała pierwsze rysy uporządkowania. Były to miejsca sakralne, nadające jej wewnętrzną strukturę: siedem ołtarzy (Rdz 12, 7. 8; 13, 18; 22, 9; 26, 25; 33, 20; 35, 7) i trzy groby (Rdz 23, 19-20; 35, 8. 19), ale bez granic zewnętrznych. Symbolicznie otrzymała ona kształt doskonały w wizji Abrama, który po rozstaniu z Lotem oglądał ziemię przeznaczoną jego potomkom jako okrąg wyznaczony linią horyzontu (Rdz 13, 14-15), ale brakowało jej granic rzeczywistych. Jakub i jego synowie, predestynowani do objęcia tej ziemi w sposób faktyczny, musieli ją opuścić i znaleźli się znów w świecie chaotycznym. Narracja o pobycie Izraela w Egipcie skupia się na obrazach ludzi, pomijając kwestię ziemi, z jednym wyjątkiem: budowane tam są dwa miasta (Wj 1, 11b)155. Retorycznie zatem tekst nawiązuje do obrazu pychy z pradziejów ludzkości (Rdz 4, 17b; 11, 4), wskazując, że ziemia egipska, choć piękna i urodzajna (por. Rdz 13, 10b), nie znajduje upodobania w oczach Boga. Księga Liczb nie podaje żadnych wewnętrznych punktów, które nadają przeznaczonej Izraelowi ziemi pełnię struktury, a więc odwołuje się do pamięci o tym, co zostało już powiedziane; nade wszystko jednak akcentuje niemożność wysłowienia tajemnicy.


    Przeciwieństwem urodzajnej (choć niegościnnej) ziemi egipskiej jest nieurodzajna pustynia, na którą Izrael dostał się, przechodząc przez morze156. Pośród pustyni wznosi się „Góra Boga” (Wj 3, 1. 5. 12; 18, 5; 19, 1-2), przy której Izrael zatrzymał się na dłuższy czas (Wj 19 – Lb 10), ale nie mógł tam zamieszkać, bo celem jego drogi była inna „Góra” (por. Wj 15, 17; Iz 2, 2-3; 25, 6-8; Ab 18-21; Mi 4, 2), położona w ziemi przez Boga dla nich przeznaczonej, a wcześniej przyobiecanej ich ojcom; ziemi żyznej, nawadnianej deszczem z nieba (por. Pwt 11, 10-12). Księga Liczb zarysowuje jej kształt i opisuje jej naturę. Ziemia ta określona jest jako mlekiem i miodem płynąca (13, 27; 14, 8), dobra (10, 29), a jej mieszkańcy muszą szanować Boga i Jego prawa (np. 15, 17-31; 28 – 29; 35, 10-34). Obraz tej ziemi został dopełniony przez wyznaczenie jej granic (34, 3-12). Do natury tej ziemi należy świętość, a ponieważ świętość tej ziemi jest niszczona przez niegodne postępki jej mieszkańców (Kpł 20, 23-24; Pwt 18, 12), mający ją zasiedlić lud święty musi ich usunąć (Lb 33, 55-56). Dla zabezpieczenia świętości tej ziemi przewiduje się osiedlanie lewitów w wydzielonych miejscach (35, 1-8), a nawet miasta azylu dla nieumyślnego zabójcy (35, 11-12).


    U początku drogi z Synaju Izraelici otrzymują polecenie obejrzenia przeznaczonej im ziemi (13, 2), żeby ich starania były oparte nie na samych wyobrażeniach, ale na faktach. Rekonesans potwierdził wyobrażenia, ale też uświadomił im, że o tę ziemię trzeba walczyć. W konsekwencji Izraelici odmawiają przyjęcia daru (13, 28 – 14, 4). Taka postawa została surowo ukarana, a to oznacza, że zmagania o zamieszkanie w Ziemi Obiecanej są wpisane w istotę daru. Karą za odmowę podjęcia trudu zmagań o zamieszkanie w niej była śmierć na pustyni (14, 28-29. 32), dotyczyła ona jednak tylko tych, którzy pamiętali Egipt. Dar ziemi został przeznaczony dla nowej generacji (14, 31), a dla potwierdzenia niezmienności swej woli Bóg podał instrukcje dotyczące ofiar (15, 1-21), które będą składać jako mieszkańcy Ziemi Obiecanej. Na początku tych pouczeń Bóg użył czasownika (w formie imiesłowu) daję wam, jest wam darowana, a więc ziemia ta jest nie tylko obiecana, ale już należy do Izraelitów, choć na razie „w nadziei”. Począwszy od tej mowy, tekst zawsze w odniesieniu do ziemi używa czasowników wskazujących na jej przynależność do Izraela157.


    Ziemia ma zostać podzielona pomiędzy plemiona i klany z uwzględnieniem ich wielkości (26, 52-56; 33, 54), a to oznacza równość wszystkich Izraelitów wobec Boga. W tych archaicznych normach nie uwidacznia się jeszcze rozumienie koncepcji osoby, ale właśnie równość klanów w dostępie do ziemi świadczy o równości osób. Norma koncentruje się na klanach zabezpieczających przynależność osoby do wspólnoty, gdyż to ona jest gwarantem, że człowiek ma określone miejsce na ziemi. Tak ściśle wyznaczone granice zewnętrzne i granice wewnątrzklanowe świadczą o stabilności osadnictwa, zabraniając dobrowolnej zmiany, która wiązałaby się z przesuwaniem granic dziedzictwa (por. 36, 3b. 9), a więc naruszaniem więzi z przyznanym przez Boga miejscem. Instrukcje dotyczące podziału i struktury przestrzeni w Kanaanie (33, 50 – 34, 29) akcentują odpowiedzialność za ten dar. Wcześniej podana norma (Kpł 25) mówiła o konieczności zwrotu ziemi nabytej drogą kupna jej oryginalnemu właścicielowi w roku jubileuszu, a to oznacza wiekuiste zamieszkiwanie dziedzictwa otrzymanego w darze.


    Ziemia w Pięcioksięgu nie jest więc tylko przypadkowym miejscem zamieszkania ani też jedynie źródłem zaspokojenia potrzeb życiowych158. Ziemia to dar dla ludzkości, dany przez Boga w stworzeniu świata, dlatego korzystanie z jej zasobów domaga się respektowania odwiecznego prawa (Rdz 1, 29; 2, 16-17). Jego naruszenie sprowadziło taką destrukcję całego środowiska, ludzkiej natury i przyrody, że ludzkość musiała tę ziemię opuścić (Rdz 3, 16-19. 24). Opis stworzenia podaje jako warunek zachowania doskonałości Bożego dzieła jedynie posłuszeństwo prawu, płynące z zaufania do Boga, a więc plasuje go wyłącznie w relacji do Boga, wynikającej z natury więzi Boga z człowiekiem. Narracje odnoszące się do świata „poza Ogrodem” dodają do tego znaczenie wyborów moralnych, czyli odniesień nie tylko do Boga, ale także do braci we wspólnocie (np. Rdz 4, 10-12; Wj 20, 2-17; Kpł 19; Pwt 15). Groza zniszczenia doskonałości ziemi darowanej Izraelowi może również stać się jego udziałem, jeśli zignoruje pouczenia Boga, które zabezpieczają świętość ziemi (np. Kpł 26; Pwt 28)159.


    W Księdze Liczb świętość ziemi gwarantują liczne przepisy rytualne, a koncentracja na tej sferze jest nie tylko widoczna w przepisach, ale także czytelna w strukturze księgi. Na samym początku oglądamy rozmieszczenie ludu wokół sanktuarium (Lb 2), co tworzy przestrzeń uporządkowaną, analogicznie do Ogrodu w Eden. Dwa najważniejsze grzechy, dające się zauważyć w retoryce narracji – odrzucenie daru ziemi (14, 1-4) oraz bałwochwalstwo (25, 1-3) – dotyczą naruszenia przymierza, czyli obiektywnej relacji Boga z Jego ludem i odwołują się do początku ludzkiej egzystencji (Rdz 1 – 2), gdy więź człowieka z Bogiem była nienaruszona. Kilka obszernych kodeksów dotyczących kwestii czystości rytualnej lub kultu (Lb 5; 6; 15; 18; 19; 28 – 29), współgra z opisem konsekracji ołtarza (Lb 7) i lewitów (8, 5-26) oraz absolutnym nakazem zachowania czystości rytualnej pozostałych członków społeczności (5, 1-4; 19, 11-22). Takie znaczenie kultu podkreśla relacyjny charakter więzi pomiędzy ludzkością a ziemią, w której mieszka Bóg (35, 34), a także nawiązuje do tzw. „kapłańskiego” opisu stworzenia świata (Rdz 1, 1 – 2, 3), koncentrującego się na kwestiach kultu.


    Znaczenie kultu najwyraźniej widać w perykopie synajskiej (Wj 19 – Lb 10), w której narracyjnie wyeksponowano temat Przybytku, ujęty w siedem części160. Księga Liczb w szczególny sposób akcentuje jego znaczenie. U samego początku wskazuje na jego ustawienie w centrum obozu (2, 2), a następnie mówi o trosce o niego (3, 5-8. 21-38), o jego strzeżeniu (3, 9-10), przenoszeniu (4, 33), utrzymaniu (7, 1-89), oświetleniu (8, 1-4), służebności względem Izraela (9, 15-23; 10, 11. 33-34). Wszelkie pouczenia, prawa, polecenia Mojżesz otrzymuje od Boga w tym miejscu, a nawet kary stamtąd są proklamowane (np. 12, 5-10; 16, 19. 35; 17, 7. 15-25). Również wiele epizodów w narracjach czy normach usytuowano w odniesieniu do Przybytku (np. 5, 11n; 7; 8; 27; 36)161. Ogromny blok przykazań kultowych dotyczy ofiar (15, 1-22; 28 – 29) oraz dobrowolnych ślubów (6; 30); mają one być składane w świątyni stojącej w Ziemi Obiecanej, której obrazem był Przybytek na pustyni.


    Koncentracja na Przybytku nie jest przypadkowa ani drugorzędna. Przybytek pozwala utworzyć przestrzeń, która nawiązuje do doskonałości stworzenia (Rdz 1, 31; 2, 25) przed grzechem adama i doskonałości więzi Boga ze swym ludem (Wj 19; 24) przed grzechem Izraela. Ale obecność sanktuarium także świadczy o łasce miłosierdzia, dzięki której dokonuje się uświęcenie (odnowienie) miejsca naznaczonego uprzednio grzechem. Bóg wygnał człowieka z Ogrodu w Eden (Rdz 3, 24), czyli miejsca doskonałego, ale sam „poszedł” za człowiekiem na wygnanie (np. Rdz 4, 6; 6, 6). Szczytem tego „wygnania” jest Wcielenie Bożego Słowa, które – „istniejąc w postaci Bożej” (Flp 2, 6-7) – dla nas „stało się Ciałem” (J 1, 14). W Jezusie Chrystusie tajemnica Boga, który stał się człowiekiem przechodzi w tajemnicę miejsca, bo On jest pierwszą – w porządku łaski – świątynią Boga (J 2, 19-21) i w Nim zostało odnowione całe stworzenie (Ef 2; 1 J 2).


    W Izraelu (jak w całym starożytnym świecie) świątynia była miejscem przeznaczonym dla Boga, odseparowanym od tego, co do Niego nie należy. W Kościele jeszcze pielgrzymującym na ziemi, w rzeczywistości sakramentalnej świątynia jest miejscem przebywania Boga ze swymi wybranymi, co w pełni zostanie zrealizowane w rzeczywistości eschatologicznej. Bóg zawarł przymierze z Izraelem na Synaju, czyli w miejscu oddzielonym od reszty ludzkości i w ziemi oddzielonej od ziem zamieszkałych, a więc także sceneria symbolicznie podkreśla odrębność tego ludu i tej ziemi. Motyw odłączenia dotyczy Kościoła, ludu Nowego Przymierza (1 P 2, 9-10), wędrującego przez świat jakby przez pustynie, zmagającego się z trudnościami płynącymi z zewnątrz i z wewnątrz (2 Kor 7, 5), a starożytna opowieść staje przed nami niczym zwierciadło, wzywając do opowiedzenia się wobec zastanej rzeczywistości.


    Postulowana w Księdze Liczb (a także w całym Pięcioksięgu) doskonałość ziemi to nie tylko przeszłość, ale nade wszystko przyszłość, bo lud zdążający do niej jest wciąż w drodze. Przyobiecany patriarchom mały fragment terytorium na stworzonej ziemi był przeznaczony dla ich potomków jako Ludu Wybranego. Nowy Testament zmienia rozumienie wybrania, a konsekwencja tego jest dwojaka. Ze względu na uniwersalizm wybrania cała ziemia jest święta i przeznaczona dla każdego człowieka, uświęconego łaską paschy Jezusa Chrystusa, a ze względu na swoiste „odmaterializowanie” więzi z Bogiem miejsce ziemi kananejskiej (tak jak i Ogrodu w Eden) zostało zastąpione niebiańskim Jeruzalem. Na początku świata Bóg był „ogrodnikiem” (Rdz 2, 8-9), a w nowej ziemi to Bóg jest „budowniczym” (Ap 21, 1-2). „Nowe niebo” i „nowa ziemia” to rzeczywistość przygotowana dla tych, którzy „wyruszyli w drogę” i pokonują ją zgodnie z przykazaniami i pouczeniami Pasterza.


    Miejsce przeznaczone dla nowego Bożego Ludu to „Miasto”, które zachowuje pewne cechy „Ogrodu w Eden”, ale jego poznanie przekracza ludzką wyobraźnię (1 Kor 2, 9). „Nowe Jeruzalem” nosi cechy przestrzeni zorganizowanej – posiada rynek i mury oparte na solidnych fundamentach (Ap 21, 10-21), a jego „świątynią jest Baranek” (Ap 21, 22-23). Posługi w tym nowym sanktuarium i celebrowana tam liturgia znajdują swoje źródła w posługach i kulcie opisanym m.in. w Księdze Liczb. Dotyczy to posługi kapłańskiej i lewickiej w jej zróżnicowanej formie (Lb 18, 8-24), różnorodności ofiar (Lb 15, 1-21; 28 – 29), a także w świętości i nieskazitelności celebransów kultu (Lb 18, 1-7) oraz pozostałych jej mieszkańców (Lb 5, 1-4; 19, 20).


    3.3. Droga – pielgrzymka


    Wyeksponowany w Księdze Liczb motyw drogi, w istocie dotyczy całego Pięcioksięgu, bo dzieje ludzkości w tym dziele są właśnie drogą – „z domu, do domu”. W Pięcioksięgu droga łączy miejsca przeznaczone do życia i miejsca wygnania, ojczyznę i obczyznę, miejsce znane i nieznane, bliskie i odległe162. Stworzeni do życia w „Ogrodzie” ludzie zostali po grzechu z niego wygnani, a osiadając na obczyźnie, szukali swego miejsca. Przyswojona jakoś już ziemia została zalana wodami potopu, zmuszając Noego wraz z rodziną do przemieszczenia się (za pomocą arki) do nowego miejsca. Rozprzestrzenienie się ludzkości po potopie wiązało się z zagospodarowywaniem ziemi i przyzwyczajaniem do życia na niej, a wtedy Bóg wezwał wybranego Abrama, aby opuścił „swoją ojczyznę, swą ziemię rodzinną, dom swego ojca” (Rdz 12, 2) i poszedł do obcej mu ziemi.


    Życie patriarchów Izraela jest drogą nie tylko dlatego, że byli półkoczownikami. W ich dziejach ma ona głęboki sens symboliczny, bo w nich i przez nich Bóg kształtował „nowego adama”, który obejmie na własność „nową ziemię”. Proces kształtowania obejmował drogę w sensie dosłownym i w sensie duchowym. Ziemia, do której Bóg przyprowadził Abrama, była dla niego obczyzną, a dopiero potem stała się ojczyzną – jednak nie dla niego samego, ale dla przyobiecanego potomstwa (Rdz 15, 7. 13-14; 26, 3; 28, 13; Hbr 11, 8-13). Izaak i Jakub przebywali w tej ziemi, ale tylko „mieszkając pod namiotami” (por. Hbr 11, 9), jako wędrowcy. Dla Jakuba droga nie zakończyła się w Kanaanie, bo wraz z synami poszedł dalej, aż do Egiptu (Rdz 46). Droga, którą przebyli w przestrzeni geograficznej, pozwalała im poznawać swego Boga i uczyła ich zaufania do Niego, przedkładania Bożego wezwania ponad własne plany, a więc wypełniła się także w przestrzeni duchowej każdego z nich.


    Droga ukształtowała tożsamość patriarchów i nadała specyficzny rys ich potomkom. Krótkotrwałe zakorzenienie synów Jakuba w Egipcie kończy się wyjściem w drogę, a choć tym razem wychodzą w kierunku miejsca im nieznanego, to jednak dla nich jest to droga do ojczyzny. Zmienia się zatem radykalnie rozumienie diady „ojczyzna-obczyzna”. O ile w poprzednich narracjach bohater wędrował do miejsca, które było mu obce, o tyle Izrael wyrusza z miejsca obcego (choć znanego) do swojej ojczyzny (choć tego miejsca nie zna). Więcej, Izrael nie zna nawet drogi do tej ziemi (Wj 13, 18. 21-22; Lb 9, 17; Joz 3, 2-4), ale nie jest pozostawiony samemu sobie, bo jego ojczyzną jest ziemia będąca własnością samego Boga (Wj 15, 17; Lb 35, 34), który osobiście ich tam prowadzi (np. Lb 9, 15-23; 10, 33-34). Motyw drogi w pierwszym etapie egzystencji Izraela ma znaczenie nie tyle ze względu na pokonywanie przestrzeni (choć to także), ile ze względu na cel, który kazał im opuścić Egipt.


    W Księdze Liczb motyw drogi został wyeksponowany w tak szczególny sposób, że jest to jak najbardziej księga o drodze. Wprawdzie Izraelici rozpoczęli swą drogę wcześniej, jednak Księga Wyjścia koncentruje się nie na obrazie drogi, lecz raczej na opatrznościowym działaniu Boga na rzecz swego ludu. Bóg prowadzący Izraela przez morze i pustynie zapewnia im pokarm (Wj 16, 11-15), wodę (Wj 15, 23-25a; 17, 5-6) i bezpieczeństwo (Wj 17, 8-13), a w przymierzu nadaje prawo pozwalające zachować godność i wolność (Wj 15, 25b-26; 22, 20-23; 34, 1-26). Z Egiptu na Synaj Izrael szedł jako luźna, nieuporządkowana rzesza ludu, często narzekająca na trudności (np. Wj 14, 11-12; 16, 2-3). Przymierze zmieniło ich tak, że po opuszczeniu Synaju maszerowali do Ziemi Obiecanej już jako wojsko o uporządkowanej strukturze163, choć także z oporami akceptując realia drogi.


    W Księdze Liczb narracja o drodze jest nie tylko obszerniejsza, ale nade wszystko ukierunkowana na ukazanie różnych postaw ludu w czasie drogi przez pustynie, czekających tam na wędrowców wyzwań i trudności, a także przemiany jaka się w nich dokonała. Opowieść rozpoczyna się w obozowisku na Synaju (Lb 1), ale powtarzające się w trakcie przygotowań słowa o „zdolności do walki” (powtórzone w tym rozdziale 14 razy) świadczą o tymczasowości pobytu w tym miejscu, a także sugerują zmagania. Przedstawiając Izraela jako armię sformowaną wokół sanktuarium, opowieść już u początku wskazuje na odległą ojczyznę oraz na potrzebę pokonania potężnych wrogów, by móc do niej wejść. W szczególny sposób przygotowania do drogi podkreślają instrukcje dotyczące lewitów, których spis (Lb 3 – 4) jest wprost ukierunkowany na prace związane z przemieszczaniem Przybytku. Centralna pozycja Przybytku (Lb 2) oznacza, że przewodnikiem na tej drodze jest Bóg.


    Kilka poleceń i przykazań (Lb 5 – 6; 8, 1-4) oraz opis konsekracji ołtarza i lewitów (Lb 7; 8, 5-26) jakby zawieszają myślenie o drodze, kierując uwagę na sanktuarium i jego moc uświęcającą lud. Opowieść o drodze rozpoczyna się poleceniem celebrowania Paschy (Lb 9, 1-14), która z natury jest ucztą pielgrzymów. Błogosławieństwo otrzymane na Synaju owocuje radością i gotowością wyjścia w drogę, więc narrator ukazuje, jak powinno wyglądać wędrowanie pielgrzymów wiary (Lb 9, 15 – 10, 36). Idąca przodem Arka Przymierza wskazuje drogę, a także miejsca tymczasowego odpoczynku. Wersety te literacko należą jeszcze do perykopy synajskiej (Lb 1 – 10), toteż obraz drogi jest zupełnie inny niż ten, który ukazano w drugiej części (Lb 11 – 21). Epizody usytuowane na Synaju obrazują pewien ideał, dlatego opis drogi (nie podając nazw geograficznych) koncentruje się na posłuszeństwie Izraelitów, wypływającym z pełnego zaufania do swego Boga, PANA. Obraz ten radykalnie zmienia się w drugiej części, pokazując rzeczywistość, jaka jest udziałem człowieka grzesznego.


    Droga to pokonywanie dystansu, a to wiąże się ze zmęczeniem; droga to brak wielu dóbr i konieczność wyrzeczeń, a więc narasta frustracja. Izrael wędruje przez pustynie, na których nie tylko brakuje wody i pożywienia, ale także zagraża niebezpieczeństwo ze strony innych ludów (Lb 20, 14-20; 21, 21-23. 33) lub ze strony samej pustyni (Lb 21, 6). Dlatego obraz Izraela wędrującego przez pustynie w Księdze Liczb jest integralnie związany z motywem narzekań i buntów z powodu doświadczanych trudności. W opowieści o drodze z Synaju postawę Izraela cechują przejawy niezadowolenia (Lb 11, 1-9; 16, 41; 17, 5), pycha i żądza władzy (Lb 12, 1-3; 16, 1), strach płynący z braku wiary i zaufania do Boga i Mojżesza (Lb 13, 27-29; 14, 5-10), zwątpienie i rozpacz (Lb 13, 30-33; 14, 1-4), jawne nieposłuszeństwo (Lb 14, 39-45), rebelie (Lb 16, 1-14; 20, 2-5), a na końcu drogi także bałwochwalstwo (Lb 25, 1-2).


    Pełna buntów droga przez pustynie kończy się w Moabie, a narrator (jakby na chwilę) zawiesza jej opisywanie. Obszerna perykopa o Balaamie wraz z zamykającą ją rebelią (Lb 22 – 25) ostrzega przed pokusami życia osiadłego, gdzie do głosu dochodzą impulsy płynące z kultury obcej, zagrażającej tożsamości Izraelitów. Temat drogi na nowo zostaje wprowadzony w obrazie dynamicznych przygotowań do nowego etapu (Lb 26 – 36), ale w Moabie kończy się opowieść o drodze z Egiptu do Ziemi Obiecanej. Izrael ostatecznie wejdzie do ziemi im przeznaczonej i posiądzie ją, ale to już będzie nowa opowieść (Joz 3 – 19), w kanonie należąca do innej grupy pism. Pięcioksiąg kończy się obrazem Izraela obozującego nad Jordanem od strony wschodniej, gotowego do przeprawy, ale w tej części kanonu jeszcze nie zrealizowanej. Takie ujęcie akcentuje symboliczny i typiczny sens drogi, która jest czymś więcej aniżeli pokonywaniem przestrzeni, wraz z upływem czasu164.


    Ukazując postawy Izraelitów w świetle przykazań, narrator podejmuje temat egzystencji w drodze, którą Bóg prowadzi swój lud, a która typicznie jest obrazem drogi duchowej Kościoła i każdego człowieka. W drodze na Synaj Izrael jawnie buntował się czterokrotnie (Wj 14, 11-12; 15, 23-24; 16, 2-3; 17, 2-3) i dwukrotnie okazał nieposłuszeństwo (Wj 16, 20. 28), ale nigdy nie został ukarany. W drodze z Synaju gama rebelii jest znacznie bogatsza. Pierwszy bunt wybuchł po trzech dniach drogi (Lb 11, 1), bez określenia powodu, za to w korelacji do wzmianki o prowadzeniu przez arkę (Lb 10, 33), a drugi dotyczył pokarmu (Lb 11, 4-6; por. Wj 16, 2-3) i łączył się ze zniechęceniem ze strony Mojżesza (Lb 11, 10-15), który odmawiał dalszej służby. Dalej Mojżesz jest atakowany przez swoje rodzeństwo (Lb 12, 1-2), potem zostaje odrzucony jako przywódca (Lb 14, 4). Piąty bunt (Lb 16) kwestionuje władzę Mojżesza i Aarona, szósty wybucha z powodu braku wody (Lb 20, 1-12; por. Wj 17, 5-6), a przyczyną siódmego jest niezadowolenie (Lb 21, 4-5). Każdy bunt został ukarany. Kary akcentują znaczenie przymierza, przez które lud dojrzał do odpowiedzialności za swoje czyny.


    Przestrzenna struktura opisanych rebelii i ich osadzenie w czasie kierują uwagę na samą istotę „drogi”, bo to na niej zachodzą zmiany w postawie wędrowców. Ten aspekt zostaje jeszcze wyraźniej wydobyty przez wyeksponowanie czwartej, centralnej rebelii (Lb 13, 31 – 14, 4), gdyż ona jednoznacznie odnosi się do drogi, która miała zaprowadzić Izraela do Ziemi Obiecanej, a stała się początkiem „nowej” drogi – czterdziestu lat błądzenia po pustyniach. Ta „nowa” droga nie została opisana ani nawet ujęta w itinerarium, a więc proces rodzenia się nowego ludu jest osnuty tajemnicą. Gdy nowa generacja pojawia się w opowieści, pierwszymi wzmiankowanymi zdarzeniami są śmierć liderów i bunt ludu (Lb 20, 1-13. 25-29), ale mówi się także o ich uporze w podążaniu do celu wyznaczonego przez Boga (Lb 20, 14-21; 21, 1-3. 10-35). Wzmiankowane w Księdze Liczb rebelie zawsze odnoszą się do podanych uprzednio przykazań albo podważają ustalone przez Boga zasady życia.


    Kary po części osiągnęły zamierzony efekt, bo lud nowej generacji jest już inny, choć nadal pozostała w nim skłonność do buntu, dlatego obraz drogi w Księdze Liczb akcentuje motyw ludzkiego grzechu i Bożego miłosierdzia. Kary łączą się z serią pouczeń, w tekście umieszczonych w formie norm (np. Lb 15; 18; 19), lub też z pouczeniami i zaleceniami w formie narracyjnej (np. Lb 11, 16-18; 13, 2; 17, 3. 17-23), czym wyeksponowano motyw obecności Boga i Jego wierności obietnicom. Obraz drogi akcentuje konieczność zajęcia adekwatnej postawy, która nade wszystko podkreśla wybory osobowe, dlatego nie zamyka się w obrębie archaicznej opowieści. Używając języka właściwego swej epoce, autor kieruje uwagę w dwu kierunkach: jeden wskazuje na słabość człowieka, drugi – na potęgę Boga i Jego wierność. Powtarzający się motyw pouczeń i przykazań dawanych w drodze jako odpowiedzi na rebelie akcentuje Boże miłosierdzie, które jest źródłem przebaczenia grzechów.


    Liczba rebelii w drodze – siedem – wskazuje na potęgę grzechu mającego władzę nad ludzką kondycją (por. Rz 7, 14-25), dlatego Bóg sam musi człowieka wyzwolić z tej matni. W opowieści o drodze narrator pokazuje, że Bóg wkracza w tę rzeczywistość i po wyznaczeniu kary ponawia obietnice. Czasem przybierają one formę instrukcji kultowych (np. Lb 15; 18), kiedy indziej są wezwaniem do konkretnego czynu (np. Lb 11, 16-18; 21, 8-9). Jednak kary jako wezwania do nawrócenia nie są definitywnym rozwiązaniem problemu, dlatego ostatnia, ósma rebelia (Lb 25), ukazuje już inne rozstrzygnięcie. Kara wprawdzie spada na lud jak poprzednio, ale kapłan dokonujący ekspiacji poprzez uśmiercenie Pieśni i Zwodzicielki165, typicznie ukazuje to ostateczne rozwiązanie, którego dokonał Jezus Chrystus na krzyżu, uśmiercając nie tylko grzech, ale samo źródło grzeszności człowieka (Ef 1, 20-22; Kol 2, 13-15; 1 P 2, 24). Droga w Pięcioksięgu jest zatem obrazem tej, którą wędruje każdy człowiek, zmierzający do swego wiecznego celu.


    Ojcowie Kościoła, interpretując chrystologicznie pisma Izraela, pojmowali opowieść o drodze Izraela z Egiptu do Ziemi Obiecanej jako obraz wędrówki duchowej, realizowanej w życiu doczesnym człowieka. W tym sensie „droga” wskazuje na konieczność wzrastania i rozwoju, co dokonuje się dzięki ciągłej pracy nad sobą, a zarazem przypomina o konieczności czuwania, by nie zgubić celu. Chrześcijaństwo nigdy nie miało statycznej wizji wiary i miłości, gdzie wszystko byłoby dane raz na zawsze, ale pojmowało je jako proces, nauczając, że do poznania Boga i ukształtowania cnót dochodzi się stopniowo, w toku rozwoju intelektualnego i duchowego166. „Dwie są drogi, jedna życia, a druga śmierci, i wielka jest różnica między nimi” – te słowa z Nauki Dwunastu Apostołów wskazują, że ludzkie życie jest poszukiwaniem i stopniowym zmierzaniem do celu, a nade wszystko o tym, że życie ludzkie ma cel. Człowiek może wybrać cel jemu wyznaczony lub skazać się na „błądzenie i śmierć na pustyni”.


    Najbardziej kompletne objaśnienie na temat tak pojmowanej drogi pozostawił Hieronim (Epist. 78), komentując „listę postojów Izraela” (33, 1-49)167. Biblijna perykopa stanowi itinerarium, w którym wymieniono 42 nazwy geograficzne, a autor Listu nazywa je stopniami, po których „prawdziwy Hebrajczyk musi przejść z ziemi do nieba”168. Tłumacząc ich typiczne i symboliczne znaczenie, Hieronim tworzy obraz drogi jako sposobu wzrastania w wierze, a więc może służyć jako pożyteczny przewodnik dla wędrowców „zdążających do niebiańskiej ojczyzny” (por. Flp 3, 20-21). Ze względu na to, że ujmuje obraz całej drogi Izraela – z Egiptu do Moabu – wykracza poza narrację Księgi Liczb, ale równocześnie doskonale oddaje całokształt koncepcji drogi jako metafory rozwoju życia duchowego, która zaczyna się wyjściem z domu niewoli.


    Poniżej przytaczam streszczenia fragmentów tego obszernego listu. Autor uchwycił w nim wielorakie stany duszy człowieka, który podąża do Boga w trudzie codzienności, zmagając się z grzechami i wzrastając w cnotach. Interpretacja ta ujmuje drogę duchową człowieka, poczynając od chrztu, aż do śmierci. Hieronim stosuje dwie formy literackie. Jedną stanowią metafory opisujące lud Izraela, które każdy człowiek może odnieść do swojego życia. Druga natomiast, w formie narracji, mówi wprost o życiu duchowym chrześcijan.


    Tłumaczenia nazw za Listem – podaję italikiem nazwę polską, a w nawiasie hebrajską, tak jak użył jej Hieronim169.


    Droga Izraelitów zaczęła się w Egipcie, a punktem wyjścia w drogę był Grzmot Radości (Ramses), bo tam zgromadził się lud pragnący wyjść na pustynię. Wzmianka o tym, że PAN dokonał sądu nad bogami Egiptu (Wj 12, 12), odnosi się do nas i wskazuje, że takie „wychodzenie z Egiptu” jest trudne dla człowieka, bo oznacza burzenie błędów i zamiłowania do złych nauk. Izraelici byli pełni radości, bo porzucili zgiełk świata oraz nauki filozofów, gdyż to właśnie symbolizuje śmierć pierworodnych Egipcjan.


    Pierwszy odcinek drogi Hieronim ujmuje w konwencji narracji mówiącej o nas (czyli w 1 os. l.mn.). „Przybywszy do Ust Szlachetnych (Pi-Hachirot), uzbrojeni w Męstwo (Etam) gardzimy Panem Północy (Baal-Safon) i unikamy pychy wysokiej jak Wieża (Migdol)”. Siódmy postój był nad Morzem Czerwonym, gdzie Izraelici zobaczyli pościg egipski, „bo nawet po przyjęciu nauk Ewangelii i doznaniu triumfu nad grzechem, przypomina się nam «morze» i dawne niebezpieczeństwa”. Potem zmienia formę literacką i komentując obraz biblijny, tłumaczy jego sens typiczny. „Izraelici doznali Goryczy (Mara), bo zanim ujrzeli martwych Egipcjan na brzegu morza i wyśpiewali pieśń chwały (por. Wj 14, 30 – 15, 21), musieli najpierw zaznać samotności i nauczyć się wzywać Bożego miłosierdzia. Gorycz wód Mara to gorycz litery Prawa, która mocą krzyża zamienia się w słodycz (por. Wj 15, 23-25; Mt 11, 28-30). Potem przybyli do oazy Barany (Elim). „Barany to przewodnicy stada, tryskające tam dwanaście źródeł to Apostołowie, a siedemdziesiąt palm to uczniowie wysłani przez Pana Jezusa (Łk 6, 13)”.


    Autor Listu często objaśnia nazwy w odniesieniu do rzeczywistości Kościoła. Na przykład: „Synaj (Krzaki), to stacja dwunasta, czyli liczba Apostołów Jezusa Chrystusa”. Przybyli tam czterdziestego siódmego dnia, a pięćdziesiątego dnia Bóg zstąpił na Górę (Wj 19, 1-20), czyli było to spotkanie z Bogiem, ale „prawdziwy Jubileusz nadszedł dopiero wtedy, gdy Duch Święty zstąpił na Apostołów (Dz 2, 1-4), którzy zrozumieli i objaśnili Prawo dane przez Mojżesza”. Wzmiankując jubileusz, Hieronim odwołuje się do przepisów Prawa (Kpł 25), ustanawiającego co pięćdziesiąt lat rok wyzwolenia, gdy każdy wraca do swego dziedzictwa. Wiążąc Jubileusze z Zesłaniem Ducha Świętego, dotyka samej istoty życia w Duchu, czyli wolności (Ga 5, 1).


    Inne nazwy miejsc obozowania również pouczają nas metaforycznie. Brzmienie lub Jałowiec (Ritma) wskazuje, że przechodzimy do drzewa, które trzyma żar, abyśmy byli żarliwi i głosili Ewangelię głosem dźwięcznym i doniosłym. Owoc granatu (Rimmon) odnosi się do Kościoła, który ma jedno serce i jedną duszę, a spojone są ze sobą tak, że w wielości tkwi jedność. Cegła (Libna) uczy, że po doświadczeniu godności przechodzimy do upokorzenia pracy „przy cegłach” (por. Wj 1, 14). Stamtąd droga wiedzie do Wędzidła (Rissa), bo doznając trudu, stajemy się „nieokiełznani” i tylko „lejce” Pisma Świętego nas prowadzą (Ps 31, 9); a prowadzą do Kościoła (Kehelata), bo wędzidło Prawa ściąga nas w jego stronę. Tam poznajemy Piękno (Szafer), ponieważ dzięki wędzidłom wzrastamy w cnoty i możemy zamieszkać na świętej górze (por. Ps 15), a widząc Cud (Charada), pałamy zachwytem (1 Kor 2, 9). Przybywamy na Zebranie (Metelot), bo tam jest wielu wierzących mieszkających razem (Ps 132, 1; 67, 7) i tam znajdujemy Bojaźń (Tachat), która jest stróżem cnót i uczy, by nie być wyniosłym, gdyż wyniosłość przywodzi do upadku. Odpędzający, Obrońca (Terach) przypomina, że trzeba odpędzać szatana, który usiłuje wtargnąć do duszy przez otwory wad, a Słodycz (Mitka) jest nagrodą za trud. Pośpiech (Chaszmona) wskazuje, żeby po zebraniu owoców nie popadać w gnuśność, ale dążyć wytrwale ku przyszłości, a Więzy (Moserot) przypominają, byśmy nakazy cnót i tajemnice Pisma uważali za wieczne więzy.


    Przy omawianiu niektórych stacji Hieronim przypomina o wydarzeniach opisanych w narracjach, czasami nawet łącząc epizody z niektórymi stacjami z listy na podstawie skojarzeń. Na przykład nazwy Salmona (obraz) czy Punon (usta) Hieronim wiąże z ostatnim buntem w drodze, którego rozwiązaniem był wąż miedziany (Lb 21, 4-9). Nazw tych nie wzmiankowano w narracji, a autor łączy je z tym epizodem, „bo wąż jest obrazem Zbawiciela, ale kto patrzy na krzyż i zachowuje to, w co wierzy sercem i co wyznaje ustami, ten jest zbawiony (Rz 10, 10)”. O kilkakrotnie wzmiankowanym Kadesz mówi, że tam „w Miriam umarło proroctwo, w Mojżeszu Prawo, a w Aaronie kapłaństwo” (Lb 20, 1. 12. 28), dlatego nie mogli przejść przez ziemie Edomu (Lb 20, 14-21), bo gdzie jest przykazanie, tam też jest grzech i śmierć (por. Rz 7, 7-13).


    Końcowe stacje, pominięte w narracjach, to jakby ostatnie napomnienia, toteż autor Listu ponownie wraca do formy opowiadania o nas. Stacja o nazwie Magowie, wróżbici (Oboth) przypomina, że po spojrzeniu na Obraz Męki Pana, po wyznaniu wiary Ustami dopadają nas węże i sztuki czarnoksięskie, wzywając do wojny. Dalej, Stos kamieni przechodzących (Ijje-Haabarim) wskazuje, że powinniśmy przechodzić od jednej cnoty do następnej, aby skutecznie omijać pokusy, a Mężnie zrozumiana pokusa (Dibon-Gad) i Wzgarda urągania (Almon-Diblataim) uczą, że należy gardzić ponętnymi rozkoszami tego świata. Wreszcie Góry przechodzących (Atarim) oraz Zamknięcie (Nebo) wskazują na wolność, bo oznaczają kres prawa, ale my powinniśmy iść jeszcze wyżej, czyli jeszcze dalej wzrastać. Dopiero Zejście (Jordan) na równinę oznacza kres naszej drogi.


    Podsumowując ten punkt, który zbiera całokształt myśli teologicznej Księgi Liczb, można powiedzieć, że jest to opowieść o nas, o naszym świecie i naszych nadziejach, zmaganiach i lękach; opowieść o nas, bo opowiada o ludzie będącym na pustyni, a takim jest otaczający nas świat. Nasze zmagania ze sobą i światem wokół nas prowadzą do wzrastania w wierze, którego owocem powinna być gorliwość apostolska, dlatego walcząc z grzechami i pokusami, zdobywamy także bogate „łupy” (Lb 21, 1-3. 24-25. 35; 31, 7-11), którymi są dusze naszych błądzących braci. Choć na razie są to zwycięstwa tylko częściowe, mamy pewność ufnej wiary, że po przekroczeniu „Jordanu” znajdziemy się w „królestwie prawdy i życia, królestwie świętości i łaski, królestwie sprawiedliwości, miłości i pokoju” (por. prefacja na uroczystość Chrystusa, Króla Wszechświata).


    Księga Liczb to opowieść o nas, opowieść o naszej drodze, bo możemy się w niej przeglądać jak w lustrze. To my, słysząc Boże wezwanie, odpowiadamy zachwytem i rozpoczynamy przygotowania do wypełnienia go (Lb 1 – 8). Czasami zastygamy w kontemplowaniu Słowa i wyobrażamy sobie, jak odpowiemy na nie, gdy znajdziemy się już „w drodze” (Lb 9 – 10). Ale wystarczą „trzy dni”, żebyśmy ulegli zniechęceniu z powodu trudności, żeby „manna” straciła smak, a „Mojżesz” żeby okazał się nie taki, jaki miał być (Lb 11 – 12). Odkrycie, że dostęp do „ziemi obiecanej” blokują wrogowie i trzeba podjąć nie tylko trud „drogi”, ale także trud „walki”, to moment utraty chęci pielgrzymowania. I wtedy przychodzi wyrok „śmierci” (Lb 13 – 14). Bóg jednak nie opuszcza tych, którzy Mu zaufali i podjęli trud „drogi” (Lb 15), tylko „wychowuje jak ojciec syna” (por. Prz 3, 12). Każda buntownicza postawa zostaje przez Boga tak ukierunkowana, aby móc podjąć na nowo wędrowanie (Lb 16 – 19). Poprzez kolejne „kary” obumiera w nas stary człowiek, a rodzi się nowy (Ef 4, 22-24), zdolny do „walki” o przyznane mu „dziedzictwo”. Te narodziny są bolesne, ale po „czterdziestu latach”, stając do walki wolni od lęku, odnosimy zwycięstwa (Lb 20 – 21) i otrzymujemy obfite błogosławieństwo (Lb 23 – 24). Pewni siebie znów upadamy i znów zostajemy uratowani (Lb 25), a PAN każe na nowo spojrzeć na siebie i swoją wspólnotę (Lb 26 – 27), pouczając o obowiązkach wobec Niego (Lb 28 – 30), a także o odpowiedzialności za braci w świecie (Lb 31; 33) i w Kościele (Lb 32; 34 –36).


    Uwagi


    Pod względem literackim księga sprawia wrażenie niespójności, ale teologicznie stanowi zwartą, przemyślaną całość, a niejasności tekstu należą do retoryki, która domaga się interpretacji na różnych poziomach, i te elementy podyktowały formę komentarza. Każdą perykopę rozpoczynam od krótkiej charakterystyki zawierającej omówienie kwestii egzegetycznych, kontekstu biblijnego i kulturowego. Po fragmencie tekstu biblijnego zamieszczam zarys jego struktury z zaznaczeniem elementów retoryki. Dalej przedstawiam sens wynikający z odczytania dosłownego, a na końcu sens ponaddosłowny, w którym akcentuję aktualność treści Księgi Liczb dla Kościoła i życia chrześcijan.


    W tłumaczeniu podążam za tekstem masoreckim, starając się oddać specyficzne elementy retoryki, stanowiące podłoże do interpretacji tekstu. Należą do nich przede wszystkim powtórzenia słów, a więc ze względu na ich retoryczny walor zachowuję je w przekładzie, a w komentarzu je objaśniam, podając ich liczbę za pomocą cyfr arabskich. Na ogół zachowuję stałość przekładu danego słowa na przestrzeni całej księgi (chyba że kontekst wskazuje na inne pole semantyczne). Na ile to możliwe, zachowuję także hebrajską syntaksę, która pozwala czytelnikowi dostrzec ten specyficzny klimat myślowy. Cechą retoryki Pięcioksięgu są nietypowe wyrażenia czy też zmieniające się (nie zawsze uzasadnione gramatycznie) formy czasownikowe i liczebniki, które to elementy jednoznacznie kierują uwagę na sens ponaddosłowny170, toteż zachowuję to w przekładzie. Takie podejście sprawia, że tekst Księgi Liczb czasami wydaje się niejasny, ale kwestie te są wyjaśniane w odnośnym komentarzu. Powtórzenia słów oraz stała ekwiwalencja powodują pewną monotonność tłumaczenia, jednak te cechy są istotne dla sensu ponaddosłownego.


    Perykopy wyodrębniam głównie za starożytną tradycją podziału zachowaną w znakach petucha i setuma171, natomiast kryteria literackie uwzględniam wtedy, gdy one lepiej wyrażają strukturę i przesłanie. Zachowuję także główne znaki interpunkcji masoreckiej: siluk zawsze zapisuję jako kropkę; atnach zwykle jako kropkę, a czasami jako myślnik lub średnik. To sprawia, że w przekładzie tekstu biblijnego zasady polskiej interpunkcji nie w każdym przypadku mogą być zachowane. Walory notacji masoreckiej omawia J. Kuryłowicz, który zauważa, że nie zawsze podąża ona za rytmem języka mówionego, uzyskując przez to walor interpretacyjny172.


    Podziękowania


    Szczególne wyrazy podziękowania kieruję do Księdza Profesora Antoniego Troniny, który towarzyszył mi w całej pracy i bez którego życzliwej pomocy komentarz ten byłby znacznie uboższy.


    Na różnych etapach moją pracę wspierali Ksiądz Profesor Janusz Nawrot i Ksiądz Profesor Piotr Ostański, Pani Anna Strzelecka, Siostra Angelika Mrówka MChR i Siostra Monika Przepióra FRM, którym serdecznie dziękuję. Serdecznie dziękuję także Panu Krzysztofowi Stopie za ogromną pomoc w końcowej redakcji tekstu.


    Nie sposób wymienić wszystkich osób, które wspierały moją pracę modlitwą i uwagami, ale każdego zatrzymuję we wdzięcznej pamięci.


    Bóg zapłać – wszystkim i każdemu.

  

  
    KOMENTARZ

  

  
    Część pierwsza


    Czas wiary i posłuszeństwa (Lb 1 – 10)


    Pierwszą część Księgi Liczb (1 – 10), obejmującą okres pobytu Izraela na Synaju, cechuje niezwykła aura, odznaczająca się pełnym radości posłuszeństwem. Opowieść rozpoczyna się relacją z cenzusu i podaniem zasad ustawiania obozu (1 – 4). Opis przedstawia hierarchiczną strukturę Bożego ludu, którą tworzą dwie odrębne grupy: członkowie dwunastu plemion oraz lewici, słudzy Przybytku. Obrazu radości dopełniają normy gwarantujące świętość osób, mężczyzn i kobiet (5 – 6), oraz opis celebracji poświęcenia ołtarza i konsekracji lewitów (7 – 8). Zakończeniem tej części jest idealny obraz drogi Izraelitów do „Ziemi Odpocznienia”, prowadzonych przez swego Boga i posłusznych Jemu we wszystkim (9 – 10). Narracja obrazuje doskonałą harmonię w relacjach pomiędzy Bogiem a Izraelem, posłuszeństwo i wierność wszelkim Jego poleceniom, a także gorliwość w ich spełnianiu. Takie ujęcie sprawia, że życie Izraelitów wydaje się niemal osadzone w realiach pozahistorycznych.


    Odniesienia chronologiczne nawiązują do ucieczki z Egiptu (1, 1; 7, 1; 10, 11), bo tak mierzony jest czas w czteroksięgu, pozwalając na zachowanie ciągłości z opisem drogi na Synaj. Pomimo dokładnego osadzenia narracji w czasie (od pierwszego dnia pierwszego miesiąca drugiego roku do dwudziestego dnia drugiego miesiąca drugiego roku) nie zachowano porządku czasowego, a charakterystyczną cechą tej części jest brak spójności między chronologią tekstu i chronologią wydarzeń. Materiał zawarty w tej części tematycznie odnosi się czasami do narracji i tekstów normatywnych wzmiankowanych wcześniej (Wj 19 – 40), cechuje go jednak wyraźna odmienność, płynąca z innego celu tej narracji. Retoryka tej części opiera się na schematycznym ujęciu opisywanej rzeczywistości, licznych powtórzeniach i zaburzonej chronologii.


    Pod względem literackim można wyodrębnić dwie sekcje, które charakteryzuje analogiczny układ. Pierwsza sekcja (1 – 6), którą rozpoczyna spis dwunastu plemion, koncentruje się na obrazie wspólnoty i ukazuje jej strukturę osobową, rozmieszczenie w przestrzeni, funkcje przypisane poszczególnym grupom oraz normy odnoszące się do osób. Przykazania podane w tej sekcji gwarantują zachowanie doskonałości wspólnoty i miejsca. Drugą sekcję (7 – 10) rozpoczyna opis dedykacji ołtarza, a opowieść koncentruje się na ukazaniu sakralnego wymiaru wspólnoty skupionej wokół sanktuarium i ukierunkowanej na zachowanie bliskości Boga w drodze. Każda z tych sekcji zaczyna się obrazem zgodnego współdziałania kapłanów, lewitów i przedstawicieli dwunastu plemion, a kończy się błogosławieństwem (6, 23-27; 10, 34-36).

  

  
    1. Obraz Bożego ludu (1, 1 – 6, 27)


    Narracja pokazuje dwie różne, ale współdziałające ze sobą i współzależne grupy. Na początku opisuje ich strukturę oraz przestrzeń przez nich zajmowaną, względem sanktuarium i względem siebie nawzajem. Uporządkowanie przestrzeni zewnętrznej prowadzi wprost do uporządkowania „wnętrza”, czyli czystości rytualnej obozu. Całość kończy się formułą błogosławieństwa, którego kapłani – czyli Aaron i jego potomkowie – mają udzielać całemu ludowi.


    Powtarzające się wielokrotnie w tej części słowo cābā’ tłumaczę wojsko lub hufiec, w zależności od tego, czy dotyczy całego Izraela, czy też mniejszej jednostki (np. klanu lub plemienia), natomiast wyrażenie jōcē’ cābā’ (idący do wojska) tłumaczę zdolni do walki.


    1.1. Kształt wspólnoty (1, 1-54)


    Długi tekst, nasycony imionami i liczbami, pokazuje strukturę Bożego ludu, którą tworzą osoby, domostwa, klany i plemiona. Cenzus obejmujący mężczyzn powyżej dwudziestego roku życia ma ukazać nie tylko liczebność Izraela, ale także Boże błogosławieństwo, dzięki któremu z nielicznej grupki (Rdz 46, 26-27; Wj 1, 5) powstał lud tak liczny (por. np. Rdz 12, 2; 15, 5; 22, 17). Cenzus pokazuje, że Izrael już nie jest tylko tłumem uciekinierów z Egiptu, bo po zawarciu przymierza przekształcił się w armię, która ma dokonać podboju Ziemi Obiecanej. Toteż opuszczając Synaj, maszeruje w bojowym szyku, w zorganizowanych oddziałach, prowadzony przez swego Boga (por. 10, 11-28. 33-34).


    Wykonanie spisu poleca Bóg i On sam imiennie wyznacza spośród przywódców plemiennych osoby mające wspomagać Mojżesza i Aarona. Naturę cenzusu oddano frazą wykaz imienny, akcentującą jego osobowy charakter. Powtarza się ona 14 razy (1, 2. 18. 20. 22. 24. 26. 28. 30. 32. 34. 36. 38. 40. 42), podczas gdy w innych spisach występuje tylko 3 razy (26, 53; 3, 43; 1 Krn 23, 24) oraz jeden raz w liczbie mnogiej (3, 40). Spis mężczyzn zdolnych do prowadzenia wojny pomija potomków Lewiego, dla których Bóg ma inne zadanie.


    Opisany tu cenzus jest już drugim po wyjściu z Egiptu, bo pierwszego dokonano przed budową sanktuarium (por. Wj 30, 11-16; 38, 25-26), i podaje identyczną liczbę spisanych. Różni się od tamtego sposobem liczenia oraz celem. Przed budową Przybytku podlegający cenzusowi składali po pół sykla, a zebrane pieniądze – przyjęte jako okup – po przeliczeniu pozwalały określić liczbę dorosłych mężczyzn (Wj 38, 26). Tutaj zastosowano zupełnie inną technikę. Za spis odpowiedzialni byli Mojżesz i Aaron wraz z przedstawicielami każdego spośród dwunastu plemion, a spis objął osoby w taki sposób, by móc jednocześnie zaprezentować strukturę plemienną, klanową i rodową.


    Identyczna liczba spisanych sugeruje, że był to ten sam spis, natomiast dwie relacje, ustawione w różnych kontekstach, wskazują na inne przesłania, które podkreślają różnice (charakterystyczny rys retoryki biblijnej). Cenzus wzmiankowany w Księdze Wyjścia również podaje ten sam wiek spisywanych, ale jego cel wyraźnie jest ukierunkowany na dokonanie ekspiacji oraz zebranie materiału do wykonania elementów Przybytku. Cenzus opisany w Księdze Liczb ma na celu przygotowanie armii zdolnej do podboju i przejęcia Ziemi Obiecanej, dlatego nie ogranicza się do liczby, ale koncentruje się na strukturze społeczności. Najważniejszą różnicą jest podejście do spisywanych osób: podczas gdy w spisie wcześniej wzmiankowanym liczono ich anonimowo, tutaj mają być policzeni imiennie. Różne cele w relacji z tych cenzusów nie wykluczają się, ale wzajemnie się dopełniają.


    Cenzus, jak każda z list imiennych, to wyraźna cezura w literackiej historii ludzkości, mająca głęboką symbolikę. W Księdze Rodzaju element strukturalny stanowią genealogie, zarówno chronologiczne (np. Rdz 5; 11, 10-26), jak i rodowe (np. Rdz 36; 46, 8-27). Genealogie w starożytności służyły: 1) ustaleniu miejsca w historii i zależności pomiędzy przeszłością a teraźniejszością osoby lub klanu; 2) zabezpieczeniu historii i tożsamości rodu w obrębie większej społeczności; 3) uzasadnieniu pozycji (osoby lub klanu) w społeczności; 4) przekazaniu przyszłym pokoleniom źródeł tożsamości (Cole, 90-91; M. Chavalas, Genealogical History). Ta prawidłowość występuje również w Księdze Liczb. Siedem list imiennych stanowi oś literacką, służąc wyakcentowaniu współzależności wszystkich plemion zorganizowanych w hierarchiczną strukturę, a także wskazuje na początek nowego etapu.


    Analizę tego punktu przedstawiam w trzech podpunktach. Pierwszy (ww. 1-19) obejmuje polecenie Boga i imiona przedstawicieli klanów, którzy mają dokonać spisu; drugi (ww. 20-47) przedstawia kolejno plemiona Izraelitów, podając wyniki dokonanego spisu; trzeci (ww. 48-53) to krótka perykopa tłumacząca szczególny status lewitów.


    1.1.1. Przygotowanie cenzusu (1, 1-19)


    Polecenie Boga ukierunkowane jest na osoby przeprowadzające spis i poddane spisowi, nie podaje natomiast zasad dokonania spisu. Nie wiadomo, w jaki sposób byli liczeni ani też jak długo trwał, bo wzmianka o tym, że lud zgromadził się pierwszego dnia drugiego miesiąca nie oznacza, że już tego dnia zakończono liczenie, jakkolwiek tradycja rabiniczna utrzymuje, że spis został sporządzony w jeden dzień, skoro cały lud był tego dnia zgromadzony. Co do techniki wykonania, to rabini uważają, że liczenie osób odbywało się w każdej grupie, skupionej wokół swego wodza rodowego. Ludzie byli liczeni przez swoich przedstawicieli, a potem Mojżesz i Aaron zsumowali wyniki.


    Podany w tej perykopie wykaz wodzów nawiązuje do wcześniejszej historii. Imiona tu wymienione powtórzone są jeszcze czterokrotnie: w relacji z cenzusu (1, 20-43), w opisie układu obozu (2, 3-31), konsekracji sanktuarium (7, 12-83), wymarszu z Synaju (10, 14-28), czyli tylko w pierwszej części Księgi Liczb. W dalszych częściach księgi listy zawierają nowe imiona (13, 4-15; 26, 5-51; 34, 19-28). W pierwszych sześciu listach zawsze występuje dwanaście imion, a w siódmej tylko dziesięć, bo tyle plemion uczestniczy w podziale ziemi kananejskiej. Układ imion na listach jest różny, ale wszystkie odnoszą się do pochodzenia Izraelitów od jednego ojca (por. Rdz 29, 31 – 30, 24).


    Żadne z imion przedstawicieli generacji, której przypisuje się ucieczkę z Egiptu, nie zawiera cząstki jahwistycznej, co koresponduje z koncepcją Księgi Wyjścia, zgodnie z którą tetragram został objawiony dopiero Mojżeszowi (Cole, 72; Milgrom, 6). Dominują tu imiona z cząstkami cûr (skała), ’ēl (Bóg), ‘am (lud) i ’āb (ojciec), sugerując pochodzenie z II tysiąclecia. Spośród 24 imion 16 już nigdy nie powtarza się w Starym Testamencie.


    I. Tekst Biblii


    1 1Przemówił PAN do Mojżesza, na pustyni Synaj, w Namiocie Spotkania. Pierwszego dnia drugiego miesiąca, w drugim roku od ich wyjścia z ziemi egipskiej, rzekł. 2Ustalcie liczebność całeja społeczności Izraelitów według ich klanów i rodów; licząc imiennie, każdego mężczyznę, głowa po głowie. 3Od dwudziestu lat i wzwyż, każdego z idących do wojska w Izraelu. Zarejestrujcie ich według ich hufców, ty i Aaron. 4A będzie z wami z każdego plemienia jeden mąż. Mąż będący głową swego rodua. 5Oto są imiona mężów, którzy staną razem z wami: z Rubena – Elisur, syn Szedeura. 6Z Symeona Szelumiel, syn Suriszaddaja. 7Z Judy Nachszon, syn Amminadaba. 8Z Issachara Netaneel, syn Suara. 9Z Zabulona Eliab, syn Chelona. 10Z plemienia Józefa, z Efraima, Eliszama, syn Ammihuda. Z Manassesa Gamliel, syn Pedahsura. 11Z Beniaminaa Abidan, syn Gideoniego. 12Z Dana Achiezer, syn Ammiszaddaja. 13Z Asera Pagiel, syn Okrana. 14Z Gada Eliasaf, syn Deuelaa. 15Z Neftalego Achira, syn Enana. 16Oto są przedstawiciele społeczności, wodzowie klanów rodowych. To oni są przywódcami oddziałów Izraela. 17Wziął więc Mojżesz i Aaron – tych oto mężów, którzy zostali imiennie wyznaczeni. 18I zgromadzili całą społeczność pierwszego dnia drugiego miesiącaa, a oni zadeklarowali swe pochodzenie według klanów i rodów. Imiennie, od lat dwudziestu wzwyż, głowa po głowie. 19Tak jak PAN przykazał Mojżeszowi – zarejestrował icha na pustyni Synaj.


    


    2a) PentSam pomija całej.


    4a) Końcowy zaimek hû’ należy czytać jako słowo posiłkowe jihjû; por. w. 44.


    11a) PentSam czyta zawsze to imię jako Benjamim.


    14a) LXX czyta: Raguel (zamiana liter dalet i resz); to samo w 7, 42. 47 i 10, 20.


    18a) LXX czyta: drugiego roku.


    19a) Przy lekkiej zmianie wokalizacji (-dum zamiast -dem) można czytać: zarejestrowano ich.


    II. Struktura tekstu


    Perykopa w tym kształcie została wyodrębniona w procesie przekazywania tekstu. Rozbudowane wprowadzenie (w. 1) podaje informację o miejscu i czasie cenzusu, po czym narrator cytuje treść Bożego polecenia (ww. 2-4), a następnie podaje imiona osób wyznaczonych przez Boga do pomocy Mojżeszowi (ww. 5-16). Kończący całość komentarz narratora (ww. 17-19) akcentuje posłuszeństwo Mojżesza.


    III. Sens dosłowny


    1. Perykopa rozpoczyna się dokładnym określeniem miejsca i czasu, a więc wprowadzenie nawiązuje do dekretów królewskich, znanych z tekstów ludów ościennych. Formuła wprowadzająca mówi o randze polecenia danego Mojżeszowi, bo tak rozbudowana (dokładne określenie miejsca i czasu) występuje tylko siedmiokrotnie w całym czteroksięgu. Przez określenie miejsca, z którego Bóg przemawia do Mojżesza, formuła ta stanowi pewną analogię do formuły rozpoczynającej Księgę Kapłańską (Kpł 1, 1), przy czym tam Bóg mówił do Mojżesza z Namiotu Spotkania, natomiast tutaj przemawia w Namiocie Spotkania.


    Podany termin – pierwszego dnia drugiego miesiąca, w drugim roku – wskazuje, że spis wyznaczono na święto nowiu księżyca. W religiach semickich pierwszy dzień miesiąca celebrowano jako święto, a także w ST jest on wyróżniony liturgicznie (np. Lb 28, 11-14; Am 8, 5). Bóg często przekazuje ważne informacje tego właśnie dnia (np. Wj 12, 1; Ez 26, 1; 31, 1). Również Mojżesz swą mowę pożegnalną wygłasza w to święto (Pwt 1, 3).


    Zazwyczaj pierwsze zdanie dzieła literackiego zarysowuje scenę i bohaterów. Najważniejszym bohaterem Biblii jest Bóg, który mówi, a na drugim miejscu ludzie, do których mówi. Tak też jest w Księdze Liczb. PAN, czyli Bóg Izraela, Bóg przymierza, przemówił (wajedabbēr) do Mojżesza na pustyni (bemidbar), a tym sposobem zarysowano ważny aspekt teologii. Słowa przemówić oraz pustynia wywodzą się z tego samego rdzenia (dbr), a więc pustynia jest miejscem, gdzie słucha się Bożego słowa, które poucza człowieka, jak ma postępować (J. Stefański, From Hebrew Semantics, 476-478).


    2-4. Narrator cytuje polecenie Boga adresowane do Mojżesza i Aarona (pierwszy czasownik w l.mn.), dotyczące spisu mężczyzn zdolnych do walki. Polecenie wyróżnia cztery płaszczyzny: plemiona (ma††ôt), klany (mišpehôt), grupy rodowe (bêt ’ābôt) i osoby (bemispar šēmôt), co podkreśla więź całego ludu, który ma być potraktowany jako całość, społeczność (‘ēdâ), a jednocześnie osobową wartość każdego z jej członków. Mojżesz i Aaron otrzymują do pomocy przedstawicieli z każdego plemienia, którzy wraz z nimi będą odpowiedzialni za dokonanie dzieła. Brak określenia górnego limitu wieku sugeruje, że w okresie podboju istnieje możliwość zaangażowania wszystkich dorosłych mężczyzn.


    Historycznie spisy mężczyzn zdolnych do służby w armii należały do powszechnych zwyczajów, a podany tu wiek dwudziestu lat odpowiada niektórym tradycjom poboru do wojska w świecie starożytnym (np. Sparta), choć często był to wiek niższy (np. Ateny – osiemnaście lat; Rzym – siedemnaście lat). W tamtych rozkazach z reguły podawano także górną granicę, czego tutaj brakuje (Milgrom, 5). W księgach historycznych ST wzmiankowano spisy dokonane przez Dawida (2 Sm 24, 2-9) oraz przez Amazjasza (2 Krn 25, 5), którym podlegali mężczyźni od dwudziestego roku życia, również bez podania górnej granicy wieku spisanych. W tekstach mezopotamskich cenzus militarny był określany terminem „oczyszczenie”, czyli wiązał się z wojną rozumianą jako współdziałanie z bóstwami (W.W. Hallo, Numbers, 82-83).


    5-16. Fragment zaczyna się słowami: Oto są imiona, czym stylistycznie nawiązuje do początku Księgi Wyjścia. Lista zawiera dwanaście pozycji, po trzy imiona w każdej: pierwsze należy do eponima rodu (imiona kolejnych synów Jakuba oraz Józefa), następne jest imię przywódcy odpowiedzialnego za dokonanie spisu oraz imię jego ojca. Lista imion akcentuje odrębność plemion, z których każde ma swojego przedstawiciela. Mężczyźni ci zostali wezwani bezpośrednio przez Boga, a Mojżesz ich jedynie przyjął (dosł. wziął) jako wezwanych przez Boga. Termin wezwani (qerî’ê hā‘ēdâ) często występuje w kontekście kultowym, ale może też być metaforą (np. So 1, 7; Prz 9, 18).


    Lista powołanych wodzów mających dokonać spisu (Lb 1, 5-15) po części odpowiada chronologii narodzin ich praojców (Rdz 35, 23-26. 29-30; 46, 8-27), ale została ustalona według porządku przynależności do matek: synowie Lei (z pominięciem Lewiego), synowie Racheli, pierwszy syn Bilhy, drugi syn Zilpy, pierwszy syn Zilpy, drugi syn Bilhy. Plemię Lewiego nie jest liczone, dlatego plemię Judy przesunęło się na pozycję trzecią (z czwartej w porządku narodzin). Ta kolejność zostanie nieco zmieniona już w relacji ze spisu, bo kolejność podawana w listach niesie sens teologiczny.


    17-19. Zakończenie akcentuje posłuszeństwo Mojżesza i Aarona, którzy przyjmują tych, których Bóg sam wybrał i wypełniają polecenie, aby spisanych mężczyzn powyżej dwudziestego roku życia ująć w strukturze nie tylko plemion, ale także klanów, rodów i osób. Powtórzenie informacji o miejscu i czasie wykonania spisu zamyka jakby klamrą podaną listę przedstawicieli plemion, a formuła jak przykazał PAN akcentuje posłuszeństwo Mojżesza i Aarona, którzy tego samego dnia rozpoczęli spis.


    Zwraca uwagę niespójność tekstu, bo użyto czasowników w l.poj. (wziął oraz zarejestrował), które odnoszą się do Mojżesza i Aarona. Tą drogą zaznaczono różnicę między tymi postaciami, która jest czytelna na płaszczyźnie ponaddosłownej.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Obraz Izraela w Księdze Liczb to piękny obraz wspólnoty Bożego ludu, który i dzisiaj nic nie stracił na aktualności. Bóg – wybierając Izraela – wyznaczył mu posługę kapłańską, której celem jest zbawienie całego świata (por. Wj 19, 5-6). Objawienie starotestamentalne nie potrafiło jeszcze wskazać, w jaki sposób Izrael wypełni swą misję, ale typicznie otwiera się już na spełnienie w Jezusie Chrystusie i Kościele, toteż w sensie ponaddosłownym lud Izraela musi być odczytywany jako obraz Kościoła, który podjął i kontynuuje kapłańską posługę Izraela (1 P 2, 9). O ile wybranie Izraela podkreśla wspólnotowy wymiar zbawienia, o tyle cenzus Księgi Liczb akcentuje wymiar indywidualny z naciskiem na osobistą odpowiedzialność. Zarysowany tam podział na kapłanów, lewitów i pozostałe plemiona kieruje uwagę na różnorodność posług i charyzmatów jednego Bożego Ludu (por. Rz 12, 4-8; 1 Kor 12, 4-12). Kluczowa rola Mojżesza wiąże się z jego postacią jako typu Syna Bożego i prorockiego posłannictwa Jezusa Chrystusa, Aaron natomiast reprezentuje Jego kapłańską misję.


    Lud Boży podzielony został na dwanaście plemion, a liczba ta w typologii semickiej wskazuje na wspólnotę kompletną. Z kolei wymienione trzydzieści sześć imion akcentuje zarówno przynależność do wspólnoty, jak i zstępowalność pokoleń. Cechy te, tak istotne dla ludów starożytności, dzisiaj bywają często odrzucane ze szkodą dla tożsamości nie tylko osoby, ale także wspólnoty – zarówno sakralnej, jak i narodowej. Przedkładając nam ten tekst, Kościół zachęca do ożywienia pamięci o tradycji, w której wzrastaliśmy, która nas ukształtowała i wyznaczyła nam miejsce w Kościele i ojczyźnie. Lista imion przedstawicieli plemion mówi o hierarchii posług, która jest niezbywalną cechą wspólnoty. Akcentując w zakończeniu posłuszeństwo Mojżesza, narrator przypomina o tym, co najważniejsze w życiu człowieka – o wierze i zaufaniu do Boga.


    Tożsamość osoby w Biblii wiąże się nierozerwalnie z imieniem. W ST imiona postaci zawsze mają znaczenie dla ich tożsamości względem Boga i wspólnoty (Cole, 71; Levine, t. 1, 136-137; G.E. Sasson, The Symbolic Meaning, 298-301). Imiona wybranych przez Boga przedstawicieli ludu i ich protoplastów (podobnie jak inne imiona biblijne) mają znaczenie symboliczne, na które warto zwrócić uwagę. Podaję tłumaczenia według porządku na liście:


    Ruben (zobaczcie, syn) – Elisur (Bóg mój jest skałą), syn Szedeura (Szaddaj jest światłem)


    Symeon (wysłuchany) – Szelumiel (Bóg moim pokojem), syn Suriszaddaja (skałą mą Szaddaj)


    Juda (będzie chwałą) – Nachszon (wąż), syn Amminadaba (mój lud szlachetny; Amminadab wymieniany jest w: Rt 4, 20-22; Mt 1, 4-16; Łk 3, 23-33)


    Issachar (zapłata) – Netaneel (dar Boga), syn Suara (skromny)


    Zabulon (przytulony, doceniony) – Eliab (Bóg mi ojcem), syn Chelona (bujny, rozpasany, mur obronny; w heraldyce – stojący lew)


    Efraim – Eliszama (Bóg mój słucha), syn Ammihuda (lud mój wzniosły)


    Manasses – Gamliel (u Boga zapłata), syn Pedahsura (odkupiciel skałą)


    Beniamin (syn prawicy) – Abidan (ojciec mój sędzią), syn Gideoniego (fortuna siłą)


    Dan (osąd) – Achiezer (brat mój pomocą), syn Ammiszaddaja (lud mój [należy do] Szaddaja)


    Aser (szczęśliwy) – Pagiel (spotkał Boga), syn Okrana (ukarany)


    Gad (przyszło szczęście) – Eliasaf (Bóg mój pomnoży), syn Deuela (znający Boga)


    Neftali (zwyciężyłam) – Achira (brat mój jest zły), syn Enana (widzący)


    Imiona wodzów wybranych przez Boga pokazują różne postawy wobec otaczającej rzeczywistości, niekoniecznie przekazywane z ojca na syna. Takie ujęcie sugeruje osobową odpowiedzialność człowieka za swe wybory, czyli odrzuca determinację losu, co było charakterystyczną cechą wierzeń w religiach pogańskich. Część wymienionych imion zawiera cząstkę teoforyczną, wskazując na wiarę, że życie ludzkie zależy od Boga i przez Niego jest kierowane. Pogląd o zdeterminowaniu życia przez siły większe od człowieka, niestety, wraca ponownie w myśleniu ludzi współczesnych, na co wskazuje rosnące zainteresowanie przepowiedniami i horoskopami. Imiona w Biblii mówią o zależności człowieka od wspólnoty, ale nie od ślepego losu. Nade wszystko wskazują na zależność człowieka od Boga, podkreślając wszakże osobistą odpowiedzialność za dar życia w określonej wspólnocie, miejscu i czasie.


    Pierwsze słowa Księgi Liczb świadczą, jak adekwatne jest jej przesłanie dla nas (Schultz, 4). Księga zaczyna się na pustyni – w miejscu, które nie przynależało do porządku stworzenia, bo tym był „Ogród”, i które wśród ludów ościennych było uważane za siedlisko demonów. A jednak to na pustyni Bóg przemawia w Namiocie, a to znaczy, że i my jesteśmy tam obecni. Pełnię tej prawdy przekazuje dopiero Ewangelia, mówiąc, że „Słowo rozbiło swój namiot pomiędzy nami” (por. J 1, 14). Pisma NT i Ojców Kościoła często wprowadzają radykalne rozróżnienia pomiędzy wyznawcami Jezusa Chrystusa a światem, który jest nieprzyjazny wiernym, tak jak pustynia była nieprzyjazna Izraelitom. Ale jak Bóg miał w opiece swój lud wędrujący przez pustynie, tak też Jezus otacza opieką nas, oczekując, że będziemy Mu wierni, aż kiedyś ta „pustynia” zamieni się w „ogród” (por. Syr 2, 23; Iz 35).


    1.1.2. Cenzus dwunastu plemion (1, 20-47)


    Według chronologii tekstu cały spis musiał trwać mniej niż dwadzieścia dni, bo już dwudziestego dnia tegoż miesiąca (10, 11) Izraelici opuścili Synaj. Cenzus Dawida wprawdzie objął dwukrotnie większą liczbę ludności, jednak trwał dziewięć miesięcy i dwadzieścia dni (2 Sm 24, 8). Różnica wynika z tego, że Joab liczył kolejno klany i dystrykty, podczas gdy (jak utrzymuje tradycja rabiniczna) Mojżesz polecił, aby każdy klan zliczył swoich członków (1, 18), a potem tylko zsumowano wyniki (Milgrom, 5 i 7). Taki model, sugerowany przez omawiany tekst, także stosowali niektórzy z królów judzkich (2 Krn 17, 14; 25, 5).


    Lista wyników cenzusu wprowadza zmiany w kolejności w stosunku do podanej wcześniej listy wodzów (1, 6-15), bo widać już w niej ukierunkowanie na ustawienie obozu (Lb 2). Plemię Gada (pierworodnego Zilpy) przesunięto z pozycji jedenastej na trzecią, bo pierworodny Lei należał do grupy Rubena. W porządku narodzin trzecią pozycję zajmował Lewi (Rdz 29, 34; 46, 11; 49, 5), całkowicie wyłączony z tego spisu. Na liście przedstawicieli trzecie miejsce zajmował Juda, tutaj przesunięty na pozycję czwartą, która odpowiada kolejności narodzin (Rdz 29, 35; 46, 12; 49, 8), ale w obozie zajął miejsce przywódcy pierwszej chorągwi. Na trzech kolejnych listach Gad znajduje się na szóstym miejscu (Lb 2, 14; 7, 42 i 10, 20), Juda zaś na pierwszym.


    Podkreślenie zaangażowania Aarona w spisie ukazuje go jako odpowiedzialnego wespół z Mojżeszem, co zmienia jego pozycję w porównaniu do działalności w Egipcie, gdzie był podporządkowany swemu bratu (por. Wj 4, 16). Aaron po ustawieniu sanktuarium i konsekracji na arcykapłana (Kpł 8) stał się przywódcą, jednak nie równym Mojżeszowi. Księga Liczb często akcentuje pozycję Aarona, ale zastosowane formy czasownikowe sugerują wyższość Mojżesza. Funkcja arcykapłana jako przywódcy całego ludu pojawi się dopiero po śmierci Mojżesza (por. 27, 19. 21). Ostatnie zdanie tej perykopy informuje, że lewici nie podlegali temu cenzusowi.


    Liczby cenzusu są zakodowaną informacją, znaną choćby z Księgi Rodzaju (T. Stanek, Przesłanie Pięcioksięgu, 47-55. 137-147; T. Stanek, Liczby jako aspekt języka religijnego, 103-117), która dzisiaj nie jest już w pełni czytelna (szerzej, Ekskurs 1). Wielkie liczby wskazują także na realizację obietnicy danej patriarchom (por. Rdz 12, 2; 13, 16; 15, 5; 28, 14) – z siedemdziesięciu zaledwie ojców powstał lud „liczny jak gwiazdy na niebie” i „jak piasek na brzegu morza”. Izraelici przekonali się, jak potężnym są ludem dzięki Bogu, a tym samym zostali wezwani do wiary w spełnienie również drugiej obietnicy – otrzymania w dziedzictwo ziemi obiecanej Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi (por. Rdz 12, 7; 26, 3; 28, 13).


    I. Tekst Biblii


    20A oto potomkowie Rubena pierworodnego Izraela, według ich pochodzenia z klanów i rodów; według ich wykazów imiennych, pojedynczo, wszystkich mężczyzn, od lat dwudziestu i wzwyż, każdego ze zdolnych do walki. 21Zarejestrowano ich z plemienia Rubena: czterdzieści sześć tysięcy pięciuset.


    22Potomków Symeona, pochodzących według ich klanów i rodów, rejestrowano ich imiennie, pojedynczo, wszystkich mężczyzn od lat dwudziestu i wzwyż, każdego ze zdolnych do walki. 23Zarejestrowano ich z plemienia Symeona: pięćdziesiąt dziewięć tysięcy trzystu.


    24Potomków Gadaa, pochodzących według ich klanów i rodów; imiennie, od lat dwudziestu i wzwyż, każdego ze zdolnych do walki. 25Zarejestrowano ich z plemienia Gada: czterdzieści pięć tysięcy sześciuset pięćdziesięciu.


    26Potomków Judy, pochodzących według ich klanów i rodów; imiennie, od lat dwudziestu i wzwyż, każdego ze zdolnych do walki. 27Zarejestrowano ich z plemienia Judy: siedemdziesiąt cztery tysiące sześciuset.


    28Potomków Issachara, pochodzących według ich klanów i rodów; imiennie, od lat dwudziestu i wzwyż, każdego ze zdolnych do walki. 29Zarejestrowano ich z plemienia Issachara: pięćdziesiąt cztery tysiące czterystu.


    30Potomków Zabulona, pochodzących według ich klanów i rodów; imiennie, od lat dwudziestu i wzwyż, każdego ze zdolnych do walki. 31Zarejestrowano ich z plemienia Zabulona: pięćdziesiąt siedem tysięcy czterystu.


    32Potomków Józefa, potomków Efraima, pochodzących według ich klanów i rodów; imiennie, od lat dwudziestu i wzwyż, każdego ze zdolnych do walki. 33Zarejestrowano ich z plemienia Efraima: czterdzieści tysięcy pięciuset.


    34Potomków Manassesa, pochodzących według ich klanów i rodów; imiennie, od lat dwudziestu i wzwyż, każdego ze zdolnych do walki. 35Zarejestrowano ich z plemienia Manassesa: trzydzieści dwa tysiące dwustu.


    36Potomków Beniamina, pochodzących według ich klanów i rodów; imiennie, od lat dwudziestu i wzwyż, każdego ze zdolnych do walki. 37Zarejestrowano ich z plemienia Beniamina: trzydzieści pięć tysięcy czterystu.


    38Potomków Dana, pochodzących według ich klanów i rodów; imiennie, od lat dwudziestu i wzwyż, każdego ze zdolnych do walki. 39Zarejestrowano ich z plemienia Dana: sześćdziesiąt dwa tysiące siedmiuset.


    40Potomków Asera, pochodzących według ich klanów i rodów; imiennie, od lat dwudziestu i wzwyż, każdego ze zdolnych do walki. 41Zarejestrowano ich z plemienia Asera: czterdzieści jeden tysięcy pięciuset.


    42Potomków Neftalego, pochodzących według ich klanów i rodów; imiennie, od lat dwudziestu i wzwyż, każdego ze zdolnych do walki. 43Zarejestrowano ich z plemienia Neftalego: pięćdziesiąt trzy tysiące czterystu.


    44To są zarejestrowani, których zarejestrował Mojżesz i Aaron oraz wodzowie Izraela, tych dwunastu mężów. Którzy byli przedstawicielami swych rodówa. 45I zostali zarejestrowani Izraelici według ich rodów: od dwudziestu lat i wzwyż, każdy ze zdolnych do walki w Izraelu. 46I było zarejestrowanych sześćset trzy tysiące; i pięćset pięćdziesięciu. 47A lewici, podług plemienia ich ojców – nie zarejestrowali się pośród nich.


    


    24a) LXX wymienia potomków Gada dopiero po w. 37 (przed potomkami Dana).


    44a) Końcówkę wersetu należy zapewne opuścić.


    II. Struktura tekstu


    Wyniki cenzusu, rozpoczynającego się od potomków Rubena, ujęto w dwunastu akapitach (1, 20-43) oddzielonych spacją petucha. Tekst cechuje standaryzacja charakterystyczna dla list administracyjnych. Podstawowe kryteria inkluzywne: pochodzący, klany, rody, liczba osób imiennie, od dwudziestu lat i wzwyż, zdolnych do walki, powtórzono 12 razy. Ponadto osiemnastokrotnie powtórzono słowa związane z rdzeniem pqd, który tłumaczy się rejestrować, oznaczać, wskazywać, wyznaczać.


    Zastosowano drobne rozróżnienia pomiędzy klanami, np. Rubenici i Symeonici są dodatkowo oznaczeni przez wyrażenie pojedynczo, a potomkowie Neftalego – przez brak przedrostka le (tutaj w formie li) poprzedzającego nazwę plemienia. Kończące rozdział summarium (ww. 44-47), podające liczbę spisanych i podkreślające rolę przywódców, opiera się na powtórzeniach słów.


    Unikalną cechą tego spisu jest wyrażenie liczba osób imiennie (bemispar šēmôt), które występuje tylko 17 razy w całej BH, a w tym spisie 14 razy (2. 18. 20. 22. 24. 26. 28. 30. 32. 34. 36. 38. 40. 42). Pozostałe przypadki, w których przywołano tę frazę to: podsumowanie spisu pierworodnych w liczbie pojedynczej (3, 43) i w mnogiej (3, 40) oraz polecenie dotyczące podziału ziemi (26, 53). Jeden raz występuje także poza Pięcioksięgiem (1 Krn 23, 24) i dotyczy spisu lewitów.


    III. Sens dosłowny


    20-21. Sekcja przedstawiająca plemię Rubena zaczyna się wstępem: A oto… Drugą cechą ją wyróżniającą jest przypomnienie, że był on pierworodnym synem Jakuba, bo do żadnego z pozostałych plemion nie zastosowano dodatkowej informacji. Dalej lista wymienia trzy elementy cechujące spis: powinowactwo klanowe, ród, wykazy imienne, dodając: pojedynczo (legelgelōtām; dosł. według ich głów; głowa po głowie). Kończy się informacją o liczbie mężczyzn powyżej dwudziestego roku życia, czyli zdolnych do walki.


    22-23. Plemię Symeona opisano nieco inaczej aniżeli inne plemiona. Symeon podobnie jak Ruben został wyróżniony przez dodanie słowa pojedynczo, a także przez dwukrotne użycie rdzenia rejestrować.


    Wyróżnienie kieruje uwagę na inne teksty związane z tymi plemionami. Z jednej strony są to najstarsi synowie Jakuba i radość matki (Rdz 29, 32-33), z drugiej zaś – to oni właśnie wraz z Lewim zostali przez ojca skarceni (Rdz 49, 3-7). Potomkowie Lewiego odpokutowali swój grzech (Wj 32, 26-29), natomiast Rubenici i Symeonici są jakoś naznaczeni do końca Księgi Liczb (16, 1; 25, 14; 32, 1-5).


    24-41. Dziewięć kolejnych plemion przedstawiono według sformalizowanego wzoru, zaczynając od imienia eponima plemienia, bez formuły wprowadzającej. Identycznie jak w pierwszym przypadku wymieniono standardowe elementy: powinowactwo klanowe, ród, liczbę osób imiennie, kończąc informacją o liczbie zarejestrowanych mężczyzn powyżej dwudziestego roku życia. Wyjątkiem w tej sekcji jest Efraim (w. 32), którego imię poprzedzono imieniem jego ojca Józefa.


    Tę sekcję rozpoczyna wykaz Gadytów, przesuniętych tutaj na trzecią pozycję, którą na liście wodzów wybranych do dokonania spisu zajmował Juda. Przesunięcie to spowodowało, że na czwartej pozycji znaleźli się potomkowie Judy, stanowiący najliczniejsze plemię. Przodek ich wyróżniony był już w błogosławieństwie ojca (Rdz 49, 8-11). Najmniejsze klany to synowie Racheli.


    42-43. Wymienione na końcu plemię Neftalego przedstawiono bez przyimka dla (le), charakterystycznego dla poprzednich dziesięciu plemion. Pozostałe kryteria bez zmian. Wprawdzie Neftali nie został w żaden sposób wyróżniony w narracji Księgi Rodzaju, ale pojawi się za to w Ewangelii (Mt 4, 15) obok swego przyrodniego brata Zabulona, który w obozie stacjonował w sąsiedztwie Judy (Lb 2, 7).


    44-47. Cenzus kończy się swoistym podsumowaniem, w którym podano informację, że wykonał go Mojżesz, Aaron i dwunastu przedstawicieli starszyzny plemiennej. Zastosowanie liczby pojedynczej czasownika akcentuje pozycję Mojżesza jako wykonawcy, któremu asystowali Aaron i wodzowie. Wskazano całkowitą liczbę mężczyzn zdolnych do walki, identyczną jak w cenzusie poprzedzającym wzniesienie sanktuarium (Wj 38, 25-28). Spis referowany w Księdze Liczb miał inny cel – w pierwszym cenzusie chodziło o opodatkowanie na rzecz sanktuarium, drugi przedstawia siłę militarną Izraela (J. Waite, The Census of Israelite Men).


    Ponownie przywołano trójstopniową strukturę ludu, co obrazuje hierarchiczną strukturę wspólnoty i takąż odpowiedzialność. Liczby – zarówno odnoszące się do plemion, jak i do całości – nie odzwierciedlają realiów historycznych, a w istocie pełnią rolę zakodowanego przesłania wiary (B. Ziemer, Erklärung). Próby ustalenia rzeczywistej liczby Izraelitów na podstawie spisu były podejmowane wielokrotnie (dobry przegląd koncepcji w C.J. Humphreys, The Number of People, 196-200).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Spis objął tylko dorosłych mężczyzn zdolnych do walki, a w sensie alegorycznym dotyczył osób zdolnych do wiary i posłuszeństwa, „zwyciężających złego” (por. 1 J 2, 13). Wiek mężczyzn podlegających cenzusowi to dwadzieścia lat, co wydaje się logiczne pod względem przydatności na wojnie, jednak Augustyn (Pecc. merit. 2, 35. 57) mówi, że należy w tym odczytać znaczenie mistyczne, które wyprowadza z dość intrygującej interpretacji Biblii. Skoro dla ST fundamentem jest Pięcioksiąg, a dla NT Ewangelie, to oba te kanony są ze sobą ściśle powiązane. Pomnożenie liczby pięć (Pięcioksiąg) przez cztery (Ewangelie) daje liczbę dwadzieścia, wyrażającą zdatność do przebywania w królestwie Boga. Wskazuje ona, że wybrani są zakorzenieni w obydwu Testamentach i wyzwoleni z mocy grzechu (Rz 6, 14).


    Spis akcentuje dwie kwestie: więzi plemienne i pamięć. Izrael nie jest już bezładnym tłumem, jak w czasie drogi na Synaj, ale jest wspólnotą zorganizowaną wokół swych przywódców. Liczenie ludu odbyło się na poziomach plemion, klanów, rodów i osób, a tą drogą wyakcentowano znaczenie osoby i tożsamość wyrastającą z przynależności do szerszej wspólnoty. Cztery poziomy przynależności osoby pokazują hierarchię zależności oraz samoświadomość zależną od poziomu i natury więzi, a tym samym kierują uwagę czytelnika – wszystkich miejsc i każdego czasu – na wartość wspólnoty i na różne poziomy przynależności do niej, bo to one umożliwiają człowiekowi zrozumienie siebie samego i odnalezienie swojego miejsca. Pielęgnowanie takiej pamięci jest zadaniem dla wspólnoty Kościoła powszechnego, jak też dla Kościołów partykularnych, aby potrafiły wskazywać wiernym te właśnie dobra.


    Katalog cech charakteryzujących zasady spisu (imię założyciela plemienia, potomkowie według klanów i rodów, wiek, zdolność do walki) został powtórzony w odniesieniu do każdego plemienia. Takie powtarzanie współczesnemu czytelnikowi może wydać się zbędne, ale ono wskazuje, że nie wolno ignorować ani odrębności osób, ani łączącej wszystkich bliskości natury i losu. Izraelici, aby móc z wiarą i odwagą spojrzeć w przyszłość, dzięki formie spisu odkrywali swoją przynależność aż do praojca Jakuba, czyli sięgali do dalekiej przeszłości. My także jesteśmy zaproszeni do takiego aktu wiary i nadziei, aby nasza przyszłość – zakorzeniona w przeszłości – na dziś dawała oparcie w zmaganiach z wrogim światem (por. J 14, 30; 16, 7-11. 33; 1 J 2, 15-17), otwierając przestrzeń nadziei na dobrą przyszłość.


    Wśród Izraelitów każdy osobiście wskazywał swoje pochodzenie, a spisani zostali jedynie ci, którzy mogli to zrobić. My także jesteśmy zaproszeni do wskazania pochodzenia, wywodzącego się ze źródła chrzcielnego. C.H. McKintosh (Notes on Numbers) przypomina, że byliśmy bezpowrotnie zgubionymi grzesznikami, bo stan niewinności, jak i związane z nim dziedzictwo zostały utracone na zawsze (Rdz 3, 23-24). Człowieczy rodowód może prowadzić przez szlacheckie rody – rody książęce i królewskie – jednak według ciała ojcem naszego rodu jest upadły, zgubiony, wygnany z obecności Bożej człowiek. Inaczej wygląda sytuacja chrześcijanina, gdyż nasz rodowód ma swój początek w zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, bowiem dzięki wierze jesteśmy synami Bożymi w Chrystusie Jezusie (Ga 3, 26-29; Rz 8, 14-16). Nie toczymy walki przeciw „ciału i krwi”, ale przeciw siłom duchowym (Ef 6, 11-12).


    Różne poziomy liczenia to różnorodność osób zbawionych. Bóg zna liczbę gwiazd i „woła je po imieniu” (Ps 147, 4), toteż tym bardziej zna po imieniu „swoich umiłowanych” (Ps 50, 5). Nie wszyscy są godni „policzenia”, bo nie wszyscy będą zbawieni (por. Łk 13, 23-25). Postacie niepodlegające cenzusowi wskazują na niedojrzałość lub naturalną niezdolność do walki: np. „dzieci” wskazują na niedojrzałość intelektualną; „kobiety” – na słabość cielesną; „niewolnicy” – na nędzne obyczaje; „barbarzyńcy” – na złe obyczaje (Orygenes, Hom. Num. 1, 1). Pośród małych chłopców policzeni zostali lewici i pierworodni, czyli ludzie, którzy od młodości należą do Boga (por. Mdr 4, 13-14).


    Orygenes (Hom. Num. 1, 2) zapytuje, dlaczego Izrael nie został policzony zaraz po wyjściu z Egiptu, i odpowiada następująco: zaraz po ucieczce był prześladowany przez faraona, więc nie było czasu na liczenie, a potem na pustyni nie mógł być policzony, zanim nie został wypróbowany. Wprawdzie na pustyni jadł „chleb niebiański” (Wj 16, 4a. 12-16; Mdr 16, 20) i pił „wodę ze skały” (Wj 17, 1-7; 1 Kor 10, 4), ale to jeszcze było za mało. Bóg nakazał policzyć Izraela dopiero po tym, gdy wystawiono sanktuarium (Wj 35 – 40) i dokonano konsekracji kapłanów (Kpł 8 – 10), a lud poznał zasady celebracji rytuałów oczyszczających (Kpł 1 – 5) i otrzymał przykazania, dzięki którym może zachować świętość (Wj 20 – 23; Kpł 11 – 27). Takie opisanie Izraela wskazuje na znaczenie świętości w sensie zarówno obiektywnym (instytucje), jak i subiektywnym (postawa osoby wobec Bożego prawa). Nam zaś mówi, że winniśmy nasze doświadczenia życiowe traktować jako przygotowanie do bycia „policzonym”, czyli włączonym do wspólnoty Bożego ludu.


    Nałożenie obrazów drogi i walki znamionuje życie chrześcijańskie, które Hiob przyrównuje do bojowania (Hi 7, 1), a Paweł poucza, jak się do tego przygotować (2 Kor 10, 3-5). Orygenes (Hom. Num. 1, 3) dodaje, że chrześcijanin ma być człowiekiem „czyniącym postępy w cnocie, jednak nie jakiejkolwiek, lecz w cnocie Izraela”, czyli wierności Bogu. Określenie zdolnych do walki powtórzono 15 razy (1, 3. 20. 22. 24. 26. 28. 30. 32. 34. 36. 38. 40. 42. 45; 10, 9), co znaczy, że nie ma zwycięstwa bez wysiłku. Liczba piętnaście w gematrii wiąże się z imieniem JHWH, więc można to odczytać jako wskazanie, aby wysiłek opierać na mocy przymierza z Bogiem zawartego w chrzcie. Brown (234) wskazuje na trzy aspekty walki, jakim poddani są wierzący: srogość zmagań (Rz 8, 35-37), niezawodność środków, które mamy do dyspozycji (Ap 2, 7. 11. 17. 26. 28; 3, 5. 12. 21; 12, 9-10) i pewność zwycięstwa (Rz 7, 24-25; 8, 37; Ap 7, 13-17).


    1.1.3. Pozycja lewitów (1, 48-54)


    Ostatnia perykopa dotyczy lewitów, tłumaczy bowiem ich nieobecność w opisanym cenzusie. Zarysowana tu zdawkowo charakterystyka lewitów oraz ich posłannictwo wobec społeczności Izraela i wobec świątyni zostaną rozwinięte w dalszej części (3, 1-51; 4, 1-49; 8, 5-25; 18, 21-32). W porównaniu do innych ksiąg Pięcioksięgu Księga Liczb poświęca lewitom wyjątkowo dużo uwagi.


    I. Tekst Biblii


    48Przemówił PAN do Mojżesza. 49Ale plemienia Lewiego nie zarejestrujesz i ich przywódców nie policzysz – wśród Izraelitów. 50Wyznacz lewitów do pieczy nad Przybytkiem Świadectwa, nad całym jego wyposażeniem, i nad wszystkim co do niego należy, bo oni będą nosić Przybytek i wszystkie jego naczynia, i oni będą go obsługiwać. A wokół Przybytku będą obozować. 51Na czas podróży Przybytku złożą go lewici, a na miejscu gdzie spocznie Przybytek, lewici go ustawią. A obcy który się zbliży, umrze. 52A tak obozować będą Izraelici: każdy w swoim obozie i każdy pod chorągwią swą, według swoich hufców. 53Lewici będą obozować dookoła Przybytku Świadectwa, a zarazaa nie przyjdzie na społeczność Izraelitów. I przestrzegać będą lewici posług wokół Przybytku Świadectwa. 54I uczynili to Izraelici. Wszystko co PAN przykazał Mojżeszowia, oni uczynili.


    


    53a) LXX: kara za grzech.


    54a) LXX dodaje: i Aaronowi.


    II. Struktura tekstu


    Tekst ma kunsztowną strukturę, opartą na licznych powtórzeniach. Zaczyna się typową frazą wprowadzającą (w. 48), a kończy wyrażeniem idiomatycznym, podkreślającym posłuszeństwo całego ludu (w. 54). Poruszono tu trzy tematy: odrębność spisu dla lewitów (w. 49); ich zadanie związane z obsługą sanktuarium (ww. 50-51); miejsca ich obozowania (ww. 52-53).


    Powtórzono 4 razy słowo Przybytek oraz 3 razy Przybytek Świadectwa. Słowo lewici powtórzono 5 razy, a oprócz tego jeszcze pojawia się imię Lewi. Słowo Izraelici powtarza się 3 razy, a dodatkowo 1 raz występuje społeczność Izraelitów.


    III. Sens dosłowny


    48-49. Wersety podają zakaz zliczania plemienia Lewiego razem z pozostałymi Izraelitami. Polecenie Boga rozpoczyna się partykułą tylko, nadającą mu charakter autorytatywny. Partykuła ta często rozpoczyna przykazania (np. Wj 31, 13; Kpł 23, 27. 39).


    50-53. Zadaniem lewitów jest opieka nad przenośną świątynią towarzyszącą Izraelowi w drodze. Już tutaj skrótowo podano (co będzie rozwinięte w dalszych rozdziałach), że lewici mają rozmontowywać przenośne sanktuarium przed wyruszeniem w drogę, którą Izrael powinien przebywać w wyznaczonym porządku. Na nowym miejscu obozowania lewici ponownie mają go ustawiać, a wokół niego ustawiać swoje namioty, strzegąc, aby niepowołani nie zbliżali się zanadto do miejsca świętego.


    54. Perykopę, jak i cały rozdział, kończy podsumowanie, które przypomina zakończenie perykopy mówiącej o przygotowaniu Namiotu Spotkania (por. Wj 39, 43). Podkreślone po raz drugi posłuszeństwo całego Izraela (por. 1, 19) zamyka jakby klamrą dokonany cenzus i kieruje uwagę czytelnika na właściwą postawę wobec Bożego Słowa.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Wzmianka o lewitach i ich szczególnej roli w Izraelu podkreśla świętość i godność Bożego ludu pielgrzymującego w historii, pośród innych ludów ziemi. Tę świadomość podkreśla siedmiokrotne użycie słowa Przybytek (w dwu wersjach, odpowiednio 4 razy i 3 razy). Liczby siedem i trzy mają silny związek z kultem, natomiast liczba cztery odnosi się do pełni kosmicznej (M.H. Farbridge, Studies, 88-94; T. Stanek, Liczby jako aspekt języka religijnego). Ponadto uderza fakt, że w tak krótkim tekście słowo lewici powtarza się aż 5 razy, a liczba ta ma wartość litery heh, która nie tylko znajduje się w tetragramie (JHWH), ale także wyraża go w skrócie. Retoryka liczbowa wskazuje zatem na połączenie rzeczywistości natury i kultu z odniesieniem do Boga, czyli z innej perspektywy wskazuje na to, co wyraża warstwa narracyjna.


    Wyraźny podział na lewitów i pozostały lud wskazuje na wspólnotę sakralną, w której dokonano oddzielenia osób bezpośrednio zaangażowanych przy celebracji rytuałów oraz osób uczestniczących w dobrach duchowych, lecz pozostających poza kręgiem celebransów rytuałów. Oznacza to rozdzielenie funkcji, ale nie różnicę w dostępie do Boga. Brak bezpośredniego uczestnictwa w celebracji rytuałów nie oddala od Boga, a jedynie wskazuje na zróżnicowanie ról we wspólnocie. Wspólną odpowiedzialność tekst podkreśla przez częste umieszczanie kwestii dotyczących personelu kultowego wewnątrz narracji obrazujących drogę Ludu Wybranego. Egalitaryzm Izraela, w którym każdy ma bezpośredni dostęp do Boga, najdobitniej został ukazany w opisie zawarcia przymierza (Wj 19, 8; 20, 18), a także przez ustawienie Namiotu Spotkania w centrum obozu i przez zasady współodpowiedzialności za jego utrzymanie i czystość rytualną (Lb 2; 5). Tę właściwość podkreśla także forma literacka, bo przykazania adresowane są do całego Izraela.


    Ekskurs 1
Liczby


    Trzy cenzusy dorosłych mężczyzn Izraelitów (Wj 38, 25-28; Lb 1 i 26), współgrając z obietnicą daną Abrahamowi (Rdz 13, 16; 15, 5), podają liczby wielce nierealistyczne. Pierwszy spis (Wj 38, 25; Lb 1, 46; 2, 32) trzykrotnie wymienia liczbę 603 550 mężczyzn powyżej dwudziestego roku życia. Drugi spis (Lb 26, 64), stosując te same kryteria, podaje nieco mniejszą, ale równie nierealistyczną liczbę, bo mówi o „tylko” 601 730 mężczyznach. Zadziwiające jest to, że tak liczną populację określa się z dokładnością do pięciu cyfr, co świadczy o dbałości redaktora o szczegóły. Wielokrotnie zatem podejmowano próby zrozumienia zasad rządzących takim ujęciem. W starożytności chrześcijańskiej interpretowano je głównie w kategoriach alegorii i symboliki, rabini często przyjmowali interpretację dosłowną, zastanawiając się jedynie nad kwestiami organizacyjnymi.


    Inaczej do tych zagadnień podeszła egzegeza nowożytna wyrastająca z założeń krytyki tekstu, a podejmowane przez nią próby urealnienia podanych liczb można ująć w dwie grupy. Jedna oferuje interpretację symboliczną (niejako podążając tropem Ojców Kościoła), a druga – która stanowi główny nurt dociekań – dokonując różnych przekształceń, usiłuje zdefiniować populację Izraela w relacji do możliwego zaludnienia z tamtego okresu. Rozważając różne odcienie znaczeniowe hebrajskiego słowa ’elep (tysiąc, zastęp), uzyskuje się bardziej realistyczne liczby. Wyczerpujący przegląd dyskursu prezentują: E.W. Davies, A Mathematical Conundrum, 449-469; C.J. Humphreys, The Number of People, 196-213; C. Ziegert, Die großen Zahlen, 238-242. W tych obliczeniach populacja Izraelitów zdolnych do walki waha się pomiędzy 5550 (Petrie) a 36 000-42 000 (Zerbst) lub nawet 140 000 (Clarke). Trzeba nadmienić, że wszystkie te obliczenia dokonywane są na podstawie dość arbitralnie określonych danych.


    Odrębny głos w tym dyskursie stanowi artykuł B. Ziemera, Erklärung der wichtigsten „demographischen” Zahlen des Numeribuches aus ihrem kompositionellen Zusammenhang, VT 60 (2010) 271-287. Autor zakłada, że liczby w całym Pięcioksięgu tworzą zwarty system, a Pięcioksiąg (zbudowany z różnych źródeł) uzyskuje koherencję przez zastosowanie liczb opisujących różne stadia kształtowania ludu Izraela. Dlatego postuluje odejście od metod intuicyjnych i skupienie się na samym tekście, szczególnie Księgi Liczb, ale także Księgi Rodzaju i Księgi Powtórzonego Prawa.


    Punktem wyjścia dla hipotezy Ziemera jest liczba nadzorców (por. Wj 18, 21. 25) wyznaczonych przez Mojżesza do sądzenia Izraelitów. Sprawują oni swe funkcje nad tysiącami, setkami, pięćdziesiątkami i dziesiątkami. Obliczając liczbę starszyzny, Ziemer podąża za koncepcją rabinów (MechJeth 2), którzy w odniesieniu do grupy 600 000 mężczyzn, czyli liczby wychodzących z Egiptu (Wj 12, 37), wykazali istnienie 78 600 sędziów. Ziemer skupia się na liczbie z pierwszego cenzusu (Wj 38, 25-28; Lb 1) i do grona nadzorców, których Mojżesz ustanowił sędziami dla ludu, dodaje tegoż Mojżesza oraz Aarona i wyznaczonych imiennie przez Boga dwunastu przedstawicieli plemion. W wyniku dodawania otrzymuje liczbę 79 079 (2 + 12 + 604 + 6035 + 12 071 + 60 335). Liczba 79 079 to iloczyn 79 i 1001, a mnożnik 1001 pochodzi z mowy Mojżesza mówiącej o życzeniu tysiąckrotnego pomnożenia liczby Izraelitów (Pwt 1, 11). Zdaniem autora liczba 79 079 posłużyła do ustalenia liczby Izraelitów zdolnych do walki na 603 550, przy czym również liczba 79, jako czynnik mnożenia, występuje w wielu innych kluczowych tekstach.


    Autor stosuje dość skomplikowany system liczbowy (mnożenie, dodawanie, odejmowanie) na różnych poziomach, uwzględniając proporcje różnych wielkości, które – jego zdaniem – są zakładane wewnątrz tekstu, we wszystkich warstwach (JE, P, Dt). Dzięki tym zabiegom pokazuje spójność systemu liczbowego bez dodatkowych założeń literackich czy tekstowo-krytycznych. Szczegóły tego systemu stają się w pełni zrozumiałe po uwzględnieniu odniesień do Księgi Powtórzonego Prawa oraz do list genealogicznych i chronologii Księgi Rodzaju. Zasadne zatem wydaje się założenie, że demograficzne numery Księgi Liczb zostały skonstruowane właśnie w celu związania heterogenicznych części kompozycji Pięcioksięgu w większą całość, bez niwelowania ich różnic.


    Liczba 79 łączy pokolenie Izraelitów wychodzących z Egiptu, pokolenie okresu migracji na pustyni oraz tych przygotowanych do zdobywania Ziemi Obiecanej. Łączy także inne liczby: rok 2686 (w którym, według Wj 12, 40, „wszystkie zastępy PANA opuściły z Egipt”) z rokiem 1666 (potop); liczbę 79 079 przywódców liczącej 603 550 osób armii, która szła przez pustynię, łączy z 38 710 ofiarami śmiertelnymi plag w czasie tej wędrówki oraz z 79 imionami klanów przygotowanych do podboju Ziemi Obiecanej (Lb 26). Na pustyni polegli wprawdzie wszyscy policzeni, z wyjątkiem Jozuego i Kaleba, ale liczby podano tylko w kilku miejscach i dlatego wydają się kluczowe dla systemu.


    We wszystkich częściach systemu liczbowego szczególną rolę odgrywają klany i osoby z plemienia Lewiego, co zaznaczono w Pwt 10, 8 oraz 18, 1-2. Mojżesz i Aaron objęli przywództwo w czasie ucieczki z Egiptu i formowania porządku armii, natomiast Aaron i Pinchas stanęli na dwu krańcach plag, które pochłonęły 38 700 ofiar (Lb 17, 11-13; 25, 7-11), ograniczając ich zasięg. Dodając do tej liczby 10 zmarłych posłańców (Lb 14, 36-37), otrzymujemy liczbę 38 710 ofiar plagi (mgph). W tym miejscu autor nie wlicza 250 wspólników Koracha oraz Datana i Abirama, którzy nie należą do tej kategorii, gdyż ich śmierć nie była skutkiem plagi (Lb 16, 33. 35).


    Natomiast podliczenie wszystkich ofiar, które poniosły śmierć przed przybyciem ludu na stepy Moabu, pokazuje jeszcze inną znaczącą liczbę: sumując 14 710 ofiar plagi (Lb 14, 36-37; 17, 13) z 252 ofiarami buntu Koracha (Lb 16, 33. 35), otrzymujemy łącznie 14 962 osoby. Ponieważ o tę liczbę zmniejszyła się populacja policzonych na Synaju, Ziemer dokonuje kalkulacji: 603 550 – 14 962 = 588 588 = 12 x 49 049, czyli 12 x 49 x 1001 albo 12 x 7 x 7 x 1001. Właśnie liczba 49, składająca się z symbolicznych liczb 12 i 7, odnosi się do pokolenia pokutującego na pustyni i doprowadzonego do odnowy. Czynniki liczbowe opisujące drogę przez pustynie to obecne w całej Biblii symboliczne liczby 12 oraz 7 z dodaniem specyficznej dla naszej księgi „liczby wojskowej” 1001. Izrael w sensie społeczności jest uporządkowany według plemion i klanów, a jednocześnie – militarnie i administracyjnie – według „zastępów”.


    Cenzus części trzeciej ma zupełnie inną strukturę. Autor odnosi się do listy Jakuba i jego potomków podążających do Egiptu (Rdz 46), którzy w Lb 26 są już klanami (por. I. Kislev, The Census of the Israelites, 236-260). Izrael stacjonujący w Moabie składał się z 79 klanów, z czego 49 przypadało na dom Lei (35 potomków Lei i 14 potomków Zilpy), a 30 na dom Racheli (23 Racheli i 7 Bilhy). W tym jednym przypadku lewici są włączeni do liczb wiodących (79 i 49), podczas gdy wcześniej nie byli wliczeni, co wskazuje na ich specyficzną pozycję – w pierwszej części byli desygnowani do opieki nad sanktuarium, a w trzeciej części przypisano im rolę służebną wobec ziemi i społeczności.


    W odniesieniu do nowego pokolenia, w którym zarejestrowano 601 730 mężczyzn zdolnych do służby wojskowej (Lb 26, 51), należy wyliczyć nową liczbę urzędów. Listę rozpoczynają Mojżesz i Eleazar, który zajął miejsce swego ojca Aarona, ale należy tu także wliczyć Pinchasa, którego wprowadził sam PAN (Lb 25, 11-13). Dalej tworzą ją starszyzna plemienna (12 osób) oraz wodzowie ludu dla tysięcy, setek, pięćdziesiątek i dziesiątek, czyli kadra przywódców wojskowych. Kalkulacja zatem przedstawia się następująco: 2 + 1 + 12 + 602 + 6017 + 12 035 + 60 173 = 78 842 przywódców, co po rozłożeniu na czynniki daje 998 x 79. Pojawiająca się tu liczba 79 wskazuje na spójny system liczbowy łączący początek Księgi Liczb i jej zakończenie.


    Pogląd, że liczby w TM są formą przekazywania informacji, został potwierdzony także przez innych badaczy. Na przykład J. Hughes (Secrets of the Times) pokazuje, że masorecka rachuba lat w BH obejmuje trzy okresy po 400 lat, a ostatnim jej akcentem jest ponowne poświęcenie świątyni w epoce Machabeuszy. Pomniejsze wątki to: czas życia patriarchów (T. Stanek, Pięcioksiąg jako narracja symboliczna, 142-146) czy też liczba słów w danej perykopie (M. Rösel, The Reading and Translation, 422-423; I. Knohl, Sacred Architecture, 189-197). Szczególnie dużo na ten temat pisał C. Labuschagne.
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    1.2. Przestrzeń święta (2, 1-34)


    Ukazana wyżej struktura hierarchiczna plemion i klanów, będąca niezbywalnym warunkiem zaistnienia wspólnoty, tutaj otrzymuje usytuowanie w przestrzeni. Narracja ukazuje Przybytek jako centrum przestrzenne i teologiczne, co jest cechą pism sakralnych (M.S. Smith, Matters of Space and Time). Ustalone zasady obozowania akcentują naturę Izraela jako wspólnoty pielgrzymiej, a pielgrzymowanie nie może być swawolne, lecz musi być ujęte w ramy, zarówno od strony organizacyjnej, jak i czasowej oraz przestrzennej. Naszkicowany tu obraz obozu Izraela odznacza się pewnym ładem i pięknem, co potem zostanie przywołane przez Balaama (24, 5-6). Opis obozowiska to analogia do opisu stworzenia świata (Rdz 1, 1 – 2, 3), który także charakteryzował się porządkiem (Cole, 86).


    Układ obozu nawiązuje do cenzusu, ale dokonano tu połączenia w większe jednostki, określane terminem degel, który tłumaczyć można chorągiew. To egipskie słowo występuje na papirusie z Elefantyny, gdzie określa oddział najemnych żołnierzy (ok. 1000) mieszkających ze swymi rodzinami i samodzielnych gospodarczo. Zarówno w tamtym tekście, jak i w Księdze Liczb do takiego oddziału nie wliczano kapłanów (W.W. Hallo, Numbers, 81; Milgrom, 11). Taka jednostka mogła pełnić funkcję zarówno wojskową, jak i cywilną, a więc opis sugeruje jednostkę militarno-kultową. Dwanaście plemion w tym układzie występuje w czterech chorągwiach, które grupują po trzy plemiona, tu określone słowem cābā’ (hufiec). Przywódcą chorągwi jest wódz plemienia centralnie położonego, a przywódcami dwu pozostałych hufców są wodzowie adekwatnych plemion. Każdy z tych wodzów był uprzednio wyznaczony przez Boga (por. 1, 5) jako odpowiedzialny za cenzus.


    W kolejności wymieniania plemion zaszły następujące zmiany: Ruben, zajmujący pierwsze miejsce na liście przedstawicieli i w spisie, został przeniesiony na pozycję czwartą. Pierwsze miejsce zajął Juda, który znajdował się na liście przedstawicieli plemion na trzeciej pozycji, a w raporcie z cenzusu na czwartej. Analogicznie przesunięte zostały plemiona sąsiadujące z Judą: Issachar z piątego na drugie, a Zabulon z szóstego na trzecie. Gad, który na liście przedstawicieli zajmował miejsce jedenaste, a w raporcie ze spisu trzecie, tu znajduje się na miejscu szóstym. Dan został przeniesiony na koniec, podczas gdy w raporcie ze spisu był na pozycji dziesiątej, a na liście przedstawicieli – na dziewiątej. Zmiany kolejności występują na przestrzeni całego korpusu ST i prawdopodobnie odzwierciedlają rdzeń historyczny oraz odnoszą się do czasu kolejnych redakcji (Z. Kallai, The Twelve-Tribe Systems, 53-90; tenże, A Note on the Twelve-Tribe Systems, 125-127).


    Układ plemion wokół sanktuarium prezentuje ostateczną hierarchię Ludu Wybranego. Zmiana kolejności triad: Ruben-Symeon-Gad i Juda-Issachar-Zabulon wysuwa Judę na pierwszą pozycję, którą zajmował nie tylko w drodze do Ziemi Obiecanej, ale także w dalszej historii (np. Sdz 1; 20, 18), aż do pojawienia się Mesjasza (Mt 1, 1-17). Przesunięcia w kolejności wzmiankowania plemion w tej perykopie są uprzednie w stosunku do pierwszego spisu (Lb 1), który stanowi ogniwo pośrednie pomiędzy kolejnością narodzin (Rdz 29) a ostateczną hierarchią reprezentującą Izraela w Ziemi Obiecanej (I. Kislev, The Numbers of Numbers, 191-197).


    I. Tekst Biblii


    2 1Przemówił PAN do Mojżesza i Aarona. 2Każdy pod chorągwią swoją, przy znakach swoich rodówa, tak Izraelici obozować będą. Naprzeciw, wokół Namiotu Spotkania będą obozować. 3A obozujący na przedzie od strony wschodniej, to chorągiew obozu Judy, według ich hufców. Wodzem Judahitów jest Nachszon, syn Amminadaba. 4Jego hufiec i jego zarejestrowani: siedemdziesiąt cztery tysiące sześciuset. 5Obok niego obozuje plemię Issachara. Wodzem Issacharytów jest Netaneel, syn Suara. 6Jego hufiec i jego zarejestrowani: pięćdziesiąt cztery tysiące czterystu. 7Ia plemię Zabulona. Wodzem Zabulonitów jest Eliab, syn Chelona. 8Jego hufiec i jego zarejestrowani: pięćdziesiąt siedem tysięcy czterystu. 9Wszystkich zarejestrowanych w obozie Judy jest sto osiemdziesiąt sześć tysięcy czterystu wojskowych. Oni wyruszą pierwsi.


    10Chorągiew obozu Rubena jest od południa, według ich hufców. Wodzem Rubenitów jest Elisur, syn Szedeura. 11Jego hufiec i jego zarejestrowani: czterdzieści sześć tysięcy pięciuset. 12Obok nich obozuje plemię Symeona. Wodzem Symeonitów jest Szelumiel, syn Suriszaddaja. 13Jego hufiec i jego zarejestrowani: pięćdziesiąt dziewięć tysięcy trzystu. 14I plemię Gada. Wodzem Gadytów jest Eliasaf, syn Deuela. 15Jego hufiec i jego zarejestrowani: czterdzieści pięć tysięcy sześciuset pięćdziesięciu. 16Wszystkich zarejestrowanych w obozie Rubena jest sto pięćdziesiąt jeden tysięcy czterystu pięćdziesięciu wojskowych. Oni wyruszą drudzy.


    17I wyruszy Namiot Świadectwa, z obozem lewitów, pośrodku innych obozów. Jak będą obozować tak i wyruszać, jeden obok drugiego, pod swoją chorągwią.


    18Chorągiew obozu Efraima według ich hufców, od zachodu. Wodzem Efraimitów jest Eliszama, syn Ammihuda. 19Jego hufiec i jego zarejestrowani: czterdzieści tysięcy pięciuset. 20Obok niego plemię Manassesa. Wodzem Manassytów jest Gamliel, syn Pedahsura. 21Jego hufiec i jego zarejestrowani: trzydzieści dwa tysiące dwustu. 22I plemię Beniamina. Wodzem Beniaminitów jest Abidan, syn Gideoniego. 23Jego hufiec i jego zarejestrowani: trzydzieści pięć tysięcy czterystu. 24Wszystkich zarejestrowanych w obozie Efraima jest sto osiem tysięcy stu. Oni wyruszają jako trzecia.


    25Chorągiew obozu Dana od północy, według ich hufców. Wodzem Danitów jest Achiezer, syn Ammiszaddaja. 26Jego hufiec i jego zarejestrowani: sześćdziesiąt dwa tysiące siedmiuset. 27Obok obozuje plemię Asera. Wodzem Aserytów jest Pagiel, syn Okrana. 28Jego hufiec i jego zarejestrowani: czterdzieści jeden tysięcy. 29I plemię Neftalego. Wodzem Neftalitów jest Achira, syn Enana. 30Jego hufiec i jego zarejestrowani: pięćdziesiąt trzy tysiące czterystu. 31Wszystkich zarejestrowanych w obozie Dana jest sto pięćdziesiąt siedem tysięcy sześciuset. Wyruszą na końcu, według swych chorągwi.


    32Oto zarejestrowani Izraelici według swoich rodów. Wszyscy, zarejestrowani obozami w swych hufcach, to sześćset trzy tysiące pięćset pięćdziesiąt. 33A lewici nie zarejestrowali się razem z Izraelitami. Tak jak PAN rozkazał Mojżeszowi. 34I uczynili tak Izraelici. Zgodnie ze wszystkim co PAN rozkazał Mojżeszowi, obozowali pod swymi chorągwiami i wyruszali każdy w swoim klanie i ze swym rodem.


    


    2a) LXX patriai w obydwu przypadkach, co w łacińskim oddano: familiae (dom) lub paternitas (ojcostwo).


    7a) TM pomija spójnik; uzupełnienie za przekładami (PentSam, Syr.); por. 2, 14. 22. 29.


    24a) Por. 2, 16.


    II. Struktura tekstu


    Tekst o charakterze listy administracyjnej rozpoczyna formuła wprowadzająca (ww. 1-2). Wykaz ustala rozstawienie plemion w czasie obozowania, ale uwzględnia już porządek marszu: pierwsza chorągiew (ww. 3-9), druga chorągiew (ww. 10-16), lewici z Namiotem Spotkania (w. 17), trzecia chorągiew (ww. 18-24), czwarta chorągiew (ww. 25-31). Konkluzja podsumowująca (ww. 32-34) podkreśla posłuszeństwo Izraela. Tradycja przekazu tekstu dzieli ten rozdział na akapity (setuma i petucha) prawie analogicznie do podziału podanego w relacji z cenzusu, łącząc jedynie formułę wprowadzającą z informacją dotyczącą chorągwi Judy.


    W prezentacji każdej z czterech chorągwi wymieniono: 1) nazwę plemienia przewodzącego, imię jego wodza oraz imię jego ojca, liczebność plemienia; 2) kolejno nazwy dwu plemion włączonych do danej chorągwi, imiona wodzów oraz liczebność każdego z plemion; 3) ogólną liczbę mężczyzn w chorągwi, powyżej dwudziestego roku życia, czyli zdolnych do walki. Powtarzające się wyrażenie wszystkich zarejestrowanych stanowi rodzaj podsumowania, charakterystycznego dla innych tekstów tego typu (np. Lb 7, 85; Joz 21, 26; Ezd 2, 64).


    III. Sens dosłowny


    1-2. Formuła wprowadzająca, podobnie jak polecenie dokonania spisu, adresowana jest do Mojżesza i Aarona, a tym samym kieruje uwagę na sakralny status obozowiska. Ten aspekt wzmacnia podkreślenie centralnego miejsca Przybytku, wokół którego mają być rozbite namioty Izraelitów. Miejsce namiotów Izraelitów opisano wyrażeniem neged, które zwykle tłumaczy się naprzeciw, wobec, ale hebrajskie słowo zawiera sens relacyjności, a więc akcentuje ustawienie namiotów nie tylko wokół sanktuarium, ale przede wszystkim w relacji do niego.


    Autor użył języka o konotacjach wojskowych, np. maHáneh (obóz), degel (chorągiew), ’ōtōt ’ábōtām (znaki rodowe), dążąc do precyzyjnego opisu stanu wojska. Levine (t. 1, 146. 149) podkreśla specyficzny język (należący do źródła P), w którym każde słowo ma swoje własne pole semantyczne, a ich zbitka tworzy nowy sens.


    3-9. Wykaz rozpoczyna się od plemienia Judy, zajmującego miejsce od wschodniej strony Namiotu Spotkania. Po jego dwu stronach obozować mają Issachar i Zabulon, dwaj najmłodsi synowie jego matki Lei (Rdz 30, 18-20), tworząc jeden zastęp wojska. Chorągiew Judy ma wyruszać w drogę zawsze jako pierwsza.


    Znajdujące się tu określenie kierunku geograficznego jest nietypowe, bo łączy dwa słowa oznaczające to samo, ale pochodzące z różnych grup językowych. Jedna (qedem) wywodzi się z orientacji osobowej, a kierunki oznaczają kolejno: lewo, prawo, z przodu, z tyłu; druga (mizrāH) – z orientacji solarnej. Słowo mizrāH (od rdzenia oznaczającego blask) występuje raczej w tekstach późniejszych, zaś w Pięcioksięgu zwykle używa się słowa qedem (od rdzenia związanego z odległością). W Biblii zwykle wschód określany jest jednym lub drugim słowem, a rdzeń qdm oznacza wschód, ale także ku początkowi (Ashley, 71; N. Wyatt, Space and Time, 33-52).


    10-16. Od strony południowej ma obozować Ruben, pierworodny syn Jakuba i Lei, po jednej jego stronie młodszy brat Symeon, a po drugiej Gad, pierworodny syn Zilpy, służącej Lei (Rdz 30, 9-11). Zgodnie ze schematem podano liczebność całej chorągwi, wyruszającej w drogę zaraz za chorągwią Judy. Kierunek wyrażono słowem z orientacji osobowej.


    17. Jednozdaniowa informacja o tym, że po wspomnianych dwóch chorągwiach wyruszą lewici z Arką Przymierza, przerywa listę ustawienia plemion wokół Namiotu Spotkania. Zdanie to jednocześnie zaznacza, że ustawienie plemion wokół sanktuarium służy porządkowi, w jakim mają dalej pielgrzymować.


    18-24. W dalszej części kontynuowana jest poprzednia lista, mówiąca, że od strony zachodniej usytuowane ma być plemię Efraima, młodszego syna Józefa (Rdz 41, 50-52), a po dwóch jego stronach: plemię pochodzące od jego rodzonego brata Manassesa oraz plemię Beniamina, wywodzące się od drugiego syna Racheli (Rdz 35, 16-18), matki ich ojca Józefa. Identycznie jak poprzednio została podana liczebność całego hufca oraz informacja, że wyruszą oni w drogę za lewitami niosącymi Namiot Spotkania.


    25-31. Od strony północnej rolę przywódczą pełni plemię Dana, pierworodnego syna Bilhy, służącej Racheli (Rdz 30, 5-6), a po jego dwóch stronach plemiona pochodzące od Aszera, drugiego syna Zilpy, i Neftalego, drugiego syna Bilhy, dwóch nałożnic Jakuba, służących Lei i Racheli. Chorągiew Dana, której liczebność także została podana, ma zamykać całą kolumnę.


    Midrasz zapytuje, dlaczego w tej chorągwi Dan został przywódcą, a w odpowiedzi formułuje cztery przyczyny (Milgrom, 13): Dan był pierwszym synem konkubin (Rdz 30, 1-13); z niego pochodził Samson (Sdz 13 – 16); w sanktuarium należącym do Dana posługiwali potomkowie Mojżesza (Sdz 18, 30); z tego plemienia pochodzili artyści budujący Przybytek (Wj 31, 6; 2 Krn 2, 12-13).


    32-34. Podsumowanie całego wykazu ma charakter analogiczny do podsumowania w poprzedniej części: podaje łączną liczbę ludu Izraela zgodnie ze spisem, przypominając przynależność rodową. Ponownie przywołano wzmiankę o tym, że lewici nie zostali policzeni, zgodnie z poleceniem Boga danym Mojżeszowi. Ostatni werset, wyraźnie rozbudowany, podkreśla posłuszeństwo Izraelitów zarówno w zajmowaniu miejsc w obozie, jak i w zachowaniu ustalonego porządku w czasie drogi.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Staranny układ obozu pokazuje, że dla życia wspólnoty podstawową rzeczą jest nie tyle hierarchia lub porządek wewnątrz społeczności, ile nade wszystko odniesienie do Boga. Podział na trzy sfery – miejsce święte, lewici, Izraelici – za którymi rozciąga się już tylko chaos pustyni, ujawnia hierarchiczną strukturę, będącą niezbywalnym warunkiem istnienia wspólnoty, oraz fundamentalne rozróżnienie, które w opisie stworzenia wyrażała diada „światło” – „ciemność”. Boży lud jest cały oświetlony obecnością swego Boga, PANA, podczas gdy reszta świata pogrąża się w mroku (por. Mt 14, 16-17; Ef 5, 9-11; 1 J 1, 5). Opis ten symbolicznie kieruje uwagę na Kościół, który ma zanieść światło wiary aż po krańce świata (Mt 28, 18-20; Mk 16, 15-20; Rz 10, 17-18). „Nowy lud Boży” pielgrzymujący do „nowej ziemi” też jest ukształtowany hierarchicznie oraz zakotwiczony w czasie i przestrzeni. W samym centrum naszych świątyń znajduje się to, co znamionuje obecność Boga, czyli tabernakulum i ołtarz. Potężna liczba Izraelitów obrazuje organizację, która bardziej przypomina organizm aniżeli jakąś martwą strukturę (por. J 15, 5), stanowiąc prefigurację potęgi Kościoła, olbrzymiej rzeszy ludu, „którego nikt policzyć nie zdoła” (por. Ap 7, 9).


    Układ plemion wskazuje na nowy porządek hierarchii. W poprzednich wykazach pierwsze miejsca zajmował Ruben jako pierworodny Jakuba-Izraela. W ostatecznym kształcie społeczności Izraela pierwsze miejsce zajmuje Juda, zrodzony jako czwarty w kolejności (Rdz 29, 35). Przesunięcie to pokazuje, że na tym świecie nic nie jest zagwarantowane na zawsze i każdy musi być odpowiedzialny za swe postępowanie. Ruben został pozbawiony pierwszego miejsca (Rdz 49, 3-4) z powodu uzurpowania sobie praw do niego (Rdz 35, 22), natomiast jego dwaj młodsi bracia, Symeon i Lewi (Rdz 49, 5-7), zostali potraktowani podobnie, bo wymordowali niewinnych ludzi (por. Rdz 34, 25). Dlatego Juda otrzymał błogosławieństwo należne pierworodnemu (Rdz 49, 8-11). Juda z jednej strony przyczynił się do sprzedania Józefa (Rdz 37, 26-27), ale z drugiej – okazał się wrażliwy na cierpienie ojca (Rdz 43, 8-9) i w dramatycznej sytuacji to on przejął całkowicie odpowiedzialność za rodzinę (Rdz 32, 36 – 33, 9), dając tym samym przykład odpowiedzialności (Z. Pawłowski, Narracja i egzystencja, 73).


    Położenie plemion dokładnie odpowiada kierunkom geograficznym i ma kształt czworokąta, w którym na każdym boku znajdują się po trzy plemiona, a środkowe pełni rolę przywódczą. Obraz ustawienia plemion wokół Namiotu Spotkania nawiązuje do narracji o stworzeniu świata i podobnie jak w tamtym opisie uderza tutaj harmonia tego mikrokosmosu, a zastosowana do opisu konwencja podkreśla jego nadzwyczajne piękno (por. 24, 2. 5). Opis ten współgra z wizją niebiańskiego Jeruzalem (Ap 21, 9-22). Według analogicznych zasad budowano wsie i miasta średniowiecznej christianitas. Wówczas to w centrum osad stawiano kościół, otaczany czcią i broniony przed możliwymi atakami. Ustawienie poszczególnych plemion względem kierunków geograficznych należy odczytywać symbolicznie jako wyraz zakotwiczenia Izraela / Kościoła w całokształcie stworzenia (w kosmosie).


    Kolejność opisu poszczególnych chorągwi jest zgodna z kierunkiem ruchu słońca i nawiązuje do symboliki kierunków w Pięcioksięgu (T. Stanek, Pięcioksiąg jako narracja symboliczna, 98-121). Opis rozmieszczenia plemion rozpoczyna się od wschodu, który to kierunek w Księdze Rodzaju wiązał się z oddalaniem od Boga (por. Rdz 3, 24; 4, 16; 13, 11), a tu wyznacza stronę wejścia do Przybytku. Po wygnaniu ludzkości z „Ogrodu” Bóg ustawił „od wschodu” cheruby strzegące drogi do drzewa życia (Rdz 3, 24). W tej konwencji hufiec Judy, strzegący od wschodu wejścia na teren sanktuarium, pełni rolę stróża wobec możliwej agresji (symbolizowanej przez pustynię) wobec tego miejsca, które objawia najważniejszą świętość w tym świecie. Podążając dalej za tą analogią, można tę rolę przenieść na „Potomka” Judy, Jezusa Chrystusa, który nazywając siebie „Bramą Owiec”, strzeże świętości Boga, a adekwatnie przygotowanym umożliwia dostęp do Niego. W wypełnionej już obietnicy „wschód” stał się symbolem przybywającego Chrystusa, co zaznaczono w Ewangelii (por. Łk 1, 78) i w orientacji świątyń chrześcijańskich. Warto zwrócić uwagę, że Zbawiciel przybywa z kierunku maksymalnego oddalenia od Boga (Rz 5, 20b).


    Symbolika zastosowana została także na płaszczyźnie liczbowej (M.H. Farbridge, Studies, 119-144). Liczebność całego Izraela, a także każdej z trzech chorągwi sprowadza się do liczby dziesięć, a liczebność chorągwi Rubena – do liczby siedem. Liczba dziesięć symbolizuje pełność, obfitość, co oznacza „przeniesienie” Bożego ludu ze sfery ziemskiej w wymiar doskonałości. Liczba siedem należy do sfery sakralnej, a ujęto w nią plemiona Rubena, Symeona i Gada, z których każde zostało jakoś naznaczone buntem (Rdz 34, 25; 35, 22; Lb 16, 1b; 25, 14; 32, 1-7). W obozie chorągiew Rubena stacjonowała obok Kehatytów, a w drodze znajdowała się pomiędzy klanami lewickimi niosącymi Przybytek (10, 17-21). Można to odczytać jako wskazanie, że Bóg sam zbliża się do tych, którzy przebywają w ciemnościach, dając im szansę na opamiętanie. Znaczenie ma także umieszczenie Rubenitów od strony południowej, gdyż w symbolice kierunków wiąże się to z obietnicą (T. Stanek, Pięcioksiąg jako narracja symboliczna, 98-120).


    Orygenes (Hom. Num. 4, 2) mówi, że układ obozu (cztery grupy Izraelitów i cztery grupy lewitów) odzwierciedla cztery poziomy nieba (Hbr 12, 18) oraz że tworzą go „policzeni”, czyli ci, którzy nie wikłają się w sprawy doczesne (por. Hom. Num. 2, 1). Przynależność do „domów rodowych” to świadomość przynależności do Ojca niebieskiego (Ef 3, 13-15). Znajdować się „na swoim miejscu” to postępować adekwatnie do stanu, do jakiego jest się powołanym, a „postępować za swoim znakiem” znaczy postępować zgodnie z cechami charakteru i pozycją zajmowaną we wspólnocie, w której centrum jest Jezus Chrystus (Hom. Num. 2, 2). We wspólnocie każdy ma swoje miejsce i swoją funkcję. Każdy ma obowiązek strzec swego „miejsca” w najszerszym znaczeniu tego słowa, czyli postępować zgodnie z wyznaczonym porządkiem. Mojżesz nakazuje zachowanie „porządku” w obozie (według klanu i rodu, pod właściwym znakiem), zaś Paweł nakazuje każdemu chrześcijaninowi zachowanie „w ustalonym porządku”, stosownie do jego roli w Kościele, a także zachowanie pokoju w duszy każdej osoby (por. 1 Kor 14, 40). Odpowiednie zachowanie dotyczy nade wszystko uczynków i myśli, ale także odzienia (1 Tm 2, 8-10; 1 P 3, 3-4), aby jaśniało królestwo Boże (por. Mt 6, 33).


    Gaebelein (The Book of Numbers) podjął próbę rekonstrukcji symboliki chorągwi czterech hufców. Zakładając, że imiona wyryte na napierśniku Aarona (Wj 28, 17-20; 39, 10-13) były zapisywane w kolejności narodzin, odtwarza kolory, a na podstawie posłannictwa wodzów – znaki. Chorągiew Judy jednoczyła się wokół turkusowej flagi, bo jego imię było zapisane na szmaragdzie, a jego znakiem był lew (por. Rdz 49, 9). Flaga chorągwi dowodzonej przez Rubena była czerwona, bo jego imię wyryto na rubinie, a znakiem była głowa mężczyzny, bo matka, widząc go, zawołała: „Spójrzcie, syn” (Rdz 29, 33). Efraim ze swymi hufcami szedł pod chorągwią o kolorze złotym, a znakiem było cielę, bo Mojżesz porównał go do młodego cielca (Pwt 33, 17). Dan, którego imię zapisano na jaspisie, miał chorągiew o barwach białej i czerwonej, a jego znakiem był orzeł, pogromca węży, do którego Jakub przyrównał Dana (Rdz 49, 16-18).
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    1.3. Słudzy Boga i Bożego ludu (3, 1 – 4, 49)


    Po ukazaniu hierarchicznej i przestrzennej struktury dwunastu plemion autor przechodzi do omówienia struktury i misji lewitów, których obecność i odrębność zostały już zasygnalizowane (1, 48-54). Spis lewitów – dokonywany dwukrotnie, dla dwu różnych grup – uwypukla ich unikalny status.


    Pierwszy cenzus lewitów jest ukierunkowany na świeckich i ma na celu wskazanie różnicy między liczbą lewitów i pierworodnych Izraelitów. Natomiast drugi cenzus, obejmujący inaczej wyznaczoną grupę, ukierunkowany jest na misję, jaką lewici pełnią w życiu kultowym Izraela. Zaznaczona już wcześniej odrębność lewitów w stosunku do pozostałych Izraelitów tutaj otrzymuje jeszcze dokładniejszą strukturę wewnętrzną, opisaną pod względem ich miejsca i posługi w Przybytku oraz względem pozostałych plemion. Zadaniem cenzusów tu przedstawionych jest ustalenie hierarchii wewnątrz społeczności kapłańskiej. Księga Wyjścia i Księga Kapłańska mówią o konsekracji kapłanów i ich roli w kulcie, natomiast Księga Liczb podejmuje kwestię statusu kapłanów wobec pozostałych potomków Lewiego, ich dziedzictwa i utrzymania.


    Wyraźne rozróżnienie kapłanów i lewitów stosują pisma okresu perskiego (np. Ez 44 – 48; Ezd 2, 36-42), dlatego współcześnie uważa się ten podział za projekcję sytuacji powygnaniowej (Ashley, 86-92). Na podstawie szerokiego przeglądu tekstów ST Levine (t. 1, 279-290) sugeruje, że była to grupa odrębna nie tyle etnicznie, ile kultowo. Dodatkowo stawia pytania, czy był to klan kultowy, czy może klan wojowników. W Księdze Liczb lewici są jednak ukazani nie jako wojownicy, ale jako wyznaczeni do obsługi przenośnego sanktuarium oraz mający stanowić rodzaj kordonu zabezpieczającego Izraelitów przed nieuprawnionym kontaktem z przedmiotami świętymi.


    Cały materiał Księgi Liczb tak jest ułożony, aby ukazać, jak powinno wyglądać życie Izraelitów w ziemi, do której przybędą. Podkreślana w różnych formach rola i pozycja lewitów mówi o znaczeniu kultu, czyli odniesieniu do Boga, dawcy ziemi. Przywołane w różnych kontekstach normy dotyczące ich miejsca i obowiązków oraz relacji do kapłanów i do świeckich pokazują, jak zachować strukturę wspólnoty przez wszystkie pokolenia. Wprawdzie lewici są opisani jako niższy personel kultowy, ale również są grupą o własnym statusie i sobie tylko właściwym posłannictwie. To silne rozróżnienie między kapłanami i lewitami jest charakterystyczną cechą Księgi Liczb i nadaje tym grupom specyficzne znaczenia w sensie ponaddosłownym (Brown, 35-40).


    1.3.1. Pierwszy cenzus – armia Boga (3, 1-51)


    Występuje tu zupełnie inny schemat aniżeli w opisie cenzusu Izraela. Pierwszą uderzającą różnicą jest to, że spis dwunastu plemion obejmował mężczyzn od dwudziestego roku wzwyż, czyli zdolnych do walki, natomiast spis lewitów obejmuje osoby płci męskiej od pierwszego miesiąca wzwyż. Drugą cechą wyróżniającą ten cenzus jest to, że informacja dotycząca klanów lewickich nie tylko podaje liczbę mężczyzn w danym klanie i imię wodza, ale płynnie łączy się ze wzmiankami o miejscach zajmowanych w obozie przez poszczególne klany oraz z krótkim zarysem zakresu obowiązków przypisanych każdemu z nich.


    Odmienność zaznaczona została także na płaszczyźnie literackiej. Cenzus całego ludu zaczynał się słowami: Przemówił PAN do Mojżesza, ten natomiast rozpoczyna się formułą: Oto rodowody, oto są dzieje (’ēlleh tôlēdôt), przedstawiającą linię Aarona. Fraza ta, charakterystyczna dla Księgi Rodzaju (11 razy), służyła jako element strukturalny, prowadzący do zawężenia dziejów ludzkości ku grupie będącej dziedzicem obietnicy. Tu pojawia się po raz dwunasty, zawężając linię kapłańską do potomków Aarona, czym zaznacza początek nowego etapu w dziejach Ludu Wybranego. Wprowadzenie tutaj genealogii ma wyakcentować odrębność lewitów wśród Izraela, a rodu Aarona wewnątrz potomków Lewiego.


    Kunsztowna struktura tego rozdziału wydobywa obraz lewitów w ich relacji do Boga i do całej społeczności Izraela. Układ tekstu kieruje uwagę na gradację posług. Pozycja Izraela wobec całej ludzkości została wskazana wcześniej (por. Rdz 12, 3; 17, 19; Wj 4, 23), a teraz skoncentrowano się na pozycji synów Lewiego wobec całego Izraela (Lb 1, 53), a synów Aarona wobec pozostałych lewitów i całego Izraela (3, 9-10; 17, 17-25; 18). Taki układ tekstu akcentuje rolę świątyni i kapłaństwa w tożsamości Izraela (Stubbs, 43-44; A. Tronina, Księga Kapłańska, 406-409), a także rolę Izraela w dziejach ludzkości (por. Rz 11). Izrael ma służyć Bogu, strzec granic ziemi i pośredniczyć pomiędzy Bogiem a światem (por. Wj 19, 6-8), pogrążonym w grzechu, ale przeznaczonym do wybawienia. W swej widzialnej postaci misja ta jest realizowana w sanktuarium, które stanowi nie tylko centrum odniesienia społeczności, ale także centrum kosmosu (N. Sarna, Exodus, 105; S.E. Balentine, Torah’s Vision of Worship, 81-118).


    Tradycja przekazu tekstu dzieli ten rozdział na siedem perykop, ale jego analizę przedstawiam w trzech częściach, stosując kryterium literackie. Pierwsza część dotyczy unikalności lewitów (ww. 1-13), druga opisuje cenzus (ww. 14-39), trzecia dotyczy wykupu pierworodnych Izraela (ww. 40-51). Klamrowa struktura tekstu w centrum ustawia cenzus lewitów, który jest całkowicie ukierunkowany na posługę w sanktuarium, „skrzydła” natomiast wskazują na ich misję względem dwunastu plemion.


    1.3.1.1. Unikalność lewitów (3, 1-13)


    Pierwszy cenzus lewitów jest ukierunkowany na ich posługę wobec Izraela i ma pokazać różnicę pomiędzy liczbą lewitów i pierworodnych Izraela. Podkreślona w cenzusie Izraela odrębna pozycja lewitów (1, 57-49) teraz uzyskuje pełnię swego obrazu. Przed przystąpieniem do relacji z cenzusu narrator przedstawia posłannictwo lewitów oraz podział wewnętrzny tego plemienia na dwie grupy: kapłanów pochodzących od Aarona oraz pozostałych potomków Lewiego.


    I. Tekst Biblii


    3 1Oto rodowody Aarona i Mojżeszaa. W czasie gdy PAN przemawiał do Mojżesza na górze Synaj. 2Oto imiona synów Aarona, pierworodny to Nadab. Oraz Abihu, Eleazar i Itamar. 3To są imiona synów Aarona, kapłanów namaszczonych. Im powierzono funkcje kapłańskie. 4I pomarli Nadab i Abihu wobec PANAa, wnosząc obcy ogień przed PANA na pustyni Synaj, a nie mieli oni synów. Czynności kapłańskie pełnili Eleazar i Itamar pod nadzorem Aarona, swego ojca.


    5Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 6Wprowadź plemię Lewiego i postaw ich przed kapłanem Aaronem. I będą mu usługiwać. 7Będą pełnić swe posługi i posługi całej społeczności wobec Namiotu Spotkania. Pełniąc służbę w Przybytku. 8Będą strzec wszystkich sprzętów Namiotu Spotkania i posługi Izraelitów, pełniąc służbę w Przybytkua. 9I oddasz lewitów Aaronowi i jego synom. Są oni cennym darem dla niego od Izraelitów. 10A Aaronowi i jego synom nakaż, aby strzegli swego kapłaństwaa. A obcy który się zbliży, umrze.


    11Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 12Oto Ja wziąłem lewitów spośród Izraelitów, w zamian za pierworodnych urodzonych wśród Izraelitów. I lewici będą moimi. 13Bo moim jest wszystko pierworodne od czasu, gdy uderzyłem w pierworodnych w Egipcie, i poświęciłem dla siebie wszystko pierworodne w Izraelu, od ludzi po bydło. Moimi oni będą, JA JESTEM PAN.


    


    1a) TM i LXX dodają: i Mojżesza, choć dalej nie mówią o jego potomstwie.


    4a) Część rkpss i przekładów pomija wobec PANA; por. jednak Kpł 10, 2.


    8a) Końcowa fraza może być dodatkiem.


    10a) LXX dodaje kilka słów; por. TM 8, 6-7.


    II. Struktura tekstu


    W tradycji przekazu tekstu fragment ten obejmuje trzy perykopy: pierwsza (ww. 1-4) przedstawia potomków Aarona; druga (ww. 5-10) – zarys obowiązków lewitów; trzecia (ww. 11-13) akcentuje ich unikalny status. W retoryce tekstu wyróżnia się druga perykopa, mówiąca o obowiązkach lewitów jako stróżów sanktuarium, wyeksponowana powtórzeniami słów: šamar (strzec), mišmeret (obowiązek, posługa), ’ōhel mô‘ēd (Namiot Spotkania), miškān (Przybytek).


    III. Sens dosłowny


    1-4. Wersety te akcentują pozycję Aarona wśród lewitów. Pierwsze zdanie wymienia oprócz Aarona także Mojżesza, nawiązując do wcześniejszej genealogii Lewiego (Wj 6, 16-25), dalej jednak podaje tylko imiona synów Aarona w kolejności ich narodzin. Synowie Mojżesza nie są wspominani, zatem trzeba się domyślać, że zostali policzeni razem z klanem Kehata (por. Lb 26, 58; 1 Krn 23, 13-14). Możliwe, że potomkowie Mojżesza nie są tu wymienieni, gdyż pojawiają się potem w schizmatyckim kulcie (Sdz 18, 30; 1 Krl 12, 28-30). Przypomnienie o śmierci Nadaba i Abihu (por. Kpł 10, 1-2) uzasadnia, dlaczego następcami Aarona zostali Eleazar i Itamar.


    Układ tekstu wyraźnie wskazuje na pierwszeństwo Aaronidów w porównaniu do innych potomków Lewiego. Z tego względu Aaron został tu wspomniany przed Mojżeszem, choć na ogół Pięcioksiąg wymienia imię Mojżesza przed Aaronem. Kolejność tu zastosowana występuje w Biblii jedynie 6 razy, i to tylko w genealogiach (Wj 6, 20. 26; Lb 3, 1; 26, 59; 1 Krn 5, 29; 23, 13).


    5-10. Kolejna perykopa, o kunsztownej budowie, rozwija istotę statusu i posługi lewickiej. Obowiązkiem lewitów jest strzec sanktuarium i wypełniać posługi dotyczące jego utrzymania. Powtarzające się trzy słowa: posługiwać, służyć i strzec, odnoszące się do pracy lewitów, tworzą specyficzną atmosferę. Istnienie grup pomagających kapłanom i strzegących miejsc świętych przed profanacją było charakterystyczną cechą sanktuariów w starożytności (ANET, 207-210), a więc wprowadzony tu podział ma swoje źródła w kulturze religijnej regionu.


    Polecenie Boga oddano słowem przyprowadź (dosł. przybliż), które ma zawsze konotacje kultowe, bo odnosi się do przedmiotu ofiarnego, przybliżanego do Boga (np. Kpł 9, 2). Zastosowanie tego terminu nie tylko wskazuje na podporządkowanie lewitów kapłanom, ale także sugeruje ich kondycję jako ofiary. Mowa Boga adresowana jest do samego Mojżesza i to on ma być wykonawcą polecenia. Znamienne są słowa, że lewici stanowią dar Izraela dla Aarona (brak frazy i jego synów), czyli podkreśla się wymiar eschatologiczny.


    Aaron i jego synowie natomiast mają być odpowiedzialni za ustrzeżenie czystości instytucji kapłaństwa (por. 18, 1-7), czyli to posłannictwo obejmuje rzeczywistość historyczną. Perykopę kończy ostrzeżenie przed takim zbliżaniem do przestrzeni sakralnej, które grozi śmiercią, a dotyczy to osób niepowołanych do kapłaństwa. Ponowne użycie tego słowa wskazuje na profanację sanktuarium, której opis znajduje się w drugiej części (Lb 16). Ostrzeżenie, że człowiek dopuszczający się profanacji poniesie śmierć, pozostaje w korelacji z wcześniejszą wzmianką o śmierci dwóch młodych kapłanów, Nadaba i Abihu (w. 4).


    11-13. Bardzo krótka perykopa przypomina, że wyjątkowość lewitów wynika z faktu, iż są przeznaczeni dla Boga w miejsce pierworodnych spośród ludu Izraela (por. Wj 11, 4 – 13, 15). Wyakcentowanie posłannictwa lewitów i określenie ich jako własności Boga, kieruje uwagę na kwestie posług w świątyni. W pewnym sensie wersety te stanowią serce rozdziału, z pewnością współbrzmią z przesłaniem całej Księgi Liczb, ukazującej świątynię jako źródło świętości całego ludu (por. 3, 5 i 8, 13; 3, 9 i 8, 19; 3, 11-13 i 8, 16, 19).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Na początku perykopy narrator wymienia imiona synów Aarona i przypomina, że wespół z ojcem otrzymali namaszczenie, a bezpośrednio po tym wspomina o śmierci dwóch z nich (w. 4). Wzmianka ta stanowi ostrzeżenie przed konsekwencjami zaniedbań i grzechu, bo ani powołanie, ani konsekracja nie chronią przed grzechem i śmiercią. Grzechy mogą być popełnione w samym centrum celebracji, co szczególnie należy odnieść do śmierci duchowej, czyli grzechu ciężkiego. Ani szlachetne urodzenie (a taki jest sens imienia Nadab), ani szczególna więź z Bogiem (Abihu znaczy „Ojcem moim jest On”, czyli Bóg) same z siebie nie zapewniają rytualnej czy też moralnej doskonałości. Izraelici mają pamiętać, że Bóg jest pośrodku nich, a lewici i kapłani, którzy w szczególny sposób mogą doświadczać Jego świętości, tym bardziej muszą strzec czystości ciała i serca (Olson, 26). W niemniejszym stopniu prawda ta jest ważna dla chrześcijan, nabytych Bogu krwią Jezusa Chrystusa.


    Lewici zostali przez Boga uznani za pierworodnych (w. 12), choć nimi nie byli i nie mieli naturalnych predyspozycji do takiego wyróżnienia. W porządku narodzin Lewi zajmował bowiem trzecie miejsce wśród synów Jakuba (Rdz 29, 34), a na dodatek zamiast błogosławieństwa otrzymał do ojca przekleństwo (Rdz 49, 5-7). Podobnie kapłani pochodzący od Kehata, najmłodszego spośród synów Lewiego, nie mieli naturalnych prerogatyw do tego urzędu, do którego zostali wybrani przez Boga. Wybranie lewitów, a potem Aaronidów świadczy o wolności i suwerenności Boga względem stworzenia. Pierwszeństwo młodszego syna jest częstym motywem w ST (E. Fox, Stalking the Younger Brother, 45-68), typicznie zaś odnosi się do pogan, którzy wyprzedzili w wierze Izraela (Mt 8, 11-12; Dz 13, 46-48).


    W Księdze Liczb lewici są wzmiankowani ponad 70 razy, to jest częściej niż w jakiejkolwiek innej księdze Starego Testamentu. Ich rolą jest służba w Namiocie Spotkania, także w imieniu całego ludu, oraz ochrona Izraelitów przed nieuprawnionym kontaktem z sancta. W sensie typicznym reprezentują oni kapłaństwo w Kościele, które także jest związane z powołaniem – jak Bóg wybrał lewitów nie z powodu ich zasług, tak i dziś powołuje tych, których chce. Powołanie wszakże jest w jakimś sensie związane z postępowaniem. Lewici zostali wybrani, bo okazali gorliwość w obronie czystości wiary Izraela (Wj 32, 26-29). Orygenes mówi, że jeśli będziemy postępować podobnie, także my, którzy mieszkamy pośród różnych ludów, zostaniemy wzięci jak lewici na służbę Bogu i jak oni będziemy strzec największych świętości. W sensie ponaddosłownym podział na kapłanów i lewitów odnosi się do osoby Jezusa Chrystusa, i reprezentuje połączenie dwóch natur – boskiej i ludzkiej. Lewici są cennym darem dla kapłanów (w. 9), tak jak człowieczeństwo Jezusa jest cennym darem dla Odwiecznego Słowa. Posługa lewitów jest jednocześnie najbardziej wzniosła i najbardziej niebezpieczna, bo oni życiem odpowiadają za grzechy swoje i grzechy ludu.


    Lewitom Bóg nakazał strzec Przybytku, natomiast kapłanom nakazał strzec swego kapłaństwa. Wyróżnienie wśród lewitów grupy kapłanów wskazuje na różnorodność posług względem miejsca świętego, a także względem społeczności wierzących. Przypisano im prace, jakie mają wykonywać, a to jest znakiem dla nas, żeby w Kościele zachowywać miejsce i posłannictwo, które Bóg nam wyznaczył (por. 1 Kor 12). Obowiązek strzeżenia miejsca świętego i istoty własnego powołania odnosi się do różnorodności darów i posług, a także wskazuje na ich wzajemną zależność. Te cechy powinni rozważyć przywódcy społeczności chrześcijańskiej, mający obowiązek napominania i ostrzegania powierzonych ich pieczy wiernych (np. Mt 18, 15; Dz 18, 26; Ga 2, 11; 6, 1; 1 Tes 5, 12-14; 1 Tm 5, 19), ale także strzeżenia samych siebie (2 Tm 2, 15). Augustyn mówi: „Dla was jestem pasterzem, z wami jestem chrześcijaninem”, zaznaczając podwójną odpowiedzialność (Serm. 340, 1).


    Podział na kapłanów i lewitów, którego dokonano w obrębie jednego plemienia, został poniekąd przejęty przez Kościół w formie dwu podstawowych stopni święceń: prezbiteratu i diakonatu. Lewici zostali podarowani Aaronowi i jego synom (w. 9) jako dar od Izraela. Podobnie jak Izrael „wybrał” spośród siebie lewitów i „oddał” ich Aaronowi, tak Kościół wybiera i oddaje diakonów biskupowi. Zdolność do posługi kapłańskiej wyrażono za pomocą idiomu „napełnić ręce”. Jego źródłem prawdopodobnie jest forma obrzędu konsekracji, w czasie którego podawano do rąk kapłanowi ofiarę (por. Kpł 8, 25-27). Echo tego zwyczaju przetrwało w święceniach kapłańskich w Kościele.


    1.3.1.2. Liczebność i zadania lewitów (3, 14-39)


    Dopiero po przedstawieniu natury lewitów i istoty ich posługi względem ludu rozpoczyna się relacja z cenzusu, który zostaje opisany inaczej niż cenzus Izraela. Lewici są liczeni na poziomie grup klanowych, w obrębie jednego plemienia, jednak nade wszystko brakuje tu wzmianki o obecności przedstawicieli ich klanów w trakcie spisu. Przy okazji cenzusu Izraelitów zaznaczono, że są oni podzieleni na klany (mišpehôt) i rody (bêt ’ābôt), ale liczebność podano tylko w odniesieniu do plemienia, natomiast w przypadku lewitów ich liczebność przedstawia się na poziomie klanów, a na końcu podaje się łączną liczbę członków tego plemienia, podobnie jak wcześniej podsumowano łączną liczbę dwunastu plemion Izraelitów.


    Spis lewitów połączony został z ustaleniem miejsca obozowania (w przypadku Izraelitów omawiano to osobno) oraz zakresu ich obowiązków w transportowaniu Przybytku. Imiona przywódców klanów odnoszą się do kierowania grupami zajmującymi się różnymi posługami, podczas gdy w cenzusie Izraelitów imiennie przywołani przywódcy byli odpowiedzialni tylko za policzenie.


    Tekst sprawia problemy w warstwie merytorycznej. Ogólna liczba lewitów podana w podsumowaniu (22 000) nie zgadza się z sumą liczb podanych dla poszczególnych klanów (22 300). Komentatorzy zazwyczaj uważają to za skutek skażenia tekstu, które nastąpiło w opisie klanu Kehata (zamiana šlš na šš). Aby uzyskać korelację, BHS koryguje liczbę Kehatytów (w. 28) na 8300 (za hebr. rkpss, Syr., Wlg, Lukianem, LXX). TM podaje liczbę 8600, co należy interpretować w sensie ponaddosłownym. Ponadto TM w podsumowaniu podaje Mojżesza i Aarona jako odpowiedzialnych za dokonanie spisu, choć Aaron nie był wzmiankowany na początku. Niektóre z manuskryptów (np. Syr., PentSam) także i tu nie podają imienia Aarona, wskazując na Mojżesza jako jedynego odpowiedzialnego.


    I. Tekst Biblii


    14Przemówił PAN do Mojżesza na pustyni Synaj mówiąc. 15Zarejestruj Lewitów według ich rodów i klanów. Każdą osobę płci męskiej w wieku jednego miesiąca i wyżej. 16Mojżesza więc zarejestrował ich na polecenie PANA. Tak jak mu rozkazał. 17A to są synowie Lewiego imiennie: Gerszon, Kehat i Merari. 18A to są imiona synów Gerszona według ich klanów: Libni i Szimei. 19I synowie Kehata według ich klanów: Amram, Ishar, Chebron i Uzziel. 20I synowie Merariego według ich klanówa: Machli i Muszi. To są klany Lewitów według ich rodów.


    21Od Gerszona klan Libnitów i klan Szimeitów. Takie oto są klany Gerszonitów. 22Liczba zarejestrowanych mężczyzn od jednego miesiąca i wzwyż: siedem tysięcy pięciuset. 23Klany Gerszonitów – obozowały z tyłu Przybytku od zachodu. 24Wódz rodu Gerszonitów: Eliasaf, syn Laela. 25A posługa Gerszonitów w Namiocie Spotkania, to Przybytek i namiot; jego przykrycie i kotara przy wejściu do Namiotu Spotkania. 26Także zasłony dziedzińca i zasłona u wejścia na dziedziniec otaczający Przybytek i ołtarz. Oraz sznury potrzebne do wszelkich prac.


    27Od Kehata, klan Amramitów, klan Isharytów, klan Chebronitów i klan Uzzielitów. Takie oto są klany Kehatytów. 28Liczba mężczyzn od jednego miesiąca i wzwyż – osiem tysięcy trzystu, a są oni stróżami posługi świętościom. 29Klany Kehatytów obozowały: obok Przybytku, od południa. 30A wódz rodu klanów Kehatytów: Elisafan, syn Uzziela. 31A posługa ich to arka, stół i menora, ołtarze i święte naczynia, tam oni posługiwali. A także kotara i służba wobec niej. 32Najwyższym wodzem lewitów był Eleazar, syn Aarona, kapłan – nadzorca stróżów służby świętości.


    33Od Merariego, klan Machlitów i klan Muszytów. Takie oto są klany Merarytów. 34Liczba zarejestrowanych mężczyzn od jednego miesiąca i wzwyż: sześć tysięcy dwustu. 35Wódz rodowy klanów Merarytów, Suriel, syn Abichaila. Obozowali oni obok Przybytku, od północy. 36Przypisana Merarytom posługa obejmuje deski Przybytku i ich poprzeczki, słupy i ich podstawy; a także cały jego sprzęt i wszystko do jego obsługi. 37Słupy otaczające dziedziniec i ich podstawy. Nadto paliki i sznury.


    38Z przodu Przybytku, przed Namiotem Spotkania od wschodu obozowali Mojżesz oraz Aaron i jego synowie, strzegący posług świątynnych, w zamian za posługę Izraelitów. A obcy który by się zbliżył, musi umrzeć. 39To są wszyscy zarejestrowani lewici, których zarejestrował Mojżesz i Aaron na polecenie PANA, według ich klanów. Wszystkich zarejestrowanych mężczyzn powyżej jednego miesiąca jest: dwadzieścia dwa tysiące.


    


    16a) LXX dodaje: i Aaron.


    20a) Wiele rkpss opuszcza tę frazę.


    II. Struktura tekstu


    Tekst ma charakter listy administracyjnej. W tradycji przekazu część tę podzielono na dwie perykopy. Pierwsza (ww. 14-26) przedstawia potomków Lewiego, łącząc je z relacją dotyczącą klanu Gerszona, a druga (ww. 27-39) relacjonuje spis w klanach Kehatytów i Merarytów, dodając podsumowanie. Słowo klany (mišpehôt) powtórzono 21 razy; słowa rdzenia pqd (zliczyć) – 8 razy.


    Pod względem literackim podział przedstawia się nieco inaczej. Pierwsza lista (ww. 14-20) obejmuje listę klanów lewickich, druga (ww. 21-37) przestawia trzy klany według schematu: imiona praojców rodów, liczebność klanu, miejsce obozowania, zakres obowiązków. W podsumowaniu (ww. 38-39) podano miejsce obozowania Mojżesza i Aarona, cel usytuowania ich w takim miejscu oraz ogólną liczbę lewitów.


    III. Sens dosłowny


    14-16. Formuła wprowadzająca podaje także miejsce wydania polecenia, czym nawiązuje do formuły wprowadzającej cenzus Izraelitów, ale odróżnia się brakiem daty. Polecenie adresowane jest wyłącznie do Mojżesza, brak Aarona i przedstawicieli klanów odpowiedzialnych za wykonanie spisu, który w tym przypadku dotyczy męskich potomków Lewiego od miesiąca wzwyż. Wprowadzenie kończy informacja, że Mojżesz uczynił to zgodnie z wolą Boga.


    17-20. Wersety te przedstawiają trzech synów Lewiego, założycieli ośmiu rodów lewickich. Zastosowano tu schemat charakterystyczny dla genealogii zstępujących. Cechą tego fragmentu – wprowadzającego do obrazu relacji kapłanów i lewitów – jest liczenie klanów pochodzących od Lewiego z pominięciem samego protoplasty. W tym ujęciu Aaron znajduje się na trzeciej pozycji, którą w genealogiach zstępujących zajmuje postać stanowiąca cezurę w historii.


    Synowie Lewiego są przedstawieni w podzieleniu na klany, czyli w trzecim pokoleniu, licząc od Jakuba. Ponadto Kehatyci są jeszcze podzieleni na dwie grupy: kapłanów oraz pozostałych potomków Kehata, wyodrębnionych w trzecim pokoleniu.


    21-26. Relacja ze spisu klanu Gerszona to nowy schemat cenzusu, który będzie stosowany w odniesieniu do dwu kolejnych klanów. Wymieniono rody Gerszonitów (dwa), podano ogólną liczbę męskich potomków od miesiąca wzwyż (7500), miejsce, jakie mają zająć w obozie (od zachodu), imię wodza tego klanu (Eliasaf) i zakres odpowiedzialności w czasie transportu sanktuarium (Namiot i jego okrycia).


    27-31. Kolejną perykopę rozpoczyna omówienie klanu Kehatytów według schematu zastosowanego do Gerszona. Najpierw wymieniono rody pochodzące od Kehata (cztery), podano ogólną liczbę mężczyzn od miesiąca wzwyż (8600), miejsce obozowania (od południa), imię wodza tego klanu (Elisafan) oraz ich rolę w transporcie sanktuarium (wszystkie sancta).


    32. Werset ten – podający informację, że nadzorcą klanów lewickich ma być Eleazar, syn Aarona – jest swoistym „dzielnikiem” pomiędzy opisami cenzusu klanów Kehata i Merariego.


    33-37. Dalej przedstawiono klan Merariego, także zgodnie ze schematem: wymieniono rody pochodzące od Merariego (dwa), podano ogólną liczbę mężczyzn od miesiąca wzwyż (6200), imię wodza tego klanu (Suriel), miejsce obozowania (od północy) i zakres odpowiedzialności w czasie transportu sanktuarium (ciężkie elementy konstrukcji).


    Kolejność, w jakiej omówiono poszczególne klany, odnosi się do kolejności narodzin ich protoplastów: Gerszon, Kehat, Merari, ale już kolejność ustawienia wokół sanktuarium (zachód – południe – północ) nie ma analogii do opisu ustawienia Izraela (wschód – południe – zachód – północ), natomiast kieruje uwagę na hierarchię wewnątrz lewitów.


    38-39. Zakończeniem jest informacja, że Mojżesz i Aaron wraz ze swymi synami mają obozować od strony wschodniej, strzegąc wejścia do Namiotu, aby nikt niepowołany nie mógł naruszyć świętości tego miejsca. Pierwsze zdanie, wyraźnie rozbudowane w szczegółach i pod względem formy różniące się od trzech poprzednich, akcentuje nie tylko unikalność miejsca zajmowanego przez Mojżesza i kapłanów, ale także ich odmienność w porównaniu do lewitów. Trzy klany lewickie otaczające sanktuarium strzegły jego świętości z zewnątrz, natomiast usytuowani u wejścia kapłani i Mojżesz pilnowali także jego wnętrza.


    Ostatni werset cechuje niekonsekwencja gramatyczna, bo czasownik użyto w formie l.poj., a podmiotem zdania są Mojżesz i Aaron. Tego rodzaju „błędy” są stosowane po to, aby uwypuklić wiodącą rolę Mojżesza.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Spis lewitów objął męskich potomków od miesiąca wzwyż, a więc nie służył do zbadania liczebności armii przygotowywanej do podboju ziemi, ale miał obrazować „armię Boga”, w której nawet niemowlę ma swoje miejsce i posłannictwo. Cenzus dwunastu pokoleń wykonany był przez Mojżesza, Aarona i starszyznę Izraela, natomiast lewitów zliczył tylko sam Mojżesz. Midrasz, bazując na dwuznaczności tekstu, stwierdza, że lewitów policzył Bóg, a Mojżesz jedynie odnotował liczebność (Raszi; Milgrom, 19). Różnice w cenzusach można odczytywać jako polemikę z koncepcją dziedziczenia kary – Lewi został przez ojca wyklęty (Rdz 49, 5-7), ale jego synowie nie ponoszą konsekwencji jego grzechów. Motyw ten podjęto także w odniesieniu do buntu Koracha (por. 16, 1n; 26, 10-11; 1 Krn 6, 18-22; 9, 19). Szerzej problem cierpienia jako skutków grzechu przodków rozważano w pismach prorockich i mądrościowych, aby wyakcentować osobową odpowiedzialność kosztem idei determinacji losu, charakterystycznej dla religii pogańskich. Różnice w sposobie liczenia Izraelitów i lewitów świadczą o odmienności posługi lewickiej, nigdzie natomiast nie ukazano różnicy udziału w łaskach – kary za niewierność spadają jednakowo na Izraela i lewitów.


    Liczebność lewitów ma znaczenie symboliczne. Liczba dwadzieścia dwa odpowiada liczbie liter alfabetu hebrajskiego, czyli znaków, za pomocą których Bóg objawił siebie ludzkości. Liczba dwadzieścia dwa to także liczba patriarchów od Adama do Jakuba, czyli wielkość mówiąca o całej ludzkości, z której wyłonił się lud wybrany. Orygenes (Hom. Num. 4, 1) mówi, że jest to liczba wszystkich gatunków stworzeń, dlatego lewici – jako przeznaczeni do wyłącznej służby Bożej – określeni zostali tą właśnie liczbą. Pojawiająca się w TM niezgodność co do liczby lewitów (ww. 38-39) dotyczy trzystu osób, a to w retoryce może wskazywać na uświęcenie (bo dodano liczbę trzy pomnożoną przez sto). Klany lewickie ujęto w liczbę trzy, która należy do porządku kultowego, co ma związek z przeznaczeniem lewitów. Dodatkowo ten sens wzmacniają powtórzenia słowa klany – 21 razy (3 x 7, gdzie obie cyfry odnoszą się do kultu). Liczba osiem, odnosząca się do rodów w klanach lewickich oraz powtórzeń słowa zliczyć, ma w Biblii odniesienia mesjańskie. Rabini mówią, że tych trzystu to byli pierworodni wśród lewitów, dlatego nie mogli zastąpić pierworodnych Izraelitów (Raszi, 15).


    Symboliczne znaczenie mają także imiona ojców klanów, które można odnieść do Pana Jezusa. Gerszom pochodzi od czasownika grš (wyrzucić, wypędzić), co z cząstką rzeczownikową on znaczy „wyrzucający”, które oznacza Jezusa Chrystusa uwalniającego świat od złego ducha (J 12, 31). Imię Kehat ma paralele w ugaryckim Aqhat (bohater eposu) i egipskim zapisie imienia kananejskiego A-amqehata3 (Levine, t. 1, 158). Skoro imię Kehat nie przynależy do imion biblijnych, sugeruje pewną „obcość”, a ponieważ zadaniem tego klanu jest obsługiwanie tego, co najświętsze, owa „obcość” wskazuje na Jezusa Chrystusa jako „obcego” w tym świecie (J 8, 23; 18, 36). Imię Merari pochodzi od rdzenia mrr (silny, mocny, gorzki), a zadaniem Merarytów było dźwiganie ciężkich, drewnianych elementów Przybytku, co kieruje uwagę na Jezusa dźwigającego krzyż i doznawaną przez Niego gorycz.


    Na nieco inne aspekty symboliki tych imion wskazuje Gaebelein (11), odnosząc to do Kościoła. Imię Gerszom wyprowadza z rdzenia gēr (obcy), czyli zwraca uwagę na sens separacji, oddzielenia, a klan ten miał pod opieką przedmioty będące jakby „na granicy”, służące oddzielaniu, ale też łączeniu. Także i my w tym świecie jesteśmy jakby „obcy” (2 P 2, 11) i „oddzieleni” (J 15, 19; 17, 14), a jednocześnie naszym zadaniem jest bycie łącznikiem pomiędzy Bogiem a ludzkością (J 17, 18. 23; List do Diogneta). Kehat i jego synowie byli odpowiedzialni za opiekę nad rzeczami najświętszymi, toteż ich posługa symbolizuje nabożeństwo serca, dokonujące się przez całkowite przylgnięcie do osoby Jezusa Chrystusa. Meraryci byli odpowiedzialni za całą zewnętrzną obudowę, a ich rola wskazuje, że my też mamy dźwigać w Kościele to, co widać z zewnątrz, oraz czuć się odpowiedzialnymi za całą budowlę Kościoła (np. Ef 2, 22; 4, 1-4).


    Kehatyci zostali przeznaczeni do dźwigania na swych barkach największych świętości, a jednocześnie ich życie było zagrożone przez tę bliskość. To ujęcie wskazuje na wagę posłannictwa osób konsekrowanych, którzy niejako dźwigają ten świat na swoich barkach. Ostrzeżenie pod adresem tych, co zbliżają się do Przybytku, ale są do tego niepowołani (w. 38), Hugo de Sancto Caro rozumie jako słowa przeciwko tym, którzy mimo iż nie zostali wybrani kanonicznie, domagają się pozycji i zaszczytów kościelnych albo wstępują do zakonów dla własnej ambicji czy wygody, a wtedy ich życie – duchowe, choć czasem także fizyczne – jest zagrożone.


    1.3.1.3. Wykupieni przez lewitów (3, 40-51)


    Po przedstawieniu lewitów, ich liczebności i obowiązków, narrator wraca do kwestii pierworodnych. Bóg poleca Mojżeszowi odrębnie policzyć wszystkich pierworodnych mężczyzn wśród Izraela, gdyż oni mają zostać zastąpieni przez lewitów. Poruszony tu problem dotyczy jednak nie tyle zastąpienia pierworodnych lewitami, bo ta kwestia była omówiona poprzednio (por. ww. 12-13), ile raczej okupu za tych spośród pierworodnych Izraelitów, których liczba wykraczała ponad liczbę lewitów.


    Kwestia wykupienia pierworodnych wiąże się z teologiczną koncepcją Starego Testamentu, rozwiniętą w całej pełni w Nowym. U ludów ościennych pierworodny syn był dziedzicem nie tylko większej części majątku rodowego, ale nade wszystko tradycji rodu. To on przejmował bóstwa opiekuńcze domostwa (A. Taggar-Cohen, Law and Family, 74-94). On także był odpowiedzialny za wypełnienie rytuałów wobec zmarłych rodziców. W Izraelu zastąpiono tę funkcję ofiarowaniem Bogu pierworodnych, czyli przeniesieniem do sfery sakralnej, natomiast celebracje kultowe wobec zmarłych były zabronione (Kpł 19, 29; Pwt 14, 1; 18, 11. 14; 26, 14).


    I. Tekst Biblii


    40PAN rzekł do Mojżesza, zarejestruj każdego pierworodnego płci męskiej z Izraelitów, od miesiąca i wzwyż. I podaj wykaz imion. 41I weźmiesz lewitów dla Mnie, w zamian za każdego pierworodnego Izraelitę, JA JESTEM PAN. A bydło lewitów, zamiast wszelkiego pierworodnego bydła Izraelitów. 42Zarejestrował Mojżesz, jak mu PAN rozkazał, każdego pierworodnego spośród Izraelitów. 43Liczba imion zarejestrowanych pierworodnych mężczyzn od jednego miesiąca i wzwyż: dwadzieścia dwa tysiące dwieście siedemdziesiąt trzy.


    44Przemówił PAN do Mojżesza. 45Weź lewitów w zamian za wszystkich pierworodnych Izraelitów, a bydło lewitów w zamian za ich bydło. A będą moimi lewici, JA JESTEM PAN. 46A wykupisz tych dwustu siedemdziesięciu trzech; tych co wśród pierworodnych Izraelitów przewyższają liczbę lewitów. 47Weź po pięć syklów od głowy. Według sykla świątynnego weźmiesz, sykl po dwadzieścia ger. 48I oddasz pieniądze te Aaronowi i jego synom – jako okup za nadliczbowych wśród nich. 49Wziął Mojżesz pieniądze okupu. Od tych co przewyższali liczbę wykupionych przez lewitów. 50Od pierworodnych Izraelitów wziął te pieniądze: tysiąc trzysta sześćdziesiąt pięć, w syklu świątynnym. 51Mojżesz oddał pieniądze z tego okupu Aaronowi i jego synom, zgodnie z poleceniem PANA. Tak jak przykazał PAN Mojżeszowi.


    II. Struktura tekstu


    Tradycja przekazu dzieli ten krótki fragment na dwie perykopy: pierwsza (ww. 40-43) mówi o zliczeniu pierworodnych Izraelitów, druga (ww. 44-51) – o wykupieniu tych, co przewyższają liczbę lewitów.


    III. Sens dosłowny


    40-43. Wersety te mówią o poleceniu Boga, aby zarejestrować pierworodnych Izraelitów, oraz o jego wykonaniu przez Mojżesza. Polecenie to w istocie jest przedłużeniem rozumienia misji lewitów, wybranych przez Boga spośród całego ludu, mających zastąpić tych, którzy z samej natury do Niego należą (ww. 12-13).


    Formuła wprowadzająca jest uproszczona, ale istota przekazu wyakcentowana powtórzeniami, wśród których szczególnie uderza trzykrotny nawrót frazy pierworodnych mężczyzn. Poza tym nietypowe usytuowanie wyrażenia JA JESTEM PAN, które kończy zdanie, akcentuje więź pierworodnych z Bogiem. Fraza ’ánî JHWH (JA JESTEM PAN) to samoprezentacja Boga, która występuje w najważniejszych punktach objawienia (np. Rdz 15, 8; 28, 13; Wj 6, 6. 8. 29; 20, 2) lub też w przykazaniach dotyczących świętości (np. Kpł 18 – 19, gdzie pojawia się 21 razy).


    44-51. Zakończenie rozdziału zamyka jakby klamrą część poprzednią, przedstawiającą rody lewitów, ich liczebność i zadania. Bóg ponownie (por. w. 12) poleca Mojżeszowi, aby przyjąć lewitów w zamian za pierworodnych, a za tę nadliczbową grupę pierworodnych Izraelitów każe wziąć okup w wysokości pięciu szekli za każdego. Rdzeń tu użyty (pdh) zawsze odnosi się do przekazywania własności od jednej osoby do innej (Ashley, 94). W tym przypadku mówi o przeniesieniu przynależności do Boga z pierworodnych Izraelitów na lewitów, czyli własność została przesunięta pomiędzy podmiotami.


    Kwota pięciu szekli jest ceną za niewolnika w okresie późnego brązu w Egipcie i Mezopotamii (G.J. Wenham, Leviticus 27, 2-8 and the Price of Slaves, 254-265). Według Księgi Kapłańskiej pięć szekli to cena małego chłopca (Kpł 27, 6), a cena mężczyzny wynosi pięćdziesiąt szekli (Kpł 27, 3).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Kontynuując rozumienie relacji lewitów i kapłanów jako obrazu Kościoła (Ciała) i Słowa Bożego (Głowy), narrator dodaje pierworodnych. Postać tę należy przede wszystkim rozumieć w sensie dosłownym: synem pierworodnym był adam, czyli ludzkość w stanie niewinności. Po upadku adama Bóg wybrał Izraela, lud historycznie zakorzeniony, który typicznie reprezentował rzeczywistość eschatologiczną (por. Rz 16, 5; 1 Kor 16, 15; 2 Tes 2, 13; Jk 1, 18). W najbardziej dosłownym sensie „Synem Pierworodnym” jest Jezus Chrystus (Rz 8, 29; Kol 1, 15. 18; Hbr 1, 6; Ap 1, 5), my zaś – przez Niego wykupieni – zostaliśmy przeznaczeni na „pierwociny” dla Boga (Hbr 12, 22-23). Klamrowa struktura tekstu, akcentująca relację lewitów i pierworodnych, wskazuje na relację Jezusa-Człowieka do każdego człowieka jako pochodzącego od adama. Wykupienie pierworodnych przez lewitów (symbolizujących cielesność Jezusa Chrystusa) odnosi się wprost do naszego zbawienia.


    Lewici zostali przez Boga wyznaczeni, aby zastąpić pierworodnych, którzy z natury do Boga należą. Orygenes (Hom. Num. 3, 2) mówi, że Bóg sam wybiera sobie pierworodnych, czyli wartych tego, aby byli podniesieni do tej szczególnej godności. Bóg działa ponad naturą, przez wzgląd na stan umysłu i serca (por. 1 Sm 16, 7b), toteż lepiej być pierworodnym przez wybranie aniżeli tylko takim się urodzić. Jako pierworodni przyjęci są ci, którzy nieustannie czuwają przy Bogu. Pierworodni Izraela zostali uświęceni przez śmierć pierworodnych Egipcjan (w. 13), którzy symbolizują wrogie moce, czyli demony. Ale pełne zwycięstwo odniósł dopiero Jezus Chrystus, „pierworodny całego stworzenia” (Kol 1, 15-16), który pokonał „Zwierzchności i Władze” (Kol 2, 15), a teraz „uświęca” tych, których wybiera (np. J 17, 18-20; 1 Kor 1, 2. 30; 6, 11; Hbr 2, 11; 10, 10. 14).


    Perykopa ta ma jeszcze inny sens mistyczny. Wędrując przez ten świat jakby przez pustynię, mamy na wzór lewitów strzec tego, co najcenniejsze, czyli znaków obecności Boga pośród świata, i dźwigać Jego słodkie jarzmo (Mt 11, 30), pamiętając, że wybranie i wyznaczone nam miejsce jest darem. Ruben był pierworodnym Jakuba, ale to nie on przewodził Izraelowi; Gerszom był pierworodnym Lewiego, a jednak to Kehat został wysunięty na pierwszą pozycję; Dawid był najmłodszym spośród synów Jessego, ale to on został wybrany na króla. Lewici, choć z natury nie byli do tego predestynowani, zajęli miejsce pierworodnych. Także i my, choć z natury na to nie zasługujemy, jesteśmy policzeni wśród pierworodnych.


    Interpretując liczby alegorycznie, Orygenes (Hom. Num. 4, 1) podaje, że liczba 22 000 dotyczy wszystkich stworzeń, natomiast do Izraela dodano liczbę 273 – liczbę dni rozwoju dziecka w łonie matki (co wiąże się z ówczesną wiedzą medyczną) – aby zaznaczyć, że narodziny człowieka są tajemnicą. W innej hermeneutyce symbolu liczbę tę można tłumaczyć następująco: 22 to liczba znaków alfabetu hebrajskiego, czyli liter, w których zapisano całość objawienia Pierwszego Przymierza, natomiast suma cyfr liczby 273 daje łącznie 12 (2+7+3), a więc liczba 22 273 pierworodnych obrazuje lud Pierwszego Przymierza, lud wybrany, ale wciąż związany więzami natury. Przeciwieństwem do tego jest lud Nowego Przymierza, który nie ma naturalnych podstaw do bycia wybranym, a jednak z woli Boga został takim uczyniony (por. Rz 11, 5-6. 24; 2 P 2, 9).


    1.3.2. Drugi cenzus – posługa lewitów (4, 1-49)


    Celem pierwszego spisu było ustalenie ogólnej liczebności lewitów, którzy mieli zastąpić pierworodnych Izraelitów, dlatego spisano ich od miesiąca wzwyż. Drugi spis ma ustalić liczebność tych, którzy mogą pracować przy przenoszeniu Przybytku, toteż obejmuje tylko mężczyzn zdolnych do ciężkich prac. Podobnie jak poprzedni, ten spis połączony został z opisem obowiązków, ale pierwszy podawał tylko ogólne dane, natomiast teraz szczegółowo przypisano zakres prac poszczególnym klanom. Prace lewitów określono terminem posługa, pochodzącym od rdzenia šmr (strzec, czuwać), a więc nawiązującym do specyfiki ich pracy. Słowo posługa w odniesieniu do lewitów jest typowe dla Księgi Liczb (Levine, t. 1, 172).


    Problemem w tym tekście jest podany wiek lewitów. W tej perykopie TM podaje zakres 30-50 lat, choć w innej (Lb 8, 23) wskazuje na wiek 25-50 lat, podczas gdy LXX w obydwu perykopach podaje wiek 25-50 lat. Tradycja rabiniczna rozstrzyga ten problem, stwierdzając, że lewici w wieku 25 lat zaczynali się uczyć, a mając 30 lat już samodzielnie posługiwali. To rozstrzygnięcie może być sugerowane przez qumrańczyków, którzy wykorzystując słowo cābā’ (armia), uznali, że każdy mężczyzna ma obowiązek przygotować się do walki i podejmuje to przygotowanie w wieku 25 lat, po czym, mając 30 lat, może już występować samodzielnie.


    Historycznie było prawdopodobnie nieco inaczej. Niektóre teksty ST podają, że lewici rozpoczynali służbę w wieku 20 lat (1 Krn 23, 27; 2 Krn 31, 17; Ezd 3, 8), ale nie podają górnego limitu. Intrygujące jest to, że według Księgi Liczb dwudziestoletni Izraelita mógł służyć w armii, a dwudziestoletni lewita jeszcze nie mógł pracować, więc w takim przepisie można widzieć wskazówkę do interpretacji ponaddosłownej. Wymagania co do wieku powtórzono 7 razy (4, 3. 23. 30. 35. 39. 43. 47), co dodatkowo kieruje uwagę na sens symboliczny.


    Porządek omawiania klanów jest podyktowany hierarchią odpowiedzialności, dlatego zmieniono kolejność ich wymieniania w porównaniu do poprzedniego cenzusu. Z tego też względu pierwszą i najobszerniejszą relację ze spisu poświęcono klanowi Kehatytów, odpowiedzialnemu za transport przedmiotów najświętszych – wyposażenia Namiotu Spotkania i ołtarza ofiar spalanych. Dopiero potem omówiono obowiązki Gerszonitów i Merarytów, nie tylko poświęcając im mniej uwagi, ale także zaznaczając ich odmienność w płaszczyźnie werbalnej.


    1.3.2.1. Kehatyci (4, 1-20)


    Kehatyci, potomkowie drugiego w kolejności syna Lewiego, w istocie tworzą dwie grupy. Ponieważ w trzecim pokoleniu wyodrębnił się klan kapłanów, terminem Kehatyci określani są pozostali potomkowie Kehata. Cenzusowi podlegają tylko ci spośród nich, którzy nie pełnili funkcji kapłańskiej, czyli wyłączeni zostali z niego Aaron i jego synowie, a także Mojżesz. Brak natomiast wzmianki o synach Mojżesza.


    Perykopa w istocie opisuje czynności związane z przygotowaniem do transportu przedmiotów najświętszych, które wykonują wyłącznie Aaronidzi. Lewici z rodu Kehata są wzmiankowani jedynie w końcowym etapie jako ci, którzy przyjdą nieść święte przedmioty. Posługa Kehatytów omówiona została z większymi detalami aniżeli posługi innych klanów, ponieważ to im została powierzona odpowiedzialność za transport rzeczy najświętszych, wyposażenia Świętego Świętych i ołtarza ofiar spalanych.


    I. Tekst Biblii


    4 1Przemówił PAN do Mojżesza i do Aaronaa. 2Sporządź spis wszystkich Kehatytów, pośród potomków Lewiego. Według ich klanów i rodów. 3Od trzydziestua lat i wyżej, aż do pięćdziesięciu lat; wszystkich nadających się do wojska, by pracować w Namiocie Spotkania. 4Oto służba Kehatytów w Namiocie Spotkania: rzeczy najświętsze. 5Wejdzie Aaron i jego synowie zanim wyruszy obóz, i spuszczą osłaniającą kotarę – i osłonią nią Arkę Świadectwa. 6Położą na nią osłonę ze skóry delfinówa, i rozciągną tkaninę z ﬁoletowej purpury na wierzchu. I włożą drążki jej. 7A na stół stojący przed nią rozciągną nakrycie z ﬁoletowej purpury, i położą na nim misy, czasze, tace i dzbany oﬁar płynnych. A jego chleb ustawiczny na nim zostanie. 8I rozciągną na nim drugą tkaninę karmazynową, i osłonią go okryciem ze skóry delfinów. I założą drążki. 9I wezmą tkaninę z ﬁoletowej purpury i osłonią świecznik oświetlający i jego lampy oraz jego szczypce i jego narzędzia do knotów. I wszystkie naczynia na oliwę, które służą do jego obsługi. 10Włożą go, i wszystkie jego sprzęty, w pokrowiec ze skóry delfinów. I ustawią na noszach. 11A na złoty ołtarz rozciągną tkaninę z ﬁoletowej purpury i osłonią okryciem ze skóry delfinów. I włożą jego drążki. 12I wezmą wszystkie przybory do posługi, które służą im w miejscu świętym, owiną je tkaniną z ﬁoletowej purpury i osłonią okryciem ze skóry delfinów. I ustawią na noszach. 13I oczyszcząa z popiołu ołtarz. I rozciągną na nim tkaninę z czerwonej purpury. 14Położą na nim wszystkie jego przybory, którymi posługują się przy nim, popielnice, widełki, łopatki, kropielnice, wszystkie sprzęty ołtarza. I rozciągną na nim okrycie ze skóry delfinów i włożą jego drążki. 15A gdy dokończy Aaron i jego synowie okrywanie tych świętości, i wszystkich naczyń świętych przed wyruszeniem obozu, dopiero wtedy przyjdą Kehatyci aby je nieść, ale nie dotkną świętości, aby nie pomarli. Takie jest dzieło Kehatytów w Namiocie Spotkania. 16A kapłan Eleazar, syn Aarona, ma nadzór nad oliwą do świecznika, wonnym kadzidłem, ustawiczną oﬁarą pokarmową i oliwą namaszczenia. Oraz nadzór nad całym Przybytkiem i wszystkim co w nim, w świątyni i jej sprzętacha.


    17Przemówił PAN do Mojżesza i Aarona. 18Nie wyniszczcie szczepu klanu Kehatytów; spośród lewitów. 19Tak czyńcie im, a będą żyć i nie umrą dotykając sprzętów najświętszych. Aaron i jego synowie przyjdą i postawią ich, każdego przy jego służbie i jego obowiązku. 20A nie przyjdą patrzeć na demontaż świątyni, aby nie umarli.


    


    1a) Część rkpss pomija imię Aarona.


    3a) LXX czyta: dwudziestu pięciu (za 8, 24).


    6a) LXX czyta: ze skóry fioletowej; tak samo w ww. 8. 10. 14.


    13a) LXX tłumaczy inaczej.


    16a) LXX: nad wszystkimi czynnościami w miejscu świętym.


    II. Struktura tekstu


    W tradycji przekazu tekst dzieli się na dwie perykopy: pierwsza (ww. 1-16) obejmuje wprowadzenie i instrukcję przygotowania do transportu wewnętrznej części Przybytku, za którą to czynność odpowiedzialni są kapłani; druga (ww. 17-20) to ostrzeżenie dotyczące niebezpieczeństw grożących Kehatytom. Pod względem literackim wyróżnić trzeba zawartą w pierwszej perykopie długą formułę wprowadzającą (ww. 1-3), wiążącą się z poleceniem dokonania spisu zdolnych do pracy.


    Tekst ma charakter instrukcji, a więc podaje kolejne czynności, jakie należy wykonać. Podobnie jak inne instrukcje Pięcioksięgu jest fragmentaryczny, koncentrując się na obrazie raczej teologicznym aniżeli realistycznym.


    III. Sens dosłowny


    1-3. Pierwsze wersety to polecenie policzenia mężczyzn w wieku 30-50 lat w klanie Kehatytów. Polecenie dokonania spisu brzmi odmiennie od poprzedniego, gdzie używano form czasownika pqd (zliczyć, zarejestrować), a teraz użyto wyrażenia, którego sens można oddać frazą wykonać spis całości (nāśā’ ’et-rō’š).


    Polecenie Boga w TM jest adresowane do Mojżesza i Aarona, ale szereg manuskryptów pomija Aarona. W odniesieniu do Gerszonitów (w. 21) polecenie Boga jest adresowane wyłącznie do Mojżesza, a w odniesieniu do Merarytów w ogóle nie ma formuły wprowadzającej. Rozróżnienie to wskazuje na wyjątkowość posługi Kehatytów.


    4-14. Dość obszerny fragment tekstu koncentruje się na czynnościach, jakie mają wykonać kapłani, aby odpowiednio przygotować do transportu przedmioty najświętsze, których dotykać mogli jedynie oni. Dokładny opis okrywania arki i wyposażenia wewnętrznej części Namiotu wykorzystuje informacje zawarte w Księdze Wyjścia (Wj 25 – 30), mówiące o przedmiotach i typach okryć na poszczególne przedmioty.


    Narrator dokładnie podaje, co mają wykonać kapłani: cztery czynności przygotowujące arkę; cztery czynności przygotowujące stół chlebów pokładnych (wraz z pięcioma przedmiotami do niego należącymi); trzy czynności przygotowujące świecznik (wraz z czterema przedmiotami do niego należącymi); trzy czynności przygotowujące złoty ołtarz; trzy czynności przygotowujące pozostałe przedmioty służące w Przybytku. Następnie autor przechodzi do ołtarza ofiar spalanych, wymieniając pięć czynności przygotowujących go do transportu (wraz z czterema przedmiotami do niego należącymi). Wyliczanie to nie odzwierciedla faktycznych potrzeb, ale wskazuje na poziomy świętości i kieruje uwagę na znaczenie poszczególnych elementów Przybytku. Tekst hebrajski mówi o sześciu przedmiotach noszonych przez Kehatytów, natomiast LXX i PentSam dodają siódmy: naczynie do obmyć rytualnych i jego podstawę.


    Przedmioty niesione przez Kehatytów były na zewnątrz okryte materiałem, oddanym słowem taHaš, które bywa tłumaczone jako borsuk lub delfin. Prawdopodobnie chodzi tu o skórę delfina „dugong”, występującego powszechnie w wodach Morza Czerwonego, mocną i nieprzemakalną, której ludy starożytnego Bliskiego Wschodu używały powszechnie w kulcie (Levine, t. 1, 166). Współcześnie kobiety arabskie noszą niekiedy buty ze skóry tego delfina (Ashley, 103). Wyrażenie to występuje także u proroka Ezechiela (Ez 16, 10) w zdaniu: „buty z miękkiej skóry” (BT) lub „buty z najlepszej skóry” (BP, BŚP). Ksiądz Jakub Wujek (unikając problemu) w tym wersecie tłumaczy: „skóra fioletowej barwy”, co ma uzasadnienie w języku akadyjskim.


    Inną propozycję tłumaczenia tego słowa podaje N. Mastnjak (Hebrew taHaš, 204-212). Słowo odpowiadające hebrajskiemu taHaš (tu—šum) występuje w tekstach z Mari jako rodzaj kosztownej tkaniny (prawdopodobnie wełnianej), zwykle kupowanej w niewielkich ilościach. Duża ilość tego materiału była użyta do zbudowania namiotu dla Zimri-Lina (—urpatum). Mastnjak przywołuje jeszcze inne słowa odnoszące się do konstrukcji namiotów, pojmowanych jako miejsca przeznaczone dla bóstw, z kręgu kultury zachodnio-semickiej w drugiej połowie II tysiąclecia, sugerując, że tam ma swoje źródła opis Przybytku Izraela.


    15-16. Użycie czasownika w liczbie pojedynczej pozwala wyakcentować wiodącą rolę Aarona i podporządkowaną rolę jego synów. Kehatyci mogą przystąpić do pracy dopiero wtedy, gdy kapłani wszystko przygotują. Tekst podkreśla, że nie wolno im dotykać żadnych przedmiotów bez okrycia. Współbrzmi to ze starożytnym podejściem do przedmiotów sakralnych, których mogły dotykać tylko osoby do tego wyznaczone. Instrukcja ta znajduje analogię w pewnym tekście hetyckim, który mówi o dwu grupach obsługujących sanktuarium i ukazuje pozabiblijne analogie do współdziałania Kehatytów i kapłanów (ANET, 207-210). Perykopę kończy werset mówiący o posłudze Eleazara, sprawującego nadzór nad Kehatytami, nad sanktuarium i jego wyposażeniem. Narrator dodatkowo wymienia cztery dobra świątynne, którymi opiekuje się Eleazar.


    17-20. Ostatnie wersety ostrzegają przed niebezpieczeństwem, na jakie narażeni są Kehatyci, i ustanawiają kapłanów odpowiedzialnymi za ich bezpieczeństwo. Z powodu bezpośredniego kontaktu z sancta ich posługa była wystawiona na niebezpieczeństwo śmierci, gdyby (np. powodowani ciekawością) zbliżali się do rzeczy świętych. Nie wolno im nie tylko dotykać, ale nawet oglądać świętych przedmiotów, które będą nosić na własnych barkach.


    Ostrzeżenie to jest adresowane nie do Kehatytów, ale do Mojżesza i Aarona. Narrator używa tu mocnego słowa: nie wyrąbujcie klanu Kehatytów, które równocześnie pokazuje wagę zagrożenia i hierarchię odpowiedzialności.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Perykopa mówi o rozbieraniu Przybytku na czas transportu, czyli o tymczasowym „zniszczeniu” jego formy i „odbudowie” w nowej; inaczej, „zniszczenia” w starym miejscu i „odbudowaniu” w nowym. Typicznie odnosi się to do śmierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, a także każdego z nas, odkupionych Jego Krwią, przeznaczonych do życia wiecznego. Opis przygotowania Przybytku do transportu zaczyna się od części wewnętrznej, najbardziej świętej, w czym można widzieć wezwanie, aby nasze serca były zawsze gotowe na „zniszczenie” i „odbudowanie”. Symbolicznie takie umieranie dokonuje się w każdej spowiedzi.


    Przywołane kolory mają znaczenie symboliczne. Okrycia z fioletowej (niebieskiej) i czerwonej purpury wskazują na poziomy sakralności przedmiotów. Kolory te zastosowano w wykonaniu zasłony oddzielającej miejsce najświętsze od przedsionka Namiotu (Wj 26, 31. 36), stroju arcykapłana (Wj 28, 5-37), natomiast fioletowej purpury użyto także do frędzli noszonych przez Izraelitów (Lb 15, 37-40). Purpura należała w starożytności do najdroższych barwników i zarezerwowana była dla stroju reprezentacyjnego władców. W ikonografii chrześcijańskiej kolor niebieski symbolizuje sferę boską, a kolor czerwony, jako związany z krwią, odnosi się do Wcielenia. Zatem zarówno w tradycji starotestamentalnej, jak i chrześcijańskiej kolory te świadczą o królewskiej godności.


    Instrukcję dotyczącą posługi Kehatytów Orygenes (Hom. Num. 5, 1-2) odczytuje jako wyraz czynności niosących sens mistyczny, głębszy niż to, co widoczne, i komentuje to następująco.


    „Namiotem Spotkania” jest Kościół, a w nim znajdują się ludzie o różnych zasługach i poziomach świętości, na co wskazuje symbolika przedmiotów: siedem najświętszych „obiektów” w Przybytku symbolizuje postacie obdarzone szczególnymi charyzmatami w Kościele, np. świecznik to apostołowie, stół i chleby na nim to „łaknący sprawiedliwości” (Mt 5, 6), ołtarz kadzielny to modlący się „dniem i nocą” (Łk 18, 7), ołtarz ofiar spalanych to pokutnicy ofiarujący siebie za innych, cheruby to nauczyciele. Tymi, którzy ich niosą na ramionach są aniołowie. Liczba siedem może także wskazywać na siedem sakramentów.


    Kehatyci niosą na ramionach swoich przedmioty najświętsze, które wcześniej muszą być przygotowane odpowiednio przez kapłanów, bo gdyby nie były uprzednio osłonięte, toby niosący je umarli. Ostrzeżenie to pokazuje, że tajemnice niebiańskie „bez osłony” mogą oglądać jedynie ci, którzy są odpowiednio przygotowani, czyli którzy poświęcają swoje życie poznawaniu Boga i kontemplacji tajemnic wiary. Jednakże osoby dostępujące tej łaski muszą mieć świadomość odpowiedzialności za przekazywanie owoców poznania pozostałym ludziom. Tajemnice te muszą być przekazywane dalej w pewnym sensie „osłonięte”, czyli w metaforach, symbolach, rytuałach, tak jak osłonięte były przedmioty Przybytku. Człowiek nieprzygotowany mógłby bowiem „umrzeć”, tzn. zgrzeszyć przez błędne ich pojmowanie (por. 2 P 3, 16).


    Trzy warstwy okryć świętych przedmiotów symbolicznie wskazują na kolejne poziomy odsłaniania tajemnicy Objawienia. „Święte naczynia” to powierzone kapłanom i nauczycielom Kościoła tajemnice doktryny. Należy nauczać ich z mądrością, aby przez niedbałe i zbyt pochopne ich odsłanianie albo przez udzielanie nauki osobom nieprzygotowanym nie narazić ich na świętokradztwo wskutek błędnego rozumienia wiary. Osłonięcie dotyczy życia chrześcijańskiego, bo my także podczas modlitwy „bierzemy na ramiona” rzeczy święte, chociaż nie widzimy ich istoty, a potem „Aaron”, który to widzi, przekazuje nam ich znaczenie, ale „pod zasłoną”.


    1.3.2.2. Gerszonici (4, 21-28)


    Relacja dotycząca Gerszonitów w formie literackiej nawiązuje do poprzedniej, ale w treści różni się od niej. Podobnie jak pierwsza, rozpoczyna się poleceniem dokonania spisu mężczyzn zdolnych do pracy i ustala zakres obowiązków dla klanu Gerszonitów, jednak nie mówi nic o przygotowaniu elementów do transportu, wymieniając jedynie te, które mają być dźwigane przez Gerszonitów. Wyszczególnianie przenoszonych przedmiotów zaczyna się od tych, które są bliskie obiektom o większej świętości, a następnie przechodzi się do bardziej zewnętrznych.


    I. Tekst Biblii


    21Przemówił PAN do Mojżesza. 22Zlicz również wszystkich Gerszonitów. Według ich rodów i klanów. 23Od trzydziestua lat i wyżej, aż do pięćdziesięciu lat; wszystkich nadających się do wojska, by pełnili służbę w Namiocie Spotkania. 24A oto służba klanu Gerszonitów: służyć i dźwigać. 25Będą oni dźwigać pokrycie Przybytku, Namiot Spotkania, jego przykrycie i okrywające go z wierzchu pokrowce ze skóry delfinów. Także zasłonę od wejścia do Namiotu Spotkania. 26I zasłony dziedzińca, zasłonę od bramy na dziedziniec otaczający Przybytek i ołtarz, sznury i wszelkie narzędzia potrzebne do ich służby. I niech oni obsłużą wszystko, co ma być zrobione przy tym. 27Pod nadzorem Aarona i jego synów będzie wszelka służba Gerszonitów, każde ich brzemię i każda ich służba. I wyznaczcie dla nich posługę przy każdym obowiązkua. 28To jest służba klanów Gerszonitów przy Namiocie Spotkania. Nadzór nad nimi będzie miał Itamar, syn kapłana Aarona.


    


    23a) Por. przypis do 4, 3a.


    27a) LXX poprawia ostatnią frazę według 4, 32 (eks onomatōn).


    II. Struktura tekstu


    Perykopa, wyodrębniona w tradycji przekazu tekstu, obejmuje adresowaną do Mojżesza instrukcję dotyczącą cenzusu i posługi Gerszonitów. Zastosowano tu schemat: polecenie, zakres obowiązków, podsumowanie.


    III. Sens dosłowny


    21-22. Pierwsze dwa wersety tworzą wprowadzenie. Bóg poleca Mojżeszowi, podobnie jak w przypadku klanu Kehatytów, aby również dla nich wykonać spis całości. Adresatem Bożego polecenia jest tylko Mojżesz, a liczenie ma odwrotny kierunek niż u Kehatytów (najpierw rody, potem klany). Ponadto brakuje też słowa wśród lewitów. Różnice wskazują na inne znaczenie tego klanu w hierarchii posług.


    23-28. Odmienność Gerszonitów jest podkreślona także przez dalszy ciąg Bożego polecenia. Podczas gdy obowiązki Kehatytów w zakresie transportu sanktuarium były opisane wespół z działaniami kapłanów, w przypadku Gerszonitów jest to podane bezpośrednio. Gerszonici byli odpowiedzialni za transport dziesięciu przedmiotów należących do zewnętrznych części Namiotu Spotkania oraz jego dziedzińca, a pracować mieli pod nadzorem Itamara, młodszego syna Aarona.


    Brak wzmianek o przygotowaniu przez kapłanów przedmiotów, które Gerszonici mieli transportować, świadczy o niższym poziomie sakralności. Przywołano natomiast jeden element wspólny, skórę delfinów, którą okrywano sześć przedmiotów noszonych przez Kehatytów, a teraz wymieniono siódmy przedmiot – okrycie Namiotu Spotkania.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Wymienione tu dziesięć przedmiotów symbolicznie wskazuje na pełnię ich posługi, która to posługa – choć dotyczyła przedmiotów o niższym statusie sakralności – w niczym nie ustępowała godności względem Boga. Liczba dziesięć kieruje uwagę na Dekalog, przekazany przez Boga Izraelowi, a za jego pośrednictwem całej ludzkości. Przykazania odnoszą się bezpośrednio do życia ludzkiego, zatem werbalizują to, co niejako „osłania” istotę natury ludzkiej. Ludzkość w stanie pierwotnej niewinności żyła w bezpośredniej obecności Boga, mając doskonałe poznanie rzeczywistości, ale po grzechu to poznanie zostało ograniczone. Dekalog, odnosząc się do codzienności, wskazuje, w jaki sposób człowiek może wrócić na drogę pełnego uczestnictwa w rzeczywistości: przez jednoznaczne zwrócenie się ku Bogu jako źródłu swej egzystencji, a w konsekwencji przez postępowanie moralne dostępuje stopniowego poznania prawdy o świecie stworzonym, o sobie samym i o Bogu.


    Gerszonici transportowali lżejsze elementy Przybytku, Namiot i jego okrycie oraz zasłony, czyli osłony tego, co najświętsze. Obiekty te należą do tej sfery, która oddziela to, co widoczne tylko dla Boga (wnętrze Przybytku), od tego, co widoczne dla ludzkich oczu. W przyjętej tu symbolice można w tym widzieć posługę nauczycieli nauki Kościoła, zgłębiających prawdy wiary dostępne za pomocą rozumu i łaski, i przekazujących je w formie dostępnej ludzkiemu językowi. Gerszonici byli najmniejszym liczebnie klanem wśród lewitów, a Izrael – „najmniejszym” pośród ludów ziemi (por. Pwt 7, 7), ale to im Bóg powierzył zasłony, czyli tajemnicę Objawienia, którą przekazali światu jakby „pod zasłoną” (1 Kor 12, 13).


    1.3.2.3. Meraryci i podsumowanie (4, 29-49)


    Ostatni punkt łączy kilka tematów, a złożoność tekstu świadczy o specyficznej pozycji klanu Merarytów wśród klanów lewickich. Opis cenzusu klanu Merarytów ma zupełnie inną strukturę niż poprzednie, co w retoryce tekstu również oznacza inny status i inne posłannictwo tego plemienia.


    I. Tekst Biblii


    29Meraryci: według ich klanów i rodów zarejestruj ich. 30Od trzydziestua lat i wyżej, aż do pięćdziesięciu lat; wszystkich nadających się do wojska, by pełnili służbę w Namiocie Spotkania. 31To jest przydział ich obowiązków, w całej ich służbie w Namiocie Spotkania: deski Przybytku, ich poprzeczki, słupy i cokołya. 32I słupy dziedzińca okalającego z ich podstawami, z ich kołkami i ich sznurami, i wszystkie ich przybory i wszystko co potrzebne do ich obsługi. A wskażecie każdemu imiennie zakres ich posługi. 33Taka jest powinność klanów Merarytów, w ich służbie w Namiocie Spotkania. Pod nadzorem Itamara, syna kapłana Aarona.


    34I zarejestrował Kehatytów, Mojżesz i Aaron oraz wodzowie społeczności. Według ich klanów i rodów. 35Od trzydziestua lat i wyżej, aż do pięćdziesięciu lat. Wszystkich nadających się do wojska, by służyli w Namiocie Spotkania. 36A zarejestrowanych według ich klanów było: dwa tysiące siedmiuset pięćdziesięciu. 37Oto zarejestrowani z klanu Kehata, każdy służący w Namiocie Spotkania. Których spisał Mojżesz i Aaron, zgodnie z przykazaniem PANA danym Mojżeszowi.


    38I zarejestrowani Gerszonici: według ich klanów i rodów. 39Od trzydziestu lat i wyżej, aż do pięćdziesięciu lat; wszyscy nadający się do wojska, by służyć w Namiocie Spotkania. 40I było zarejestrowanych według ich klanów i rodów: dwa tysiące sześćset trzydziestu. 41Oto zarejestrowani z klanów Gerszona, każdy posługujący w Namiocie Spotkania, których zarejestrował Mojżesz i Aaron, według słowa PANA.


    42I zarejestrowani z klanów Merarytów: według ich klanów i rodów. 43Od trzydziestu lat i wyżej, aż do pięćdziesięciu lat; wszyscy nadający się do wojska, by służyć w Namiocie Spotkania. 44I było zarejestrowanych według ich klanów: trzy tysiące dwustu. 45Oto zarejestrowani z klanów Merarytów. Których zarejestrował Mojżesz i Aaron, według słowa PANA do Mojżesza.


    46To są wszyscy zarejestrowani lewici, których zarejestrował Mojżesz i Aaron i wodzowie Izraela. Według ich klanów i ich rodów. 47Od trzydziestu lat i wyżej, aż do pięćdziesięciu lat. Wszyscy zdolni pełnić obowiązki swej służby oraz służbę tragarzy w Namiocie Spotkania. 48Było spisanych: osiem tysięcy pięciuset osiemdziesięciu. 49Według słowa PANA zarejestrował ich przez Mojżesza, każdego przy jego służbie i jego brzemieniu. I zostali zarejestrowani zgodnie z rozkazem PANA do Mojżesza.


    


    30a) Por. przypis do 4, 3a.


    31a) LXX dodaje kilka słów.


    35a) Por. przypis do 4, 3a. To samo w ww. 39. 43. 47.


    II. Struktura tekstu


    Punkt ten obejmuje dwie perykopy, niezwykle zróżnicowane pod względem literackim. Pierwsza łączy polecenie dokonania spisu Merarytów (ww. 29-30) i wykaz ich obowiązków względem sanktuarium (ww. 31-33) oraz podsumowanie spisu Kehatytów (ww. 34-37). Druga perykopa zawiera: podsumowanie spisu Gerszonitów (ww. 38-41), podsumowanie spisu Merarytów (ww. 42-45), podsumowanie całego spisu lewitów zdolnych do pracy (ww. 46-48) i formułę zakończenia (w. 49).


    III. Sens dosłowny


    29-30. Perykopa rozpoczyna się poleceniem Boga, ale zasadniczą różnicę w stosunku do poprzednich cenzusów stanowi brak komentarza narratora o poleceniu Boga oraz brak imienia Mojżesza. Inny też jest pierwszy czasownik – w przypadku Kehatytów i Gerszonitów użyto wykonaj spis, wyznacz (nāśō’), a tutaj użyto typowego zarejestruj (tipqōd), który odnosił się do cenzusu Izraelitów. Meraryci mają być liczeni w takiej samej kolejności jak Kehatyci (najpierw klany, potem rody).


    31-33. Klan Merarytów był odpowiedzialny za transport najcięższych części sanktuarium, czyli całej konstrukcji, na której Przybytek się opierał, a wyliczono również dziesięć elementów. Meraryci, podobnie jak Gerszonici, mieli pracować pod nadzorem Itamara, najmłodszego syna Aarona.


    34-37. Bezpośrednio po omówieniu zadań Merarytów narrator przechodzi do relacji ze spisu Kehatytów, mówiąc, że spisu dokonali Mojżesz i Aaron wraz ze starszyzną Izraela, choć wzmianki o uczestnictwie starszyzny nie było w poleceniu. Relacja obejmuje dane: strukturę klanową, wiek poddanych spisowi i liczbę zarejestrowanych. Podsumowanie powtarza, że spisu dokonali Mojżesz i Aaron (nie wspominając już o starszyźnie), a więc tą klamrową strukturą tekstu akcentuje szczególny status Kehatytów.


    Werset 34 (podobnie jak poprzednio) cechuje się niekonsekwencją gramatyczną, bo czasownik użyto w liczbie pojedynczej, natomiast podmiot zdania stanowią liczne osoby.


    38-41. Następnie narrator przechodzi do klanu Gerszonitów, podając liczbę mężczyzn zdolnych do pracy z tego klanu. Używa schematu zastosowanego wcześniej do Kehatytów, czyli podaje: strukturę klanową, wiek poddanych cenzusowi i liczbę zarejestrowanych, dodając, że spisu dokonali Mojżesz i Aaron z rozkazu PANA.


    42-45. Dopiero teraz podano relację ze spisu Merarytów według schematu zastosowanego do Gerszonitów.


    46-48. Podsumowanie mówiące o zliczeniu wszystkich potomków Lewiego zamyka kwestię spisów lewitów. Także w podsumowaniu zachowano elementy schematu: wiek (od trzydziestego do pięćdziesiątego roku życia), zdolność do służby (do pracy), spisanie ich według ich rodów i klanów oraz całkowitą liczbę lewitów zdolnych do pracy przy transporcie Przybytku.


    49. Formuła zakończenia mówi o posłuszeństwie, ale tekst jest niejasny (Według słowa PANA zarejestrował ich przez Mojżesza), ponieważ brakuje podmiotu czasownika zliczył, zarejestrował (ûpequdājw). Tradycja rabiniczna odczytuje jako znak to, że lewitów liczył nie Mojżesz, ale Bóg osobiście (Raszi), niemniej problem i tak pozostaje, nieco podobny do wcześniej występującego (por. w. 34).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Połączenie w jednej perykopie cenzusu Merarytów i podsumowania cenzusu Kehatytów pozornie wydaje się nieuzasadnione, ale celem jest ukazanie silnej zależności pomiędzy tymi, którzy są uprzywilejowani posługą w najbliżej świętości (Kehatyci) i posługą najbardziej od nich oddaloną (Meraryci). Motyw ten, choć w innych słowach, pojawia się w listach Pawła (np. 1 Kor 1, 27-28; 2 Tm 2, 20-21), akcentując, że w Kościele nie ma miejsc lepszych i gorszych, bo świętość osoby nie zależy od wykonywanej posługi. Wszyscy natomiast mają współdziałać ze sobą w służeniu Bogu i sobie nawzajem (Ga 5, 13; Ef 4, 1-3. 31-32; 1 P 4, 10). Tę prawdę podkreśla płaszczyzna literacka przez używanie stałego schematu w relacji ze spisu, a także przez przypisanie wszystkim identycznego wieku.


    Czynności związane z przenoszeniem Przybytku są przeznaczone wyłącznie dla lewitów w określonym wieku, co Orygenes (Hom. Num. 5, 2) tłumaczy tym, że nie każdy dojrzał do podjęcia takiej posługi. Podążając za LXX (która ustala dolną granicę na 25 lat), podany wiek interpretuje następująco: 25 = 5 x 5, a to wskazuje na konieczność doskonalenia pięciu zmysłów, aby „człowiek duchowy” miał pełnię władzy nad swym ciałem. Górna granica, wyrażona liczbą pięćdziesiąt, odnosi się do zbawienia, bo liczba ta dotyczy darowania długów (np. Łk 7, 41-42; Dz 2, 1-4), czyli symbolizuje wprowadzenie człowieka do wiecznej szczęśliwości. Orygenes przywołuje jeszcze inne przykłady liczby pięćdziesiąt, które także współbrzmią z ideą zbawienia. Przede wszystkim dotyczy to jubileuszy (Kpł 25), gdy Izraelici celebrowali powrót do swej ojcowizny, utraconej wskutek problemów gospodarczych. Inny przypadek to święto Pięćdziesiątnicy (7 x 7 dni + 1 dzień), czyli celebracja pierwocin zbiorów (Kpł 23, 10). Abraham od pięćdziesięciu rozpoczyna prośbę o ocalenie Sodomy (Rdz 18, 24). Biorący udział w walce z Madianitami (Lb 31, 20. 30) ofiarowują pięćsetną, a pozostali Izraelici pięćdziesiątą część łupu.


    Zastosowaną w TM liczbę trzydziestu lat jako dolną granicę zdatności do służby w sanktuarium można wytłumaczyć za pomocą symboliki liczby trzy, bo w świecie semickim liczby są jednym z podstawowych elementów retoryki. W Biblii „trzeci dzień” jest dniem rozstrzygającego wydarzenia (np. Rdz 22, 1-4; 31, 22; 40, 20; 42, 18; Wj 19, 1. 11; Łk 2, 41-46; Mt 16, 21; J 2, 1; Dz 10, 40), zatem lewici mający trzydzieści lat są tymi, którzy wchodzą w trzecią dekadę życia, czyli podejmują nowe, dopełniające ich życie dzieło. Symbolicznie oznacza to, że każdy w pewnym momencie swego życia dorasta do obowiązków wyznaczających nowy etap i nową jakość.
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    1.4. Świętość obozu (5, 1 – 6, 27)


    Czasami uważa się ten fragment za rodzaj dygresji, bo rozdziały poprzednie (1 – 4) i następujący potem opis dedykacji ołtarza (Lb 7) łączą się z dalszą częścią dotyczącą kapłanów i lewitów (Lb 8), tworząc sekcję poświęconą kultowi (Levine, t. 1, 279). Można jednak spojrzeć inaczej. Charakterystyczną cechą retoryki Pięcioksięgu jest łączenie jednostek literackich na zasadzie skojarzeń, a nie chronologii wydarzeń czy tekstu (T. Stanek, Księga Liczb – obraz drogi, 64-66). Pierwsze rozdziały ukazały zewnętrzny kształt wspólnoty Ludu Wybranego, świeckich i lewitów, ich hierarchię i zadania. Kształt zewnętrzny jednak to za mało dla tak wzniosłego celu, dlatego zaraz potem pojawiają się polecenia i przykazania związane z wymiarem wewnętrznym, który tu właśnie został ukazany.


    Sekcję rozpoczynają normy odnoszące się do wymogów formalnej doskonałości wspólnoty (Lb 5), ujęte w trzy grupy: trzy typy nieczystych rytualnie (ww. 1-4), człowiek grzeszący nieumyślnie (ww. 5-10), kobieta podejrzewana o cudzołóstwo (ww. 11-31). Odrębna czwarta grupa – jakby dopełniająca, a zarazem wykraczająca poza te wskazane wcześniej – to osoba ofiarowująca się dobrowolnie Bogu (6, 1-21), ukazująca zdolność przekroczenia tego minimum przez samopoświęcenie. Wszystkie normy łączy sformułowanie mężczyzna lub kobieta, które z zasady nie występuje w tekstach normatywnych. Każdej z tych grup poświęcona jest odrębna perykopa, rozpoczynająca się formułą wprowadzającą, zróżnicowaną w poszczególnych perykopach (Cole, 119-121). Całość jest ukoronowana przepięknym błogosławieństwem (6, 22-27), które niejako zamyka kwestie organizacji obozu, a jednocześnie pokazuje odpowiedź Boga na posłuszeństwo Izraelitów.


    Pięć postaci negatywnych symbolicznie obejmuje całokształt odniesień osobowych, a trzy normy omawiające postawy wobec tych postaci wskazują na trzy kluczowe dla życia społeczności obszary. Cielesna doskonałość, grzechy nieumyślne i wierność małżeńska mają za cel ustanowienie minimum prawidłowych odniesień wewnątrz wspólnoty, natomiast nazireat prezentuje ofiarność wykraczającą poza minimum wymogów kultowych i moralnych. Kończące sekcję błogosławieństwo akcentuje, że pielgrzymka Izraela to udział w całokształcie ludzkiej historii, którą Bóg prowadzi do dobrobytu i pokoju (Stubbs, 51-2).


    Omawiany fragment zestawia opozycje: święte / pospolite ↔ czyste / nieczyste (5, 1-4); grzech / sprawiedliwość ↔ wierność / niewierność (5, 5-31); oddanie Bogu ↔ apostazja (6, 1-21). Odzwierciedlają one fundamentalną opozycję: wiara i posłuszeństwo ↔ brak wiary i bunt. W najszerszym znaczeniu zestawiono tu obrazy negatywne (5, 1-31) i pozytywne (6, 1-21), odnoszące się do ludzkiej kondycji w tym świecie oraz ludzkiej zdolności wzniesienia się ponad to, co słabe i grzeszne. Poprzez przykazania Bóg pomaga Izraelitom wybierać wierność, dzięki czemu może ich strzec i błogosławić (6, 22-27), pomagając im znaleźć właściwe miejsce w relacji do Boga i do braci.


    Zgodnie z zaznaczoną tu tematyką, dla celu komentarza dzielę tę sekcję na pięć części.


    Ekskurs 2
Rytuał


    Rytuały opisane w Pięcioksięgu bywają niekiedy trudne do zrozumienia dla współczesnego czytelnika, tym bardziej że żyjemy w świecie, w którym dominuje indywidualizm. Rytuały zawsze rodzą się we wspólnocie i wraz z nią wzrastają, a gdy zanikają więzi wspólnotowe, zanika również rozumienie znaków i symboli (T. Stanek, Rytuał – pamięć – wspólnota, 23-34; M. Douglas, Symbole naturalne, 61-109; D. Hervieu-Leger, Religia jako pamięć). Teksty ST odnoszące się do rytuałów pozwalają na wejrzenie w świat społeczności stanowiącej „organizm”, utworzony przez silne więzi pomiędzy jej członkami oraz pomiędzy wspólnotą i jej Bogiem.


    Charakterystyczną cechą rytuału jest specyficzny język. Symboliczne przedmioty i gesty ukazują właściwe dla danej społeczności rozumienie świata. Członkowie wspólnoty zaś, uczestnicząc w rytuale, komunikują sobie nawzajem jego sens i wypływający z niego system wartości moralnych, a równocześnie publicznie wyznają przynależność do tejże wspólnoty. Sformalizowany charakter rytuału wyklucza wszelką dyskusję, otwierając pole do akceptacji albo całkowitego odrzucenia (D. Janzen, Priestly Sacrifice). Rytuały wyrażają prawdę o więzi z Bogiem w sposób wizualny, różny do werbalnego, typowego dla mów prorockich i modlitwy.


    Opisane Lb 5, 1 – 6, 27 rytuały odnoszą się do czystości, rytualnej i moralnej. O ile wymogi moralne są wciąż oczywistością, o tyle czystość rytualna nierzadko budzi emocjonalny sprzeciw. Należy jednak pamiętać, że ludy starożytnego Bliskiego Wschodu pojmowały świat holistycznie. Stąd dużą wagę przywiązywano nie tylko do czynów, ale również do statusu ontycznego osoby. Antropologia rozumie czystość rytualną jako symboliczny wyraz doskonałości kosmosu, a więc to, co ST nazywa nieczystością lub skażeniem jest niedoskonałością natury, objawiającą zaburzenia kosmicznej harmonii, np. takie zwierzęta, których kształt fałszuje wyznaczane granice doskonałości (por. Kpł 11), czy też wzmiankowane w tej części księgi niedoskonałości ciała ludzkiego stanowiące nieczystość.


    Nieczystość rytualna człowieka wiąże się zatem z naruszeniem granicy pomiędzy tym, co wewnątrz, a tym, co na zewnątrz (np. trąd, czyli pęknięcia skóry, która winna stanowić osłonę wnętrza, albo wyciek płynów ustrojowych, które nie powinny wydobywać się na zewnątrz). Po wygnaniu z Ogrodu w Eden ów brak doskonałości jest immanentnym elementem natury ludzkiej (Rdz 3, 16-19), dlatego aby człowiek na nowo mógł znaleźć się w obecności Boga, musi usunąć znamiona tego braku. Szczególnie niebezpieczny jest fizyczny kontakt ze zwłokami lub padliną, bo oznacza bezpośrednie wejście w tę „nie-ludzką” sferę. Nieczystość w znaczeniu kultowym to naznaczenie (człowieka, zwierzęcia lub przedmiotu) niewidzialną dla ludzi, ale doskonale widzialną dla bogów warstwą „brudu”, który usuwa się za pomocą adekwatnych rytuałów (S. Nowicki, Aby być czystym, 61-71; M. Douglas, Czystość i zmaza).


    W religiach ludów ościennych, w których choroby przypisywano demonom, takie przypadki pojmowano jako zagrożenie dla bóstwa. Aby je odsunąć, prawo kultowe wymagało odnalezienia odpowiedzialnego demona i wypełnienia odpowiedniego egzorcyzmu. W radykalnym monoteizmie Biblii demony nie mają mocy wobec Boga, ale obecność osób noszących „znaki śmierci” sprowadza społeczność z płaszczyzny „święte” na płaszczyznę „pospolite”. Obóz Izraela, w którego wnętrzu mieszka Bóg, ma objawiać „świętość” – Boga i Jego ludu – a więc wykracza poza „pospolitość”. Przeciwstawienie święte ↔ pospolite wynika z realnej obecności Boga w świecie i organizuje przestrzeń; przeciwstawienie czystość ↔ nieczystość odnosi się do człowieka, a wyróżnia je kilka stopni dotyczących uczestnictwa w kulcie (S.M. Olyan, Rites and Ranks).


    Biblijne rozumienie czystości rytualnej wynika z rozróżnień:


    święte (qdš) ↔ pospolite (Hwl)


    czyste (†hr) ↔ nieczyste (†m’)


    Pierwsze dotyczy wyłącznie zwierząt składanych na ofiarę i kapłanów ją składających. Obecność wad cielesnych nie znaczy, że podmiot jest „nieczysty”, ale wskazuje, że należy on do sfery „pospolitości”, czyli może być przeznaczony do użytku człowieka, ale nie Boga. Drugie rozróżnienie odnosi się nie tylko do kultu, ale także do codziennego życia ludu Bożego, czyli ludu aspirującego do świętości. Dla świętego ludu ideał wykorzystania dóbr w życiu codziennym (spożycie, ubiór, zasiewy) dotyczy płaszczyzny pospolite i czyste, natomiast płaszczyzna święte i nieczyste stanowi przeciwstawienie niosące z sobą śmiertelne konsekwencje, a więc jest niedozwolona. Skażenie (†m’) jest naruszeniem czystości, doskonałości (†hr) i stoi w radykalnej opozycji do świętości (qdš).


    Słowo „czystość” wywodzi się z doświadczenia blasku, świetlistości, przejrzystości, promienności (Y. Feder, The Semantics of Purity, 90-94). Feder objaśnia, że przeniesienie tych pojęć w sferę kultu i czystości legalnej (rytualnej) dokonało się przez przesunięcie treści doświadczalnych w sferę abstrakcji. Problem nieczystości rozpatrywany w odniesieniu do świętości wiąże się z doskonałością, czyli czymś, co nie zna jakiegokolwiek braku. O ile czystość jest właściwością osoby (lub rzeczy czy zwierząt) i nie może być przeniesiona na inny podmiot, o tyle kontakt fizyczny z osobą lub przedmiotem skażonym zawsze powoduje skażenie.


    1.4.1. Nieczystość rytualna (5, 1-4)


    Pierwszą grupę norm stanowią trzy przypadki dotyczące zanieczyszczeń rytualnych, które kwestię czystości rytualnej rozszerzają ze świątyni (por. Kpł 4 – 5) na cały obóz (szerzej, Ekskurs 2).


    Znamienne jest, że w ST skażenie (nieczystość) zawsze dotyczy dwu sfer. Pierwsza to kontakt ze śmiercią – fizyczną (zwłoki lub ścierwo zwierzęce) bądź symboliczną (niektóre choroby) – zaś drugą sferą jest seksualność. Źródła tej metafory należy widzieć w koncepcji imitatio Dei: skoro Bóg nie ma nic wspólnego ze śmiercią (jako byt odwieczny) i z płciowością (będąc poza tym rozróżnieniem), to aby stanąć w Jego obecności, trzeba zdystansować się wobec obydwu sfer (J. Klawans, Pure Violence, 142-143). J. Milgrom (Confusing the Sacred, 557) zauważa, że wymienione w tej perykopie trzy przypadki symbolicznie wskazują na śmierć: kontakt ze zwłokami jest oczywisty, natomiast niekontrolowany wypływ nasienia i krew menstruacyjna symbolizują „utratę” życia, a wymieniona tu choroba skóry (wcale nie jedyna i nie najbardziej zakaźna) przypomina rozkład ciała po śmierci.


    I. Tekst Biblii


    5 1Przemówił PAN do Mojżesza. 2Rozkaż Izraelitom niech usuną z obozu każdego trędowatego i każdego mającego wycieki. I każdego skażonego przy ludzkich zwłokach. 3Tak mężczyznę jak i kobietę usuniecie, na zewnątrz obozu ich usunieciea. A niech nie zanieczyszczają waszego obozu, gdzie Ja mieszkam pośród was. 4I uczynili tak Izraelici i usunęli ich na zewnątrz obozu. Tak jak PAN polecił Mojżeszowi, tak uczynili Izraelici.


    


    3a) Pierwsza część wersetu wydaje się późniejszą glosą.


    II. Struktura tekstu


    Perykopa rozpoczyna się formułą wprowadzającą (w. 1), po czym wymienia trzy przypadki nieczystości rytualnej, dodając, że dotyczy to mężczyzn i kobiet (ww. 2-3). Kończy się konkluzją, że Izraelici uczynili tak, jak im Pan polecił (w. 4).


    Tę krótką perykopę cechują liczne powtórzenia słów: obozowisko – 4 razy; Izraelici – 3 razy; PAN – 2 razy; Mojżesz – 2 razy; uczynili – 2 razy; ponadto 4 razy czasowniki od rdzenia wysłać, odesłać, wydalić. Powtórzenia tworzą symetrię, która kieruje uwagę na wzajemne powiązania.


    III. Sens dosłowny


    1-2. Formułę wprowadzającą otwiera silne polecenie: rozkaż (caw) Izraelitom, aby wydalili poza obóz tych, którzy go zanieczyszczają. Wymienione tu trzy przypadki dotyczą wyłącznie niektórych nieczystości rytualnych, a każdy z nich został już szerzej omówiony w Księdze Kapłańskiej: trąd (Kpł 13, 43), upławy (Kpł 15, 2. 16. 19. 25), kontakt z padliną (Kpł 11, 24. 29), kontakt z ludzkimi zwłokami (Kpł 21, 1-3). Przypadkowy kontakt z ludzkimi zwłokami jest dodatkowo przedmiotem regulacji w następnych rozdziałach (Lb 6, 6-12; 19, 11-22). Przypadki te w innych tekstach podlegają tylko okresowej izolacji zakończonej rytuałem oczyszczenia, ale perykopa omawiana nie precyzuje, co stało się z osobami wydalonymi.


    Wzmiankowany w ST trąd (hebr. cāra‘at, gr. lepros) to nie choroba Hansena, ale choroby skóry, np. łuszczyca, grzybica, egzema, a także zaczerwienienia na skórze, obrzęki ciała i ropiejące rany (A. Tronina, Księga Kapłańska, 197-202). Izolacja chorych, nierzadko tylko czasowa, jest wielokrotnie odnotowana w Biblii (np. Lb 12, 10; Kpł 13, 5-7. 34; Pwt 24, 8; 2 Krl 15, 5; 1 Krn 26, 19-21).


    3. W tym przypadku wymóg opuszczenia obozu nie ma znamion okresowej izolacji, a dwukrotne użycie terminów odesłać, wydalić i obozowisko oznacza nieodwołalność tego polecenia. Brak wzmianki o możliwości powrotu wynika z faktu, że celem tej perykopy nie jest wydanie przepisów o kwarantannie, ale ukazanie świętości obozu tuż po opisaniu jego wyglądu. Narrator podkreśla, że polecenie to odnosi się zarówno do mężczyzn, jak i kobiet, a tą drogą wyakcentowano uniwersalizm tej normy.


    Werset kończą słowa: Ja mieszkam pośród was, akcentujące obecność Boga, czyli najwyższej Świętości wewnątrz obozu Izraela. Wyrażenie to stanowi dopełnienie podobnego: „abym zamieszkał pośród was” (Wj 25, 8), poprzedzającego budowę Przybytku.


    4. Ostatnie zdanie mówi o wypełnieniu przez Izraelitów danego im polecenia. Podkreślając ich posłuszeństwo, narrator dwukrotnie używa czasownika uczynili i dwukrotnie rzeczownika Izraelici, dodając, że usunęli na zewnątrz obozu.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Polecenie usunięcia tych, którzy mają realny lub symboliczny kontakt ze śmiercią w świetle nauki Jezusa Chrystusa należy rozumieć w sposób duchowy. Starożytni Semici nie znali jeszcze adekwatnego języka, dlatego problem został ujęty w formie opisu tych mankamentów, które są widoczne dla oczu. Rozróżnienie między „duszą” i „ciałem” wchodzi do świadomości dopiero wraz z kulturą grecką, dlatego w NT kształtuje się już duchowe rozumienie nieczystości i świętości (Mt 15, 11. 18-20; Mk 7, 15-23). Wspólną cechą przywołanych tu ułomności jest symboliczny związek ze śmiercią. Polecenie to zatem ustanawia dystans pomiędzy znakiem śmierci, a znakiem życia. Bóg Izraela jest „Bogiem żywych, a nie umarłych” (Mt 22, 32), toteż naznaczeni śmiercią muszą być usunięci. Postulowana w tej perykopie czystość obozu odnosi się także do chrześcijan, jakkolwiek w innym aspekcie (Cole, 108; Stubbs, 52-57). Prawdziwą „świątynią Boga” jest człowiek (por. 1 Kor 3, 16-17; 6, 19) i wspólnota, którą tworzy on wespół z braćmi w wierze (por. Mt 18, 20; 2 Kor 6, 16; 1 P 2, 5).


    Prawdziwa nieczystość wprawdzie nie pochodzi z mankamentów cielesnych, jednak pozostaje groźna dla wspólnoty. Nowotestamentalne teksty pokazują przezwyciężenie symbolicznego znaku na rzecz realnej rzeczywistości grzechu i choroby. Jezus leczy, dotykając (np. Mt 8, 3; 9, 29; Mk 1, 41; 7, 32-33; Łk 7, 12-14), ale piętnuje dwulicowość, nieuczciwość, brak miłosierdzia i inne grzechy (np. Mt 16, 1-4; 18, 6-10; 23, 13-30; 25, 31-46; Mk 3, 28-29; 12, 38-40). Apostołowie przestrzegają przed bliskimi kontaktami z ludźmi, którzy mogą zanieczyścić serca wierzących, a dotyczy to aktów umysłu (np. Jk 1, 14-15; 4, 4-7; 2 P 2; Jud 22-23). W tej właśnie normie Ojcowie Kościoła upatrywali podłoże ekskomuniki heretyków, bo ich obecność mogła „zanieczyścić” serce wiernych (Wenham, 86-91). Zachowywanie Prawa to znak wierności Bogu, który jest źródłem życia. We współczesnym świecie wierność przykazaniom dla wielu chrześcijan skutkuje „wyrzuceniem poza obóz”, czyli marginalizacją lub nawet prześladowaniem, które trzeba przyjąć jako uczestnictwo w odrzuceniu Jezusa (Hbr 13, 12-13).


    Hugo de Sancto Caro interpretuje wymienione trzy rodzaje chorych, których należy usunąć z obozu, jako trzy sfery grzechów: grzechy myśli, mowy i uczynków. Trędowaty jest ten, kto grzeszy przeciw nauce Kościoła, czyli jest heretykiem, bowiem psuje całe Ciało Kościoła jak trąd. Na wycieki cierpi ten, kto ocieka nieczystymi myślami i słabnie z powodu gorączki cielesnych pożądań. Natomiast nieczysty przez kontakt ze zwłokami jest ten, kto popełnia grzech bezbożności. Takich ludzi należy wyrzucić z Kościoła, żeby nie splamili niewinnego życia innych (por. 1 Kor 5, 6-11). Dalej pisze: „Źródło wszelkiej litości i miłosierdzia, które dotknęło i uzdrowiło trędowatego (Łk 5, 12n), które również Tobiasza za pogrzebanie umarłych wynagrodziło życiem wiecznym (Tb 12, 12-14), nakazało nam nie odmawiać miłosierdzia tym, którzy najbardziej go potrzebują”. Dodać tu należy, że trzeba zważać na siebie, aby nie skalać się ich grzechami (np. Jud 17-23).


    Według rozwiniętych przepisów Księgi Kapłańskiej przypadki trądu i upławów wymagają ofiary „za grzech” (Kpł 13 – 15), czyli są związane z obecnością kapłana. Jedyna ofiara Jezusa Chrystusa oczyszcza i przywraca wspólnocie „nieczystych” (2 Kor 5, 21), ponieważ złożona została przez prawdziwego i jedynego Kapłana (Hbr 9, 10-12) i zawiera w sobie wszystkie cechy ofiar starotestamentalnych (Hbr 9, 13-15). Zdaniem Teodoreta z Cyru (Quaest. Num. 7), przykazanie to poucza, żeby z małych rzeczy wnioskować o wielkich: jeśli nieczystym jest ten, kto dotyka zwłok, to o ileż bardziej ten, kto zabija człowieka; jeśli nieczystym jest ten, kto się dotyka trędowatego, to o ileż bardziej taki, który dopuszcza się różnych grzechów (cyt. za Lienhard, 208).


    1.4.2. Nieczystość moralna (5, 5-10)


    Poprzednia norma omawiała kwestie czystości rytualnej, a bezpośrednio po niej podjęto kwestię krzywd wyrządzonych drugiemu człowiekowi oraz zasady ich naprawienia. Przepisy te w pewnym sensie uzupełniają wcześniejsze regulacje (np. Wj 22, 7-15 i Kpł 5, 14-26), dodając akt wyznania winy i ewentualne przekazanie rekompensaty za krzywdę kapłanowi w przypadku niemożności zadośćuczynienia ofierze. Omawiane tu przepisy, nie odrywając się jeszcze od znaków materialnych, dotykają relacji między osobami, a więc kierują się ku porządkowi moralnemu.


    Przepisana tu ofiara ogniowa (’āšām) w ogólnym znaczeniu kultowym czyni zadość za grzech nieuprawnionego kontaktu z sancta, czyli dokonuje „desakralizacji” czynu, polegającego na kultowym uświęceniu (przedmiotu lub człowieka) nienależącego do sfery kultowej (Stubbs, 57-59; J. Milgrom, Leviticus, w: ABD IV, 463). Ofiara ogniowa naprawia więc relacje pomiędzy Bogiem a człowiekiem, który zgrzeszył. Zastosowanie tej ofiary w przypadku krzywdy wyrządzonej drugiemu człowiekowi wprowadza etos do kwestii rytualnych, bo zanim zostanie złożona ofiara dla Boga, należy naprawić niesprawiedliwość wyrządzoną bliźniemu. Przesłanie tej normy podkreśla, że krzywda wyrządzona człowiekowi dotyka wprost Boga (por. Rdz 6, 5-6), toteż zadośćuczynienie wiąże się także z ofiarą.


    W religiach ludów ościennych świadomość moralna kształtowała się powoli, a kwestie krzywd w relacjach międzyosobowych we wczesnym okresie były rozumiane jako nadużycia względem odwiecznego prawa (T. Stanek, Jahwe a bogowie ludów, 90-103). W Biblii kwestie moralne stanowią istotną część przesłania i omawiane są w świetle Bożego prawa. Postać Boga w narracjach zawsze nosi rysy moralne i jest wzorcem takich postaw dla ludzi.


    Wyzwaniem dla tłumacza w tej perykopie są formy czasownikowe, gdyż narrator w tym samym zdaniu używa liczby pojedynczej i mnogiej (np. w. 7). Zwykle objaśnia się ten problem skażeniem tekstu, jednak przekazywanie takiej wersji przez pokolenia może również oznaczać, że należy w tym szukać sensu ponaddosłownego. To przeświadczenie jest wzmacniane specyficzną terminologią oraz położeniem perykopy.


    I. Tekst Biblii


    5Przemówił PAN do Mojżesza. 6Przemów do Izraelitów,, jeśli mężczyzna lub kobieta uczynią jakiś grzech przeciw człowiekowi, to w rzeczywistości sprzeniewierzą się PANU. Taka osoba zaciąga winę. 7A niech wyznają swoje grzechy jakie uczynili, a ten niech odda w całości co obciążało go winą, a nadto doda piątą część wartości. I niech odda temu, wobec którego zawiniła. 8A jeśli ten człowiek nie ma wybawiciela by mu zwrócić co winien, to ofiarę za grzech zwraca się PANUa przez kapłana. Wyjątkiem jest baran okupu, który będzie ofiarą okupu za niego. 9A każda należność, z każdej świętości Izraelitów, które przyniosą kapłanowi, jemu przypadnie. 10I to co będzie przez kogoś poświęcone, jemu przypadnie. I co człowiek da kapłanowi, jemu przypadnie.


    


    7a) Wydaje się, że pewne wyrazy wypadły ze zdania.


    8a) Zamiast PANU (JHWH) może należy czytać: będzie (jihjeh); por. LXX.


    II. Struktura tekstu


    Perykopa ta również rozpoczyna się rozbudowaną i uroczystą formułą wprowadzającą, ale czasownik rozkaż (caw) zastąpiono czasownikiem przemów (dabbēr), który często jest synonimem nakazu. Charakteryzuje ją unikalne słownictwo oraz zmienność w stosowaniu liczby pojedynczej i mnogiej.


    III. Sens dosłowny


    5-6. Normy kazuistyczne zwykle rozpoczynają się od partykuły jeśli (kî), po której wymieniany jest temat i podmiot normy (’îš), w znaczeniu człowiek, ktoś (np. Wj 21, 14. 22. 26. 28). W tym przypadku natomiast norma zaczyna się słowami: mężczyzna lub kobieta i dopiero po nich pada słowo jeśli. Takie sformułowanie nie tylko podnosi znaczenie normy przez przyciągnięcie uwagi czytelnika, ale także akcentuje osobowy aspekt grzechu, a więc także odpowiedzialności (por. Kpł 20, 27). Poprzez czyn, krzywdę wyrządzoną drugiemu, osoba (nepeš) staje się naznaczona winą (’āšām), a słowo to oznacza świadomość konsekwencji (Milgrom, 35).


    Nietypowe jest w tej normie określenie człowieka słowem ’ādām, które oznacza istotę ludzką, osobę i przywołuje skojarzenia z opisem stworzenia człowieka (np. Rdz 1, 26. 28; 2, 7-8. 15-16). Czyniący krzywdę istocie ludzkiej faktycznie dopuszcza się zdrady, przeniewierstwa (ma‘al) wobec samego Boga. Wyrażenie przeniewierstwo występuje w kontekstach dotyczących świętokradztwa (Levine, t. 1, 187-190), a więc czynów z natury karanych śmiercią (Joz 7; 20, 22).


    7. Winowajca jest zobowiązany do wyznania swojej winy i zadośćuczynienia poszkodowanemu przez dokonanie zwrotu tego, czym go skrzywdził, powiększonego o jedną piątą wartości szkody. To zdanie sugeruje kradzież, ale tekst jednoznacznie mówi o każdym grzechu przeciwko istocie ludzkiej. Takie sformułowanie wraz z wyakcentowaniem w poprzednim wersecie podmiotów – krzywdziciela i skrzywdzonego – kieruje uwagę na sens ogólny, wykraczający poza kradzież.


    Zastosowana tu zmiana formy czasownika, przejście od liczby mnogiej do pojedynczej, wskazuje na osobowy, jednostkowy, aspekt odpowiedzialności za grzech, który mogą popełniać liczne osoby.


    8. W rozwinięciu normy podano przypadek, gdy poszkodowany już nie żyje. Wówczas winowajca ma obowiązek oddać krewnemu, a jeśli nie ma on rodziny – to wybranemu przez siebie kapłanowi. Wcześniejsza norma dotycząca tej kwestii (Kpł 5, 14-26; 22, 14) nie wskazywała, co należy zrobić, kiedy poszkodowany już nie żyje.


    Naprawienie krzywdy przez zwrot dóbr pokrzywdzonemu nie znosi konieczności złożenia ofiary zadośćuczynienia, nawet gdy beneficjentem tegoż zadośćuczynienia jest kapłan. Krzywda wyrządzona bliźniemu musi być najpierw naprawiona, ale oprócz tego grzesznik ma obowiązek złożyć odpowiednią ofiarę w świątyni jako znak pokuty wobec Boga.


    9-10. Perykopę kończą dwa zdania dotyczące kapłanów. Podkreśla się tu, że dary Izraelitów, zarówno najświętsze, jak i pochodzące z dobrowolnych danin, zawsze należą do kapłana. Trzykrotnie powtórzono słowo dla niego (lô), a więc kwestia przestępstwa stanęła u rozwinięcia regulacji odnoszących się do ofiar związanych z grzechami ludu (np. Kpł 5; 10, 17-18; 22, 14).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Norma ta także wybiega poza rozumienie Prawa Mojżeszowego, a na sens ponaddosłowny kieruje uwagę wiele użytych tu terminów. Wyrządzający krzywdę określony jest słowami człowiek (’ādām) i dusza (nepeš), a więc zastosowano tu możliwie najszersze uogólnienie. Silny uniwersalizm nadaje tej normie sformułowanie mężczyzna lub kobieta, które na ogół nie występuje w tekstach normatywnych. W zdaniach mówiących o grzesznikach użyto czasowników liczby mnogiej, wśród których na szczególną uwagę zasługuje fraza: niech wyznają swoje grzechy, po czym od razu tekst przechodzi w liczbę pojedynczą. Zamienne stosowanie czasowników liczby pojedynczej i mnogiej wskazuje, że grzesznikiem jest człowiek (por. Ps 106, 6; Rz 2, 3; 5, 12; 1 J 1, 10), ale grzech dotyka całej wspólnoty. W przypadku ST odpowiedzialność za grzech zawsze obejmowała społeczność. W NT pogłębiło się zrozumienie grzechu jako czynu osoby, ale także świadomość jego społecznych konsekwencji.


    W sensie typicznym norma ta wyraźnie odnosi się do Kościoła. Wspólnota wierzących to ciało Jezusa Chrystusa, co pokazuje, że krzywda wyrządzona bliźniemu dotyka Boga na płaszczyźnie ontologicznej, a nie tylko metaforycznej. Szczególnie silnie uderza w tym kontekście zastosowanie do krzywdziciela słowa ’ādām, bo ma ono konotacje ze stworzeniem, ale także ze zbawieniem (1 Kor 15, 45). Krzywda zatem domaga się zadośćuczynienia najpierw bliźniemu, a następnie Bogu (por. Mt 5, 24), dlatego sakramentalne pojednanie nie może ograniczyć się do wyznania grzechów, ale przewiduje również zadośćuczynienie pokrzywdzonym – konkretnym osobom oraz Kościołowi.


    Jeśli pokrzywdzony nie ma rodziny, to przedmiot rekompensaty jest przeznaczony nie dla króla, lecz dla kapłana, co oznacza, że nie chodzi o kwestie materialne, ale sakralne (Milgrom, 35). Rzeczownik kapłan – użyty trzykrotnie wraz z trzykrotnie powtórzoną formułą dla niego – występuje tylko w liczbie pojedynczej, jakby odrywając tę normę od wymiaru stricte historycznego. Dlatego należy w tym widzieć odniesienie do jedynego Kapłana, Jezusa Chrystusa, wobec którego każdy człowiek – mężczyzna i kobieta – ma wyznać swoje grzechy i złożyć daninę stanowiącą zadośćuczynienie. To również objaśnia zamianę formy czasownikowej – wyrażenie niech wyznają swoje grzechy odnosi się do ludzi, bo wszyscy jesteśmy grzesznikami, a tym, który oddaje (spłaca) jest Jezus Chrystus. On nie tylko oddaje to, co my zabraliśmy, ale dodaje piątą część wartości, czyli zadośćuczynienie wiąże się z ubogaceniem wszystkich, którzy wyznają swoje grzechy.


    Norma ta miała w Izraelu także praktyczne znaczenie: lud musiał zachować jedność w obliczu zagrożeń zewnętrznych, a wszelkie naruszenia własności rozumiano jako naruszenie godności wspólnoty (Wenham, 90; Olson, 34). Kradzież narusza całość wspólnoty, podobnie jak trąd czy upławy naruszają całość ciała człowieka. Tę rzeczywistość także można przenieść na życie Kościoła. Godność wspólnoty domaga się, aby nie było w niej nadużyć (por. 1 Kor 6, 9-10; Ga 5, 14-15), a jeśli takowe się zdarzą, to trudności należy rozwiązywać wewnątrz wspólnoty (1 Kor 6, 6-8).


    1.4.3. Zdrada świętości (5, 11-31)


    Trzecia kwestia, najbardziej rozbudowana, ponownie mówi o mężczyźnie i kobiecie, ale tutaj ustawia ich w konfrontacji. Przedmiotem normy jest rytuał wypełniany wobec kobiety podejrzanej przez jej męża o cudzołóstwo, a więc dotyczy grzechu ukrytego. Cudzołóstwo jawne, po zbadaniu i osądzeniu kobiety, jest karane śmiercią (Pwt 22, 22), natomiast cudzołóstwo skryte – ponieważ jest tak samo grzechem – musi być ukarane, ale przez Boga, bo tylko On widział ten czyn. Karą jest niepłodność, czyli śmierć symboliczna i cywilna, bo w społecznościach starożytnych niepłodność była pojmowana jako hańba (por. Rdz 30, 23; Łk 1, 25). W przepisie brak jednak uściślenia, kiedy się spełni zawarta w nim groźba.


    Norma ta wydaje się etycznie problematyczna, ale przepisany rytuał ma charakter teocentryczny, dlatego niewłaściwe jest używanie na jego określenie terminu „test” (H.C. Brichto, The Case, 55). Wodzie nie można przypisać magicznych właściwości, a celebrowanie tego rytuału jedynie objawia prawdę, którą widział tylko Bóg. Kobieta jest przyprowadzana do Boga i to On stoi w centrum każdej czynności. Jest to jedyny w Biblii rytuał, który ma ujawnić winę całkowicie ukrytą. Komentatorzy podkreślają wyjątkowość tej normy, bo jest ona jedną z dwu, które przechowały opis praktyki rytuału oraz wypowiadane słowa. Drugą jest norma ofiarowania pierwocin (Pwt 21, 1-9).


    Tego rodzaju rytuały, ordalia, były szeroko praktykowane wśród ludów ościennych, gdy brakowało dowodu winy. Charakterystyczne elementy to samoprzekleństwo, które ludzie starożytni traktowali bardzo poważnie, bojąc się ściągnięcia na siebie kary. Najczęstszym powodem ich stosowania były spory o własność, ale spotykamy także wiele innych przykładów, w tym dotyczących wierności małżeńskiej ze strony kobiety. W Mari i u Hetytów podejrzaną kobietę stawiano przed zgromadzeniem bogów i musiała ona złożyć uroczystą przysięgę, wcześniej jednak brano trochę prochu z progu bramy w Mari i mieszano z wodą, a potem kazano jej to wypić (M. Weinfeld, Ordeal of Jealousy, w: EJ XII, 1448-1449; V.H. Matthews – D.C. Benjamin, Old Testament Parallels, 342: Mari [A.2233]). Kodeks Hammurabiego (131-132) także podaje, że jeśli mąż podejrzewa żonę o zdradę, wówczas ona składa przysięgę przed bóstwem patronackim (Old Testament Parallels, 110). Według kodeksu Szulgi (10-11), kobieta podejrzewana o zdradę ma zostać poddana „próbie wody” (wrzucona do rzeki), podobnie jak w prawie asyryjskim (Old Testament Parallels, 123). Porównując te działania w innych kulturach, widzimy, że biblijny przepis czerpie pewne ryty, ale nie krzywdzi i jest bezpieczny.


    Perykopa stoi u podłoża rabinicznego traktatu Sota (Miszna) i wydaje się, że problem ten był dyskutowany znacznie wcześniej, niż nastąpiła edycja Miszny. Biblijny tekst jest bardzo złożony, prawdopodobnie nakłada się tu kilka warstw, co sugerują paralelizmy (np. ww. 12-14 i 29-30) o nieco różnych odcieniach znaczeniowych. W nowszych badaniach tekst ten traktowany jest jako całość, choć zwykle interpretowany z pozycji historycznej (Ashley, 119-124). J. Lemański (Biblijne ordalia, 87-122) zwraca uwagę, że tekst ten jest niejednoznaczny, bo nie wydaje sądu i wyroku, a więc może w nim chodzić o obronę kobiety przed nieuzasadnioną zazdrością lub też o usunięcie poczucia, że ktoś nieczysty jest wśród społeczności. R.S. Briggs (Reading the Sotah Text, 295-296) zauważa, że hermeneutycznie tekst ten – sam z siebie jakby zagadkowy i podejrzany – każe czytelnikowi być „podejrzliwym” wobec niego.


    Egzegeza krytyczna widziała tu połączenie co najmniej dwu różnych procedur, czego skutkiem są powtórzenia i niejasności. W całości tekst sprawia wrażenie instrukcji dla kapłanów z okresu powygnaniowego, ale włącza też elementy archaiczne. J. Jeon (Two Laws, 181-207) uważa, że oryginalna, najstarsza warstwa to ordalia oparte na rytuale przygotowania i zastosowania wody, a na to została nałożona później warstwa dotycząca przysięgi. Pierwsza z nich dotyczy przypadku, gdy kobieta jest oskarżana przez społeczność, a druga – sytuacji, gdy oskarżającym jest jedynie jej mąż. Obydwa prawa, nakładające się na siebie wzajemnie, w ostatniej wersji przypominają prawa Hammurabiego (M. Fishbane, Accusation of Adultery, 36-38).


    W obecnej formie tekst ma przemyślaną strukturę (J. Lemański, Biblijne ordalia, 101-115): obramowanie (ww. 11-14 i 29-31), zagajenie (w. 15), opis przygotowania (ww. 16-18), przysięga (ww. 19-23), wykonanie rytuału (ww. 24-28). Zakończenie nie wskazuje, co się stanie, jeśli kobieta okaże się niewinna. Wszystko dzieje się w sanktuarium, zatem nie chodzi o akt publiczny, a główną postacią w tej normie jest Bóg. Można postawić pytanie, czemu służy opisany tu „sąd Boży” i czym jest w istocie opisana tu procedura, skoro kary nie wymierza w niej ludzki sąd (J. Lemański, Biblijne ordalia, 95-100; T. Frymer-Kensky, The Strange Case, 11-26). Nie mamy tutaj do czynienia z klasycznymi ordaliami, lecz raczej z anomalią wśród tekstów normatywnych (podobnie jak Lb 19).


    I. Tekst Biblii


    11Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 12Przemów do Izraelitów i powiedz im. Dotyczy każdego człowieka, gdyby jego żona sprzeniewierzyła się jemu. 13I gdyby współżył z nią mężczyzna wylewając nasienie, a byłoby to osłonięte przed jej mężem, to ukryta jest jej nieczystość – bo nie było świadka i nie nikt widział jej. 14I gdyby on zapłonął zazdrością i podejrzewał żonę swą, i ona jest nieczysta. Albo gdyby zapłonął zazdrością i podejrzewał żonę swą, a ona nie jest nieczysta. 15To przyprowadzi ten mężczyzna żonę swą do kapłana, przynosząc z nią dar oﬁarny za nią: dziesiątą część efy mąki jęczmiennej. Nie wyleje na to oliwy i nie posypie kadzidłem, bo jest to oﬁara zazdrości, oﬁara pamięci przypominająca winę.


    16Kapłan wprowadzi kobietę. Postawi ją przed PANEM. 17Kapłan weźmie świętej wody w glinianym naczyniu. I z kurzu, który jest na podłodze Przybytku, weźmie kapłan i doda do tej wody. 18Postawi kapłan kobietę przed PANEM i rozpuści włosy na głowie tej kobiety, a do rąk włoży jej oﬁarę pamięci, to jest ofiarę zazdrości. W ręku kapłana będzie woda goryczy, sprowadzająca klątwę.


    19Zaprzysięgnie ją kapłan i powie do tej kobiety, jeśli nie obcował z tobą mężczyzna i jeśli nie zgrzeszyłaś zdradą względem swojego męża – bądź nietknięta przez tę wodę goryczy i klątwy. 20Jeśli jednak wykroczyłaś przeciwko mężowi i jeśli jesteś nieczysta – bo współżył z tobą mężczyzna oprócz twego męża. 21Zaprzysięgnie kapłan tę kobietę taką przysięgą i powie ten kapłan do tej kobiety, niech PAN uczyni cię przekleństwem pośród twego ludua. Niech PAN sprawi, by twoje biodra opadły, a twoje łono spuchło. 22Niech ta woda klątwya przeniknie do twoich wnętrzności i sprawi, że łono twoje opuchnie, a biodra zwiotczeją. Kobieta odpowie: Amen, amen!


    23I wypisze kapłan słowa przekleństwa na zwoju. I zmyje je wodą goryczya. 24I napoi tę kobietę wodą gorzką i niosącą przekleństwo. I wniknie w nią ta woda klątwy, napełniając ją goryczą. 25Kapłan weźmie z ręki kobiety oﬁarę zazdrości. Przedstawi ją PANU i wniesie do ołtarza. 26Weźmie kapłan pełną garść z oﬁary pokarmowej jako jej upamiętnienie i zamieni w dym na ołtarzu. A potem tą wodą napoi kobietęa. 27A gdy napoi jąa, jeśli jest nieczysta, bo przez niewierność mężowi dopuściła się zdrady, to woda klątwy przeniknie ją i napełni goryczą, łono jej spuchnie, a biodra zwiotczeją. Kobieta ta będzie przeklęta pośród swojego ludu. 28Jeśli jednak kobieta nie zanieczyściła się, a jest czysta, będzie nienaruszona i będzie miała potomstwo.


    29Oto zasada [dotycząca] zazdrości – gdyby kobieta wykroczyła przeciw swemu mężowi i splamiła się. 30Albo gdy mężczyznę ogarnie duch zazdrości i będzie podejrzewał swoją żonę. Wtedy postawi ją przed PANEM, a kapłan postąpi z nią według całej tej zasady. 31Mąż będzie wówczas wolny od winy. A ta oto kobieta poniesie swoją winę.


    


    21a) Pierwsze zdanie wydaje się glosą.


    22a) Por. w. 18.


    23a) Por. w. 18. LXX dodaje: powodującej wyklęcie (jak w ww. 18n. 24).


    26a) Ostatnia fraza wydaje się glosą do w. 24, dodaną w celu harmonizacji z w. 27.


    27a) Błędne powtórzenie poprzedniej frazy (homoioteleuton).


    II. Struktura tekstu


    Pod względem literackim w tej perykopie można wyróżnić kilka mniejszych fragmentów: wprowadzenie (ww. 11-12); przedstawienie kwestii będącej przedmiotem normy i działanie męża (ww. 13-15); czynności kapłana (ww. 16-21a); słowa wypowiadane (ww. 21b-22); dalsze czynności kapłana (ww. 23-26); skutki „próby” (ww. 27-28); podsumowanie (ww. 29-31). Milgrom (350-354) uważa, że w kluczowych punktach tej narracji znajduje się summarium, tworząc cztery sekcje subtematyczne. W każdym przypadku kończące summarium podaje więcej szczegółów aniżeli początek.


    Powtórzenia słów kluczowych: 10 razy słowa związane z zazdrością (qn’) i 8 razy odnoszące się do nieczystości (†m’), przy czym 7 razy w formie zwrotnej (†m’ nif.).


    III. Sens dosłowny


    11-12. Perykopa ta, podobnie jak poprzednia, rozpoczyna się rozbudowaną i uroczystą formułą wprowadzającą. Kierowana jest ona do całego Izraela, a na określenie czynu kobiety używa sformułowania podobnego do tego, które padło w poprzedniej perykopie: popełniła jakieś przeniewierstwo (ma‘al) względem niego. Jest to jedyny przypadek, gdy czyn opisany terminem ma‘al dotyczy człowieka (w pozostałych odnosi się do Boga).


    13-15. Norma uwzględnia możliwość, że kobieta jest niewinna, ale ogólny wydźwięk sugeruje jednak jej winę, uzasadniając podejrzliwość ze strony męża. W tym przypadku jednak mąż nie ma mocy, aby ją osądzać, bo rozwód z powodu zdrady trzeba udowodnić (Pwt 24, 1). dlatego musi uciec się do Boga, który „widzi w ukryciu” (Mt 6, 4-6). Jest to w Pięcioksięgu jedyne prawo, w którym wyrok nie należy do sądu, ale jest ujawniany bezpośrednio przez Boga.


    Podejrzliwość męża, zarówno w przypadku gdy kobieta została zbrukana, jak i w przeciwnym, upoważnia go do tego, aby przyprowadzić kobietę do kapłana wraz z darem ofiarnym, który w starożytności należał do natury zwracania się do Boga. W tym przypadku darem jest mąka jęczmienna jako oﬁara związana z podejrzliwością, zazdrością. Ofiara ta określona jest także jako ofiara pamięci i oﬁara przypominająca winę. Materia ofiary (mąka jęczmienna) nawiązuje do rytuału oczyszczenia ubogiego (Kpł 5, 11). Obydwa rytuały wiążą się z „grzechem”, dlatego pomija się dodatek oliwy i kadzidła, które są znakami radości z bliskości Boga i Jego chwały (Wenham, 93-95).


    16-26. Kobieta przyprowadzona do kapłana zostaje wprowadzona, przybliżona do Boga. Termin qrb hif. (przybliżyć) pojawia się wielokrotnie w różnych kontekstach, ale zawsze mówi o wejściu w przestrzeń sakralną (np. Kpł 9, 5. 8; 10, 5; Lb 1, 51; 3, 6. 10. 38). Dalej następuje dokładny opis rytuału, którego elementami są: woda święta, naczynie gliniane i kurz z podłogi Przybytku. Kapłan rozpuszcza włosy kobiety, co oznacza wstyd odnoszący się do ewentualnej winy, bo rozpuszczone włosy w starożytności były oznaką żałoby lub choroby zakaźnej (Kpł 13, 45; 21, 10; Est 5, 27). Kapłan wkłada do rąk kobiety ofiarę, a sam trzyma wodę, wypowiadając słowa zaklęcia, na które kobieta odpowiada podwójnym „amen”. Podwójne „amen” to uroczysta, oficjalna deklaracja kobiety, uznającej swą niewinność wobec Boga i kapłana, a gdy dotyczy win ukrytych, wówczas sprawca sam przywołuje karę (Pwt 27, 15-28).


    Występujące w tym fragmencie czterokrotnie (ww. 18. 19. 23. 24) słowa mê hammārîm (gorzka woda) niosą sens upokorzenia. Słowa te były różnie tłumaczone, począwszy od starożytności, ale w języku hebrajskim gorycz oznacza upokorzenie, coś nieprzyjemnego, przeciwieństwo słodyczy. Kurz nie jest gorzki, a tłumaczenie oddaje nie tyle smak, ile gorycz upokorzenia (E.L. Feinstein, The „Bitter Waters”, 300-306).


    25-28. Jeszcze przed podaniem kobiecie gorzkiej wody kapłan bierze ofiarę z jej rąk i podnosi (hēnîp) na ołtarz, a dopiero potem, spłukawszy wodą napis suponujący jej winę, podaje ją kobiecie do wypicia. Termin hēnîp często bywa tłumaczony kołysanie, jednakże gest ten oznacza podniesienie ofiary w górę i w przód, a więc oznacza dedykowanie lub przekazywanie przedmiotu ofiary Bogu.


    Chronologia tekstu jest zatem inna aniżeli chronologia działań, co zostało podyktowane tematyką. Tekst najpierw koncentruje się na kobiecie (ww. 18-24), pokazując sekwencję zdarzeń odnoszącą się wprost do niej i pozwalając wyeksponować jej postać. Dopiero na drugim miejscu tekst mówi o ofierze, czyli o tym, co odnosi się do Boga, chociaż zostało to wykonane uprzednio.


    Rytuał potwierdza, że przypadek ten leży poza jurysdykcją ludzką i Bóg sam wyznacza adekwatną karę, którą jest bezpłodność. Za grzech niewierności małżeńskiej Bóg karze nie śmiercią, lecz bezpłodnością (por. Oz 9, 14b).


    29-31. Zakończenie stanowi rodzaj podsumowania, co jest typowe dla całej literatury prawnej, także w pismach klinowych. Zastosowany termin tôrâ, tłumaczony zasada, odnosi się do prawa objawionego, o charakterze mądrościowym.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Z perspektywy naszej współczesnej wrażliwości norma ta zdaje się uwłaczać kobiecie. Należy jednak pamiętać, że w starożytnych kulturach semickich pozycja kobiety była inna, ponieważ postrzegano ją jako swoiste „sanktuarium”. To w kobiecie poczynało się i dojrzewało nowe życie, które było jednoznacznie pojmowane jako ingerencja Boga (lub bóstwa) w życie wspólnoty, dlatego dotyczyły jej bardziej rygorystyczne rytuały związane ze sferą płciowości aniżeli mężczyznę. Rygor ten bynajmniej nie był postrzegany jako poniżający dla kobiety. Wręcz przeciwnie – to bogowie, a wraz z nimi mężczyźni mieli strzec czystości kobiety. Druga kwestia, o której nie wolno zapominać, czytając ten przepis, dotyka szczególnej wrażliwości kobiety na uwiedzenie, a więc przepis ten niejako strzegł jej wewnętrznej integralności.


    Symbolika, która narzuca się przy czytaniu tego tekstu, to symbolika kobiety jako wspólnoty Bożego ludu (Izraela i Kościoła). W kobiecie podejrzewanej o zdradę małżeńską Douglas (161-164) widzi Izraela uczestniczącego w kultach bałwochwalczych (np. Jr 3, 1-2; 9, 1; Ez 16, 24-38; 23, 35-43), a wtedy „Mężem”, który ją przyprowadza, jest sam Bóg przymierza dokonujący sądu (np. Iz 3, 13; 5, 7-16; 50, 1; Jr 2, 1. 9; Ps 9, 17). Rytuał kończy się nie śmiercią kobiety, ale jej bezpłodnością. Jeśli więc Izrael grzeszy wobec swego „Męża”, któremu na Synaju przyrzekał wierność, to jego grzech będzie ujawniony przez bezpłodność. Symbolicznie zatem wskazuje, że za bałwochwalstwo czeka Izraela kara, ale nie całkowite unicestwienie (np. Jr 24, 6-7; 51, 10; Ps 102, 14-18), bo Bóg zawsze zostawi „Resztę” (np. 2 Krl 19, 30-31; Iz 1, 9; 10, 20-22; Mi 4, 6-7). Perykopę łączy z poprzednią słowo ma‘al, które tłumaczy się: zdrada, wiarołomstwo, przeniewierstwo i które tylko tutaj odnosi się do zdrady wobec męża, natomiast w pozostałych normach zawsze dotyczy niewierności wobec Boga (Olson, 37; Stubbs, 61).


    R.S. Briggs (Reading the Sotah Text, 296-310), krytykując ujęcia historyczno-socjologiczne, odczytuje ten tekst w kontekście klęski Izraela w wejściu do Ziemi Obiecanej (Lb 14), której zamieszkiwanie domaga się świętości oraz zaufania do Boga. Dalej Briggs (310-316) proponuje interpretację zakotwiczoną w ujęciu kanonicznym. Sens perykopy odsłania się w kontekście całego rozdziału poświęconego świętości Izraela, ale także w kontekście całej księgi ilustrującej konsekwencje braku wiary. Norma, zatytułowana tôrat haqqenā’ōt (zasada dotycząca zazdrości) i mówiąca o duchu zazdrości, który ogarnia człowieka, jako rozwiązanie problemu proponuje próbowanie. Ten straszny wymiar relacji między osobami w tej perykopie proleptycznie kieruje uwagę na epizody, w których Bóg skarży się na próbowanie Go przez Izraela (np. Wj 16, 28; Lb 14, 11). Motyw podejrzliwości wobec Boga i braku zaufania do Niego jest istotnym motywem Księgi Liczb, który złowrogo zaprezentuje się po opuszczeniu Synaju. Treścią tej normy jest podejrzliwość, która zwycięża nad zaufaniem i jest destruktywna w relacjach nie tylko między ludźmi, ale także w relacjach z Bogiem, w każdym środowisku i w każdym czasie.


    Materię rytuału stanowią woda i proch. Narrator nie mówi, skąd pochodzi woda, ale określa ją przymiotnikiem święta, natomiast proch pochodzi z wnętrza Domu Boga. Zmieszane zostają w naczyniu glinianym, a ich użycie wskazuje na szczególne uświęcenie, które dokonuje się poprzez akt przyjęcia tej materii przez kobietę i odpowiedź Amen. Obraz ten ma wyraźny rys chrystologiczny i eklezjalny. Kobieta symbolizuje zarówno wspólnotę, jak i każdą duszę poślubioną Chrystusowi, toteż w tym rytuale należy widzieć zapowiedź sakramentu chrztu oraz sakramentu pokuty. Mąż przyprowadzający kobietę wskazuje na Jezusa jako Pośrednika, który prowadzi do osądu i pokuty, aby przedstawić duszę Oblubieńcowi, czyli Słowu Wcielonemu, świętemu Bogu (2 Kor 11, 2; Ap 21, 2).


    Słowa spisane, zanurzone w wodzie i wypite przez kobietę – to symboliczny znak, że wnikną do jej wnętrza, a przekleństwo które wypiła sprawi, iż sama stanie się przekleństwem (por. w. 27). To pokazuje, że stajemy się tym, czym się „karmimy” – czy jest to słowo Chrystusa, czy też słowa puste lub diabelskie; możemy być dla innych tylko błogosławieństwem lub przekleństwem (Schulz, 24). Można ten motyw odnieść do obrazu Samarytanki – Jezus ujawnia jej tajemnicę, gdzie zderza się „gorzka woda” zdrady i „żywa woda” Dobrej Nowiny, która obmywa z niewierności. Jeremiasz nazywa Boga „żywą wodą” (Jr 2, 13; 17, 13), a Jezus odnosi to do Ducha Świętego, który staje się „żywą wodą” we wnętrzu człowieka wiernego Bogu (J 4, 14; 7, 38). Stubbs (64) nazywa ten przepis „duchową separacją”, odnosząc do małżeństwa jako znaku więzi Jezusa Chrystusa z Kościołem.


    Wymienione przedmioty: naczynie gliniane, woda i proch mają znaczenie symboliczne (SSB, passim).


    Glina: materiał powszechnie używany, plastyczny i jednocześnie kruchy, w Biblii często jest metaforą człowieka jako dzieła rąk Bożych (np. Iz 64, 7; Jr 18, 6; Lm 4, 2; Hi 10, 9; 33, 6; Syr 34, 13; Rz 9, 21). Naczynia gliniane nie podlegały oczyszczeniom rytualnym, a zanieczyszczone należało potłuc (np. Kpł 6, 21; 11, 33; 15, 12), a więc symbolizują grzeszników, którzy zostaną zniszczeni (np. Jr 19, 11; 22, 28; 48, 38; Ap 2, 27). Ludzie wierni Bogu są jak gliniane naczynia, przechowujące skarb (np. 2 Kor 4, 7; 2 Tm 2, 20). Ciało Jezusa w czasie Męki było zniszczone, jakby rozbite naczynie (Ps 22, 13-18).


    Woda jako coś absolutnie niezbędnego do życia ma w Biblii trzy znaczenia: 1) kosmiczna siła, nad którą władzę ma tylko Bóg (np. Rdz 1, 2. 9. 20; 7, 11-12; 27, 28; 49, 25; Wj 17, 6; Pwt 33, 13; Hi 38, 11; Iz 43, 20; Ps 29, 3; 78, 15; 104, 3; 105, 41; 136, 6); 2) źródło życia (np. Rdz 2, 5-6; 21, 14-19; Wj 7, 24; 15, 22-27; Lb 20, 2-4; Prz 11, 25); 3) środek umożliwiający oczyszczenie (np. Kpł 11, 25. 40; 13, 6. 34; 14, 8-9. 46-47; 15; 17, 15-16; Lb 19, 6-19; 31, 23). Odniesienie w tej perykopie do wody uświęconej (majîm qedōšîm) podkreśla jej zdolność oczyszczania, typicznie wskazując na chrzest dokonujący odnowy wewnętrznej (Kol 2, 12). Nazwanie tej wody gorzką wskazuje na ukryty grzech.


    Proch (‘āpār): w ogólnym znaczeniu wiąże się z brudem, ale także z czymś nietrwałym, łatwo usuwalnym, toteż – podobnie jak glina – często w Biblii używany jest jako symbol przemijalności człowieka i świata (np. Ps 18, 43; 22, 30; 44, 25-27; 89, 40; Iz 25, 12; 40, 15). Czasem stanowi również metaforę mnogości Bożego ludu (Rdz 13, 16; 28, 16; Lb 23, 10; Syr 45, 21). Proch wskazuje także na kruchość ludzkiego ciała (np. Rdz 2, 7; Ps 30, 10; 90, 3; Koh 3, 20; 12, 7) i służy jako znak pokutny (np. Lb 19, 17; Ps 102, 10; Jdt 4, 11. 15; 9, 1; Est 5, 1. 27; Iz 58, 5; Jr 6, 26; Jon 3, 6). Proch przywołany w tej perykopie pochodzi z posadzki sanktuarium – mieszkania Boga, toteż należy w nim widzieć zarówno znak uniżenia, jak i znak uświęcenia.


    Proch z sanktuarium skojarzeniowo nawiązuje do bałwochwalstwa, jakiego Izrael dopuścił się na Synaju (por. Wj 32, 1-8), bo tam Mojżesz starł złotego cielca na proch, a wrzuciwszy go do wody, kazał ją pić Izraelitom (Wj 32, 20). Izraelici pili zatem wodę zaprawioną znakiem ich grzechu, aby przez pamięć o nim więcej go nie powtarzać. Do picia gorzkiej wody nawiązuje prorok Jeremiasz, potępiając zachowanie mieszkańców Jerozolimy (Jr 9, 14-15; 23, 15). Woda, którą ma być napojona kobieta, powinna (przez swą świętość) przypominać o jej godności oraz (przez proch do niej wrzucony) o kruchości życia.
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    1.4.4. Poświęcenie siebie Bogu (6, 1-21)


    Nazireat jest ślubem dobrowolnym, pozwalającym na ustanowienie szczególnej więzi z Bogiem. Mocą tego ślubu każdy Izraelita – zarówno mężczyzna, jak i kobieta – mógł ofiarować się Bogu na własność, na całe życie lub na określony czas. Poświęcenie było związane z wyrzeczeniem się używania napojów alkoholowych i spożywania owoców podlegających fermentacji. Nazirejczykowi nie wolno było także dotykać zwłok ludzkich i padliny. Zewnętrznym znakiem przynależności do nazireatu były nigdy nie strzyżone włosy. Okresowy nazireat ma analogię w ofiarowaniu ziemi na rzecz świątyni (Kpł 27, 16-19) – ziemia wraca do właściciela w roku jubileuszu, a nazirejczyk w dniu ukończenia ślubów wraca do środowiska swojego pochodzenia. W obydwu przypadkach może zaistnieć zerwanie i wymagana jest dodatkowa „opłata”: nazirejczyk przynosi ofiarę ogniową, natomiast ziemia musi być rytualnie wykupiona, a nabywca dodatkowo opłaca 1/5 jej wartości (Levine, t. 1, 229-235).


    Biblijne świadectwa potwierdzają, że nazireat był praktykowany we wszystkich okresach dziejów Izraela. Najstarsze świadectwa to dedykacja dziecka przez matkę jeszcze przed narodzeniem (Sdz 13, 5-7; 1 Sm 1, 11). Na obecność nazirejczyków wskazują także wzmianki pośrednie: prorok karci lud za przeniewierstwa wobec nich (Am 2, 11-12), nazirejczycy należą do cennych dóbr związanych z kultem (1 Mch 3, 46-51). Wzmianki o praktykowaniu nazireatu znajdują się także w NT: Paweł z Tarsu swoją gorliwość okazał, gdy zapłacił za czterech nazirejczyków, których śluby zostały przerwane (Dz 21, 23-24), a potem sam „ostrzygł głowę, bo złożył taki ślub” (Dz 18, 18). Flawiusz wspomina o królu Agryppie, że zapłacił za ofiary nazirejczyków. Ten sam historyk mówi też o powodach, dla których składano ślub, np. pragnienie potomstwa, przed ważną podróżą czy też z prośbą o uchronienie od pociągu do złego. Nie wiadomo jednak, czy wszystkie trzy elementy wymienione w tej instrukcji były znane i praktykowane równocześnie, ale abstynencję i rozrost włosów utrzymywano przynajmniej przez 30 dni (szerzej, T. Tułodziecki, Starotestamentowe tradycje, 47-68).


    Usytuowanie tej perykopy wzbudza różne opinie wśród komentatorów, zatem warto zauważyć te cechy, które uzasadniają jej położenie. Norma odnosząca się do nazireatu, czyli szczególnego poświęcenia się Bogu, jest umieszczona bezpośrednio po normie dotyczącej podejrzenia kobiety o cudzołóstwo, bo obrazuje zderzenie dwu postaw: dążenia do przyjemności oraz dobrowolnej powściągliwości. Bezpośrednio przed opisem poświęcenia ołtarza narrator przytacza dwa obrazy – grzechu i samoofiarowania – wskazując na kontrast pomiędzy lekkomyślnością i ascezą. Cała Księga Liczb stara się przypisać Izraelitom właściwe im miejsca w odniesieniu do Boga i do siebie nawzajem, a te dwie instrukcje wskazują na dwie postawy stojące na antypodach. Milgrom (359) odkrywa w tej normie strukturę chiastyczną, w której centrum znajduje się przepis dotyczący incydentalnego skażenia przez kontakt ze zwłokami. Jeśli tak, to akcent pada na nieczystość, czym także nawiązuje do poprzedniej perykopy, ustanawiając wszakże koncepcję odnowy po skażeniu.


    Na płaszczyźnie literackiej związek z poprzednią sugerują słowa kluczowe: włosy, wino (synonimy rozwiązłości), przybliżyć, mężczyzna lub kobieta oraz obecność kapłana, który wypełnia przepisany rytuał. Strukturalne połączenie tych dwu perykop dostrzegali już starożytni rabini: obie ceremonie odbywają się w świątyni i w każdym obrzędzie uczestniczy ktoś jeszcze obok kapłana (sota, nazir), a włosy pełnią istotną rolę w każdym z tych rytuałów. W obydwu instrukcjach istotną rolę odgrywa słowo skażenie, nieczystość, choć dotyczy ono różnych kwestii (E. Diamond, An Israelite Self-Offering, 12-13). Diamond (tamże, 13-14) ponadto dodaje, że kluczowym terminem jest słowo qrb hif. (przybliżyć, wprowadzić), które opisuje różne pozycje ofiar i osób w odniesieniu do sanktuarium (np. Kpł 1, 2. 3. 5. 11. 14. 15; 6, 13; Lb 5, 16. 25; 8, 9. 10). Sota i nazir prefigurują dwie postawy osób przychodzących do świątyni: jeśli ktoś przychodzi w grzechu, to spotyka go kara od Boga, a jeśli w czystości i trzeźwości, to zostaje przyjęty jako „miła woń”. Połączenie kwestii kultowych i etycznych należy do specyfiki Prawa Mojżeszowego (np. Wj 20; Kpł 19), a tutaj dodatkowo wyakcentowano związek rytuałów z osobistą pobożnością.


    Termin nazireat pochodzi od rdzenia nzr (korona, diadem), co wiąże się z włosami na głowie, stanowiącymi jakby koronę. Użycie tego rdzenia w tekście sugeruje, że oznacza on także oddzielenie, separację, czyli to, co ST nazywa świętością. W Izraelu z natury świętymi byli potomkowie Lewiego, a szczególny status świętości przysługiwał kapłanom i arcykapłanowi. Kapłanem mógł zostać tylko mężczyzna z klanu Kehata, z rodu Aarona, natomiast ślub nazireatu mógł złożyć każdy Izraelita, zarówno mężczyzna, jak i kobieta. Tekst nie wspomina o cudzoziemcach, a Miszna ich wyklucza (m.Naz. 9, 1). Filon nazywa nazireat „Ślubem Wielkim”, bo gdy ludzie już nie mieli zwierząt na ofiary, ofiarowali samych siebie.


    I. Tekst Biblii


    6 1Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 2Przemów do Izraelitów mówiąc im. Jeśli mężczyzna lub kobieta odłączy się składając ślub nazireatu, by być nazirejczykiem dla PANA. 3Ma się powstrzymać od wina i sycery, a kwasu i wina nie będzie używać. Soku z winogron nie będzie pić, ani też jeść winogron, zarówno świeżych, jak i suszonych. 4Przez cały czas swego nazireatu: ze wszystkiego co pochodzi z krzewu winnego nie będzie jeść, począwszy od pestek aż do wytłoczyn. 5Przez cały czas swego nazireatua brzytwa nie przejdzie przez jego głowę. Dopóki nie wypełni się czas jaki ślubował PANU, poświęconym będzie, a włosy będą rosły na jego głowie. 6Przez cały czas jego nazireatu dla PANA: nie zbliży się do ludzkich zwłok. 7Nie skazi się nawet przy śmierci ojca lub matki, brata lub siostry. Bo korona Boga jego jest na jego głowie. 8Przez cały czas swego nazireatu: jest on święty dla PANA. 9Gdyby ktoś zmarł nagle w jego obecności, skazi głowę nazirejczyka. A on ostrzyże swą głowę w dniu swego oczyszczenia, w siódmym dniu ją ostrzyże. 10Ósmego dnia przyniesie dwie synogarlice lub dwa gołębie; do kapłana, u wejścia do Namiotu Spotkania. 11Jednego kapłan złoży jako oﬁarę za grzech, drugiego jako całopalną i oczyści go, z grzechu skażenia zwłokami. W tym to dniu [znów] uświęci swoją głowę. 12Odnowi wobec PANA okres swego nazireatu, przyprowadzając rocznego baranka na oﬁarę ogniową. Okres poprzedni przepadnie, bo skaził swój nazireata.


    13A oto zasada [dotycząca] nazireatu. W dniu wypełnienia okresu nazireatu, zostanie przyprowadzony do wejścia do Namiotu Spotkania. 14Przyniesie jako swój dar dla PANA jednego rocznego baranka, bez skazy, na całopalenie i jedną roczną owcę bez skazy na oﬁarę za grzech. I jednego barana bez skazy na oﬁarę wspólnotową. 15Kosz przaśnych chlebów z najlepszej mąki zaczynionej oliwą, i przaśne placki namaszczone oliwą. Oraz ich oﬁarę zbożową i płynną. 16Kapłan wniesie to przed PANA. I złoży jego oﬁarę za grzech i jego całopalenie. 17Barana złoży PANU jako oﬁarę wspólnotową, razem z koszem przaśnych chlebów. Złoży też kapłan jego oﬁarę zbożową i płynną. 18I ostrzyże nazirejczyk włosy swej głowy u wejścia do Namiotu Świadectwa. Weźmie włosy swego nazireatu i rzuci je w ogień pod oﬁarą wspólnotową. 19Weźmie kapłan ugotowaną łopatkę barana, jeden przaśny chleb z kosza i jeden przaśny placek. I położy to na jego ręce po tym, jak nazirejczyk ostrzyże już włosy. 20I podniesie je kapłan ku PANU jako ofiarę dedykowaną, a jako poświęcone będą one należały do kapłana, z wyjątkiem mostka i udźca daniny. Nazirejczyk może już odtąd pić wino. 21Oto zasada nazirejczyka, który ślubował swój dar PANU, na koniec jego nazireatu, oprócz tego, co jeszcze chciałby podarować. Według swego ślubu, który złożył, uczyni zgodnie z zasadą nazireatu.


    


    5a) Przypuszczalnie glosa (dittografia); por. w. 8.


    12a) Sens jest taki: skaził swą głowę; por. LXX i w. 9.


    II. Struktura tekstu


    Tekst rozpoczyna się zwykłą formułą wprowadzającą i stanowi jedną perykopę, wyodrębnioną spacją petucha. Pod względem literackim zbudowany jest z trzech części: pierwsza (ww. 1-8) to norma (wyraz woli Bożej) odnosząca się do nazireatu: druga (ww. 9-12) podaje rytuały na wypadek skażenia przez przypadkowy kontakt ze zwłokami; trzecia (ww. 13-21) to opis rytuału, który ma być wypełniony po zakończeniu nazireatu okresowego.


    Symboliki tej normy dopełniają powtórzenia słów: rdzeń nzr występuje 24 razy w różnych formach gramatycznych, a rdzeń ndr (ślub) – 5 razy.


    III. Sens dosłowny


    1-2. Niezwykle rozbudowane wprowadzenie nadaje normie charakter uroczysty. Termin złożyć ślub wyrażono za pośrednictwem rdzenia pl’, który oznacza oddzielenie, coś niezwyczajnego, cudowność, a dwa słowa pochodzące od rdzeni ślub i nazir powtórzono jako czasownik i rzeczownik. Poniżej podana norma wymienia trzy obowiązki nazirejczyka.


    3-4. Pierwszym jest zakaz spożywania wina i innych napojów fermentowanych, a także owoców winnego krzewu w jakiejkolwiek postaci. Przepisy dotyczące nazirejczyka wskazują, że ten poziom świętości przekracza status lewitów, pochodzący z faktu wybrania (1, 50; 3, 6-13), a nawet kapłanów, którzy nie mogą pić wina tylko wtedy, gdy są na służbie w świątyni (Kpł 10, 9), zaś zakaz spożywania winogron ich nie dotyczy. Nazirejczyk zobowiązany jest do abstynencji przez cały okres nazireatu, nie wolno mu także jeść winogron.


    Przepis ten prawdopodobnie zakazuje spożywania tego, co symbolizuje siły witalne natury, bo nazirejczyk całym swoim życiem ma wskazywać na moc płynącą z łaski. Milgrom (356) widzi w tym zakazie potępienie życia osiadłego, korumpowanego pijaństwem, czego znakiem ma być Noe (Rdz 9, 20-21), a ideał egzystencji uosabiali Rehabici, którzy nie budowali domów i nie sadzili winnic (Jr 35, 6-11).


    5. Druga norma dotyczy włosów, których nie wolno strzyc przez cały czas trwania nazireatu. Zakaz strzyżenia włosów ma analogię w zakazie strzyżenia pierworodnej owcy (Pwt 15, 19) oraz zbierania gron winorośli z roku szabatowego (Kpł 25, 5). Także w tych dwóch przypadkach użyto tego samego rdzenia (Milgrom, 355-356; E. Diamond, An Israelite Self-Offering, 1-18).


    Diamond (tamże, 5-7), ustalając hierarchię zobowiązań nazirejczyka, na pierwszym miejscu stawia włosy, będące znakiem samoofiarowania, bo potem są spalane na ołtarzu wraz z ofiarą wspólnotową. Nazirejczyk jest jednocześnie ofiarnikiem i ofiarą. Włosy nie mogą być skażone i ten wymóg dotyczy każdej ofiary, natomiast zakaz spożywania wina i owoców winorośli dotyczy ofiarnika, a zatem jest zewnętrzny względem istoty nazireatu. Komentatorzy rozważają różne koncepcje rozumienia problemu Samsona. Tam abstynencja dotyczy nie tylko jego, ale także matki (E. Diamond, tamże, 7-9). Jako rozwiązanie przyjmuje się, że ona jest ofiarnikiem i obowiązują ją restrykcje do czasu przygotowania ofiary (nakaz abstynencji), a Samson jest równocześnie ofiarą i ofiarnikiem, dlatego dotyczy go nie tylko abstynencja, ale także zakaz obcinania włosów.


    Włosy rosną bez przerwy całe życie, a nawet i po śmierci, dlatego w starożytności pojmowano je jako siedlisko siły życiowej. W Izraelu obowiązywał zakaz nacinania skóry i strzyżenia głowy po zmarłym (Kpł 19, 27; Pwt 14, 1), które to praktyki znane są u innych ludów semickich (np. Iz 15, 1-2; 22, 12; Jr 7, 29; 48, 37). Poświęcenie włosów bóstwu nie było wyłącznie izraelskim zwyczajem (Milgrom, 356-7), bo w wielu kulturach włosy uznawano za element tożsamości człowieka. Źródła starożytne i średniowieczne przywołują wzmianki o składaniu ofiary z włosów Kemoszowi (ExodR 20, 5), a Lucjan Syryjczyk podaje, że na znak konsekracji dzieciom nie obcinano włosów aż do małżeństwa, a wtedy obcięte włosy składano w ofierze (Milgrom, 357-358; E. Diamond, An Israelite Self-Offering, 3-4). Reliktem tego obyczaju jest obrzęd Bar Micwa, podczas którego chłopcu podcina się włosy.


    6-7. Trzecia norma dotyczy przypadkowego kontaktu ze zwłokami. Nazirejczykowi nie wolno zbliżyć się do zwłok, a nawet uczestniczyć w pogrzebie osób z najbliższej rodziny, gdyż ma na głowie koronę swego Boga. Określenie włosów mianem korony także kieruje uwagę na kapłańską naturę nazirejczyka, bo tym terminem określano diadem arcykapłana (Wj 29, 6; Kpł 8, 9). Równie restryktywny zakaz jakiegokolwiek kontaktu ze zwłokami dotyczył tylko arcykapłana (Kpł 22, 10-12).


    8. Ten krótki werset, akcentując przynależność nazirejczyka do Boga, wskazuje na naturę i istotę nazireatu – świętość, czyli odłączenie od świeckiej społeczności Izraelitów.


    9-12. Pierwsza instrukcja omawia przypadek incydentalnego skażenia kontaktem ze zwłokami i zobowiązujący wówczas rytuał ekspiacji. Konieczność zgolenia włosów, symbolu przynależności do Boga, wyakcentowano za pomocą powtórzenia. Czynność ta ma być wykonana siódmego dnia, a więc po upływie okresu oczyszczenia (por. 19, 14-19). Ósmego dnia dokonuje się dopełnienie rytuału oczyszczenia, właściwe wyłącznie nazirejczykowi, po czym ma on rozpocząć na nowo wypełnianie swego ślubu.


    Odniesienie do ludzkich zwłok było różne w różnych kulturach (T.J. Lewis, Cults of the Dead; R.P. Taylor, Death and Afterlife). ST podchodzi do tej kwestii bardzo restryktywnie: osoby mające kontakt ze zwłokami nie mogą uczestniczyć w kulcie (np. 9, 6) i dopóki nie poddadzą się oczyszczeniu, są zagrożeniem dla społeczności (np. 19, 11-16. 20), a nawet mogą być wydalone poza obóz (5, 2b). Przepis ten nie oznacza pogardy dla ludzkiego ciała po śmierci, ale akcentuje opozycję między życiem a śmiercią. Bóg jest źródłem życia (por. Mdr 1, 13-15), dlatego śmierć – jako znak przeciwny życiodajnej obecności Boga – nie może mieć miejsca w odniesieniu do osób Jemu poświęconych, czyli także nazirejczyka.


    13. Werset ten rozpoczyna sekcję mówiącą o zakończeniu nazireatu okresowego. Specjalne rytuały są celebrowane zawsze na zakończenie ślubów czy zobowiązań i dotyczą rzeczy i osób poświęconych Bogu (por. Kpł 5, 14-16), a także oczyszczeń (Kpł 12 – 15). Rozbudowany rytuał symbolicznie wyprowadza nazirejczyka ze stanu sacrum i wprowadza na powrót do sfery profanum.


    Przepis, określony frazą tora nazirejczyka, rozpoczyna się poleceniem przyprowadzenia go do sanktuarium. Problem tego polecenia leży w słowie dotyczącym przyprowadzenia, bo nie tylko brak tutaj podmiotu, ale także użyto formy zwrotnej czasownika (jābî’). Niektórzy tłumaczą wprowadzi siebie do Przybytku, ale frazę można też rozumieć w takim sensie, że przyprowadzającym jest kapłan, tak jak w przypadku zwierzęcia ofiarnego (E. Diamond, An Israelite Self-Offering, 9-10).


    14-20. W przypadku naturalnego zakończenia ślubu nazirejczyk przynosi trzy typy ofiar: całopalną, za grzech i wspólnotową wraz z chlebami niekwaszonymi i dodatkami przepisanymi w innych instrukcjach (placki z mąki zaczynionej oliwą i zalewka z napojów fermentowanych). Kapłan przejmuje to od niego i składa na ołtarzu.


    W czasie składania ofiary wspólnotowej, która z natury ma charakter ofiary dobrowolnej (Kpł 7, 16), nazirejczyk obcina włosy i wrzuca je do ognia płonącego na ołtarzu. W świetle tego przepisu widać, że włosy mają wartość ofiarną, a ponieważ były znakiem tożsamości, rytuał wskazuje, iż nazirejczyk jednocześnie jest ofiarnikiem i ofiarą (Milgrom, 355-358; E. Diamond, An Israelite Self-Offering, 1-18). Nazirejczyk otrzymuje łopatkę z ofiary wspólnotowej, czyli fragment z natury należący do kapłana (Kpł 7, 32-37), co także symbolicznie wskazuje na poziom jego sakralności.


    Ofiara w dzień ścięcia włosów – dwie synogarlice albo dwa młode gołębie (Kpł 5, 7; 12, 8; 14, 22; 15, 14. 29) – jest podobna jak przy zakończeniu oczyszczenia trędowatego (Kpł 14, 10). Jeden z ptaków służy jako ofiara za grzech, a drugi jako ofiara całopalna. Golenie włosów poprzedza akt ofiarny w przypadku trędowatego (Kpł 14, 9) i oczyszczenia lewitów (Lb 8, 7), ale tam brakuje wzmianki na temat tego, co należy uczynić z włosami, bo one same z siebie nie stanowią przedmiotu sakralnego. Różne podejścia do golenia włosów mają wspólne źródło w rozumieniu tego aktu jako rytuału „przejścia” (S.M. Olyan, What Do Shaving Rites Accomplish, 611-622).


    Rytuał zakończenia nazireatu jest unikalny i przypomina desakralizację (wykupienie) zwierzęcia, które ma być ofiarą, ale nie jest z tamtym tożsamy. Trudnością w jego rozumieniu jest ofiara za grzech, gdyż rodzi się pytanie, o jaki grzech chodzi. Ramban sugeruje, że skoro nazir przechodzi ze sfery sakralnej do pospolitości, to w jakiś sposób grzeszy, bo nie chce już dłużej trwać w tej niezwykłej bliskości Boga, w którą został wprowadzony przez ślub.


    21. Podsumowanie powtarza słowa tora nazirejczyka, którymi narrator wprowadzał instrukcję zakończenia nazireatu (w. 13). Konkluzja dodaje – co nie było powiedziane wcześniej – że ślub nazireatu może wiązać się jeszcze z innymi zobowiązaniami ślubującego, które teraz także ma wypełnić, oprócz rytuałów przepisanych przez to prawo.


    Termin tora w znaczeniu przepisu czy też zasady postępowania występuje w ST 220 razy, większość w pismach prorockich i mądrościowych i oznacza również obyczaj, prawo mądrościowe.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Ślub nazireatu miał znaczenie symboliczne już w czasach Pierwszego Przymierza. Kapłaństwo w ST było związane z przynależnością do rodu, dlatego to właśnie nazireat otwierał przed każdym mężczyzną i każdą kobietą możliwość szczególnej bliskości wobec Boga. Wprawdzie nazirejczyk nie był upoważniony do składania ofiar na ołtarzu, ale sam stawał się w istocie ofiarą dla Boga. Poziom sakralności wiążący się z tym stanem pokazuje, że już wtedy rozróżniano świętość człowieka i funkcje kultowe. Ten aspekt w całej pełni rozwinięty został dopiero w życiu Kościoła. Podobnie jak w ST, w Kościele celebracje kultowe zostały powierzone osobom do tego wyznaczonym (prezbiterat, diakonat), ale świętość ani nie wiąże się z tymi funkcjami, ani nie jest zarezerwowana dla celebransów kultu.


    Wymogi formalne postawione nazirejczykom symbolicznie odnoszą się do osób poświęcających się Bogu. Oznaczające tożsamość człowieka włosy, w życiu Kościoła należy widzieć w szacunku do indywidualności każdego wiernego, a szczególnie w kształtowaniu duchowości osób konsekrowanych. Szacunek ów przejawia się najpełniej w formie możliwości wyboru przez osobę takiej duchowości, jaka najbardziej odpowiada jej naturalnym predyspozycjom. Wino jest symbolem czasów mesjańskich (np. Iz 25, 6; Mt 26, 29; J 2, 1-11), a nazirejczyk żył pośród grzesznego świata, praktykując dość mocno rozwiniętą ascezę. W życiu Kościoła praktyki ascetyczne znalazły poczesne miejsce u samych jego początków i przez całe dzieje stanowią istotną część życia chrześcijan. Zakaz kontaktu ze zwłokami to symboliczny wyraz unikania możliwości popełnienia grzechu śmiertelnego. Hieronim (Epist. 39) pisze, że starotestamentalny zakaz zbliżania się do zmarłych należy odczytywać jako znak przyjętego chrztu, który każe chrześcijanom „przebywać w domu Pana”, czyli zabiegać o stan łaski uświęcającej. Ponieważ zakaz ten w Prawie Mojżesza dotyczy kapłanów (Kpł 21, 1-4. 10-11), typicznie mówi o kapłańskiej godności ochrzczonych (Ap 1, 4-6; 5, 10).


    Inny sens symboliczny wynika z odniesienia tej tory do Jezusa Chrystusa, arcykapłana pochodzącego nie z rodu Aarona, ale z rodu Dawida. Wprawdzie termin Nazarejczyk wywodzi się od nazwy miasteczka w którym mieszkał (Mt 2, 23), a którego nazwę zwykle wyprowadza się z rdzenia nēcer (młody pęd, odrośl), znamionującego nowe życie, zaś termin nazirejczyk wywodzi się od słowa nezer, którym określa się włosy osoby konsekrowanej (w. 7b) oraz diadem arcykapłana (Wj 29, 6; 39, 40), jednak ewangelista Mateusz wykorzystał podobieństwo brzmieniowe obydwu rdzeni (nēcer – nezer), bo to Jezus jest w istocie Nazirejczykiem – Tym, który siebie całkowicie ofiarował Bogu i który jest jednocześnie ofiarą i ofiarnikiem, Tym, który „grzechu nie popełnił” (1 P 2, 22) i poniósł śmierć, aby nas od śmierci ocalić (Iz 53, 5; 2 Kor 5, 15; 1 Tes 5, 10; 1 P 2, 24).


    Motyw włosów nabiera szczególnego wyrazu w obrazie Jezusa ukoronowanego cierniem. Należy w nim widzieć odniesienie do korony stanowiącej znak królewski i kapłański, a także do Jego włosów jako osoby poświęconej Bogu. Zakaz spożywania wina ma związek z Jezusem, nowym „Krzewem Winnym” (J 15, 1), którego wszyscy mamy „spożywać” (Mt 26, 27), aby trwać w Nim (J 15, 4-6). Asceza nazirejczyka wskazuje, że trwanie w Jezusie wymaga także od nas samozaparcia i wyrzeczeń. Włosy, będące znakiem konsekracji nazirejczyka, kierują uwagę na duchowe piękno, o które mamy dbać ze szczególną uwagą, bo ono jest znakiem naszej tożsamości. Paterius uważa, że włosy są symbolem myśli, które mają być pielęgnowane, gdy są dobre, natomiast muszą być spalone w ogniu Bożej miłości, gdy są grzeszne. To właśnie symbolizuje spalenie włosów nazirejczyka razem z ofiarą (Lib. Exp. 4, 1: PL 79, 761).
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    1.5. Błogosławieństwo kapłańskie (6, 22-27)


    Perykopa ta kończy część omawiającą wydarzenia w „zewnętrznej części obozu” (Knierim – Coats, 27), lecz w tekście została umiejscowiona w porządku kontekstualnym, a nie historycznym. W chronologii wydarzeń tekst błogosławieństwa powinien znajdować się bezpośrednio po konsekracji kapłanów (Kpł 9, 22-24), gdzie pada wzmianka o tym, że Aaron „pobłogosławił lud”. Zamieszczenie bezpośrednio po perykopie mówiącej o samopoświęceniu akcentuje odpowiedź Boga na ten gest ze strony ludzi, a także wskazuje na obdarowanie całego Izraela, który poświęcił siebie PANU na górze Synaj. Brak wzmianki o wypełnieniu tego polecenia świadczy o jego uniwersalnej naturze, wykraczającej poza doraźność.


    Termin błogosławieństwo (hebr. brk) w językach semickich oznacza pomyślność, dobrobyt, szczęście człowieka pobożnego. Rdzeń ten stosowany bywa w dwojakiej formie. Gdy błogosławiącym jest Bóg, słowo to ma znaczenie daru, a gdy błogosławiącym jest człowiek, ma znaczenie modlitwy pochwalnej. Udzielenie błogosławieństwa czasami zależy od Boga, ale czasami miewa sens wyroczni, gdyż słowa wypowiedziane realizują się własną mocą (np. Rdz 27, 34-37). Tutaj Bóg zobowiązuje się wypełnić wezwania, które z Jego polecenia będą wypowiadać powołani przez Niego kapłani. Tekst tworzy figurę rozszerzającą się ku dołowi, jakby sugerując rozlewanie się błogosławieństwa, które wychodzi od Boga i obejmuje wierny Mu lud. Każde ze zdań błogosławieństwa zawiera tetragram (JHWH), co w połączeniu z formułą wprowadzającą daje czterokrotne powtórzenie Imienia Boga.


    Błogosławieństwo to prawdopodobnie było używane w liturgii świątyni w okresie powygnaniowym, ale zapewne również dużo wcześniej, bo tekst przynależy do bardzo starych formuł, znanych także z pism ludów ościennych (Milgrom, 360-361; M. Fishbane, Form and Reformulation, 116-118). Podobne w formie teksty znajdują się w hebrajskiej inskrypcji z Kuntillet ’Ajrud. Treść tego błogosławieństwa zawierają dwa zwoje ze srebrnej blachy, odnalezione w Jerozolimie, pochodzące z VIII w. przed Chr. – większy zawiera dokładny zapis, a zwój mniejszy scala dwa ostatnie wersety w jeden. Zwoje te mogły być używane jako amulety.


    Do formuły tej nawiązują liczne teksty ST, zarówno w warstwie treściowej, jak i literackiej (Knierim – Coats, 94; Ashley, 151; M. Fishbane, Form and Reformulation, 118-121), w których można dostrzec analogiczne frazy lub sformułowania (np. Ps 4; 67, 2-3; 119, 135; Ml 1, 6 – 2, 9). Podobnie kunsztowny paralelizm (2 x 3) stosowano czasem w tekstach poetyckich (np. Rdz 1). Wzrastająca długość wierszy, powtarzanie treści istotnych, naświetlanych przez mniej istotne oraz brak paralelizmów – to cechy charakterystyczne źródła kapłańskiego (Levine, t. 1, 77). Strukturę analizuje A. Kuśmirek, dodając jego reminiscencje w BH i pismach pozabiblijnych (Błogosławieństwo kapłańskie, 995-1018).


    M. Krawczyk, analizując właściwości gematryczne liczby 222 (wartość numeryczna tego rdzenia), pokazuje, że błogosławieństwo ma związek ze stwarzaniem jako objawieniem i obecnością Boga w Jego dziele. Pole znaczeniowe wskazuje na dwa podmioty, z których jeden „wybiera” drugi – podmiot niższy wznosi się ku wyższemu, wybranemu. Błogosławieństwo (berākâ) przejawia się przez przyklęknięcie (berek), będące wyrazem uniżenia wobec wielkości i potęgi podmiotu wyższego. Relacja ta ma charakter nowości, ale jest jednocześnie zakotwiczona w wiecznym teraz (kebār), ponieważ dokonuje się w kulcie. Kiedy człowiek wypowiada błogosławieństwo wobec Boga (np. Ps 103, 1. 2; 104, 1. 35; 135, 19-21), wówczas uznaje, że On jest źródłem (jakby pojemnikiem, berēkâ) dobra i mocy (M. Krawczyk, Uwagi o błogosławieństwie, 47-51).


    I. Tekst Biblii


    22Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 23Przemów do Aarona i do jego synów mówiąc, tak będziecie błogosławić Izraelitów. Powiedz im.


    24Niech cię błogosławi PAN i strzeże.


    25Niech PAN rozjaśni nad tobą swe oblicze i będzie ci łaskawya.


    26Niech PAN zwróci ku tobie swoje oblicze i niech cię obdarzy pokojem.


    27Tak wzywać będą mojego Imienia nad Izraelitami, a Jaa będę im błogosławił.


    


    25a) Syr.: niech ci udzieli życia.


    27a) LXX uzupełnia: Ja, PAN.


    II. Struktura tekstu


    Tekst zbudowany jest na zasadzie progresywnej, tworząc jakby strukturę rozszerzającą się ku dołowi, i odwołuje się do symboliki liczbowej. Formuła błogosławieństwa jest poprzedzona rozbudowanym wprowadzeniem, które w dwu zdaniach zawiera odpowiednio pięć i trzynaście słów. Formuła błogosławieństwa to trzy zdania, składające się kolejno z trzech, pięciu i siedmiu słów (odpowiednio po 15, 20 i 25 liter). Zakończenie zawiera osiem słów.


    III. Sens dosłowny


    22-23. Bóg – za pośrednictwem Mojżesza – poucza kapłanów, w jaki sposób mają błogosławić Jego ludowi. Błogosławieństwo nie zależy od sytuacji otrzymującego, a jego wypełnienie w przyszłości zależy całkowicie od Boga.


    Wprowadzenie stosuje pięć czasowników, z których wszystkie odnoszą się do czynności mówienia, ale opierają się na dwóch rdzeniach: ’mr i dbr, które w języku hebrajskim wyrażają odcienie przekazywanej treści. Rdzeń ’mr odnosi się bardziej do słowa jako brzmiącego w uszach słuchacza i tym samym zachęcającego do świadomego posłuszeństwa; rdzeń dbr kładzie nacisk na obiektywną wartość przesłania, niezależną od uwagi słuchacza i jego osobistego zaangażowania. Zastosowana tu sekwencja jest następująca: dbr – ’mr (Bóg do Mojżesza) – dbr – ’mr (Mojżesz do kapłanów) – ’mr (kapłani do ludu).


    24-26. Te trzy wersety stanowią formułę, którą kapłani mają wypowiadać nad ludem. Fraza wprowadzająca była w liczbie mnogiej, teraz zmienia się w liczbę pojedynczą, akcentując osobowy aspekt błogosławieństwa, adresowanego do wspólnoty jako całości oraz do każdej osoby w tej wspólnocie. Kultowe przywoływanie imienia PANA dokonuje sakralizacji ludu, a trzykrotnie przywoływane przez kapłana w tym błogosławieństwie ustanawia jakby „parasol” nad Izraelem.


    Formuła błogosławieństwa ujęta jest w niezwykle kunsztowną formę. Pierwsze zdanie zawiera trzy słowa akcentujące dar Boga: pomyślność, bezpieczeństwo ludu. Drugie zawiera pięć słów, które wskazują na litość i miłosierdzie Boga. Trzecie zdanie zawiera siedem słów i kieruje uwagę ku dobrom większym aniżeli doczesny dobrobyt. Każde wezwanie składa się z dwu części: w pierwszej podmiot aktywny, PAN, wymieniony jest explicite, w drugiej – tylko implicite. Można rzec, że pierwsza część zdania przywołuje Boga, druga oznajmia Jego działanie na rzecz Izraela (P.D. Miller Jr., The Blessing of God, 240-251).


    27. Perykopę kończy polecenie Boga, aby kapłani kładli imię moje nad ludem Izraela, z obietnicą, że to On sam będzie ich błogosławił. Po raz piąty więc – nie powtarzając tetragramu – tekst odwołuje się do imienia Boga. Do kapłanów należy wypowiadanie formuły błogosławieństwa, zaś do Pana przynależy wylanie łaski.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Bóg kładzie błogosławieństwo nad Izraelem, bo wie, że to, co go czeka na drodze do Ziemi Obiecanej, jest zbyt trudne, by przebył ją o własnych siłach. Kościół, umieszczając to błogosławieństwo w czytaniach liturgicznych w pierwszy dzień Nowego Roku, niejako kładzie je nad nowym Ludem Bożym, zapewniając o Bożej pomocy na nadchodzący czas. Odczytywanie tego tekstu w liturgii Kościoła nie tylko daje nam nadzieję na obecność Boga w trudnościach, ale także wzywa każdego z nas do konfrontacji z własnym grzechem, uniemożliwiającym przyjęcie daru z powodu braku zaufania do Boga. Izrael mimo Bożej obecności zareagował strachem – na Synaju chował się przed Bogiem (Wj 20, 18-19), a w Kadesz odmówił wejścia do Ziemi Obiecanej (Lb 14, 1-4) – dlatego Jezus wzywa nas do bycia odważnymi (Mt 14, 27; Dz 23, 11).


    Treść błogosławieństwa odwołuje się do symboliki twarzy, pełnej światła, zwróconej ku słuchającym. Wyobrażenie jaśniejącego Oblicza boskiego było charakterystyczne dla ludów starożytnego Bliskiego Wschodu, a więc także dla Izraelitów (np. Ps 11, 7; 31, 17; 67, 2; Dn 9, 17). To światło, wzywane ongiś nad Izraelem, wypełniło się w narodzeniu Syna Bożego, pełni Bożego błogosławieństwa. Imię JHWH w ST zawsze wiąże się z miłosierdziem, a jego zbawczy sens objawia się w całej pełni w Nowym Przymierzu, w imieniu nadanym Dziecięciu, które ma „zbawić lud swój” (Mt 1, 21b). Jezus przyszedł w „Imię Ojca” (J 5, 43), a czyniąc znaki, objawił istotę Bożego Imienia (J 10, 25), dlatego imię JEZUS stało się synonimem zbawienia (Flp 2, 9; Rz 10, 13). Pokój to dar Jezusa Chrystusa (J 14, 27), zwiastowany przez aniołów (Łk 2, 14), a wysłużony przez Jego cierpienie (Iz 53, 5).


    Hugo de Sancto Caro odczytuje tę perykopę w aspekcie egzystencjalnym. Pierwszy werset wyraża pragnienie zachowania błogosławieństwa otrzymanego z Bożej łaski, ponieważ jedynie Bóg strzeże człowieka. Drugi werset podkreśla, że Oblicze Boga to Jego miłosierdzie, dające poznanie prawdy o sobie samym. Trzeci werset akcentuje, że to Oblicze niesie zmiłowanie i pokój, który stanowi kres wszelkich dążeń, bo jest to widzenie, zachwyt i chwała (1 Kor 13, 12). Clarke interpretuje formułę błogosławieństwa trynitarnie: Bóg Ojciec błogosławi i strzeże wiernych, Jezus Chrystus jest miłosierny dla grzeszników, a Duch Święty objawia Boga i rozlewa pokój w sercach chrześcijan, z których każdy – wybrany i odłączony od świata – jest w istocie nazirejczykiem (A. Clarke, Commentary on the Bible).


    Błogosławieństwo wywodzi się od Boga i towarzyszy światu od samego początku (Rdz 1, 22. 28; 5, 2; 9, 1), wskazując na płynącą z Bożego daru ontologiczną dobroć stworzenia. Pierwsze błogosławieństwo zostało przez Boga udzielone nie człowiekowi, ale zwierzynie, co oznacza, że także byty nierozumne otrzymały moc świadczenia o Bożej dobroci (J. Stefański, Boże objawienie, 326). Dar udzielania błogosławieństwa przechodzi na ludzi, którzy błogosławią swoich potomków i bliskich (np. Rdz 14, 19; 24, 60; 27; 49; Pwt 33). R.S. Briggs (Theological Hermeneutics, 228) zauważa, że jest to moment przełomowy, gdy Bóg udziela błogosławieństwa przez pośrednictwo ludzi.


    Przebogata symbolika liczb odnosi się także do Kościoła. Liczba pięć (związana z tetragramem) wskazuje na Boże miłosierdzie, a odnosi się do zbawienia. Należące do terminologii kultowej liczby trzy i siedem obejmują formułę jakby klamrą, wskazując, że Kościół jest miejscem rozlewania się błogosławieństwa i depozytariuszem łask. Całe błogosławieństwo składa się z piętnastu słów (czyli 3 x 5), niejako akcentując nieodwołalność zbawienia, ale jest także liczbowa równowartość skróconego imienia Boga (jh). Jeśli odjąć z tej liczby trzykrotne powtórzenie imienia Bożego, to pozostałych słów jest dwanaście, stosownie do liczby plemion Izraela i apostołów Jezusa Chrystusa. Ostatnie polecenie Boga zawiera osiem słów, a liczba ta w ST zawsze wskazuje na rzeczywistość mesjańską. Zakończenie razem z formułą wprowadzającą daje łącznie dwadzieścia sześć słów, co w gematrii odpowiada sumie liczb tetragramu – zbawczego imienia Boga.


    Kapłanom Pierwszego Przymierza polecono, aby kłaść imię JHWH nad Izraelem, które jak namiot miało osłaniać lud Boży. W Nowym Przymierzu tym namiotem stał się Jezus Chrystus, którego zbawcza moc najpełniej realizuje się w Imieniu JEZUS (Dz 4, 12). Aaronowy kapłan błogosławiący Izraela w imię PANA może być figurą tegoż Izraela, przez którego spływa błogosławieństwo na świat (Wenham, 88-89). Jezus, pochodzący według ciała z ludu Izraela (Rz 9, 4-5), przyjął nas do takiej wspólnoty, przez którą dziś ma spływać błogosławieństwo na cały świat (Mt 5, 13-16).
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    2. Świętość Bożego ludu (7, 1 – 10, 36)


    W poprzedniej części (Lb 1 – 6) narrator ukazał lud Boga w jego zewnętrznym kształcie. Druga część, pod względem literackim znacznie bardziej złożona, wprowadza do tego, co najistotniejsze w życiu tak utworzonej wspólnoty. Rozpoczyna się od opisu rytuałów pogłębiających obraz wspólnoty sakralnej (Lb 7 – 8), skupionej wokół ołtarza i Przybytku. W dalszej części (Lb 9 – 10), dotykając granicy pomiędzy pobytem na Synaju a drogą do Ziemi Obiecanej, obrazuje drogę taką, jaką Bóg przewidział i jaką chciał widzieć. Tę część także kończy błogosławieństwo (10, 33-36), tym razem w formie modlitwy Mojżesza.


    2.1. Miejsce święte świętego ludu (7, 1 – 8, 26)


    Sanktuarium ustawione na Synaju to nie tylko punkt organizujący przestrzeń, ale także centrum narracji pierwszej części Księgi Liczb (1 – 10), opisującej okres wiary i radosnego posłuszeństwa w dziejach Bożego ludu. Narracja omawianego tu fragmentu prowadzi od poświęcenia ołtarza (Lb 7), stanowiącego ważny element świętej przestrzeni, a stąd jeszcze głębiej, do Przedsionka Przybytku (8, 1-4), a kończy się opisem poświęcenia stróżów Przybytku (8, 5-26). Początek i koniec sekcji są wyznaczone przez relacje dotyczące osób (wodzów i lewitów), przedstawionych w ich funkcji względem Przybytku, zaś w centrum znajdują się ołtarz i menora.


    2.1.1. Poświęcenie ołtarza (7, 1-89)


    Perykopa, zaczynająca się wzmianką o czasie wydarzenia, znajduje się poza porządkiem chronologicznym, bo opisana tu celebracja rozgrywa się wcześniej aniżeli cenzus otwierający Księgę Liczb. Poświęcenie ołtarza nawiązuje wprost do opisu ustawienia Przybytku „w pierwszym dniu pierwszego miesiąca” (Wj 40). Księga Wyjścia wzmiankuje, że Mojżesz dokonał namaszczenia Namiotu Spotkania i ołtarza ofiar spalanych (Wj 40, 9-10), pozostałych elementów wyposażenia sanktuarium (Wj 40, 11) oraz kapłanów (Wj 40, 12-15), ale poza wzmianką o posłuszeństwie Mojżesza (Wj 40, 16) oraz złożeniu całopalenia na wystawionym ołtarzu (Wj 40, 29) tekst nie podaje informacji o celebracji wspólnotowej, która dopiero teraz została opisana.


    Kwestia usytuowania perykopy w tym miejscu była przedmiotem refleksji w tradycji żydowskiej. Ibn Ezra pisze, że treść błogosławieństwa kapłańskiego (Lb 6, 22-27) kończącego poprzedni rozdział nawiązuje do opisu konsekracji kapłanów (Kpł 9, 22-23). Poświęcenie ołtarza powinno nastąpić zaraz potem, dlatego wykaz ofiar złożonych z okazji poświęcenia ołtarza znajduje się właśnie w tym porządku skojarzeniowym. Milgrom (53) wskazuje, że dopiero gdy zostały opisane funkcje lewitów (Lb 3) potrzebne są adekwatne rzeczy do kultu, które zostały tu wymienione. Także informacja o przekazaniu Gerszonitom i Merarytom wozów do transportu Przybytku ma sens dlatego, że wcześniej podano, co oni mają przewozić. Taka konstrukcja tekstu podyktowana jest specyfiką narracji Pięcioksięgu, łączącej wydarzenia w porządku skojarzeniowym, a nie w porządku wydarzeń (T. Stanek, Księga Liczb – obraz drogi, 57-68).


    Zagadnienie to podejmują także współcześni komentatorzy. Stubbs (80-81) zauważa, że opis ten rozpoczyna część poświęconą kultowi (Lb 7 – 10), umieszczoną bezpośrednio po ukazaniu tożsamości Izraela, jego powołaniu i życiu religijnym (Lb 1 – 6), i stanowi ostatni akcent przed opuszczeniem Synaju. Wenham (104-105) zwraca uwagę na znaczenie ołtarza w kulcie, dlatego redaktor umieszcza opis celebracji w ramach kwestii kapłańskich. Teologiczne uzasadnienie dostrzega w tym, że obfitość darów na cele kultu jest odpowiedzią Izraela na błogosławieństwo, zapowiedziane w perykopie bezpośrednio poprzedzającej. W całym ST można dostrzec schemat: błogosławieństwo Boga → odpowiedź człowieka → większe błogosławieństwo. Ashley (149) uważa, że cała sekcja Kpł 1 – Lb 6 jest inkluzją o charakterze formalnym, przedstawiającą strukturę społeczności i organizacji przestrzeni sakralnej. Według niego (154) chronologia wydarzeń była jeszcze inna: konsekracja kapłanów, do której potrzeba było dużo materiałów, nastąpiła po tym, jak Izrael ofiarował je na poświęcenie ołtarza.


    Taka organizacja tekstu ma liczne paralele w innych księgach Starego Testamentu. Podobną sekwencję narracyjną zastosowano w opisie obrzędu namaszczenia Aarona i jego synów (Kpł 8 – 9), który podano nie bezpośrednio po opisaniu ustawienia Przybytku (Wj 40, 18-33), ale dopiero po opisaniu niektórych ofiar (Kpł 1 – 7). W tej konwencji także celebrację związaną z poświęceniem ołtarza umieszczono po opisie ukonstytuowania się wspólnoty i wyznaczeniu obowiązków lewitom (Lb 1 – 4) oraz eksplikacji konieczności zachowania czystości rytualnej obozu i zdolności do ponoszenia ofiar (Lb 5 – 6). Dość bliską analogię można także znaleźć w Księdze Ezdrasza, który opis swej działalności rozpoczyna od cenzusu, mimo iż była ona ukierunkowana na odbudowę świątyni oraz naprawę i poświęcenie ołtarza (Ezd 2 – 6). Przy końcu relacji ze swej działalności pisze o celebracji Paschy (Ezd 6, 19-22) i podaje listę przywódców lewickich (Ezd 8) oraz wykaz ofiar na świątynię (Ezd 8, 24-30).


    Rozdział ten – wskazujący na dar jako istotę kultu – to (po Ps 119) najdłuższy zwarty passus Starego Testamentu. Długość jego wynika z powtórzeń, które współczesnemu czytelnikowi mogą się wydawać zbędne, ale to właśnie one tworzą aurę ogromu materii i ogromu radości, rozciągniętej na 13 dni celebracji. Porządek składania darów to najpierw wozy z zaprzęgiem, a potem przez kolejne 12 dni: naczynia (srebrna misa, srebrny kociołek, złota czara), potem ich zawartość (mąka, oliwa, kadzidło), a na końcu zwierzęta ofiarne (woły, barany, kozły i jagnięta). Opis nie wymienia wszystkich dóbr potrzebnych do celebrowania kultu, ale tworzy trzy grupy darów – minerały, rośliny i zwierzęta – a więc przypomina o porządku stwarzania świata (Rdz 1).


    Opis składania darów rozpoczyna się podaniem nazwy plemienia, imienia wodza i imienia jego ojca. Imiona tu przywołane są identyczne jak w cenzusie (1, 20-43), ale ich kolejność tutaj odpowiada porządkowi marszu (10, 14-28). Lista zatem jest kolejną formą prezentacji hierarchii społeczności Izraelitów. Sposób prezentacji darów każdego z wodzów – najpierw nazwa przedmiotu, a potem liczba – odpowiada tradycji zapisów w archiwach świątynnych (B.A. Levine, The Descriptive Tabernacle Texts, 307-318). Układ tekstu sugeruje, że autor miał przed sobą jakieś dokumenty, w których zapisano naturę i ilości dóbr ofiarowanych świątyni.


    I. Tekst Biblii


    7 1W dniu gdy ukończył Mojżesz ustawianie Przybytku, namaścił go i poświęcił go oraz całe jego wyposażenie, a także ołtarz i całe jego wyposażenie. Namaścił je i poświęcił je. 2I zbliżyli się wodzowie izraelscy, przywódcy domów rodowych. Ci sami wodzowie plemion, którzy stali na czele spisu. 3Przywiedli swoje dary przed PANA, sześć krytych wozów i dwanaście wołów, jeden wóz od dwóch wodzów i wołu od każdego z nich. Przywiedli to przed Przybytek.


    4PAN rzekł do Mojżesza mówiąc. 5Weź to od nich i niech posłuży w obsłudze Namiotu Spotkania. Daj to lewitom, każdemu stosownie do ich służby. 6Wziął Mojżesz te wozy i te woły. I oddał je lewitom. 7Dwa wozy i cztery woły dał Gerszonitom; stosownie do ich służby. 8Cztery wozy i osiem wołów dał Merarytom; stosownie do ich służby, pod nadzorem Itamara, syna kapłana Aarona. 9A Kehatytom nic nie dał. Bo oni służyli rzeczom świętym, dźwigając je na ramionach. 10I przybyli wodzowie aby poświęcić ołtarz w dniu jego namaszczenia. I przywiedli wodzowie swoje dary przed ołtarz. 11Rzekł PAN do Mojżesza. Każdy wódz innego dnia przywiedzie swoje dary dla poświęcenia ołtarza.


    12A oto, w pierwszym dniu wnoszącym swój dar – jest Nachszon, syn Amminadabaa z plemienia Judy. 13A dar jegoa: srebrna misa wagi stu trzydziestu syklów i srebrny kociołek ważący siedemdziesiąt syklów, według wagi sykla świątynnego. Obydwa naczynia napełnione najlepszą mąką rozczynioną oliwą, na oﬁarę zbożową. 14Złota czara ważąca dziesięć syklów, napełniona kadzidłem. 15Cielec jeden spośród bydła, baran jeden i jedno roczne jagnię na oﬁarę całopalną. 16Koziołek jeden na oﬁarę przebłagalną. 17A na oﬁarę biesiadno-wspólnotową: dwa woły, pięć baranów, pięć kozłów i pięć rocznych jagniąt. Takie dary złożył Nachszon, syn Amminadaba.


    18W drugim dniu swoje dary przywiódł Netaneel, syn Suara, wódza Issachara. 19A dar jego: srebrna misa wagi stu trzydziestu syklów i srebrny kociołek ważący siedemdziesiąt syklów, według wagi sykla świątynnego. Obydwa naczynia napełnione najlepszą mąką rozczynioną oliwą, na oﬁarę zbożową. 20Złota czara ważąca dziesięć syklów napełniona kadzidłem. 21Cielec spośród bydła, baran jeden i jedno roczne jagnię na oﬁarę całopalną. 22Koziołek na oﬁarę przebłagalną. 23A na oﬁarę biesiadno-wspólnotową: dwa woły, pięć baranów, pięć kozłów i pięć rocznych jagniąt. Takie dary złożył Netaneel, syn Suara.


    24W trzecim dniu, wódz Zabulonitów: Eliab, syn Chelona. 25A dar jego: srebrna misa wagi stu trzydziestu syklów i srebrny kociołek ważący siedemdziesiąt syklów, według wagi sykla świątynnego. Obydwa naczynia napełnione najlepszą mąką rozczynioną oliwą na oﬁarę zbożową. 26Złota czara ważąca dziesięć syklów, napełniona kadzidłem. 27Cielec spośród bydła, baran jeden i jedno roczne jagnię na oﬁarę całopalną. 28Koziołek na oﬁarę przebłagalną. 29A na oﬁarę biesiadno-wspólnotową: dwa woły, pięć baranów, pięć kozłów i pięć rocznych jagniąt. Takie dary złożył Eliab, syn Chelona.


    30Czwartego dnia, wódz Rubenitów: Elisur, syn Szedeura. 31A dar jego: srebrna misa wagi stu trzydziestu syklów i srebrny kociołek ważący siedemdziesiąt syklów, według wagi sykla świątynnego. Obydwa naczynia napełnione najlepszą mąką rozczynioną oliwą na oﬁarę zbożową. 32Złota czara ważąca dziesięć syklów, napełniona kadzidłem. 33Cielec spośród bydła, baran jeden i jedno roczne jagnię na oﬁarę całopalną. 34Koziołek na oﬁarę przebłagalną. 35A na oﬁarę biesiadno-wspólnotową: dwa woły, pięć baranów, pięć kozłów i pięć rocznych jagniąt. Takie dary złożył Elisur, syn Szedeura.


    36Piątego dnia, wódz Symeonitów: Szelumiel, syn Suriszaddaja. 37A dar jego: srebrna misa wagi stu trzydziestu syklów i srebrny kociołek ważący siedemdziesiąt syklów, według wagi sykla świątynnego. Obydwa naczynia napełnione najlepszą mąką rozczynioną oliwą na oﬁarę zbożową. 38Złota czara ważąca dziesięć syklów, napełniona kadzidłem. 39Cielec spośród bydła, baran jeden i jedno roczne jagnię na oﬁarę całopalną. 40Koziołek na oﬁarę przebłagalną. 41A na oﬁarę biesiadno-wspólnotową: dwa woły, pięć baranów, pięć kozłów i pięć rocznych jagniąt. Takie dary złożył Szelumiel, syn Suriszaddaja.


    42Szóstego dnia, wódz Gadytów: Eliasaf, syn Deuela. 43A dar jego: srebrna misa wagi stu trzydziestu syklów oraz srebrny kociołek ważący siedemdziesiąt syklów, według wagi sykla świątynnego. Obydwa naczynia napełnione najlepszą mąką rozczynioną oliwą na oﬁarę zbożową. 44Złota czara ważąca dziesięć syklów, napełniona kadzidłem. 45Cielec spośród bydła, baran jeden i jedno roczne jagnię na oﬁarę całopalną. 46Koziołek na oﬁarę przebłagalną. 47A na oﬁarę biesiadno-wspólnotową: dwa woły, pięć baranów, pięć kozłów i pięć rocznych jagniąt. Takie dary złożył Eliasaf, syn Deuela.


    48Siódmego dnia, wódz Efraimitów: Eliszama, syn Ammihuda. 49A dar jego: srebrna misa wagi stu trzydziestu syklów oraz srebrny kociołek ważący siedemdziesiąt syklów, według wagi sykla świątynnego. Obydwa naczynia napełnione najlepszą mąką rozczynioną oliwą na oﬁarę zbożową. 50Złota czara ważąca dziesięć syklów, napełniona kadzidłem. 51Cielec spośród bydła, baran jeden i jedno roczne jagnię na oﬁarę całopalną. 52Koziołek na oﬁarę przebłagalną. 53A na oﬁarę biesiadno-wspólnotową: dwa woły, pięć baranów, pięć kozłów i pięć rocznych jagniąt. Takie dary złożył Eliszama, syn Ammihuda.


    54Ósmego dnia, wódz Manassytów: Gamliel, syn Pedahsura. 55A dar jego: srebrna misa wagi stu trzydziestu syklów oraz srebrny kociołek ważący siedemdziesiąt syklów, według wagi sykla świątynnego. Obydwa naczynia napełnione najlepszą mąką rozczynioną oliwą na oﬁarę zbożową. 56Złota czara ważąca dziesięć syklów, napełniona kadzidłem. 57Cielec spośród bydła, baran jeden i jedno roczne jagnię na oﬁarę całopalną. 58Koziołek na oﬁarę przebłagalną. 59A na oﬁarę biesiadno-wspólnotową: dwa woły, pięć baranów, pięć kozłów i pięć rocznych jagniąt. Takie dary złożył Gamliel, syn Pedahsura.


    60Dziewiątego, wódz Beniaminitów: Abidan, syn Gideoniego. 61A dar jego: srebrna misa wagi stu trzydziestu syklów oraz srebrny kociołek ważący siedemdziesiąt syklów, według wagi sykla świątynnego. Obydwa naczynia napełnione najlepszą mąką rozczynioną oliwą na oﬁarę zbożową. 62Złota czara ważąca dziesięć syklów, napełniona kadzidłem. 63Cielec spośród bydła, baran jeden i jedno roczne jagnię na oﬁarę całopalną. 64Koziołek na oﬁarę przebłagalną. 65 A na oﬁarę biesiadno-wspólnotową: dwa woły, pięć baranów, pięć kozłów i pięć rocznych jagniąt. Takie dary złożył Abidan, syn Gideoniego.


    66Dziesiątego dnia, wódz Danitów: Achiezer, syn Ammiszaddaja. 67A dar jego: srebrna misa wagi stu trzydziestu syklów i srebrny kociołek ważący siedemdziesiąt syklów, według wagi sykla świątynnego. Obydwa naczynia napełnione najlepszą mąką rozczynioną oliwą, na oﬁarę zbożową. 68Złota czara ważąca dziesięć syklów, napełniona kadzidłem. 69Cielec spośród bydła, baran jeden i jedno roczne jagnię na oﬁarę całopalną. 70Koziołek na oﬁarę przebłagalną. 71A na oﬁarę biesiadno-wspólnotową: dwa woły, pięć baranów, pięć kozłów i pięć rocznych jagniąt. Takie dary złożył Achiezer, syn Ammiszaddaja.


    72Jedenastego dnia, wódz Aserytów: Pagiel, syn Okrana. 73A dar jego: srebrna misa wagi stu trzydziestu syklów i srebrny kociołek ważący siedemdziesiąt syklów, według wagi sykla świątynnego. Obydwa naczynia napełnione najlepszą mąką rozczynioną oliwą, na oﬁarę zbożową. 74Złota czara ważąca dziesięć syklów, napełniona kadzidłem. 75Cielec spośród bydła, baran jeden i jedno roczne jagnię na oﬁarę całopalną. 76Koziołek na oﬁarę przebłagalną. 77A na oﬁarę biesiadno-wspólnotową: dwa woły, pięć baranów, pięć kozłów i pięć rocznych jagniąt. Takie dary złożył Pagiel, syn Okrana.


    78Dwunastego dnia, wódz Neftalitów: Achira, syn Enana. 79A dar jego: srebrna misa wagi stu trzydziestu syklów i srebrny kociołek ważący siedemdziesiąt syklów, według wagi sykla świątynnego. Obydwa naczynia były napełnione najlepszą mąką rozczynioną oliwą, na oﬁarę zbożową. 80Złota czara ważąca dziesięć syklów, napełniona kadzidłem. 81Cielec spośród bydła, baran jeden i jedno roczne jagnię na oﬁarę całopalną. 82Koziołek na oﬁarę przebłagalną. 83A na oﬁarę biesiadno-wspólnotową: dwa woły, pięć baranów, pięć kozłów i pięć rocznych jagniąt. Takie dary złożył Achira, syn Enana.


    84To jest na poświęcenie ołtarza, w dzień jego namaszczenia, od wodzów Izraela: dwanaście srebrnych mis, dwanaście srebrnych kociołków i dwanaście złotych czar. 85Każda misa ważyła sto trzydzieści syklów, a każdy kociołek siedemdziesiąt. Całego srebra w naczyniach było dwa tysiące czterysta syklów, według wagi sykla świątynnego. 86Dwanaście złotych czar napełnionych kadzidłem, a każda czara ważyła dziesięć syklów według wagi sykla świątynnego. Złoto tych czar ważyło ogółem sto dwadzieścia syklów. 87Wszystkiego bydła na całopalenie: dwanaście cielców, dwanaście baranów, dwanaście rocznych jagniąt, z ich oﬁarą zbożowąa. Dwanaście kozłów na oﬁary przebłagalne. 88Wszystkiego bydła na oﬁarę biesiadno-wspólnotową: dwadzieścia cztery cielce, sześćdziesiąt baranów, sześćdziesiąt kozłów i sześćdziesiąt rocznych jagniąt. Oto poświęcenie ołtarzaa po jego namaszczeniu.


    89Przy wchodzeniu Mojżesza do Namiotu Spotkania, by rozmawiać z nim, słyszał on głosa przemawiający do niego znad przebłagalni nad Arką Świadectwa, spomiędzy dwóch cherubów. I przemówił do niego.


    


    12a) LXX czyta: wódz (archōn), jako odpowiednik hebr. nāsî, które wypadło z TM (por. ww. 18. 24 itd.).


    13a) LXX: I złożył dar swój; por. w. 19.


    18a) LXX i inne przekłady dodają: plemienia.


    87a) LXX dodaje: i ofiarami płynnymi.


    88a) LXX dodaje kilka słów.


    89a) LXX: głos PANA.


    II. Struktura tekstu


    Struktura literacka tego rozdziału nawiązuje do cenzusu otwierającego Księgę Liczb. Opis daru każdego z wodzów plemiennych (ww. 12-83) poprzedzono wstępem (ww. 1-11), a przedstawienie ofiar ma charakter listy administracyjnej, w tradycji przekazu tekstu podzielonej na dwanaście akapitów. Ostatni akapit (ww. 84-89) to podsumowanie, które podaje ogólną liczbę darów, przy czym zdanie kończące (w. 89) wyraźnie odbiega od tematyki, antycypując następną perykopę.


    III. Sens dosłowny


    1. Wprowadzenie odnosi się wprost do ustawienia sanktuarium. Narracja Księgi Wyjścia wzmiankuje namaszczenie sanktuarium i ołtarza (Wj 40, 9-10), ale nie omawia szerzej celebracji z tym związanej. Podany tu czas nie wymienia dokładnie daty (por. Lb 1, 1), ale odwołuje się do dnia, gdy ukończył Mojżesz ustawianie Przybytku, a stało się to dokładnie „pierwszego dnia pierwszego miesiąca” (Wj 40, 2), zatem tu opisana celebracja mieści się poza porządkiem wydarzeń.


    Problem datacji można także wyjaśnić inaczej. Milgrom (364) przyjmuje, że wyrażenie w tym właśnie dniu, w ten oto dzień można oddać słowem potem, rozumiejąc je jako ogólne ujęcie czasu, tym bardziej że słowo potem zostało użyte w podsumowaniu (w. 88). Skoro namaszczanie Przybytku trwało siedem dni, a ofiary składano przez co najmniej dwanaście, to nałożyłoby się to na celebrację Paschy. Według tej interpretacji tekst nie podaje daty, która kolidowałaby ze świętowaniem Paschy, a jedynie przekazuje informację, że dostarczono materiały potrzebne do celebrowania kultu.


    2-3. Wodzowie dwunastu plemion Izraela przynoszą swoje dary. Podkreślając dobrowolność daru, narrator wskazuje na poczucie odpowiedzialności za funkcjonowanie sanktuarium. Na początku naczelnicy plemion przyprowadzają sześć wozów, zaprzężonych w woły, po dwa do każdego wozu. Dar symbolizuje odrębne uczestnictwo każdego z plemion (woły) oraz ich współpracę (wozy).


    4-9. Na polecenie Boga Mojżesz rozdziela wozy pomiędzy klany Gerszonitów i Merarytów, którym wcześniej (3, 25-26. 36-37) powierzono pieczę nad transportem cięższych części Przybytku, a niesymetryczność podziału wynikała z przydzielonych obowiązków. Kehatyci nie otrzymali żadnego wozu, ponieważ oni mieli transportować rzeczy najświętsze, które byli zobowiązani nosić na własnych barkach (3, 31).


    10-11. Wersety stanowią wprowadzenie do wykazu dóbr, które złożono na poświęcenie ołtarza ofiarnego, obok arki najważniejszego elementu Przybytku. Wodzowie przynieśli dary potrzebne do celebrowaniu kultu na ołtarzu, a Bóg – przez Mojżesza – polecił, aby każdy składał swój dar innego dnia, kolejno według listy.


    12-17. Pierwszego dnia swój dar przyniósł przedstawiciel plemienia Judy. Porządek tu zastosowany odpowiada porządkowi marszu (10, 14-28), który jest inny aniżeli kolejność cenzusu (1, 5-15), bowiem tam Juda zajmował miejsce trzecie, zgodnie z porządkiem narodzin.


    Pozycja Judy została wyróżniona nieco innym wprowadzeniem do listy złożonych darów (por. ww. 12 i 18) oraz prezentacją jego przedstawiciela. Nachszon jako jedyny na tej liście nie został określony mianem wodza (nāśî’), lecz użyto wyrażenia z plemienia (lema††eh), którego już nie powtórzono przy żadnym innym plemieniu. Tekst akcentuje zatem znaczenie plemienia Judy kosztem jego wodza, który go jedynie reprezentuje, bo do niego należy.


    18-83. Wykaz darów kolejnych jedenastu przedstawicieli plemion Izraela ujęto w oddzielne akapity, według stałego schematu. Każdy z nich został określony w trzech aspektach: imię własne, imię ojca oraz słowo wódz, przy którym pada tylko nazwa plemienia. Pomimo że plemiona miały różną liczebność (por. 1, 20-43), każde przyniosło dokładnie ten sam dar. Identyczne dary wskazują, że nikt nie ma monopolu na zaspokojenie potrzeb świątyni i pod tym względem każdy klan jest równy. Pod względem literackim powtarzanie tych samych słów sprawia wrażenie kumulacji i daje poczucie ogromu, zarówno hojności Izraela, jak i radości płynącej z tej celebracji.


    Złożone dobra (naczynia, mąka, oliwa, kadzidło, zwierzęta) to dary potrzebne do kultu, ale zabrakło tu wzmianki o winie, które zawsze jest dodawane do ofiar zwierzęcych (np. 15, 5. 7. 10; 28, 8b. 10b. 14b. 15b itd.). Wszystkie przyniesione zwierzęta to samce, a więc wskazują na ofiary publiczne, bo w ofiarach indywidualnych składano także samice. Wymienione tu typy ofiar – przebłagalna (za grzech), całopalna i wspólnotowa – także należą do ofiar publicznych. Stubbs (83) zauważa, że wcielono tu w życie przepisy z Księgi Kapłańskiej, ale samo wydarzenie nie należy do porządku kultowego, tylko go poprzedza jako akt jednorazowy.


    Wykaz jest ujęty w formę: „nazwa przedmiotu + ilość”, co potwierdza jego archiwalne źródła. Powtórzenia w tekście mogą wynikać z faktu, że autor korzystał z archiwum, gdzie w dokumencie były dwie kolumny. Lista obrazuje, jak prowadzono rejestr dóbr w świątyni. Stała struktura pozwala na utworzenie tabelki, którą można czytać pionowo i poziomo. Przedmioty podano w kolejności od najcenniejszych, bez związku z ich wykorzystaniem w kulcie, co wskazuje, że tekst ma formę listę administracyjnej. Podobne wykazy znajdują się w tekstach sumeryjskich, akadyjskich, ugaryckich, aramejskich – w równoległych kolumnach tekst podaje ilości pochodzące od poszczególnych osób, a na dole wraz z uwagą całość (akad. napHaru, hebr. kol) – sumę dóbr w każdej kolumnie (Levine, t. 1, 259-264; Milgrom, 362-4).


    Teksty dotyczące publicznego kultu wymieniają najpierw przedmiot, a potem liczbę (np. 28, 4. 11. 15. 19. 30; Joz 12, 9-14), ale w instrukcjach kultowych o cechach narracji podawano w pierwszej kolejności liczbę, a następnie przedmiot (np. 28, 9. 20-26; Kpł 23, 17-20). Te cechy można dostrzec także w innych wykazach (np. Rdz 46, 15. 22. 25-27; Joz 18, 28b; 19, 6-7. 15b; 21, 6-7). Ashley (161-164) podkreśla, że w dokumentach administracyjnych starożytnego Bliskiego Wschodu nazwisko donatora pojawia się zawsze na końcu, więc przesunięcie go w tej liście na początek wynika ze stylizacji narracyjnej, aby utworzyć jakby ramę dla ofiary każdego dnia.


    Rabini zauważyli trzy problemy: 1) kadzidło nigdy nie może być ofiarowane przez indywidualną osobę; 2) ofiara przebłagalna ma być przyniesiona w przypadku świadomości grzechu; 3) ofiary indywidualne nie mogą przypadać na szabat i święta. Na podniesione przez rabinów kwestie odpowiada się w ten sposób, że nie była to ofiara indywidualna, ale donacja na cele kultu świątynnego. Ofiar nie składano od razu na ołtarzu, ale magazynowano je na odpowiednie okazje (Milgrom, 362-364). Milgrom konkluduje, że opis nie dotyczy konkretnej daty, ale podaje ogólny wykaz darów na utrzymanie sanktuarium, a to tłumaczy brak daty celebracji.


    84-88. Podsumowanie mówi jedynie o ilościach, podkreślając, że wszystkie te dobra złożono jako dar z okazji dedykacji ołtarza. Podano tu łączną liczbę naczyń i wagę kruszców oraz liczbę zwierząt. Wszystkie wielkości ujęte są liczbą dwanaście lub jej wielokrotnością i także summarium obejmuje dwanaście dóbr. Tak liczne powtórzenia liczby dwanaście uwypuklają Izraela jako całość, jako wspólnotę dzieci jednego ojca, niezależnie od statusu matek poszczególnych plemion czy też aktualnie zajmowanej pozycji w hierarchii.


    Każde plemię ofiarowało produkty roli, zwierzęta hodowlane i wyroby rzemieślnicze, czyli „owoc ziemi i pracy rąk ludzkich”, powiązanej z Bożym błogosławieństwem. Hojność Izraelitów odzwierciedla bogactwo natury stworzonej i zdolności ludzkich, także mających swe źródło w Bogu (Brown, 60-61).


    89. Kończący perykopę werset pokazuje Mojżesza jako pośrednika otrzymującego w Przybytku słowo Boga dla całego Izraela, słowo przychodzące i pouczające. W tym miejscu po raz pierwszy wymieniono miejsce w Przybytku, z którego Bóg przemawiał do Mojżesza. Wcześniej nie było informacji o wejściu Mojżesza do Przybytku, który po namaszczeniu został „wypełniony chmurą”, tak że Mojżesz nie mógł tam wejść (por. Wj 40, 34-35).


    Sformułowanie tego wersetu jest jednak niejasne, bo brakuje określenia podmiotu – kto do kogo ma przemawiać. Zwykle tłumacze przekształcają werset, aby uzyskać płynność tekstu. Drugim problemem jest zakończenie. Słowa: i przemówił do niego pozostają bez dalszego ciągu, dlatego niektórzy bibliści łączą ten wers z następną częścią, ale połączenie takie nie jest zasadne, bo kolejna perykopa ma własny początek i zakończenie.


    Warto także zauważyć zależność pierwszej części tego wersetu (w. 89aa) od zakończenia narracji o wchodzeniu Mojżesza na spotkanie z Bogiem (Wj 34, 34aa), narracji różniącej się jedynie słowami: „przed PANA”, zamiast do Namiotu Spotkania. Obie narracje mówią o niepowtarzalnej pozycji Mojżesza wobec Boga i wobec świątyni. Paterius odnosi ten werset do kontemplacji Boga, którą Mojżesz „opuszczał” jedynie wtedy, gdy musiał zajmować się sprawami innych ludzi (Lib. Exp. 4, 2: PL 79, 761).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Przybytek, który ustawiono „pośród” Izraela (por. Wj 25, 8), to miejsce żywej obecności Boga. Opisane w tym punkcie poświęcenie ołtarza ofiar spalanych kończy narrację o budowie „mieszkania dla PANA” (por. Wj 25, 8), wskazując na wyjątkowe znaczenie ołtarza w sanktuarium. Celebracja dedykowania ołtarza nadała sens wszelkim wcześniej wymienionym działaniom. Takie ujęcie ukierunkowuje nas na to, co najważniejsze w życiu Kościoła: słuchanie Boga, celebrowanie liturgii i budujące wspólnotę akty miłosierdzia. Planowanie materialne celów i organizacji życia wspólnoty – które to zadania symbolicznie opisują cenzusy i ustawienie plemion wokół sanktuarium – są ważne, ale tylko wtedy, gdy prowadzą do tego, co najważniejsze, czyli do sakramentalnej więzi z Bogiem.


    Obraz harmonii i zgody, charakterystyczny dla tej części Księgi Liczb, która opisuje pobyt na Synaju, tutaj osiąga swe apogeum. Historia Izraela w ST, począwszy od dziejów Jakuba i jego synów, naznaczona jest kłótniami i walkami pomiędzy braćmi. Spory nie wygasły także w okresie późniejszym. Powracający z niewoli Żydzi weszli w konflikt z pozostałymi w kraju tubylcami i Samarytanami (Ne 3, 33-34; Ezd 4, 1-5), potem wybuchły konflikty pomiędzy grupami Żydów o różnych aspiracjach politycznych i religijnych (np. 1 Mch 1, 11-15. 52; 2, 16-24). Historie te obrazują rzeczywistość ludzkich wspólnot, w których częściej zdarzają się swary i rozdźwięki aniżeli harmonia. Zjednoczenie plemion Izraela wokół ołtarza, zgodna i pełna pokoju celebracja, pokazuje, że możliwa jest taka harmonijna współpraca, ale jej warunkiem jest skupienie się wokół Boga i Jego spraw.


    Hugo de Sancto Caro odczytuje głęboką symbolikę w wymienionych dobrach, wskazując na swoiste misterium, jakim jest narracja tego rozdziału. Dwunastu wodzów – to patriarchowie, prorocy, apostołowie i ich następcy, którzy przez naukę, przykład i dobre czyny złożyli Bogu miłe dary oraz radosnym sercem przyczynili się do zbudowania Kościoła. Sześć krytych wozów – to dwa przykazania miłości, w których mieści się całe Prawo i Prorocy (Mt 22, 37-40), oraz cztery Ewangelie, które wspomniani mężowie przez przepowiadanie wnieśli do ukształtowania Kościoła. Dwanaście wołów – to wszyscy, którzy na służbie Chrystusa trudzą się pod jarzmem nauki apostolskiej, żyjąc święcie i wedle porządku. Woły owe mogą również symbolizować nauczycieli, którzy pracują wiernie na polu Pana (por. 1 Kor 9). Woły ofiarowali wodzowie, którzy przez naukę i przykład przyczynili się do powołania wszystkich nauczycieli Kościoła.


    Dalej Hugo de Sancto Caro pisze, że wodzowie przynieśli cztery rodzaje darów i także ich następcy, czyli nauczyciele i głosiciele Ewangelii powinni dawać takie dary. Srebrne misy oznaczają naukę ewangeliczną, a sto trzydzieści (waga srebrnej misy) symbolizuje wiarę i działanie. Siedemdziesiąt syklów (waga srebrnego kociołka) obrazuje siedmioraką łaskę Ducha Świętego, głoszoną w Ewangelii i daną przez nią. Złote czary do utarcia wonności są symbolem serc wybranych, w których wonności cnót są ucierane żarnem bojaźni Bożej, a dziesięć syklów (waga złotej czary) oznacza wypełnienie przykazań. Sto dwadzieścia (waga złota ogółem) oznacza oczyszczenie pięciu zmysłów. Kadzidło to pobożność modlitwy. Takie dary ofiarowują ci, którzy starają się o zbudowanie Kościoła na bazie prawa, troszcząc się o objaśnienie pism prorockich i o przepowiadanie Ewangelii.


    Symbolika zawarta jest także w postaciach. Gerszonici otrzymali dwa wozy, Meraryci cztery wozy, a Kehatyci nic nie otrzymali, bo oni mają przypisane im przedmioty nosić na ramionach. Najświętsze przedmioty są dźwigane tylko przez ludzi, a mniej święte – przez bezrozumne zwierzęta, a więc im mniej doskonała praca (im mniej święte przedmioty do transportu) tym więcej zwierząt i wozów potrzeba do transportu. W Kościele są ludzie dźwigający głębokie tajemnice (mistycy), ale także ludzie parający się pracą doczesną, potrzebujący wsparcia w dążeniu do Boga. Pomoc dla nich symbolizują owe wozy, które są przyznawane w zależności od natury pracy: im bardziej odległa od służby liturgicznej, tym większe ma być wsparcie im ofiarowane.


    W zakończeniu perykopy stwierdza się, że po namaszczeniu ołtarza Mojżesz mógł wejść i usłyszeć głos Boga. Głos Boga słyszalny jest w miejscu czystym, a więc zdolność usłyszenia głosu Boga domaga się uprzedniego oczyszczenia serca (Flp 1, 27-28; Hbr 10, 21-24; 13, 8-9; Jk 1, 26-27). Głos Boga do Izraela rozlega się znad Przebłagalni, czyli miejsca symbolizującego (uosabiającego) Boże miłosierdzie. Przywołanie Przebłagalni, która okrywała Arkę Przymierza (Wj 25, 21) przypomina, że Bóg jest: królem (cheruby), nauczycielem (tablice przymierza), miłującym Ojcem (pierwsze przykazanie Dekalogu), żywicielem (dzban z manną). Ale prawdziwą Przebłagalnią jest dopiero Jezus Chrystus (por. J 1, 7; 1 J 2, 2), w którym dokonało się pojednanie ludzkości z Bogiem, a gdy umarł na ołtarzu krzyża, wtedy w całej pełni rozległ się w świecie głos Boga. Od tamtej pory Ewangelia głoszona jest wszystkim ludom (Mk 16, 20). Brak podmiotu w ostatnim zdaniu świadczy, że forma, w jakiej otrzymaliśmy Boże miłosierdzie (Wcielenie i Pascha Jezusa Chrystusa), w pismach Pierwszego Przymierza pozostaje jeszcze tajemnicą nieznaną.


    Ponadto interpretacji symbolicznej domaga się postać Nachszona z plemienia Judy. Jest to jedyny z przedstawicieli plemion, który nie został określony mianem wodza, bo wodzem jest Jezus wywodzący się z tego plemienia, toteż dodatkowo wprowadzono słowo plemię. Imię Nachszon pochodzi od hebr. nāhāš (wąż), przywołuje więc skojarzenie z upadkiem człowieka zwiedzionego przez węża, nad którym ostateczne zwycięstwo odniósł Jezus Chrystus, potomek Judy. Zwierzęta przeznaczone na trzy typy ofiar – całopalną, przebłagalną i wspólnotową – stanowią trzy rysy jedynej ofiary Jezusa Chrystusa, uobecnianej w Eucharystii Kościoła.


    2.1.2. Menora i jej światło (8, 1-4)


    Ta bardzo krótka perykopa wprawdzie wydaje się wyizolowana z kontekstu, jednak przez słowa kluczowe ściśle wiąże się z okalającymi ją tekstami. Logiczne uzasadnienie jej usytuowania wynika z kończącego poprzednią perykopę stwierdzenia, że dopiero po poświęceniu ołtarza Mojżesz mógł wejść do Namiotu Spotkania (7, 89). Ostateczną instrukcję dotyczącą tego, jak dozorować menorę, otrzymał zatem po ujrzeniu jej faktycznej pozycji. Menora wiąże się z ołtarzem, ponieważ ogień na niej powinien być utrzymywany ustawicznie (Wj 27, 20; Kpł 24, 2-4), a także ma być czyszczona przez kapłanów. Perykopa łączy się z następną za sprawą kapłanów, których kultowa rola jest tam podkreślona.


    Spośród wszystkich elementów sanktuarium menora jest wzmiankowana najczęściej. Mowa o niej jest w instrukcji wykonania (Wj 25, 31-40), instrukcjach dotyczących zasad zapalania (Wj 27, 20-21; 30, 7-8; 40, 4. 24; Kpł 24, 3-4), opisie jej wykonania (Wj 37, 17-24). Tutaj dochodzi jeszcze instrukcja normująca ustawienie lamp (jak ma padać światło), gdyż detal ten wcześniej pominięto. Wygląd świecznika nawiązuje do wyobrażeń znanych z okresu późnego brązu (XV-XIII w. przed Chr.).


    I. Tekst Biblii


    8 1Przemówił PAN do Mojżesza, mówiąc. 2Przemów do Aarona i powiedz mu. Ustawiając te lampy na przedniej stronie świecznika, zapalicie te siedem lamp. 3Tak też uczynił Aaron, i na przedniej stronie świecznika ustawił jego lampy. Zgodnie z tym, co rozkazał PAN Mojżeszowi. 4A oto dzieło świecznika wykutego ze złota, od jego podstawy aż po jego kwiaty jest on wykuty. Według wzoru, który pokazał PAN Mojżeszowi, tak zrobiony jest ten świecznik.


    II. Struktura tekstu


    Perykopa wyróżniona jest spacją petucha. Pod względem literackim składa się z czterech części: wprowadzenia narratora (w. 1), polecenia wydanego przez Boga (w. 2), konstatacji, że Aaron umieścił na menorze lampy, tak jak mu polecił PAN (w. 3), oraz przypomnienia, jak została wykonana menora (w. 4).


    Problemy egzegetyczne nastręcza trudny język i liczne powtórzenia: menora – 4 razy; lampy – 3 razy; czynić – 3 razy; PAN – 3 razy; Mojżesz – 3 razy; Aaron – 2 razy; 5 – innych słów po 2 razy.


    III. Sens dosłowny


    1. Tekst instrukcji, podobnie jak w wielu innych przypadkach, rozpoczyna się frazą wprowadzającą, tu rozszerzoną o dodatkowy czasownik.


    2. Jednozdaniowa instrukcja podkreśla jednolitość podstawy świecznika (por. Wj 25, 31) i odrębność lamp. Struktura tego zdania nastręcza trudności egzegetyczne. Szczególnie trudne jest wyrażenie zwykle tłumaczone na przedniej stronie, ale które także można tłumaczyć na wprost. Nie daje ono jasności co do tego, jak ma padać światło lamp. Niektórzy egzegeci sugerują, że powinno ono oświetlać przede wszystkim trzon menory (Knierim – Coats, 106), ale ustawienie sprzętów (por. Wj 26, 35; 40, 24) sugeruje, że mogło oświecać ołtarz chlebów pokładnych na ścianie północnej (Wj 40, 22-23). Akcent tego zdania wyraźnie pada na liczbę siedem – ma być siedem lamp – a więc niekoniecznie chodzi tu o kierunek oświetlenia. Jeśli zatem wyrażenie na przedniej stronie odnosi się ogólnie do powierzchni, to można przyjąć, że chodzi o górną powierzchnię trzonu menory, gdzie mają być umieszczone lampy.


    Ponadto egzegeci widzą brak doprecyzowania, czy lampy mają być zamocowane na stałe, czy też powinny być zdejmowalne, oraz czy instrukcja odnosi się do każdorazowego zabiegu czyszczenia, czy też ma charakter jednorazowy. Ponieważ jest adresowana tylko do Aarona, można przypuszczać, że chodzi o ostateczne ustawienie lamp na trzonie świecznika.


    3. Werset powtarza fragment instrukcji zaznaczającej, że lampy mają być na wprost, na przedniej stronie, i podkreśla, że Aaron zrobił, jak mu Bóg polecił. Ta formuła zakończenia pojawiała się poprzednio zawsze w odniesieniu do Mojżesza (np. Wj 40, 16-33; Kpł 8, 4) lub Izraela (np. Wj 39, 32. 42; Lb 1, 54), a więc nie tylko włącza Aarona do grona wiernych wykonawców Bożych poleceń, ale nade wszystko akcentuje znaczenie menory i jej miejsca w Przybytku.


    4. Zakończenie nawiązuje do wcześniej podanego opisu wykonania menory (Wj 25, 31-40; 37, 17-24), podkreślając, że została wykuta z jednej bryły złota oraz że wykonano ją zgodnie ze wzorem, który PAN ukazał Mojżeszowi.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Perykopa jest inkluzją wstawioną w dość zwartą narrację, obejmującą poświęcenie ołtarza i poświęcenie lewitów posługujących ołtarzowi i kapłanom. Taki charakter tekstu kieruje uwagę na konieczność objaśnienia ponaddosłownego, a problemy egzegetyczne jeszcze wzmacniają tę potrzebę.


    Menora w sanktuarium stoi w Przedsionku Namiotu Świadectwa, czyli w miejscu, które łączy przestrzeń należącą do Boga (Święte Świętych) i tę należącą do Jego ludu (dziedziniec). Architektura sanktuarium to obraz teologii Pięcioksięgu: w centrum pierwszej części stoi arka, skąd Bóg mówi do Izraela, w centrum drugiej części – ołtarz, skąd Izrael „mówi” do Boga, a pośrodku jest Przedsionek, w którym światło menory, symbolizującej Boga, oświeca ołtarz chlebów pokładnych, symbolizujących całego Izraela (Olson, 44-45; Stubbs, 82). Wśród społeczności Izraela podobną rolę pełnią lewici stojący pomiędzy kapłanami i świeckimi, którym poświęcono następną perykopę.


    Pomimo że wygląd menory opisano już wcześniej, tutaj podkreślono, iż ma mieć siedem lamp. Liczba siedem jest jedną z najważniejszych w symbolice kultowej, bo wyraża doskonałość, pełnię, harmonię, a zarazem tajemnicę Boga (np. Ap 1, 4; 4, 5). Instrukcja adresowana jest wyłącznie do Aarona (a nie jak zwykle, „do Aarona i jego synów”), a więc nie uwzględnia jego niechybnej śmierci. Zatem dopiero rozumienie postaci Aarona jako typu Jezusa Chrystusa, wiecznego Arcykapłana, stanowi uzasadnienie takiego ujęcia (por. Ap 1, 12. 13). Akcent tego tekstu pada na lampy, które Aaron / kapłan ma zapalać, ale to dopiero Jezus – kapłan na wieki – zapłonął taką miłością do Boga i do ludzi, która przez krzyż jaśnieje i oświetla zbawionych.


    Użyte w podsumowaniu sformułowanie dzieło menory kieruje uwagę na coś więcej aniżeli tylko przedmiot. Narrator akcentuje, że Mojżesz wykonał ją według wzoru istniejącego w niebie (Wj 25, 40), który to wzór był zapowiedzią nowej rzeczywistości (Hbr 8, 5; Ap 1, 12 – 2, 1). Gabelein (17), zakładając, że lampy miały oświecać trzon menory wykuty z jednej bryły złota, rozumie ten obraz jako symbol Ducha Świętego, który objawia Jezusa Chrystusa przez oświetlanie Jego postaci i Jego dzieła w Kościele, wzywając wierzących do nieustannego uwielbienia. Menora symbolizuje Boga jako źródło życia (drzewo) i światła (lampy), które Duch Święty rozlewa w świecie przez Kościół. Różne stadia kwiatów świecznika (Wj 25, 31. 34) symbolizują wzrost i rozwój Kościoła.


    Menora została wykuta „z jednej bryły szczerego złota” (Wj 25, 31-36; 37, 17-22; Lb 8, 4), a akcent padający na ten fakt kieruje uwagę na symbolikę Ducha Świętego. Jedna bryła mówi o jedyności Jego Osoby. Szczere złoto to symbol miłości, a jej najwyższym urzeczywistnieniem jest właśnie Duch Święty – osobowa miłość Ojca i Syna. Ogień płonący na świeczniku i oświecający Przedsionek w Namiocie Spotkania to znak wyjścia Boga poza Jego własną sferę ku grzesznej ludzkości. Wstęp do Przedsionka sanktuarium mieli wyłącznie kapłani, których obowiązkiem było podtrzymywanie ognia; w Nowym Przymierzu kapłaństwo na mocy chrztu świętego (por. 1 P 2, 5. 9) obejmuje każdego z ochrzczonych, który – przez życie w stanie łaski – ma obowiązek podtrzymywania w sobie ognia Ducha Świętego.


    Menora stała po południowej stronie sanktuarium (Wj 26, 35; 40, 24). W geografii Ziemi Obiecanej południe to pustynia, która w symbolice Pięcioksięgu wiąże się z okresem, gdy Izrael pozostaje całkowicie pod opieką swego Boga (S. Hałas, Pustynia miejscem próby). Prorocka wizja wody wypływającej z „południowej ściany świątyni” (Ez 47, 1-12) została urzeczywistniona w Męce Jezusa Chrystusa, gdy z Jego boku wytrysnęło źródło wody uzdrawiającej i ożywiającej. Siedem lamp menory to symbol siedmiu darów Ducha Świętego, który został dany, gdy Jezus został wywyższony (por. J 7, 39; 12, 32), a także siedmiu sakramentów Kościoła, który zrodził się z przebitego boku Jezusa.


    2.1.3. Poświęcenie lewitów (8, 5-26)


    Wyjątkowość lewitów podkreślono już wcześniej (1, 47-50; 2, 33; 3 – 4), ale dopiero teraz podjęto kwestię ich rytualnego oczyszczenia, uzdalniającego ich do posługi w sanktuarium. Opisany tu rytuał wykazuje pewne podobieństwa do konsekracji kapłanów (Kpł 8), ale także różnice, akcentujące ich specyficzne posłannictwo względem Izraela i mówiące o istocie powołania lewickiego, różnego od powołania kapłańskiego. Lewici pełnią funkcje pomocnicze, dlatego nie podlegają konsekracji kapłańskiej, która polegała na namaszczeniu oliwą i krwią ofiarnego zwierzęcia oraz nałożeniu specjalnych szat (A. Tronina, Księga Kapłańska, 143-154). Lewici natomiast są przedstawieni jako „dar dla Boga” od społeczności Izraela, a także jako „dar od Boga” dla kapłanów.


    Terminologia tej perykopy wskazuje, że lewici są substytutem pierworodnych Izraelitów, bo zamiast nich są ofiarowani Bogu, ale ich znaczenie także wynika z uwarunkowań ekonomicznych jako robotników w świątyni. A. Taggar-Cohen (Law and Family, 83-89) przyrównuje „przekazanie” lewitów kapłanom do transakcji tidennūtu, która dotyczyła transferu jakiejś własności w zamian za pracę. Właścicielem lewitów jest Bóg, który „oddaje” ich kapłanom pod jurysdykcję, ale służbę wykonują dla Boga. Transakcja taka była rozumiana w kategoriach nie tylko ekonomicznych, ale i rytualnych. Rolę robotników w świątyni wyznaczono lewitom wcześniej (Lb 4), gdzie użyto technicznych terminów odnoszących się do ich pracy, a teraz pojawia się nowy termin podarunek, dar, który w Księdze Liczb występuje zawsze w odniesieniu do lewitów. Słowo to pochodzi od rdzenia ntn, który znaczy dać, podarować, a także położyć, umieścić. Słowo to bywa używane w instrukcjach kultowych, ale odnosi się również do zagarnięcia cudzej własności (np. Pwt 28, 31-32).


    Od strony literackiej usytuowanie tej sekcji w takim właśnie kontekście wynika ze specyfiki organizacji tekstu przez redaktora. Jednym z elementów retoryki semickiej jest to, że autor najpierw przygotowuje scenę, a potem wprowadza akcję, dlatego np. opis konsekracji kapłanów (Kpł 8 – 9) umieszczono po przedstawieniu przepisów dotyczących ofiar (Kpł 1 – 7). Zgodnie z tym schematem, po dedykacji ołtarza narrator opisuje obrzęd poświęcenia lewitów, których służba polega na strzeżeniu miejsca świętego przed wtargnięciem tam osób niepowołanych oraz na wspomaganiu kapłanów służących ołtarzowi. Kontekst bliższy sytuuje ten opis między dwiema instrukcjami, które dotyczą: menory, czyli tego, nad czym czuwają wyłącznie kapłani, oraz Paschy, czyli celebracji, która całkowicie dotyczy świeckich. Ten rys bycia pomiędzy jest charakterystyczną cechą posługi lewitów.


    I. Tekst Biblii


    5Przemówił PAN do Mojżesza. 6Weź lewitów spomiędzy Izraelitów. I oczyść ich. 7A tak zrobisz, aby ich oczyścić, pokrop ich wodą pokutną. A oni ogolą brzytwą całe swe ciało, wypiorą swoje szaty i będą oczyszczeni. 8Wezmą cielca i jego oﬁarę zbożową, [czyli] najlepszą mąkę rozczynioną oliwą. Drugiegoa cielca weź na oﬁarę za grzech. 9Przybliż lewitów przed Namiot Spotkania. I zgromadź całą społeczność Izraelitów. 10I wprowadź lewitów przed PANA. A Izraelici niech nałożą swoje ręce na lewitów. 11I przedstawi ich Aaron jako dedykowanych PANU, od Izraelitów. I będą oni pełnić służbę dla PANA. 12A lewici nałożą ręce na głowę cielców. Jednego z nich złożysz jako oﬁarę pokutną, a drugiego jako całopalną dla PANA, aby zadośćuczynić za lewitów.


    13I postawisz lewitów przeda Aaronem i jego synami. I przedstawisz ich jako dedykowanych PANU. 14Odłączysz lewitów spośród Izraela. I będą moimi lewicia. 15Potem lewici pójdą służyć do Namiotu Spotkania. Ale oczyścisz ich i przedstawisz ich jako dedykowanycha. 16Bo są oni szczególnym darem dla Mnie spośród Izraelitów. Wziąłem ich dla Mnie, w zamian za każdego otwierającego łono matki, każdego pierworodnego wśród Izraelitów. 17Bo moim jest każdy pierworodny w Izraelu, od człowieka do bydła. Gdy poraziłem każdego pierworodnego w ziemi egipskiej, poświęciłem ich sobie. 18Wziąłem lewitów – w zamian za wszystkich pierworodnych Izraelitów. 19I oddałem lewitów jako dar, Aaronowi i jego synom, spośród Izraelitów, aby pełnili służbę zamiast Izraelitów w Namiocie Spotkania, i by zadośćczynili za Izraelitów. I nie będzie wśród Izraelitów plagi, z powodu zbliżania się Izraelitów do rzeczy świętych.


    20Tak uczynił lewitom Mojżesz, i Aaron i cała społeczność Izraelitów. Zgodnie z tym co przykazał PAN Mojżeszowi odnośnie do lewitów, tak uczynili im Izraelici. 21Lewici oczyścili się i wyprali swoje szaty, a Aaron przedstawił ich jako dedykowanych PANU. I wykonał Aaron obrzęd zadośćuczynienia aby ich oczyścić. 22Po tym lewici przyszli pełnić swą służbę w Namiocie Spotkania, pod nadzorem Aarona i jego synów. Według tego, co PAN polecił Mojżeszowi odnośnie do lewitów, tak postąpiono z nimi.


    23Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 24Oto co dotyczy lewitów. Od dwudziestego piątego roku życia i wyżej, każdy przyjdzie podjąć służbę w Namiocie Spotkania. 25A w wieku pięćdziesięciu lat powróci od wyznaczonej pracy. Nie będzie już pracował. 26Będzie pomagał swym bracioma w służbie strażniczej w Namiocie Spotkania, ale pracy wykonywać nie będzie. Tak postąpisz z lewitami, co do ich posług.


    


    8a) LXX: Jednorocznego.


    13a) LXX: przed PANEM i.


    14a) LXX opuszcza ostatni wyraz.


    15a) LXX dodaje: PANU; por. ww. 11. 13.


    26a) LXX nieco inaczej: Jego brat będzie mógł służyć.


    II. Struktura tekstu


    Tradycja przekazu tekstu dzieli ten fragment na dwie perykopy: przygotowanie lewitów do służby w Przybytku (ww. 5-22) i zasady posługi lewitów (ww. 23-26). W pierwszej perykopie pod względem literackim wyróżnia się fragment obszerniejszej mowy Boga, uzasadniającej wyjątkowość lewitów (ww. 16-19), mający charakter inkluzji. Druga perykopa zamyka temat posługi lewitów.


    III. Sens dosłowny


    5-6. Dwa pierwsze wersety stanowią w istocie wprowadzenie do rytuału dedykacji lewitów, która następuje po dedykacji ołtarza. Mojżesz ma wziąć lewitów i dokonać ich oczyszczenia (rdzeń †hr). Hebrajskie słowo nosi sens nie tylko czystości rytualnej, ale także jasności, przejrzystości (Y. Feder, The Semantics of Purity, 90-92). Polecenie weź spośród Izraelitów oznacza w istocie odseparowanie ich, co jeszcze wyraźniej wyakcentowano dalej (w. 14), używając słowa oddzielić (por. Rdz 1, 4. 7).


    7-12. Wersety podają opis rytuału. Proces poświęcenia lewitów przebiega następująco: wyłączenie spośród Izraelitów, przyprowadzenie i wprowadzenie ich do sanktuarium, nałożenie rąk przez Izraelitów, oddanie lewitów przez Aarona PANU, złożenie ofiar. Lewici, podobnie jak Aaron przy konsekracji, kładą ręce na głowy cielców, które mają być złożone na ofiary, za grzechy i całopalną. Kolejność ofiar jest typowa dla poświęcenia (np. Kpł 8, 14-21; 16, 3) – ofiara za grzechy oczyszcza, a całopalna wskazuje, że Bóg przyjął. Po zakończeniu obrzędu lewici mogą już pełnić służbę.


    Pokropienie wodą, ogolenie ciała i wypranie szat – to znane w starożytności znaki czystości rytualnej. Akt ten dotyczył zawsze kapłanów podejmujących służbę w świątyni, ale także trędowatego, a często związany był z żałobą. Ich wspólnym źródłem było doświadczenie „przejścia” z jednego stanu do innego (S.M. Olyan, What Do Shaving Rites Accomplish, 611-622). Ryt pokropienia wodą jest unikalny dla tego rytuału, bo żadnej ofiary się nie oczyszcza w ten sposób. Oczyszczenie przez pokropienie znane jest jedynie w przypadkach zanieczyszczeń przy zwłokach (19, 14-19) oraz oczyszczenia trędowatego (Kpł 14). Ryty te pozostają bez analogii do dedykacji lewitów, jakkolwiek niektórzy z komentatorów uważają, że woda do pokropienia zawierała popiół z czerwonej krowy (por. Lb 19).


    Gest nałożenia rąk ma kilka znaczeń. Wiąże się z symbolicznym przekazaniem jakiejś części siebie, np. Mojżesz tą drogą ustanowił Jozuego wodzem (27, 18-23; Pwt 34, 9), a kapłan, nakładając ręce na kozła ofiarnego, przerzuca na niego grzechy Izraelitów (Kpł 16, 21-22). Gest ten może oznaczać także odsunięcie czegoś od siebie, np. oskarżyciele, nakładając ręce na bluźniercę przed egzekucją, potwierdzają brak udziału w jego grzechu (Kpł 24, 14), a Izraelici, zabijając baranka paschalnego, niejako siebie składają w ofierze (Wj 12, 6). Gest nałożenia rąk przez Izraelitów na lewitów upodabnia ich do ofiary (Levine, t. 1, 276n). Ten aspekt także podkreśla użyte wobec nich słownictwo: tenûpâ (dedykacja), Há††ā’t (ofiara za grzech).


    Obrzęd poświęcenia lewitów różni się od konsekracji kapłańskiej (namaszczenie, szaty), ale akcentuje czystość rytualną. Milgrom (306, przyp. 21) wzmiankuje asyryjski dokument, wg którego kapłan musi być bez jakiejkolwiek skazy, zarówno fizycznej, jak i moralnej (za: R. Borger, Die Weiche, 163-176). Wspólny dla kapłanów i lewitów jest obrzęd wyprania szat i ogolenia ciała oraz złożenia ofiar, natomiast bez precedensu jest ryt nałożenia rąk na lewitów przez zwykłych Izraelitów.


    13-15. Lewici oczyszczeni i oddani Bogu mają być postawieni przed Aaronem i jego synami, co oznacza, że będą poddani kapłanom. Epizod ze złotym cielcem (Wj 32, 2-5 ↔ 32, 26-29) pokazał wyższość lewitów nad kapłanami z rodu Aarona, natomiast Księga Kapłańska i Księga Liczb pokazują wywyższenie kapłanów (J.W. Watts, Reading Law, 68).


    Rytuał tu zastosowany nie oznacza wyłącznie służebności lewitów wobec kapłanów, ale wskazuje na wyjątkowość ich statusu. Podkreśla to użycie wyrażenia, które można przetłumaczyć: przedstawisz ich jako przedstawionych, dedykowanych (wehēnaptā ’ōtām tenûpâ) na początku i końcu tego fragmentu. Słowo tenûpâ bywa często tłumaczone kołysanie, ale Levine (t. 1, 276) zwraca uwagę na bezzasadność takiego tłumaczenia. Nazwa pochodzi z rdzenia hnp (przedstawić), a zasada składania tej ofiary opisana jest w Misznie (m.Men. 5, 6) – polega na podniesieniu ofiary i przesunięciu jej ku przodowi, co symbolizuje dedykowanie czegoś.


    16-19. Te wersety noszą cechy inkluzji, której zadaniem jest podkreślenie natury lewitów. Lewici mają być oddzieleni, gdyż Bóg wybrał ich sobie spośród pozostałych Izraelitów i przeznaczył dla siebie w miejsce pierworodnych Izraelitów, którzy z samej natury mają należeć do Boga (por. Wj 11, 4-5; 12, 12. 23. 29-30). Lewici – ofiarowani Bogu – przez Niego zostają oddani Aaronowi i jego synom (w. 19a). Oni to mają służyć jako ochrona, aby nie doszło do kar i plag wśród Izraelitów (por. 1, 53; 18, 5).


    20-22. Perykopę kończy typowe summarium mówiące o wypełnieniu Bożego polecenia. Wymieniono wszystkie trzy grupy działających: lewici najpierw występują jako podmiot działania Mojżesza, Aarona i całego ludu (w. 20), a potem jako podmiot aktywny, działający samodzielnie (ww. 21-22). Zakończenie to informacja, że wykonano wszystko zgodnie z zaleceniami Boga: lewici się oczyścili, Mojżesz i Aaron dokonali odpowiednich rytuałów, po czym lewici przystąpili do pełnienia swej służby.


    23-26. Temat lewitów kończy samodzielna perykopa, która rozpoczyna się frazą wprowadzającą. Ustala ona wiek lewitów zobowiązanych do posługi w sanktuarium. Podany tu wiek zdolnych do służby (25-50 lat) nie zgadza się z wcześniejszą informacją o tym, że lewici mieli pełnić służbę w wieku 30-50 lat (4, 3). LXX podtrzymuje w obydwu przypadkach wiek 25-50 lat, natomiast rabini interpretują tę rozbieżność następująco: w wieku 25 lat zaczynali się uczyć, a mając 30 lat, już samodzielnie posługiwali. W pewnym sensie współgra z tym norma z dokumentu pochodzącego z Qumran. Jego twórcy, wykorzystując słowo cābā’ (armia), uznali, że każdy mężczyzna ma obowiązek przygotować się do walki i podejmuje to przygotowanie w wieku 25 lat, a mając 30, staje się zdolny do uczestnictwa w wojnie. Inne teksty ST podają, że lewici rozpoczynali służbę w wieku 20 lat (1 Krn 23, 27; 2 Krn 31, 17; Ezd 3, 8), choć cenzus lewitów za Dawida obejmował mężczyzn w wieku 30-50 lat (1 Krn 23, 2-5).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Liczne dwuznaczności w tekście kierują uwagę na sens ponaddosłowny. Imię Lewi można odnieść do rdzenia lw’j, którego treścią jest: towarzyszyć, wspomagać. Tajemnicze sformułowanie zakończenia mowy Boga dotyczącej obrzędu odłączenia (w. 14) odwołuje się do głębokiej wspólnoty Boga i Jego wybranych. Przywołany tu rdzeń bdl (odłączyć) często przypisany jest dziełom Boga i wiąże się z radykalną odmiennością dwu rzeczywistości. Przy stwarzaniu świata czasownik ten wyraża oddzielenie światła i ciemności oraz dnia i nocy (Rdz 1, 4. 14), a także wód nad i pod niebem (Rdz 1, 6). W Pięcioksięgu użyto go jeszcze dla opisu oddzielenia sfery najświętszej w Namiocie Spotkania od świętej (Wj 26, 33), czterokrotnie do oddzielenia Ludu Wybranego od reszty świata (Kpł 20, 24-26) oraz Mojżesza i Aarona od zbuntowanego ludu przeznaczonego na unicestwienie (Lb 16, 21). Zastosowanie tego rdzenia w odniesieniu do lewitów wskazuje na ich odmienną naturę w porównaniu z pozostałą częścią Ludu Wybranego.


    Lewici zostali przekazani kapłanom (Aaronowi), aby na wieki służyć Przybytkowi, a służba ich polega na ich ustawicznym przebywaniu w Obecności Bożej. Na określenie konsekracji lewitów zastosowano terminy oznaczające ofiary ze zwierząt, a więc ich posługa to więcej niż praca w sanktuarium. Słownictwo tego passusu (ww. 15-22) podkreśla ich status jako ofiary, dlatego że są typem cielesności Jezusa Chrystusa, a oddanie ich kapłanom oznacza podporządkowanie cielesnej natury Jezusa naturze boskiej. Lewici są typem Jezusa człowieka, Aaronidzi – typem Słowa: boski Logos składa ofiarę jako kapłan, a Jezus-Człowiek jako lewita jest złożony w ofierze. Rys bycia pomiędzy dotyczy pośredniczenia, ale także łączenia, najpełniej urzeczywistnionego w osobie Jezusa Chrystusa, Boga i Człowieka, Kapłana i Ofiary.


    Lewici są ofiarowani Bogu jako substytut pierworodnych Izraelitów, a jako typ człowieczeństwa Jezusa Chrystusa wyobrażają ofiarowanie ludzkości Bogu w Jego ofierze. Rytuał ich oczyszczenia i ofiarowania to jakby nowe narodzenie, które można odczytać jako figurę chrztu, przez który chrześcijanin rodzi się dla Boga. Kościół składa Bogu nieustannie jako ofiarę Ciało Jezusa Chrystusa, w konsekrowanej hostii oraz w wiernych, którzy przez chrzest mają udział w kapłańskiej misji Jezusa Chrystusa. Lewici pełnią rolę zastępczą w zamian za tych, którzy – jako „pierworodni” wobec świata (np. Wj 4, 22) – powinni poświęcić się wyłącznie Bogu. Ta rola w Nowym Przymierzu przypada wszystkim ochrzczonym w imię Trójcy Świętej, którzy niczym „pierwociny” należą w pełni do Boga (2 Tes 2, 13; Jk 1, 18).


    W posłudze lewitów wyodrębniono dwie fazy. W wieku 25-50 lat mają obowiązek wykonywać wszystkie prace, które już wcześniej zostały wymienione (por. Lb 4), natomiast powyżej pięćdziesiątego roku życia mogą pomagać strażom, ale nie wolno im uczestniczyć w transporcie Przybytku i przygotowaniu ofiar. Takie zasady mają sens, gdyż prace wykonywane przez lewitów wymagały siły i sprawności fizycznej, uderza natomiast fakt, że w spisie cywilów zdolnych do walki nie wskazano górnej granicy wieku przydatności do służby. W sensie symbolicznym można to odczytywać jako ograniczoną czasowo zdolność rytuałów do budowania więzi z Bogiem (kapłani i lewici), a jednocześnie niczym nie limitowaną zdolność do duchowego zmagania z grzechami (świeccy Izraelici). Paterius stwierdza, że wiek 25 lat wskazuje na apogeum żywotności młodego mężczyzny, który musi zmagać się z namiętnościami, natomiast wiek 50 lat (rok jubileuszowy) to symbol pokoju wewnętrznego (Lib. Exp. 4, 4; PL 79, 763). Na element zmagania z grzechami wskazuje także polecenie, aby lewici ogolili ciało z włosów (tamże, 4, 3; PL 79, 762-763). Włosy symbolizują myśli, które u człowieka zawsze są skażone jakąś nieczystością, a więc golenie ich oznacza usunięcie złych myśli, ale takie, które nie usuwa korzenia, dlatego trzeba je ponawiać.


    Oczyszczenie i ofiarowanie lewitów były uprzednie wobec krwawych ofiar z cielców, co stanęło u podłoża ich służby w sanktuarium. Pozycja lewitów jako pierworodnych ustanawiała ich jako ekspiację za winy Izraela i strzeżenie ludu przed śmiercią. To zadanie wskazuje na ich kapłańską funkcję, którą wypełnił Jezus Chrystus w swoim ciele, nam zaś zlecił kontynuację tej posługi (2 Kor 5, 18-21). Lewici zostali poświęceni Bogu przez lud i przez kapłanów, a to jest znak, że wspólnoty potrzebują stróżów moralności i doktryny (Schultz, 42). Konieczność oczyszczenia przed podjęciem służby Bogu ma znaczenie także w życiu duchowym każdego chrześcijanina. Po oddaniu się Bogu grzech wypływa z nową mocą, a współcześnie stajemy przed silną pokusą samodoskonalenia. Chrześcijanin jednak ma koncentrować się nie na sobie, ale na Chrystusie.
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    2.2. Droga świętego ludu (9, 1 – 10, 34)


    Omawiana tu sekcja nastręcza wiele trudności, bo nie dość, że częściowo umieszczona jest poza porządkiem chronologicznym, to jeszcze jest dość niejednorodna tematycznie, dlatego komentatorzy bardzo różnie ją dzielą. Na przykład Milgrom (66; 76) dzieli ją następująco: Final Preparation (9, 1 – 10, 10) oraz From Sinai to Kadesh (10, 11 – 12, 16) i takie samo ujęcie prezentuje J.H. Sailhamer (The Pentateuch as Narrative, 379; 381). Brown (71n) tworzy punkt zatytułowany Three-dimentional Grace (9, 1 – 10, 10), również Ashley (153n) wyodrębnia taką samą część. Inaczej podchodzi Cole (133n), który w rozdziale The Sinai Cycle (7, 1 – 10, 10) wyszczególnia znacznie obszerniejszą sekcję, rozpoczynającą się konsekracją ołtarza. Podobnie czyni Stubbs (80n), nadając jednak inny tytuł: Holy Places. Holy People. Holy Times. Na ogół komentatorzy kończą sekcję na poleceniu wykonania trąb (10, 1-10), a opis marszu traktują jako nowy etap. Inne ujęcie prezentuje Levine (t. 1, 291; 301), który omawia kolejne rozdziały i nadaje im tytuły, a więc tutaj: Two Matters of Cultic Significance (Lb 9) oraz The Israelites on March (Lb 10).


    Różnorodność tematyczna nie przekreśla jednak zwartości na płaszczyźnie literacko-teologicznej. Sekcję tak wyodrębnioną rozpoczyna instrukcja dotycząca celebracji Paschy (9, 1-15). Bezpośrednio po niej redaktor pokazuje wyidealizowaną drogę Izraelitów do ziemi im darowanej (9, 15-23), choć wędrówka ta wyglądała zgoła inaczej (11 – 21). Następnie umieszcza instrukcję wykonania srebrnych trąb (10, 1-10), które mają sygnalizować istotne momenty w życiu społeczności, a retrospektywnie nawiązują do objawienia Boga na górze Synaj (Wj 19, 19). Wyjście w drogę (Lb 10, 11-28), pokazuje zgodną współpracę ludu, lewitów i kapłanów, w posłuszeństwie swemu Bogu, co także nie należało do codzienności w drodze. Zakończenie tej części przywołuje dialog Mojżesza z teściem (10, 29-32), nawiązujący do przybycia na Synaj (Wj 18), a wzmianka o trzech dniach drogi (10, 33-34) przypomina o pierwszym buncie (Wj 15, 22-24). Kończąca sekcję Pieśń Mojżesza (10, 35-36) – to wizja nieustannej opieki Boga nad swym ludem, nawiązująca do pieśni uwielbienia wyśpiewanej po przejściu Morza Trzcin (Wj 15, 1-20). Ustawiając w taki sposób chronologię tekstu, redaktor niejako sugeruje paralele do drogi z Egiptu na Synaj oraz do wydarzeń tam doznanych, a jednocześnie zachowuje niepowtarzalną atmosferę Synaju, płynącą z wiary ludu i jego posłuszeństwa.


    Różne literacko fragmenty są powiązane na płaszczyźnie skojarzeniowej. Przykazanie celebracji Paschy wprowadza do obrazu drogi, po której Izraela prowadzi ich Bóg, a droga wiąże się ze zwijaniem obozu, do czego potrzebne są trąby. Dalej znajduje się opis wyruszania w drogę, podczas której potrzebny jest przewodnik – tu może być człowiek znający pustynię lub arka, lub jedno i drugie. To przeplatanie się wątków i pewna niejednoznaczność tekstu pokazują, że nie jest to opis rzeczywistości, ale idealizowany obraz tego, „jak powinno być”. Charakterystyczną cechą tego fragmentu jest nieadekwatność chronologii tekstu wobec chronologii opisanych epizodów. Ta cecha wystąpiła także w poprzednich częściach, tutaj jednak jawi się jeszcze silniej, bo w stosunkowo krótkim fragmencie. Pozwoliło to narratorowi wyakcentować posłuszeństwo Izraela i pokój płynący z bliskości Boga, ukazując ideał życia Bożego ludu – czyli taki obraz drogi, jaki był przez Boga zamierzony.


    Chronologię wydarzeń tego okresu można natomiast zrekonstruować następująco: ustawienie Przybytku „pierwszego dnia pierwszego miesiąca” (Wj 40, 34-38), następnie trwające trzynaście dni poświęcenie ołtarza (Lb 7), czyli w dniach od drugiego do czternastego pierwszego miesiąca. Wieczorem czternastego dnia pierwszego miesiąca przypadała Pascha, a w dniach od piętnastego do dwudziestego pierwszego – Przaśniki (Lb 9, 1n), a potem osiem dni konsekracji kapłanów (Kpł 9), czyli w dniach od dwudziestego drugiego do dwudziestego dziewiątego pierwszego miesiąca. Cenzusy Izraelitów i lewitów oraz konsekrację lewitów rozpoczęto pierwszego dnia drugiego miesiąca (Lb 1 – 4; 8, 5n), a wszystkie te czynności i ostatnie przygotowania zakończono przed opuszczeniem Synaju, dwudziestego dnia drugiego miesiąca (10, 11).


    2.2.1. Druga Pascha (9, 1-14)


    Pierwsza Pascha stojąca u progu wyzwolenia z Egiptu nie tylko wyznaczała początek kalendarza kultowego, ale służyła jako punkt odniesienia wartych zapamiętania wydarzeń w drodze z Egiptu do Moabu (w czteroksięgu epizody są datowane wyłącznie w odniesieniu do wyjścia z Egiptu). Druga Pascha oznacza nowy początek, zwykłego życia, mierzonego rytmem przyrody, ale liturgicznie odnoszącego się do pierwszej Paschy. Przykazanie nie powtarza już podanych wcześniej zasad celebracji, a zawiera wyłącznie nowe legislacje. Oryginalne, niespotykane nigdzie w ST legislacje dotyczą czystości rytualnej celebrujących Paschę, a także wzmiankują możliwość uczestniczenia w niej cudzoziemców (S. Jędrzejewski, Pascha w kalendarzach, 259-261; R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, 496-504).


    Ponieważ Pascha jest aktem kultu, musi być ofiarowana według ścisłych przepisów (termin i czystość rytualna), ale w wyjątkowych przypadkach termin może zostać przesunięty na czternasty dzień następnego miesiąca, a więc markuje czas oryginalny. Przepisy dotyczące czasu celebracji mają związek ze starożytnym rozumieniem znaczenia czasu w życiu religijnym człowieka (J. Quaegebeur, Ritual and Sacrifice; S. Stern, Time and Process). Świadomość starożytnych odnosząca się do znaczenia upływu czasu była tak wielka, że znaczenie miały nie tylko celebracje kultowe, ale także inne ważne czynności. W tym celu nawet zmieniano nazwę miesiąca (S. Chavel, The Second Passover, 3-10). Celebracja za Ezechiasza (2 Krn 30, 1-27) mogła wpisać się w ten drugi zwyczaj.


    Pięcioksiąg wzmiankuje dwie celebracje Paschy: w Egipcie (Wj 12, 3-28) i na Synaju (Lb 9, 5); księgi historyczne także mówią o dwóch: w Gilgal (Joz 5, 10-12) i w Jerozolimie (2 Krl 23, 21-25). Do tego można dodać wzmiankę o „trzech świętach w roku” celebrowanych przez Salomona (1 Krl 9, 25), która to wzmianka nie wymienia nazw tych świąt. Pascha w Jerozolimie, z czasów Jozjasza, jest wspomniana przez kronikarza (2 Krn 35, 1-19), który dodaje celebracje z czasów Ezechiasza (2 Krn 30, 1-5. 15-19) i Ezdrasza (Ezd 6, 19-20). T. Prosic (Passover in Biblical Narratives, 45-55) zwraca uwagę, że każda z tych wzmiankowanych celebracji stoi jakoś na granicy między przeszłością a przyszłością.


    I. Tekst Biblii


    9 1Przemówił PAN do Mojżesza na pustyni Synaj, w drugim roku po wyjściu z Egiptu, w pierwszym miesiącu. 2Niech Izraelici spełnią Paschę w oznaczonym czasiea. 3Czternastego dnia tegoża miesiąca o zmierzchu, spełnią ją w oznaczonym czasie. Zgodnie z wszystkimi jej prawami i z wszystkimi jej przepisami spełnią ją. 4Oznajmił Mojżesz Izraelitom, aby spełnili Paschę. 5I spełnili Paschęa czternastego dnia pierwszego miesiąca, o zmierzchub, na pustyni Synaj. Zgodnie z tym co PAN nakazał Mojżeszowi, Izraelici spełnili wszystko. 6Znaleźli się jednak ludzie, co skazili się przy zwłokach, i nie mogli spełnić Paschy w tym właśnie dniu. I zbliżyli się do Mojżesza i Aarona tego właśnie dnia. 7I powiedzieli ci ludzie do nich, jesteśmy skażeni przez zwłoki ludzkie. Czemu mamy być wykluczeni jako niezdatni, aby wnieść ofiarę dla PANA w oznaczonym czasie, razem z Izraelitami. 8Mojżesz im powiedział. Czekajcie, a posłucham, co rozkaże PAN wobec was.


    9Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 10Przemów do Izraelitów mówiąc. Każdy kto się skazi przy zwłokach lub jest w dalekiej podróży, ktoś z was lub w dalszych pokoleniach, [mimo to] spełni Paschę dla PANA. 11Drugiego miesiąca czternastego dnia o zmierzchu spełni ją. I spożyje ją z przaśnym chlebem i gorzkimi ziołami. 12Nie pozostawią z niej nic do rana i nie połamią jej kości. Według wszystkich przepisów Paschy spełnią ją. 13Jednak człowiek, który jest czysty i nie jest w podróżya, a zaniedba spełnienia Paschy, taka osoba będzie wykluczona ze swojego ludu. Bo ofiary dla PANA nie złożył w oznaczonym czasie, taki człowiek poniesie swój grzech. 14Gdyby mieszkający pośród was osadnik chciał spełnić Paschę dla PANA, według prawa Paschy i jej przepisów ją spełni. Jedno prawo będzie dla was, i osadników i dla tubylców.


    


    2a) PentSam czyta w l.mn.; podobnie w ww. 3. 7. 13.


    3a) LXX: pierwszego.


    5a.b) Obie frazy pominięto w LXX.


    13a) LXX: dalekiej podróży; por. w. 10.


    II. Struktura tekstu


    Tekst dzieli się na dwie perykopy poprzedzone wprowadzeniem. Pierwsza (ww. 1-8) mówi o poleceniu wydanym przez Boga i wypełnieniu go przez Izraela oraz o problemach osób nieczystych rytualnie. Druga perykopa (ww. 9-14) wprowadza nową regulację, uszczegóławiającą trzy przypadki: 1) Izraelity, który nie może celebrować Paschy w wyznaczonym terminie; 2) Izraelity, który zaniedbuje spełnienie Paschy; 3) obcego, który chce celebrować Paschę na cześć Boga Izraela.


    III. Sens dosłowny


    1-5. Typowa formuła wprowadzenia została poszerzona o informację o miejscu (pustynia Synaj) i o czasie celebracji (drugi rok, pierwszy miesiąc), a więc nawiązuje do polecenia sprzed roku (por. Wj 12, 1-2). Polecenie Boga zakłada znajomość detali (Wj 12, 1-14), a więc nie mówi o dniu, zasadach i sposobie celebracji, natomiast dwukrotnie (w. 5) podkreśla wypełnienie Bożego polecenia przez Izraela, stwierdzając, że uczynili, jak im PAN przykazał (ciwwâ).


    6-8. Po wzmiance o celebracji Paschy narrator podejmuje nową kwestię, dotyczącą osób, które z powodu nieczystości rytualnej nie mogą spożyć Paschy. Problem zilustrowany jest przypadkiem takich osób, które zaciągnęły nieczystość rytualną przez kontakt ze zwłokami oraz osób będących w podróży. Znamienne jest to, że ludzie ci szukali możliwości spełnienia Paschy, co świadczy o jej niezwykłym znaczeniu.


    Mojżesz podejmuje się posłuchania u Boga, jak należy postąpić. W Księdze Liczb jest to pierwszy z trzech przypadków, gdzie Mojżesz zwraca się do Boga z pytaniem (czyli zasięga wyroczni), jak rozstrzygnąć kwestię postawioną przez lud (por. 15, 32-35; 27, 1. 5). Czwarty taki przypadek w Pięcioksięgu (a według chronologii tekstu pierwszy), dotyczy człowieka bluźniącego Bogu (Kpł 24, 10-14).


    Rabini zauważyli, że Bóg ustanowił drugi termin paschalnej celebracji, ponieważ znaleźli się ludzie, którzy nie chcieli pominąć okazji do jej spełnienia, czyli inicjatywa wyszła od ludzi, a nie od Boga (E. Feldman, The Second PesaH, 43). W odniesieniu do zmarłego użyto w tym miejscu słowa nepeš, które często odnosi się do duszy ludzkiej. Zastosowanie tego terminu nawiązuje do opisu stworzenia człowieka (Rdz 2, 7) jako istoty z natury śmiertelnej, która nieśmiertelność ma jedynie w Bogu. W istocie jest więcej rzeczy czyniących ludzi nieczystymi, ale tu przywołano jedynie to oraz podróż, która faktycznie także jest separacją od wspólnoty, a więc jakby „śmiercią”.


    9-12. Odpowiedź Boga, rozpoczynająca się formułą wprowadzenia, podaje, że w przypadku niemożności spożycia Paschy w przepisanym terminie (14 nisan), należy ją spożyć miesiąc później (14 ijar). Tym razem Bóg przypomina o gorzkich ziołach i przaśnikach oraz o konieczności spożycia całej ofiary (nie wolno zostawić do rana, por. Wj 12, 8), dodając zakaz łamania kości z ofiary paschalnej (por. Wj 12, 46).


    Historycznie Paschę w drugim miesiącu obchodzono za Ezechiasza (2 Krn 30, 1-27), bo mieszkańcy północnych regionów nie zdążyli na czas do Jerozolimy.


    13-14. Celebracja Paschy jest obowiązkiem, bo – jako pamiątka wyzwolenia – stanowi jeden ze znaków przymierza pomiędzy Bogiem a Izraelem. Osoba zaniedbująca celebrację Paschy bez powodu ma zostać wykluczona (dosł. odcięta, wycięta) spośród Bożego ludu (szerzej Milgrom, 405-408). Takiej restrykcji – z wyjątkiem obrzezania – nie ma w odniesieniu do żadnego innego rytuału, co wskazuje na jej znaczenie w systemie kultowym Pięcioksięgu. Dodatkowo Bóg pozwala na włączenie cudzoziemców (gēr), którzy chcieliby także celebrować Paschę. Jest to charakterystyczny rys norm Księgi Liczb: cudzoziemcy chcący czcić Boga Izraela mają pełne prawo uczestniczenia w kulcie, pod warunkiem zachowania przepisów danych przez Boga.


    Levine (t. 1, 298) uważa, że cudzoziemiec, osadnik (gēr) to kupiec lub rzemieślnik, czyli ktoś niemający ziemi. Znaczenie to wyprowadza z rdzenia gwr (wędrować, przebywać), natomiast termin ’ezrāH odnosi do osób zakorzenionych, pochodzących od stałych mieszkańców. ST jednak nigdy nie używa terminu ’ezrāH na określenie poprzednich mieszkańców, ale określa ich etnicznie, np. Kananejczycy, Hetyci, Amoryci. Rdzeń tego słowa jest nieznany, prawdopodobnie pochodzi z terminologii botanicznej (por. Ps 37, 35).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Opisana tu Pascha otwiera cykl celebracji tego rytuału na wolności, w sposób symboliczny przypominając ucisk doznany w Egipcie i wzbudzając wdzięczność za darowane wyzwolenie. Wzmiankowana w tym miejscu w tekście, akcentuje emblematyczne aspekty. Pierwsza Pascha, obchodzona w przeddzień wyjścia z Egiptu, oznaczała ten etap w dziejach Izraela, który dotyczył wyzwolenia spod obcej dominacji, a celebracja Paschy na Synaju zaznacza kolejny etap, bo dotyczy ludu będącego już w przymierzu z Bogiem. Pierwsza Pascha nastąpiła po śmierci pierworodnych Egipcjan, druga natomiast przypada po oczyszczeniu Izraela po grzechu „złotego cielca”. Po raz trzeci Izrael będzie celebrował Paschę dopiero w Ziemi Obiecanej (Joz 5, 10), czyli po czterdziestoletniej pokucie, która doprowadziła do całkowitej odnowy (Olson, 51). W sensie typicznym Pascha Izraela jest zapowiedzią i typem Paschy Jezusa Chrystusa, która przynosi wyzwolenie już nie z niewoli politycznej, ale z niewoli grzechu. W tym sensie Pascha Jezusa Chrystusa, celebrowana „gdy nadeszła pełnia czasu” (Ga 4, 4-5), jakby w „przeddzień” ostatniego etapu zbawienia, wskazuje na nową rzeczywistość, „nową ziemię i nowe niebo” (Ap 21, 1).


    Hugo de Sancto Caro, przywołując cztery relacje opisujące Paschę, interpretuje je symbolicznie i odnosi do życia wiary. Pierwsza Pascha, obchodzona w Egipcie (Wj 12), symbolizuje przejście od grzechów do cnót, a więc łaskę usprawiedliwiającą; druga, sprawowana na Synaju (Lb 9, 1-14), to przechodzenie od cnoty do cnoty, czyli pokuta oczyszczająca; trzecia Pascha odbyła się u brzegu Ziemi Obiecanej za czasów Jozuego (Joz 5, 10-12), a więc symbolizuje przejście od wysiłku do kontemplacji i oznacza doskonalenie się w sprawiedliwości. Czwarta, która miała miejsce za króla Jozjasza (2 Krl 23) w Jerozolimie (mieście pokoju), oznacza przejście do oglądania Ojczyzny, miejsca nieustannej chwały (np. Iz 60; Ap 19). Inaczej mówiąc, pierwsza Pascha należy do rozpoczynających drogę ku wolności, druga – do pokutujących, trzecia – do czyniących postępy, a czwarta – do przybywających i mieszkańców. W sensie anagogicznym pierwsza Pascha oznacza odejście od świata, druga – wejście do klasztoru, trzecia – odejście od życia, a czwarta – przejście do chwały.


    Wyakcentowanie znaczenia celebrowania Paschy, obłożonego takim samym obostrzeniem, jak zignorowanie obrzezania, wskazuje na jej znaczenie w rozumieniu przymierza. W Nowym Przymierzu obrzezanie i Pascha stały się odpowiednikami dwu fundamentalnych sakramentów Kościoła: chrztu i Eucharystii. Typicznie odnosi się do obowiązku sakramentalnego uczestniczenia w ofierze Jezusa Chrystusa i wyzwoleniu, jakie On nam przyniósł (por. Hbr 10, 25; Rz 12, 11; 1 Kor 5, 7-8). Dobrowolna rezygnacja z uczestnictwa w ofierze paschalnej Jezusa Chrystusa to odrzucenie Nowego Przymierza i – podobnie jak dobrowolna rezygnacja z celebracji paschy przepisanej przez Mojżesza – oznacza odcięcie się osoby od życiodajnej więzi z Bogiem i ze wspólnotą. Ustanowienie drugiego terminu celebrowania paschy to znak, że osoba skażona grzechem ciężkim może się nawrócić i po odbytej pokucie przystąpić do Bożego ołtarza, aby spożyć Ciało Pańskie. Klauzula pozwalająca cudzoziemcom spożywać Paschę wskazuje, że Bóg otwiera przestrzeń dla każdego, kto pragnie przyjść do Kościoła, ustanawiając wszakże warunki graniczne: według paschalnych praw i zwyczajów. Komunia z Jezusem Chrystusem jest dostępna każdemu, kto gotów jest wyrzec się grzechu, ale jednocześnie wyrzeczenie się grzechu jest fundamentalnym warunkiem uczestnictwa, bo to grzech jest znakiem wyobcowania.


    Znaczenie Paschy jako unikalnego rytuału podnosi także tradycja żydowska. Pascha jest jedynym rytuałem, który może być spełniony w innym terminie przez osoby niemogące celebrować go w terminie przepisanym. W myśli rabinicznej każde przykazanie ma tak wielką wartość, że jego wypełnienie niejako „podnosi” człowieka w górę, a pominięcie umniejsza jego godność. Pascha nie tylko była pierwszą chronologicznie celebracją w kalendarzu żydowskim, ale także była ona pierwszą celebracją ludu wyzwolonego. Ten drugi aspekt pokazuje, że Pascha oczyszcza z grzechu bałwochwalstwa, którego dopuszczali się Izraelici w Egipcie (E. Feldman, The Second PesaH, 38-43).
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    2.2.2. Droga pielgrzymów (9, 15-23)


    Bezpośrednio po przykazaniu dotyczącym celebracji Paschy autor podaje wyidealizowaną wersję drogi Izraelitów z Synaju do Ziemi Obiecanej, ujętą w formę hymniczną. Początek tej narracji odnosi się wprost do zakończenia Księgi Wyjścia (por. Wj 40, 34-38), a zatem sprawia wrażenie oderwanej od kontekstu literackiego, przez co przypomina perykopę opowiadającą o konsekracji ołtarza (Lb 7), również umieszczoną poza kontekstem chronologicznym. Hymniczna struktura dobrze oddaje nastrój wiary i płynącego z niej posłuszeństwa, będąc nie tyle opisem rzeczywistości, ile wyrazem nadziei na osiągnięcie doskonałego zaufania w drodze do Ziemi Obiecanej. Perykopa ta, wracając do przerwanej narracji o wyzwoleniu (Wj 13 – 18) i Przymierzu (Wj 19 – 40), w sensie literackim zamyka swoistą inkluzję (Kpł 1, 1 – Lb 9, 1-14) obejmującą obszerny blok norm danych Izraelowi na Synaju, będących wyrazem jego tożsamości.


    Retorycznie nawiązuje do perykopy poprzedniej (9, 5) i następnej (10, 13), także akcentujących wierne wypełnianie poleceń. Czasowniki występują w formie imperfectum, czyli wyrażają czynności, które jeszcze nie są ukończone lub nastąpią w przyszłości. Augustyn uważa, że tekst ten ma charakter proroctwa, dlatego używa czasu przyszłego (Quaest. Hept. 4, 16. 3). Wprowadzony przez tę narrację nastrój doskonałości obrazuje zamysł Boży, a stanowiąc przeciwieństwo zachowania Izraela, opisane w drugiej części (Lb 11 – 25), pokazuje wynikającą z grzechu przepaść pomiędzy Bożym zamysłem i rzeczywistością ludzkiego świata. Kontekst tego fragmentu sprawia, że zawsze czasowniki są tłumaczone w czasie przeszłym, jednak tu w tłumaczeniu zastosowany został czas przyszły, żeby oddać specyfikę retoryki narracji o pobycie na Synaju.


    Kompozycję cechują liczne powtórzenia, a jest to cecha charakterystyczna poezji hebrajskiej (J.L. Kugel, The Idea of Biblical Poetry; D.N. Freedman, Another Look, 11-28). Narrację tę można postrzegać jako swoistą analogię do hymnu pochwalnego, wyśpiewanego przez Mojżesza po przejściu Morza Trzcin (Wj 15, 1-19), którego tematem jest bezinteresowna troska Boga o swój lud, także mówiąca o przyszłości. Dziękczynna Pieśń Mojżesza rozpoczynała drogę z niewoli do Bożej Góry Horeb, a drogę Bożego ludu ku Ziemi Obiecanej rozpoczyna Pieśń o Drodze, poetycki opis marszu, wielbiący Boga prowadzącego swój lud.


    I. Tekst Biblii


    15W dniu ustawienia Przybytku obłok okrył Przybytek Namiotu Świadectwa. A od wieczora nad Przybytkiem będzie jakby widmo ognia, aż do rana. 16I tak będzie stale, obłok będzie okrywał goa. A widmo ognia w nocy. 17Jak tylko obłok wzniesie się z nad Namiotu, zaraz potem wyruszą Izraelici. A w miejscu gdzie obłok osiądzie, tam będą obozować Izraelici. 18Według poleceń PANA Izraelici będą wyruszali i według poleceń PANA będą obozowali. Przez cały czas, gdy obłok będzie pozostawał nad Przybytkiem, będą obozowali. 19Niekiedy czas pozostawania obłoku nad Przybytkiem wydłuża się. Będą [wtedy] Izraelici strzec zarządzeń PANAa i nie będą wyruszali. 20Bywa, że obłok jest nad Przybytkiem przez kilka dni. Według poleceń PANA będą obozowali i według poleceń PANA będą wyruszali. 21Bywa, że obłok jest tylko od wieczora do rana, a gdy rano obłok się podniesie oni wyruszą. Czy we dnie czy nocą, jeśli obłok się podniesie oni wyruszą. 22Czy dwa dni, czy miesiąc, czy wiele było dni pozostawania obłoku nad Przybytkiem, osiadłego nad nim, będą obozowali Izraelici i nie będą wyruszali. A gdy się podniesie, oni wyrusząa. 23Według poleceń PANA będą obozowali i według poleceń PANA będą wyruszali. Izraelici strzegli zarządzeń PANA, według poleceń PANA podanych przez Mojżesza.


    


    16a) LXX dodaje: za dnia.


    19a) LXX: Boga.


    22a) Zdanie pominięte w LXX.


    II. Struktura tekstu


    Struktura retoryczna tekstu opiera się na licznych powtórzeniach słów kluczowych i odwołuje się do symboliki liczb. W narracji centralną rolę pełni obłok, a termin ten powtórzono 11 razy. Ponadto powtarzają się: według poleceń PANA – 7 razy; Przybytek (dosł. mieszkanie) – 7 razy, a pochodzący z tego samego rdzenia czasownik mieszkać – 3 razy; będą wyruszać – 9 razy i tyleż samo tetragram JHWH; fraza będą obozować, dosł. spoczywać – 6 razy; Izraelici – 5 razy; Namiot – 2 razy.


    Powtórzona siedmiokrotnie fraza według słów PANA [ww. 18 (2x), 20 (2x) i 23 (3x)] wraz z obrazem marszu i obozowania tworzą piękną symetrię, podkreślając posłuszeństwo, które łącznie w całej tej sekcji (Lb 9 – 10) wzmiankowano dziewięciokrotnie (w 9, 5 użyto frazy jak rozkazał PAN).


    III. Sens dosłowny


    15-16. Początek perykopy przypomina o obecności Boga pod postacią obłoku, który ogarnął nowo zbudowane sanktuarium (por. Wj 40, 34-38). Bóg sam za pośrednictwem słupa obłoku i widma ognia, czyli widzialnego obrazu Jego chwały (por. Wj 24, 17; 40, 38; 2 Krn 7, 3; Ez 1, 27-28; 10, 4), prowadzi Izraela, posłusznego we wszystkim Jego poleceniom. O ile w drodze na Synaj obłok samoistnie poprzedzał rzesze Izraelitów, unosząc się nad pustynią (Wj 14), o tyle w drodze z Synaju w pewnym sensie stanowi całość z Przybytkiem.


    Termin chwała (hebr. kābôd, akad. melammu lub paluhtu) oznacza zarówno aureolę lub mandorlę, jak też maskę zakładaną na posągi bóstw, czyli widzialną rzecz wskazującą na obecność niewidzialnej rzeczywistości (Milgrom, 71).


    17-23. Wzmianki o wyruszaniu w drogę i obozowaniu zgodnie z pozycją obłoku podkreślają zależność Izraela od swego Boga i wiarę w Jego żywą obecność. Naszkicowany tu obraz tchnie pokojem i doskonałością. Sześciokrotnie (ww. 18. 20. 23) podkreślono posłuszeństwo Izraela słowami według poleceń PANA, a za siódmym razem, w zakończeniu, użyto formy rozszerzonej: według poleceń PANA, jak im to przekazał Mojżesz.


    Izrael obrazowany w tej perykopie maszeruje jak armia, doskonale zorganizowana i prowadzona. Jej wodzem naczelnym jest sam PAN, objawiający się pod znakiem obłoku lub ognia osłaniającego Przybytek. Schultz (48-49) zwraca uwagę na fakt, że obłok ponownie pojawia się dopiero w czasie rebelii Koracha (16, 42), a to oznacza, że zniknął po pierwszych buntach. Odczytuje to zjawisko w ten sposób, że obłok prowadził Izraelitów, kiedy byli posłuszni, a potem błąkali się przez czterdzieści lat bez przewodnika.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Specyficzną aurę tej perykopy tworzą liczne powtórzenia słów, które nade wszystko akcentują, że Bóg realizuje swój zamiar dokładnie tak, jak go przewidział w najdrobniejszych szczegółach (Stubbs, 102). Wyakcentowane w tej perykopie motywy wiary i posłuszeństwa oraz drogi jednak nie tyle wskazują na ludzką kondycję w świecie, ile raczej niosą sens chrystologiczny i eklezjologiczny.


    Obraz tu naszkicowany odnosi się do Kościoła pielgrzymującego, który idąc za Chrystusem („nowym Mojżeszem”), poprzez świat doczesny („pustynia”) zdąża ku swemu celowi („niebo”), prowadzony światłem Ducha Świętego. Posłuszeństwo jest znakiem wiary, ale także znakiem miłości (por. 2 Kor 10, 4-6). Wiara i posłuszeństwo opisują przede wszystkim postawę, jakiej oczekuje od nas Bóg. Nie mamy tutaj „stałego domu” (por. Hbr 13, 14), ale w wierze szukamy drogi do niego, a wiara „jest poręką dóbr niewidzialnych” (Hbr 11, 1). Wiara, do której wzywa nas Bóg, nie jest bynajmniej nieuzasadniona, dlatego potrzeba okazać posłuszeństwo (por. Rz 5). Gdy Jezus przyjął chrzest, „Głos Ojca” objawił Go Chrzcicielowi (Mt 3, 17) jako „Syna Umiłowanego”, a po Przemienieniu na Górze „Głos Ojca” nie tylko objawił Jezusa jako „Syna Umiłowanego”, ale dodatkowo wezwał obecnych tam uczniów do „posłuszeństwa” (Mt 17, 5). W życiu ludzkim posłuszeństwo najdobitniej widoczne jest w więzi wspólnotowej, o czym mówią zastosowane w tekście czasowniki w liczbie mnogiej.


    Sens tej perykopy obejmuje także symbolikę liczb, zawartą w powtórzeniach. Dziewięciokrotnie powtórzona wzmianka o drodze (7 razy: ruszali w drogę; 2 razy: nie ruszali w drogę) symbolizuje sakralny aspekt tej drogi wiodącej do celu, do Ziemi Odpoczynku. Postoje w drodze określono powtórzonym sześciokrotnie słowem jaHánû – obozowali, które także można tłumaczyć odpoczywali. Ponieważ liczba sześć wskazuje na jakiś brak, można to odczytywać: „nie weszli do odpoczynku” (por. Ps 95, 10-11; Hbr 3, 11. 19), tym bardziej że ostatni czasownik – jissā‘û (ruszali w drogę) otwiera na wypełnienie w NT (Hbr 4, 1-11).


    Najczęściej powtarzanym (11 razy) słowem jest ‘ānāp (obłok), który w ST zawsze wiąże się z obecnością Boga, także w NT ma podobne znaczenie – obłok osłania Jezusa w czasie Przemienienia (Mt 17, 2. 5) i Wniebowstąpienia (Dz 1, 9). Liczba powtórzeń tego słowa jest połową z liczby dwadzieścia dwa, która była uważana za symbol pełni Objawienia (liczba liter alfabetu hebrajskiego), co można interpretować jako konieczność odczytywania Objawienia łącznie, w Starym i Nowym Testamencie. Hugo de Sancto Caro tłumaczy: „Słup obłoku to Chrystus podczas pierwszego przyjścia (por. Iz 19, 1a), słup ognia to Chrystus za drugiego przyjścia (por. Ps 97, 3nn)”.


    Określenie miškān (mieszkanie) również odnosi się do Jezusa Chrystusa, Boga mieszkającego w „namiocie” ludzkiego ciała (J 1, 14). Obraz ludzkiego ciała jako „namiotu” został podjęty przez Piotra, który w ten właśnie sposób określa swoje ciało (2 P 1, 14). Paweł mówi o ciele ludzkim jako „świątyni” (1 Kor 3, 16-17; 6, 18-19), tak nazywając całą wspólnotę wierzących (2 Kor 6, 16). Rdzeń škn powtarza się łącznie 10 razy, przy czym 7 razy w słowie Przybytek i 3 razy w słowie mieszkać, a liczby te wskazują na doskonałość (dziesięć), realizowaną w celebracjach kultowych (trzy i siedem), w sakramentach Kościoła. Natomiast dziewięciokrotne powtórzenie tetragramu JHWH to oczekiwanie na dopełnienie imieniem JEZUS.


    2.2.3. Trąbki (10, 1-10)


    Bezpośrednio po narracji obrazującej ideał drogi z Synaju do Ziemi Obiecanej narrator wraca do obozu i przytacza kolejne polecenie Boga, które dotyczy wykonania i zastosowania trąbek ze srebra. Trąbki takie, wydające piękny dźwięk, nawoływały do działania, a sposób podawania sygnałów informował społeczność o rodzaju wezwania i o tym, do kogo jest ono adresowane. Ten typ komunikacji był charakterystyczny dla starożytnych społeczeństw. Kapłani używali takich srebrnych trąbek nie tylko w kulcie, ale też w wojnach, bo w starożytności stanowili oni integralną część wojska (por. 31, 6; Pwt 20, 2-4; 1 Sm 23, 9; 30, 7; Ez 21, 26). Oprócz srebrnych trąb w kulcie Izraela stosowano także róg barani (szofar), a rozróżnienie pomiędzy nimi dotyczyło zawsze użytkownika – w szofar może dąć każdy, a w trąbki tylko kapłani (Milgrom, 372-373).


    W opisie zdobycia Jerycha lud dmie w szofar (Joz 6, 9. 13b. 20), a kapłani używają šôferôt hajjôbelîm (Joz 6, 4. 6. 8. 13a), przy czym to ostatnie wyrażenie jest różnie tłumaczone. Na przykład Wujek tłumaczy trąby jubileuszowe, Kruszyński – trąby głośne, a współczesne przekłady (BT, BP, BŚP) – trąby z rogów baranich. Rabini twierdzą, że trąby srebrne były używane tylko w czasach Mojżesza (Sif. Num. 75; b.Szab. 36a), co współgra z brakiem wzmianek w pozostałych tekstach o ich wykonywaniu, jakkolwiek były użytkowane. Wzmianki o trąbkach dotyczą okresu królewskiego (np. 2 Krl 11, 14; 12, 14; 1 Krn 15, 24. 28; 2 Krn 5, 12. 13; 13, 12. 14; 23, 13; Oz 5, 8), a także po odbudowie świątyni i ukształtowaniu kultu (np. Ezd 3, 10; Ne 12, 35. 41). Temat trąb szeroko omawia L. Jańczuk (Biblijna symbolika trąby, 717-736), pokazując ich historię, a nade wszystko użycie zarówno w Starym, jak i w Nowym Testamencie. Motyw trąbienia był powszechnie wiązany z eschatologią.


    Wymienione w perykopie przypadki zastosowania trąb uderzają fragmentarycznością i nie tylko nie podają wszystkich możliwości sygnalizacji, ale też nie wskazują wielu sytuacji, w których zaistniałaby potrzeba zwołania wspólnoty, w tym nawet zwijania obozu. Instrukcja zastosowania trąb koncentruje się na zbiórce z powodu zagrożenia, zatem ma odniesienia szersze aniżeli tylko zwijanie obozowiska. Egzegeci podkreślają, że jej usytuowanie tuż przed informacją o opuszczeniu Synaju wprawdzie wydaje się logiczne, gdyż trąbki też miały nawoływać do zwijania obozu, jednak z punktu widzenia chronologii wydarzeń polecenie ich wykonania winno być podane łącznie z instrukcją budowy Przybytku.


    Umieszczenie tej perykopy pomiędzy dwoma opisami drogi z Synaju (9, 15-23 i 10, 11-28) wskazuje, że jej przesłanie jest związane z drogą, ale realizowaną w posłuszeństwie Bogu, rozumianą nade wszystko w sensie typicznym. Użycie liczby pojedynczej w pierwszej części (odnoszącej się do drogi) wskazuje na Mojżesza jako wykonawcę zarówno samych trąbek, jak i aktu trąbienia, jakby po jego śmierci miały nie być potrzebne.


    I. Tekst Biblii


    10 1Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 2Zrób sobie dwie trąby ze srebra, wykuwając zrobisz je. Posłużą ci do zwoływania społeczności, a także do wyruszania obozów. 3A gdy zatrąbią w nie – zgromadzi się przy tobie cała społeczność, u wejścia do Namiotu Spotkania. 4A gdy w jedną zatrąbią – zgromadzą się przy tobie wodzowie, naczelnicy oddziałów izraelskich. 5Gdy zatrąbicie przeciągle – wyruszą obozy obozujące od wschodu. 6A gdy zatrąbicie przeciągle drugi raz, wyruszą obozy obozujące od południaa. Przeciągle będą trąbić na ich wyruszanie.


    7A na zebranie zgromadzenia – zatrąbicie, ale nie przeciąglea. 8W srebrne trąby będą dąć potomkowie Aarona, kapłani. Będzie to dla was nienaruszalne prawo, dla wszystkich waszych pokoleń.


    9Gdy pójdziecie na wojnę w waszym kraju, na ciemiężyciela co was uciska, zadmijcie przeciągle w srebrne trąby. Przypomnicie się PANU waszemu Bogu, i będziecie wybawieni od waszych wrogów. 10I w dzień waszej radościa, waszych uroczystości i waszych świąt nowiu księżyca, zatrąbicie w srebrne trąby, przy waszych całopaleniach i waszych oﬁarach wspólnotowych. To będzie wam przypomnieniem przed waszym Bogiem, JA JESTEM PAN, wasz Bóg.


    


    6a) LXX dodaje kilka słów; por. Wlg.


    7a) LXX: ale nie takim samym znakiem.


    10a) PentSam czyta w l.mn. waszych radości.


    II. Struktura tekstu


    Perykopa o charakterze instrukcji, wyodrębniona spacją petucha, rozpoczyna się frazą wprowadzającą, a kończy frazą: JA JESTEM PAN, wasz Bóg. Ta druga fraza stanowi uroczyste wprowadzenie bądź zakończenie mowy Boga (np. Wj 6, 7; 20, 2; 29, 46; Kpł 11, 44; 18, 2. 4. 30; 19, 2. 3. 4. 10. 25. 31. 34. 36; 20, 7. 24; 23, 22. 43; 24, 22; 25, 17. 38. 55; 26, 1. 13. 44; Pwt 5, 9), toteż jej zastosowanie tutaj nadaje poleceniu wykonania trąbek status jednego z najważniejszych przykazań.


    III. Sens dosłowny


    1-2. Pierwszy werset to typowa formuła wprowadzająca, ale drugi werset już na początku uderza niezwykłą formą polecenia: sporządź sobie. Analogiczną formą rozpoczyna się tylko polecenie wysłania szpiegów (13, 1). Także druga część tego zdania używa tej samej formy – będą ci służyły, podając cel: do zwoływania społeczności i do przemieszczania obozów.


    Polecenie wykonania trąbek wykutych z jednej bryły srebra jest pewną analogią do nakazu sporządzenia menory wykutej z jednej bryły złota (por. Wj 25, 31). W jednym i drugim przypadku posługa należy do kapłanów. Clarke (Commentary) uważa, że Bóg polecił wykuć dwie trąbki, bo było tylko dwu kapłanów: Eleazar i Itamar. Kronikarz podaje, że w czasach Salomona było ich już stu dwudziestu (2 Krn 5, 12).


    3-7. Kolejne wersety wskazują na sposób trąbienia, a podmiot występuje w liczbie mnogiej. Podano tu pięć form powiadamiania społeczności i pięć różnych powodów trąbienia, z których dwa dotyczą zwoływania na okoliczność wyjścia. W przypadku powiadamiania zwołuje się całą społeczność lub tylko naczelników, natomiast w przypadku wyjścia podano tylko dwa hufce, wschodni i południowy.


    Te dwa hufce poprzedzały lewitów niosących sanktuarium (por. 2, 3. 10. 17), a zatem i kapłanów dmących w trąbki. Brak wezwania dla dwu pozostałych chorągwi LXX koryguje w w. 6: gdy zatrąbicie trzeci raz – po stronie zachodniej; czwarty raz po stronie północnej, ale inne rękopisy nie potwierdzają tej korekty. Ibn Ezra krytykuje ten dodatek, zauważając, że kapłani odeszli z obozu po drugim trąbieniu (Milgrom, 74). Wulgata natomiast uzupełnia ten brak słowami: pozostali robią to samo co poprzednicy. Ponadto z treści nie jest jasne, czy trąby mają sygnalizować wyjście w przypadku zagrożenia, czy też każde przemieszczanie się obozowiska związane z drogą.


    8. Nakaz, aby trąb używali tylko kapłani, rozciąga go na wszystkie wasze pokolenia i określony jest rzadko stosowanym terminem huqqat ‘ôlām (prawo odwieczne), co także podkreśla unikalny charakter tych trąb.


    W zdaniu zastosowano również zamianę osoby – pierwsza część zdania mówi o kapłanach w 3 os. l.mn., podczas gdy druga część zdania używa 2 os. l.mn.


    9-10. Zakończenie wymienia inne okoliczności stosowania srebrnych trąbek, przywołując przypadek zagrożenia od wrogów i akcentuje znaczenie pamięci – Izrael ma przypomnieć się Bogu, aby doznać ocalenia. Nietypowe wszakże jest wyrażenie rozpoczynające te polecenia: gdy wejdziecie do wojny (tābō’û), bo zazwyczaj tekst mówi: gdy wydasz wojnę (rdzeń ‘śh). Następnie wymieniono pięć aktów kultowych, w których dźwięk trąby wiąże się z radością, wzywając Izraela do pamiętania.


    Wyakcentowanym tutaj celem używania trąbek jest pamięć – trąbki mają przypominać Bogu o Izraelu, gdy będzie zagrożony lub w innej potrzebie, a także przypominać Izraelowi o Bogu w dniach świętowania. Wzmiankowane dwie funkcje trąb mają reminiscencje do działalności sędziów (np. Sdz 3, 27; 4, 10; 6, 34; 7, 20; 8, 1). W okresie powygnaniowym kapłani pełnili funkcje sędziowskie (Budd, 107).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Fragmentaryczność instrukcji pozwala dostrzec, że akcent położony jest na dwie kwestie. Pierwsza wskazuje na kapłanów, dla których dęcie w trąby jest dziedzicznym przywilejem, podobnie jak podtrzymywanie ognia na ołtarzu ofiar spalanych, płomienia w menorze i kadzidła na ołtarzu kadzielnym. Wyakcentowano w ten sposób sakralną naturę trąb, podnosząc ów przedmiot do rangi eschatologicznej (Mt 24, 31; 1 Tes 4, 16; Ap 8 – 9; 10, 7; 11, 15). Druga kwestia dotyczy całego Izraela, który ma przywilej uciekania się do swego Boga w każdym zagrożeniu, ale także obowiązek pamiętania i okazywania wdzięczności za otrzymane dobra za pośrednictwem aktów kultu (święta). Trąby zatem mają przypominać, a przez pamięć o przeszłości budzić posłuszeństwo przykazaniom, czyli wierność przymierzu. Dźwięk trąb wzywa lud do wiary oraz do walki z grzechami; wzywa na wojnę i na święta; ale nade wszystko wzywa do pamiętania.


    Widoczna tu analogia pomiędzy menorą a trąbami (wykute z jednego kawałka metalu) kieruje uwagę na zależność łaski (Duch Święty) i czynów (cnota). Pouczenie Boga (łaska) jest uprzednie w stosunku do ludzkiego postępowania (cnota), ale nie zwalnia człowieka z wysiłku. Porządek pamiętania został ukazany w kolejności: najpierw mowa o zagrożeniu, w którym człowiek ma przypomnieć siebie Bogu (w. 9), a potem wyrastająca z pamięci wdzięczność dla Boga wyrażana w celebracji kultowej (w. 10). Akcentuje więc uprzedniość łaski w porównaniu do ludzkiego wysiłku, nie eliminując go jednak.


    Hugo de Sancto Caro odczytuje tę perykopę w znaczeniu tropologicznym, interpretując dwie trąby jako dwa Testamenty lub dwojaki rodzaj miłości. Polecenie, aby zgromadzić lud, rozumie on jako wezwanie do zbierania się w świątyniach i radosnego biesiadowania, czyli celebrowania Wieczerzy Pańskiej. Zapowiedź przeżywania chwil radości, jak i nieszczęścia przy dźwięku trąb oznacza, że słowo Boże jest odpowiednie na każdy czas i pomocne zarówno w doświadczeniach pomyślnych, jak i bolesnych. Słowo Boga należy nie tylko czytać, ale trzeba je Bogu również śpiewać, nawet pomimo bólu. Pozwala ono modlić się, uczyć, zachęcać oraz karcić, a nauka nauczycieli winna być dostosowana do rodzaju słuchaczy (por. Ps 32 oraz 2 Tm 4, 2nn). Rabbiemu Jozjaszowi przypisuje się słowa: „Szczęśliwi ci ludzie, którzy znają ten dźwięk”, inaczej mówiąc, szczęśliwi są ci, którzy pamiętają, skąd przybyli i dokąd idą (por. Ps 1; 119).


    Orygenes (Comm. ser. Matt. 52) zwraca uwagę na kierunek zbierania całego ludu, rozpoczynający się od wschodu, co współbrzmi z opisem ustawienia obozu (Lb 2) oraz drogi (10, 14), a jednocześnie wskazuje na sens typiczny, zgodnie z którym wschód jest rozumiany jako oddalanie od Boga (Rdz 3, 24; 4, 16; 13, 11), ale także jako kierunek przybycia Zbawcy (Łk 1, 78). To, co w Księdze Liczb opisano jako zdarzenie w ludzkiej historii, wskazuje na inne, eschatologiczne, gdy „trąba zabrzmi, a aniołowie zbiorą wybranych” (Mt 24, 31; 1 Kor 15, 52-54; 1 Tes 4, 16-17). Eschatologiczny sens przypisują trąbieniu liczne teksty, zarówno biblijne, jak i apokryficzne (L. Jańczuk, Biblijna symbolika trąby).


    Srebro symbolizuje słowa, a więc srebrne trąby oznaczają zwoływanie wiernych Chrystusowi. Paterius interpretuje ten fragment w sensie egzystencjalnym i eklezjalnym, twierdząc, że słowa wypowiadane przez pasterzy ludu mają rozbrzmiewać jasno i klarownie jak lśniące srebro. Trąbki mają być wykute z bryły srebra, bo głoszący słowo Boże musi przejść przez różne doświadczenia życiowe, a to, że dwa krótkie sygnały wzywają do wyruszenia, oznacza, że gdy homilia jest zwięzła i treściwa, wówczas wierni natychmiast „ruszają” do walki z grzechami (Lib. Exp. 4, 2: PL 79, 763-764).


    2.2.4. Porządek marszu (10, 11-28)


    Większość egzegetów w tym miejscu sytuuje początek drugiej części Księgi Liczb, która mówi o drodze z Synaju do Moabu. Instrukcja wykonania trąb miałaby w takim przypadku kończyć narrację poświęconą wydarzeniom na Synaju, a perykopa mówiąca o porządku marszu stanowi początek opowieści o drodze do Ziemi Obiecanej, co jest logiczne w ujęciu chronologiczno-topograficznym. Problematyczność tego ujęcia wynika z faktu, że opis (podobnie jak 9, 15-23) sugeruje doskonałe posłuszeństwo (ww. 12. 28. 33) oraz że dwie krótkie perykopy (ww. 29-32 i 35-36) przerywają narrację o drodze, kontynuowanej od kolejnego rozdziału (Lb 11).


    W perspektywie zastosowanej w tym komentarzu perykopa ta, pokazując wyidealizowany obraz wyjścia z Synaju, przynależy do pierwszej części, która obrazuje czas radosnej wiary owocującej posłuszeństwem. Zawarty w niej opis nie odnosi się jeszcze do rzeczywistej drogi, bo rzeczywistość pojawia się dopiero po trzech dniach (11, 1n). Analogiczną część – w perspektywie odnoszącej się do myśli teologicznej – wyodrębnia Olson w swoim komentarzu. Podobnie O. Artus (Literacka struktura, 199-207) przyjmuje, że tu jest zarysowany obraz zgromadzenia ludu w porządku marszu, a wymarsz widzi w zakończeniu tego rozdziału (ww. 29-36).


    I. Tekst Biblii


    11A oto drugiego roku, drugiego miesiąca, dwudziestego dnia tego miesiąca – podniósł się obłok znad Przybytku Świadectwa. 12I wyruszyli Izraelici w podróże swoje z pustyni Synaj. A obłok osiadł na pustyni Paran. 13Tak wyruszyli po raz pierwszy. Według słowa PANA przez Mojżesza. 14I wyruszyła chorągiew obozu Judahitów jako pierwsza, według swych hufców. A nad hufcem jego Nachszon, syn Amminadaba. 15A nad hufcem plemienia Issacharytów: Netaneel, syn Suara. 16A nad hufcem plemienia Zabulonitów – Eliab, syn Chelona. 17I złożono Przybytek. I wyruszyli Gerszonici i Meraryci niosący Przybytek. 18I ruszyła chorągiew obozu Rubena, według ich hufców. A nad ich hufcem Elisur, syn Szedeura. 19A nad hufcem plemienia Symeonitów – Szelumiel, syn Suriszaddaja. 20A nad hufcem plemienia Gadytów – Eliasaf, syn Deuela. 21I ruszyli Kehatyci, niosący rzeczy święte. A przed ich przyjściem ustawią Przybytek. 22I ruszyła chorągiew obozu Efraimitów, według swych hufców. A nad ich hufcem Eliszama, syn Ammihuda. 23A nad hufcem plemienia Manassytów – Gamliel, syn Pedahsura. 24A nad hufcem plemienia Beniaminitów – Abidan, syn Gideoniego. 25I ruszyła chorągiew obozu Danitów, na końcu całego obozu, według swych hufców. A nad ich hufcem Achiezer, syn Ammiszaddaja. 26A nad hufcem plemienia Aserytów – Pagiel, syn Okrana. 27A nad hufcem plemienia Neftalitów – Achira, syn Enana. 28Oto pochód Izraelitów według ich hufców. Tak wyruszylia.


    


    28a) LXX: Wyruszyli ze swymi oddziałami.


    II. Struktura tekstu


    Narracja wyodrębniona jest w tradycji przekazu tekstu spacjami petucha i setuma. Zaczyna ją wprowadzenie narratora (ww. 11-12), a kończy konkluzja (w. 28). Zasadniczą część tekstu stanowi lista plemion obrazująca porządek maszerującej kolumny (ww. 14-27). Akcent pada na zgodność z poleceniem Boga danym Mojżeszowi (w. 13).


    III. Sens dosłowny


    11. Kolejny casus (jeden z siedmiu w czteroksięgu) podający „dokładną datę” wydarzenia, mierzoną w odniesieniu do wyjścia z Egiptu. Wzmianka o podniesieniu się obłoku koresponduje z wcześniejszą informacją, że stanowił on znak do drogi (por. Wj 40, 34-38; Lb 9, 17).


    Pobyt Izraela na Synaju trwał zatem jedenaście miesięcy i dwadzieścia dni, a licząc od ucieczki z Egiptu, upłynęło trzynaście miesięcy i pięć dni, czyli okres podobny do tego, w którym Noe przebywał w arce (por. Rdz 8, 14), przy czym data opuszczenia arki jest różna w różnych tekstach: 601 rok, drugi miesiąc i dwudziesty siódmy dzień (BH, Koren, Wujek, Kruszyński, BP, BT) lub 601 rok, drugi miesiąc i siedemnasty dzień (LXX, BŚP).


    12-13. W tym miejscu pojawia się informacja o wyruszeniu z Synaju aż do Paran, gdzie zatrzymał się obłok. Wersety te sprawiają jednak wrażenie podsumowania. Akcent pada na to, że wyszli po raz pierwszy (bāri’šōnâ), a wyrażenie to nasuwa skojarzenia z pierwszym słowem Biblii (berē’šît), ustanawiając jakby nowy początek. Podkreślone w drugim zdaniu posłuszeństwo stoi w jaskrawej opozycji do nieposłuszeństwa adama. W tym krótkim fragmencie trzykrotnie użyto rdzenia ns‘ (wyruszać, wędrować, podróżować).


    Pustynia Paran, podobnie jak wiele innych miejsc wymienianych w opisie drogi, nie może być zidentyfikowana bez zastrzeżeń. Prawdopodobnie chodzi o pustynię na Półwyspie Synaj, na południe od oazy Kadesz-Barnea, na południowy wschód od Kadesz oraz na północny zachód od Elatu (Ashley, 193; Y. Aharoni, Land of the Bible; Levine, t. 1, 307). Ale niewykluczone, że cały obszar pustynny wokół Synaju mógł być określany terminem Paran (Strong, H6290), bo w innym miejscu (Lb 13, 26) Kadesz umiejscowiono na pustyni Paran. Miejsce to wielokrotnie wzmiankują inne teksty (np. Rdz 14, 6; 21, 21; Lb 12, 16; 13, 3. 26; Pwt 1, 1; 33, 2; 1 Sm 25, 1; 1 Krl 11, 18; Ha 3, 3), a więc związane jest ono z pamięcią Izraelitów.


    Sam termin midbār (pustynia) oznacza obszar stepowo-pustynny i w ST wielokrotnie bywa używany razem z nazwą własną miejscowości leżących wokół, np. pustynia Beer-Szeby (Rdz 21, 14), pustynia En-Gedi (1 Sm 24, 1), pustynia Kadesz (Ps 29, 8).


    14-27. Lista wymienia kolejno wszystkie plemiona, w każdym przypadku podając imię wodza danego plemienia i imię jego ojca, a imiona te są tożsame z wymienionymi we wcześniejszych listach (1, 5-15. 20-43; 2, 3-31). Układ plemion w kolumnie odpowiada ich rozmieszczeniu wokół Przybytku, a więc kwadrat, w jakim byli ustawieni wokół Przybytku, teraz zamienia się w kolumnę.


    Marsz rozpoczęła stacjonująca od wschodu chorągiew Judy, w której oprócz tego plemienia znajdowali się także potomkowie Issachara i Zabulona. W odróżnieniu od opisu pozostałych chorągwi tutaj narrator dodaje, że chorągiew Judy wyruszyła jako pierwsza. Po nich odmaszerowali Gerszonici i Meraryci z wozami, na których transportowano cięższe elementy sanktuarium (konstrukcje nośne, okrycia itp.). Kolejną grupę stanowiła chorągiew Rubena wraz z potomkami Symeona i Gada, którzy zajmowali w obozie teren położony na południe od Przybytku. Za nimi podążali Kehatyci, niosąc na ramionach najświętsze sprzęty sanktuarium (arkę, świecznik, ołtarze itp.). W tekście uwagę przykuwa określenie chorągwi Rubena: podczas gdy wszystkie plemiona są wymieniane w formie akcentującej ich pochodzenie (Judahici, Symeonici, Gadyci), plemię Rubena nosi po prostu imię swego praojca. Odmienność proleptycznie sugeruje inne miejsca, w których w pewnym sensie negatywnie naznaczeni są nie tylko potomkowie Rubena, ale także cała jego chorągiew (np. Rdz 35, 22; 49, 3-7; Lb 25, 14; 32, 1-7).


    Za Kehatytami maszerowały plemiona stacjonujące od zachodu, a pochodzące od Racheli – Efraim, Manasses i Beniamin – pod egidą Efraima. Całą kolumnę zamykały plemiona stacjonujące od północy, Dan, Aszer i Neftali, pod egidą Dana. Usytuowanie sanktuarium w środku kolumny zakłada jego bezpieczeństwo, a kolejność grup lewickich świadczy, że idący z przodu Gerszonici i Meraryci zdążą ustawić namiot, zanim przybędą na miejsce Kehatyci niosący rzeczy najświętsze.


    28. Klauzula zamykająca narrację uogólnia opisany etap, podkreślając, że tak właśnie wyglądała cała droga Izraela do Ziemi Obiecanej. Ostatnie zdanie wygląda na niedokończone. Druga jego część to tylko jedno słowo – czasownik wajjissā‘û (wyruszyli), a więc sugerujący początek zdania, co stanowi analogię do opisu podróży w perykopie poprzedzającej polecenie wykonania trąbek (9, 15-23), gdzie także istotną rolę pełnił rdzeń ns‘ (wyruszać, podróżować), użyty tam 9 razy. Takie zakończenie również skłania do rozumienia tej narracji jako opisu nie tyle faktycznej drogi, ile jej ideału, a także jako typu, który znajdzie swe wypełnienie w Nowym Testamencie.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Izrael po zawarciu przymierza nie jest już gromadą uciekinierów (por. Wj 13 – 17), ale wojskiem Pana Zastępów, maszerującym w uporządkowanej kolumnie (E.N. Zwijacz, Obraz ludu Bożego). Ład i hierarchia w relacjach międzyludzkich wynikają z hierarchii wartości, w której fundamentem życia społeczności jest prawo przymierza. Wyakcentowana tu harmonia i porządek marszu świadczą o sakralnym charakterze społeczności, a układ maszerującej kolumny pokazuje swoistą logikę. W środku kolumny znajduje się Przybytek, a więc Bóg – także w drodze – mieszka pośród swego ludu (por. Wj 25, 8). Maszerujące na początku dwie chorągwie prowadzą, a także osłaniają z przodu Przybytek, czyli to, co najważniejsze dla wspólnoty. Z kolei dwie chorągwie z tyłu bronią przed ewentualnym niespodziewanym atakiem od drugiej strony.


    Wielka kolumna Izraelitów, prowadzona przez Judę kroczącego na jej czele, jawi się jako typ pielgrzymującego Kościoła prowadzonego przez swego Wodza, Jezusa Chrystusa, potomka Judy. Brak tu jakichkolwiek wzmianek o buntach i grzechach, a akcent położony jest na posłuszeństwo, co obrazuje ideał wspólnoty zrealizowany w Kościele mocą Ducha Świętego, bo Kościół – choć złożony z grzeszników – w swej istocie jest święty i nieskalany. Ład i porządek całej potężnej armii niosącej w środku najświętsze symbole obecności Boga to dla nas wezwanie do naśladowania, aby strzec i osłaniać to, co najcenniejsze, co stanowi o naszej tożsamości. Wyakcentowanie faktu, że chorągiew Judy wyruszyła jako pierwsza, na początku, także nawiązuje do Kościoła, który jest w tym świecie jakby początkiem świata już zbawionego, wyzwolonego z grzechu.


    Marsz rozpoczyna hufiec stacjonujący od strony wschodniej, nawiązując do symboliki kierunków w Księdze Rodzaju (T. Stanek, Pięcioksiąg jako narracja symboliczna, 98-120; N. Wyatt, Space and Time, 183-299). W topografii tej księgi wschód (oddawany zwykle słowem qedem) najpierw oznacza coś uprzedniego w stosunku do znanej rzeczywistości (Rdz 2, 8), a potem kierunek oddalania się od Boga (Rdz 3, 23-24; 4, 16; 13, 11). Rozpoczynając marsz, Juda musiał zwrócić się najpierw ku wschodowi, a ponieważ wyruszali rano, spoglądali na wschodzące słońce, antycypując i zapowiadając rzeczywistość, gdy „Wschodzące Słońce” wyzwoli świat z ciemności grzechu i śmierci (por. Łk 1, 78-79). W tej narracji sam kierunek marszu nie jest wskazany, ale odejście chorągwi Judy – stacjonującej od strony wejścia do Przybytku – jakby otwiera bramę do miejsca zajmowanego przez Boga, które niegdyś zostało zamknięte przed ludzkością (por. Rdz 3, 24).


    Obłok poprzedzający kolumnę zamieszkał (rdzeń škn) na pustyni Paran. Rzeczywistość ukryta za tym obrazem wskazuje, że Bóg przez Wcielenie zamieszkał wśród ludzi jakby na pustyni, gdzie otoczony jest przez obcość, brak dóbr i ludzki grzech (por. Flp 2, 6-8). Nazwa Paran, którą tłumaczy się miejsce pieczar (Strong, H6290), może pochodzić od rdzenia upiększać, gloryfikować. Obłok, będący synonimem boskiej obecności, gdy „nadeszła pełnia czasu” stał się Ciałem (Ga 4, 4), narodził się w „pieczarze”, „upiększając” świat pogrążony w nędzy grzechu i wznosząc go ku niebu. W dalszej części narracji Paran ma wyraźnie negatywny wydźwięk, bo tam dokonał się najgorszy grzech Izraela – zerwanie przymierza (Lb 13 – 14), ale w Jezusie Chrystusie Bóg ustanowił Nowe Przymierze (Mt 26, 26-28; Mk 14, 22-24; Łk 22, 19-20), a więc „tam gdzie był grzech, jeszcze obficiej rozlała się łaska” (por. Rz 5, 15).


    Chorągiew dowodzona przez Rubena składała się z trzech plemion naznaczonych negatywnymi czynami. Gad (wraz z Rubenem) znalazł się potem wśród tych, którzy nie chcieli wejść do Ziemi Obiecanej (32, 1-2), a w gronie potomków Symeona był apostata (25, 6. 14). W czasie marszu chorągiew ta zajmowała miejsce pomiędzy lewitami: przed nimi podążali Meraryci i Gerszonici wiozący zewnętrzne części Przybytku, a za nimi szli Kehatyci (lewici i kapłani) niosący jego najcenniejsze elementy. Usytuowanie tych plemion w bliskości przedmiotów i osób symbolizujących realną obecność Boga można odczytywać jako wezwanie grzeszników do nawrócenia i obietnicę ich przyjęcia przez Boga. Grzesznicy w Kościele są otoczeni szczególną troską, co nie oznacza ignorowania złych czynów, ale podkreśla nadzieję na ich nawrócenie.


    Liczne obrazy kar w następnej części (Lb 11 – 25) dobrze ilustrują Bożą sprawiedliwość: kara zawsze dotyczy grzeszników, co w hermeneutyce ST należy odczytywać jako ukaranie grzechu. Kara nie dotyka istoty społeczności Izraela, który po nawróceniu i pokucie wchodzi do Ziemi Obiecanej. Ruben i Symeon zostali przez swego ojca wyklęci (por. Rdz 49, 3-7) wraz z Lewim, ale potomkowie Lewiego wykupili się gorliwością o chwałę Bożą (Wj 32, 26-29) i zostali wybrani do dźwigania rzeczy świętych. Zestawienie tych plemion w takiej bliskości wskazuje na dwie rzeczy: synowie nie dziedziczą grzechów ojców (Jr 31, 29-30) oraz że wiernością i posłuszeństwem Bogu można anulować nawet ciążące przekleństwo.


    2.2.5. Chobab – przewodnik w drodze (10, 29-34)


    Ta bardzo krótka perykopa jest zastanawiająca w kontekście uprzedniej wzmianki o prowadzeniu Izraelitów przez arkę (por. Wj 40, 34-38; Lb 9, 17). Ponadto występują tu trzy problemy natury egzegetycznej: 1) tożsamość Chobaba; 2) ostateczna odpowiedź Chobaba; 3) funkcja perykopy w strukturze Księgi Liczb.


    W kwestii tożsamości Chobaba egzegeci widzą nałożenie się na siebie różnych przekazów. Zgodnie z pierwszą wzmianką (według chronologii tekstu), teściem Mojżesza jest Reuel, kapłan madianicki (Wj 2, 18), nazwany także Jetro (Wj 3, 1; 4, 18; 18, 1-12). Wyjaśnienie tej niezgodności wydaje się proste, bo termin „Jetro”, który występuje zawsze łącznie z określeniem „kapłan madianicki”, można rozumieć jako tytuł honorowy, czyli „ekscelencja”. W.F. Albright (Jethro, Hobab and Reuel, 1-11) uważa, że Reuel to szwagier Mojżesza. Inne objaśnienie zależności podaje T.C. Mitchell (The Meaning, 95-96. 105), przekonując, że Chobab był bratem żony Mojżesza, czyli synem Jetra. W kulturach starożytności nie przywiązywano tak dużej wagi do szczegółowego wyrażenia relacji, jak to się czyni współcześnie, więc termin Hōtēn odnosi się do osoby powiązanej relacją małżeńską, więc może to być teść lub szwagier. Reuel mógł być zatem ojcem Jetry, teścia Mojżesza, Chobab zaś szwagrem Mojżesza.


    Interpretacja powyższa pozwala również objaśnić problem (nie)obecności „teścia Mojżesza” w obozie – teść Mojżesza Reuel odszedł do swej ojczyzny przed zawarciem przymierza (Wj 18, 27), natomiast jego syn Chobab pozostał tam przez cały czas. Więzi Mojżesza z domem teścia były ugruntowane nie tylko na małżeństwie, ale również na relacji do wspólnego Boga, bo Jetro wzmiankowany jest jako czciciel JHWH (Wj 3, 1. 13-18; 18, 10-12), co potwierdzają teksty egipskie. Inskrypcja nubijska mówi o „Ziemi Szasu JHWH” (Milgrom, 78-80; R. Giveon, Les Bédouins Shosou, dok. 6a i 16a). Szasu to klan Beduinów zamieszkujący ziemie identyfikowane z biblijnym Seirem (np. Rdz 14, 6; 32, 4; 33, 14n; Pwt 2, 4n), siedzibą PANA (Pwt 33, 2; Sdz 5, 4; Iz 63, 1; Ha 3, 3).


    Intrygujący brak odpowiedzi ze strony Chobaba można odczytać jako wprowadzenie do motywu prowadzenia Izraelitów przez arkę i obłok, a więc wizja autora wykracza poza Pięcioksiąg. Tajemnicą pozostaje, czy Chobab służył Izraelitom jako przewodnik w drodze. Werset mówiący o prowadzeniu przez arkę (w. 33b) można tłumaczyć jako jego nieobecność. Ostateczna odpowiedź Chobaba pozostaje więc tajemnicą, co dobrze wpisuje się w naturę tej postaci, literacko tak bardzo niejednoznacznie ukształtowanej. Przyjęcie do kanonu tekstu w takiej wersji narzuca niejako konieczność interpretacji zakorzenionej w szerszym kontekście literackim i teologicznym.


    Kwestię funkcji perykopy w tym miejscu podejmuje J. Lemański (Mojżesz i Madianici, 11-40), który zakłada, że kapłański redaktor chce zdezawuować dobrą opinię o Madianitach z Księgi Wyjścia. Księga Liczb powoli eliminuje pozytywne obrazy Madianitów w Księdze Wyjścia, akcentując różnice pomiędzy kultem madianickim a izraelskim. Jetro, składając ofiarę (Wj 18, 12), pokazuje, że zna Boga JHWH, a także poucza Mojżesza w kwestii organizowania struktur jurydycznych (Wj 18, 17-22). Dopiero po jego odejściu Mojżesz i Izraelici otrzymują w objawieniu instrukcje dotyczące kultu oraz praktyk jurydycznych, które nie mają już nic wspólnego ze źródłem madianickim. Różne imiona w tej perykopie zachowano po to, aby świadomie deprecjonować wkład Madianitów w religię Izraela, której pewne rysy nadawał teść Mojżesza. Decyzja Chobaba, aby wracać do swego domu (Lb 10, 32), akcentuje zaznaczoną już wcześniej (Wj 18, 27) separację, także w sensie etnicznym i terytorialnym. Kresem tych zabiegów jest odrzucenie więzi małżeńskich (Lb 25, 6-9).


    Perykopa umiejscowiona jest w zakończeniu obrazu radości, wiary i doskonałego posłuszeństwa z okresu pobytu Izraela na Synaju (Lb 1 – 10), a obrazem buntów w drodze (Lb 11 – 25). Wzywanie pomocy ludzkiej przez Mojżesza proleptycznie zapowiada jego problemy, które pojawią się w następnej części, gdy Izraelici – choć mieli wiele dowodów na obecność Boga wśród nich – w trudnościach drogi oskarżali Mojżesza, uznając go za winnego swoich utrapień (np. 11, 4; 14, 2; 16, 12-14; 21, 5). Miejsce tej perykopy w strukturze Księgi Liczb uzasadnia również słowo dobro, gdyż stanowi ono aluzję do buntów w drodze z Synaju, gdy Izraelici złem odpłacają Bogu (11, 1. 10. 11. 15), a także kontrast do tego dobra, które Izraelici dostrzegają w Egipcie (11, 18; 14, 3).


    I. Tekst Biblii


    29Rzekł Mojżesz, do Chobaba syna Reula Madianity, teścia Mojżesza. Oto wyruszamy do miejsca, o którym powiedział PAN, wam je oddam. Pójdź z nami a wyświadczymy ci dobro, bo PAN przyrzekł dobro Izraelowi. 30Odrzekł mu Chobab, nie pójdę. Raczej do mojego kraju i do mojej ojcowizny pójdę. 31I rzekł, proszę nie opuszczaj nas. Dlatego że ty znasz obozowiska na pustyni, to byłbyś nam [jakby] oczamia. 32Jeśli pójdziesz z nami – to wtedy z tego dobra, którym PAN nas obdarzy, obdarujemy ciebie. 33I podróżowali, od góry PANA przez trzy dni. Arka Przymierza PANA podróżowała przed nimi przez trzy dnia, wypatrując dla nich obozowiska. 34A obłok PANA nad nimi każdego dnia – gdy oni wyruszali z obozowiskaa.


    


    31a) LXX: presbytēs; Wlg: ductor.


    33a) Fraza włączona zapewne omyłkowo z początkowej części zdania.


    34a) LXX przenosi to zdanie na koniec rozdziału.


    II. Struktura tekstu


    Perykopa, wyodrębniona spacjami setuma, pod względem literackim obejmuje: wprowadzenie (w. 29a), dialog Mojżesza z jego teściem (ww. 29b-32) oraz konkluzję narratora (ww. 33-34). Powtarzające się pięciokrotnie (ww. 29 i 32) słowo dobro (†ôb) kieruje uwagę na błogosławieństwo i jest symbolem tego, co Bóg przygotował dla Izraela (Cole, 175-177).


    III. Sens dosłowny


    29a. Dość zaskakujące wprowadzenie rozpoczyna się frazą, która przypomina frazy poprzedzające mowy Boga. Występujące tu cztery określenia interlokutora Mojżesza stawiają problem tożsamości tej postaci. Można to wyjaśnić w taki sposób że Chobab jest synem Reula, teścia Mojżesza, który był obecny w obozie przez cały czas, podczas gdy Reuel wrócił do swego kraju (Wj 18, 27), jakkolwiek tekst nie podaje tego jednoznacznie.


    Imię Chobab znaczy ukochany, przyjaciel i utworzone jest z formy czasownikowej, ale bez cząstki teoforycznej, w przeciwieństwie do imion: Reuel – krewny Boga, Eldad – ukochany Boga. Rdzeń Hbb pojawia się jeszcze we frazie: Bóg przyjazny ludom (Pwt 33, 3).


    29b-30. Pierwsza wypowiedź Mojżesza jest długa i nosi cechy mowy dyplomatycznej, bo Mojżesz rozpoczyna swą wypowiedź od słów o wyjściu do miejsca przeznaczonego im obietnicą Boga, a dopiero potem przedstawia prośbę. Mając pewność, że Bóg zaprowadzi ich do tej pięknej i dobrej ziemi, Mojżesz obiecuje Chobabowi wynagrodzenie – udział w dobrach, jakie będą udziałem Izraela. Odpowiedź Chobaba można zrozumieć na dwa sposoby: jako wyraz poczucia niegodności do przyjęcia tego zaproszenia albo jako niechęć do opuszczenia ziemi rodzinnej.


    Rdzeń dobry (†ôb) powtarza się tu dwukrotnie, raz w formie czasownika obdarujemy, a potem rzeczownika dobro. Możemy domyślać się, że chodzi o ziemię, która jest dobra (por. Lb 13, 23-27), ale można też odczytywać tę obietnicę jako propozycję udziału w dobru większym – przynależności do przymierza.


    31-32. Mojżesz ponownie prosi o pomoc, ale jego naleganie pozostaje bez odpowiedzi; i ostatecznie nie wiadomo, czy Chobab poszedł z nimi, czy też wrócił do swojej ziemi rodzinnej. W zakończeniu mowy Mojżesz ponownie przywołuje obietnicę, używając trzykrotnie rdzenia tôb (dobry): pierwszy raz w rzeczowniku dobro, które otrzymamy, a potem dwukrotnie w czasownikach: Pan nas obdaruje – my obdarujemy ciebie.


    Pomimo lakonicznej odpowiedzi Chobaba, w mowie Mojżesza uderza natarczywość. Mojżesz docenia jego doświadczenie w życiu na pustyni, której sam wciąż się boi, co proleptycznie wskazuje na jego lękliwe postawy w różnych konfliktach wybuchających w czasie drogi. Dalsza tradycja (Sdz 1, 16) sugeruje obecność Kenitów, potomków teścia Mojżesza, a więc mógł on jednak być jego doradcą w drodze, tak jak był przez poprzednie czterdzieści lat. Możliwa jest też interpretacja, że Chobab odszedł i dlatego Mojżesz popada w rozterki i rozgoryczenie (por. 14, 26. 35; 20, 12).


    33-34. Kolejne wersety to czwarta w czteroksięgu narracja o drodze (por. Wj 40, 34-38; Lb 9, 15-23; 10, 14-27), dołączona do poprzedniego tekstu i jakby go dopełniająca. Pozornie pozostaje ona bez związku z dialogiem Mojżesza i Chobaba, ale akcentując fakt, że Bóg sam prowadzi swój lud, odpowiada na wyznanie przez Mojżesza lęku przed pustynią. Problem prowadzenia Izraela przez arkę (Bóg) czy też przez Chobaba (człowiek) dotyczy nie tyle medium, ile kwestii teologicznej – przewodnikiem w drodze Izraela do Ziemi Obiecanej jest Bóg, nawet jeśli posługuje się ludźmi. Levine (t. 1, 317) zwraca uwagę na słowo wypatrywać (lātûr), które oddaje dobrze sens, że to Bóg sam znajduje miejsce, gdzie Jego lud ma się zatrzymać. Słowo to w Księdze Liczb występuje jeszcze w narracji z oglądu Kanaanu (13, 16. 17. 25. 32; 14, 6. 7. 34. 36. 38), a dopełnieniem tego obrazu jest przykazanie dotyczące frędzli (15, 39).


    Fraza trzy dni drogi powtórzona tu jest dwukrotnie (a wcześniej była w 10, 12). Motyw ten kieruje uwagę na pierwszy etap drogi z Egiptu, który po trzech dniach skończył się szemraniem i narzekaniami (Wj 15, 22. 24), a więc proleptycznie zapowiada rzeczywistość, jaka zostanie opisana w następnej części (Lb 11 – 14). Milgrom (80) przytacza midrasz opowiadający o tym, że Izrael szedł bez ustanku przez trzy dni, bo bali się, że pozostając dłużej na Synaju, otrzymają jeszcze dodatkowe prawa, więc po prostu uciekali, żeby Bóg się nie rozmyślił, skoro już pozwolił im odejść.


    Arka idąca na przedzie to obraz, który jakby kontestuje wcześniejszą wzmiankę o tym, że Kehatyci niosący świętości szli w środku kolumny (10, 21 i 2, 17). Te relacje wszakże nie muszą się wykluczać. Lista, która obrazuje maszerującą kolumnę, omawia rzeczywisty porządek, natomiast poetyckie zakończenie akcentuje funkcję, jaką arka spełniała. W tym sensie arka była na przedzie niekoniecznie w sposób fizyczny, ale jako „głównodowodzący” (Brown, 85).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Pozorny konflikt w zakresie prowadzenia (arka i Chobab) obrazuje dwoistość, która pojawia się również w wielu innych kluczowych momentach historii zbawienia, np. podczas zdobywania Jerycha szpiedzy badali możliwości zdobycia (Joz 2), a mury rozpadły się od dźwięku trąb (Joz 6); bogactwo Jakuba zostało zdobyte dzięki jego przebiegłości (Rdz 30, 32n) i Bożej opiece (Rdz 31, 10-12); Józef do Egiptu trafił za sprawą niegodziwości braci (Rdz 37, 18n) i był tam posłany przez Boga (Rdz 45, 5-8; 50, 20). Takie ujęcie jest charakterystyczne dla myśli Izraela, który obrazuje swego Boga poprzez wydarzenia z dziejów wspólnoty i poszczególnych osób, a więc opisanie epizodu całkowicie w realiach ludzkiego świata nie odbiera mu cech epifanii (Olson, 55-57). Typicznie wskazuje na konieczność łączenia wiary i uczynków (por. Jk 2, 17).


    Izrael potrzebuje Bożego prowadzenia na trudnej i nieznanej drodze. Trudności nie negują jednak potrzeby i możliwości skorzystania z mądrości płynącej ze strony natury, także przez Boga stworzonej, a więc ludzkie działania nie muszą wykluczać Bożego zaangażowania. Bóg oczekuje naszej pomysłowości, a nie tylko biernego wypełnienia poleceń, a zaufanie do Boga niekoniecznie oznacza rezygnację z ludzkiej pomocy. Opowieści biblijne pokazują, że czasami mądrość pochodzi od obcych, a zło z wnętrza Izraela, dlatego konieczne jest czuwanie, wsłuchiwanie się w inne głosy. Bosko-ludzka natura Jezusa Chrystusa i Kościoła także wskazuje na dwa źródła poznania – rozum i wiarę – akcentując konieczność wykorzystania potencjału natury oraz niezbędność łaski. Mojżesz potrzebował Chobaba jako przewodnika na drodze przez pustynie po to, aby sam mógł być jego przewodnikiem w jego osobistej „drodze” do Boga (Paterius, Lib. exp. 4, 7; PL 79, 764).


    Zaproszenie adresowanie przez Mojżesza do jego teścia, który nie pochodził od Jakuba, wskazuje na otwartość na prozelitów, zrealizowaną ostatecznie w Kościele (por. Ef 2, 11-20). Obietnice Boga adresowane były do trzech patriarchów – Abrahama, Izaaka i Jakuba – i tylko do nich. Mojżesz, potomek patriarchów i dziedzic złożonej im obietnicy, przekazuje możliwość uczestnictwa w niej obcym, ale droga jest jedna – pójdź z nami, a obdarujemy cię tym, czym będziemy obdarowani – co pokazuje, że trzeba podążać za „Izraelem”, aby uczestniczyć w dobrach obietnicy. Niektórzy średniowieczni komentatorzy widzieli w tym epizodzie symboliczne wezwania do pogan, aby szukali udziału w błogosławieństwie danym Izraelowi (Vaulx, 145).


    Chobab w pierwszej chwili odpowiada, że chce wrócić do swojej ojcowizny, do tego, co jest mu bliskie i znane. Mojżesz, prosząc go o przysługę, proponuje dobra, które są dostępne jedynie w wierze. Wprawdzie wiara ta ma swoje racjonalne uzasadnienie, bo teść Mojżesza słyszał o wszystkim, co Bóg uczynił dla Izraela, i wyznał Jego moc (Wj 18, 1. 8-10), ale obietnica wciąż pozostaje w sferze oczekiwania na spełnienie. Brak ostatecznej odpowiedzi ze strony Chobaba odnosi się do ludzkiej rzeczywistości – zaproszenie do udziału w łaskach przymierza jest adresowane do człowieka, który ma możliwość wyboru, nierzadko stawiając go w trudnej sytuacji.


    Rozmowa Mojżesza z teściem to spojrzenie na ostateczny cel, a nie tylko najbliższą przyszłość, bo Mojżesz kieruje zaproszenie do udziału w dobrach Bożego ludu (Duguid, 142). Lakoniczna odpowiedź Chobaba zawiera dwa określenia miejsca, do którego chce wrócić: moja ojczyzna, moja ojcowizna, narzucając skojarzenie z powołaniem Abrahama (Rdz 12, 1-2), któremu Bóg polecił opuścić: swoją ojczyznę, swoją ojcowiznę, dom swego ojca. W sensie typicznym można tu dostrzec dylemat pomiędzy powołaniem do życia w bliskości Boga (zaproszenie Mojżesza) a przywiązaniem do tego, co bliskie doświadczeniu (powrót do ojczyzny). Przed takim dylematem stają nierzadko powołani do życia konsekrowanego, ale w pewnym sensie każdy chrześcijanin, gdy dokonuje radykalnego wyboru (por. Łk 14, 26).


    Wzmianka o tym, że droga trwała trzy dni, nawiązuje do pamięci o wydarzeniach w drodze na Synaj (Wj 15, 22-24), ale także do symboliki biblijnej, gdzie trzeci dzień jest tym, który ostatecznie rozstrzyga niejasną sytuację lub objawia wypełnienie (np. Rdz 22, 4; 31, 22; 34, 25; 40, 20; 42, 18; Wj 19, 11. 16; Kpł 7, 17. 18; 19, 6. 7; 1 Sm 20, 5. 19; Łk 24, 7. 46). Ta wzmianka wzywa zatem każdego człowieka do większej uwagi, aby nie popełniać dawnych błędów, polegających na przywiązywaniu się do własnych wyobrażeń. Trzeci dzień zawsze nadchodzi i należy on całkowicie do Boga, który sam prowadzi, wyszukując miejsc odpoczynku.
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    2.3. Bóg pośród swego ludu (10, 35-36)


    W Księdze Liczb często obszerną perykopę zamykają fragmenty poetyckie, jakby podsumowując zawartą tam myśl (por. 6, 22-27). Kończąca pierwszą część Księgi Liczb Pieśń o Arce w kontekście bliższym stanowi zakończenie fragmentu mówiącego o drodze (10, 11-34), a w kontekście dalszym zamyka opowieść o pobycie na Synaju (1 – 10). Etap ten obrazował Izraela pięknego, wiernego swemu Bogu, posłusznego i pełnego radości. Pieśń o Arce, wieńcząc tę opowieść, akcentuje więź pomiędzy Bogiem i Jego ludem, więź, którą przestrzennie symbolizuje Przybytek, znak Bożej obecności pośród Izraela, a strukturalnie – Boże przykazania, które Izrael wypełniał, jak PAN nakazał, bez jakiegokolwiek szemrania. Pieśń o Arce mówi o potędze PANA wobec Jego wrogów, a jednocześnie o Jego bliskości wobec swego ludu.


    Egzegeci zauważają problem natury i pochodzenia tej perykopy. Kuplet może być fragmentem większej całości (Levine, t. 1, 317), bo znak „odwróconego nun” sugeruje, że te wersety były od dawna rozumiane jako znajdujące się nie na swoim miejscu (przedmasoreckie rękopisy) lub że są cytatem z innego źródła. Rabbi Juda ha-Nasi twierdził, że pochodziły z odrębnej księgi. Tradycję tę potwierdza Miszna, mówiąc o „zwoju zawierającym osiemdziesiąt pięć liter” (m.Jad. 3, 5), a także midrasze do Księgi Przysłów i Haserot we-Jeterot. LXX włącza Pieśń do narracji, przesuwając w. 34 na miejsce w. 36. Rab Aszi umieszcza te słowa w rozdziale opisującym ustawienie obozu, po wersecie mówiącym o wyjściu lewitów z Przybytkiem (Lb 2, 17).


    Niektóre źródła wiążą te słowa z tajemniczym prorokowaniem przypisanym Eldadowi i Medadowi (11, 26), co odzwierciedla średniowieczną tradycję, zgodnie z którą nie wszystkie zdania w Pięcioksięgu pochodzą od Mojżesza. Odnosząc się do tej tradycji, S.Z. Leiman (The Inverted Nuns, 348-355) uważa, że w starożytności istniała osobna księga zawierająca ten kuplet, natomiast przypisanie tego fragmentu prorokowaniu Eldada i Medada (11, 26-27) pojawia się dopiero w średniowieczu. Fragmenty tej pieśni znajdują się także w innych modlitwach (np. w Ps 68, 2. 10. 16. 17; 132, 8), a znak „odwróconego nun” w Ps 107 pojawia się siedmiokrotnie.


    Ashley (195-200) uważa, że narrator wraca do wzmianki o opuszczeniu obozu (ww. 12-13), informując o zmianie pozycji arki, która według tamtej listy powinna być w środku (w. 21). W konsekwencji traktuje listę opisującą marsz i dialog z Chobabem (ww. 14-32) jako inkluzję. Hipoteza ta jest zasadna o tyle, że starożytni autorzy bardzo często stosowali ten zabieg, aby wyeksponować treści ważne teologicznie, a w tym przypadku tą treścią byłby opis maszerującej kolumny i zaproszenie Madianity do relacji przymierza z Bogiem Izraela.


    J. Lemański (Księga Liczb jako końcowy etap, 134) uważa ten kuplet za inwokację rozpoczynającą nowy etap, kończący się wzmiankami o zwycięstwie nad Sichonem i Ogiem (21, 21–35). W tym ujęciu wersety mówiące o potędze Boga tworzą rodzaj ramy dla opisu drogi i podkreślają rolę Boga w dziejach Izraela. Z kolei J. Nawrot (Pieśni wojny, 29-30) zalicza ten kuplet do „pieśni wojny”, zakorzenionych w tradycjach wojen sakralnych, i uważa, że mógł on stanowić początek dłuższych utworów liturgicznych na cześć Arki PANA. Pieśń, jakkolwiek ma wydźwięk wojenny, mimo iż na pustyni nie było potyczek wojennych, została włączona do tego kontekstu dla podkreślenia wojennego charakteru marszu przez pustynie.


    I. Tekst Biblii


    35A oto gdy arka wyruszała, rzekł Mojżesz. Powstań, o PANIE a rozproszą się Twoi wrogowie, i oddalą się nienawidzący Ciebie sprzed Twego Oblicza. 36A gdy spoczęła rzekł. Wróć PANIE ku niezliczonym zastępom Izraela.


    II. Struktura tekstu


    Perykopa, wyodrębniona spacją, składa się z dwu wersetów. Pierwszy zawiera pięć czasowników w różnych formach gramatycznych, odnoszących się do: arki (imiesłów) i działania Boga (jussivum i praeteritum). Drugi werset zawiera trzy czasowniki odnoszące się do: arki (imiesłów) i działania Boga (futurum i jussivum). Obydwa wersety ujęte są jako modlitwa pochwalna Mojżesza.


    III. Sens dosłowny


    35. Arka mogła być palladium wojskowym (np. Milgrom, 373), toteż widząc ją niesioną, Mojżesz wzywa Boga, aby powstał przeciw swoim wrogom, czyli przeciw wrogom swego ludu. Celem tego wezwania nie jest ujarzmienie innych ludów, ale objawienie im chwały Boga. Motyw ten podejmują psalmy akcentujące drogę Boga z Synaju na Syjon (np. Ps 68; Ha 3) czy też teksty mówiące o potędze Boga, która „rozprasza nieprzyjaciół” (np. Ps 68, 2; Joz 7, 4; 10, 11).


    36. Bóg zwycięski po „rozproszeniu nieprzyjaciół” powraca do miejsca odpoczynku, do niezliczonych, miriad zastępów Izraela, którzy już tam dotarli (por. Ap 7, 9). Wyrażenie miejsce odpoczynku (menûhâ) odnosi się do stałego, bezpiecznego miejsca pobytu (Levine, t. 1, 317). Wyrażenie miriady tysięcy Izraela może być także określeniem Boga. Faraon Sesostris III bywał nazywany „On jeden jest milion”. Sforno natomiast tłumaczy, że PAN miriad tysięcy Izraela jest analogią do PAN zastępów (Milgrom, 81). Podobne wyrażenie, „tysiące miriad”, znajduje się w błogosławieństwie dla Rebeki (Rdz 24, 60).


    Są trzy tradycje prowadzenia Izraela przez pustynie: arka (Lb 10, 33; Joz 3, 3. 6. 11), obłok (Wj 13, 21. 22; 14, 19-24; Lb 9, 15-23; 14, 14; Pwt 1, 33), anioł (Wj 14, 19a; 23, 20-23; 32, 34; 33, 2; Lb 20, 16). Te tradycje nie wykluczają się nawzajem, ale świadczą o bogactwie Bożych darów, a jednocześnie podkreślają tajemnicę Boga, którego „nikt nigdy nie oglądał” (por. J 1, 18a).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Bóg Izraela, którego obecność symbolizowała arka, prowadził swój lud do boju i gwarantował mu triumf, toteż Izrael wyznaje, że bez Bożej pomocy nie odniósłby żadnego zwycięstwa. Dwie sfery wymienione w Pieśni odnoszą się do naszego życia: Bóg powstaje przeciw swoim wrogom, gdy w zagrożeniu wzywamy Jego pomocy, natomiast powraca do spoczynku, gdy oddajemy się modlitwie. Mojżesz tak uroczyście wzywa Boga, bo człowiekowi trzeba przypominać, żeby czynił to nieustannie. Powstań, o PANIE, przeciwko nieprzyjacielowi – to jest wezwanie wojenne, które także nam powinno nieustannie towarzyszyć, bo życie ludzkie na tym świecie jest zawsze naznaczone zmaganiem z wrogami (Mt 26, 41; Łk 21, 34-36; Ef 6, 13-18; 1 P 5, 8-9). Droga będąca pielgrzymką jest zawsze tajemnicą i dlatego potrzeba na niej pomocy ze strony Tego, który zawsze widzi (np. Ps 33, 18; Syr 12, 12; 35, 16) i zawsze może pomóc (np. Ps 18; 22; 59).


    Pieśń o Arce to pieśń zwycięstwa w walce duchowej, którą toczy każdy chrześcijanin (por. 2 Kor 10, 3-4; Jud 3). Izraela prowadził Bóg, który był im pomocą i rozjemcą we wszystkich konfliktach i trudnościach. W Egipcie Izrael nie zmagał się z faraonem, a jedynie był świadkiem tego, „co Bóg uczynił Egipcjanom”, dlatego jest wezwany, aby we wszystkich trudnych doświadczeniach widzieć potęgę i działanie swego Boga. Izrael powinien być świadom zagrożeń nie po to, aby walczyć, ale aby oglądać zwycięstwo PANA i dziękować Mu. Ta więź i pomoc zostały utrwalone i pogłębione w Kościele, gdzie prowadzącym jest Duch Boży, zamieszkujący w każdym z ochrzczonych, bo zwycięstwo dokonało się w śmierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Zwycięski Bóg wraca do swojego ludu, aby spocząć pomiędzy nimi, a potęga Boga widoczna jest dla każdego człowieka, który chce ją dostrzec.
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    Zakończenie części pierwszej


    Pierwsza część Księgi Liczb objęła ten fragment pielgrzymki Izraela do Ziemi Obiecanej, w którym nie było buntów, a jedynie pełne i radosne posłuszeństwo, płynące z całkowitego zaufania do Boga. Zarówno opisane epizody, jak i różnego rodzaju listy oraz instrukcje obrazują wspólnotę zwróconą ku swemu Bogu w nieustannym „teraz”. Układ tekstu oraz trzykrotne nawiązanie do Księgi Wyjścia (cenzus, poświęcenie ołtarza, droga) akcentują logikę wiary, wyrażoną tutaj poprzez struktury kultowe oraz więzi wspólnotowe. Narracja tej części tchnie pokojem i harmonią, bo jest obrazem egzystencji jakby wyjętej z codzienności; jakby świata „poza historią”. Ten stan jest dostępny dla człowieka jedynie w chwilach zjednoczenia z Bogiem, a symbolem tego zjednoczenia jest opis pobytu Izraela na Synaju. Rzeczywistość naznaczona konfliktami między ludźmi i klęskami przyrody dojdzie do głosu wtedy, gdy Izrael odejdzie z Synaju.


    Opowieść rozpoczyna się pierwszego dnia drugiego miesiąca drugiego roku (1, 1), aby wrócić do dnia, gdy Mojżesz wystawił Przybytek (7, 1), czyli do pierwszego dnia pierwszego miesiąca (Wj 40, 2) i celebracji Paschy pierwszego miesiąca drugiego roku (9, 1). Idealizowany obraz drogi (9, 15-23) nawiązuje także do dnia ustawienia sanktuarium (Wj 40), a umieszczono go tuż przed przykazaniem wykucia trąbek z jednej bryły srebra (10, 2), mających zwoływać lud przy zwijaniu obozu. To swoiste oderwanie od realiów świata, ale także silne zaburzenie chronologii tekstu w stosunku do chronologii wydarzeń (znajdujące się jedynie w tej części) przypomina o unikalności tego doświadczenia, którego wprost nie można przenieść do świata ludzkiej historii, ale pamięć o nim należy pielęgnować.


    Trzeba wszakże podkreślić, że tak naszkicowany obraz nie ma nic wspólnego z utopijną wizją doskonałego świata. Idealizowanie postaw Izraela ma głęboki sens teologiczny, bo odwołuje się do harmonii zamierzonej przez Boga – w stworzeniu (Rdz 1, 31) i w zbawieniu (Iz 25, 6-8; Ap 22, 5). Ukazanie Bożego ludu jako egzystującego w Jego obecności jest z jednej strony typem doskonałości niebiańskiej, z drugiej zaś – wezwaniem dla każdego człowieka, aby poszukiwał takiej bliskości Boga, w której może, choć tylko w swym sercu, doświadczyć owego pokoju. Pobyt na Synaju antycypuje doskonałość niebiańską, a jednocześnie napomina, że do tego stanu wiedzie droga przez pustynie. Rażący współczesną wrażliwość obraz usunięcia poza obóz tych, którzy są w jakikolwiek sposób splamieni (5, 1-4), mówi o obowiązku usunięcia grzechów i okazji do niego wiodących. Doskonałą społeczność tworzą ludzie, którzy sami osiągnęli doskonałość – a to jest już obraz świata zbawionego.


    Historia tu opowiedziana to wezwanie dla nas dzisiaj. Cały Izrael to typ Kościoła, który otrzymał hierarchiczną strukturę, reprezentowaną przez instytucję. Obraz liczenia ludu to nic innego niż wyakcentowanie świadomości, że w Kościele każdy ma swoje miejsce, związane z jego osobistą historią, wyrażającą się w takim, a nie innym pochodzeniu, zakorzenieniu kulturowym, w osobistych walorach i upodobaniach. Obrazy dedykacji ołtarza oraz drogi to wezwanie do takiej współpracy, która nie narusza indywidualności, ale właśnie angażuje osobiste walory dla dążenia do wspólnego celu – dostąpienia zbawienia przez wszystkich. Świętość i doskonałość Kościoła osiągnięta jest nie tylko przez ukierunkowanie na współpracę, ale także na wyrugowanie tego, co tę doskonałość niszczy. Konieczne jest zatem usunięcie poza obóz wszystkich trędowatych czy też dotykających zwłok, a to oznacza usunięcie wszystkich grzechów i okazji do nich.

  

  
    Część druga


    Czas wiary trudnej (11, 1 – 25, 19)


    W drugiej części Księgi Liczb zmienia się diametralnie nastrój. Obrazy braku zaufania do Boga, nieposłuszeństwa, buntu, grzechu cechują wszystkie opowieści Biblii i nierzadko przejście od posłuszeństwa do buntu dokonuje się gwałtownie, jak np. w opisie stworzenia świata, gdzie brak wiary niweczy „bardzo dobre” dzieło Boga (Rdz 3, 2-6. 16-19), w narracji o budowie miasta i wieży, gdy po potopie należałoby spodziewać się posłuszeństwa (Rdz 11, 1-9), czy też w opowiadaniu o utworzeniu „złotego cielca”, w czasie gdy Mojżesz odbierał od Boga konfirmację zawartego przymierza (Wj 32). Ten motyw osiąga swój szczyt w Ewangelii, gdzie wkrótce po radości tłumów na widok wjazdu Jezusa do Jerozolimy (Mt 21, 8-11) przywołano scenę u Piłata, gdzie tenże tłum woła: „Ukrzyżuj Go!” (Łk 20, 2-23).


    W Księdze Liczb kontrast ten został zarysowany na dość szerokiej płaszczyźnie. Bezpośrednio po opisie pobytu na Synaju – gdzie w różnorodnych obrazach ukazano Izraela jako w pełni receptywnego wobec przykazań swego Boga i posłusznego Mu we wszystkim – umieszczono obszerną relację z drogi z Synaju do Moabu, nacechowaną obrazami podziałów i zniszczenia, ukazującymi niezadowolenie i narzekanie ze strony ludu (11, 1-6), zwątpienie Mojżesza (11, 11-15), rozłam wśród przywódców (12, 1), zazdrość (12, 2), strach (13, 30-31), otwarte bunty (14, 4. 10), nieposłuszeństwo (14, 40-45), rywalizowanie (16, 1-3), brak lojalności (16, 41 – 17, 5), kłótnie (20, 3-5), lekceważenie Bożych darów (21, 4-5), bałwochwalstwo (25, 1-3).


    Początek narracji (11 – 13) jest wpisany w temat drogi podążającej ku obietnicy. Radykalny zwrot jawi się w momencie odrzucenia możliwości podboju Ziemi Obiecanej (14, 4), a jego konsekwencją na płaszczyźnie literackiej jest „zawieszenie” motywu drogi aż do czasu zbliżenia się do kresu wędrówki (20, 1). Z tego powodu spory korpus tekstu (15 – 19) jest usytuowany jakby poza czasem i przestrzenią. W tej sekcji dominują instrukcje kultowe, a jedyna narracja to wydarzenia związane z buntem Koracha (16 – 17), w której brakuje odnośnika chronologicznego.


    Opisane w tej części rebelie należą nie do intrygi narracji, ale do jej tematu, choć każda z nich jest włączona w intrygę (J. Forsling, Composite Artistry, 113-119). Taki układ tekstu wskazuje na znaczenie buntu jako naruszenia relacji do Boga. Zarazem jednak kieruje też uwagę na Jego miłość, bo to z jej powodu Bóg – nie ignorując zła i grzechu – nie opuszcza swego ludu. W konsekwencji takiego ujęcia ten etap wędrówki Izraela nasycony jest obrazami śmierci jako konsekwencji braku wiary, jednak wymierzane kary nie prowadzą do unicestwienia ludu, lecz do jego odnowy. W tej opowieści temat buntu przeciwstawiony jest nie tyle przygotowaniom do wzięcia w posiadanie Ziemi Obiecanej, ile raczej posłuszeństwu wiary w czasie tych przygotowań.


    Omawiana tu część Księgi Liczb skonstruowana jest najogólniej na formie itinerarium, do którego odnosiło się już zakończenie części pierwszej (10, 11-36). Itineraria należą do znanego w starożytności gatunku literackiego, stosowanego powszechnie w celach dokumentacyjnych i propagandowych. Charakterystyczną cechą itinerarium jest forma listy zawierającej nazwy miejsc wyjścia i dojścia oraz określenie celu jej spisania (A.R. Roskop, The Wilderness Itineraries), i taką listę umieszczono w trzeciej części Księgi Liczb (33, 1-49). Klasyczne itineraria pomijają informacje o trudnościach drogi, zatrzymaniach i zwrotach, a to jest charakterystyczną cechą opisu drogi Izraela, zarówno w Księdze Wyjścia, jak i w tej części Księgi Liczb. Itinerarium w klasycznej formie występuje w tej części tylko w szczątkowych fragmentach (21, 10-13. 19-20). Umieszczając wydarzenia „w drodze” i dodając do tego motyw obietnicy, nadano tej części cechy narracji, które tematycznie ukierunkowały ją na cel geograficzny (Kanaan) i teologiczny (wiara i posłuszeństwo).


    Bogactwo i różnorodność materiału sprawiają, że w tej części można odczytać kilka wariantów struktury literackiej. Z perspektywy teologicznej uwagę zwraca obserwacja Stubbsa (113), który dostrzega siedem rebelii, układających się chiastycznie pod względem tematycznym. Układ ten akcentuje odrzucenie daru ziemi:


    Lb 11, 1-3 (zniechęcenie drogą) ~ Lb 21, 4-9 (zniechęcenie drogą)


    Lb 11, 4-34 (brak mięsa) ~ Lb 20, 2-13 (brak wody)


    Lb 12 (rozłam wśród liderów) ~ Lb 16 (rozłam wśród liderów)


    Lb 14 – odrzucenie daru ziemi


    Ten układ nie uwzględnia jednak ostatniej rebelii (25, 1-9), której lud dopuścił się już po błogosławieństwach Balaama (22 – 24). Biorąc pod uwagę powyższą modyfikację, struktura tej części przedstawia się następująco:


    Lb 11, 1-3 (zniechęcenie drogą) ~ Lb 21, 4-9 (zniechęcenie drogą)


    Lb 11, 4-34 (brak mięsa) ~ Lb 20, 2-13 (brak wody)


    Lb 12 (rozłam wśród liderów) ~ Lb 16 (rozłam wśród liderów)


    Lb 14 – odrzucenie daru ziemi → zerwanie przymierza


    Lb 25 – bałwochwalstwo → zerwanie przymierza


    Zarysowany chiazm pozwala wyeksponować dwa momenty, w których Izrael dopuścił się zerwania przymierza, czyli takiego grzechu, który nie może być odpokutowany przez grzeszników, a jeśli jest darowany, to wyłącznie wskutek darmowej łaski (J. Klawans, Impurity and Sin, 21-42). W obydwu przypadkach trwałość przymierza została uratowana przez interwencję wiernych sług Boga (odpowiednio – Mojżesza i Pinchasa), przy czym Mojżesz uprosił Boga o zachowanie przymierza z całym Izraelem, a Pinchas dokonał ekspiacji, dzięki której historia ludu mogła toczyć się dalej ku swemu szczęśliwemu wypełnieniu. Ta struktura, choć może być niezauważona w układzie narzuconym chronologią wydarzeń, jest ważna w perspektywie teologicznej. Z jednej strony pokazuje moc wiary jednego człowieka służącego Bogu całym sercem, co skutkuje błogosławieństwem dla całej wspólnoty, z drugiej –przywołuje bardzo ważne biblijne przesłanie: Bóg, aby obdarzać ludzkość dobrem, potrzebuje człowieka, który Mu uwierzy i będzie posłuszny, a więc proleptycznie wskazuje na Jezusa – posłusznego, który ryzykował śmierć i dokonał ekspiacji.


    Dla potrzeb komentarza dzielę tę część na pięć sekcji. Pierwsza (Lb 11– 12) mówi o zniechęceniu całej wspólnoty (ludu i Mojżesza) bezpośrednio po odejściu z Synaju, a zamyka ją odpowiedź Boga, którą jest kara i łaska. Druga (Lb 13 – 15) na początku stawia pod znakiem zapytania trwałość przymierza, gdyż lud gotów jest odrzucić dar ziemi, a w odpowiedzi Bóg wymierza srogą karę, ale także ponawia obietnicę. Trzecia (Lb 16 – 18) ukazuje kolejne zagrożenie więzi z Bogiem, tym razem wynikające z zanegowania hierarchii kultowej, a kończy się instrukcją potwierdzającą obowiązki kultowe wspólnoty. Czwarta (Lb 19 – 21) rozpoczyna się instrukcją zapewniającą życiodajną obecność Boga pośród swego ludu, a kończy obrazem pierwszych zwycięstw, choć w tym samym czasie dochodzi do głosu bunt. Piąta sekcja (Lb 22 – 25) narracyjnie wydaje się oderwana od poprzednich, ale stanowi kulminację nie tylko tego etapu, a i całej drogi, bo opisuje zwycięskie konfrontacje z wrogiem z zewnątrz oraz z grzechem wewnątrz wspólnoty. Walkę prowadzi Bóg i Jego sługa – najpierw przymuszony do tego cudzoziemiec (Balaam), a potem gorliwy Izraelita (Pinchas). Także ta perspektywa wskazuje na Jezusa Chrystusa, proroka i kapłana, który niesie błogosławieństwo i ratuje lud Boga.


    Tematycznie natomiast wyróżniają się w tej części dwa etapy drogi. W pierwszym (Lb 11 – 18), obejmującym trzy sekcje, dominuje śmierć jako kara za rebelie. Każda z tych trzech pierwszych sekcji zaczyna się opisem buntu, a kończy słowami Boga, które akcentują Jego zaangażowanie; Boga, zawsze wiernego, nawet w obliczu niewierności Izraela. Drugi etap drogi (Lb 19 – 25) ukazuje lud częściowo odnowiony, odnoszący pierwsze zwycięstwa, a przypadki buntów i śmierci pojawiają się tylko w trzech momentach (20, 2-3. 12; 21, 4-9; 25, 1-9), natomiast dominuje błogosławieństwo.

  

  
    1. Lud Wybrany i jego wódz (11, 1 – 12, 16)


    Pierwszą sekcję rozpoczyna obraz trzech buntów (Lb 11 – 12), będący zaprzeczeniem obrazu jedności, harmonii i ofiarności całej społeczności, w doskonałym zaufaniu swemu Bogu. Narrator dość gwałtownie wprowadza kontrast pomiędzy posłuszeństwem ludu na Synaju a jego zachowaniem po trzech dniach drogi. Bunt ludu rozpoczyna się na krańcach obozu i przenosi się coraz wyraźniej ku wnętrzu. W każdym przypadku Bóg odpowiada na ludzkie czyny, ukazując się w Przybytku, co umożliwia dalszy ciąg dziejów, prowadzących do wypełnienia Jego obietnicy. W tej narracji Mojżesz występuje przede wszystkim jako prorok, jeszcze łagodny i pokorny, upominający się o dobro swego ludu, ale już tu pojawia się u niego pewna rysa: Mojżesz, jakby dołączając do rebeliantów, rozczula się nad sobą i swoim losem (11, 11-15). Do definitywnego upadku jego posłannictwa jednak nie dochodzi, bo Bóg sam potwierdza unikalność autorytetu prorockiego Mojżesza (12, 6-8).


    Tematy tego punktu można zatem ująć następująco: konfrontacja ludu z realiami codzienności i konfrontacja proroków z Prorokiem (lub inaczej: przywódców z Wodzem). Zasadność połączenia tych dwu rozdziałów w jednostkę literacką sugeruje wyraźny paralelizm, który przedstawia się następująco (Milgrom, 376-380; Cole, 181-184):


    11, 1a ~ 12, 1-2a – narzekania


    11, 1b ~ 12, 2b. 4-5. 9-10 – Bóg słyszy, rozpala się Jego gniew, przychodzi kara


    11, 2a ~ 12, 11-12 – prośba skierowana do Mojżesza


    11, 2ba ~ 12, 13 – prośba Mojżesza skierowana do Boga


    11, 2bb ~ 12, 14 – modlitwa Mojżesza wysłuchana


    Taka struktura sprawia, że druga w kolejności rebelia (11, 4-34) jawi się jako inkluzja, którą można by usunąć bez naruszenia ciągłości narracji. W retoryce biblijnej inkluzja oznacza wprowadzenie ważnego teologicznie tematu, którym w tym przypadku jest pokarm. Levine (t. 1, 327) zauważa, że w drodze Izraela problem braku żywności i wody zwykle łączy się z kryzysem przywództwa (Wj 15, 22-26; 16, 2-3; 17, 1-3), a więc ta narracja w istocie podejmuje temat problematyczności przywództwa Mojżesza, postawiony explicite przez Miriam (12, 1-2). B.D. Sommer (Reflecting on Moses, 601-624) zauważa, że dwie pierwsze narracje łączą pokarm i władzę. Z tej perspektywy trzecia narracja (Lb 12) stanowi kulminację motywu władzy.


    Dla potrzeb komentarza sekcja ta zostanie przedstawiona w dwu punktach, które omawiają kolejno tematy pokarmu i przywództwa, a bohaterami są cały lud (zniechęcony wyrzeczeniami) oraz rodzeństwo Mojżesza.


    1.1. Konfrontacja z rzeczywistością (11, 1-35)


    Tradycja przekazu dzieli ten rozdział spacją petucha na trzy perykopy: 1) niezadowolenie ludu (ww. 1-15); 2) zniechęcenie Mojżesza (ww. 16-22); 3) rozstrzygnięcie problemów Mojżesza i ludu (ww. 23-35). Przestrzennie cały rozdział stanowi jedność rozgrywającą się na terenie obozowiska. Opowiadanie zaczyna się rebelią wśród pospólstwa na krańcach obozu (w. 1). W dalszej części dołączają Izraelici (w. 4), czyli ci mieszkający bliżej Przybytku. Następnie Mojżesz ze starszyzną wchodzi na teren sanktuarium (w. 24), po czym narracja wraca do centrum obozu (ww. 26-30), aby ostatecznie sięgnąć nie tylko jego krańców, ale nawet wyjść poza przestrzeń wytyczoną namiotami (w. 32). Chronologia zaznaczona została w pierwszym epizodzie, który wydarzył się trzeciego dnia od wyjścia z Synaju, ale czas trwania nie został podany. Drugi epizod, podobnie jak prawie wszystkie pozostałe, nie ma odniesień chronologicznych.


    Całość jest doskonale zharmonizowana z motywami obietnicy oraz drogi, będącymi przewodnim tematem nie tylko Księgi Liczb, ale całego Pięcioksięgu. Narrator zakłada znajomość poprzedniej historii, dlatego w ogóle nie wzmiankuje wyjścia z Synaju, ale opisuje epizody, które wydarzyły się w czasie pierwszych postojów. Pierwszy, bardzo krótki epizod (ww. 1-3) stanowi jakby preludium do całej drogi, natomiast drugi (ww. 4-35) wyróżnia się nie tylko obszerniejszą narracją, ale obejmuje także inkluzję dotyczącą posługi Mojżesza (ww. 16-30).


    Ponieważ rozdział ten jest dość złożony literacko i tematycznie, dla jasności omawiam go w dwu punktach, uwzględniając jego właściwości retoryczne. Pierwszy bunt (ww. 1-3), wybuchający z powodu niezadowolenia z trudu drogi, retorycznie stanowi odrębną całość i funkcjonuje jako wprowadzenie nie tylko do tego fragmentu, ale także do całej drogi. Druga narracja (ww. 4-35) jest daleko bardziej złożona i podejmuje problem pokarmu i władzy.


    1.1.1. Pierwszy bunt (11, 1-3)


    Epizod w Tabeera (dosł. pożoga) rozpoczyna relację o drodze z Synaju do Moabu. Ta krótka narracja wymienia pięć elementów charakterystycznych dla opisów rebelii w czasie tej drogi: skarga → kara → nawrócenie → modlitwa Mojżesza → nadanie imienia upamiętniającego wydarzenie.


    Cechą retoryki biblijnej jest to, że każda obszerna opowieść jest poprzedzona krótką narracją, zawierającą wszystkie elementy charakterystyczne dla danej opowieści, które w kolejnych epizodach będą pojawiały się tylko fragmentarycznie (np. opis pierwszego dnia stworzenia na tle całego passusu Rdz 1, 1-31). Narracja ta literacko stanowi zatem wprowadzenie do całej części opowiadającej o trudnościach drogi, na które lud odpowiada rozgoryczeniem, a często jawnym buntem, Bóg natomiast odpowiada karą, w istocie prowadzącą do nawrócenia i pokuty, aby potem obdarzyć ich swym błogosławieństwem. Pozostałe narracje nigdy nie zawierają wszystkich pięciu elementów, ale zawsze kilka z nich.


    Opowiadanie wiąże się logicznie ze wzmianką o trzech dniach drogi (10, 33-34), przerwaną przez wersety Pieśni o Arce (10, 35-36). Epizod tu wzmiankowany jest analogią do drogi na Synaj, gdzie trzydniowy marsz poprzedził skargę na brak wody (Wj 15, 24), by wkrótce przejść w skargę o brak mięsa (Wj 16, 3). W drodze na Synaj obydwa życzenia ludu zostały zaspokojone: Izrael otrzymał wodę i przykazania (Wj 15, 25-27) oraz chleb i przepiórki (Wj 16, 12-15). W tej narracji przedmiot skargi jest niesprecyzowany, ale zamiast daru wody Izrael otrzymuje karę ognia. Ostatecznie otrzyma także przepiórki (11, 31), również łącznie z karą. Kary są charakterystyczną cechą każdego buntu w drodze z Synaju.


    W retoryce Księgi Liczb ten opis stoi w paralelizmie do narracji o wężach ognistych (21, 4-9), czyli o siódmym (i ostatnim) buncie w drodze. Tam także nie sprecyzowano przyczyny rebelii, a kara spowodowała, że lud zwrócił się do Mojżesza z prośbą o modlitwę, która odmieniła sytuację.


    I. Tekst Biblii


    11 1A oto lud ten użalał się wobec PANA za zło. I usłyszał to PAN i wspłonął gniew Jego, i wybuchł u nich ogień PANA i pochłonął kraniec obozu. 2I wołał lud do Mojżesza. I pomodlił się Mojżesz do PANA i wygasł ogień. 3Nadano temu to miejscu nazwę Tabeera, bo wybuchł u nich ogień PANA.


    II. Struktura tekstu


    Lakoniczna, ale kunsztownie zbudowana narracja, o ogromnym napięciu. Imię PAN (JHWH) powtórzono 5 razy, a słowo oznaczając wybuch ognia (b‘r) – 3 razy. Z następującą po niej narracją łączy się słowem jeść (’kl), które tu odnosi się do ognia pożerającego buntowników.


    III. Sens dosłowny


    1. Słownictwo, będące elementem retoryki, akcentuje naturę bohatera literackiego. Skargę wnosi ten lud (hā‘ām), podczas gdy w części pierwszej (Lb 1 – 10) Izrael zwykle określany był słowem wspólnota, społeczność (qāhāl, ‘ēdâ). Termin lud w ST zazwyczaj odnosi się do obcych, czyli ludów niezwiązanych przymierzem z Bogiem, a także występuje w tekstach poprzedzających zawarcie przymierza (np. Wj 5, 1. 4. 5. 12) lub też w narracjach sugerujących pewien dystans, np. w opisie buntu na Synaju (Wj 32, 1 – 34, 9) termin ten powtórzono 20 razy. Wybór przez narratora tego określenia wskazuje na zaistniały dystans pomiędzy Izraelem a Bogiem.


    Relacjonując skargę Izraela, narrator wprowadza słowo zło, przez co nawiązuje do poprzedzającej ten tekst mowy Mojżesza (10, 29. 32), w której pięciokrotnie powtórzono słowo dobro jako znak daru Bożego. Lud użalał się dosłownie w uszy Boga, a więc wyakcentowano moc tej skargi. Cole (180) zauważa paralelizm z Pieśnią o Arce (10, 35-36), bo obie narracje rozpoczynają się tym samym słowem wajehî (a oto), tworząc z wersetami dialogu Mojżesza z teściem ciekawy chiazm, który akcentuje wzywanie Boga:


    10, 32 – Bóg obiecał dobro Izraelowi


    10, 35 – A oto gdy arka się podnosiła,


    10, 35b,36 – Mojżesz mówił: Powstań, o PANIE, powróć, o PANIE


    11, 1 – A oto ten to lud oskarżał Boga o zło


    11, 2 – wołał lud do Mojżesza; Mojżesz się pomodlił i ustał pożar


    2. Wybuch ognia wywołał reakcję powtarzającą się w kolejnych obrazach: zwrócone do Mojżesza wołanie o ratunek spotyka się z odpowiedzią Mojżesza, dzięki której Bóg uśmierza pożar. Użyty tu czasownik w formie zwrotnej akcentuje intensywność modlitwy Mojżesza, a jednocześnie literacko stanowi symetrię do formy uskarżania się ludu. Milgrom (83) nazywa to archetypem prorockiej modlitwy wstawienniczej, a identyczne wyrażenia są w modlitwie Abrahama (Rdz 20, 7-17).


    3. Końcowym aktem jest nadanie temu miejscu nazwy przypominającej o wydarzeniu. Nadanie nazwy należy do cech narracji tej części. Nazwy tej brakuje na liście postojów (33, 1-49), zatem utożsamia się ją z wydarzeniem opisanym w kolejnej narracji, gdyż podana tam nazwa występuje na liście jako pierwszy postój po odejściu z Synaju (33, 16).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Umieszczenie opisów całej serii buntów tuż po odejściu z Synaju – gdzie Izrael przebywał w bliskiej obecności Boga oraz gdzie zawarł przymierze i zbudował sanktuarium – wstrząsająco obrazuje kondycję człowieka grzesznego. Wystarczyły trzy dni drogi, by wielkie przeżycia duchowe zostały zniweczone doświadczeniem trudu. Biblia nieustannie nawołuje do pamiętania, wskazując również, co ma być przedmiotem pamięci. Oddalenie od Boga prowadzi do zapomnienia o dobrach, jakie On wyświadczył, a nawet o Jego obecności. Nie bez powodu narrator wcześniej tak wiele uwagi poświęcił opisowi prowadzenia Izraela przez Boga (Wj 40, 36-38; Lb 9, 15-22; 10, 33-34), chcąc tą drogą ukazać łatwość, z jaką człowiek ulega pokusom.


    Pierwszy bunt nie wymienia konkretnej przyczyny, a zaczyna się wzmianką o użalaniu się, a więc przestrzega przed przywiązywaniem się do sytuacji, które mogą być komfortowe, a może czasem tylko niewymagające wysiłku. Długi pobyt na Synaju mógł być takim czasem, w porównaniu do którego droga wydała się zbyt wielkim trudem. Ponieważ to użalanie się było skierowane do Boga, a wołanie o ratunek do Mojżesza, przyjaciela Boga, lud został ocalony, choć część z nich umarła. Opowieść zatem napawa nadzieją, że nawet w chwilach buntu Bóg widzi wszystko i wysłuchuje modlitwy, a śmierć symbolicznie oznacza obumieranie starego człowieka, aby mógł narodzić się nowy (Ef 4, 22-25; Rz 6, 6; Kol 3, 8-10).


    Szemranie Izraelitów można odnieść do szemrania wśród tłumów słuchających Jezusa Chrystusa (J 6, 41-43. 60-61). Słuchacze nie potrafili lub nie chcieli zrozumieć, że Jezus jest Chlebem. W pewnym sensie postawa Izraelitów z czasów Mojżesza jest paradygmatyczna dla postawy słuchaczy orędzia Jezusa Chrystusa, którzy także odpowiadali „szemraniem” lub jawnym buntem (M.S. Wróbel, Księga Liczb – nazwa, treść i orędzie teologiczne, 109-109; tenże, Motywy z Księgi Liczb, 104-116).


    1.1.2. Drugi bunt (11, 4-35)


    Drugą narrację (ww. 4-35) cechuje złożoność kompozycji, łączącej dwa tematy: pokarm i przywództwo. Wielu komentatorów zauważa nakładanie się kilku warstw wcześniejszych tradycji. B.D. Sommer (Reflecting on Moses, 601-624) rozkłada to na dwie opowieści, które wzajemnie się przenikają i objaśniają. Narracja B, której motywem są Mojżesz, starszyzna i proroctwo, tworzy jego pozytywny obraz, wyraźnie nawiązując do okalających epizodów (11, 1-3; 12, 13), w których Mojżesz wypełnia posłannictwo proroka, wstawiając się za cierpiącymi. Narracja A, której motywem są Mojżesz, lud i plaga, tworzy obraz negatywny, bo Mojżesz użala się nad sobą, ponownie nie chce służyć, nie czując się zdolnym do tego (por. Wj 3, 11-15). Redakcja wskazuje, że obydwie narracje muszą być czytane jedna w świetle drugiej, a obraz Mojżesza widziany w kontekście narracji poprzedzającej (11, 1-3) i następującej (Lb 12). W ten sposób czytelnik jest zmuszony do odkrycia ambiwalencji: czytając A w B, widzi różne pęknięcia w doskonałym obrazie Mojżesza; czytając B w A, musi dostrzec nie tylko cienie, ale i blaski.


    Polemicznie do krytyki Mojżesza odnosi się P. Tamarkin Reis (Numbers XI, 207-231). Analizując warstwę literacką w perspektywie synchronicznej oraz w odniesieniu do obrazu Mojżesza w Egipcie i na Synaju, podkreśla, że Mojżesz zawsze stoi po stronie Boga, widząc jednocześnie potrzeby ludu i współczując z nim. Także tutaj postrzega Mojżesza jako tego, który szuka sposobu na obronę ludu przed gniewem Boga, a jego użalanie się nad swoim losem rozumie jako swoiste „odciąganie” gniewu Boga od Izraelitów. P. Tamarkin Reis (tamże, 214-217) wyraża opinię, że Mojżesz, próbując uśmierzyć gniew Boga na Izraelitów, ściąga Jego uwagę na siebie. Używa metafory ptaka, który chcąc ocalić gniazdo przed atakującym zwierzęciem, udaje, że ucieka ze złamanym skrzydłem, a więc może być łatwym łupem. Perykopa oparta jest na schemacie „siódemki” (tamże, 230), co nadaje temu dialogowi rys tajemnicy i odniesień do świętości.


    Słownictwo sugeruje, że wzmiankowane tu epizody należy także odczytywać w świetle pobytu Izraela na górze Synaj. J.R. Levison (Prophecy in Ancient Israel, 514-515) na podstawie powtórzeń słów i fraz dostrzega tu wyraźny związek ze wzmiankami o starszyźnie ludu (Wj 18 i 24). T.B. Dozeman (Masking Moses, 21-45) dodaje inne elementy. Po utworzeniu „złotego cielca” lud „zasmucił się”, że Bóg chce ich opuścić (Wj 33, 4-6), natomiast tutaj (Lb 11, 4-6) lud płakał z powodu braku mięsa i pożywnej diety. Mojżesz na Synaju (Wj 33, 12-16) prosił o przebaczenie dla ludu, wołając: jeśli znalazłem łaskę (Wj 33, 16), natomiast tu uskarża się na swój los (Lb 11, 11-15) i wołając: jeśli znalazłem łaskę (11, 15), dopomina się o śmierć dla siebie. Takie porównanie uwydatnia kontrast i już tutaj rzuca negatywne światło na całą generację, która w ostateczności wyginie na pustyni (14, 29-35).


    I. Tekst Biblii


    4A pospólstwo, co było wśród nich, ogarnęła żądza. Wówczas płakali także Izraelici, a mówili, kto nakarmi nas mięsem. 5Wspominamy ryby, któreśmy jedli tam, w Egipcie. I ogórki, melony, pory, cebulę i czosnek. 6A teraz dusza nasza więdnie, bo brak wszystkiego. Oprócz manny nic nie widzimy.


    7Manna była podobna do nasion kolendry. A jej wygląd niby kryształki. 8Rozchodził się lud i zbierali, potem mełli w żarnach albo tłukli w moździerzach i gotowali w garnku, lub robili z niej placki. A smak miała ciastka na oliwie. 9Wraz z rosą spadającą na obóz nocą – spadała i manna nań.


    10Mojżesz słyszał lud płaczący rodzinami, każdy u wejścia do swego namiotu. I wspłonął wielki gniew PANA, a i w oczach Mojżesza było to złe. 11I rzekł Mojżesz do PANA, czemu nie znalazłem łaski w Twoich oczach, i czemu dręczysz swego sługę – kładąc cały ciężar tego to ludu na mnie. 12Czyż to ja począłem cały ten to lud, alboż to ja go zrodziłem? Bo do mnie rzekłeś, noś go na swoim łonie jak nosi dziecko piastunka, aż do miejsca, które poprzysiągłem ich ojcom. 13Skądże mam mieć mięso, aby dać całemu temu to ludowi? Bo wypłakują się przede mną mówiąc, dajże nam mięso byśmy jedli. 14Nie mogę już sam dźwigać całego tego to ludu. To za ciężkie dla mnie. 15Skoro Ty tak mi czynisz, to zabij mnie proszę, zabij, jeśli znalazłem łaskę w Twoich oczach. Niech nie widzę mej udręki.


    16Rzekł PAN do Mojżesza, zbierz Mi siedemdziesięciu mężów ze starszyzny Izraela, o których wiesz, że są starszymi tego ludu i jego nadzorcami. Zabierz ich do Namiotu Spotkania, i niech stawią się tam z tobą. 17A Ja zstąpię i przemówię tam do ciebie, wezmę z ducha, który jest nad tobą i nałożę na nich. I będą nieść z tobą ciężar tego ludu, a nie będziesz go ty jedynie sam niósł. 18A ludowi powiedz, oczyśćcie się na jutro, a będziecie jeść mięso, bo płakaliście wobec PANA mówiąc, kto nakarmi nas mięsem, a dobrze nam było w Egipcie. Da wam PAN mięso i będziecie jeść. 19Nie przez jeden dzień będziecie go jeść, ani przez dwa dni. I nie przez pięć dni, ani dziesięć dni, ani dwadzieścia dni. 20Aż przez miesiąc cały, aż wam to nosem wyjdzie i aż wam obrzydnie. Bo wzgardziliście PANEM, który jest pośród was, i płakaliście przed Nim mówiąc, po cóż wyszliśmy z Egiptu. 21Rzekł Mojżesz, sześćset tysięcy pieszych liczy ten lud, pośród którego ja jestem. A Ty rzekłeś, mięso dam im, i jeść będą cały miesiąc. 22Czy trzody i bydła nabijesz dla nich, by im starczyło. Czy gdyby zebrać wszystkie ryby morza dla nich, to by im starczyło.


    23Rzekł PAN do Mojżesza, czyż ręka PANA jest za krótka. Teraz ujrzysz, czy Moje słowo ci się spełni, czy nie. 24Mojżesz wyszedł, i oznajmił ludowi słowa PANA. I zebrał siedemdziesięciu spośród starszych ludu, i ustawił ich wokół Namiotu. 25I zstąpił PAN w obłoku i przemówił do niego, i wziął z ducha, który był nad nim i dał na każdego z siedemdziesięciu starszych. A gdy spoczął na nich duch, wpadli w ekstazę prorocką, ale nie na stałe.


    26A dwaj mężowie zostali w obozie, jeden nazywał się Eldad drugi Medad, i spoczął na nich duch, bo oni należeli do wezwanych, ale nie wyszli do Namiotu. I wpadli w ekstazę prorocką w obozie. 27I przybiegł młodzieniec, a oznajmił Mojżeszowi mówiąc: Eldad i Medad wpadli w ekstazę prorocką w obozie. 28Odpowiedział Jozue, syn Nuna, posługujący Mojżeszowi od swej młodościa mówiąc: Panie mój, Mojżeszu, powstrzymaj ich. 29Odrzekł mu Mojżesz, czyż ty jesteś zazdrosny o mnie. Oby tak było, że cały lud PANA będzie prorocki, oby dał PAN swojego ducha na nich.


    30I dołączył Mojżesz do obozu. On i starszyzna Izraela. 31A wicher ruszył od PANA i naniósł przepiórek od strony morza, i rzucił je na obóz, jakby na dzień drogi w jedną stronę i na dzień drogi w drugą stronę, dookoła obozu. Dwułokciową warstwę na ziemię. 32I powstał ten lud, cały dzień, całą noc i cały dzień następny zbierali te przepiórki, a ostatni z ostatnich zebrał dziesięć chomerów. I poukładali je w warstwę, dookoła obozu.


    33Mięso wciąż było nie pocięte ich zębami. A gniew PANA wspłonął wśród ludu, i uderzył PAN w ten lud bardzo wielkim ciosem. 34I nazwano to właśnie miejsce Kibrot-haTaawa. Bo tam pogrzebano ten lud, który uległ pożądaniua. 35Z Kibrot-haTaawa ruszył lud do Chaserot. I byli w Chaserot.


    


    28a) LXX: jeden z wybranych.


    34a) PentSam opuszcza tę frazę.


    II. Struktura tekstu


    Fragment ten został wyodrębniony na płaszczyźnie literackiej. Tradycja przekazu tekstu oddziela opis buntu i skargi Mojżesza, łącząc go (z retorycznie odrębną) narracją o pierwszym buncie i tworząc perykopę (ww. 1-15) opisującą rzeczywistość w obozie. Druga perykopa (ww. 16-22) obejmuje dialog Boga z Mojżeszem, a trzecia (ww. 23-35) obrazuje rozwiązania obydwu skarg: Mojżesza i ludu.


    Pod względem literackim kompozycja jest wartką narracją, w którą wpleciono kilka dialogów oraz dwie długie mowy. W jednolitą całość łączą ją liczne słowa kluczowe, powtarzające się w dwóch, a często nawet we wszystkich trzech akapitach, przy czym liczba powtórzeń również ma sens symboliczny. Powtórzenia są następujące: rdzeń ’kl (jeść) powtarza się 7 razy (ww. 4. 5. 13. 18 [2x]. 19. 21); rdzeń ns‘ (podróżować) powtarza się 7 razy (ww. 11. 12 [2x]. 14. 17 [3x]), przy czym trzykrotnie w obietnicy rozdzielenia obowiązków (w. 17); rdzeń ’sp (zbierać) występuje 6 razy jako czasownik (ww. 16. 22. 24. 30. 32 [2x]), po raz siódmy w rzeczowniku zbiorowisko (w. 4) i po raz ósmy w znaczeniu jakiejś stałości (w. 25); rdzeń bqh (płakać) – 5 razy (ww. 4. 10. 13. 18. 20); rdzenia mc’ użyto czterokrotnie w dwu znaczeniach: znaleźć łaskę (ww. 11 i 15) oraz mieć, wystarczyć (w. 22 [2x]); rdzeń qrb (być blisko) powtarza się trzykrotnie (ww. 4. 20. 21).


    III. Sens dosłowny


    4-6. Wyjątkowo w tym fragmencie „szemrzący” to zbieranina, pospólstwo, którzy są w bliskości Izraelitów. Można się więc domyślać, że chodzi o grupę obcych, znajdującą się pośród Izraelitów (por. Wj 12, 37-38), i to do ich narzekań dołączyli Izraelici. Wyraźnie wskazano natomiast przedmiot buntu: brak mięsa i dietę opartą na mannie. Wymieniając ryby i warzywa, Izraelici akcentują kontrast pomiędzy darami ziemi (pięć gatunków) a manną, darem z nieba (jeden gatunek). Ostatni werset nawiązuje do opisu drogi na Synaj (Wj 16, 14-19), w którym podano, że manna pojawiała się rano i trzeba ją było zbierać codziennie.


    Milgrom (83), odnosząc się do meritum skargi, przywołuje dokument egipski z ok. 1900 r. przed Chr. mówiący o tym, że ubodzy w Egipcie jedzą jedynie chleb, mleko, twaróg, jajka, małe rybki, ogórki, melony, różne rodzaje dyń, oberżynę, cebulę, pory, ciecierzycę, soczewicę. Z tego wynika, że mięso (w. 4b) w diecie Izraela w Egipcie nie pojawiało się zbyt często, jakkolwiek, mogła to być dieta dość urozmaicona.


    7-9. Wątek niezadowolenia z manny podejmują kolejne wersety, podkreślając jej walory. Ta wyjątkowo długa wzmianka pokazuje, że mannie nie brakowało smaku i były różne możliwości jej przygotowania, a przede wszystkim sugeruje niewdzięczność ludu wobec Boga, antycypując karę, która ich dotknie.


    Charakterystyka manny, umieszczona w tym miejscu jako inkluzja, ma znaczenie retoryczne, bo jeszcze dwukrotnie zalążkiem buntów stanie się uboga dieta na pustyni (16, 14; 21, 5), czyli w istocie kontestacja Bożego daru. Narrator wymienia pięć właściwości manny, jakby w opozycji do pięciu produktów jadanych w Egipcie.


    10-15. Sekcja ta rozpoczyna się słowami: usłyszał Mojżesz, co stanowi analogię do początku tego rozdziału (w. 1): usłyszał PAN. Długa mowa Mojżesza poniekąd wprowadza nowy temat, pokazujący odmienność tej opowieści w stosunku do poprzednich – lud nie prosi Mojżesza o modlitwę, a Mojżesz nie modli się do Boga za lud. Jego pytanie: Dlaczego tak źle obchodzisz się ze mną (w. 11) brzmi jak dysonans wobec wcześniejszego: „Dlaczego tak źle obchodzisz się z tym ludem” (Wj 5, 22). Mojżesz zadaje Bogu siedem pytań, w których aż trzykrotnie używa słowa zło, jakby zapominając – w co krótko wcześniej sam wierzył (10, 29-32) – że Bóg daje tylko dobro. Uprzednio Mojżesz odwołał się do łaskawości Boga, aby wyjednać ludowi przebaczenie (Wj 33, 13), tutaj natomiast (w. 15) – aby zrzucić na Boga odpowiedzialność za trudności. Ostatnie słowo tego fragmentu to: mojej udręki (dosł. mojego zła).


    Lud płakał każdy u wejścia – więc tyrada Mojżesza (ww. 12-15) wynikała nie z lęku przed agresją z ich strony (por. Lb 14; 16; 20), ale ze znużenia, co nawiązuje (choć nie werbalnie) do poprzedniej narracji, w której lud użalał się. Mojżesz trzykrotnie używa zaimka ja w formie emfatycznej (’ānōkî), co akcentuje jego egocentryzm, zaś dystans w stosunku do Izraela podkreśla pięćiokrotne użycie słowa ‘ām (lud), w tym 4 razy z zaimkiem wskazującym: hā‘ām hazzeh (ten to lud).


    Słowa od rdzenia ’kl (jeść), łączące mowę Mojżesza ze skargami ludu, retorycznie odnoszą się do grzechu adama (Rdz 2, 16-17; 3, 1-6), egzemplifikując niezgodę na kondycję zależności od Boga, płynącą z braku zaufania do Niego. Odniesienie do opisu stworzenia sugeruje także użyte na określenie ziemi kananejskiej słowo ’ádāmâ (w. 12), które zazwyczaj oznacza glebę (por. Rdz 2), gdyż terytorium oddaje się słowem ’arec. Podobna zamiana znaczeniowa pojawi się obrazie przepiórek (w. 31), gdzie użyto słowa ’arec zamiast ’ádāmâ. Można zatem odnaleźć wspólny mianownik wszystkich kwestii, a jest nim wiara – jej obecność lub jej brak – jako źródło relacji do Boga, afirmacji bądź negacji Jego pouczeń i poleceń.


    16-17. Mowa Boga, będąca odpowiedzią na wątpliwości Mojżesza, rozstrzyga kwestię jego odpowiedzialności, a motyw podziału odpowiedzialności także był podjęty przed zawarciem przymierza (por. Wj 18, 12-26). Postulowany tam przez teścia Mojżesza wybór sędziów dotyczył interpretacji prawa, dlatego Mojżesz mógł otrzymać pomoc. Będący tutaj przedmiotem skargi problem pokarmu (brak mięsa, znużenie manną) nie wchodził w zakres ich możliwości, bo to należy do wyłącznej prerogatywy Boga. Odpowiedzią Boga jest zapowiedź ducha proroctwa, co przenosi kwestię pokarmu na poziom relacji do Boga.


    Bóg poleca Mojżeszowi wybrać siedemdziesięciu spośród przywódców ludu, którzy będą służyć mu pomocą i radą. Mają oni pochodzić ze starszyzny, a ponadto są określeni słowem šōterîm, które tu tłumaczę nadzorcy, ale które w świetle języków pokrewnych może oznaczać pisarzy sądowych lub skrybów (Levine, t. 1, 323-324). Mężczyźni ci mają przyjść z Mojżeszem do Namiotu Spotkania i tam otrzymają z ducha Mojżesza (dosł. z ducha, który jest nad tobą). Mają stawić się w Przybytku, bo wtedy stanie się dla wszystkich oczywiste, że dawcą ducha prorockiego nie jest Mojżesz, tylko Bóg, który udzielił im cząstki tego ducha, którym obdarował Mojżesza. Problem natury ducha, który ma był w Mojżeszu i który ma być wylany na wybranych, wnikliwie analizuje J. Nawrot, podkreślając jego prorocką naturę (Lb 11, 25-26 jako przykład, 15-38).


    Liczbę siedemdziesiąt przywołują liczne teksty ST, np. genealogia obrazująca zaludnianie ziemi po potopie (Rdz 10), lista potomków Jakuba idących do Egiptu (Rdz 46, 27; Wj 1, 5; Pwt 10, 22), wzmianka o starszych ludu towarzyszących Mojżeszowi na Synaju (Wj 24, 1), informacja o liczbie starszyzny Izraela celebrującej bałwochwalstwo (Ez 8, 11), o zabitych, ignorujących obecność arki (1 Sm 6, 19), o synach, braciach lub innych domownikach króla (Sdz 1, 7; 8, 30; 12, 14; 2 Krl 10, 1-7), o zamordowanych synach Jerubbaala (Sdz 9, 5), o zamordowanych przez Jehu (2 Krl 10, 6). Idea ta przetrwała w liczbie członków Sanhedrynu. Liczba siedemdziesiąt występuje w ST zawsze w kontekście świętości, doskonałości, pełni i tym podobnych.


    18-20. Dopiero po wskazaniu, jak będzie rozstrzygnięta skarga Mojżesza, Bóg podejmuje problem ludu, a zatem kolejność zaspokojenia skarg jest odwrotna do kolejności ich wnoszenia. Podaje On Mojżeszowi słowa, które ma przekazać Izraelitom, ale słowa te brzmią złowieszczo, bo pada w nich zapowiedź daru mięsa, jednak połączona z zapowiedzią kary. Problem został więc przeniesiony z płaszczyzny tego, „co będziemy jeść”, na płaszczyznę tego, „czy Bogu można wierzyć”, czyli powtórzono dylemat stawiany niejednokrotnie wcześniej (np. Rdz 3, 1-2; Wj 14, 11-12; 15, 24; 16, 3; 17, 2-3). Pokarm zatem urasta do rangi symbolu ujawniającego postawę Izraela wobec przymierza i związanej z nim obietnicy.


    Zanim otrzymali przepiórki, mieli się oczyścić (dosł. uświęcić), co obejmowało: kąpiel całego ciała, wypranie ubrania i wstrzemięźliwość seksualną. Te trzy elementy znajdują się w przykazaniu poprzedzającym teofanię synajską (Wj 19, 10-15) i stanową wzór wszelkich oczyszczeń rytualnych. Czystość rytualna wymagana jest z powodu obecności Boga (np. Pwt 23, 11-15; Joz 3, 5. 16; 7, 13-14; Jl 1, 14; 2, 15-17) lub jako przygotowanie do kampanii wojennej (Jr 6, 4; Jl 4, 9; Mi 4, 5). Użyte tutaj słowo, pochodzące od rdzenia qdš (uświęcić), zwykle zawierają teksty narracyjne, natomiast instrukcje kultowe stosują termin umyć, wykąpać, czyli akcentują samą czynność, podczas gdy narracje akcentują skutek (Milgrom, 384-386).


    21-22. Odpowiadając Bogu, Mojżesz wyraża wątpliwości co do Jego mocy, czyli w istocie dołącza do niewierzących Izraelitów. Mojżesz mówi o wołach i owcach, czyli zwierzętach z trzody, które (jako czyste) są także przedmiotem ofiar, oraz o rybach z morza, które nie tylko jest odległe od pustyni, ale także pojmowane jako siedlisko złych mocy. Nie wspomina natomiast o ptakach, czyli o możliwości, którą wybrał Bóg (w. 31), co także akcentuje ograniczoność jego poznania. Pewną nieczystość w postawie Mojżesza sugeruje narrator (w. 21a), wkładając w jego usta wyrażenie: ja jestem pośród nich, będące parafrazą wyrażenia użytego przez Boga (w. 20b): PANA, który jest pośród was.


    23-25. Lakoniczna i poniekąd ironiczna odpowiedź Boga kończąca temat skarg rozpoczyna nową perykopę, w której opisano rozwój wypadków. Kiedy Mojżesz już się dość użalił nad sobą, przekazał słowa Boga ludowi, a wybranych siedemdziesięciu ze starszyzny ustawił wokół Namiotu. Bóg ukazał się w obłoku, czyli tak jak zwykle w sytuacji buntów (np. Wj 16, 10; Lb 12, 5; 17, 7), wypełniając zapowiedziany dar przekazania ducha dla wybranych (A.M. Cooper – B.R. Goldstein, At the Entrance to the Tent, 203-204).


    Wersety 24 i 25 są trudne w interpretacji. Pierwszy problem to zagadkowość wyrażenia wokół Namiotu. W Księdze Liczb zwykle ważne rozstrzygnięcia dokonują się u wejścia do Namiotu Świadectwa (np. 6, 10; 10, 3; 27, 2), co nawiązuje do wzmianek w tekstach odnoszących do innych historii, gdzie miejsce osądu lub rozeznawania znajdowało się „w bramie” (np. Rdz 18, 1; 19, 1; Wj 32, 26; Joz 20, 4; Sdz 4, 5; Rt 4, 11; 1 Sm 1, 9; 4, 13; 22, 6). Ustawienie przyprowadzonych ze starszyzny wokół Namiotu przywołuje obraz Izraela rozłożonego wokół Przybytku (2, 2), jak zażądał tego Bóg na Synaju.


    Nie jest też jasne, kto stanowi podmiot działania Boga (w. 25a). Domyślnie jest nim Mojżesz, ale zamiast imienia zastosowano tu tylko zaimki dzierżawcze. Nie jest też jasna ani natura tego ducha, ani opis wypadków – na czym polegało przekazanie ducha oraz co mówili ci wybrani, którzy wpadli w ekstazę. Paralelizm (ww. 17 i 25) sugeruje, że duch, którego otrzymali, był duchem odpowiedzialności za wspólnotę, dlatego objawił się w prorokowaniu (D. Hymes, Heroic Leadership, 312-313). Taki dar otrzymał Mojżesz w powołaniu, a teraz został on udzielony owym siedemdziesięciu.


    Ostatnią frazę tego fragmentu tłumacze oddają w różny sposób: a nie przestali (Wujek, Cylkow), potem nigdy (BG), lecz nie na stałe (Kruszyński), nie powtórzyło się to (BT, BŚP). Wszystkie tłumaczenia mają sens ustania prorokowania, zatem można tę frazę tłumaczyć: nic nie dodali, czyli jako niezdolność do zrozumienia słów, które wypowiadali.


    26-29. Dokończenie kwestii daru proroctwa jest także niezmiernie intrygujące. Dopiero teraz narrator podaje, że dwaj z wybranych, Eldad i Medad, nie przyszli do Namiotu, ale otrzymali również ten sam dar, obrazując kontrast: „tu” (w obozie) i „tam” (wokół Namiotu). Spośród siedemdziesięciu wybranych tylko ci dwaj są określeni imionami, a imiona ich znaczą: Eldad – Boża Miłość oraz Medad – Ten umiłowany.


    Pytanie o to, dlaczego nie przyszli wraz z pozostałymi, stało się przedmiotem dociekań licznych komentatorów, jednak tekst ten kieruje uwagę na zupełnie inny aspekt ich nieobecności – rolę Mojżesza jako przywódcy i autorytetu. Motyw ten już wcześniej został zaznaczony w mowie Boga (w. 17a), bo duch, którego mają otrzymać wybrani spośród starszyzny, partycypuje w duchu, którego posiadał Mojżesz. Reakcja Jozuego wydaje się zatem jak najbardziej na miejscu, bo on wyczuwa jakąś redukcję. Natomiast odpowiedź Mojżesza pokazuje jego dojrzałość i odnowioną wiarę – nie myśli o sobie, ale o powierzonym mu ludzie, pragnąc nawet więcej. Nie czując się dysponentem prorockiego ducha ani tym bardziej jego źródłem, chce, aby wszyscy byli prorokami (nebî’îm), czyli kimś więcej niż tylko ekstatykami (mitnabbe’îm).


    Zrzeszenia ekstatyków są wzmiankowane w księgach historycznych (np. 1 Sm 10, 6-13; 19, 18-24; 2 Krl 2, 3. 5. 7. 15) i stanowią relikt kulturowy (J.R. Levison, Prophecy in Ancient Israel, 512-513). W religijności Izraela główną rolę odegrali jednak nie ekstatycy, ale powołani wprost przez Boga charyzmatycy (np. Iz 6, 1-8; Jr 1, 4-10; Am 7, 14-15), którzy głosili przede wszystkim orędzie Bożej miłości, wzywając do wiary i nawrócenia. B.D. Sommer (Reflecting on Moses, 11-14) natomiast odczytuje to inaczej: Mojżesz niejako wyraża pragnienie, aby wszyscy dostąpili takiego ciężaru, jaki jest jego udziałem (por. ww. 11-12). Można jednak tę myśl odwrócić, bo gdyby Bóg udzielił swego ducha wszystkim, to nie byliby oni dla Mojżesza ciężarem, gdyż – znając Boga – pragnęliby Jego bliskości i postępowaliby zgodnie z Jego wolą (por. Jr 31, 31-33).


    Tradycja żydowska w tym epizodzie odczytuje zmianę w świadomości wędrowców. Eldad i Medad zostali w obozie, czując, że nastąpiło „pęknięcie” więzi pomiędzy Mojżeszem a ludem, zatem uznali, że powołanie takiej rady niczego nie zmieni. Midrasz (Chazal) sugeruje, że pozostali wybrani byli nadzorcami w Egipcie, a oni dwaj należeli już do nowej generacji i rozumieli, że trzeba nowego podejścia (M. Lichtenstein, Moses, 109-114). Postaciom tym poświęcony jest także nowotestamentalny apokryf Eldad i Medad, wspominany przez Nicefora i Hermasa (Ashley, 214, przyp. 50).


    30-33. Po opisaniu wydarzeń związanych z problemami Mojżesza narrator wraca do kwestii ludu i postulowanych przez nich potrzeb. Powrót Mojżesza i starszyzny określono terminem zbierać (rdzeń ’sp), który tu trzeba przetłumaczyć dołączyć, i wtedy dopiero następuje opis przybycia i zbierania (’sp) przepiórek. Warstwa przepiórek leżała na ziemi – użyto tu słowa ’arec oznaczającego terytorium, a nie glebę, co proleptycznie wskazuje na grzechy dotyczące ziemi kananejskiej (np. 14, 1-4). Słowo zbierać odnosi czytelnika do początku opowieści (w. 4), gdzie jakaś zbieranina (hā’sapsup) rozpoczęła narzekania.


    Ogrom spadłych przepiórek tworzy analogię do ogromnej liczby Izraelitów (600 000 mężczyzn) wzmiankowanej przez Mojżesza. W koherencji do tego stoi wizerunek zachłanności ludu, który zbierał przepiórki przez półtorej doby bez przerwy, układając je w stosy wokół obozu. Takie zachowanie radykalnie kontrastuje z postulatem oczyszczenia, uświęcenia, co wskazywało na sakralny charakter tej uczty, która zdecydowanie nie ma nic wspólnego z zachłannością. Śmierć licznej rzeszy ludu jest zrozumiała nawet na płaszczyźnie realistycznej jako skutek zarazy szerzącej się z psującego się mięsa. Poukładali je warstwą, dookoła obozu – obraz niesamowity, bo sugeruje szaniec z przepiórek, będący jakby drwiną z Boga, który „otacza szańcem swych wybranych” (Ps 125, 2).


    Motyw przepiórek stanowi swoistą analogię do wydarzenia w drodze na Synaj (por. Wj 16, 13), a więc nakazuje niejako porównanie wydarzeń z okresu drogi na Synaj i drogi z Synaju. Przepiórki przyniósł wiatr, który przywędrował od PANA, co jest wzmianką na wskroś realistyczną – bo przepiórki słabną, gdy fruną w silnym wietrze – ale także niesie sens głębszy. Wiatr wiał od strony morza, toteż gra słów ujawnia ukryty sens rebelii – chęć powrotu do Egiptu (w. 5). Motyw Egiptu jako miejsca, w którym było im dobrze, przewija się w prawie wszystkich rebeliach (np. Wj 14, 11-12; 16, 3; 17, 3; Lb 14, 3-4; 16, 13; 20, 5; 21, 5), a brakuje go tylko w dwu, na początku drogi na Synaj (Wj 15, 24) i z Synaju (Lb 11, 1-3). Odniesienie do Egiptu wzmacnia termin makkâ (cios, uderzenie), użyty na określenie przyczyny śmierci. Słowem tym opisano bowiem cierpienia Egipcjan. W opowieściach o Izraelu określenie to występuje tylko we wspomnieniach (3, 13; 8, 17; 33, 4), a w Księdze Liczb Izraelici zazwyczaj ginęli od zarazy, z wyjątkiem skarg nawiązujących do Egiptu. Autor stosuje zatem rodzaj ironii – skoro zatęsknili za egipskimi frykasami, to spotkała ich śmierć podobna do tej, jaka była udziałem Egipcjan (A.B. Leveen, Falling in the Wilderness, 251).


    34-35. Nazwy sugerują, że droga wiodła pomiędzy dwoma miejscami destrukcji – Pożogą (Tabeera) i Grobami Żądzy (Kibrot-haTaawa). Czy były to różne miejscowości? Tabeera nie została wymieniona na liście postojów (Lb 33), zatem identyfikuje się ją z Kibrot-haTaawa (33, 16), jakkolwiek tutaj została ujęta jako odrębny punkt postoju, z którego wyruszono do obozowiska nazwanego Dziedzińce (Chaserot).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Opisany epizod z dziejów Izraela pokazuje, jak łatwo pamięć o Bożych darach mogą zastąpić wspomnienia o pełnym żołądku. Wystarczyły trzy dni drogi, by wielkie przeżycia duchowe zostały zastąpione pamięcią o przeżyciach zmysłowych. Skażona grzechem ludzka natura dąży do tego, by pamiętać o znakach materialnych (potrawy Egiptu), a nie o duchowych (przykazania). Niezadowolenie może sprawić, że będziemy bardziej pragnąć cebuli niż manny (Jan Chryzostom, Hom. Io. 85).


    Zbudowane nieco wcześniej trąby (10, 1-10) miały służyć jako przypomnienie przez pamięć o przeszłości i w drodze budzić posłuszeństwo. Tutaj pamięć wraca do zupełnie innej rzeczywistości, w której Egipt zamienia się w krainę dobrobytu. Akcent pada zatem na zawodność ludzkiej pamięci, przywiązanej do dóbr utylitarnych, co czasem prowadzi do odrzucenia tożsamości darowanej przez Boga. Życie bez Boga i Kościoła może się wydawać nawet łatwiejsze, wygodniejsze, ale nigdy nie będzie prawdziwsze (Duguid, 148-150). Powinniśmy pragnąć bardziej tego, co mamy, aniżeli tego, czego nam brakuje, bo możemy otrzymać coś złego, co nam się wydawało dobrem. Bóg bowiem w swoim gniewie spełnia czasem prośbę (Augustyn, Tract. Ev. Io. 73, 2). Znakiem Bożej mądrości w wysłuchiwaniu naszych próśb jest odmowa, której udzielił swemu słudze (2 Kor 12, 7-9).


    Lud prawdopodobnie nie widział nic złego w narzekaniu na brak mięsa, dlatego nie zwrócił się do Mojżesza, jednak niestosowność takiej skargi dostrzegli zarówno Bóg, jak i Mojżesz. Jak „zakaźne” potrafi być narzekanie, pokazuje ciąg dalszy opowiadania. Mojżesz, zamiast wstawić się za ludem u Boga (por. Wj 32, 11-14 i 33, 15-16), poddał się temu, co go tak w pierwszej chwili uraziło i zaczął się użalać na ciężar swojej misji. W analogicznej sytuacji w drodze na Synaj (Wj 16, 2-4) narrator pokazuje natychmiastową interwencję Boga (Wj 16, 5-18) i Mojżesza, który przekazuje Jego słowa. W tej części Księgi Liczb widać, że Mojżesz coraz bardziej dystansuje się od powierzonego mu ludu, przestrzegając przywódców przed podobną postawą. Stubbs (120) uważa, że cechą liderów powinno być podjęcie odpowiedzialności za wspólnotę (np. Pwt 34, 9; Sdz 3, 10; 11, 29; 1 Sm 10, 6; 19, 20; Iz 11, 2; 61, 1).


    Umieszczenie skargi Mojżesza przed rozstrzygnięciem buntu ludu zwraca uwagę na nowy rys w postawie Mojżesza, ostrzegając przełożonych przed podobną postawą. Epizod akcentuje ludzką naturę Mojżesza, podatną na zwątpienie w swoje możliwości (ww. 12-15), a nawet brak wiary w moc Boga (w. 22), choć on nie tylko doświadczył Bożej mocy, ale także obcował z Bogiem twarzą w twarz (12, 7-8). Mojżesz wiedział, że służy Bożemu ludowi z Jego łaski i Jego mocą, a jednak załamał się w sytuacji konfliktu z powierzonym jego pieczy ludem, gdy słyszał narzekania i nie umiał sobie z tym radzić. Ale w tej trudnej chwili zwrócił się właśnie do Boga, nie szukając rozwiązania sam, pozostał otwarty na to, co Bóg zaproponuje. I tu pokazuje się „zbawienna cierpliwość Pana” (por. 2 P 3, 15), który nie odrzucił swego niechętnego i zmęczonego sługi, ale znalazł mu taką pomoc, że Mojżesz na nowo odzyskał nadzieję (por. 11, 29b).


    Rabini, szukając różnic między postawą Mojżesza w opisie utworzenia „złotego cielca” (Wj 32, 1) i w tej perykopie, zauważyli, że lud na Synaju czuł się zagubiony, bo nie było wśród nich Mojżesza. Pomimo jawnego bałwochwalstwa Mojżesz dostrzegł ich sytuację i dlatego natychmiast ujął się za nimi, czując się jednym z nich. W Kibrot-haTaawa lud szukał lepszego pożywienia, ignorując bliskość Mojżesza (a może odrzucając go?), toteż on poczuł się kimś z zewnątrz, kimś wykonującym wyłącznie zlecenie. Obraz ten jest też wskazówką dla nas: o ile wiara każe spoglądać na Boga, o tyle jej brak kieruje ku własnej osobie. Jezus podczas ostatniej wieczerzy patrzył na tych, którzy Go zdradzą lub opuszczą, ale modlił się za nich.


    Mojżesz przyjął polecenie i po poleceniu Boga natychmiast wyszedł do ludu i przekazał im słowa Pana. Na podstawie tej frazy Orygenes (Hom. Num. 6, 1) pisze, że medytujący nad słowem Bożym jest „wewnątrz”, natomiast gdy przemawia, czyli dzieli się owocami medytacji, wówczas „wychodzi na zewnątrz”. Z przytoczonych słów wnioskuje, że Mojżesz nie powiedział wszystkiego, a tylko to, co było ważne dla ludu, bo nie mógł przekazać wszystkiego ze względu na bogactwo treści. Buduje w tym obrazie analogię źródła: gdyby wypić za dużo, może zaszkodzić. Paweł podaje wiele treści odnoszących się do wiary, głosząc „mądrość między doskonałymi” (np. 1 Kor 2, 6-8), ale w innych miejscach podaje tylko wskazówki odnoszące się do życia moralnego (np. Ef 4, 28. 29; 1 Kor 7, 2).


    Nazwy pokarmów z listy skarg Izraelitów Hugo de Sancto Caro odczytuje symbolicznie: melony oznaczają przyjemności ziemskie, a pory, cebula i czosnek to trudności doczesnego życia, które wprawdzie przynosi wiele smutku, jednak człowiek mimo łez jest do niego przywiązany. Różnorodność smaku manny obrazuje wielorakość łaski, która dostosowuje się do możliwości przyjmującego ją człowieka. Orygenes (Hom. Num. 3, 1) – przywołując wzmiankę o tym, że manna psuła się, gdy nie była przyjmowana zgodnie z przeznaczeniem (Wj 16, 20) – odnosi to do eucharystycznego Ciała Chrystusa, które przyjmowane przez świętych „zaspokaja wszelki smak” (Mdr 16, 20), ale przyjmowane przez grzeszników wiedzie ku potępieniu (1 Kor 11, 27-29). Także słowo Boże, które „osądza świat” (por. J 9, 39), ma różny „smak” w zależności od tego, do jakiego serca przychodzi (por. Dz 8, 13. 18. 19; 10).


    W siedemdziesięciu mężach wybranych do pomocy Mojżeszowi można widzieć typ instytucji Kościoła. Termin starszyzna określa nie tyle wiek, ile wiedzę i poznanie tych, których zdolności zostały dodatkowo uzupełnione przez ducha (Olson, 68). Orygenes (Hom. Num. 6, 2) tak interpretuje przekazanie ducha od Mojżesza: Mojżesz był lampą o jakiejś doskonałej światłości i od tej lampy Bóg zapalił 70 świec. Duch spoczął na nich, bo duch spoczywa tylko na świętych, czystych sercem, nie może natomiast spoczywać w obecności grzechu i ucieka, gdy ktoś grzeszy zuchwale (por. Ef 4, 30). Prorokowali – bo nikt, kto doświadczył mocy i obecności Ducha Świętego, nie pozostaje bezczynny. Intuicję tę można odnieść do Kościoła. Jezus Chrystus był „lampą o doskonałej światłości”, która zapaliła – i wciąż zapala – „siedemdziesięciu wybranych”, czyli osoby konsekrowane w Jego Kościele. Pragnienie Mojżesza, aby cały lud prorokował, wypełniło się w Kościele, gdy Duch Święty został mu dany.


    Przepiórki przyniósł wiatr od Boga, co ustawia ten pokarm w analogii do manny, a więc oznacza także obwarowanie rygorami dotyczącymi spożywania. Zanim otrzymali przepiórki, mieli się oczyścić, co wprost wskazuje, iż zapowiedziana uczta ma charakter sakralny. Przepiórki i manna (mięso i chleb) symbolicznie wskazują na Eucharystię, której spożywanie wymaga adekwatnej czystości, a nieuszanowanie zasad jej przyjmowania prowadzi do kary, grzechu śmiertelnego. Takie rozumienie zostaje wzmocnione przez opis zakończenia epizodu z przepiórkami. W odniesieniu do gryzienia mięsa użyto tam słowa od rdzenia krt (ciąć), przynależącego jednoznacznie do terminologii przymierza. A więc obraz Izraela gromadzącego zapasy to desakralizacja daru, a taka postawa grozi każdemu, kto lekkomyślnie przystępuje do ołtarza Pańskiego. Olson (65) zauważa, że Izraelici pragną sami przygotowywać pokarm, czerpiąc go z ziemi, a nie czekać, aż dostaną gotowy z nieba. Jego zdaniem, obraz ten świadczy o odrzuceniu łaski oraz o chęci polegania na sobie.


    Nazwy wskazują na dwa miejsca – Tabeera i Kibrot-haTaawa – jednak nie wiadomo, czy odnoszą się one do dwóch różnych, czy też do jednego. Dylemat dwu miejsc Hugo de Sancto Caro rozwiązuje następująco: wspomniane miejsce najpierw nosiło nazwę Palenie, Pożoga, Pożar z powodu ognia namiętności, którym rozpalił się lud. Później zaś zwano je Grobami Żądzy, używając liczby mnogiej, gdyż wielu tam zostało pogrzebanych wskutek swych pożądliwości. Hieronim zwraca uwagę, że Groby Żądzy to znak braku cierpliwości (Iov. 2, 17). Bóg nie zgładził od razu szemrających, lecz wcześniej dał im to, czego żądali, by nie wydawał się pozbawiony mocy dawania. On może zaspokoić wszelkie potrzeby (por. Flp 4, 19), ale wymaga odpowiedzialności od tych, których obdarowuje. Duguid (152-154) dodaje, że choć każdy dostał, co chciał (Mojżesz – pomocników, a Izrael – mięso), to jeden i drugi dar okazał się zdradliwy; siedemdziesięciu powołanych nie spełniło swego zadania, gdyż rebelie nie ustały, a przepiórki nie zaspokoiły głodu ludu, lecz wzmogły żądze. Bóg nie ukarał Mojżesza za jego narzekanie, ale dał mu pomoc, natomiast ukarał lud za odrzucenie daru manny. Pan Jezus najpierw nauczał, a potem rozmnożył chleb (Mk 6, 34-42) – ludzie najpierw słuchali słowa, a potem jedli chleb do sytości.


    Rabini stawiali pytanie o liczbę wybranych – Mojżesz przyprowadził do Namiotu siedemdziesięciu, a dwóch pozostało. Sugeruje to, że wybrał siedemdziesięciu dwu, co odpowiadałoby wybraniu po sześciu z każdego plemienia. Jednak postulat Boga (w. 16) mówi o siedemdziesięciu. Dylemat rozwiązano następująco: Mojżesz wybrał po sześciu z każdego pokolenia, ale dał im losy, na których było tylko siedemdziesiąt imion, a zatem ci dwaj wyciągnęli puste losy i pozostali w obozie (Milgrom, 90). Wychodząc od tej myśli, można inaczej spojrzeć na epizod prorokowania Eldada i Medada. Ich imiona wyprowadzone są z rdzenia jdd, mówiącego o miłości, upodobaniu, a więc i o wybraniu. Skoro oni nie znaleźli się pomiędzy tymi, którzy zostali przez Mojżesza przyprowadzeni do Boga, to Bóg sam ich odnalazł i obdarował tam, gdzie byli. Eldad i Medad reprezentują charyzmat poza instytucją, który także udzielany jest przez Boga. Cyryl Jerozolimski mówi, że ich nieobecność była znakiem, że Duch pochodził od Boga, a nie od Mojżesza (Cat. 16, 25). To, że było ich dwóch, może obrazować też Kościół złożony z dwu rodzajów ludzkości (Ef 2, 14-16), Żydów i pogan, umiłowanych przez Boga.
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    1.2. Konfrontacja autorytetu (12, 1-16)


    Perykopa stanowi zwartą, samodzielną narrację, powiązaną z poprzednią dwoma motywami ze skargi Mojżesza. Pierwszy motyw dotyczy pomocy: Mojżesz skarżył się na ten lud, który jest dla niego ciężarem (11, 14), więc wydawałoby się, że rodzeństwo powinno być pierwsze w niesieniu pomocy, a tymczasem ukazano tutaj właśnie odwrotność takiej postawy. Drugi motyw dotyczy proroctwa. Poprzednia perykopa przeciwstawiła Mojżesza ekstatykom (11, 25-26), tu zaś przeciwstawiają się mu prawdziwi prorocy (Wj 4, 15; 15, 20), kontestując jego wyjątkowość. W pewnym sensie zostali oni „zachęceni” przez przykład Eldada i Medada, którzy otrzymali prorockiego ducha poza Mojżeszem (tak Ashley, 224). Miriam i Aaron nie byli wspomniani jako włączeni do grona siedemdziesięciu obdarzonych duchem Mojżesza.


    Werbalnie pierwszym powodem krytyki było małżeństwo Mojżesza (w. 1), ale zaraz potem okazało się, że problem dotyczył misji prorockiej (w. 2). Wyłania się tu kilka pytań, z których pierwsze dotyczy zrozumienia słowa Kuszytka. Zdania komentatorów można sprowadzić do trzech poglądów: 1) ciemnoskóra kobieta pochodząca z Egiptu lub Midian; 2) jako przymiotnik piękna; 3) część średniowiecznych rabinów uważa ją za Seforę (Milgrom, 93). Wspólnym mianownikiem tych wersji jest jej obcość, klanowa i etniczna. Ponadto rodzą się pytania: Dlaczego sprawa małżeństwa Mojżesza pojawia się właśnie teraz? Dlaczego postawiona została razem z kwestią prorockiego posłannictwa Mojżesza, Aarona i Miriam? Czy w istocie nie był to bunt przeciwko unikalności relacji Boga do Mojżesza i wynikającej z tego władzy nad ludem?


    Połączenie obydwu motywów można też zrozumieć jako swoisty meryzm, w którym zestawia się rzecz mało istotną w jednej frazie z rzeczą bardzo istotną w drugiej, czyli faktycznie akcentuje się wszystko, co mieści się „pomiędzy”. Tutaj sprawą małej wagi byłaby etniczna kondycja żony Mojżesza, a sprawą wielkiej wagi – dar proroctwa (S.D. Sperling, Miriam, Aaron and Moses, 39-55). Można też widzieć w tym przyczynek do potępienia obmowy, stąd niektórzy rabini wiązali z tym tekstem prawo usunięcia trędowatego poza miasto, bo trąd jest skutkiem grzechów języka (R.J. Hendel, Numbers. The Lawbook, 74-75)


    Można rzec, że w buncie Miriam i Aarona przejawia się żądza wejścia w głęboką relację z kimś, kto należy do wyższego kręgu, czyli ma większy wpływ na życie innych. E.N. Zwijacz (Mojżesz – wierny sługa, 93-107), dokonując analizy warstwy literackiej tekstu, zauważa, że Mojżesz wielokrotnie zapowiadał rzeczy, które potem się spełniały, a znakami jego prorockiego posłannictwa były laska i trąd (Wj 4, 1-8). Laska powiązana została z Aaronem (np. Wj 7, 9-12; Lb 17, 22-25), a trąd z Miriam (w. 10). Narracja zatem ukazuje, że Miriam i Aaron to prorocy (Wj 4, 15; 15, 20) uczestniczący w duchu Mojżesza, który był Prorokiem PANA (ww. 7-8).


    I. Tekst Biblii


    12 1I gardłowała Miriam z Aaronem o Mojżeszu, z powodu tej żony z Kusza którą wziął. Bo wziął za żonę Kuszytkę. 2Mówili oni, czyż tylko do Mojżesza przemawiał PAN, czy nie przemawiał również do nas. I usłyszał to PAN. 3A ten człowiek, Mojżesz jest bardzo pokorny. Bardziej niż cała ludzkość, która jest na ziemi.


    4I nagle rzekł PAN do Mojżesza, do Aarona i do Miriama, wyjdźcie wy troje do Namiotu Spotkania. I wyszli we troje. 5I zstąpił PAN w słupie obłoku, i stanął u wejścia do Namiotu. Wezwał Aarona i Miriam, i wyszli oboje. 6I rzekła posłuchajcie więc moich słów. Gdy będzie u was prorok PANA, w widzeniu dam mu się poznać, i we śnie przemówię do niego. 7Ale nie tak jest ze sługą moim, Mojżeszem. W całym moim domu on jest wierny. 8Twarzą w twarz przemówię do niego, jawnie a nie w zagadkach, i obraza PANA ujrzy. Jakże nie boicie się, gardłować przeciw memu Słudze, przeciw Mojżeszowi. 9I wspłonął gniew PANA przeciwko nim, i odszedł. 10Obłok oddalił się znad Namiotu, a oto Miriam okryła się trądem jak śniegiem. Obrócił się Aaron do Miriam, a ona cała trędowata. 11Rzekł Aaron do Mojżesza: błagam panie mój, nie poczytaj nam, proszę, grzechu, bośmy lekkomyślni i żeśmy zgrzeszyli. 12Proszę, niech nie będzie ona jak płód umarły. Co wychodząc z łona matki, nie ma już połowy ciała. 13Wołał Mojżesz do PANA mówiąc. O Boże, proszę, ulecz ją, proszę.


    14PAN rzekł do Mojżesza, gdyby ojciec jej zasłużenie plunął jej w twarz, czyż nie wstydziłaby się siedem dni. Będzie siedem dni zamknięta na zewnątrz obozu, a potem dołączona. 15I była zamknięta Miriam na zewnątrz obozu przez siedem dni. Lud jednak nie wyruszył, aż dołączyła Miriama. 16Potem wyruszył lud z Chaserot. A obóz rozbili na pustyni Paran.


    


    1a) LXX: Etiopki; Targum: pięknej.


    4a) LXX zmienia kolejność imion; por. w. 1.


    6a) Tu należy przenieść imię PAN z drugiej część wersetu.


    8a) LXX i Syr.: on już chwałę PANA zobaczył; por. Targum.


    15a) LXX: dopóki Miriam poddawała się temu oczyszczeniu.


    II. Struktura tekstu


    W tradycji przekazu ta jednolita literacko opowieść została podzielona na trzy perykopy. Pierwsza (ww. 1-3) przedstawia problem; druga (ww. 4-13) ukazuje dylemat oczami Boga; trzecia (ww. 14-15) obrazuje konsekwencje dla Miriam i całego ludu, a całość kończy się wzmianką o kolejnym etapie drogi (w. 16). Pierwsza perykopa rozpoczyna się wprowadzeniem narratora, natomiast dwie następne frazą: Przemówił PAN do Mojżesza.


    Narracja łączy się z poprzednią na płaszczyźnie stylistycznej poprzez zastosowanie na początku spójnika i (hebr. w), a do szerszej narracji o drodze zostaje włączona za pomocą wzmianek o miejscach obozowania (11, 36; 12, 16).


    III. Sens dosłowny


    1-2. Wersety te szkicują scenę dla dalszej akcji. Pierwsze zdanie sugeruje, że to Miriam była inicjatorką buntu, bo czasownik dābar be… (przemawiać przeciwko, wystąpić przeciw…) występuje tu w 3 os. l.poj. rodzaju żeńskiego, a także imię Miriam jest postawione przed imieniem jej brata. Podobny schemat mają Pieśń Mojżesza (Wj 15, 1), do której dołączają się Izraelici, oraz Pieśń Debory (Sdz 5, 1), którą śpiewa wraz z Barakiem. Narrator nie mówi, czy Mojżesz słyszał te szemrania, ale zaznacza, że słyszał je Bóg. Gdy Eldad i Medad otrzymali dar proroctwa, Mojżesz wyraził pragnienie, aby cały lud był prorocki (11, 29), a teraz Miriam dopomina się o swoją pozycję w zakresie proroctwa.


    Milgrom (93-94) zauważa, że fraza wystąpić przeciw komuś pojawia się w ST tylko w przypadku natchnienia prorockiego (2 Sm 23, 2; 1 Krl 22, 28; Oz 1, 2; Ha 2, 1), ale istnieje także tradycja o powołaniu prorockim Aarona i Miriam (Wj 4, 16; 15, 20; Mi 6, 4). Obiekcje Miriam i Aarona mają zatem po części uzasadnienie, ponieważ prerogatywy prorockie w kulturach starożytności były przekazywane w rodzinie. Aaron i Miriam – jako rodzeństwo Mojżesza – mogli dopominać się o równe traktowanie w zakresie stosowania wyroczni. W czteroksięgu jest kilka wzmianek wskazujących na korzystanie z wyroczni przez Mojżesza (np. Kpł 24, 10-13; Lb 9, 6-8), ale brak jakiejkolwiek tego typu informacji odnoszącej się do Aarona lub Miriam.


    Termin Kusz w ST pojawia się w formach: Kusz (23 razy); Kuszyci (7 razy); Kuszyta (5 razy); Kuszytą (1 raz), we wszystkich częściach kanonu (np. Rdz 2, 13; 10, 6. 8; 2 Krl 19, 9; Ps 68, 32; 87, 4; Iz 11, 11; 18, 1). Kuszyci bywali na usługach Izraelitów, szczególnie dworu królewskiego, ale pozostawali obcymi wobec Synów Przymierza.


    3. Narrator określa Mojżesza słowem ‘ānāw (pokorny), a jest to jedyny przypadek w ST, gdzie przymiotnik ten odnosi się do osoby, a nie do ludu (por. So 2, 3; Ps 22, 27; Am 2, 7; Iz 11, 4). Użycie tego wyrażenia na samym początku narracji sygnalizuje niestosowność ich postulatów, a proleptycznie wskazuje na ingerencję Boga, który zawsze upomina się o pokornych (np. Jdt 9, 11; Ps 10, 17; 25, 9; 34, 3; 37, 11; 76, 10).


    Fraza tłumaczona: bardziej niż cała ludzkość, która jest na ziemi, używa nietypowych słów – ’ādām (człowiek, ludzkość) i ’ádāmâ (ziemia uprawna, rola, gleba) – niosących skojarzenia z opisem stworzenia świata (Rdz 2, 7).


    4-5. Bóg wzywa całą trójkę rodzeństwa aby stawili się przed Namiotem Spotkania. W celu podkreślenia wagi tego wezwania narrator wymienia każdą z trzech postaci i każde z imion poprzedza partykułą we’el (i do). Wezwanie do stawienia się przed Bogiem oznacza legalny proces, w którym zainteresowane strony muszą być obecne, by wysłuchać wyroku. Słowo nagle poddaje myśl, iż Bóg zapobiegł podejrzeniom Miriam i Aarona, że ich brat poskarżył się Bogu.


    Bóg zstępujący w postaci słupa obłoku to typowy obraz związany prowadzeniem przez pustynie (por. Wj 13, 21-22; 33, 9-10; 40, 34-38; Lb 9, 15-22; 10, 11-25), a gdy jest przywoływany w konkretnych przypadkach, dotyczy sądu, czyli objawienia prawdy o rzeczywistości (np. Wj 14, 19-24; 16, 10; Lb 14, 14; 17, 7). Narrator używa dość nietypowego zwrotu, aby wyszli do Przybytku, sugerując dystans Boga w stosunku do nich. Zwykle w takich sytuacjach używa się słowa „przyszli”.


    6-8. W swej mowie Bóg pokazuje Mojżesza jako postać absolutnie unikalną, a nie tylko jednego z proroków. Zgodnie ze słowami Miriam, Bóg mówi do niej i do Aarona, tym razem wyraźnie pomijając Mojżesza, bo im dwojgu poleca wystąpić, a więc oddziela ich fizycznie. A jednak mówi wyłącznie o Mojżeszu, wskazując na nowy rys postaci. Bóg akcentuje, że Mojżesz nie należy do zwykłych proroków, gdyż jego relacja do Boga opiera się na wyjątkowym darze – bezpośredniości odniesienia. Można tu dostrzec wstęp do nowej koncepcji proroctwa, rozwiniętej w dalszych częściach kanonu, w których podmiotem Bożego działania jest osoba zachowująca pełną kontrolę nad swoimi słowami, a nie członek grupy ekstatyków (np. 1 Sm 9, 5-6. 10; 19, 2-24; 1 Krl 22, 4-6 [2 Krn 18, 9-11]; 2 Krl 2), co było charakterystyczne dla proroctwa u ludów ościennych.


    Na oznaczenie sposobu, w jaki Mojżesz ogląda Boga, pojawia się termin temûnâ (podobieństwo). Wcześniej został on zastosowany w Dekalogu, w zakazie tworzenia wizerunków kultowych (Wj 20, 4), a potem Mojżesz przypomina ludowi, że na Synaju nie widzieli oni podobieństwa Boga (Pwt 4, 11-12). Człowiek wierny może je przywołać (Ps 17, 15). Wyrażenie mówiące o oglądaniu Boga twarzą w twarz nie pojawia się już nigdzie w ST (Levine, t. 1, 332).


    Mojżesz został określony przez Boga jako wierny, godny zaufania, ktoś, na kim można polegać. Drugi termin, sługa mój, nosi wyraźny rys chrystologiczny (por. Iz 42, 1. 19; 53, 11; Ez 34, 24; 37, 24-25; Mt 12, 18), podobnie też podkreślenie unikalnego charakteru Mojżesza jako proroka zawiera rys mesjański. Trzy określenia Mojżesza (w. 7) powtarzają się dokładnie w mowie Achimeleka do Saula (1 Sm 22, 14), w której przywołano relację Dawida do Saula, tworząc paralelę pomiędzy Dawidem i Mojżeszem. Jest to zatem jeden z wielu znaków, że Tora tworzy fundamenty pod obraz monarchii, pokazując w postaci Mojżesza obraz idealnego króla (Levine, t. 1, 342). Warto także zauważyć nietypowe użycie czasowników (w. 8a), wskazujące na to, że w postaci Mojżesza jeszcze nie dopełniło się Boże objawienie.


    J.S. Kselman (Note, 501-504) podkreśla chiastyczną budowę tych wersetów, wyróżniających relację Boga i Mojżesza (w. 7). Ze względu na paralele pozabiblijne (inskrypcje kananejska i kassycka z XII w. przed Chr.) oraz biblijne (np. 2 Sm 7; 23; Ps 73) zalicza on te wersety do archaicznych hymnów (tamże, 503).


    9-13. Unikalność postaci Mojżesza podkreśla także niezwykłe zachowanie Boga, który po wygłoszeniu wyroku odchodzi zagniewany. Odejście chwały PANA z miejsca sądu to jedyna tego typu wzmianka w opowiadaniu o drodze, które wielokrotnie wspomina tylko o „przybyciu” Boga w obłoku. Motyw odejścia Boga z Jego domu znajduje się dopiero w obrazie, w którym Bóg opuszcza swą świątynię w Jerozolimie (Ez 10, 18-19; 11, 22-23). W efekcie tego sądu Miriam została naznaczona trądem, który uważano za karę za wykroczenia przeciwko Bogu. Jej skóra stała się biała, a to opozycja do czarnej Kuszytki.


    Aaron zobaczył, czyli jako kapłan potwierdził diagnozę (por. Kpł 13, 2-7), ale zamiast nałożenia kwarantanny (Kpł 14, 1-20) prosił Mojżesza – którego niedawno oboje krytykowali – o modlitwę. Słowa Aarona: na moje życie – to formuła przysięgi, która może oznaczać poddanie się wyrokowi lub oddanie własnego życia za kogoś innego. Aaron oczekiwał wywyższenia do miary Mojżesza, a teraz w swojej prośbie zawiera ogromny sens uniżenia. S. Darr Buell (The Characterization of Aaron, 143-144) zauważa, że Aaron cierpi upokorzenie na widok siostry, dlatego to on uznaje ich winę i on przemawia.


    Lakoniczna, aczkolwiek niezwykle pokorna modlitwa Mojżesza stoi w kontraście do rozwlekłej prośby Aarona. Zwracając się do Boga, Mojżesz używa imienia El (występującego tylko w poezji), które odnosi się do uniwersalnej siły rządzącej światem, podczas gdy narrator używa imienia PAN, czyli Boga przymierza. Modlitwa Mojżesza wykazuje podobieństwo do niektórych modlitw w ST, np. modlitwy Abrahama, dzięki której Bóg uzdrowił żony Abimeleka (Rdz 20, 7. 17), czy modlitwy Hioba, dzięki której Bóg usprawiedliwił jego przyjaciół (Hi 42, 7-8).


    14-16. Modlitwa Mojżesza została wysłuchana po części. Miriam musiała pozostać poza obozem przez siedem dni, co można rozumieć dwojako. Jeśli to był trąd, to została natychmiast oczyszczona, a te siedem dni dotyczyło kwarantanny (Kpł 14, 1-20), bo w normalnym procesie trwało to dwa razy po siedem dni (Kpł 13, 5). Druga możliwość – została usunięta nie z powodu choroby, lecz z powodu hańby (splunięcie ojca na córkę jest jej upokorzeniem, które musi znosić przez siedem dni), a więc Miriam została rozpoznana przez Boga jako Jego córka (Milgrom, 58). Kwestię wstydu szeroko analizuje M.J. Lynch (Neglected Physical Dimensions, 499-517). W odniesieniu do tego epizodu mówi o dwojakim podłożu: psychiczno-socjalnym i rytualnym (tamże, 514-516).


    Opóźniło to wymarsz, bo cały lud czekał na Miriam. Tradycja żydowska podkreśla, że skoro ona „czekała”, pilnując niemowlę Mojżesza (Wj 2, 4), to teraz lud z Mojżeszem czekał na nią (J. Neusner, The Perfect Torah, 133).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Opisany tu bunt wybuchł w centrum obozu, zarówno w płaszczyźnie przestrzennej (Mojżesz, Aaron i ich rodziny mieszkali tuż u wejścia do Przybytku), jak i w wymiarze osobowym (Miriam i Aaron to najbliżsi współpracownicy Mojżesza). Pierwszy bunt wybuchł na obrzeżach obozu, drugi już bliżej wnętrza, a teraz ujawnił się w obrębie sfery zastrzeżonej dla kapłanów. Stubbs (121-125) wskazuje, że rebelie wzmiankowane w tych dwu rozdziałach pokazują ruch ku centrum i w górę, a więc tutaj osiąga on kres w aspekcie przestrzennym. Szczyt ruchu „w górę” zostanie osiągnięty w kolejnej rebelii, która obejmie całego Izraela, a będzie nim odrzucenie daru Ziemi Obiecanej.


    Orygenes (Hom. Num. 7, 4), wychodząc z kontrowersji uczonych w Piśmie i faryzeuszy z Jezusem, którzy szemrali przeciwko Niemu za to, że „łączył się” z poganami, celnikami i grzesznikami (Łk 15, 1-2), przedstawia te trzy postacie jako typy: Jezusa (Mojżesz), potępionego przez przywódców Izraela (Aaron) i przez cały lud (Miriam) za to, że otwarł swe serce dla celników i grzeszników (małżeństwo z Kuszytką). Wyrażająca głośno niezadowolenie Miriam została rażona trądem i przez siedem dni pozostawała poza obozem. Podobnie Żydzi w doczesnym życiu, które trwa siedem dni, są wyłączeni z jedności Kościoła. Siedem dni, podczas których Miriam była wydalona, Orygenes odczytuje jako czas oznaczający istnienie tego świata, bo Bóg stworzył wszystko w siedem dni – w sześciu dniach byty materialne, widzialne, a siódmego dnia cały ich rozwój niedostrzegalny dla oczu człowieka. W konkluzji stwierdza, że gdy pełnia pogan wejdzie do Kościoła (Iz 10, 20-21; Rz 10 – 11), wówczas Miriam wróci do obozu, czyli Izrael wejdzie do Nowego Przymierza.


    W innym ujęciu Orygenes (Hom. Num. 6, 4) stwierdza, że Miriam symbolizuje lud, a Mojżesz Prawo Pierwszego Przymierza, natomiast Kuszytka (Etiopka) to symbol pogan. To, że ją Mojżesz wziął za żonę, proleptycznie wskazuje na Jezusa Chrystusa, który „poślubi” pogan. Dalej komentuje: Bóg przemawia dopiero wówczas, gdy Mojżesz poślubił Etiopkę. Znaczy to, że kiedy po śmierci Jezusa „zasłona się rozdarła” (Mk 15, 38), Chrystus przyjął pogan do Kościoła, znosząc „rozdzielający mur wrogości” (Ef 2, 13-14). Wtedy też ustała „zagadka” i możemy wpatrywać się „w to, co niewidzialne” (2 Kor 4, 18). Mojżesz nigdy wcześniej ani później nie był przez Boga tak pochwalony, jak wtedy, gdy za żonę wziął Kuszytkę. Miriam uosabiająca Synagogę gniewa się o to, a więc Bóg wydaje wyrok, potwierdzając małżeństwo Mojżesza, czyli zapowiada Kościół złożony z Żydów i pogan. Kuszytka symbolizuje tu „Prawo duchowe” – bo Bóg nie każe zabijać cieląt, ale występki. Aaron i Miriam widzą, że „królestwo zostało im zabrane” (Mt 21, 43). Słowa Miriam: czy Bóg nie mówił także do nas w tym kontekście można odczytać jako wyraz przekonania, że interpretacje Synagogi (symbolizowanej przez Miriam i Aarona) są równie ważne jak słowa Mojżesza.


    Orygenes (Hom. Num. 7, 3) odczytuje ewangeliczne obrazy także w szczegółach narracji. Miriam została okryta trądem dopiero wtedy, gdy oddalił się obłok, a to oznacza, że najpierw Duch Święty opuszcza duszę, a zaraz potem włada nią grzech. Miriam została jakby na wpół martwa, bo Prawo Pierwszego Przymierza nie mogło „udoskonalić” człowieka, jako że to udoskonalenie dokonało się dopiero w Jezusie Chrystusie (por. Hbr 10, 1; 9, 9-12). Miriam stała się jakby płód poroniony, bo nie mogła już służyć Bogu i ludziom. Trędowaci na duszy to ci, co uwłaczają Mojżeszowi, ale gdy oni uwłaczają, Bóg wygłasza jego szczególną pochwałę. Wyakcentowana pokora Mojżesza (w. 3) jednoznacznie wskazuje na Pana Jezusa (Mt 4, 5-7; Flp 2, 5-8), który nie próbuje wystawiać Boga na próbę (Mt 4, 5-7). Tomasz z Akwinu (Wykład pacierza, 95) tłumaczy imię Miriam jako światło, świetlista, oświetlająca, widząc w niej światło, które nie chce oświecać, ale pragnie być adorowane, dlatego nieco później (Lb 20, 1) światło to umiera, przynosząc bunt.


    Również Hugo de Sancto Caro, odnajdując argument w zapowiedzi „Nowego Przymierza”, symbolizowanego przez więź małżeńską (Oz 2, 18-22), widzi w postaci Kuszytki Kościół tworzony przez ludy pogańskie, które Chrystus – przez wiarę – pojął za „żonę”. Ponadto pogłębia obraz tej kobiety przez odczytanie w kluczu Pieśni nad Pieśniami: Kuszytka jest ciemna (Pnp 1, 5-6) z powodu zmartwienia, piękna przez czystość sumienia; ciemna na ciele, piękna w duchu; nazwana „bardzo czarną” z racji czerni udręki i spalenizny grzechów, ale „piękna”, bo umiłowana przez Chrystusa (Pnp 2, 1-4). Okazany tutaj przez Miriam i Aarona brak wiary autor przeciwstawia wierze ludzi przychodzących szukać u Jezusa pouczenia i uzdrowienia. Podejmując motyw zbawienia Izraela, stwierdza, że Mojżesz – oglądając chwałę Pana w całej pełni w czasie Przemienienia (Mt 17, 2) – wołał do Boga na Świętej Górze, aby również cały Izrael został zbawiony, kiedy do Kościoła wejdą już poganie (por. Rz 11, 25-26).


    Bunt przypisany rodzeństwu i kara, jaka spotyka siostrę Mojżesza, symbolicznie wskazują, że szacunek całej wspólnoty należy się nie tylko jego nauczaniu, ale także jego osobie. Aaron symbolizuje kult, a więc do niego należało wstawienie się za siostrą, co wypełnił, gdy zwrócił się do Mojżesza o modlitwę. Prosząc o uzdrowienie, Aaron jako kapłan nie wstawił się za siostrą wprost do Boga, tylko prosił o to Mojżesza. W takim ujęciu należy dostrzec dwie rzeczy. Po pierwsze niezdolność Aarona do samodzielnego uzdrowienia siostry symbolizuje ograniczoność rytuałów Pierwszego Przymierza, a po drugie – akcentuje moc wstawienniczej modlitwy Mojżesza, który typicznie oznacza Jezusa Chrystusa, a więc to Jego modlitwa wstawiennicza ma moc uzdrawiającą. Aaron wyznał zatem skuteczność pośrednictwa Mojżesza, typicznie wskazując na skuteczność wstawiennictwa jedynego Pośrednika, Jezusa Chrystusa.


    Kara trądu dotknęła tylko Miriam, a nie Aarona. Jako pierwsze narzuca się następujące objaśnienie: bo to ona zaczęła plotkować. Jednak w Biblii kobiety zawsze symbolicznie wskazują na wspólnotę, toteż trąd (symbol śmierci), który dotknął Miriam, jest znakiem śmierci wspólnoty, o ile nie będzie szanowała Mojżesza. Miriam, jak pierwotna niewiasta, nie potrafiła oprzeć się pokusie; Aaron, jak nie umiał oddalić od siebie tłumu na Synaju (Wj 32, 21-24), tak nie oparł się siostrze, ale w jednym i drugim przypadku wstawia się za grzesznikami i prosi o przebaczenie.


    Wydana przez Boga charakterystyka Mojżesza – wierny w całym moim domu – wyraźnie nosi cechy chrystologiczne. Bóg określa go słowem mój sługa, akcentującym jego wyjątkowość wśród proroków. Niczym klamra otwiera ono i zamyka Jego mowę (ww. 7a. 8b). Termin mój sługa już w obrębie ST został zinterpretowany jako mesjański (np. Hi 42, 8; Iz 42, 1. 19; 52, 13; 53, 11), a słowo ne’émān (wierny) w ST stosuje się do króla i kapłana. W odniesieniu do króla mówi o Dawidzie (1 Sm 25, 28) i o domu Dawida (2 Sm 7, 16) oraz warunkowo o Jeroboamie (1 Krl 11, 38); zapowiedź „kapłana wiernego” padła w sytuacji kryzysu kapłaństwa (1 Sm 2, 35). We wzmiankowanych tekstach brak jednak dookreślenia w całym moim domu. Te trzy postacie w dalszej refleksji teologicznej, biblijnej i pozabiblijnej, posłużyły rozwinięciu charakterystyki Mesjasza jako proroka, kapłana i króla. Również czasowniki opisujące sposób objawiania się Boga Mojżeszowi (w. 8a) jednoznacznie wskazują na przyszłość, czyli nowego Mojżesza.


    Duguid (158) zwraca uwagę na pastoralny i moralny wymiar tej narracji. Trąd, który dotknął Miriam, jest znakiem śmierci, jaka może spotkać nasze wspólnoty domowe, kościelne i społeczne, gdy waśnie wybuchające z błahych powodów doprowadzają do zawiści. Bliskość proroka i zażyłość z nim nie gwarantują jeszcze wierności Bogu i czystości życia. Ukazanie rodzeństwa buntującego się przeciw Mojżeszowi to obraz epizodów w naszych wspólnotach domowych, kościelnych i społecznych, gdzie czasami z błahych powodów zdarzają się konflikty prowadzące do ujawnienia pokładów zawiści czy żalu. Swojego problemu nie przedstawili Mojżeszowi czy Bogu, ale omawiali go między sobą. Ten opis służy za ostrzeżenie przed szerzeniem defetyzmu. Izraelici nie mogli postąpić w drodze, dopóki Miriam nie została oczyszczona, a to pokazuje, że cała wspólnota musi ponosić konsekwencje grzechów poszczególnych osób. Grzegorz z Nyssy zwraca uwagę, że pycha, złość, pożądanie były obce Mojżeszowi. Te cechy są rzeczywistością w naszym życiu nie dlatego, że należą do natury człowieka, ale dlatego, że są jakby „dodatkiem” do natury (Dial. de an., PG 46, 55). Pokora, skromność Mojżesza wskazuje na Jezusa Chrystusa, który daje lepsze dary niż Mojżesz (por. J 6, 32-33) i daje je w obfitości (Chryzostom, Catech. illum. 3, 26).
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    2. Ziemia Obiecana (13, 1 – 15, 41)


    Drugi punkt tej sekcji dotyczy Ziemi Obiecanej, centralnego tematu Księgi Liczb, który tu został podjęty z dwu perspektyw. Pierwsza z nich (Lb 13 – 14) obrazuje postawę Izraela, druga (Lb 15) – odpowiedź Boga na tę postawę. Obóz na pustyni Paran był tym, z którego Izrael mógł wyruszyć na północ, aby wejść do Ziemi Obiecanej. W wyniku buntu miejsce to stało się początkiem zupełnie innego etapu, kiedy to w obliczu konieczności podjęcia walki Izraelici odrzucili możliwość dalszej drogi, a Bóg odpowiedział karą dla buntowników, skazując na wymarcie całą generację pamiętającą Egipt. Bóg jednak nie cofnął swego planu wprowadzenia Izraela do Ziemi Obiecanej, dlatego punkt ten kończy zbiór norm – potwierdzenie obietnicy dla nowej generacji. Układ tekstu kieruje uwagę na obraz Boga miłosiernego, który prowadzi swe dzieło do szczęśliwego kresu pomimo niewierności ludu.


    Włączenie do tego punktu rozdziału obejmującego normy kultowe (Lb 15) odpowiada założeniu komentarza, który ma pokazać Izraela jako typ Kościoła, złożonego z grzeszników, ale nieustannie odnawianego i uświęcanego łaską Boga w Chrystusie Jezusie (por. Rz 5, 20b).


    2.1. Lud wobec Ziemi Obiecanej (13, 1 – 14, 45)


    Sekcja pierwsza (13, 1 – 14, 45) formalnie włączona jest w itinerarium (12, 16) i zdaje się kontynuować obraz drogi, ale tylko do momentu buntu, który wyznacza nowy kierunek zarówno w zakresie intrygi, jak i teologicznie (J. Forsling, Composite Artistry, 117). Wydarzenia tu opisane tylko pozornie mają luźny związek z poprzednimi narracjami, opisującymi trzy bunty: na krańcach obozu (11, 1-3), całego ludu (11, 4-6), rodzeństwa i współpracowników Mojżesza (12, 1). W istocie tamte rebelie niejako przygotowywały do tej, która wyraźnie stanowi punkt zwrotny w opowieści o drodze z Synaju do Moabu, gdy buntują się wybrani delegaci, a za nimi podąża reszta ludu. Wola powrotu do Egiptu (14, 4) jest zaznaczona w zmianie formy literackiej, bo ponowna wzmianka o drodze pojawia się dopiero u jej kresu (21, 1n), a epizody dość obszernej sekcji (15 – 19) są umieszczone bez odniesień chronologicznych i topograficznych. Również w treści widać odmianę, gdyż pełne wiary posłuszeństwo Izraela (1 – 10), zastępuje on odrzuceniem Bożego zamysłu względem swej przyszłości.


    Narracja tego fragmentu sprawia wiele trudności w interpretacji ze względu na liczne niespójności. Egzegeza krytyczna przypisuje je nakładaniu się różnych źródeł, wśród których wyróżnia się co najmniej dwie warstwy tradycji (G. Kugler, The Threat of Annihilation, 634-636; S. Boorer, The Place of Numbers, 49-56). Katharine Sakenfeld (The Problem of Divine Forgiveness, 317-324) dopatruje się nawet trzech warstw (Old Epic; Pre-P; P), z których najstarsza jest odpowiednikiem źródła JE. Levine (t. 1, 347-349) mówi o kapłańskiej redakcji starszego źródła JE, a być może także innych niezależnych przekazów.


    O złożoności literackiej tego fragmentu pisze również J. Lemański (Poślij ludzi, 223-231). Porównując tę opowieść do drugiej wzmianki o tym epizodzie (Pwt 1, 19-46), zauważa cztery elementy wspólne: posłanie zwiadowców, ich relację i reakcję ludu, osąd PANA, reakcję ludu na wyrok. Elementy te są różnie opracowane w każdym z tych tekstów. Wersja tej sekcji koresponduje z opisem faktycznych przygotowań do wejścia do Ziemi Obiecanej (Joz 1 – 2), a jej celem jest wyakcentowanie wierności Boga, który nie porzuca swego planu względem Izraela nawet w obliczu niewierności całego pokolenia. Sekcja ta tworzy swoiste „centrum”, bo okolona przez opisy buntów (Lb 11 – 12; 16 – 17), za którymi często stoją elity, stanowi „wykład na temat” zasad sprawowania władzy, stosunku do Ziemi Obiecanej, do Boga i Jego obietnic (J. Lemański, Poślij ludzi, 231-240).


    W przyjętym w tym komentarzu założeniu, że perykopy są w miarę możliwości spójne z podziałem tekstu w tradycji przekazu, utrudnieniem są bardzo obszerne jednostki. Według tego podziału całość dzieli się na trzy akapity (13, 1 – 14, 10; 14, 11-25; 14, 26-45), wyodrębnione spacją petucha i rozpoczynające się frazą: Przemówił PAN do Mojżesza. W perspektywie literacko-teologicznej sekcja ta obejmuje pięć tematów: 1) posłanie i rekonesans Kanaanu (13, 1-24); 2) sprawozdanie posłańców i bunt ludu (13, 25 – 14, 10); 3) reakcję Boga i reakcję Mojżesza wobec Bożego zamysłu (14, 11-25); 4) wyznaczenie kary dla buntowników (14, 26-35); 5) ostatni akt nieposłuszeństwa (14, 36-45).


    Zastosowany w komentarzu podział literacko-teologiczny pokazuje, że tematy układają się symetrycznie, tak aby wyeksponować modlitwę wstawienniczą Mojżesza, przyzywającego Bożego miłosierdzia; modlitwę, która została przez Boga wysłuchana.


    2.1.1. Rekonesans Ziemi Obiecanej (13, 1-24)


    Jednostkę tę wyodrębniam na podstawie kryterium tematycznego, dzieląc obszerną perykopę (13, 1 – 14, 10) na dwie części. Delimitacja taka ukazuje w omawianym tu punkcie pozytywny obraz Izraela, jeszcze otwarty na różne rozstrzygnięcia.


    Treść koncentruje się wokół kwestii obejrzenia, oglądu (lātûr) ziemi przeznaczonej dla Izraela. Zastosowany tu czasownik ma znaczenia: oglądać, zwiedzać, przyglądać się, badać, a w przenośni szukać, doświadczać (Hi 39, 8; Koh 1, 13; 2, 3; 7, 25). Tym samym czasownikiem określono nieco wcześniej (10, 33) misję arki w drodze Izraela. W całej narracji dotyczącej oglądu Kanaanu powtórzono go 11 razy (13, 2. 16. 17. 21. 25. 32; 14, 6. 7. 34. 36. 38), a po raz dwunasty jako ostrzeżenie przed bałwochwalstwem (15, 39). Użycie tego czasownika podkreśla zainteresowanie jakością ziemi i możliwością zasiedlenia jej, nie mówiąc nic o militarnym charakterze misji. Posłani są określeni jako ’ánāšîm (mężczyźni, ludzie), a nie meraggelîm (szpiedzy), co nadaje ich misji znaczenie inne niż wywiad wojskowy. Ci ostatni zwykle są wysyłani w małych grupach (np. Lb 21, 32; Joz 7, 2; Sdz 18, 2), a ich celem jest wybadanie, gdzie są najsłabsze punkty do obrony, aby umożliwić sukces w podboju, choć także Józef podejrzewał o szpiegowanie dziesięciu swoich braci (Rdz 42), którzy przyszli kupić zboże (por. J. Turkiel, Wywiadowcy w Biblii, 500-516).


    I. Tekst Biblii


    13 1Przemówił PAN do Mojżesza. 2Wyślij sobie ludzi, a obejrzą ziemię kananejską, którą Ja oddaję Izraelitom. Po jednym mężu z ich plemion rodowych wyśleciea, a każdy spośród ich wodzów. 3I wysłał ich Mojżesz z pustyni Paran, zgodnie z rozkazem PANA. Wszyscy ci mężowie to przywódcy Izraelitów. 4Oto ich imiona: z plemienia Rubena Szammua, syn Zakura. 5Z plemienia Symeona Szafat, syn Chorego. 6Z plemienia Judy Kaleb, syn Jefunnego. 7Z plemienia Issachara Igaala, syn Józefab. 8Z plemienia Efraima Ozeasza, syn Nuna. 9Z plemienia Beniamina Palti, syn Rafu. 10Z plemienia Zabulona Gaddiel, syn Suriego. 11Z plemienia Józefa, z plemienia Manassesa Gaddi, syn Susiego. 12Z plemienia Dana Ammiel, syn Gemalliego. 13Z plemienia Asera Setur, syn Mikaela. 14Z plemienia Neftalego Nachbi, syn Wafsiegoa. 15Z plemienia Gada Geuela, syn Makiegob. 16Oto są imiona mężów, których Mojżesz wysłał by oglądnąć tę ziemię. A Mojżesz nazwał Ozeasza, syna Nuna, Jozuea. 17I wysłał ich Mojżesza oglądać ziemię Kanaan. Rzekł do nich, wyjdźcie ku Południowi i dojdźcie do Góry. 18Zobaczcie tę ziemię, jaka ona jest. I ten lud, który w niej mieszka, czy jest silny, czy słaby, nieliczny on, czy też wielki? 19I jaka jest ziemia w której on mieszka, czy jest dobra, czy zła. I jakie są miasta, w których on osiadł, czy są jak obozowiska czy jak twierdze?a 20I co to za ziemia, żyzna ona czy jałowa, zadrzewiona, czy też nie, a bądźcie dzielni i weźcie coś z owoców tej ziemi. A czas wtedy, to czasa pierwocin winorośli. 21Wyszli i obejrzeli tę ziemię. Od pustyni Sin do Rechow, na dojściu do Chamat. 22Wyszli na Południe i przybyli do Hebronu, a tam Achiman, Szeszaj i Talmaj, potomkowie Anaka. A Hebron siedem lat wcześniej był zbudowany, niż Soan w Egipcie. 23I przybyli do doliny Eszkol, i odcięli tam gałąź, z jedną kiścią winogron. i nieśli ją we dwóch na drążku. I trochę granatów i ﬁg. 24Miejsce to nazwano Dolina Eszkol. Ze względu na winogrono, które ucięli stamtąd Izraelici.


    


    2a) Przekłady starożytne mają tu liczbę pojedynczą.


    7a) Wypadło imię jego ojca.


    7b) Tu należy czytać ww. 10 i 11.


    8a) PentSam czyta tu (i w w. 16): Jozue.


    14a) LXX czyta: Iabi.


    15a) LXX czyta: Gudiel.


    15b) PentSam czyta: Mikiego.


    16a) Por. w. 8a.


    17a) PentSam pomija podmiot.


    19a) PentSam pomija ostatnią frazę.


    20a) LXX dodaje: dni pierwszych soków.


    II. Struktura tekstu


    Opowiadanie zaczyna się poleceniem Boga (ww. 1-2), wzmianką o posłuszeństwie Mojżesza (w. 3) i listą posłańców (ww. 4-16). Dalej narrator przytacza instrukcję daną przez Mojżesza posłańcom (ww. 17-20) i zwięzły opis ich drogi (ww. 21-24).


    Charakterystyczną cechą tej sekcji są: formalny i zdystansowany język, duża liczba imion i nazw własnych. Lista posłańców jest już piątą listą plemion (1, 5-15; 2, 3-31; 7, 12-83; 10, 14-27), która prezentuje jeszcze inną kolejność, czyli nieco inną hierarchię.


    III. Sens dosłowny


    1-2. Polecenie Boga dotyczy obejrzenia ziemi i jest ukierunkowane nie tyle na możliwości podboju, ile przede wszystkim na warunki jej zasiedlenia. W przeciwieństwie do polecenia dotyczącego spisu (por. 1, 5n) Bóg nie podaje imion posłańców, a jedynie nakazuje, aby byli oni spośród wodzów klanowych oraz aby znalazł się tam przedstawiciel każdego plemienia.


    Perykopę rozpoczyna wyrażenie šelah-lekâ (wyślij sobie), które już nigdzie więcej nie występuje w poleceniach danych Mojżeszowi. Czasownik wysłać występuje dwukrotnie w trybie rozkazującym: pierwszy raz w liczbie pojedynczej, drugi raz w liczbie mnogiej, a więc przesuwa inicjatywę w stronę całego ludu, co potem podkreśla Mojżesz w mowie pożegnalnej (Pwt 1, 22. 23. 37), która mogła stanowić niezależne źródło (Levine, t. 1, 347). PentSam łączy obie tradycje, wstawiając werset Pwt 1, 20-23a jako wprowadzenie do omawianej perykopy. Jeszcze inaczej przedstawia to Filon, który uważa posłanie zwiadowców za własną inicjatywę Mojżesza, uznając to za rys negatywny w jego postaci (L.H. Feldman, Philo’s Version, 29-48).


    3-16. Sekcja zawierająca imienną listę posłańców zaczyna się czasownikiem wysłał, przywołanym po raz trzeci, a więc narrator akcentuje posłuszeństwo Mojżesza, którego wiara już była nieco zachwiana (11, 21-22). Lista posłańców zawiera (jak zwykle) 36 imion: protoplasty plemienia, posłańca i jego ojca, a kończy się typowym podsumowaniem: Oto imiona mężów wraz z określeniem celu, dla którego zostali wybrani. Lista zaczyna się od Rubena, analogicznie do list w cenzusach (Lb 1 i 26), a przeciwnie do list ukazujących faktyczną hierarchię społeczności, które na pierwszym miejscu ustawiają Judę (Lb 2; 7; 10; 34). Ponadto uwagę zwraca rozdzielenie Efraima i Manassesa, tak iż tylko ten ostatni jest określony jako syn Józefa.


    Znamienne, że wśród imion wymienionych w tej liście nie ma imion jahwistycznych, co zgadza się z tradycją Pięcioksięgu, zgodnie z którą imię JHWH zostało wprowadzone do religii Izraela dopiero przez Mojżesza (por. Wj 6, 2-3). Z wyjątkiem Jozuego i Kaleba imiona posłańców nie powtarzają się w dalszych dziejach jako imiona przedstawicieli czy przywódców plemion, choć niektóre jeszcze występują w ST w innym znaczeniu, np. Szamua, syn Dawida; Szafat, ojciec Elizeusza (Levine, t. 1, 352).


    Mojżesz zmienił imię jednego z nich z Ozeasz (hebr. hôsē‘a), które znaczy zbawiciel, na Jozue (hebr. jehôšu‘a), czyli JHWH jest zbawieniem, a więc wprowadził imię jahwistyczne dla postaci, która ma odegrać pierwszoplanową rolę w przyszłości. Postać o imieniu Jozue pojawiła się już wcześniej (Wj 17, 9nn; 24, 13; 32, 17; 33, 11; Lb 11, 28), ale nie można ustalić, czy dopiero teraz przywołano jego oryginalne imię, czy też nastąpiło tu utożsamienie dwu różnych osób. Tajemniczą postacią jest Kaleb jako przedstawiciel Judy, gdyż bywa on także określany jako Kenizyta (32, 12; Joz 14, 6. 14), a imię to pojawia się wśród potomków Ezawa (Rdz 36, 11). Kaleb także później jest wymieniany jako przedstawiciel Judy (Sdz 1, 19-20; 3, 9), a kronikarz umieszcza to imię w genealogii Peresa (1 Krn 2, 18).


    17. Polecenie wydane przez Mojżesza posłańcom obejmuje wskazanie drogi, jaką mają pokonać oraz przedmiotu oglądu. Droga podana jest w wielkim skrócie – mają iść w kierunku określonym przez słowo negeb, które ma podwójne znaczenie: może być nazwą własną pustyni lub wyznaczać kierunek południowy, co zazwyczaj stosuje Pięcioksiąg. Wyrażenie benegeb oznacza drogę przez obszar południowy, natomiast czasownik ‘ālâ (wejść) w topografii Kanaanu oznacza kierunek na północ. W symbolice Pięcioksięgu kierunek północny wiąże się z tym co bliskie, rodzinne, z ojcowizną, natomiast kierunek południowy z obietnicą (T. Stanek, Pięcioksiąg jako narracja symboliczna, 106-107).


    18-20. Znacznie szerzej opisany jest przedmiot ich misji. Dotyczy on sześciu cech kraju (liczebności zamieszkującego go ludu, jego kondycji, żyzności gleby, statusu miast, urodzajności ziemi, stanu jej zadrzewienia), a do każdej z nich odnoszą się dwie pary przeciwstawnych wielkości (dobry / zły; słaby / silny itp.). Oczekiwana przez Mojżesza charakterystyka tej ziemi wskazuje na zainteresowanie zarówno możliwością podboju, jak i jej predyspozycją do trwałego osadnictwa.


    Mowa Mojżesza kończy się zachętą do odwagi i sugestią, aby przynieść jakieś owoce z tej wyprawy, co brzmi jak siódme polecenie. Narrator zaś dodaje, że wyszli w czasie początku zbioru winogron. Użyte tu wyrażenie czas pierwocin winorośli sugeruje nie tylko odniesienie kalendarzowe, ale nade wszystko typiczne. Termin pierwociny w odniesieniu do owoców (podobnie jak zwierząt i ludzi) wskazuje na ich szczególny status (np. Kpł 2, 14; 23, 17. 20; 2 Tes 2, 13; Jk 1, 18).


    21-24. Droga przebyta przez posłańców jest opisana nader fragmentarycznie. Wymieniono pięć nazw geograficznych, z których cztery sugerują, że przeszli cały Kanaan, z południa na północ, jednak piąta nazwa, Eszkol (ww. 23-24) w okolicach Hebronu, wymieniona została, jakby to był kres ich drogi. Nazwy zatem pozwalają tylko nader ogólnie osadzić trasę posłańców w realiach geograficznych, a rekonstrukcja drogi posłańców jest utrudniona tym, że aż połowa tej relacji (ww. 23-24) koncentruje się na epizodzie zabrania winnego grona oraz na konsekwencjach tego zdarzenia, to znaczy nadaniu nazwy dolinie, co ma charakter wybitnie symboliczny. Wzmianka o zabranych owocach pozwala natomiast osadzić tekst w porze roku, gdyż wymienione tu owoce dojrzewają w podobnym okresie (lipiec-wrzesień), wcześniej niż oliwki. Według kalendarza z Qumran, w tym czasie, czyli trzeciego dnia miesiąca Aw, celebrowano święto pierwocin, które przypadało siedem tygodni po Święcie Tygodni (Milgrom, 102).


    W treści zbiegają się dwie tradycje. Jedna mówi o tym, że przeszli cały kraj, druga – że doszli do Hebronu, ale obie nawiązują do tradycji patriarchalnej. Określenie cały ten kraj występuje w obietnicy Boga danej Abrahamowi (Rdz 15, 18) i Jakubowi (Rdz 28, 14-15; 35, 12), zaś Hebron w dziejach patriarchów jest wymieniony 5 razy wprost (Rdz 13, 18; 23, 2. 19; 35, 27; 37, 14) oraz 3 razy domyślnie (Rdz 25, 9; 49, 29-31; 50, 13). Wzmianka o czasie założenia Hebronu sugeruje jakby odniesienia historyczne, ale raczej służy podkreśleniu, że jest to miasto bardzo starożytne, bez odniesień do realiów historycznych. Soan (identyfikowane z hellenistycznym Tanis) było zbudowane w czasie, gdy Jerozolima stała się stolicą Izraela, a więc co najmniej kilkaset lat później (Ashley, 238). Siedem lat odnosi się do symboliki liczby siedem, czyli akcentuje sakralny status Hebronu.


    Talmaj, Szeszaj i Achiman, wymienieni jako Anakici, to w istocie trzy plemiona, które zostały potem podbite przez Judę (Joz 15, 14; Sdz 1, 10). Biblijne wzmianki sytuują Anakitów wokół Hebronu (13, 22. 28. 33; Pwt 9, 2; Joz 15, 13-14; 21, 11; Sdz 1, 20), czyli w obrębie terytorium Judy. Etymologia tego imienia jest nieznana, choć niektórzy wiążą ją z rdzeniem oznaczającym ozdoby szyi i tłumaczą Długoszyi (Klein, Strong). W innych tekstach (por. 1 Sm 17; 2 Sm 21, 18-22) tak określeni są silni i wysocy wojownicy w Filistei. Milgrom (103) uważa, że wzmianka jest legendą pochodzącą z faktu istnienia potężnych umocnień miast kananejskich, podobnie jak w Grecji powstała legenda o cyklopach, którzy zbudowali fortyfikacje.


    Geografia tego fragmentu także nastręcza trudności, choć podejmowane są próby identyfikacji wymienionych miejsc. Pustynia Sin leży w zachodniej części półwyspu Synaj, czyli blisko Paran – miejsca, skąd wyszli zwiadowcy. Rechob, przez historyków utożsamiane z Bet-Rechob lub z Rechobot (2 Sm 10, 8), leży gdzieś w Syrii, podobnie jak Chamat (2 Sm 8, 9), a Rechow, wymieniane w listach Totmesa III i Sziszaka, znajduje się w okolicach współczesnego Tel Awiwu. Levine (t. 1, 354-355) podaje identyfikację nazw według archeologii.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Izrael zatrzymał się na pustyni Paran i z Paran wyruszyli w drogę posłańcy dokonujący rekonesansu Kanaanu. W ST miejsce to jest wielokrotnie wzmiankowane. Tu rozegrała się bitwa z królami Sodomy (Rdz 14, 5-6), w której został pojmany Lot. Paran to także miejsce gdzie wzrastał wygnany z domu Izmael (Rdz 21, 21), a także miejsce, dokąd uciekł Dawid po śmierci Samuela (1 Sm 25, 1) i skąd wyszedł przywódca buntu przeciw Salomonowi (1 Krl 11, 18). Metaforycznie więc Paran to miejsce niebezpieczne, w którym trzeba być w łączności z Bogiem jak Hagar, jak Jakub zmagający się z Aniołem czy jak Jezus w Getsemani. Terminologia wstępnego wersetu sugeruje, że dwunastu przedstawicieli Izraela otrzymało zadanie, aby w sposób symboliczny objąć w posiadanie całą ziemię obiecaną przez Boga ich praojcom. Typicznie to także rola apostołów, którzy opowiadają o „nowej ziemi”. Oni także, jak ci, co zostali posłani przez Mojżesza, mają być świadkami tego, co „widzieli” (por. 1 J 1, 1). Wysłani z Paran, miejsca niebezpiecznego dla przyszłości, mają przygotować lud do wejścia do miejsca bezpiecznego, gdzie będą przebywać w bliskości Boga.


    Rolą posłanych było przygotowanie Izraela do wejścia do kraju, o którym wiedzieli już wiele, a teraz mieli go obejrzeć oczami swoich przedstawicieli (T. Gorringe, Numbers 13 – 14, 182-184). Posłańcy symbolizują nas, wezwanych po imieniu, którzy zostaliśmy zaproszeni, aby w wierze oglądać ziemię będącą celem naszej pielgrzymki (Iz 65, 17; Ap 21, 1-4), tę, do której prowadzi nas Jezus (2 Kor 3, 18; 4, 16-18). Mojżesz zmienił imię jednego z posłańców z Ozeasz na Jozue, które w hebrajskim jest odpowiednikiem imienia Jezus. Ireneusz z Lyonu tak tłumaczy tę zmianę imienia: Bóg objawił Mojżeszowi to jedyne „imię, w którym jest zbawienie” (por. Dz 4, 12), toteż Mojżesz nadał Ozeaszowi to imię, wierząc, że będzie ich prowadziło i ocali ich (Ireneusz z Lyonu, Epid. 27; por. Euzebiusz z Cezarei, Hist. eccl. 1, 3). A zatem, wychodząc z Paran, należy podążać razem z Jozuem / Jezusem.


    Intrygujące wyrażenie wyślij sobie można uznać za zdystansowanie się Boga od tej wyprawy, a w konsekwencji za rys obrazu Boga w ST: Bóg, nie przestając być Władcą, akceptuje autonomię swego stworzenia do tego stopnia, że czasem przychyla się do jego woli. Najbardziej dramatycznymi obrazami tego swoistego „dialogu” Stwórcy i stworzenia są obrazy, w których Bóg ponosi konsekwencje ludzkich grzechów, nie przestając realizować tego planu, jaki był założony w stworzeniu świata, czyli doprowadzenia do szczęścia swych stworzeń, nawet gdy w jakimś zaślepieniu nie zawsze tego chcą (T. Stanek, Failure and Suffering of God, 269-289). Apogeum objawienia miłości Boga do swego stworzenia stanowi śmierć Jezusa na krzyżu.


    Inna tradycja biblijna głosi, że to lud prosił Mojżesza: wyślijmy ludzi, którzy obejrzą ziemię (Pwt 1, 22. 23. 37), zanim jeszcze będzie podjęta próba wejścia do niej. Tradycja żydowska w tym właśnie epizodzie upatruje przyczyny śmierci Mojżesza na pustyni. Skoro przychylił się do prośby ludu, to został przez Boga uznany za współwinnego buntu. Komentatorzy żydowscy uważają, że ostatecznie inicjatywa wysłania szpiegów została przypisana ludowi, żeby nie obciążać Boga ewentualną klęską wyprawy. Polecenie wyślij sobie rabini odczytali jako sygnał kruszącej się wiary Mojżesza, sugerując następujący sens tych słów: „Sprawdź, czy Ja mówiłem prawdę o tej ziemi”. Natomiast midrasz komentuje to tak: gdy Bóg widział ludzi godnych, powiedział: „Zgromadź Mi siedemdziesięciu mężów” (Lb 11, 16), lecz gdy zobaczył niegodziwców, to powiedział: „Wyślij sobie” (Milgrom, 100).


    Droga, jaką przebyli, oglądając kraj, wskazuje kierunek z południa na północ, czyli odwrotność drogi Jakuba (Rdz 35, 27; 46, 1-5), toteż kierunek wyjścia zwiadowców można odczytać jako powrót do ojcowizny, natomiast ich powrót do obozu, na południe, świadczy o czekaniu na spełnienie obietnicy. Zarysowana tu przestrzeń nie dotyczy więc tylko geografii i teraźniejszości, ale niesie w sobie sens eschatologiczny: mówi o powrocie do miejsca, które osobiście nie jest znane, ale jest rzeczywiste dzięki obietnicy; miejsca, które jest bezpieczne i dobre, choć droga do niego wymaga trudu, bo niebo wymaga trudu przejścia przez życie.


    Polecenie, aby przejść pustynią, a potem przez góry, także nawiązuje do symboliki tych dwu przestrzeni. W wierzeniach regionu pustynia jest siedliskiem demonów, a góry są zamieszkałe przez bóstwa, więc Mojżesz każe im przejść przez terytorium wrogie i niebezpieczne, aby dojść do miejsca naznaczonego świętością. W tradycji prorockiej pustynia jest miejscem, gdzie Izrael był pod opieką Boga (np. Wj 16; Lb 9, 15-23; Pwt 1, 19-21; Jr 2, 2), a góry umiejscowione w Ziemi Obiecanej partycypują w radości mesjańskiej (por. Iz 49, 11. 13; 55, 12; Jr 4, 54). Znamienne jest, że teksty ST często używają terminu góra w liczbie pojedynczej (np. Wj 15, 17; Iz 2, 2-3; 25, 6n), co wskazuje, że nie chodzi o wymiar geograficzny, ale typiczny, bo symbolizuje ona Kościół, „miasto położone na górze” (por. Mt 5, 14).


    Narracja z oglądu ziemi koncentruje się na motywie winorośli, której głęboką symbolikę odzwierciedla ogrom wzmianek w ST, a także w NT (SSB, passim). Izrael jest często w ST porównywany do winorośli (np. Ps 80, 9. 15; Iz 3, 13-15; Jr 12, 10), od której Bóg oczekuje dobrych owoców (Iz 5, 1-2). Rozbudowana wzmianka o dolinie Eszkol (dosł. winne grono), która pozostaje niezidentyfikowana przez archeologów, mówi o jej położeniu w okolicach Hebronu, miejsca grobu patriarchów (Rdz 49, 29-31) i pierwszej stolicy Dawida (2 Sm 2, 2-4). Te odniesienia sugerują, aby metaforę odnieść do Jezusa Chrystusa, który nawet sam siebie nazywa „krzewem winnym” (J 15, 1. 5). Wzmiankę o tym, że zwiadowcy ucięli gałąź z jednym gronem winnym, a ponieśli na drągu we dwóch (w. 23), można odnieść do Jezusa Chrystusa jako jednej Osoby, „niosącej” dwie natury. Grono winne, które przynieśli należało do pierwocin, ale prawdziwymi pierwocinami tej ziemi są uczniowie Jezusa Chrystusa (Rz 16, 5; 1 Kor 15, 20. 23; 16, 15; Hbr 12, 23), który prawdziwie jest „pierwszym owocem ziemi” (Kol 1, 15-18).


    Owoce przyniesione przez zwiadowców: winne grono, granaty i figi są gatunkami charakterystycznymi dla upraw ziemi kananejskiej, choć nie są to jedyne jej dobra. Wspólną cechą wymienionych owoców jest kolor czerwony, symbolicznie związany z Męką Pana Jezusa, ale także odnoszący się do władzy królewskiej. Tekst tej perykopy wymienia tylko trzy z siedmiu darów cechujących urodzajność Ziemi Obiecanej (Pwt 8, 8). Według tekstów egipskich głównym bogactwem Kanaanu były oliwki oraz produkty hodowli owiec i kóz, które nie zostały wymienione wśród tych siedmiu darów. Takie ujęcie wskazuje na zainteresowanie autora utworzeniem elipsy pomiędzy opisem stworzenia świata, w którym obdarowano ludzkość pokarmem roślinnym (Rdz 1, 29; 2, 16), a wizją Ziemi Obiecanej, która w Pięcioksięgu nosi wyraźnie rysy Ogrodu w Eden.


    2.1.2. Skutki rekonesansu (13, 25 – 14, 10)


    Powrót posłańców mógłby być początkiem podboju Ziemi Obiecanej, ale w rzeczywistości doprowadził do kryzysu, nieprzewidzianego przez nich samych ani przez tych, którzy ich posłali. Narracja tego fragmentu przechodzi od obiektywnej relacji z rekonesansu (13, 25-27) do negatywnego opisu oglądanej ziemi (13, 28-29), który wywołał przestrach (13, 30-33). Najdłuższą część narracji stanowi opis dramatycznej sytuacji, jaka zapanowała w obozie po wysłuchaniu relacji zwiadowców (14, 1-10). J. Turkiel (Wywiadowcy w Biblii, 505-507) zwraca uwagę na nieuczciwość relacji posłańców, którzy mieli zebrać i przekazać informacje obiektywne. Zamiast tego skoncentrowali się oni w swej relacji na własnej ocenie rzeczywistości, a zwłaszcza pominęli możliwość pomocy ze strony Boga.


    Perykopa przywołuje czwarty już bunt, stanowiący apogeum rebelii w drodze z Synaju do Moabu. Trzy opisane wcześniej bunty – na krańcach obozu (11, 1-3), całego ludu (11, 4), rodzeństwa Mojżesza (12, 1) – przesuwały opór z krańców obozu ku centrum, od postaci marginalnych po najbliższych współpracowników Mojżesza. Opisany tutaj czwarty bunt obejmuje wybranych wodzów (neśî’îm) oraz cały lud, który chce sobie wybrać nowego wodza na drogę powrotną do Egiptu. Pomysł powrotu do Egiptu to szczyt wszystkich buntów, bo jednoznacznie wskazuje na odrzucenie Bożego zamysłu względem Izraela, stawiając pod znakiem zapytania całe dzieło zbawienia. Zamysł Boga, który po rebelii adama postanowił odnowić dzieło stworzenia wraz z nowym adamem, tym aktem ponownie został zakwestionowany.


    I. Tekst Biblii


    25I wrócili z oględzin tej ziemi. U kresu czterdziestu dni. 26I szli i przybyli, do Mojżesza i do Aarona, i do całej społeczności Izraelitów, na pustynię Paran, w Kadesz. I przedłożyli sprawę im oraz całej społeczności, i pokazali im owoce tej ziemi. 27Opowiedzieli mu i rzekli, przybyliśmy do tej ziemi, do której nas wysłałeś. Faktycznie opływa ona w mleko i miód, a oto jej owoce. 28Niestety, silny jest lud, który mieszka w tej ziemi. A miasta są obwarowane i bardzo wielkie, a także potomków Anaka tam widzieliśmy. 29Amalek osiadł w ziemi od południa. Chetyta, Jebusyta i Amoryta mieszka na górze, a Kananejczyk mieszka nad morzem i nad Jordanem. 30Kaleb uspokajał lud wzburzony na Mojżesza. I rzekł, zdecydowanie wyjdźmy i weźmy ją w dziedzictwo, bo z pewnością możemy ją mieć. 31Ale mężowie, którzy byli z nim mówili, nie zdołamy pokonać tego ludu. Bo on jest silniejszy od nas. 32I rozpuścili kalumnie o tej ziemi, którą oglądali mówiąc Izraelitom: Ziemia którą przeszliśmy by ją oglądnąć, to ziemia pożerająca swoich mieszkańców, a cały lud jaki widzieliśmy w niej, to ludzie wielcy. 33Widzieliśmy tam nawet olbrzymów, Anakici pochodzą od olbrzymów. Wydawało się, że jesteśmy jak szarańcza i oni nas też tak widzieli.


    14 1Cała społeczność uniosła się i lamentowali. I płakał lud przez całą tę noc. 2Wszyscy Izraelici szemrali przeciwko Mojżeszowi i Aaronowi. I powiedzieli im, cała społeczność, szkoda żeśmy nie pomarli w Egipcie, lub żebyśmy tak pomarli na tej pustyni. 3Po co PAN wprowadza nas do tej to ziemi byśmy polegli od miecza, a nasze żony i dziatwa stały się łupem. Czyż nie lepiej nam wrócić do Egiptu. 4I mówili, jeden do drugiego: Ustanówmy wodza i wróćmy do Egiptu. 5I upadli Mojżesz i Aaron na twarz. Przed całym zgromadzeniema społeczności Izraelitów. 6A Jozue, syn Nuna, i Kaleb syn Jefunnego, z tych, co oglądali tę ziemię – rozdarli swoje szaty. 7I rzekli do całej społeczności Izraelitów. Ziemia, którą przeszliśmy by obejrzeć ją, jest ziemią dobrą, bardzo dobrą. 8Jeśli upodoba sobie PAN w nas, to wprowadzi nas do tej właśnie ziemi i da ją nam. Ziemię opływającą w mleko i miód. 9Tylko nie buntujcie się przeciw PANU, i wy nie bójcie się ludu tej ziemi, bo ich podbijemy. Nikt ich nie osłaniaa, a z nami jest PAN, nie bójcie się. 10I rzekli, cała społeczność, aby ich ukamienować. Lecz chwała PANA ukazała sięa w Namiocie Spotkania wszystkim Izraelitom.


    


    14,5a) LXX i Tg. Ps.-J. opuszczają to słowo; por. w. 7.


    9a) LXX: Ich czas minął.


    10a) LXX: w obłoku nad Namiotem.


    II. Struktura tekstu


    Fragment ten jest pięknie zarysowaną scenką dramatyczną, opartą głównie na cytowaniu przez narratora wypowiedzi bohaterów: Izraelitów, Kaleba i Jozuego, przerywanych krótkimi wzmiankami narratora o zachowaniu Mojżesza, Aarona, i na końcu – reakcji Boga. Narracja doskonale ilustruje panujące w obozie napięcie (bunty, życzenia śmierci) oraz padające z przeciwnych stron pomysły rozwiązania tej sytuacji (powrót do Egiptu, podjęcie walki), bezradność Mojżesza i Aarona (padli na twarz przed ludem) i majestatyczne objawienie Boga.


    Początek perykopy wyodrębniam na podstawie kryterium literackiego (zwrot w intrydze narracyjnej), zaś koniec został wyznaczony spacją petucha.


    III. Sens dosłowny


    25-26. Relacja o powrocie szpiegów rozpoczyna się wzmianką o tym, że wyprawa trwała czterdzieści dni, a liczba ta w symbolice biblijnej oznacza pełnię czasu potrzebnego do ukończenia jakiejś sprawy. Uwagę zwraca dokładność, z jaką narrator szkicuje scenę dla opisywanych dalej wydarzeń: określa postacie, do których zwiadowcy się zwrócili (Mojżesz, Aaron, cały Izrael), oraz miejsce ich obozowania (Kadesz, na pustyni Paran). Konkluzja krótko podsumowuje, że zwiadowcy złożyli raport i pokazali owoce. Nasycenie tych wersetów czasownikami nadaje relacji dynamizm, rozwijający się w dramat w dalszej opowieści.


    Dokładność, z jaką określono miejsce, nie pozwala jednak na jednoznaczne usytuowanie epizodu, bowiem nazwa Kadesz w ST odnosi się do czterech miejsc: En-Miszpat (Rdz 14, 7), Meriba (Lb 20, 13), Meribat-Kadesz (Lb 27, 14) i Kadesz-Barnea (Lb 32, 8; Joz 14, 6. 7). Kadesz sytuowane bywa na pustyni Paran (13, 26) lub na pustyni Sin (20, 1). Współcześnie znana oaza Ain-Kadesz, gdzie odkryto fortecę z XII w. przed Chr., położona jest ok. 80 km na południe od Beer-Szeby (Milgrom, 104), a była ona zamieszkała w latach 2200-2000, a potem w okresie od 1500 do 1150 r. przed Chrystusem.


    27-29. Pozorna dokładność cechuje także dalszy ciąg narracji. Konstatując, że kraj przez nich oglądany jest faktycznie bogaty i doskonale odpowiada potrzebom osadnictwa, posłańcy zaraz dodali, że umocnione miasta i kondycja fizyczna mieszkańców uniemożliwiają osiedlenie się tam Izraelitów. Relacja posłańców jest zatem wyczerpująca i odpowiada na obydwie kwestie postawione im wcześniej przez Mojżesza – jakość ziemi i możliwość osadnictwa (por. ww. 17b-19) – ale odpowiedź na pytanie o możliwość podboju zaczynają od słowa ’efec, które znaczy niestety, kres, koniec, zero, sugerując, że decyzja musi być jednoznacznie negatywna.


    Wymienione w ostatnim wersecie pięć ludów zamieszkujących ten kraj uwzględnia ich rozmieszczenie w terenie – od południa ku północy i od zachodu ku wschodowi – niosąc wrażenie potężnych wrogów ze wszystkich stron. Lista ta po części tylko koresponduje z innymi listami, które wymieniają większą liczbę mieszkańców Kanaanu, od sześciu do dziesięciu ludów (np. Rdz 15, 19-21; Wj 3, 8. 17; 13, 5; 23, 23; 33, 2; 34, 11).


    30-31. Opis dramatu, jaki rozegrał się po powrocie posłańców, narrator rozpoczyna od uspokajających słów Kaleba, który przekonywał lud o możliwości podboju. Jego mowa zawiera aż pięć czasowników, co kreuje silne napięcie emocjonalne. Zaprzeczająca odpowiedź ze strony innych towarzyszy wyprawy jest znacznie bardziej chłodna i logiczna w tonie. Zwracając się wprost do całego ludu ze słowami dezaprobaty wobec pomysłu podboju, podkreślają siłę zbrojną tamtejszych mieszkańców, którzy są silniejsi od nas. Przekład Onkelosa sugeruje, że to ostatnie słowo (poprzez inną wokalizację) odnosi się do Boga (są silniejsi od Niego), a więc jest bluźnierstwem (Raszi).


    Narrator cytuje słowa posłańców, zarówno Kaleba, jak i pozostałych dziesięciu, nadając temu fragmentowi charakter dynamizmu perswazyjnego. Określenie, że lud zamieszkujący tę ziemię jest potężny i stanowi zagrożenie (ww. 28. 31. 32), przeczy późniejszej wzmiance o tym, że jest to lud łagodny i spokojny (Sdz 18, 7-10), a także łatwości, z jaką potem Izraelici przejmowali te ziemie (Joz 8 – 12). Uwagę zwraca tutaj brak wzmianki o obecności Jozuego, co egzegeci uważają za potwierdzenie, że ten tekst pochodzi z innej tradycji aniżeli teksty wzmiankujące Kaleba i Jozuego razem. Szadal natomiast argumentuje, że bliski związek Jozuego z Mojżeszem stawiał go w sytuacji, gdyż mógł być uznany za niewiarygodnego, dlatego on się nie odzywał (Milgrom, 106). W retoryce tekstu brak wzmianki o Jozuem należy odczytać jako wyeksponowanie postawy Kaleba, a szerzej – podkreślenie znaczenia plemienia Judy, którego Kaleb był przedstawicielem.


    32-33. Po krótkim wprowadzeniu narrator cytuje obszerny fragment mowy posłańców, którzy sprzeciwili się podjęciu prób podboju. Znowu można tu dostrzec nakładanie się różnych tradycji, bo cytowane wyżej argumenty malkontentów wydawały się nieadekwatne do efektów – buntu całej społeczności. Dopiero teraz staje się zrozumiałe, dlaczego ich argumenty tak silnie oddziałały. Źródłem największej paniki wśród Izraelitów są: wyrażenie, że ziemia ta pożera mieszkańców oraz opis mieszkańców jako olbrzymów (nefîlîm), choć narrator określa ich słowa mianem kalumni.


    Obraz mieszkańców Kanaanu jako olbrzymów jest nieco lepiej rozwinięty i ustawia kontrast pomiędzy potęgą tych, którzy z pewnością stawią zbrojny opór, a znikomością Izraelitów, którzy będą z nimi walczyć. Wyobrażenie jak szarańcza – nawiązując do faktu, że jest to najmniejsze zwierzę jadalne – czyni aluzję do poprzedniego zdania, zawierającego myśl: „oni mogli nas zjeść”. Ponieważ szarańcza w ST jest obrazem kary Bożej (np. Wj 10, 12-19; Am 4, 9; Jl 1, 4; Na 3, 15-16), użyte tutaj słowo można zrozumieć jako zapowiedź kary na mieszkańców Kanaanu, której wykonawcami będą Izraelici.


    Idiom ziemia pożera mieszkańców często oznacza wojny (por. Ez 36, 13-15), także w tekstach pozabiblijnych, więc nawet bogactwo zbiorów nie zapewni bezpiecznej egzystencji. Targum Jonatana tłumaczy: „zabija mieszkańców plagami”, natomiast midrasz tworzy narrację wyjaśniającą: gdy wywiadowcy weszli do Kanaanu, to rozgorzała tam plaga, więc ludność zajęta grzebaniem zmarłych nie zauważyła obcych (Milgrom, 106-107). Słowo tłumaczone zwykle jako olbrzymi (nefîlîm; dosł. upadli) nawiązuje do ludzkości przedpotopowej (Rdz 6, 4), co potęguje panikę.


    14, 1-4. Po opisaniu sprawozdania szpiegów narrator przechodzi do opisania reakcji ludu. Ogólny lament, zakorzeniony w wyobraźni wobec nieznanego i podsycony słowami zwiadowców, kończy się decyzją odrzucenia prób podboju, a następnie powrotu do Egiptu. Ponownie powtarza się skarga przeciwko Mojżeszowi i Aaronowi za to, że wyprowadzili lud z Egiptu, oraz życzenie: obyśmy pomarli na pustyni (por. Wj 14, 11-12). To już po raz trzeci Mojżesz jest oskarżany o zamiar uśmiercenia całego ludu (Wj 16, 3; 17, 3).


    Rozpaczliwy płacz w ST wyrażają dwa wyrażenia: podnieść głos (nāśā’ qôl), jak w przypadku Hagar (Rdz 21, 16) i Ezawa (Rdz 27, 34-38), albo wydać głos (nātan qôl), jak w przypadku Józefa (Rdz 45, 2) czy Jeremiasza (Jr 4, 8; 22, 20). Zwykły płacz opisuje czasownik płakać (bākâ). Tutaj występują łącznie wszystkie trzy czasowniki, potęgując efekt rozpaczy, jaka ogarnęła lud, i akcentując jej intensywność.


    5. Mojżesz i Aaron nie potrafili przeciwstawić się zbuntowanemu ludowi i upadli na twarz przed całym zgromadzeniem społeczności Izraelitów. To unikalne wyrażenie, zawierające trzy rzeczowniki synonimiczne (zgromadzenie, społeczność, Izraelici), akcentuje kontrast pomiędzy potęgą zbuntowanego ludu i bezradnością jego przywódców. Połączenie tych określeń, które na ogół są stosowane pojedynczo, a w nielicznych przypadkach po dwa – dodatkowo wzmocnione partykułą wszyscy, każdy (kol) mówi o zespoleniu całego ludu w tej złowrogiej postawie.


    6-9. Dwaj spośród zwiadowców, Jozue i Kaleb, którzy w tej sytuacji optowali za podjęciem wyprawy, rozdzierają swe szaty. Ten gest o charakterze żałobnym stosowany jest tylko w sytuacjach definitywnego zła (np. śmierć najbliższego z rodziny, bluźnierstwo) i tak należy tu go odczytywać. Myśl o powrocie do Egiptu to jednoznaczne zerwanie przymierza, a więc grzech równie potężny jak bluźnierstwo. Podejmują jednak próbę przekonania ludu do zmiany postawy, przemawiając do całej społeczności Izraelitów. Narrator używa formy podobnej do poprzedniej, ale już zawężonej do dwu rzeczowników, co można rozumieć jako słabnięcie tego złowrogiego napięcia.


    Bardzo łagodne słowa Jozuego i Kaleba tchną wiarą w moc Boga i w Jego wierną opiekę nad Izraelem, co akcentuje trzykrotne użycie imienia PAN. Sławiąc doskonałość tej ziemi, którą oglądali własnymi oczami, dwukrotnie wzywają całą wspólnotę do porzucenia lęku. Zastosowana w słowach nie bójcie się partykuła przecząca ’al, gramatycznie uzasadniona, winna być odczytywana także stylistycznie jako wzmacniająca to wezwanie, bo teksty narracyjne częściej używają przeczenia lō’.


    10. W odpowiedzi całe zgromadzenie zamierzało ich ukamienować, ale chwała Pana ukazała się Izraelitom. Narrator coraz wyraźniej ogranicza nagromadzenie rzeczowników opisujących Izraela, które charakteryzowało początek konfrontacji pomiędzy społecznością i tymi, którzy mieli odrębne zdanie (14, 5b. 7a). Zabieg ten wskazuje na słabnącą moc wrogiego zgromadzenia. Osłabienie tej złowrogiej mocy niestety nie bierze się z ich nawrócenia, ale z sytuacji, której nie przewidzieli, czyli z rzeczywistej obecności Boga, który zstępuje w chwale.


    Użyty tu rzeczownik chwała PANA nie podaje formy, w jakiej ona się objawiła. Zwykle dla dokonania sądu Bóg przybywał w obłoku (np. Wj 16, 10; 33, 10; Lb 11, 25; 12, 5; 17, 10). Zagadkowe także wydaje się określenie miejsca objawienia: w Namiocie Świadectwa, a nie – jak należałoby się spodziewać – nad Namiotem (Wj 40, 34. 38; Lb 9, 15) lub u wejścia do Namiotu (Lb 12, 5; Pwt 31, 15). Objawienie Bożej chwały w rozstrzygającym momencie należy do toposu literackiego Biblii (Abraham, Mojżesz, Eliasz, Jezus).


    Kara ukamienowania w ST przewidziana jest za: bałwochwalstwo (Kpł 20, 2), sodomię (Kpł 20, 16), wróżbiarstwo (Kpł 20, 27), bluźnierstwo (Kpł 24, 14. 23), profanację szabatu (Lb 15, 35-36) i złorzeczenie rodzicowi (Wj 21, 17; Pwt 21, 21). Decyzja buntowników, aby ukamienować Kaleba i Jozuego, jawi się tutaj jako ironia, bo im samym trzeba przypisać bluźnierstwo i bałwochwalstwo, a metaforycznie także złorzeczenie rodzicowi, bo nazywali Boga Ojcem.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Perykopa ta silnie eksponuje motyw wiary i konsekwencje jej braku. Orygenes (Hom. Num. 7, 5) mówi, że Ziemia Obiecana jest typem królestwa niebieskiego, do którego wszyscy pielgrzymujemy. Nie możemy do niego wejść, dopóki nie pokonamy „gigantów” (por. Ef 6, 12), czyli złych mocy stojących na naszej drodze. Choć w porównaniu z nimi jesteśmy maleńcy jak szarańcza, to jednak z im większym zapałem wstępujemy, tym szybciej demony (olbrzymi) „spadają” stamtąd (por. Łk 10, 18). Jezus mówi o zdobywaniu królestwa niebieskiego „gwałtem” (Mt 11, 12), czyli wzywa do wysiłku. Opisana ucieczka przed walką została srodze ukarana (Lb 14, 3-4), bo dar Boga nie oznacza bierności, ale domaga się odpowiedzialnego współdziałania, i każdy człowiek – a także cała społeczność – ma być do tego gotowy. Przez zwycięstwo Chrystusa otrzymaliśmy „uzbrojenie” (Ef 6, 11-17), On także dał nam zdolność „stąpania po wężach i skorpionach” (Łk 10, 19) – pod jednym wszakże warunkiem: wiary w Niego (J 14, 12). Jozue i Kaleb to typ „siedemdziesięciu” wysłanych przez Jezusa, którzy cieszą się, że siły diabelskie upadają (Łk 10, 17-18).


    Zaczynając relację od zdania: Ziemia, do której nas posłałeś, posłańcy w istocie mówią, że nie identyfikują tego kraju z ziemią obiecaną przez PANA (13, 2; 14, 16. 23. 30. 40). Chociaż powtarzają wcześniej podaną przez Boga jej charakterystykę jako krainę opływającą w mleko i miód (por. Wj 3, 8. 17; 13, 5; 33, 3; Kpł 20, 24), to jednak dystansują się nie tylko od myśli o jej podboju, ale także od osobistego zaangażowania. Podkreślany przez nich brak możliwości wynika wyłącznie z jednostronności oglądu, czyli koncentracji na ludzkich siłach oraz ignorowania obecności i mocy Boga. Budując obraz zagrożenia, przedstawiają siebie jako szarańczę. Nawiązując do tego, midrasz komentuje: „To, że powiedzieli wyglądamy jak szarańcza, dla Boga było obojętne; dopiero gdy powiedzieli: i tacy byliśmy w ich oczach, Bóg się rozgniewał. Skąd mogli wiedzieć, jak wyglądali w ich oczach? A może Bóg sprawił, że w ich oczach wyglądali jak aniołowie?”. Tuż przed odejściem z Synaju Bóg polecił Mojżeszowi wykuć srebrne trąby i zapewnił Izraela o swej opiece na czas wojny (10, 9), o czym teraz całkiem zapomniano. Opowieść poucza nas, że można dostrzegać dobro, ale jednocześnie uznać, że brakuje nam możliwości, by je osiągnąć.


    Postawa dziesięciu zwiadowców, a za nimi całego ludu nawiązuje do najcięższych grzechów ludzkości, wynikających z braku zaufania do Boga. Ich konsekwencją była utrata ziemi przeznaczonej im do egzystencji (por. Rdz 3, 24; 4, 16; 6, 7. 13). Kontrastuje z nią postawa Abrahama, który uwierzywszy Bogu, przyszedł do Kanaanu, a choć widział głód (Rdz 12, 10) i wojny (Rdz 14, 1-14), pozostał tam (Rdz 13, 3-4). Posłańcy widzieli obfitość, a jednak – nie wierząc w moc Boga – wycofali się, pociągając za sobą cały lud. Tylko Jozue i Kaleb, mówiąc o możliwości podboju, powołują się na moc Boga, a ich słowa zajaśniały na tle niewiary ich towarzyszy. Pozornie można im zarzucić naiwność, ale tylko wtedy, jeśli zignoruje się doświadczenie mocy Boga, który okazał Izraelowi swą potęgę w czasie ich ucieczki z Egiptu (np. Wj 14, 13-14. 21-22). Spojrzenie w kategoriach „wiara” kontra „ogląd” przywołuje scenę z Ogrodu w Eden, gdzie oglądany pozór faktu – przy odrzuceniu wiary (Rdz 3, 1-3) – doprowadził do decyzji niszczących możliwości takiego życia, jakie było darowane przez Boga (por. Rdz 3, 16-19).


    Zbuntowany lud nie mógł znieść płynących z głębokiej wiary słów Jozuego i Kaleba, dlatego chciał ich ukamienować. Za jaki grzech? Czy nie za świadectwo prawdzie? Narzucają się tu obrazy z życia Jezusa, gdy chciano go ukamienować za słowa prawdy, zarzucając Mu fałsz (J 8, 54-59; 10, 2-31). Konfrontacja pomiędzy zwiadowcami to konfrontacja wiary i poznania płynącego z oglądu zewnętrznego. Pozornie dziesięciu mówi o tym, co widzieli, a dwaj pozostali jedynie mówią o tym, co jest możliwe. Istotną kwestią jest to, czy rzeczywiście mówią tylko o tym, co widzieli. Ostatnie wyrazy: takimi byliśmy w ich oczach (w. 33b) wskazują, że mówią o własnych odczuciach, a nie o faktach. Historia Izraelitów ostrzega także przed słuchaniem różnego rodzaju wizjonerów, bo nie każdy, komu dane było doznawanie nadzwyczajnych przeżyć, potrafi dostrzec prawdę, natomiast często przekazuje własne o niej wyobrażenia.


    Rozbieżność pomiędzy Ziemią Obiecaną a ziemią, do której nas posłałeś akcentuje nie tylko brak wiary u tych, którzy ją oglądali, ale także ich wyobcowanie z tradycji i przestrzega przed taką postawą nas, wędrujących w wierze do „Ziemi Odpocznienia”. Narracja zwraca uwagę na skuteczność jakże powszechnej propagandy. Dlaczego ludowi łatwiej było uwierzyć tym dziesięciu, którzy dali negatywny opis, a nie tym dwóm, którzy uwierzyli w możliwość podboju? Kaleb i Jozue usiłowali powstrzymać lud, odwołując się do pamięci przeszłości i do rozsądku, ale zmasowany przekaz propagandowy sprawił, że o mało nie zostali ukamienowani. Izraelici ulegli presji dziesięciu posłańców, bo polegali na słowach, w których ci przekazywali własne odczucia. Jozue i Kaleb nie mówili o odczuciach, ale o mocy Boga, doświadczonej w przeszłości. Obraz ten przestrzega przed uleganiem presji tłumu, a to jest możliwe tylko przez odwołanie do pamięci i rozumu, przez refleksję nad całokształtem doświadczenia.


    T. Gorringe (Numbers 13 – 14, 183-184), odnosząc się do nazw przywołanych olbrzymów, interpretuje te pojęcia we współczesnych kategoriach społecznych: anakici to ludzie pewni siebie, pyszni i aroganccy, a nefilim to politycy i finansiści, ideolodzy ustalający „normy” i narzucający je innym. Z naszymi małymi dochodami i możliwościami możemy wobec nich czuć się jak szarańcza, ale tylko wtedy, gdy nie pamiętamy o obietnicy: „Ja jestem z wami” (Mt 28, 20). Ludzie często są owładnięci podziwem dla różnych nefilim, nie zauważając, że Bóg ma większą moc. Gorringe odczytuje w postaciach Jozuego i Kaleba typ „dwu Świadków” u kresu czasów (por. Ap 11, 3-4).


    Kaleb był przedstawicielem Judy, a Jozue przedstawicielem Efraima, czyli reprezentowali oni plemiona otaczające Przybytek od wschodu i zachodu (por. 2, 2. 18). W poprzednim fragmencie tekstu kierunek wyznaczała droga do Kanaanu i z powrotem, czyli kierunek północ-południe. Wzmiankowanie przywódców dodaje teraz kierunek wschód-zachód, czyli metaforycznie obejmuje „całą ziemię”. Zaangażowanie po stronie prawdy przez przedstawicieli tych właśnie plemion owocuje w dalszej historii Izraela, w której plemiona Judy i Efraima należą do reprezentantów całego Ludu Wybranego (np. Iz 11, 13; Ez 37, 16; Oz 5, 5. 13).


    Historia tu opisana stanowi swoiste centrum Pięcioksięgu, który – jako całość – jest zorientowany na wejście do Ziemi Obiecanej. Decyzja o powrocie do Egiptu to w istocie negacja Bożego zamysłu zbawienia, odnoszącego się najpierw do Izraela, a potem do całego świata. Usytuowanie tej rebelii w retoryce pokazuje, że już niżej nie można było upaść, stąd Olson (87) widzi w tym epizodzie analogię do ukrzyżowania Jezusa. Krzyż objawia najniższy punkt oczekiwań mesjańskich, a jednocześnie jest miejscem objawienia największej chwały Boga.


    2.1.3. Mojżesz ratujący lud (14, 11-25)


    Dramatyczna scena przenosi akcję z miejsca obozowania, gdzie Izrael urągał Mojżeszowi, do nieokreślonego miejsca (Namiot Spotkania?), w którym tylko Mojżesz rozmawia z Bogiem. Odrzucenie możliwości wejścia do Ziemi Obiecanej było odrzuceniem samej istoty Bożego dzieła zbawienia, dlatego Bóg chce odrzucić ten lud, który uprzednio wybrał, i postanawia go unicestwić. Egzystencję Izraela ratuje modlitwa Mojżesza, odwołującego się do obietnicy złożonej przez Boga patriarchom.


    Perykopa stanowi swoistą analogię do obrazu utworzenia złotego cielca, po którym to akcie Bóg także chciał unicestwić Izraela, a uratowała go modlitwa Mojżesza (Wj 32, 1-14). Wspólny obu scenom motyw unicestwienia ludu poddaje analizie G. Kugler, rozpatrując go najpierw jako niezależny motyw w Biblii (The Threat of Annihilation, 632-633), a następnie jako obecny w tej perykopie (tamże, 643-645). Na podstawie słownictwa Kugler wskazuje na wspólne źródło, opracowane w odmienny sposób przez dwie niezależne tradycje.


    Porównanie tych dwu opowieści o karze, od której ratuje Mojżesz (Wj 32, 7-14; Lb 14, 11-20), z perspektywy teologicznej pokazuje, że obie narracje wzajemnie się dopełniają, uwypuklając sens przymierza i zasadę przynależności do niego. Bałwochwalczy kult stanowi pogwałcenie zasady wierności Jedynemu Bogu, a rezygnacja z wejścia do Kanaanu jest odrzuceniem daru ziemi, będącej znakiem przymierza. Te dwa punkty wyznaczają istotę przesłania Pięcioksięgu: grzech ludzki domaga się kary przywracającej sprawiedliwość, a równocześnie Bóg okazuje miłosierdzie, odpowiadając na modlitwę wstawienniczą. Modlitwę zanosi sługa, który ogląda Boga (12, 8), przez Niego wybrany i posłany (Wj 3, 6-10), gwarantując trwałość więzi przymierza, naruszanego przez ludzi.


    Umieszczenie fundamentalnych dla tej idei dialogów Mojżesza i Boga w dwu punktach – góra Synaj i Przybytek – wskazuje na współzależność tych miejsc. Góra Synaj to miejsce Pierwszego Przymierza, usytuowane w scenerii przyrody, manifestującej zarówno swą potęgę (góra, błyskawice, grzmoty), jak i nieadekwatność do życia (pustynia); Przybytek, zbudowany przez ludzi na polecenie Boga, reprezentuje Jego obecność wśród Ludu Przymierza, a jego centralne położenie (Lb 2) mówi o odniesieniu Boga do wszystkich i do każdego. Zawarcie przymierza było aktem jednorazowym, natomiast jego pielęgnowanie należy do codzienności przez sprawowanie kultu w Przybytku i posłuszeństwo słowom Boga.


    W Księdze Liczb bunt ten stanowi swoisty paralelizm do innego aktu bałwochwalstwa (Lb 25), w którym rozstrzygnięcie jest także inne.


    I. Tekst Biblii


    11Rzekł PAN do Mojżesza, dopokąd będzie Mną gardził ten to lud? I dopokąd nie będzie Mi wierzył, mimo wszystkich znaków, które uczyniłem wśród nich. 12Uderzę w nich zarazą i wydziedziczę ich. A z ciebie uczynię naród większy i potężniejszy od nich. 13Mojżesz rzekł do PANA. Usłyszą Egipcjanie, że wywiodłeś swoją mocą ten to lud spośród nich. 14Powiedzą też mieszkańcoma tej to ziemi, którzy już słyszeli że Ty PANIE jesteś pośród tego to ludu. Że Ty PANIE jawnie jesteś widziany, a Twój obłok stoi nad nimi, i że w słupie obłoku idziesz przed nimi we dnie, a w słupie ognia nocą. 15Gdy wytracisz ten to lud co do jednego – powiedzą narody, które słyszały o twoim Imieniua, mówiąc. 16Ponieważ PAN nie był w stanie wprowadzić tego to ludu do tej ziemi, którą im obiecał – wytracił ich na pustynia. 17A teraz, pomnóż Twoją potęgę, Panie mój. Tak jak to obiecałeś mówiąc. 18Ja jestem PAN, cierpliwy i wielkiego miłosierdziaa, przebaczający bunt i występekb. Ale nie zostawiający bez kary, nawiedzający bunt ojców na synach do trzeciego i czwartego pokolenia. 19Przebacz proszę bunt tego to ludu, według ogromu Twej łaski. Tak jak znosiłeś ten to lud od wyjścia z Egiptu aż dotąd. 20PAN rzekł, przebaczyłem na twoje słowo. 21Wszakże, na moje życie – chwała PANA napełni całą ziemię. 22Bo wszyscy ci ludzie co widzieli moją chwałę i moje znaki, jakie uczyniłem w Egipcie i na pustyni. Co wypróbowywali Mnie już dziesięciokrotnie i nie słuchali mego głosu. 23Nigdy nie zobaczą tej ziemi, którą poprzysiągłem ich ojcoma. I każdy kto Mną wzgardził, nie ujrzy jej. 24A sługę mego Kaleba, co był innego ducha, i postąpił za nim – wprowadzę go do tej ziemi, w której już tam był, a jego potomstwo odziedziczy ją. 25A Amalek i Kananejczyk mieszka w dolinie. Jutro zawrócicie i wyruszycie pustynią w kierunku Morza Trzcin.


    


    14a) LXX: A poza tym już wszyscy mieszkańcy.


    15a) Popr. za LXX.


    16a) LXX: ich trupami zaścielił pustynię.


    18a) LXX: bardzo litościwy i prawdomówny.


    18b) PentSam i LXX: nieprawości, występki i grzechy.


    23a) LXX dodaje kilka słów z Pwt 1, 39.


    II. Struktura tekstu


    Perykopę tworzy pełen napięcia trzyczęściowy dialog, na który składają się: mowa Boga osądzająca Izraela (ww. 11-12), prośba Mojżesza (ww. 13-19), odpowiedź Boga (ww. 20-25). Perykopa została wyodrębniona w tradycji przekazu tekstu.


    III. Sens dosłowny


    11-12. Pierwszą mowę Boga – dość krótką, ale pełną dramatycznego napięcia – otwiera formuła: rzekł (wajjō’mer) PAN do Mojżesza, choć zwykle narrator używa słowa przemówił (wajedabbēr). Ponieważ ten drugi czasownik jest bardziej autorytatywny, zmiana sugeruje, że mowa Boga nie ma charakteru nieodwołalności. Bóg skarży się na uwłaczających Mu Izraelitów i przedstawia swój plan: całkowite unicestwienie ludu pochodzącego od Jakuba i utworzenie nowego ludu, pochodzącego wyłącznie od Mojżesza. Głównym powodem tak dramatycznego osądu jest brak wiary, który pierwotną ludzkość wygnał z Ogrodu, a Egipt obrócił w ruinę.


    Skarga Boga jest lakoniczna, lecz ujęta w słowa akcentujące dystans Boga i Izraela. Rozpoczyna się od dwukrotnie powtórzonej frazy dokądże, jak długo, zaczynającej każde z dwu zdań. Słowo to wyraża ogromny ból z powodu niewdzięczności, czym nawiązuje do lamentacji (np. Ps 13, 2; 35, 17; 74, 10). Skargę Boga wzmacnia czasownik od rdzenia n’c (gardzić), który zawiera w sobie także sens bluźnierstwa (K. Sakenfeld, The Problem of Divine Forgiveness, 321). Termin ten wskazuje, że Izrael niejako sam z siebie domaga się kary (por. Iz 5, 24-25; Jr 23, 16-17), bo mówi jednoznacznie o odrzuceniu przymierza (Pwt 31, 20). Podmiot mowy Boga jest określony jako ten to lud (hā‘ām hazzeh), co stanowi radykalne przeciwieństwo wyrażenia mój lud (‘ammî), jakże często używanego w narracjach o ucisku (np. Wj 3, 10; 5, 1; 6, 7; 1 Sm 9, 16; 2 Sm 7, 7; Iz 3, 12. 15).


    13-19. Długa odpowiedź Mojżesza dzieli się na dwie części. Pierwszą (ww. 13-18) stanowi przemowa o charakterze perswazyjnym, a drugą (w. 19) – prośba wynikająca wprost z przemowy. Charakterystyczną cechą tej mowy jest sześciokrotne użycie zwrotu ten to lud, powtarzającego to samo określenie Izraela, którego uprzednio użył Bóg, a także on sam, i to aż czterokrotnie, na widok poprzedniej rebelii ludu (11, 11. 12. 13. 14). Mojżesz używa tej frazy 4 razy w pierwszej części oraz 2 razy w ostatnim zdaniu, prosząc o przebaczenie dla tego to ludu. Zajmując tak zdystansowaną postawę wobec Izraelitów, akcentuje ich grzech, a jednak prosi o przebaczenie dla nich, odwołując się wyłącznie do Bożego miłosierdzia.


    Pierwszy argument przemowy Mojżesza (ww. 13b-16) dotyczy obrazu Boga w oczach Egipcjan i innych ludów, które słyszały o Jego potędze, ujawnionej w wyprowadzeniu Izraela z Egiptu i Jego nieprzerwanej obecności wśród ludu. Ludy te – argumentuje Mojżesz – widząc teraz zagładę Izraela, mogłyby zwątpić w moc Boga. Drugi argument (ww. 17-18) bazuje na wewnętrznej naturze Boga objawionej na Synaju (por. Wj 34, 6-7). Mojżesz odwołuje się do tamtej mowy Boga, przypominając dwie z pięciu cech wymienionych w pierwszej części: niegniewliwy, cierpliwy, pełen łaski, wielkiego miłosierdzia oraz jedną cechę z drugiego wezwania karzący bunt i winę do trzeciego i czwartego pokolenia. Znamienne, że Mojżesz nie wzmiankuje „łaski wyświadczanej do tysiącznego pokolenia”, a jedynie karę, jakby uznając ją za należną. Prośba o przebaczenie nie wiąże się więc z jakąkolwiek próbą usprawiedliwienia buntowników.


    Mojżesz używa tu bardzo mocnych słów. Przebaczająca postawa Boga (w. 18) odnosi się do czynów określonych słowem ‘āwōn (bunt), które oznacza rebelię, często o charakterze politycznym, i choć stojące w paralelizmie słowo peša‘ (wina, występek) nieco łagodzi tę ostrość, to powtórzenie całej frazy o karze z pominięciem nagrody za wierność (por. Wj 34, 7) podkreśla powagę grzechu i kary. K. Sakenfeld dość szczegółowo analizuje tę perykopę, najpierw z perspektywy krytyki tekstu (The Problem of Divine Forgiveness, 317-224), postulując wielokrotny proces redakcji, a następnie (tamże, 325-328) docieka sensu Mojżeszowego odwołania się do miłosierdzia (Hesed), które było mu objawione jako tożsamość Bożego imienia. Powołując się na Hesed, Mojżesz mówi o relacji, o świadczeniu dobra (ale nie materialnego), a więc odnosi się do przymierza zawartego na Synaju. Odwołanie się do miłosierdzia jako atrybutu Boga w żaden sposób nie łagodzi powagi grzechu, ale wskazuje na możliwość zachowania relacji przymierza ze strony Boga, pomimo jego odrzucenia przez Izraela.


    Mojżesz rozpoczyna prośbę słowem selaH (przebacz), używanym wyłącznie w kontekstach bezinteresownego darowania niegodziwości, gdy nie można dokonać rytualnego zadośćuczynienia. W ST słowo przebacz używane jest zawsze w odniesieniu do przymierza (np. Pwt 29, 19; 1 Krl 8, 50-51; 2 Krl 24, 4; Jr 5, 1. 7; Lm 3, 42). W języku akadyjskim słowo to oznacza aspersję, czyli dotyczy rytuału jako aktu zadośćuczynienia. Milgrom (392-396), porównując mowę Mojżesza do modlitw i proroctw ST, zauważa, że często kończą się na pierwszej części, która akcentuje dobroć Boga (np. Ne 9, 17-18; Jon 4, 2; Jl 2, 13; Ps 86, 15; 103, 8; 145, 8). Teksty mówiące o karaniu natomiast akcentują możliwość jej uniknięcia przez nawrócenie (np. Iz 1, 18; 6, 10; 43, 25; 44, 22; Jr 18, 7-11. 23; Jon 3, 10; Oz 14, 5). W tym przypadku akcent pada na nieodwołalność kary, która ma prowadzić do odnowy całej społeczności.


    20-23. Odpowiadając na prośbę Mojżesza, Bóg przebacza ludowi, ale przebaczenie nie wyklucza kary, bo Bóg nie ignoruje ludzkiej odpowiedzialności. Zapowiedź kary zaczyna się przysięgą Haj-’ānî (na moje życie, jakom żyw), a kara ma być objawieniem chwały Boga wobec całej ziemi, czyli przywróceniem sprawiedliwości. K. Sakenfeld (The Problem of Divine Forgiveness, 336-337) podkreśla, że przebaczenie nie znosi kary w przypadku wzgardy względem przymierza, a ci, co je odrzucili, nie mogą korzystać z jego owoców. Boskie przebaczam w tym przypadku oznacza, że kara wyznaczona grzesznikom nie niweczy relacji pomiędzy Bogiem i Jego ludem, a dla nowej generacji będzie spełniona obietnica daru ziemi.


    Słowa użyte w tych wersetach są charakterystyczne dla tekstów prorockich zapowiadających sąd Boga nad grzesznikami. Zasadność takiego osądu potwierdza wzmianka o tym, że buntownicy osobiście byli świadkami dzieł Boga w Egipcie i na pustyni. Bóg skarży się: już dziesięciokrotnie wystawiali Mnie na próbę. Talmud wylicza owe 10 razy. W drodze na Synaj było to 6 razy: nad Morzem Trzcin (Wj 14, 11-12), w Mara (Wj 15, 23), na pustyni Sin (Wj 16, 2), w Kadesz (Wj 16, 20. 27), w Refidim (Wj 17, 2n), a po raz siódmy na Synaju (Wj 32, 1-6). Po opuszczeniu Synaju: w Tabeera (Lb 11, 1), w Kibrot-haTaawa (Lb 11, 4n) i teraz trzeci już raz (Ashley, 260). Motyw próby występuje wielokrotnie w ST, a szczególnie wyraziste jest zderzenie epizodów Abrahama i Izraela: Bóg „wystawił na próbę” Abrahama (Rdz 22, 1-3. 15-18) i Izraela (Wj 16, 4. 20. 27) – Abraham okazał się wierny, natomiast Izrael już nie.


    24. Zapowiedziana kara na Izraelitów pomija jedynie Kaleba, czyli nawiązuje do pierwszego obrazu (13, 30), w którym tylko on optował za podjęciem podboju, bo dopiero w drugim obrazie (14, 6) pojawili się obaj, Kaleb i Jozue. Prawdopodobnie nakładają się tu dwie tradycje, ale tekst w takiej formie jest także jasny. Kaleb sam stanął naprzeciw zbuntowanego tłumu i w nagrodę otrzymał przydział ziemi razem z przedstawicielami pokolenia ojców. Podczas gdy Jozue wchodzi do Ziemi Obiecanej jako lider nowego pokolenia, Kaleb dostępuje tego w nagrodę za swą wiarę i za odwagę stanięcia w obronie prawdy (M. Lichtenstein, Moses, 116-128).


    25. Ostatnie zdanie zaczyna się zagadkową wzmianką o zasiedleniu doliny przez Amalekitów i Kananejczyków. Znaczy to, że przebyta przez posłańców droga na północ jest zamknięta przez największych wrogów, których Izrael sam pokonać nie może, dlatego jutro musi zawrócić w kierunku Morza Trzcin.


    Jutro zawsze jest jakimś opóźnieniem sądu, przeciwieństwem „dzisiaj”. Wyrok został wydany, ale jego realizacja jakby odłożona w czasie, by jeszcze znaleźć czas na pokutę (np. Wj 8, 6. 19. 25; 9, 5. 18; 10, 4; 32, 5; Lb 11, 18). Powrót do Morza Trzcin odnosi się nie tylko do drogi w przestrzeni geograficznej, ale sugeruje konieczność nawrócenia. Podobny motyw znalazł się w dziejach Abrama: gdy w Egipcie przekonał się on o wierności Boga (Rdz 12, 17 – 13, 4), wrócił do miejsca, na którym uprzednio wystawił ołtarz (T. Stanek, „Negev”, 67-72). Dolina w ST ma raczej wydźwięk negatywny – Bóg mieszka „na górze” (np. Ps 2, 6; 99, 2; Iz 40, 9) i tam też ma zamieszkać Izrael (Wj 15, 17; Iz 10, 24), co odzwierciedla myślenie ludów ościennych (T. Stanek, Pięcioksiąg jako narracja symboliczna, 122-127). Mieszkający w dolinie wrogowie, w przeciwieństwie do Izraela są pozbawieni więzi z Bogiem.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Bolesna skarga Boga na to, że Jego lud już dziesięciokrotnie konfrontował się z Nim, to bardzo silnie zakorzeniony w ST motyw Boga cierpiącego (np. Rdz 6, 5-6; 1 Sm 15, 35; Jr 18, 8). Biblia pokazuje Boga jako potężnego Stwórcę, absolutnie transcendentnego wobec świata, ale już w ST nadaje Mu jednoznacznie ojcowskie rysy, które nie wykluczają cierpienia. Nie wynika ono jednak z istotowej zależności (jak w religiach kosmicznych), ale jest wyłącznie skutkiem Jego suwerennej decyzji. Bóg w Biblii – zarówno w ST, jak i NT – nigdy nie jest ukazany jako immanentny uczestnik powszechnego zepsucia doskonałości świata (co było typowe dla rozumienia boskości u ludów ościennych), ale występuje jako w pełni suwerenny byt, wyłącznie z miłości do ludzi włączony w rzeczywistość naszego świata naznaczonego cierpieniem (T. Stanek, Failure and Suffering of God, 269-289).


    Miłość Boga do ludzkości i zgoda na uczestnictwo w losie cierpiących przybrały szczególną formę w ukształtowaniu Ludu Wybranego. Bóg spodziewał się wzajemności ze strony tych, których wybawił z niewoli, tymczasem doświadczył odrzucenia aż do tego stopnia, że ci chcieli wracać do Egiptu. To życzenie uderzało w najgłębsze oczekiwania Boga. Izrael miał być Jego „dziedzictwem” (Wj 34, 9), a teraz nieomal został „wydziedziczony” (Lb 14, 12), zaś jego miejsce miało zająć nowe „dziedzictwo” zrodzone z Mojżesza. Mojżesz odmawiający chwały bycia ojcem nowego narodu (14, 12-19) to typ Jezusa, który ofiarował się Ojcu niebieskiemu za zbawienie ludzkości, czyli buntowników. Orygenes (Hom. Num. 8, 1) i Cezary z Arles (Serm. 108, 1) w słowach Boga widzą proroctwo o tym, że prawdziwy Mojżesz, Jezus Chrystus, „zrodzi” Kościół, nowy Lud Boży (por. 2 P 5, 5-9). Kościół jednak nie zastąpił Izraela, ale poszerzył pojęcie Ludu Wybranego, oczekując także nawrócenia ludu Pierwszego Przymierza (Rz 11).


    Bunt na pustyni Paran można poniekąd porównać z budową cielca na Synaju, niemniej jest on znacznie poważniejszy. Tam bowiem lud stracił z oczu Mojżesza (por. Wj 32, 1-2), a tutaj w jego obecności podjął decyzję o zmianie wodza (14, 4). Trzy rebelie poprzedzające na różne sposoby podważały kompetencje i rolę Mojżesza jako wodza, ale jego pozycję ostatecznie potwierdził sam Bóg (12, 6-8). Teraz lud odrzucił nie tylko możliwości wejścia do Ziemi Obiecanej, ale nade wszystko odrzucił Boga, dawcę ziemi i dawcę przewodnika na drodze do niej. W obliczu tak katastrofalnej w skutki rebelii Mojżesz swoją postawą potwierdza sąd, jaki wydał o nim Bóg. Okazuje się wiernym sługą, miłującym Boga i powierzony mu lud.


    Starotestamentalne obrazy – szczególnie obraz Mojżesza błagającego Boga o ocalenie ludu – przygotowują misję Jezusa, który przyjąwszy karę należną niewiernej ludzkości (Iz 53, 4-5; Rz 4, 25), zasiadł po prawicy Boga (Mk 16, 19b) i nieustannie wstawia się za nami (Rz 8, 34; Hbr 9, 24). Odwołanie się Mojżesza do miłosierdzia jako atrybutu Boga i do przymierza jako fundamentu relacji pomiędzy Bogiem a Izraelem w istocie ma wymiar eschatologiczny, bo typicznie zapowiada objawienie tej rzeczywistości w męce i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. W życiu osobowym tajemnica ta realizuje się przez chrzest, który jest uśmierceniem starego człowieka (por. Rz 6, 4). Mojżesz rezygnujący z chwały, jakiej mógłby być uczestnikiem jako ojciec wielkiego narodu, jest typem Jezusa Chrystusa, który „uniżył samego siebie” (Flp 2, 6-8), nie zagarniając dla siebie chwały Mu należnej, oczekując jej od Ojca (Ps 110, 1-2; Dz 5, 30-31; Flp 2, 9).


    Petycja Mojżesza składa się z trzech elementów: 1) reputacja PANA u ludów, które słyszały o Jego dziełach dla Izraela (ww. 13b-16); 2) odwołanie się do natury Boga przedstawionej na Synaju jako swoistej obietnicy (ww. 17-18); 3) prośba o realizację tej obietnicy (w. 19). W mowie Mojżesza uderza miłość do powierzonego mu ludu i odpowiedzialność za wezwanie powierzone mu przez Boga. Olson (81-84), porównując petycje Mojżesza w obydwu rebeliach (Wj 32, 7-14; Lb 14, 11-20), zauważa przesunięcia w trzech kierunkach: poznanie Boga przez obce ludy obejmuje już nie tylko Egipcjan, ale dotyczy także Kananejczyków; w zakresie obietnicy następuje przesunięcie z obietnicy danej ojcom na obietnicę złożoną na Synaju; prośba o przebaczenie dotyczy już nie tylko jednorazowego aktu, ale ma się stać paradygmatem Bożej postawy wobec grzeszności Izraela. Po akcie bałwochwalstwa Bóg odpowiedział na prośbę Mojżesza słowami: „zawieram przymierze” (Wj 34, 10), dlatego teraz Mojżesz odwołuje się do boskiego Hesed, które jest synonimem berît (Pwt 7, 9. 12; 2 Sm 7, 15; 1 Krl 3, 6; Ps 85, 5; 89, 25. 50).


    Stubbs (135-136) zastanawia się, czy Bóg zmienia zdanie pod wpływem modlitwy, i stwierdza, że należy odpowiedzieć pozytywnie, ale z uwzględnieniem warunków, jakie trzeba spełnić, aby Bóg jej wysłuchał. Wzorem jest modlitwa Mojżesza, który – odwołując się do natury Boga (ww. 17 i 19; por. Wj 32, 11-13; 34, 6-7), czyli do Bożej miłości do ludzi – nie ukrywa popełnionego zła. Słowa: przebacz, proszę oznaczają wyłącznie dar, nie ignorując grzechu. Cytując słowa Boga o tym, że kara spadnie „do trzeciego i czwartego pokolenia” (Wj 20, 5; 34, 7), Mojżesz nie postuluje darowania kary, bo byłoby to lekceważeniem grzechu, ale prosi o zachowanie więzi przymierza pomimo grzechu. A kiedy Bóg odpowiada słowem przebaczam, to jest to potwierdzeniem, że więź przymierza pozostaje trwała. Prośba Mojżesza, przywołująca wydarzenia fundamentalne dla wiary biblijnej – wyjście z Egiptu i przymierze na Synaju – stanowi wzorzec modlitwy, która swoje pełne rozwinięcie znajdzie w Psałterzu.


    Bóg przebacza całemu ludowi, a karę nakłada na grzeszników. Mojżesz urywa swą mowę do Boga na karaniu do trzeciego, a nawet czwartego pokolenia (14, 18b; por. Wj 20, 5b), nie wzmiankując tej części, która zapowiada błogosławieństwo „do tysiącznego pokolenia” (Wj 20, 6). Tutaj Bóg zapowiada karę wyłącznie dla ojców i zaraz potem (15, 1) ponawia obietnicę dla synów. Kara dokonuje oczyszczenia – do ziemi Boga wchodzi tylko nowy lud, nieprzywiązany do niewoli. Typicznie należy rozumieć ten obraz jako konieczność oczyszczającego obumarcia „starego człowieka”, aby mógł narodzić się „nowy” (1 Kor 5, 7). Dynamika relacji Boga z Jego ludem jest zwierciadłem, w którym dziś możemy (i powinniśmy) się przeglądać jako Kościół, a także każdy z nas osobiście. Prawdziwa pokuta polega na przyjęciu kary, która ma charakter uzdalniający do nawrócenia, a zatem głębszego przeżycia spotkania z Bogiem.


    2.1.4. Mowa Boga (14, 26-35)


    Konsekwencją aktu odrzucenia podboju ziemi przez Izraela i modlitwy wstawienniczej Mojżesza jest odpowiedź Boga, który przesuwa termin wejścia do Ziemi Obiecanej o czterdzieści lat, aż dojrzeje nowe pokolenie Ludu Wybranego. Bóg karze tych, co zgrzeszyli (por. Wj 32, 34), nie cofając jednak obietnicy.


    Pierwsze dwa wersety nawiązują werbalnie do początku poprzedniej mowy Boga, tworząc swoisty paralelizm, ale istotne różnice pozwalają na uchwycenie nowego sensu, który rozwija dalsza część mowy. Dwie nieco różniące się werbalnie mowy Boga przedstawiają dwa różne obrazy: Boga cierpiącego i Boga karzącego; Boga bezradnego wobec samowoli stworzenia i majestatycznego Władcę, osądzającego tę samowolę. O ile poprzednia mowa miała charakter lamentacji, o tyle ta ma charakter oskarżenia.


    Zauważając, że w mowie Boga akcent pada na pustynię, na której legną trupy Izraelitów pamiętających Egipt, A. Leveen (Falling in the Wilderness, 259-260) podkreśla brak wzmianki o pochówkach, co może stanowić dodatkową karę. Na pogrzeb i żałobę zasługują słudzy Boga (Lb 20, 1. 29; Pwt 34, 6), a odmowa pochówku była najdotkliwszą karą (np. Iz 14, 18-20).


    I. Tekst Biblii


    26PAN przemówił do Mojżesza i Aarona. 27Jak długo mam znosić tę to złą społeczność szemrającą przeciw Mnie? Szemrania Izraelitów, którzy szemrają na Mniea słyszałem. 28Mów im, na moje życie, wyrocznia PANA, to co żeście wypowiadali wobec Mnie – to wam uczynię. 29Na tej to pustyni legną trupy wasze, każdego z zarejestrowanych i każdego z policzonych, w wieku od dwudziestu lat wzwyż. Bo szemraliście wobec Mnie 30Wy nie wejdziecie do tej ziemi, o której przysiągłem, że zamieszkacie w niej. Jedynie Kaleb, syn Jefunnego i Jozue, syn Nuna. 31A dziatwęa waszą, o których mówiliście, że będą łupem – wprowadzę ich i poznająb ziemię, którą wy wzgardziliście. 32A trupy wasze – legną na tej oto pustyni. 33A wasi synowie będą pasterzami na pustyni przez czterdzieści lat, i poniosą waszą zdradę. Aż trupy wasze zostaną na pustyni. 34Według liczby dni w których oglądaliście tę ziemię, czterdzieści dni, teraz dzień zamieni się w rok, z powodu waszych win, na czterdzieści lat. I poznacie mój gniewa. 35Ja, PAN, powiedziałem i tak uczynię tej całej złej społeczności, która skupiła się przeciw Mnie. Na tej to pustyni wyginą i tam pomrą.


    


    27a) LXX: przeciwko wam.


    31a) PentSam: nie odróżniające dobra i zła; według Pwt 1, 39.


    31b) LXX: i będą dziedzicami (ziemi).


    34a) LXX: i doświadczycie dokuczliwości mojego gniewu.


    II. Struktura tekstu


    Perykopę stanowi wyłącznie długa mowa Boga uzasadniająca karę, która spadnie na tych, co zgrzeszyli. W aspekcie literackim stanowi inkluzję, a więc niesie ważne przesłanie teologiczne.


    Struktura literacka mowy ze względu na wyrażenia paralelne wyraźnie pozwala wyróżnić w tekście trzy jednostki tematyczne: prezentację kwestii sądowej (ww. 26-28), wyrok (ww. 29-32) i długofalowe konsekwencje zła (ww. 33-35). Wersety te, nasycone rzadko używanymi słowami, przez niezwyczajne słownictwo i podniosły styl, charakterystyczny dla mowy sądowej, obrazują wielkie wzburzenie, stąd przypisany Bogu antropomorfizm sięga tutaj bardzo wysokiego poziomu.


    Początek perykopy wyznacza spacja petucha, natomiast zakończenie określamy na podstawie kryterium literackiego.


    III. Sens dosłowny


    26-28. Długą mowę Boga, paralelną w stosunku do poprzedniej, rozpoczyna typowa formuła wprowadzająca adresowana do Mojżesza i do Aarona oraz przedstawienie oskarżenia, które Bóg wnosi przeciw Izraelowi. Izrael określono terminem ta oto zła społeczność, co jest analogią do poprzednich wypowiedzi (14, 11-19), ale zamieniono słowo lud na społeczność. Ta zmiana subtelnie przesuwa sens z więzi z Bogiem (wertykalnej) na więzi wewnątrzwspólnotowe (horyzontalne). Dodany przymiotnik zła nie tylko podkreśla niegodziwość osób, ale retorycznie kieruje uwagę na tworzenie relacji przeciwnych Bogu.


    Werset ostatni kończy prezentację kwestii sądowej poleceniem przekazania oskarżenia Izraelitom. Bóg w niezwykle mocnych słowach, jakby ironicznie, odpowiada na życzenia Izraelitów: skoro żałowali, że nie pomarli na pustyni, to Bóg sprawi, iż na pustyni poniosą śmierć. Charakterystyczna dla ksiąg prorockich fraza ne’um-JHWH (wyrocznia PANA) jest wzmocniona słowami przysięgi Haj-’ānî (na moje życie, jakom żyw), a więc akcentuje nieodwołalność wyroku. Te cechy wskazują na przeniesienie kwestii relacji Boga do Izraela w wymiar sądu.


    W Pięcioksięgu fraza wyrocznia PANA występuje tylko tu i mowie Boga do Abrahama kończącej jego próbę (Rdz 22, 16), a przywołana tutaj formuła przysięgi na moje życie jest znana z pism prorockich (np. Iz 49, 18; Jr 22, 24; 46, 18; Ez 5, 18; So 2, 9).


    29-32. Wyrok ujęty został w klamrę mówiącą o wyroku wymarcia na pustyni całej generacji, przy czym w zdaniu ostatnim zastosowano odwrotny szyk wyrazów w stosunku do zdania pierwszego. Ten zabieg literacki pozwala na wyakcentowanie miejsca śmierci, którym ma być pustynia. Kara ma dotknąć wszystkich objętych cenzusem na Synaju, co podkreślono przez użycie podobnej, choć mocno skróconej formuły (por. 1, 2-3). Bóg nie cofnął wprawdzie swej obietnicy, ale będzie ona zrealizowana dopiero wobec nowej generacji. Wyjątkiem od tej zasady mają być Kaleb i Jozue – jedyni, którzy uwierzyli i którzy aktywnie, choć bezskutecznie próbowali powstrzymać lud od buntu.


    Nowa generacja, dla której przeznaczona jest Ziemia Obiecana, określona jest słowem †ap (dziatwa). Słowo to ma także sens dzieciątka, maleństwa, a etymologicznie można je łączyć ze słowem drugorzędny, mało istotny. Skoro jednak wyrok dotyczył ludzi poniżej dwudziestego roku życia, to objął również ludzi już dorosłych, a zatem użycie tego słowa kieruje uwagę na osąd, w którym Bóg staje po stronie słabych i bezbronnych, przeciw możnym i pewnym siebie.


    33. Konsekwencje grzechu nie kończą się śmiercią grzesznika, ale dotykają kolejnej generacji. Dzieci tych, którzy podlegali karze śmierci na pustyni, muszą koczować na niej, aż na ich ojcach wypełni się wyrok, pokazując, że zło sięga dalej aniżeli życie jego sprawcy. Koczownicy, którymi mają być dzieci grzeszników, zostali określeni słowem rō‘îm (pasterze). Zagadkowe użycie tego właśnie słowa kieruje uwagę nie tylko na rzeczywistość życia na pustyni (gdzie dominuje pasterstwo), ale także na biblijną symbolikę związaną z tą czynnością (np. Rdz 4, 2; 29, 4; Wj 2, 16; 1 Sm 16, 17). Sens tego wyrażenia można odczytać tak: ci, którzy doświadczą pustyni, mogą być pasterzami tam, gdzie Bóg ich postawi.


    Bóg rozróżnia dwie generacje: ten to lud, który z powodu wzgardy dla daru nie wejdzie do Ziemi Obiecanej, oraz dziatwa, dla której zostało przeznaczone dziedzictwo. Niosące ocalenie Hesed (łaska, miłosierdzie), o które prosił Mojżesz, zawsze oznacza dobro dla kogoś i nigdy nie dotyczy kwestii materialnych (K. Sakenfeld, The Problem of Divine Forgiveness, 322-324).


    34-35. Dwukrotnie powtórzony wyrok czterdziestu lat błądzenia po pustyni poparty jest kolejną przysięgą: Ja PAN, powiedziałem. Tutaj ponownie użyto frazy ta oto zła społeczność, zamykając jakby klamrą długą i pełną mocy mowę Boga.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Mowa Boga będąca treścią tej perykopy w pobieżnym czytaniu może się wydawać trudna do przyjęcia, bo zdaje się nieść obraz Boga srogiego, karzącego ludzką bezradność i strachliwość. Jednak obraz ten, podobnie jak zakończenie opowieści o stworzeniu (Rdz 3, 16-19. 23-24), pokazuje Boga, który oczekuje od człowieka odpowiedzialności. Kara zarówno w tym obrazie, jak i w całym ST nigdy nie nosi cech odwetu, bo nie wynika z potrzeby Boga, ale zawsze jest związana z przywróceniem sprawiedliwości. Sprawiedliwość w ST, nawiązując poniekąd do wyobrażeń regionu, jest rozumiana jako przywrócenie oryginalnego ładu stworzenia, naruszonego przez nieadekwatne postępowanie (K. van der Toorn, Sin and Sanction in Israel).


    Biblijne prawo, w tym także kara, odpowiada tym wyobrażeniom tam, gdzie odnosi się do ustalonego przez Boga ładu naturalnego. Zanegowanie wcześniej podjętego zobowiązania (por. Wj 19, 8; 24, 3. 8) jest ciężkim grzechem, który musi być odpokutowany, aby przywrócić naruszoną harmonię. Jednak biblijne rozumienie sprawiedliwości znacznie wykracza poza świat religijności regionu, bo w ST obraz Boga sprawiedliwego jest komplementarny względem Boga miłosiernego, który współcierpi ze swym stworzeniem (np. Rdz 6, 6; Jr 4, 19; Oz 3, 1). Dopiero ich zestawienie niesie prawdziwy obraz Jedynego Boga: Stwórcy, Władcy i Opiekuna (T. Stanek, Dzieje jako teofania, 84-105). Pełne połączenie Boga cierpiącego i zwycięskiego dokonało się – i uzewnętrzniło – w osobie Jezusa Chrystusa, który na krzyżu dokonał sądu nad światem (J 12, 31), uwalniając człowieka od grzechu (Rz 6, 11-18; Kol 1, 12-14).


    Kara ma dotyczyć tych, którzy pamiętając Egipt, odrzucili jakąkolwiek myśl o zmaganiach z wrogami o przyobiecane dziedzictwo. Alegorycznie postawa Izraelitów jest obrazem lenistwa duchowego, które każe wycofać się ze zmagań o dobro, jeśli wiąże się to z trudem czy ryzykiem, albo też jest obrazem irenizmu z jego fałszywie rozumianym spokojem i ugodą. Tego rodzaju postawy nierzadko są udziałem ludzi nadmiernie przywiązanych do tzw. „świętego spokoju”. W imię jego zachowania rezygnują oni ze zmagań o wyznawane wartości, a nawet pociągają za sobą innych. Postacie Kaleba i Jozuego składają świadectwo, że można być wiernym nawet pośród grzechu i zła, dlatego ich imiona – ponownie przywołane przez Boga – pokazują, że kara nie dotyka tych, którzy na nią nie zasługują.


    Ironiczne sformułowanie kary (obyśmy pomarli ↔ pomrą na pustyni) kieruje uwagę na znaczenie słów i postulatów: chcieli wracać, to będą wracać; chcieli umrzeć, to pomrą; przewidywali, że ich dzieci staną się łupem wrogów, to ich dzieci otrzymają ziemię z rąk swych wrogów. A.B. Leveen (Falling in the Wilderness, 262-263) zauważa, że cała pustynia zmieniła się w cmentarzysko, na którym leżą niepochowane zwłoki, a obraz grozy dodatkowo wzmacnia brak wzmianek o narodzinach. Izraelici powinni zrozumieć, że nie ma innej formy życia niż wierność przymierzu. Życie jest w Ziemi Obiecanej, a niosąca śmierć pustynia pojawia się zawsze, gdy pociąg do zmysłowych dóbr wyrasta ponad upodobanie do prawa PANA.


    Upór Izraelitów przypomina wcześniejszy upór faraona, który pięciokrotnie usztywniał swoje serce, aż Bóg przychylił się do jego postawy (T. Stanek, Kto jest bogiem w Egipcie, 9-27). Zbuntowani i nieufni nie pozwolili swoim dzieciom wejść do ziemi obiecanej, dlatego pomarli na pustyni (por. Olson, 84-85. 89-90). Swoistym komentarzem do tej historii jest przypowieść o królu, który przygotował wystawny obiad, a goście odmówili przyjścia (Łk 14; por. także 1 Kor 1, 27-29). Każdy człowiek może mieć chwile załamania, ale wtedy wzrok należy kierować ku Bogu (np. Tb 3, 12; Ps 25, 1-3), a nie polegać na swej wyobraźni ani tym bardziej na słowach płynących z uczuć. Orygenes (Hom. Num. 8, 1) oraz Cezary z Arles (Serm. 108, 2) tłumaczą czterdzieści lat kary jako odpowiednik czterdziestu dni rekonesansu, czyli oznaczałoby to, że w tej proporcji będziemy pokutować za grzechy.


    2.1.5. Kara i upór (14, 36-45)


    Opowieść rozpoczęła się od Bożego polecenia wyrażonego czasownikiem poślij sobie, który już w założeniu zawierał sens jakiejś samowoli (por. Pwt 1, 21-22). Zakończenie opowieści ponownie wraca do tego samego obrazu, zamykając jakby klamrą opisany dramat – dramat Izraela, ale także dramat Boga. O ile na początku Bóg przychyla się do samowoli swego ludu, o tyle na końcu jednoznacznie okazuje swą moc, a Jego słowa znajdują oddźwięk w reakcji ludu.


    I. Tekst Biblii


    36A mężowie których Mojżesz wysłał oglądać ziemię – gdy wrócili szemrali przeciw Mnie wobec całej społeczności, rozpuszczając kalumnie o tej ziemi. 37Pomarli ci mężowie rozpuszczający kalumnie, że to jest zła ziemia. Od plagi, w obliczu PANA. 38[Ocaleli] Jozue, syn Nuna i Kaleb, syn Jefunnego. Oni byli wśród tych, co wyszli oglądać ziemię. 39Oznajmił Mojżesz te słowa wszystkim Izraelitom. A lud srodze lamentował. 40Rano wstali o świtaniu i weszli na szczyt góry, mówiąc. Oto jesteśmy, wejdźmy do miejsca o którym PAN mówił, bo zgrzeszyliśmy. 41Rzekł Mojżesz, czemu przekraczacie rozkaz PANA. To się nie powiedzie. 42Nie wchodźcie bo nie ma PANA wśród was. Nie gińcie od waszych wrogów. 43Bo Amalekici i Kananejczycy są przed wami, i polegniecie od miecza. Bo odwróciliście się od PANA, i PAN nie będzie z wami. 44A uparli się wejść na szczyt góry. Ale Arka Przymierza PANA i Mojżesz nie oddalili się z obozu. 45I zszedł Amalekita i Kananejczyk mieszkający na tej to górze. I pobili ich i rozgromili ich aż do Chormy.


    II. Struktura tekstu


    Krótki komentarz narratora (ww. 36-38) poprzedza opowieść o wydarzeniach w obozie (ww. 39-45), ujętych głównie w formie dialogowanej. Stanowi ona połączenie kilku gatunków literackich (mowy Mojżesza, dialogi i komentarze narratora), co jest dość niespotykane w tak krótkim tekście. Wspólną cechą tych na pozór wzajemnie niezależnych od siebie epizodów jest atmosfera napięcia, będąca konsekwencją Bożego wyroku.


    Perykopa zaczyna się i kończy obrazem gwałtownej śmierci (ww. 37 i 45).


    III. Sens dosłowny


    36-38. Pierwsze wersety to informacja narratora o tym, że ci, którzy oglądali Kanaan – z wyjątkiem Kaleba i Jozuego – pomarli z powodu plagi (maggēpâ), przed PANEM. Był to pierwszy akt zapowiedzianej przez Boga kary. Określenie sugeruje gwałtowną śmierć, wykonaną bezpośrednio przez Boga, będącą skutkiem kary z powodu nadużyć kultowych (np. Kpł 10, 2; 2 Sm 6, 7 [1 Krn 13, 10]). Słowo plaga w Pięcioksięgu odnosi się zazwyczaj do klęsk, które dotknęły Egipcjan (np. Wj 8, 2; 9, 13; 12, 23. 27). Takie ujęcie świadczy o powadze grzechu posłańców, przenosząc go z płaszczyzny lekkomyślnego czynu na płaszczyznę nieposłuszeństwa przykazaniu, co równa się odrzuceniu Boga. Termin kalumnie, określający opowieści rozpowszechniane o Ziemi Obiecanej, nadał ich mowie znamię bluźnierstwa, gdyż ziemi tej przypisane są rysy sacrum. Bóg czterokrotnie użył w swojej przemowie słów od rdzenia lwn (narzekać, szemrać; ww. 27 [3x]; 29), a teraz narrator używa tego rdzenia po raz piąty, komentując zachowanie wywiadowców.


    39. Po tym krótkim komentarzu narrator przechodzi do opisania sytuacji w obozie, rozpoczynając je frazą, która stylistycznie nawiązuje do wprowadzenia do Dekalogu. Mowa Mojżesza wywołała ogromny ból, określony słowem odnoszącym się do żałoby, ale użyty rdzeń ’bl sugeruje raczej akt rytualny aniżeli nawrócenie serca (tšbh). Podmiot mowy określony został jako Izraelici oraz ten to lud, czyli przywołano obydwa wcześniej użyte epitety.


    40-43. Żałując pierwotnej decyzji, część Izraelitów zdecydowała, że jednak spróbują podboju, zgodnie z oryginalnym zamysłem Boga. Fraza wstali wcześnie zawsze występuje w opisach wydarzeń niezwykłej wagi, wpływających na życie całej wspólnoty (np. Wj 32, 6; Joz 6, 5; Sdz 19, 5).


    Mojżesz bezskutecznie napominał ich, że wyrok Boga jest nieodwołalny i nie otrzymają już pomocy od Niego. Motyw darowania kary występuje w ST niejednokrotnie, ale zawsze wiąże się z pokutą (np. Wj 32, 26-28; 2 Sm 12, 16-18. 24; 21, 14. 17-27). W niektórych sytuacjach należy pokornie przyjąć karę, bo tylko taką drogą można zadośćuczynić za wyrządzone zło, czyli przywrócić sprawiedliwość (tzn. oryginalny zamysł Boga względem danej kwestii).


    44-45. Wersety te cechuje niezwykłe słownictwo, zarówno w warstwie semantycznej, jak i syntaktycznej. Upór oddano słowem waja‘ppilû, które znaczeniowo wiąże się z narastaniem czegoś (np. guza nowotworowego). Celem ich ataku był szczyt góry, który był zamieszkały przez Amalekitów i Kananejczyków, chociaż nieco wcześniej (14, 25) narrator podał, że mieszkali oni w dolinie, a w podanym przez szpiegów opisie Kanaanu (13, 29) te dwa ludy są rozdzielone i usytuowane w różnych miejscach. Góra w mentalności regionu była pojmowana jako siedziba bóstw (R.J. Clifford, The Cosmic Mountain), a tutaj usadowiono na niej najzacieklejszych wrogów Izraela.


    Ostatnia fraza zaczyna się hendiadą pobili ich i rozgromili ich, a kończy słowem aż do chorma (‘ad-haHormâ), które bywa tłumaczone dwojako: jako nazwa własna (Chorma) albo zgodnie z jego sensem (zniszczyć doszczętnie). Motyw ten wróci ponownie po czterdziestu latach błąkania się po pustyniach (21, 1-3) z podobną dwuznacznością słowa Hormâ. Miejscem klęski jest góra, a użycie tego słowa można odczytać dwojako: realistycznie i metaforycznie (Alter, 745). Miasta obronne zwykle budowano na wzniesieniach, więc trudno było je zdobywać. Metafora natomiast wiedzie myśl do „miasta i wieży” (Rdz 10, 1-9), symbolu pychy i uporu.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Nasycenie tej krótkiej perykopy obrazami śmierci wskazuje na powagę ludzkich decyzji, których skutki czasami bywają długotrwałe. Wprawdzie wyrok poruszył lud do tego stopnia, że zaczęli żałować uprzedniej decyzji, ale odrzucenie kary było znakiem definitywnego odrzucenia wezwania do pokuty. Stubbs (136-137) zauważa, że wyznanie grzechu tym razem nie znosi kary (por. 21, 7), bo nie było rzeczywistym nawróceniem, a jedynie uznaniem błędu w ocenie możliwości. Decyzja o podjęciu próby podboju wbrew nałożonej karze wskazuje na kolejny akt nieposłuszeństwa. Brak możliwości wejścia do Ziemi Obiecanej tymczasowo pozostał w mocy, a doświadczenie Izraela uczy nas, że należy przyjąć karę, która wprawdzie odsuwa osiągnięcie zamierzonego celu, ale tylko do czasu odnowy wewnętrznej, uzdalniającej do przyjęcia daru.


    Wyrażenie o zamieszkiwaniu Amalekity i Kananejczyka na szczycie góry sugeruje niezdolność do oceny rzeczywistości przez tych, którzy uparli się, aby przejść do Ziemi Obiecanej wbrew woli Boga. Ponieważ wcześniej (13, 29; 14, 25) zupełnie inaczej opisano ich siedziby, tym bardziej podane tu określenie należy odczytywać symbolicznie jako zaślepienie płynące z upartego trwania w grzechu. Słowo, którego użyto dla opisania uporu tych, którzy postanowili zignorować Bożą decyzję, niesie skojarzenia narastania i obcości wobec organizmu. Grzech jest obcy naturze człowieka stworzonego na obraz Boga; także grzesznik – o ile trwa w uporze – jest obcy naturze wspólnoty. Narracja ostrzega przed pomyleniem stanowczości z uporem, który bywa ślepy. Zakończenie, które informuje, że wszystkie wejścia do Ziemi Obiecanej są zamknięte przez mieszkające tam ludy, symbolicznie wskazuje na niemożność samodzielnego przezwyciężenia czy usunięcia grzechu i jego skutków. Kara nałożona przez Boga ma sens nie tylko dydaktyczny (pouczenie), ale nade wszystko ontologiczny (odnowa). Bóg nie wycofuje się nigdy ze swej obietnicy, ale prowadzi do dojrzałego i odpowiedzialnego przyjęcia łaski.


    Sekwencja opisana w całej opowieści o misji zwiadowczej mówi o eskalacji grzechów – od braku wiary poprzez lenistwo aż do pełnego pychy nieposłuszeństwa. Dominujący motyw śmierci wskazuje na powagę grzechu, a różnorodność wątków – na wieloraki kształt grzechu. Zwiadowcy, którzy wyolbrzymiają obraz zagrożeń, to fałszywi prorocy, osłabiający innych, gotowych podjąć się trudnego dzieła. Lud, który nie słucha głosów zachęcających do podjęcia wysiłku, ilustruje grzech lenistwa. Próba podboju wbrew wyrokowi Boga obrazuje upór, samowolę, egoizm. Perykopa na płaszczyźnie alegorycznej wskazuje na współzależność grzechów, a na płaszczyźnie tropologicznej jest wezwaniem do uważności, komu wierzyć i kogo lub czego słuchać.
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    2.2. Bóg wobec Ludu Wybranego (15, 1-41)


    Rozdział 15, który wielu komentatorów uważa za będący „nie na miejscu” (np. Levine, t. 1, 385-386; Milgrom, 117), ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia Księgi Liczb właśnie ze względu na kontekst. Poprzedza go bowiem bunt ludu i decyzja Boga o zagładzie całej generacji Izraelitów wyprowadzonych z Egiptu (14, 28-35), a bezpośrednio po nim następuje opis kolejnych buntów i kolejnej kary (Lb 16). Usytuowanie tej instrukcji pokazuje, że kara dla grzeszników nie niweczy Bożej obietnicy dla Ludu Wybranego, bo regulacje kultowe zapewniają, że nowa generacja otrzyma ziemię. Rozdziały okalające instrukcje ukazują grzeszną naturę ludu wybranego przez Boga, ale także Jego miłosierdzie przejawiające się w podtrzymywaniu relacji przymierza, czyli prowadzeniu do zbawienia. W aspekcie narracyjnym instrukcja pozwala – jakby na chwilę, po licznych klęskach – zatrzymać się i spojrzeć z dystansu. Można by powiedzieć, że narrator działa trochę jak strateg, bo pośród obrazów buntów, udręk i śmierci, zostajemy – za sprawą instrukcji dotyczącej rytuałów – przeniesieni w atmosferę pokoju.


    Pod względem stylistycznym rozdział ten stanowi odrębną jednostkę, gdyż zawiera nieomal wyłącznie instrukcje kultowe. Rozpoczyna się przykazaniami dotyczącymi ofiar dobrowolnych i zadośćuczynienia za omyłkowe ich zaniedbanie (ww. 1-29). Ofiary te mają być spełniane w Ziemi Obiecanej, czyli instrukcja stanowi potężną obietnicę dla nowej generacji. Dalej mówi o grzechach, za które nie można zadośćuczynić rytuałem i muszą być nieodwołalnie ukarane (ww. 30-31), ilustrując to krótką narracją (ww. 32-36). Instrukcje kończy przykazanie nałożenia frędzli z nitką purpurową (ww. 37-41), stanowiące wezwanie do pamiętania o zawartym przymierzu i płynących z niego zobowiązaniach.


    J.H. Sailhamer (The Pentateuch as Narrative, 389-390) wyodrębnia tu siedem norm, z narracją włącznie. Trzy z nich dotyczą ofiar dobrowolnych (ww. 1-16), czwartą jest obowiązkowa ofiara z pierwocin chleba (ww. 17-21), zaś kolejne trzy dotyczą grzechów i ofiar lub kar za nie (ww. 22-36). Intuicja ta jest to tyle ciekawa, że w centrum ustawia ofiarę z pierwocin, należącą do najważniejszych aktów kultu (np. Rdz 4, 4; Wj 13, 2. 12-15; 34, 26a). Także postulowana tu liczba siedem należy do sfery kultowej i często pełni strukturalną rolę w organizacji przesłania Pięcioksięgu. Ostatnie polecenie tej instrukcji (ww. 37-41), które Sailhamer traktuje jako odrębną perykopę, w takim ujęciu stanowi „ósme” przykazanie, czyli nawiązuje do symboliki mesjańskiej.


    Można tu wszakże dostrzec jeszcze inny podział – pięć pierwszych norm (ww. 1-31) dotyczy różnych rytuałów, szósta (ww. 29-31) jest ostrzeżeniem, a siódma (ww. 32-36) to narracja ilustrująca wymaganą postawę wobec grzechu umyślnego, który tu dotyczy szabatu. Taki układ tekstu tworzy pewną analogię do tzw. „kapłańskiego” opisu stworzenia świata (Rdz 1, 1 – 2, 3), sugerując rozumienie grzechu Izraela (Lb 14, 1-4) w analogii do grzechu pierwotnej ludzkości (Rdz 3, 6-7), a omawianą tu instrukcję jako zainicjowany przez Boga „nowy początek”. Jego znakiem jest ósme polecenie (ww. 37-41), które – jeśli zostanie wypełnione – umożliwi życie w harmonii z Bogiem.


    Inny aspekt retoryki tekstu omawia Olson (97-99). Zestawiając motywy łączące tę perykopę oraz poprzedzające ją narracje o buntach (Lb 11 – 14), pokazuje, że instrukcja jest swoistą odpowiedzią na postawione tam kwestie. Taki układ jest charakterystyczny dla Księgi Liczb (a także całego Pięcioksięgu), obrazującej naturę ludzką, naznaczoną ograniczonością poznawczą oraz inklinacją do buntu przeciwko Bogu, który mimo ludzkiego grzechu jest zawsze wierny danym uprzednio obietnicom oraz miłuje swoje stworzenie i nigdy go nie opuszcza.


    Instrukcje tej części, pozornie dotyczące różnych kwestii, wewnętrznie połączone są tematyką poszczególnych przykazań i serią kluczowych fraz: np. gdy przyjdziesz do ziemi (ww. 2. 18), przez wszystkie pokolenia (ww. 15. 21. 23. 37), obcy pośród ciebie (ww. 14. 15. 16. 26. 29. 30), cała społeczność (ww. 24. 25. 26. 33. 35. 36). Szczególnym łącznikiem jest czasownik ‘āsâ (robić, czynić), występujący 21 razy w różnych formach gramatycznych (ww. 3 [2x]. 5. 6. 8. 11. 12 [2x]. 13. 14 [3x]. 22. 24 [2x]. 29. 30. 34. 37. 39. 40). Czasownik ten dominuje w przykazaniach dotyczących ofiar dobrowolnych (ww. 1-16), ponieważ nim właśnie określano składanie ofiary. W perykopie omawiającej naprawienie zaniedbań (ww. 22-31) oznacza on zarówno składanie ofiar, jak i czyny ludzkie, a w perykopach kończących (w. 32-41) odnosi się wyłącznie do czynów ludzkich. Instrukcja dotyczy ofiar składanych przez lud, Bóg przemawia tylko do Mojżesza, a fraza wprowadzająca powtórzona jest siedmiokrotnie.


    Sześć przykazań podanych w tej instrukcji podkreśla, że to samo prawo obowiązuje wszystkich mieszkańców Ziemi Świętej – Izraelitów i ludy obce etnicznie (w. 14. 15. 16. 26. 29. 30). Ta ostatnia regulacja już wcześniej odnosiła się do Paschy (Wj 12, 49; Lb 9, 14), a teraz została rozszerzona na dobrowolne ofiary oraz postawy moralne i kultowe, wskazując na uniwersalizm Bożego prawa. Natomiast przykazanie dotyczące frędzli odnosi się tylko do Izraelitów (podobnie jak przykazanie obrzezania), a więc podkreśla unikalność Ludu Przymierza i ich szczególną więź z Bogiem.


    W treści instrukcji uderza gradacja emocji. Przykazania dotyczące ofiar (ww. 1-21) wprowadzają atmosferę pokoju i harmonii. Dalej narrator prowadzi w sferę ludzkiej niedoskonałości (ww. 22-29), która jeszcze nie jest buntem, a tylko skutkiem ludzkiej ułomności, a następnie – w sferę grzechu umyślnego (w. 30-36), którego skutkiem jest śmierć. Z tego „piekła”, z którego wydawałoby się nie ma wyjścia – tuż przed narracją opowiadającą o kolejnej rebelii (Lb 16) – Bóg daje polecenie, aby nałożyć frędzle jako zewnętrzny znak przynależności do Niego (ww. 37-41).


    Dla potrzeb komentarza rozdział ten został podzielony na dwie części. Pierwsza (ww. 1-31) koncentruje się na ofiarach, które będą składane już w Ziemi Obiecanej, a więc odnosi się do przyszłości i akcentuje niezmienność Bożej obietnicy pomimo grzechu i kary wyznaczonej dla pierwszej generacji. Część druga (ww. 32-41) obejmuje dwa polecenia, dotyczące szabatu i pamięci o przykazaniach, które w szczególny sposób akcentują przymierze i obowiązują już teraz, na pustyni, a będą aktualne także w Ziemi Obiecanej.


    2.2.1. Ofiary ludu (15, 1-31)


    Pierwsza część podejmuje kwestię zobowiązań Izraelitów wobec Boga, który na Synaju zawarł z nimi przymierze, zobowiązując się do wprowadzenia ich do ziemi kananejskiej i darowania im tej ziemi na zasiedlenie. Przymierze to określono słowem berît, mającym znamiona kontraktu, w którym Bóg oczekiwał od Izraela przestrzegania prawa, a lud zobowiązał się do tego. Prawo darowane Izraelowi przez pośrednictwo Mojżesza ma ujawnić mądrość człowieka, który je wypełnia je (por. Pwt 4, 5-8; Ps 1; 119), dlatego należy je rozumieć jako płynące z dobroci Boga i Jego troski o stworzenie. Ziemia, do której Bóg prowadzi Izraela jest miejscem, gdzie cały lud i każdy człowiek może pielęgnować doskonałą więź z Bogiem i przyrodą, co było oryginalnym zamysłem Boga wobec świata (Rdz 1, 28. 31), zniszczonym przez grzech adama (por. Rdz 3, 6-10. 16-19)


    Część ta obejmuje trzy punkty, które cechuje gradacja natury odniesień do Boga. Rozpoczyna ją instrukcja omawiająca ofiary dobrowolne (ww. 1-16), następnie tekst podaje obowiązek złożenia ofiary z pierwocin chleba (ww. 17-21), aby zakończyć napomnieniem o obowiązku przestrzegania wszystkich przykazań i naprawieniu jakichkolwiek zaniedbań w tej dziedzinie (ww. 22-30); mówi także o zagrożeniu, jakim jest świadome ignorowanie przykazań (w. 31).


    2.2.1.1. Ofiary dobrowolne (15, 1-16)


    W kulturach starożytności ofiary stanowiły podstawową formę relacji człowieka do Boga, jakkolwiek był On pojmowany (S.M. Olyan, Rites and Ranks). Umieszczenie tej instrukcji w miejscu, które odnosi się do obietnicy nienaruszalności więzi Boga z Jego ludem, wpisuje się w świadomość Regionu, a jednocześnie ustanawia rękojmię zabezpieczenia tej relacji ze strony Izraela. Przepisy dotyczące ofiar pochodzą z tej warstwy tekstu, którą przypisuje się źródłu kapłańskiemu (P), które na ogół w rytuałach widzi możliwość wyakcentowania różnicy pomiędzy Bogiem a ludźmi (D. Janzen, Priestly Sacrifice, 38-52). Znamienne jest natomiast, że perykopa traktuje nie o ofiarach obowiązkowych (wśród ludów ościennych rozumianych jako najważniejszy element tej relacji), ale o ofiarach dobrowolnych, zatem ustawia więź z Bogiem w płaszczyźnie wdzięczności za dar, a nie zobowiązania wobec silniejszego partnera.


    W płaszczyźnie merytorycznej perykopa ta stanowi dalszy ciąg wcześniejszej instrukcji dotyczącej ofiar dobrowolnych (por. Kpł 1 – 3), rozszerzając ją o dodatki roślinne (zboże, oliwa i wino). W poprzednich instrukcjach ofiary łączące zwierzę, zboże, oliwę i wino dotyczyły tylko świąt Przaśników i Tygodni (Kpł 23, 12-14. 18) oraz zakończenia nazireatu (Lb 6, 14-17). Olson (92-93) uważa to za rozszerzenie tamtych norm na ofiary dobrowolne, składane niezależnie od kalendarza kultowego, a następnie – na obcych etnicznie mieszkańców Ziemi Obiecanej. Rozbudowana regulacja akcentuje zatem równość każdego człowieka wobec Boga i unikalny charakter Izraela jako tego, który otrzymał i przekazuje Boże prawo, objawiające naturę i charakter relacji do Niego. Powtarzająca się fraza miła woń dla PANA przypomina o potopie i jego przyczynach (por. Rdz 6 – 8), ostrzegając przed zuchwałym ignorowaniem praw wpisanych w naturę stworzenia, a z miłosierdzia Bożego ludziom objawionych.


    Struktura literacka perykopy przypomina repetytorium. Odnośnie do każdego zwierzęcia powtórzono, co ma być do niego dodane, a na końcu jeszcze raz przypomniano to w charakterze podsumowania. Taka forma literacka wzmacnia jego przesłanie w sferze symbolicznej. W sztuce (a jest nią także liturgia) nie ogranicza się symboli, ale kumuluje, bo każdy symbol – choć w istocie oznacza to samo – akcentuje różne niuanse i przez bogactwo form uzmysławia bogactwo treści. Protestancka teologia, która dość silnie odbiła się na naukach biblijnych, negowała wartość tekstów normatywnych Pięcioksięgu, podkreślając znaczenie proroków jako aspektu dynamizmu rozwijającej się wspólnoty. Ta postawa jest ogromnym zubożeniem. Kapłaństwo i rytuały, na które kładzie akcent Księga Liczb, w istocie afirmują instytucję jako gwaranta trwałości wspólnoty. Materia przepisów jest już przebrzmiała, ale ich znaczenie zawiera się w warstwie symbolicznej. Podczas gdy prorok poucza słowami, jak należy odnosić się do Boga, rytuał objaśnia to za pomocą symboli.


    I. Tekst Biblii


    15 1Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 2Przemawiaj do Izraelitów i powiedz im. Gdy wejdziecie do ziemi osiedlenia waszego, którą Ja daję wam. 3Będziecie składać oﬁary spalane dla PANA, całopalną lub biesiadną, dla wypełnienia ślubu lub obietnicy, czy też z okazji waszych świąt – składając miłą woń dla PANA, z bydła lub trzody. 4A ofiaruje ofiarujący swój dar PANU. Na oﬁarę zbożową, dziesiątą część efy najlepszej mąki rozczynionej jedną czwartą hinu oliwy. 5A wina na dodatek płynny czwartą część hinu, to złożysz razem z całopaleniem lub ofiarą biesiadną. To na jedno jagnięa. 6Na baranaa, na oﬁarę zbożową złożysz dwie dziesiąte efy najlepszej mąki – rozczynionej trzecią częścią hinu oliwy. 7A wina na dodatek płynny złożysz trzecią część hinu. Przyniesiesz miłą woń dla PANA. 8Jeśli będziesz składał cielca jako całopalenie lub na oﬁarę biesiadną; jako wypełnienie ślubu albo oﬁarę wspólnotową na cześć PANA. 9Przynieś na cielca oﬁarę zbożową, trzy dziesiąte efy najlepszej mąki; rozczynionej połową hinu oliwy. 10I wina przynieś na dodatek płynny połowę hinu. To jest oﬁara spalana, miła woń dla PANA. 11To uczynisz przy każdym cielcu i każdym baranie; także dla jagnięcia i koźlęcia. 12Według ilości ofiar – postąpicie tak przy każdej ze sztuk. 13Każdy autochton uczyni tak z nimi – wnosząc oﬁarę spalaną, miłą woń dla PANA. 14A gdy osiądzie wśród was osadnik, a nawet byłby od pokoleń pośród was, to jeśli zechce złożyć oﬁarę spalaną, miłą woń dla PANA – jak wy czynicie tak uczynia. 15Dla całego zgromadzenia jest jedno prawo, dla was i dla osiadłego osadnika. Prawo niezmienne, przez wszystkie pokolenia wasze, tak dla was jak i dla osadników, będziecie mieć wobec PANA. 16Zasada jedna i ustawa jedna będzie dla was. I dla osadnika osiadłego wśród was.


    


    5a) LXX dodaje: jako dar wonności dla PANA (por. w. 10).


    6a) LXX dodaje: (Gdy składać będziesz barana) na ofiarę całopalną bądź pokarmową.


    14a) LXX przenosi do zakończenia zdania pierwsze słowo następnego wersetu (haqqāhāl).


    II. Struktura tekstu


    Pod względem literackim można wyodrębnić: uroczystą proklamację (ww. 1-2); wyszczególnienie pięciu typów ofiar zwierzęcych (ww. 3-5); dodatki roślinne do ofiar z baranów i cielców (ww. 6-10); podsumowanie (ww. 11-12); obowiązki Izraelitów i rozszerzenie instrukcji na obcych (ww. 13-16). Ofiary są określone jako miła woń dla PANA, a fraza ta powtórzona została pięciokrotnie (ww. 3. 7. 10. 13. 14). Czasownik składać pochodzi od rdzenia zwykle odnoszącego się do robić, czynić, kształtować (‘āsâ), i w tej perykopie powtórzony jest w różnych formach 12 razy.


    III. Sens dosłowny


    1-2. Pierwsze słowa Boga podkreślają, że zostanie dotrzymana obietnica złożona patriarchom, a potem Izraelitom w Egipcie. Słowa: gdy wejdziecie do ziemi osiedlenia waszego odnoszą poniższe normy do poprzedzającej narracji, w której padła zapowiedź kary śmierci dla całej generacji, a jednocześnie zapowiedź daru ziemi dla nowej generacji (por. 14, 29-31). Na uwagę zasługuje użyty w czasie teraźniejszym (dosł. imiesłów) czasownik dawać w wyrażeniu Ja wam daję, co dodatkowo silnie podkreśla nieodwołalność dziedzictwa w ziemi kananejskiej.


    3. Pierwsza norma dotyczy ofiar dobrowolnych spalanych. Legislator podaje dwa warianty takiej ofiary: całopalenie lub ofiara biesiadna, a także wymienia trzy powody, dla których ktoś chciałby złożyć ofiarę: wypełnienie ślubu, obietnica, celebracja świąt. Ofiary mogą pochodzić ze zwierząt dużych (woły, cielce) lub drobnych (owce, kozy), ale zawsze stanowią miłą woń dla PANA.


    Ofiara całopalna, czyli spalana w całości na ołtarzu, należy wyłącznie do Boga, natomiast ofiara biesiadna to uczta sakralna, w której uczestniczą ofiarnik, jego domostwo i kapłani (por. 1 Sm 1, 4. 9; 2 Sm 2, 12-16). Części zwierzęcia należące do Boga spalane są na ołtarzu, pozostałe zaś są pieczone lub gotowane i spożywane w obrębie miejsca Bogu poświęconego (np. Pwt 12, 5-7; 1 Sm 9, 12-13. 22-24; 16, 2-3; Ez 44, 1-3).


    4-10. Norma precyzuje poprzednie zdanie, wymieniając trzy rodzaje zwierząt, które mogą być ofiarowane: jagnię, baran lub cielec, i podaje, że do każdego zwierzęcia ma być dołożone ciasto z najlepszej mąki rozczynionej oliwą oraz wino. Dodatki zostały tak wyeksponowane, że instrukcja najpierw mówi o nich, a na końcu wymienia ofiarowane zwierzę, do którego mają być dołożone mąka, oliwa i wino. Całość kończy się frazą podkreślającą, że jest to miła woń dla PANA, dwukrotnie powtórzoną w tym fragmencie (ww. 7 i 10).


    Norma rozpoczyna się (w. 4a) formułą, w której istotną rolę pełni rdzeń qrb (zbliżać się, podchodzić blisko do). W środowisku kultowym odnosi się on do składania ofiary, dlatego czasowniki tłumaczę ofiarować, ofiarujący. Ten sam rdzeń występuje także w rzeczowniku, który zawsze tłumaczę dar.


    Instrukcja zakłada obfite zbiory, bo podane tu dwie dziesiąte efy mąki to dwa razy więcej niż w ofierze codziennej (por. Wj 29, 40; Lb 28, 7), a także większa ilość wina i oliwy – jedna trzecia hinu zamiast jednej czwartej (por. Wj 29, 40; Lb 28, 7). W zależności od wielkości ofiarowanego zwierzęcia dodatek roślinny wzrasta w następujących proporcjach: mąka 1, 2, 3, a wino 1, 1 i 2, 3 (Brown, 132-141). Instrukcja przewidziana przez Ezechiela (Ez 46, 5-7. 11. 14) podaje nieco inne wielkości: zwiększa ilość mąki i oliwy, upraszcza proporcje, ale nie mówi nic o płynach. Ten tekst jest bardziej uniwersalny w zamyśle i ostateczny w przepisach (Ashley, 275-280). Różnice wynikają stąd, że każdy tekst ma swoją własną perspektywę. Na przykład Księga Kapłańska ustanawia rytuał, natomiast tutaj autor absolutnie nie interesuje się koncepcją ofiar, a jedynie precyzuje ilości, zakładając niejako, że sama idea jest już znana.


    11-13. Wersety te stanowią rodzaj summarium. Wymieniając ponownie trzy typy zwierząt: wołu, barana, jagnię lub koźlę (odwrotna kolejność w porównaniu do w. 4.), podkreślono, że wzmiankowane wyżej produkty roślinne mają być dodane do każdego ofiarowanego zwierzęcia, zależnie od ilości zwierząt przywiedzionych przez jednego ofiarnika. Prawo to ma być obowiązujące dla każdego członka Ludu Wybranego. Po raz czwarty pojawia się fraza: miła woń dla PANA. Materia wyżej wymienionych ofiar akcentuje, że Kanaan to kraj bogaty, co potwierdzili ci, którzy zostali posłani, by obejrzeć te ziemie (13, 27; 14, 7).


    (Hûq). Cztery różne ujęcia terminologiczne dotyczące zasad postępowania: prawo jedno (Huqqâ ’ahat), prawo wieczyste (Huqqat ‘ōlām), zasada jedna (tôrâ ’ahat) i ustawa jedna (mišpā† ’eHād) podkreślają uniwersalizm Bożego prawa w sposób dość nietypowy dla Pięcioksięgu.


    Rdzeń odnoszący się do obcych (gwr) użyty tu został aż siedmiokrotnie – 3 razy w rzeczowniku (osadnik) i 4 razy w czasownikach (osiąść, osiadły). W innych tekstach osadników (obcych) obowiązują tylko przykazania moralne, jakkolwiek dotyczą ich niektóre zakazy mówiące o czystości rytualnej ziemi (np. Kpł 17, 15-16). W niektórych tekstach (np. Wj 12, 48-49; Kpł 7, 7; 24, 22; Lb 9, 14) uczestnictwo obcych odnosi się tylko do przypadków tam wymienionych, a nie do całokształtu życia religijnego. Przyznanie im możliwości partycypowania w kulcie przez składanie ofiar dobrowolnych wskazuje na uniwersalizm przesłania tych norm.


    Milgrom (398-402) uważa, że prorocka reinterpretacja pojęcia obcy (por. Iz 56, 6-8) otwarła drogę do prozelityzmu, ale problem ich uczestnictwa w systemie kultowym Ludu Wybranego długo nie był oczywistością. I nadal nie jest. Prorok Ezechiel w wizji odnowionego kultu zabrania cudzoziemcom wstępu do świątyni (Ez 44, 6-9), a więc także składania ofiar, choć umożliwiał to przepis Mojżesza. Ezechiel postuluje, by ołtarz był usytuowany wewnątrz dziedzińca świątyni (Ez 40, 47; 43, 13-17; 44, 15-16), a dostęp do niego mają mieć tylko kapłani (wbrew Kpł 1, 5). Ziemia ma być równo podzielona pomiędzy dwanaście plemion (Ez 47 – 48), a więc nie przewidziano terytorium dla obcych. W czasach Antiocha III ustanowiono kary dla obcych za wejście na dziedziniec świątyni.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Omawiana perykopa niezwykle głęboko partycypuje w zrozumieniu, czym jest miejsce zbawienia. Jest to ziemia opływająca we wszelkie dostatki, a jej mieszkańcy pragną składać ofiary dla Boga. Instrukcja omawia tylko dwa typy ofiar: całopalną i biesiadną. Ofiara całopalna symbolizuje cześć bezwarunkową, natomiast ofiara biesiadna symbolizuje komunię zbawionych z Bogiem i między sobą. Cztery rodzaje materii ofiar (mięso, chleb, oliwa i wino) symbolizują pełnię nasycenia dobrami. Schultz (84) objaśnia, że mąka symbolizuje chleb eucharystyczny, oliwa – Ducha Świętego, a ich zmieszanie – uczestnictwo Ducha w ofiarowaniu Jezusa Chrystusa na krzyżu (Hbr 9, 14) oraz w przemianie duchowej człowieka. Mąka symbolizuje element ludzki, oliwa – boski. Do tego należy dodać mięso i wino jako symbole czasu obfitości, która zostanie osiągnięta za panowania Mesjasza (por. Iz 25, 6; Ps 72). Fraza miła woń dla Pana, powtarzana jak refren (ww. 3. 7. 10. 13. 14), odwołuje się do pierwszej ofiary po potopie (Rdz 8, 21b), a także nowotestamentalnego wyobrażenia chrześcijan (2 Kor 2, 15; Ef 5, 2). Ofiary tu wzmiankowane zostały tak nazwane, ponieważ płyną z osobistego zaangażowania wyrażającego wiarę osoby.


    Tekst wymienia tylko cztery rodzaje zwierząt ofiarnych (cielca, barana, jagnię, koźlę), ujmując główny nurt życia gospodarczego Izraela, a jednocześnie symbolicznie wskazuje na całość. Brak pozostałych elementów ofiar (np. ptactwa, kadzidła) pokazuje, że w perykopie nie chodzi o przepis na użytek świątyni, ale o obraz doskonałości. Poza wymienionymi w tej instrukcji ofiarami dobrowolnymi wino przepisano tylko w ofiarach: codziennej (Wj 29, 38-40), Przaśników (Kpł 23, 12-13) i nowiu księżyca (Lb 28, 14). Ponieważ jest ono znakiem czasów mesjańskich, w Pięcioksięgu powiązano je z tymi celebracjami, które wyraźnie odnoszą się do odnowy, do jakiegoś początku, choć w rzeczywistości wino stanowiło integralny element wszystkich ofiar składanych w świątyni. Ofiary nowej generacji (nowego ludu) można rozumieć jako zadośćuczynienie za zniewagę, jaką wyrządzili Bogu ich ojcowie (14, 8-11. 23), za brak wiary (14, 11) i brak posłuszeństwa (14, 22), za rebelie i bunty (14, 27. 35). Każdy z tych produktów symbolicznie wskazuje na Ziemię Obiecaną, będącą typem nieba, do którego pielgrzymujemy jako Kościół i jako poszczególne osoby.


    Kult nowej generacji obejmuje nie tylko Izraelitów, ale również osoby etnicznie obce. Oni byli obecni nawet wśród pielgrzymującego Izraela, ale mieszkali gdzieś na krańcach obozu (Wj 12, 38a; Lb 11, 4), tutaj zostali zaproszeni do najgłębszego centrum, do wspólnoty z Bogiem Izraela. Pierwsze zaproszenie obcy otrzymali już w normie dotyczącej celebracji Paschy (9, 14), a norma podana w tej perykopie rozszerza ich uczestnictwo w codziennym kulcie. Ta myśl jest rozwijana w innych tekstach ST (por. 1 Krl 8, 41; Iz 56, 7), ale to dopiero Jezus Chrystus znosi podziały między ludźmi (Ef 2, 13-14; Ga 3, 28-29). Symbolicznie można w tych dwu grupach ludu (Izraelici i obcy) zaproszonych do wspólnoty z Bogiem dostrzec odniesienie do życia sakramentalnego Kościoła. Pełne uczestnictwo w liturgii eucharystycznej jest dostępne tylko osobom przez chrzest włączonym do Kościoła, natomiast istnieją takie formy życia chrześcijańskiego (np. modlitwa, słuchanie Bożego Słowa), do którego zaproszeni są wszyscy – wszakże „według praw i zwyczajów”.


    2.2.1.2. Obowiązek pierwocin (15, 17-21)


    Kolejny fragment podkreśla znaczenie pierwocin, czyli kontynuuje wątek wdzięczności. Norma dotycząca pierwocin została po raz pierwszy podana Izraelowi tuż przed opuszczeniem Egiptu (Wj 13, 1-16), ale tam dotyczyła wyłącznie istot żywych jako przynależących do PANA. W kodeksie danym na Synaju rozszerzono to na plony z pól (Wj 23, 19; 34, 22; Kpł 2, 14; 23, 10-11; Pwt 18, 4; 26, 2. 10), a teraz rozszerzenie obejmuje również chleb, czyli połączenie „owocu ziemi i pracy ludzkich rąk”. Najbliższe tej normie jest przykazanie ofiarowania pierwocin chleba (Kpł 23, 17n), ale w kalendarzu kultowym jest to święto, które kończy okres żniw, a więc dotyczy całej społeczności i wyznaczonego czasu, podczas gdy tutaj dotyczy domostwa, bez związku z kalendarzem świątynnym.


    J.S. Baden (The Structure, 354-358) łączy przykazanie dotyczące ofiary z pierwocin chleba z narracją o darze manny (Wj 16, 14-18), zakładając, że oba teksty pochodzą ze źródła kapłańskiego i kapłańska relacja o mannie była usytuowana dopiero po wyznaczeniu kary śmierci dla starej generacji, bo wcześniej jeszcze mieli zapasy żywności na drogę (Wj 12, 38b). Bóg, wyznaczając karę czterdziestu lat pobytu na pustyni, zapewnił Izraelowi pokarm. Norma dotycząca ofiary z pierwocin chleba byłaby nie tylko zapewnieniem dla nowej generacji, że otrzyma ziemię, ale także obrazem manny jako pokarmu dla wędrowców na pustyni, a nie w Ziemi Obiecanej (por. Joz 5, 12). Tym też Baden objaśnia fakt, że normę tę poprzedza formuła wprowadzająca.


    I. Tekst Biblii


    17Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 18Przemów do Izraelitów, a powiedz im: Gdy wejdziecie do ziemi, do której Ja was wprowadzam. 19Zanim zaczniecie jeść chleb z tej ziemi, wnieście daninę dla PANA. 20Z pierwocin waszego ciasta, wnieście placek jako daninę. Jako daninę z pierwocin klepiska wnieście go. 21Z pierwocin waszego ciasta dawajcie daninę dla PANA. Po wszystkie wasze pokolenia.


    II. Struktura tekstu


    Bardzo krótka, ale literacko wyeksponowana perykopa, wyodrębniona w tradycji przekazu tekstu, rozpoczyna się rozbudowaną formułą wprowadzenia (ww. 17-18), stylistycznie paralelną do poprzedniej perykopy. Pozostałe wersety (ww. 19-21) siedmiokrotnie powtarzają rdzeń rwm (wznieść, wnieść), przy czym 5 razy w złożeniu wnieście daninę (dosł. wnieście, co ma być wniesione) i 2 razy pierwociny ciasta.


    III. Sens dosłowny


    17-18. Formuła wprowadzająca określa lud, podobnie jak wcześniej (ww. 1-2), słowem Izraelici (dosł. synowie Izraela), a obietnica dotyczy ziemi, do której was wprowadzam. Ponownie narrator używa czasu teraźniejszego, akcentując tym samym nieodwołalność tego, co zda się stanowić jedynie obietnicę.


    19-20. Norma nakazuje wniesienie (tārîmû) daniny, kontrybucji (terûmâ) z pierwocin chleba przygotowywanego w domostwie. Ofiara z pierwocin, będąc znakiem zależności od Boga, dotyczy szczególnego błogosławieństwa. Wśród ludów ościennych ofiary były pojmowane jako pokarm dla bóstw, natomiast normy Pięcioksięgu wyraźnie ustawiają tę kwestię w płaszczyźnie błogosławieństwa, ucząc ludzi, jak mają dziękować Bogu za Jego dary.


    Ofiara z pierwocin chleba zakłada, że lud zamieszkujący Ziemię Obiecaną będzie trudnił się nie tylko rolnictwem, ale przewiduje także osadnictwo miejskie z właściwymi mu zawodami. Pierwociny ze zbóż mogą składać ci, którzy uprawiają pola, natomiast pierwociny z chleba składa każdy, niezależnie od swej profesji i rodzaju pracy, jaką się trudni. Ponieważ pierwociny gwarantowały błogosławieństwo, a więc norma zapewnia, że można je było otrzymać także przez ofiarę z pierwocin plonów już przekształconych (mąka, ciasto) (Milgrom, 121-122).


    21. Norma podkreśla osiadły charakter życia Izraela, stąd płynie obowiązek składania pierwocin przez wszystkie wasze pokolenia. Nie jest to zatem jakiś akt jednorazowy czy też taki, którego trwałość byłaby związana z określonym czasem. Jak Bóg po potopie zobowiązał się już nigdy nie zniszczyć ziemi (por. Rdz 8, 22), tak Izrael ma podjąć na zawsze obowiązek dziękczynienia za dar ziemi i możliwość korzystania z jej owoców. Chleb, który łączy w sobie dar ziemi i ludzkiej pracy w szczególny sposób akcentuje tę wdzięczność.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Rozważana tu perykopa mówi o obowiązku darowania Bogu cząstki z tego, co najlepsze. Wdzięczność za doznane dobro (co było przedmiotem poprzedniej perykopy) jest naturalną skłonnością człowieka i może być skierowana ku Bogu, ale znacznie częściej bywa kierowana do człowieka. Postulowana w tej perykopie danina z pierwocin chleba jest adresowana wyłącznie do Boga, a więc w koncepcji literackiej tego rozdziału można dostrzec jakby ruch wznoszenia się ku górze. Narrator rozpoczął instrukcję od tego, co bliższe człowiekowi – od upodobań, wdzięczności, budowania wspólnoty – a teraz przenosi te wszystkie wartości na poziom wyższy, przypominając już jednoznacznie, kto jest źródłem dóbr doświadczanych przez człowieka. Ambroży zauważa, że nasze myśli są zmieszane jak ziarno z plewami, toteż należy je oczyszczać, a to, co trwałe, solidne, powinno być jak ziarno ofiarowane Bogu i stanowić niewzruszony fundament pod rozwój duchowy (Cain et Ab. 2, 1, 5).


    W wymiarze typicznym ofiara z pierwocin chleba symbolizuje chrześcijanina. Apostołowie porównują wierzących do pierwocin (por. Rz 16, 5; 1 Kor 16, 15; 2 Tes 1, 13; Jk 1, 18), a także do przaśnego chleba (1 Kor 5, 7a). W takim rozumieniu nakładają się dwa znaczenia. Chrześcijanie są pierwszym owocem Męki Jezusa Chrystusa, dlatego należą do Boga. Drugie znaczenie przypomina, że świętość chrześcijanina pochodzi z łaski, ale rozwijana jest przez osobiste zasługi, stąd porównanie do chleba jako owocu Bożego daru i pracy ludzkiej. Danina obejmuje tylko cząstkę pierwszego wypieku, co symbolicznie można odczytać jako istnienie w Kościele cząstki „wybranej”, czyli tych, którzy poświęcają Bogu całe swoje życie. We współczesnym świecie echo tej normy przetrwało w chrześcijaństwie jako ofiara na biednych, natomiast żydzi wrzucają w ogień cząstkę pierwszego wypieku chleba, aby nie zapomnieć tory.


    2.2.1.3. Zadośćuczynienie za grzechy (15, 22-31)


    Zaczynająca perykopę fraza wekî (a jeśli) wskazuje na kontynuację poprzednich, a jednocześnie na odmienność merytoryczną. W pierwszej normie podano przepisy dotyczące ofiar wyrażających wdzięczność za dary ziemi, w drugiej – obowiązek składania kontrybucji jako znaku zależności od Boga, natomiast teraz wskazano na niebezpieczeństwo zaniedbań oraz możliwość ekspiacji. Podane niżej przepisy wprawdzie nie wymieniają grzechów, ale z kontekstu należy wnioskować, że dotyczą one przewin kultowych lub moralnych naruszających przymierze. Idea rytuału ekspiacyjnego wynika ze świadomości zniszczenia lub naruszenia relacji z Bogiem, która domaga się jej ponownego ustanowienia. Nie sprecyzowano przewin, ale nakreślono wyraźnie dwie płaszczyzny: grzechy nieumyślne i umyślne. Te pierwsze podlegają rytuałom ekspiacyjnym, drugie domagają się usunięcia grzesznika ze wspólnoty Bożego ludu.


    Norma mówiąca o zadośćuczynieniu za grzechy nieumyślne wydaje się rozszerzać wcześniejsze przepisy (Kpł 4), jednak Milgrom (402-405) uważa, że pochodzą one z różnych tradycji. Najważniejszą różnicę stanowi ofiara za grzech, składana oprócz całopalnej, a także rozszerzenie rytuału na wszystkie przykazania, podczas gdy w Księdze Kapłańskiej była mowa o przykazaniach negatywnych. Dodatkiem jest także poszerzenie rytuału ekspiacji o pojedynczą osobę oraz o obcych. Ofiara zadośćuczynienia za grzechy nieumyślne, podobnie jak dobrowolna, łączy zwierzę, zboże i wino.


    Zakończenie wyraźnie dodaje, że grzechy umyślne nie podlegają ekspiacji za pośrednictwem rytuału. J.S. Baden (The Structure, 359-364) zauważa, że norma ta na zasadzie skojarzeniowej ma związek z manną, bo w drodze na Synaj Izraelici z uporem ignorowali Boże przykazania (Wj 16, 19-20. 26-27), a po opuszczeniu Synaju zaczęli na nią narzekać (Lb 11, 5-6).


    I. Tekst Biblii


    22A jeśli zapomnicie, i nie wypełnicie wszystkich tych oto przykazań – które oznajmił PAN Mojżeszowi. 23Wszystko co wam PAN przykazał przez Mojżesza. Od dnia gdy przykazał PAN, ma to trwać przez wasze pokolenia. 24Jeśli przez nieuwagę społeczności dojdzie do zapomnienia, złożycie, cała społeczność, cielca jednego jako całopalenie, na miłą woń dla PANA, wraz z dodatkiem zbożowym i płynnym, zgodnie z ustawą. Oraz kozła jednego na oﬁarę za grzech. 25I zadośćuczyni kapłan za całą społeczność Izraelitów, i dostąpią przebaczenia. Bo to jest zapomnienie, a oni przynieśli swój dar, ofiarę spalaną dla PANA i oﬁarę za grzech przed PANA, za swoje zapomnienie. 26I dostąpi przebaczenia cała społeczność Izraelitów, i osadnik osiadły wśród was. Bo zapomnienie objęło cały lud.


    27Jeśli ktoś jeden zgrzeszy przez zapomnienie; ofiaruje jednoroczną kozę na oﬁarę za grzech. 28I zadośćuczyni kapłan przed PANEM, za tę osobę grzeszącą przez zapomnienie. Zadośćuczyni i będzie mu przebaczone. 29Autochton wśród Izraelitów i osadnik osiadły wśród was – zasada jedna będzie dla wasa, co zrobić w przypadku zapomnienia. 30Ale ktoś czyniący coś zuchwale, tak autochton jak i osadnik, taki obraża PANAa. Taka osoba będzie wykluczona spośród swego ludu. 31Bo nauczaniem PANA wzgardził i Jego przykazanie złamał. Bezwzględnie wykluczysz taką osobę, bo w nim jest jego bunt.


    


    29a) LXX: dla nich (autois).


    30a) LXX: Boga (ton theon).


    II. Struktura tekstu


    Fragment ten na płaszczyźnie literackiej stanowi zwartą jednostkę, ale w tradycji przekazu tekstu – dwie perykopy. Pierwsza dotyczy grzechów nieumyślnych całej wspólnoty (ww. 22-26), druga obejmuje dwa zagadnienia: grzechy nieumyślne osoby (ww. 27-29) oraz grzechy popełnione z premedytacją (ww. 30-31). Struktura obydwu perykop jest paralelna – najpierw mówi o grzechu, a potem podaje zasadę postępowania.


    Rozbudowane wprowadzenie (ww. 22-23) ma formę perswazji. Struktura oparta jest na paralelizmie antytetycznym: pominiecie – a nie wykonacie albo też na paralelizmie tematycznym: powiedział – przykazał. Silnie odwołuje się do woli i uczuć. Przewinienie w tej perykopie określano słowem od rdzenia šgg (błądzić, pominąć, zaniedbać, zrobić coś złego przez nieuwagę), a słowa od tego rdzenia powtórzono dziewięciokrotnie, co tworzy symetrię z również dziewięciokrotnie powtórzonym imieniem Boga. Rdzeń cwh (przykazać, nakazać, polecić) powtórzono czterokrotnie, tyle samo razy co słowo społeczność.


    Charakterystyczną cechą tej perykopy (podobnie jak wielu innych norm) jest częsta zmiana osoby. Zdanie w trybie rozkazującym (2 os.), sąsiaduje ze zdaniem oznajmującym (3 os.).


    III. Sens dosłowny


    22-23. Wyjątkowo długie wprowadzenie do instrukcji akcentuje nie tylko znaczenie tej normy, ale całego prawa przekazanego przez Mojżesza. Poczynając od dnia, w którym Mojżesz proklamował Boże prawo, Izraelici mają obowiązek wypełniania wszystkich jego przepisów przez wszystkie pokolenia.


    24-26. Bóg jednak bierze pod uwagę ludzką słabość, która przyczynia się do tego, że część przykazań nie zostanie wypełniona, i ustanawia obrzęd mający dokonać ekspiacji za tak popełnione grzechy. Moc tej ofiary dosięga nie tylko członków Ludu Wybranego, ale także obcych, zamieszkujących ziemie Izraela.


    Za pomocą czterokrotnie powtarzających się w tych wersetach słów ‘ēdâ (społeczność) i šegāgâ (zaniedbanie, zbłądzenie) tworzy symetrię, przez którą wzywa wszystkich do uważności na Boże słowa i wzajemnej odpowiedzialności.


    27-29. Druga norma dotyczy osoby, a zatem różni się przedmiotem ofiary – zamiast cielca jest to roczna koza, czyli zwierzę bardzo tanie. Nie podano w ogóle, co ma być dołączone, natomiast sposób złożenia ofiary opisuje jej nazwa: za grzech. Także ta norma dotyczy Izraela i obcych mieszkających wśród nich, akcentując znaczenie grzechu popełnionego przez osobę i mającego wpływ na całą wspólnotę. Osobę określano tutaj słowem nepeš (istota żyjąca), którego użyto tu pięciokrotnie.


    30-31. Wersety kończące mówią o grzechach umyślnych, popełnionych zuchwale, a tu określonych idiomem bejād rāmâ (ze wzniesioną prawicą, wzniesionym ramieniem). Zastosowanie tutaj tego idiomu wskazuje na grzech, w którym ktoś niejako wygraża Bogu (por. Ez 20, 27). Tym idiomem opisano postawę Izraela podczas ucieczki z Egiptu (Wj 14, 8; Lb 33, 3), gdy nie lękał się szykan ze strony wrogów. Fraza ta występuje jedynie 3 razy w Pięcioksięgu, przy czym, a pozostałe 2 przypadki mają wydźwięk pozytywny (Wj 14, 8; 33, 3). Wyrażenia ze słowem rāmâ (wznieść) występują częściej, a tym, który wznosi ramię / prawicę może być także Bóg (B.H. Reynolds, The Expression, 587-590).


    Pogarda dla Bożego słowa i zaniedbanie w wypełnieniu jego przykazań to grzech, za który nie ma możliwości zadośćuczynienia, a człowiek musi być bezwzględnie usunięty, wykluczony (dosł. wyrąbany) ze wspólnoty, co w istocie równa się karze śmierci. Rdzeń krt (wyrąbać, rozciąć) występuje 71 razy w BH (forma nifal), zawsze w odniesieniu do Boga, a więc wskazuje na karę przez Niego wymierzaną. O grzechu tym i karze za niego wzmiankowano w poprzedniej narracji, podając, że dziesięciu posłańców wygłaszających kalumnie na temat ziemi zginęło od razu (14, 36-38), a podobny los spotkał tych, którzy nie poddali się wyrokowi (14, 40-45). Powiązanie tego słowa z grzechem umyślnym, określonym frazą ze wzniesioną prawicą jawi się jako dopełnienie koncepcji zarysowanej w tej instrukcji – od zaniedbań przechodzi się do grzechów popełnianych z pełną świadomością.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Połączenie w tej perykopie przepisów dotyczących grzechów całej wspólnoty i pojedynczych osób uzasadnione jest licznymi obrazami nakładających się wzajemnie na siebie epizodów. Kara za grzechy umyślne odnosi się do kłamstwa znanych imiennie dziesięciu zwiadowców (13, 32-33) oraz do decyzji całego Izraela o odrzuceniu możliwości podboju Kanaanu (14, 1-4). Grzechy umyślne to także żądza lepszego pożywienia (11, 4-6) czy próba ukamienowania Jozuego i Kaleba (14, 10) za słowa prawdy. Obrazy z dziejów Izraela mają jednak charakter ponadczasowy, zachęcając do wejrzenia we własne życie i w życie naszych wspólnot. Słowo Boga to jakby zwierciadło ukazujące prawdę o człowieku, a jeśli to słowo Boga jest przyjmowane z wiarą i miłością, ma także moc przekształcania osoby. Ta perykopa kieruje uwagę na powagę grzechu jako zniewagi wyrządzonej Bogu nie tylko przez świadomie popełnione złe czyny, ale również przez zaniedbania.


    Grzech nigdy nie ma wymiaru wyłącznie indywidualnego, ale zawsze dotyczy wspólnoty. Przykazanie Mojżesza mówi o obowiązku ekspiacji za grzechy wspólnoty, co w Nowym Przymierzu dokonało się raz jeden na krzyżu (por. Tt 2, 11-14; Hbr 2, 9; 5, 7-9; 1 P 3, 18), a my w nim uczestniczymy przez wiarę. Mojżesz mówi jednak również o konieczności wydalenia ze wspólnoty tego, który świadomie odrzuca dar Boży, pokazując, że grzech jednego ma destruktywny wpływ na całą społeczność. To także dotyczy Kościoła. Odpowiedzialność braterska nie tylko nie wyklucza napomnienia, ale czasami także domaga się odcięcia tego, co zagraża spójności wspólnoty i czystości jej wiary (np. 1 Kor 5, 4-6; 2 Tes 3, 14; 1 Tm 1, 18-20; 1 J 5, 16). Należy zadbać o to, aby wyrąbać grzech, nawet gdy czasami trzeba – choćby na jakiś czas czy też w jakimś aspekcie – usunąć grzesznika.


    Trzykrotne użycie Bożego imienia każe zwrócić uwagę na „Imię Jezus”, w którym otrzymaliśmy zbawienie (Dz 4, 12), a trzykrotne odwołanie się do przykazania świadczy o powadze „nowego przykazania” (J 13, 34). Jeśli Izraelici mieli obowiązek czynić zadość za grzechy popełnione przez nieuwagę czy zaniedbanie prawa danego przez pośrednika (por. Ga 3, 19), to tym bardziej dotyczy to nas, którzy zostaliśmy nabyci przez Krew Jezusa Chrystusa (np. 1 Kor 6, 29; 7, 23). W ST akcent został położony na oczyszczenie z grzechów zaniedbania, pozostawiając chrześcijanom przestrzeń na zamyślenie, czym jest taki grzech. Przywołany na końcu grzech popełniony zuchwale, z premedytacją (ze wzniesioną prawicą) ma wyjątkowy ciężar, którym jest świadome odrzucenie przymierza we Krwi Chrystusa (Hbr 10, 26-29).


    2.2.2. Znaki przymierza (15, 32-41)


    Przykazania omówione w poprzednim punkcie naświetliły kwestię wierności przymierzu na płaszczyźnie wdzięczności za dar ziemi, zarówno ze strony całego ludu, jak i ze strony osób go tworzących, a także zobowiązań płynących z doświadczenia Bożej łaski. Kończące tamtą część zdanie ostrzegało przed popełnianymi z premedytacją grzechami, które są naruszeniem więzi przymierza. Dwie kolejne perykopy tego rozdziału podejmują motyw przymierza z innej perspektywy, akcentując osobową i wspólnotową odpowiedzialność w dwu najważniejszych płaszczyznach: przestrzegania szabatu i stronienia od bałwochwalstwa.


    Sekcja ta, zgodnie z kompozycją, zostanie omówiona w dwu punktach. Pierwszy (ww. 32-36) dotyczy szabatu nie tylko jako znaku więzi Boga ze swym ludem, ale także principium natury stworzenia (por. M. Sweeney, Shabbat). Drugi (ww. 37-41) mówi o noszeniu frędzli jako znaku przypominającego o obowiązku wierności.


    2.2.2.1. Szabat (15, 32-36)


    Krótka perykopa ma formę narracji, czym wyróżnia się całkowicie w tym rozdziale, w którym pozostały tekst ujęty został w formę norm (poleceń lub instrukcji). Komentatorzy na ogół łączą ją z przykazaniem dotyczącym grzechów umyślnych (ww. 30-31), traktując jako przykład grzechu ciężkiego, przed którymi narrator ostrzegał wyżej. Przykładem jest interpretacja Mathilde Frey (The Woodgatherers’ Sabbath, 1-11), która tworzy obszerną sekcję, poczynając od grzechu nieumyślnego (ww. 22-36) i odczytując w niej sześcioczłonową strukturę chiastyczną. Pierwsze dwa człony (ww. 22-24 i 25-26) mówią o grzechu nieumyślnym całej społeczności, podlegającej ekspiacji dokonanej przez kapłana. W centrum znajdują się grzechy osoby – nieumyślny (ww. 27-29) oraz świadomy (ww. 30-31). Zamykające dwa człony znów mówią o całej społeczności, najpierw jako będącej świadkiem grzechu (ww. 32-34), a potem wymierzającej karę (ww. 35-36).


    Zupełnie inną interpretację proponuje Jonathan Burnside (What Shall We Do, 45-62). Rozpoczyna od przeglądu interpretacji (tamże, 46-48), stwierdzając, że na ogół są one anachroniczne. W dalszej części dowodzi, że prawo w Pięcioksięgu jest ukazane dwojako. Istnieją takie normy, które opisują czynności, i te należy czytać literalnie, natomiast są też takie, które zostały wyrażone w innej formie i zmuszają odbiorcę do poszerzania znaczeń, dlatego należy je czytać „wizualnie”, bo mają one związek z postrzeganiem. Omawiana tu perykopa do takich właśnie należy, dlatego ujęto ją w formę narracyjną, aby przekazać sens. Miejsce perykopy sugeruje, że ma przypominać kolejnym pokoleniom o obowiązku przestrzegania przykazań, a także o konsekwencjach ich ignorowania. Nade wszystko jednak akcentuje znaczenie szabatu, który jest „znakiem” przymierza (Wj 31, 12-17). Kwestią problematyczną tej narracji jest wyrok. Fakt, że Mojżesz zwracał się do Boga, należy do retoryki tekstu. J. Burnside (What Shall We Do, 56-58) stawia dwa (zachodzące na siebie) pytania: Czy zbieranie chrustu jest faktycznie profanacją szabatu? Oraz: Czy ta forma profanacji domaga się kary śmierci? Wykazuje, że decyzja w tej kwestii należy do Boga, bo norma ta pochodzi wyłącznie od Niego.


    Szabat w ST jest najczęściej wspominanym świętem (np. Wj 20, 10-11; 35, 2-3; Iz 56, 1-6; 58, 13; Jr 17, 21-27; Ez 20, 12. 13-24; Oz 2; Ne 10; 13), a także nieznanym w religiach ludów ościennych (T. Stanek, Przesłanie Pięcioksięgu, 234-237). Szabat, podobnie jak ziemia jest znakiem przymierza, dlatego perykopę tę można postrzegać jako swoistą analogię do narracji o poprzedzającej rebelii i karze za nią (Lb 14). Odrzucenie daru ziemi przez Izraelitów skutkowało karą śmierci dla całej generacji, a egzekutorem był Bóg; naruszenie spoczynku szabatu przez osobę skutkuje jej śmiercią, zaś wykonawcą egzekucji ma być społeczność, której życie powinno odzwierciedlać Boże prawo, a naruszanie spoczynku szabatu to świadectwo zerwania przymierza.


    Narracja rozrywa tok instrukcji, a więc można traktować ją jako inkluzję (tak np. Cole, 242-243), zaś cechą charakterystyczną inkluzji jest to, że niesie ważne teologicznie przesłanie. Ponieważ narracja stylistycznie i werbalnie podobna jest do opowiadania o bluźnierstwie (Kpł 24, 10-14. 23), retoryka podpowiada, że celebrowanie szabatu trzeba odczytywać w analogii: bluźnierstwo – ziemia – szabat, czyli rzeczywistości ukazujących sedno przymierza. Specyficzne słownictwo także wskazuje na konieczność objaśniania tej narracji jako alegorii.


    I. Tekst Biblii


    32Izraelici byli na pustyni. I znaleźli człowieka zbierającego drwa w dniu szabatu. 33I przywiedli owi znalazcy, tego zbierającego drwa – do Mojżesza, do Aarona i do całej społeczności. 34Umieszczono go pod strażą. Bo nie było jasne, co z nim uczynić.


    35PAN rzekł do Mojżesza, człowiek ten nieodwołalnie umrze. Obrzucą go kamieniami, cała społeczność, poza obozem. 36Wyprowadziła go cała społeczność poza obóz, i obrzuciła go kamieniami, i umarł. Tak jak przykazał PAN Mojżeszowi.


    II. Struktura tekstu


    Spacja setuma dzieli perykopę na dwie części: opis tego, co się stało (ww. 32-34), oraz Boże polecenie i jego wykonanie (ww. 35-36). Izrael określony jest najpierw terminem Izraelici, a potem słowem ta społeczność, powtórzonym trzykrotnie. Także trzykrotnie powtarza się imię Mojżesz i rdzeń mwt (śmierć), natomiast dwukrotnie imię Boga i frazy: mężczyzna zbierający drwa; na zewnątrz obozu; ukamienować go kamieniami.


    III. Sens dosłowny


    32. Wprowadzenie wydaje się zagadkowe, bo nie wiadomo, kim był człowiek zbierający drwa ani kim byli ludzie, którzy go spotkali, skąd się wzięli w tym właśnie miejscu i tak dalej. Człowiek zbierający drwa jest określony słowem mężczyzna zbierający drwa, a więc terminem najbardziej powszechnym i neutralnym. Natomiast ci, którzy go znaleźli, to jacyś oni (brak rzeczownika). Te wszystkie niedomówienia oznaczają, że w tej perykopie nie chodzi o relację z jakiegoś wydarzenia, ale o sugestywne zilustrowanie znaczenia szabatu.


    Użyty tu dwukrotnie rdzeń qšš (zbierać, zgarniać) w całej BH występuje tylko 8 razy (Wj 5, 7. 12; Lb 15, 32. 33; 1 Krl 17, 10; So 2, 1). Pierwszy raz użyto tego słowa we wzmiance o zbieraniu słomy, gdy Izraelici byli niewolnikami w Egipcie, a więc człowiek zbierający drwa stawia siebie w kondycji niewolnika. Uwzględniając, że w Egipcie nie przewidywano czasu na odpoczynek dla robotników, skojarzenie to jeszcze bardziej uwydatnia jego grzech.


    33-34. Przez nagromadzenie słów jakby zbędnych dla przekazywanej treści wersety te także podkreślają unikalność całej narracji. Powtórzono słowa: zbierający drwa oraz znaleźć, tym razem zamieniając czasownik na rzeczownik. Owi znalazcy (hammōc’îm) przywiedli go do Mojżesza, Aarona i całej społeczności. Czasownik ten, zwykle tłumaczony przyprowadzić, pochodzi z terminologii kultowej i dosłownie znaczy przybliżyć. Jego sens zawiera się w przybliżeniu, wprowadzeniu ofiary do ołtarza. Umieszczono go (wajjannîhû) w areszcie (por. Kpł 24, 15-16), ale użyty tu czasownik odnosi się do spoczynku – jakby na ironię, zagwarantowano mu spoczynek, który odrzucił. W typowych narracjach człowiek ów zostałby przyprowadzony przed wejście do Przybytku, bo tam jest miejsce osądu (np. 11, 16; 12, 4. 5; 14, 10; 16, 18. 19; 20, 6; 27, 2). Tutaj wymieniono ludzi, którzy sami nie mogą podjąć decyzji wobec tak ciężkiego przestępstwa.


    W Pięcioksięgu są cztery przypadki, w których Bóg daną kwestię rozstrzyga osobiście. W dwu przypadkach odpowiedź pada natychmiast (9, 6-13; 27, 1-11), natomiast w dwu (Kpł 24, 10-23; Lb 15, 32-36) trwa to dłużej, bo karą jest śmierć. Targum Neofiti na tej podstawie wnioskuje, że kary śmierci nie wolno wykonywać pochopnie, nawet na skazanym prawomocnie, skoro sam Mojżesz nie wiedział, co zrobić (Milgrom, 408-410). Olson (98) w tym fragmencie widzi odniesienie do zamiaru ukamienowania Kaleba i Jozuego (14, 10), a to rozumienie jest zasadne, bo narrator wyraźnie tworzy analogię do tamtej rebelii, jedynie zmieniając sens kary – kara spotyka nie Kaleba i Jozuego, ale tych dziesięciu, którzy zgrzeszyli, szerząc kalumnie na temat Ziemi Obiecanej.


    35-36. Bóg wydaje wyrok, bo to jest Jego wyłączna prerogatywa, natomiast ludzie w tej kwestii decydować nie mogą. Karę śmierci za profanację szabatu Bóg ustanawia na Synaju (Wj 31, 14-15; 35, 2), a społeczność musi reagować, żeby zło się nie rozprzestrzeniało. Karę wymierza cała społeczność, bo dzieli odpowiedzialność za wyeliminowanie zła spośród siebie. Wyrok wydany przez Boga akcentuje rangę szabatu – grzech umyślny (ww. 30-31), zuchwale popełniony ma być ukarany wykluczeniem ze wspólnoty, ale brak wzmianki, że ma być karany śmiercią.


    Kara śmierci przez ukamienowanie obowiązuje w dziesięciu przypadkach. Pozostałe przypadki poza opisanym tutaj dotyczą: naruszenia przestrzeni sakralnej (Wj 19, 12-13), wołu bodącego (Wj 21, 28-32), składającego ofiarę z dziecka (Kpł 20, 2-5), wróżbiarstwa (Kpł 20, 27), bluźnierstwa (Kpł 24, 15-16), bałwochwalstwa (Pwt 13, 7-11; 17, 2-5), ciężkiego nieposłuszeństwa wobec rodziców (Pwt 21, 18-21), cudzołóstwa (Pwt 22, 23-24) i przywłaszczenia sobie uprzednio sakralizowanych łupów (Joz 7, 25). Kara wykonywana jest poza obozem, aby nie zaciągnąć nieczystości rytualnej z powodu kontaktu ze zwłokami.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Szabat jest w istocie swojej znakiem spoczynku eschatologicznego i dlatego podlega takim restrykcjom, które mają ukierunkować człowieka na przeżywanie radości, pokoju i zjednoczenia z Bogiem. Charakterystyczną cechą rytmu szabatowego jest jego niezależność od rytmów kosmicznych. Święta wśród ludów ościennych były wyznaczane przez rytm słoneczny lub księżycowy (bądź ich kombinację), co także przejął Izrael, choć w formie zmodyfikowanej, bo prawo Mojżesza wiąże to z pracami polowymi (np. Kpł 23), a jako punkt wyjścia kalendarza stawia wydarzenie historyczne (Wj 12, 2; Pwt 16, 1). Szabat jednak został ustanowiony arbitralną decyzją Stwórcy (Rdz 2, 1-3). Celebrowanie szabatu ma symbolizować, a także urzeczywistniać zjednoczenie ze Świętym, czyli jakby przebywanie poza czasem ziemskim, w obecności Boga samego (por. Hbr 4, 3-7).


    Niejasność co do pochodzenia osoby podlegającej karze wskazuje na szerszy kontekst szabatu aniżeli tylko przykazanie dane Izraelowi. Spoczynek Boga w siódmym dniu stwarzania świata (Rdz 2, 1-3) wskazuje, że szabat należy do natury stworzenia, a więc jest rzeczywistością zobowiązującą całą ludzkość. Znamienne jest, że Bóg świętuje w Ogrodzie wraz z adamem, a poza Ogrodem ludzkość już nie celebruje szabatu, aż do czasu gdy został on przywrócony Izraelowi wyzwolonemu z niewoli egipskiej i pozostającemu pod opieką swego Boga. Szabat został Izraelowi dany wraz z darem manny (Wj 16, 14-15. 21-26), co także nawiązuje do opisu stworzenia świata, zgodnie z którym Bóg obdarował człowieka pokarmem (Rdz 1, 29; 2, 16a). Obowiązywalność szabatu wynika zatem zarówno z faktu stworzenia, jak i ze zbawienia, co doskonale pokazują dwie wersje Dekalogu (por. Wj 20, 8-11; Pwt 5, 12-15). Takie świętowanie musi być doświadczeniem wspólnotowym, dlatego osoba wyłamująca się spod tego prawa musi być ze wspólnoty usunięta.


    Ta trudna perykopa niesie potężny przekaz chrystologiczny. Jezus jako wcielony Bóg jest nie tylko znakiem, ale i uosobieniem idei szabatu – symbolu obecności Boga w świecie przez Niego stworzonym. Uzdrowienia, których dokonuje w szabat (np. Mk 1, 23-31; 3, 1-5; Łk 13, 10-17; J 7, 23) nie są ani profanacją, ani wyzwaniem, ale ujawniają istotę szabatu. Jezus w żadnej mierze nie przeciwstawia się wartości szabatowego spoczynku, ale przez swoje czyny wskazuje, że nie wolno spoczynku ograniczać do wypełniania bądź zaniechania pewnych czynów. Wszystkie czyny Jezusa, które wywoływały taką furię u niektórych Jego współplemieńców, zawsze prowadziły do uwielbienia Boga i przywrócenia do życia. W tym także mieści się łuskanie kłosów (Mk 2, 23-28), bowiem w szabat nie wolno głodować, gdyż jest on znakiem Bożej bliskości.


    W płaszczyźnie alegorycznej sens chrystologiczny jawi się jeszcze inaczej, bo w postaci określonej jako zbierający drwa też należy dostrzec odniesienie do Jezusa Chrystusa. Jako pierwszy nasuwa się tu obraz Izaaka niosącego drwa na stos ofiarny (Rdz 22, 6), a obraz ten przez Ojców Kościoła jest powszechnie rozumiany jako typ ukrzyżowania. Ale można jeszcze dostrzec inny obraz. Grzesznicy porównywani są do suchych gałęzi, które się spala (np. Iz 27, 10; Ml 3, 18-19; J 15, 5-6). Jezus przyszedł do grzesznego świata jakby na pustynię, i tam – na oczach tych, którzy strzegą Bożego prawa na poziomie dosłownym – zbiera grzeszników, aby ich ocalić. Jezus musiał zatem umrzeć jak „grzesznik” (2 Kor 5, 21), aby nas grzesznych pojednać z Bogiem (Kol 1, 19-20). Kara dotycząca profanacji szabatu była znana, a jednak pytano Boga, czekając na ostateczny werdykt od Niego. To można również odnieść do sądu nad Jezusem – Sanhedryn uważał, że znał prawo i je zaaplikował, ale oczekiwał potwierdzenia werdyktu od Piłata.


    2.2.2.2. Frędzle (15, 37-41)


    Cały pakiet instrukcji podejmujących kwestie przyszłości ludu kończy norma dotycząca stroju codziennego, nadająca mu znamię kultyczne. Bóg nakazuje Izraelitom przywiązać do ubrania frędzle, które mają im przypominać o przymierzu i płynących z niego zobowiązaniach. Frędzle przy wierzchnim okryciu wśród ludów otaczających Izraela należały do stroju bogatych ludzi i prawdopodobnie miały charakter dekoracyjny, choć także mogło to wynikać z potrzeby wzmocnienia brzegów odzienia. W tym przypadku ten drobny element ubioru ma działać na zasadzie: „spójrz… pamiętaj… czyń”. Poprzednia narracja pokazała spójność całej społeczności, a także zasugerowała obowiązek pamiętania, dlatego zakończenie ukazuje sposób, który szczególnie uwydatnia aspekt wizualny (Brown, 139-141). Pogłębiona symbolika odnosi to przykazanie do poprzedzających je buntów. Na poziomie słownictwa wyraźnie nawiązuje do wyprawy do Kanaanu, natomiast w aspekcie wizualnym – do ognia, który wybuchł na krańcu obozu (A.B. Leveen, Memory and Tradition, 110-111). Postulowana świętość wyklucza bunty przeciw Bogu.


    Ostatnie w tej serii norm przykazanie stanowi ósmą perykopę (J.H. Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 389-390), więc struktura literacka zwraca uwagę na jego znaczenie, zwłaszcza że po krótkiej narracji autor znów wraca do formy instrukcji. Przykazanie koncentruje się na celu i sensie noszenia frędzli, pomijając szczegóły dotyczące liczby frędzli, ich wykonania i umocowania (por. Pwt 22, 12). Miejsce umocowania określano wieloznacznym rzeczownikiem (brzeg, narożnik, granica, skrzydło, kończyna). W tradycji rabinicznej nieliczne teksty sugerują, że pełniły rolę amuletu, ale na ogół akcentuje się ich wartość dla pamięci o przykazaniach (W. Kosior, Like a Throne of Glory, 180-182). Ogrom amuletów znajdowanych przez archeologów w Egipcie również podpowiada, że przykazanie to miało wymiar praktyczny, bo przenosiło pewne nawyki, nadając im nowy sens.


    I. Tekst Biblii


    37PAN rzekł do Mojżesza mówiąc. 38Przemów do Izraelitów i powiedz im, niech zrobią sobie frędzle na brzegach swoich płaszczy, po wszystkie ich pokolenia. I dadzą do tych frędzli na brzegach nitkę z ﬁoletowej purpury. 39Będą one służyć wam za frędzle, a widząc je będziecie pamiętać wszystkie przykazania PANA i wypełnicie je. I nie będziecie podążać za waszymi sercami i za waszymi oczami, bo wy uprawiacie nierząd z ich powodu. 40Obyście pamiętali! A [wtedy] wypełnicie wszystkie moje przykazania. I będziecie świętymi dla waszego Boga. 41JA JESTEM PAN Bóg wasz, który wyprowadziłem was z ziemi egipskiej, aby być waszym Bogiem. JA JESTEM PAN Bóg wasz.


    II. Struktura tekstu


    Charakterystyczną cechą tej normy jest duża liczba zaimków dzierżawczych, przy czym wszystkie są zaimkami drugiej osoby liczby mnogiej. Łączą się one z rzeczownikami, ale także z zaimkami wskazującymi. Trzykrotnie użyte słowo frędzle tworzy symetrię z trzykrotnie powtórzoną frazą wasz Bóg. Znaczenie normy podkreśla niezwykłe zakończenie, w którym użyto – i to dwukrotnie – najbardziej dostojnej formuły samoprezentacji Boga: JA JESTEM PAN, wasz Bóg.


    III. Sens dosłowny


    37-38. Perykopa zaczyna się rozbudowaną formułą wprowadzającą, czym podkreślono znaczenie tej normy jako odnoszącej się do więzi przymierza. Przykazanie przymocowania frędzli do ubrania wskazuje w pierwszym rzędzie na równość wszystkich Izraelitów względem siebie, a ten aspekt podkreślają zaimki – zawsze w liczbie mnogiej (wy, wasze itp.). Drugim ważnym elementem tego polecenia jest nieograniczony czas jego obowiązywania, rozciągający się na wszystkie wasze pokolenia. Końcowa część tych wersetów mówi o istocie przykazania – dołączeniu do frędzli nitki z fioletowej purpury, która ma służyć jako symboliczny znak więzi każdego Izraelity z Bogiem.


    Nić barwiona fioletową purpurą oraz połączenie lnu (białe nici) i wełny (nitka barwiona) należały wyłącznie do stroju arcykapłana, natomiast zwykły Izraelita nie mógł nosić stroju z mieszanych włókien ani nawet obsiewać w ten sposób pola (Kpł 19, 19). Dodanie do frędzli przy ubraniu purpurowej nitki wynosi każdego Izraelitę do wysokiej godności, bo przypomina mu o jego kapłańskim powołaniu (por. Wj 19, 6). Można w tym widzieć zachętę, aby przez gorliwość przybliżył się do statusu kapłana, antycypowanego już w symbolu.


    Barwnik purpurowy otrzymywano ze ślimaków. Murex trunculus daje purpurę fioletową, a Murex brandaris czerwoną (Milgrom, 411).


    39-40. Frędzle mają przypominać o wszystkich przykazaniach przymierza, bowiem już na Synaju Izraelici zobowiązali się „przestrzegać i wypełnić wszystko” (Wj 19, 8; 24, 3. 8). Każde ze słów przypominać oraz przykazania użyto dwukrotnie, przez co wyakcentowano znaczenie frędzli jako znaku, a nie jako amuletu.


    Przypominanie w ST ma dwa kierunki – Bóg ma pamiętać o Izraelu, a Izrael ma pamiętać o Bogu. Stary Testament wymienia po pięć takich przedmiotów w każdej grupie, tworząc symetrię w zachowaniu pamięci. Przedmioty mające przypomnieć Bogu o Izraelu to: efod (Wj 28, 12), okup w srebrze (Wj 30, 16), ofiara z powodu zazdrości (Lb 5, 18), dźwięk trąb ze srebra (Lb 10, 9), złoto z łupów zdobytych na Madianitach (Lb 31, 54). Natomiast Izraelowi o Bogu mają przypominać: Pesach (Wj 12, 14), tefilin (Wj 13, 7), brązowa okrywa ołtarza (Lb 17, 5), ołtarz w Zajordaniu (Joz 4, 6-7. 21-24) i właśnie frędzle u wierzchniej szaty (Lb 15, 39-40).


    Frędzle mają ostrzegać przed zdradliwością serca (Jr 17, 9) i oczu (Iz 33, 15-16; Syr 10, 8), przestrzegając przed podążaniem za porywem własnych wyobrażeń. Zdradliwą pożądliwość oczu, której mają zapobiegać noszone frędzle, oddano czasownikiem od rdzenia twr (podążać, oglądać), który nawiązuje do wyprawy posłańców dokonujących oglądu Ziemi Obiecanej (13, 2. 25; 14, 34), a więc przestrzega przed grzechami popełnionymi rozmyślnie (ze wzniesioną prawicą), na przykład mówieniem fałszerstw (Olson, 98-99; J. Forsling, Composite Artistry, 117). Ostrzeżenie przed pokusą podążania za bodźcami oddano słowem pochodzącym od rdzenia znh (cudzołożyć), często występującym w mowach prorockich krytykujących bałwochwalstwo (np. Jr 3; 5, 7; 13, 27; Ez 16; 23).


    41. Zdanie kończące nawiązuje do preambuły Dekalogu (por. Wj 20, 1), nadając temu przykazaniu wyjątkowe znaczenie. Jest to proklamacja niezwykłej bliskości Boga z Izraelem, która jest wyłącznie Jego darem, w szczególny sposób doświadczonym w czasie wyprowadzenia z niewoli egipskiej. Słowa Boga przypominają zawarcie przymierza, wzywając Izraela – cały lud i każdego człowieka – do osobistej odpowiedzi na ten dar.


    Jednocześnie przypomnienie wyprowadzenia z Egiptu przywołuje na pamięć sugestię rebeliantów, aby ustanowić wodza i wracać do Egiptu (14, 4), co łącznie z nawiązującym do rebelii czasownikiem podążać, oglądać wskazuje, że przykazanie to ma ostatecznie zamknąć kwestię rebelii. Frędzle mają przypominać zarówno o dobroci Boga, jak i o zobowiązaniach Izraelitów.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Perykopa używa dwu bardzo mocnych słów. Pierwsze wiąże się ze sferą zainteresowania, która tutaj ma być ukierunkowana na Boga poprzez pełnienie Jego przykazań. Na określenie odwrócenia się od Boga narrator użył słowa prostytuować się, czyli ostrzega przed kupczeniem łaską. Prostytutka sprzedaje swoje ciało, aby uzyskać korzyści materialne; człowiek podążający za bodźcami zmysłowymi sprzedaje swą godność w zamian za chwilowe korzyści. Drugie słowo odnosi się do aktywności poznającego człowieka, która tutaj wiąże się z oglądem (twr). Czasownik ten ma jednak znacznie szersze znaczenie, bo zawiera także konotację ruchu i znaczy również wędrować, pielgrzymować. Użycie tego czasownika wskazuje, że nasze oczy wędrują po różnych przedmiotach, kusząc przyjemnościami lub zyskami, kosztem tego, co w życiu najważniejsze – zachowania przymierza z Bogiem. Funkcja frędzli wiąże się właśnie z takim spoglądaniem, które zabezpieczy przed prostytuowaniem.


    Frędzle mają zawierać nitkę z fioletowej purpury. Do wykonania okryć najświętszych przedmiotów w sanktuarium, zasłon i szat arcykapłana (por. Wj 26, 1; 28, 6. 15. 31. 33) użyto purpury fioletowej (tekēlet) i czerwonej (’argāmān), ale suknia arcykapłana była cała z fioletowej purpury. Przywiązanie takiej nitki ma przypominać na co dzień o słowach usłyszanych na Synaju: „wy będziecie Mi królestwem kapłanów i ludem świętym” (Wj 19, 6). Lud czerpie swą świętość wprost z Boga, ale jest ona wzmacniana postacią arcykapłana, stającego przed Bogiem w imieniu całego ludu. Symbolika ukazuje współzależność: arcykapłan nosi na piersi imiona dwunastu plemion (Wj 28, 6-30), a każdy Izraelita nosi we frędzlach purpurową nitkę, która jest jakby cząstką szaty arcykapłana. W. Kosior (Like a Throne of Glory, 180-182) widzi w tym formę tworzenia analogii kultowej pomiędzy kapłanami a świeckimi.


    Skierowane do Izraela słowa Boga mówiące o szczególnej więzi Piotr przeniósł na chrześcijan (1 P 2, 9). Chrześcijanin na chrzcie otrzymuje białą szatę, mającą przypominać o przymierzu zawartym mocą tego sakramentu, który jest czymś nieporównanie większym aniżeli pierwsze przymierze. Izraelici otrzymali na Synaju przykazania oraz frędzle, które mają im o tych przykazaniach przypominać, ale więź ta wciąż pozostawała zewnętrzna. Chrzest, którego znakiem jest otrzymana biała szata, oznacza wszczepienie w Chrystusa (Ga 3, 27). Królewski syn powinien zachowywać się godnie, a zewnętrzne symbole szlachectwa zobowiązują go do godnego reprezentowania Ojca. Dobrze jest mieć przy sobie znaki przypominające oczom, aby nie wędrowały w rejony prostytucji. Także praktykowanie modlitwy krótkimi aktami strzelistymi w ciągu całego dnia, podczas pracy i rozrywki może być takim zabezpieczeniem przed pokusami.
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    3. Od anarchii do świętości (16, 1 – 18, 32)


    Jakby po krótkiej pauzie, którą był rozdział poświęcony kultowi, jaki ma być celebrowany w Ziemi Obiecanej, narrator wraca do wędrującego przez pustynie i buntującego się Izraela. Rebelię rozpoczyna Korach, przedstawiciel lewitów, powstając przeciwko Aaronowi. Następnie Datan i Abiram występują przeciwko Mojżeszowi, a w końcu cała społeczność przeciwko Mojżeszowi i Aaronowi. Dzięki wstawiennictwu Mojżesza i posłudze Aarona wspólnota zostaje ocalona, a kary spadają tylko na zbuntowanych przywódców. Serię buntów podobnie jak w poprzedniej sekcji kończy nadane przez Boga prawo odnoszące się do kapłanów i lewitów. Po buntach pozostają Izraelitom ku pamięci trzy rzeczy: martwa czerwonawa blacha na ołtarzu, żywy biały kwiat przed Arką Przymierza oraz kolejna porcja przykazań.


    Pod względem literackim tak wyodrębniony fragment tekstu połączony jest wspólnym przesłaniem, wiążącym się ściśle z przesłaniem i strukturą całej Księgi Liczb: choć lud jest chwiejny w wierze, Bóg pozostaje niezmiennie wierny złożonym uprzednio obietnicom. W strukturze tego fragmentu zauważalne są dwie płaszczyzny, które wzajemnie się uzupełniają. Pierwsza dotyczy postawy ludu i pokazuje jego brak wiary w dobroć Boga, a także wpływ przywódców na postawy ludu (Lb 16 – 17). Druga płaszczyzna dotyczy wspólnoty, panującej w niej hierarchii oraz odniesienia do świątyni (Lb 18). Struktura całej omawianej tu sekcji jest przemyślana i obrazuje nierozerwalność więzi pomiędzy kultem, ziemią i ludem oraz, wynikającą z tego zależność pomyślności Izraela od zaufania do swego Boga.


    Sekwencja buntów rozważanych w tym punkcie prowadzi od centrum ku peryferiom obozu, czyli w kierunku odwrotnym niż w opisie pierwszych trzech rebelii (Lb 11 – 12), czym potwierdza szczególny status odrzucenia ziemi (Lb 14), ustawiając tamten bunt jako centrum intrygi i centrum teologiczne. R.S. Briggs (Theological Hermeneutics, 121-125), uwzględniając znacznie szerszy kontekst – bo jako jednostkę wyodrębnia fragment obejmujący głównie teksty normatywne (Lb 15 – 19) – umieszcza narrację o buncie Koracha i jego konsekwencjach (Lb 16 – 17) w centrum tej sekcji. Intuicja Briggsa kieruje uwagę na strukturę tekstu, w której obrazy śmierci stanowiące dominantę tak wyodrębnionej sekcji zostały zamknięte normami. W takim ujęciu prawo dane przez Boga jest tym, co stawia granice śmierci.


    W komentarzu sekcja ta podzielona jest na trzy podpunkty. Pierwszy (Lb 16) obejmuje opis buntu przywódców i kary im wymierzonej; drugi (Lb 17) mówi o znakach pamięci, karze i ocaleniu ludu; trzeci (Lb 18) podaje nowe normy, tematycznie odnoszące się do wydarzeń.


    3.1. Rozpad wspólnoty (16, 1-35)


    Bezpośrednio po przykazaniu nałożenia frędzli (15, 37-41), obrazujących świętość każdego Izraelity i równość ich wobec Boga, umieszczono opowieść o buntach, które tę równość rozumieją w przewrotny sposób. Stara tradycja (Targum Pseudo-Jonatana, Pseudo-Filona) ze względu na kontekst literacki tłumaczy, że norma dotycząca frędzli (15, 38-40) pochodziła od Mojżesza, a nie od Boga (de Vaulx, 189; R.S. Briggs, Theological Hermeneutics, 122-123), dlatego Korach i inni mówią: za daleko, dość wam (rab-lākem), które to słowa powtarza potem Mojżesz buntownikom. Olson (99-103) natomiast uważa, że bezpośrednim kontekstem tej perykopy mogą być wszystkie przykazania dotyczące kultu (Lb 15), które dane zostały wyłącznie przez pośrednictwo Mojżesza. D. Hymes (Heroic Leadership, 314-318), zakładając pewien poziom współodpowiedzialności starszyzny za sprawy całej wspólnoty, mówi o swoistej legalności zgromadzenia zwołanego przez Koracha. Dylemat jest wyakcentowany przez używanie słowa społeczność, które pięciokrotnie odniesiono do grupy Koracha i dziesięciokrotnie do całości Bożego ludu. Dość długa i wyrazista narracja sprawiła, że postać Koracha była interpretowana we wszystkich trzech religiach monoteistycznych (D. Biale, Korah in the Midrash,15-28).


    Oskarżenie Koracha pod adresem Aarona dotyczy kultu, natomiast oskarżenia Datana i Abirama kierowane do Mojżesza odnoszą się do ziemi, a ponieważ u początku zdają się zjednoczone, Alter (762) widzi w tym ujęciu kwestię nierozdzielności władzy sakralnej i politycznej. W istocie Korach zanegował hierarchię świętości, która według norm Pięcioksięgu ma cztery poziomy: zwykli ludzie, lewici, kapłani, arcykapłan. Umieszczenie postulowanej przez Koracha kwestii świętości na początku, w centrum i na końcu narracji sprawia, że opowieść o karze dla Datana i Abirama została ujęta jako inkluzja, i to dwukrotnie, a odmienność stylu podkreśla jej charakter i unikalność przesłania. Kwestia świętości, powiązana integralnie z rytuałami, została tu ujęta jako przenikająca motyw ziemi i wspólnoty. Temat ziemi, ujęty w ramy kwestii świętości ludu koresponduje z przesłaniem Księgi Liczb, eksponującej współzależność świętości ziemi i zamieszkującego ją ludu.


    Narracja ta w tradycji przekazu tekstu jest podzielona na trzy perykopy. Pierwsza (ww. 1-19) koncentruje się na postaci Koracha, który jawi się jako odpowiedzialny za zgromadzenie wspólników podważających władzę Aarona. Mojżesz postuluje test, ale zaraz po jego słowach narrator rozwija kwestię dwu innych przywódców, których postulaty godzą wprost w Mojżesza. Druga perykopa, to krótka wzmianka (ww. 20-22) mówiąca o przystąpieniu zwolenników Koracha do wykonania postulowanego testu, a trzecia (ww. 23-34) natychmiast przechodzi do długiego opisu zapowiedzi i wykonania kary dla Datana i Abirama, buntujących lud przeciwko Mojżeszowi, a w zakończeniu jednym tylko zdaniem stwierdza wykonanie kary na zwolennikach Koracha (w. 35). W komentarzu część ta została podzielona na dwa punkty: pierwszy (ww. 1-19) przedstawia sytuację w obozie, drugi (ww. 20-35) – objawienie Boga i spadające kary jako konsekwencje buntów. W pierwszym punkcie obraz koncentruje się na płaszczyźnie horyzontalnej, dostępnej bezpośredniemu doświadczeniu, natomiast drugi dodaje wymiar wertykalny, dotyczący wiary ukazującej sens doświadczenia.


    W aspekcie literackim autor powraca do narracji, natomiast w aspekcie przesłania – do motywu drogi i obietnicy (Lb 11). Rebelia podważa ustalony na początku porządek (Lb 1 – 4), który przygotowywał kampanię podboju i odnosił się do obietnicy (J. Forsling, Composite Artistry, 117-118). Bezpośrednim kontekstem jest więc nie tylko norma dotycząca frędzli, ale również przykazania mówiące o grzechach, zarówno nieumyślnych, za które kapłan dokonuje ekspiacji, jak i tych zuchwale popełnionych (15, 27-31), które muszą być ukarane śmiercią.


    Część tę cechuje trudne słownictwo, niejednolitość stylów oraz przenikanie kilku wątków. Pod względem słownictwa uderzają liczne powtórzenia słów związanych ze wspólnotą (Ashley, 305-306). Przede wszystkim słowo ‘ēdâ (społeczność), użyte czternastokrotnie (ww. 2. 3. 5. 6. 9 [2x]. 11. 16. 19 [2x]. 21. 22. 24. 26) w dwu znaczeniach: wspólnoty Izraela oraz grupy Koracha. Słowo to zwykle określa wspólnotę kultową, co można zrozumieć w ten sposób, że Korach tworzy społeczność alternatywną do tej, którą powołał PAN i którą prowadzą Mojżesz i Aaron. Drugie słowo odnoszące się do wspólnoty pochodzi od rdzenia qhl (gromadzić, zbierać) i użyte jest tutaj tylko dwukrotnie we wprowadzeniu (ww. 3a. 3b) w formie czasownika i rzeczownika i jeden raz w zakończeniu (w. 33). Słowo to, bliższe znaczeniu wspólnoty, zawiera odcień etyczny, podczas gdy wspomniana wcześniej społeczność ma odcień formalny.


    3.1.1. Bunty przywódców (16, 1-19)


    Opowieść rozpoczyna się przedstawieniem czterech przywódców rebelii, którzy działając w dwu różnych grupach, pociągnęli za sobą część ludu. Bunty te kwestionują wprost pozycję Aarona, a potem Mojżesza, ale w istocie podważają całe rationale hierarchii. Przywódcy buntu należą do dwu plemion: Lewiego i Rubena. Pierwsze zdanie przedstawia ich tak, jakby działali razem, ale w dalszej części ukazani są jako grupy o odrębnych roszczeniach i różnej karze. Znamienne jest, że obie grupy, z których pochodzili buntownicy, obozowały obok siebie (2, 10; 3, 29) i w drodze maszerowały jedna za drugą (10, 18. 21).


    Fragment ten należy do tekstów, które doczekały się szerokiego zainteresowania egzegetów. Historycznie dostrzega się tu echo zmagań o pozycję pomiędzy kapłanami a lewitami. Przywileje Aaronidów widać w wyznaczeniu miast kapłańskich (Joz 21) – spośród czterdziestu ośmiu miast klan Kehata otrzymał dwadzieścia trzy, z czego aż trzynaście przypadło rodowi Aarona. Zmagania te prawdopodobnie odzwierciedlają animozje powygnaniowe, gdy wśród klanów lewickich Korachici zajmowali wyróżnioną pozycję. Korachici akcentowali swoje znaczenie sług świątynnych ustanowionych przez Dawida (1 Krn 9, 19-31; 26) oraz autorów jedenastu psalmów. Historyczność znaczenia tej grupy potwierdza znalezisko w okolicach Aradu – uchwyt dzbana z inskrypcją bnj qrH, datowaną na drugą połowę VIII w. przed Chr. (Levine, t. 1, 429-430).


    Biorąc pod uwagę kanoniczną wersję narracji i tradycję żydowską, Milgrom (129-130) zauważa, że Kehatyci mogli czuć się pokrzywdzeni tym, że przywódcą ich klanu został Elisafan (3, 30), przedstawiciel najmłodszego klanu Kehatytów (3, 19), podczas gdy Korach pochodził z najstarszego klanu (Wj 6, 16-22). Rubenici natomiast mogli buntować się przeciw utracie pierwszeństwa na rzecz Judy (Tanch. Kor. 3; NumR 18, 2). Sprzeciw lewity Koracha mógł być spowodowany także położeniem akcentu na kapłański przywilej otrzymywania części ofiar (15, 25. 28. 33), czyli wyższy status kapłanów w stosunku do lewitów.


    James Findlay (The Priestly Ideology, 423-428) podaje szereg przykładów interpretacji tego fragmentu dokonanych przez tłumaczy Septuaginty. Findley uważa, że za tym tekstem kryje się zamysł wyakcentowania pozycji kapłanów z klanu Aarona kosztem lewitów, co potwierdza, że w okresie przekładu pism hebrajskich na grecki mogły trwać w Jerozolimie spory o hierarchię kapłańską. Findley uważa, że najsilniejszym akcentem jest wprowadzenie imienia Eleazara jako adresata Bożego polecenia dotyczącego kadzielnic (17, 1).


    I. Tekst Biblii


    16 1Wziąła Korach, syn Ishara, syna Kehata, syna Lewiego. I Datan i Abiram, synowie Eliaba, i On, syn Peleta, syna Rubena. 2Powstali przeciw Mojżeszowi oni, oraz dwustu pięćdziesięciu mężów spośród Izraelitów. Byli to wodzowie społeczności, członkowie rady, ludzie z pozycją. 3Zgromadzili się przeciw Mojżeszowi i przeciw Aaronowi mówiąc im, dosyć tego, bo cała społeczność, wszyscy są święci i pośród nich jest PAN. Dlaczego wywyższacie się ponad zgromadzenie PANA. 4Usłyszał to Mojżesz i upadł na twarz.


    5Przemówił do Koracha i do tej całej jego społeczności mówiąc, rano ujawni PANa kto do Niego należy, a ten kto jest święty zbliży się do Niego. I ten, kogo wybierze, zbliży się do Niego. 6Tak uczyńcie. Weźcie sobie kadzielnice, Korach i ta jego społeczność. 7Nałóżcie do nich ognia i nasypcie nań kadzidła, przed PANEM jutro, a człowiek wybrany przez PANA jest poświęcony. Dość wam, lewici. 8I rzekł Mojżesz do Koracha: Słuchajciea, wy, lewici 9Czy za mało wam, że oddzielił was Bóg Izraela ze społeczności Izraelitów, przybliżając was dla siebie. Aby pełnić służbę w Przybytku PANA i stawać wobec społeczności strzegąc ich. 10Przybliżył ciebie, i wszystkich twoich braci lewitów z tobą. A wy żądacie jeszcze kapłaństwa. 11Więc ty i cała twoja społeczność zmówiliście się przeciwko PANU. Kimże jest Aaron, że szemracie przeciwko niemu.


    12I posłał Mojżesz aby przywołać Datana i Abirama, synów Eliaba. Odrzekli, nie wejdziemy. 13Czy to za mało, że wywiodłeś nas z ziemi opływającej w mleko i miód, by nas uśmiercić na tej pustyni. A zawłaszczasz sobie władzę nad nami. 14Przecież niea do ziemi opływającej w mleko i miód nas zaprowadziłeś, ani nie dałeś nam w dziedzictwo pól i winnic. Czy oczy tym ludziom wykłujesz? Nie wejdziemy. 15I rozjątrzyło to Mojżesza bardzo, i rzekł do PANA, nie bacz na ich oﬁarę. Nawet jednego osłaa od nich nie zagarnąłem i nie skrzywdziłem ani jednego z nich.


    16I rzekł Mojżesz do Koracha, ty i cała twoja społecznośća, stawcie się przed PANEM. Jutro, ty i oni i Aaron. 17I weźmie każdy swoją kadzielnicę i nałożycie do niej kadzidła, i wniesiecie przed PANA każdy swą kadzielnicę, dwieście pięćdziesiąt kadzielnic. I ty i Aaron, każdy ze swą kadzielnicą. 18Wzięli, każdy swą kadzielnicę, włożyli do nich ognia i nasypali nań kadzidła. I stanęli u wejścia do Namiotu Spotkania, oni i Mojżesz i Aaron. 19I zgromadził przeciw nim Korach całą tę społeczność, u wejścia do Namiotu Spotkania. I ukazała się chwała PANA całej tej społeczności.


    


    1a) LXX: Powiedział.


    5a) LXX inaczej: Bóg dokonał przeglądu i poznał.


    8a) LXX: Posłuchajcie mnie.


    14a) LXX: Choćbyś nawet (wprowadził nas do...).


    15a) LXX: Przecież ja niczego od nich nie żądałem (Hámûd zamiast Hámôr).


    16a) Inaczej LXX: Oczyść swoją grupę.


    II. Struktura tekstu


    Nasycona czasownikami opowieść wywołuje wrażenie napięcia, podkreślanego przez stosunkowo liczne dialogi. Akcja jest zwarta, skoncentrowana na detalach, a przez wyeksponowanie postaci Koracha usytuowana blisko Przybytku. Niejednorodność tekstu, uzyskana przez odmienną stylistycznie inkluzję (ww. 12-15), wzmacnia nastrój napięcia.


    Dziesięciokrotnie powtórzone słowo ‘ēdâ – społeczność (ww. 2. 3. 5. 6. 9 [2x]. 11. 16. 19 [2x]), zarówno w odniesieniu do całego Izraela, jak i grupy buntowników wskazuje na kultowe znaczenie konfrontacji. Zwolenników Koracha tak określono czterokrotnie (ww. 5. 6. 11. 16), zawsze z zaimkiem dzierżawczym (twoja społeczność), co nawiązuje do określenia Izraela ta społeczność, używanego w perykopach akcentujących dystans Boga w stosunku do Jego ludu (np. Lb 11; 14).


    Perykopa wyodrębniona w tradycji przekazu tekstu.


    III. Sens dosłowny


    1-2. Perykopa rozpoczyna się czasownikiem wajjiqqaH (wziął), które w wokalizacji masoreckiej jest niejasne (brak dopełnienia), dlatego LXX poprawia na powiedział. W ogóle język całej narracji jest niezwykle trudny i niejasny. Brak lokalizacji opisanego epizodu i brak usytuowania w chronologii drogi nadaje mu rysy paradygmatu.


    Pierwszy werset przedstawia czterech bohaterów opowiadania, należących do czwartego pokolenia. Przywódcą rebelii był Korach z plemienia Lewiego, a jego imię wywodzi się z rdzenia qrH oznaczającego lód, gładziznę. Był on synem Ishara (jichār), którego imię wiąże się z blaskiem. Imię Korach w ST znane jest głównie jako imię ojca twórców wielu psalmów (np. Ps 42; 44 – 49; 84 – 88), ale także jednego z synów Ezawa (Rdz 36, 5. 14. 16. 18). Oprócz Koracha w buncie uczestniczyli: Datan, którego imię można prawdopodobnie wyprowadzić z rdzenia oznaczającego przekonania, wierzenia (hebr. dātān; ugar. dittanu) i Abiram, którego imię znaczy Mój ojciec jest wielki, a obaj byli synami Eliaba (Mój Bóg jest ojcem).


    W pierwszym zdaniu występuje także On (Potęga, Moc), syn Peleta. Imię Pelet (Szybkość) można wyprowadzić rdzenia uciekać. W pismach historycznych Pelet pojawia się potomek Judy ósmej generacji (1 Krn 2, 1-33) w linii Peres-Chesron-Jerachmeel. Peletyci stanowili gwardię przyboczną Dawida (2 Sm 8, 18; 15, 18). Wymienia się także miasto Bet-Pelet (Joz 15, 27). O ile Korach, Datan i Abiram są bohaterami dalszej narracji, to On już więcej nie jest wzmiankowany. Oprócz wymienionych z imienia przywódców do Koracha dołączyło dwustu pięćdziesięciu innych przedstawicieli ludu, którzy zajmowali wysoką pozycję w społeczności. Zostali oni opisani trzema terminami: naczelnicy rodów; członkowie rady; ludzie mający wysoką pozycję. Podłożem rebelii mogła być atmosfera wśród ludu – raport szpiegów zasiał niepewność, kara wzbudziła zniechęcenie, a w konsekwencji podatność na różne demagogiczne wezwania.


    3. Dopiero werset trzeci przytacza postawiony przez buntowników zarzut: przywódcza rola Mojżesza i Aarona koliduje z założonym egalitaryzmem całej wspólnoty. Wiele przykazań mówi o równości wszystkich Izraelitów (np. Wj 19, 6; 22, 30; Kpł 11, 44-45; 29, 2; Lb 15, 40), ale wspólnota musi mieć strukturę hierarchiczną. Bóg ustanowił Mojżesza wodzem ludu, a Aarona pierwszym arcykapłanem i praojcem dynastii kapłańskiej, różnej od klanu lewitów, stojących niżej w pozycji kultowej. Korach zakwestionował boskie pochodzenie tej struktury, przypisując jej ukształtowanie Mojżeszowi i Aaronowi.


    Tu jawi się kolejna niejasność tekstu. Wcześniej (w. 2) bunt dotyczył tylko Mojżesza, teraz wymieniono także Aarona. Dwukrotnie użyto rdzenia qhl (gromadzić, zbierać) w dwu jakby wykluczających się znaczeniach: pierwszy raz w czasowniku opisującym akcję rebeliantów (zgromadzili), a po raz drugi w rzeczowniku opisującym lud Izraela (zgromadzenie, wspólnota).


    4-5. Ten fragment rozpoczyna zagadkowe zdanie: Mojżesz upadł na twarz. Przed kim? Gdzie? Czy przed Bogiem, prosząc o pomoc? Czy przed zbuntowanymi rodakami? Czy po prostu upadł z bezsilności? Brak doprecyzowania podkreśla dramatyzm sytuacji i przywodzi na pamięć poprzedni bunt (14, 5). Dopiero drugie zdanie rozpoczynające się formułą stosowaną do wprowadzenia Bożych przykazań pokazuje jego determinację w rozwiązaniu tego problemu.


    Mojżesz wymienia trzy cechy charakteryzujące zdolnych do celebrowania rytuałów, czyli pośredniczenia pomiędzy Bogiem a światem: przynależność do Boga, świętość i wybranie. Te trzy cechy stanowią jakby analogię do statusu buntowników w społeczności Izraela (por. w. 2b). Postulowany przez Mojżesza sąd ma odbyć się rano, czyli w takiej samej porze, w jakiej Bóg rozpoczynał każde nowe dzieło podczas stwarzania świata. Tłumacze zazwyczaj zaczynają zdanie od słowa jutro, co jest jak najbardziej logiczne, ale słowo użyte przez narratora wskazuje, że chodzi bardziej o odwołanie do początku Bożego dzieła niż o wyznaczenie terminu.


    6-7. Mojżesz proponuje Korachowi i jego zwolennikom, aby poprzez ofiarę kadzielną Bóg sam wskazał, kogo wybrał, kto jest święty. Wyznaczony przez Mojżesza test nawiązuje do wydarzenia w początkach służby kapłańskiej w Przybytku, gdzie zginęli dwaj synowie Aarona (Kpł 10, 1-2), czyli odwołuje się do znaku, który już wcześniej Bóg dał, a który powinien być czytelnym ostrzeżeniem dla buntowników. Kończąc mowę ostrymi słowami, Mojżesz nie pozostawia miejsca na jakikolwiek dyskurs, a jednocześnie apeluje o opamiętanie.


    Postulowany przez Mojżesza test należy do typowych form zapytywania, przez które Bóg ma ujawnić to, co zakryte dla ludzkiego poznania. Do tego odwołuje się na przykład norma dotycząca podejrzenia o cudzołóstwo (5, 12-29) czy konfrontacja Eliasza z prorokami Baala (1 Krl 18). Częściej jednak test zastępowano rzucaniem losów (np. 27, 21; 33, 53-54; 1 Sm 14, 42; 2 Sm 2, 1; Ne 11, 1; Dz 1, 21-26). Taka postawa wynika z wiary, że Bóg przemawia do ludzi także poprzez znaki materialne, choć nie jest to ani podstawowa, ani pierwszorzędna forma przekazywania Bożego słowa. W przeciwieństwie do religii ludów ościennych, u których tego rodzaju zapytywania należały do porządku kultowego (por. Iz 41, 20-22; Ez 21, 26), Izraelici mieli obowiązek opierać się na prawie nadanym przez Mojżesza i pouczeniach proroków (np. Pwt 4 – 11; Jr 18, 11; Am 7 – 8), a nie szukać wyroczni.


    8-11. Zanim Bóg objawi ostateczny werdykt, Mojżesz apeluje do buntowników. Wskazuje na wysoką pozycję, jaka została przypisana lewitom, i na dobra, które otrzymują. Choć słowa Mojżesza brzmią szorstko i z wyrzutami, taka mowa mogła nawrócić ich serca, bo Mojżesz nie zatrzymuje się na zewnętrznej kwestii, ale dotyka istoty ich buntu – żądania kapłaństwa. Akcentując fakt, że ich powołanie jest już dostatecznie wielkie, ostrzega, iż bunt wzniecają nie przeciw Aaronowi, ale przeciw Bogu, który ustalił hierarchię posług.


    W mowie Mojżesza padają słowa, które precyzyjnie oddają status lewitów. Zostali oni oddzieleni przez Boga od Izraelitów i włączeni (dosł. przybliżeni, zbliżeni) do służby świątynnej. Ten drugi termin pochodzi od rdzenia qrb (zbliżyć, przybliżyć), który także odnosi się do prawa własności, a więc zastosowanie go tutaj wskazuje, że Korach i jego zwolennicy uzurpują sobie prawo do kapłaństwa. Ta koncepcja pojawiła się w pismach rabinicznych, gdzie pada sugestia, że powodem buntu były kapłańskie przywileje co do podziału ofiar.


    Ada Taggar-Cohen (Law and Family, 74-76), analizując terminologię dotyczącą posługi lewitów w Księdze Liczb (3 – 4; 8, 5-26), pokazuje, że ich działanie dotyczyło prac fizycznych.


    12-14. W tym miejscu narrator przerywa ciąg opowieści dotyczącej Koracha i przechodzi do kwestii podniesionych przez Datana i Abirama, cytując ich długą mowę. Odpowiedź dana wzywającemu ich Mojżeszowi jest niezwykle szorstka i mocna.


    Także tutaj uwagę zwraca terminologia, przede wszystkim bogactwo terminów związanych z Ziemią Obiecaną. Padają słowa o ziemi mlekiem i miodem płynącej, ale rebelianci przypisują te właściwości ziemi egipskiej. Dalej, skarżą się, że lud nie wszedł ani nie otrzymał dziedzictwa w Kanaanie, a to było treścią Bożej obietnicy. Wzywając Mojżesza, zamiast zwykłego czasownika przyjść (bw’), używają innego, który dosłownie znaczy wchodzić wyżej, wznosić się (‘lh), a który w tradycji biblijnej i żydowskiej stosowany jest na określenie wjazdu do Ziemi Świętej. Ten czasownik w ich mowie zastosowano trzykrotnie: w czasowniku wyprowadziłeś nas z Egiptu, co jest zwykle używane w ST, natomiast dwa razy w odpowiedzi nie przyjdziemy, co sugeruje, że w ich mniemaniu Mojżesz stawia siebie ponad nimi. Natomiast w odniesieniu do wejścia do ziemi kananejskiej, gdzie zawsze używa się właśnie czasownika wznosić się (‘lh), oni używają zwykłego wejść (bw’).


    15. Po odpowiedzi Datana i Abirama złość Mojżesza osiąga apogeum. W obliczu jawnej potwarzy Mojżesz wręcz prosi Boga: nie przyjmuj ich ofiar, czyli faktycznie domaga się usunięcia ich spośród Ludu Wybranego. Jest to kolejny rys do nowego obrazu Mojżesza, który w sytuacjach narastających buntów ma coraz mniej serca dla powierzonego mu ludu (por. 11, 21-22; 20, 10).


    16-17. Narracja wraca ponownie do Koracha. Mojżesz wzywa, aby Korach i jego zwolennicy nazajutrz przyszli złożyć ofiarę kadzielną, wierząc, że tą drogą Bóg wskaże wybranych do posługi kapłańskiej, oddzielając ją od posługi pomocniczej (np. 1, 50-53; 8, 13. 19). Używając znów terminu twoja społeczność, Mojżesz dystansuje się od tej właśnie grupy. Formuła: ty – twoja społeczność – Aaron dodatkowo akcentuje odrębność trzech klas: prowodyra buntu, zwiedzionych przez niego i kapłana wyznaczonego przez Boga.


    18-19. Zgodnie z poleceniem Mojżesza zwolennicy Koracha wzięli swoje kadzielnice, napełnili je ogniem, nałożyli kadzidła i stanęli u wejścia do Namiotu Spotkania. Rozstrzygnięcie konfrontacji jest dość zaskakujące dla czytelnika. Perykopa kończy się obrazem objawienia chwały PANA, a wyrok na Koracha i jego zwolenników przesunięto na zakończenie całej narracji (w. 35).


    Scena pojawienia się Boga nie podaje szczegółów co do formy. Motyw objawienia chwały PANA w formie obłoku często pojawia się w czasie drogi Izraela przez pustynie jako związany z konfliktami we wspólnocie (np. Wj 16, 10; Lb 12, 5. 10; 14, 10; 17, 7). Bóg prowadzi swój lud pod postacią obłoku lub ognistego słupa (np. Wj 13, 21-22; 14, 19-20; 40, 34-38; Lb 9, 15-16; 10, 11-12. 34), ale gdy rodzi się bunt, to wtedy nagle pojawia się Sędzia. W tym przypadku również należy domyślać się kary.


    Problematyczne w tekście jest sformułowanie, kto zgromadził się przed Namiotem Spotkania, gdyż dwukrotnie użyto słowa ta społeczność, a więc można to rozumieć dwojako: Korach zgromadził swoich zwolenników lub całego Izraela. W konsekwencji również widok chwały Bożej jest skierowany do tam obecnych – całego Izraela lub grupy Koracha.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Narracja odzwierciedla buntowniczą naturę starej generacji, odrzucającej wysiłek jako niezbywalny warunek wzrastania w świętości. Istotę tego problemu trafnie uchwycił Martin Buber: „Swój atak na Mojżesza uzasadniają następująco: «Skoro wszyscy są święci, nie macie pierwszeństwa. […] JHWH nakazuje bezpośrednio każdemu człowiekowi co ma robić». […] W zasadzie chodzi tu o coś innego niż kwestia funkcji kapłańskich, a nawet kultu w ogóle. […] Obaj, Mojżesz i Korach, pragnęli ludu jako ludu JHWH, jako świętego ludu. Ale dla Mojżesza było to celem. Aby go osiągnąć, pokolenie za pokoleniem musiało wciąż wybierać pomiędzy różnymi drogami. […] Dla Koracha święty był lud, jako lud JHWH; został wszak wybrany przez Boga. Po co więc jeszcze jakieś drogi i wybór?” (M. Buber, Mojżesz, 142-148).


    Inaczej opisany konflikt naświetla Mosheh Lichtenstein (Moses, 129-141). Wychodząc z postawy wobec kultu, dostrzega w opowieści dwie grupy, które przez krótki czas mają wspólny interes – odrzucenie Mojżesza jako wodza. Pierwszą reprezentują Datan i Abiram, zwolennicy radykalnego hedonizmu, mający Mojżeszowi za złe, że znaleźli się w trudnych warunkach pustyni. Druga grupa to dwustu pięćdziesięciu bezimiennych mężczyzn, którzy dążyli do oderwania rozwoju duchowego od materii i mieli Mojżeszowi za złe, że ustanowił kult ofiarny. Tradycja Biblii, a także religii z niej się wywodzących pojmują człowieka jako istotę cielesno-duchową, afirmując materię jako formę, przez którą człowiek dąży do Boga. W świetle Biblii spirytualizacja jest tak samo błędną postawą jak hedonizm. Przykazania Boga, słuchane z perspektywy „starego człowieka” stanowią tylko ciężar, dlatego potrzebna jest odnowa wewnętrzna.


    Bunt Koracha stoi u podłoża dyskursu na temat hierarchii wspólnoty sakralnej oraz jej instytucji. Zagadnienie to jest aktualne w każdym czasie. Izrael z woli Boga został utworzony jako społeczność zorganizowana (por. Wj 18, 25-26; Lb 3, 5-10; 4, 1-33), a charakterystyczny dla jego religii egalitaryzm w żadnej mierze nie jest anarchią. Postawę Koracha i jego zwolenników Ambroży określa mianem „podwójnej winy”: chcieli celebrować niegodnie i odrzucali wolę Boga dotyczącą kształtu wspólnoty (Ep. extra coll. 63, 52-55). Konsekracja kapłańska służąca nauczaniu i celebracji rytuałów przede wszystkim strzeże tajemnicy Boga, który choć jest bliski, nie przestaje być potężnym i nieznanym. Silna antropomorfizacja Boga w ST nie odziera Go w niczym z niepomiernego dystansu, jaki dzieli Stwórcę i stworzenie.


    Przywołanie tej kontrowersji w Biblii wskazuje nie tylko na jej rangę w życiu religijnym, ale także na problem antropologiczny. Egalitaryzm został niejako wpisany w ludzką naturę, stąd płynie inklinacja do budowania wspólnoty opartej na dobrowolności wzajemnych posług. Tę cechę ludzkiej natury zdaje się potwierdzać przymierze na Synaju, zawarte z całą wspólnotą Izraela i z każdym człowiekiem bez wyjątku (por. Wj 19, 6; 22, 30; Kpł 11, 44-45; 19, 2; 20, 7; Lb 15, 40-41). Natomiast utopijność takiej wizji wynika z faktu, że natura człowieka naznaczona jest grzechem pierworodnym, który zniszczył u samego podłoża zdolność do miłości bezinteresownej (por. 1 Kor 11, 21). Zadaniem instytucji jest stanie na straży Bożego zamysłu, czyli troska o równość wszystkich członków społeczności, przy uwzględnieniu ich zasług i możliwości.


    Czasami zauważa się, że postawa Koracha wynika z pojmowania kapłaństwa jako źródła władzy i przywilejów (Stubbs, 144). Potępienie hierarchii i jej związku z przywilejami niejednokrotnie pojawiało się w życiu Kościoła (np. herezje katarów, bogomilców), toteż perykopę tę wielokrotnie wykorzystywano w kontrowersjach religijnych. Problem występuje także w społecznościach pozakonfesyjnych w formie ruchów anarchistycznych. Nierzadko też staje się doświadczeniem różnych wspólnot. Rola przywódcy w istocie polega na służbie, ale nadużycia w tej dziedzinie są faktem zarówno w społecznościach świeckich, jak i w Kościele. Nie mogą one jednak niweczyć Bożego zamysłu względem wspólnoty, która potrzebuje struktury hierarchicznej, bo wynika ona z różnorodności osób ją tworzących oraz z ograniczeń właściwych stworzeniom (por. 1 Kor 12). Boży zamysł odzwierciedla podział funkcji we wspólnocie, bo niektóre z nich mają być pełnione przez ludzi wybranych przez Boga (por. J 15, 16; Hbr 5, 1-4).


    Inną kwestią poruszoną w tej perykopie jest zazdrość. Grzegorz z Nyssy pisze: „Zazdrość wygnała ludzi z raju, zmieniła Kaina w mordercę, a młodego Józefa w niewolnika; zazdrość rzuciła się tutaj przeciw Mojżeszowi, ale nie dosięgła wielkości, gdzie Mojżesz był” (Moys. 1, 41). Obwinianie Mojżesza za trudności oraz za rzeczywiste lub wyobrażone nieszczęścia należy do częstych motywów narracji o drodze z Egiptu do Moabu. Już w Egipcie Mojżesz usłyszał cierpkie słowa, gdy zamiast natychmiastowego wyzwolenia Izraelici zaczęli doznawać utrapień (Wj 5, 21), a po wyjściu z Egiptu wprost oskarżali go o chęć uśmiercenia ich na pustyni (Wj 14, 11; 16, 3; Lb 14, 2; 16, 13; 20, 3; 21, 5). Opowieść pokazuje, że Boże drogi często są zupełnie inne niż ludzkie oczekiwania, wymagają wiary, cierpliwości, a czasem nawet znoszenia cierpień.


    Zazdrość jest niezmiernie żywotną cechą ludzkiej natury skażonej grzechem i w różny sposób przejawia się w życiu naszych wspólnot, a także w osobistym doświadczeniu. Datan i Abiram zarzucają Mojżeszowi, że nie świadczy dobra ludowi, ale zarazem nazywając Egipt ziemią mlekiem i miodem płynącą, sami dają o sobie świadectwo, że nie rozumieją, co dla Izraela jest prawdziwym dobrem. Przywódcy wspólnot faktycznie mają obowiązek troszczyć się o dobro powierzonego ich pieczy ludu, ale nie mają prawa interpretować tego dobra z własnej perspektywy, a tylko z perspektywy Bożej. Historia buntu pokazuje, jak łatwo przekształcić rozumienie posłannictwa wobec wspólnoty w troskę o własną chwałę, o własny interes. Ewangeliści w relacjach z kuszenia Jezusa (Mt 4, 1-11) pokazują drogę troski o prawdziwe dobro, którego źródłem jest Boże słowo.


    3.1.2. Kara dla buntowników (16, 20-35)


    Objawienie chwały PANA, którym zakończyła się poprzednia perykopa, zapowiada sąd. Pierwszy wydany wyrok dotyczy zagłady całej społeczności Izraela. Zagrożenie zagładą pojawiło się już dwukrotnie (Wj 32, 10; Lb 14, 12), ale tam jeszcze Bóg pragnął Mojżesza uczynić ojcem nowego ludu. Tutaj już nie ma takiej opcji. Tym razem za ludem wstawia się nie tylko Mojżesz, ale także Aaron. Wprowadzenie postaci Aarona przesuwa akcent w rozumieniu posług. Mojżesz jako charyzmatyczny przywódca skutecznie wstawiał się za ludem w przeszłości, natomiast w nowej sytuacji pokuty na pustyni (14, 28-34) sam charyzmat już nie wystarcza, lecz konieczne są rytuały. Kult, którego reprezentantem jest Aaron, staje się skutecznym środkiem ekspiacji (por. 15, 27-29). Można tu dostrzec pewną analogię do warunków przymierza na Synaju: w pierwszym dominowały rysy etyczne (Wj 20), a w drugim kultowe (Wj 34). Usytuowany pomiędzy nimi bałwochwalczy kult, który był dziełem Aarona (32, 1-5. 21-25), teraz został przekształcony w bunt przeciwko Aaronowi.


    Tekst opisujący wydarzenia jest niejasny, a także nasycony nietypowymi słowami. Zaczyna się poleceniem, aby lud oddalił się od namiotów Koracha, Datana i Abirama (w. 24), po czym podano, że Mojżesz podszedł do namiotów Datana i Abirama (ww. 25-26), zaś kolejny werset dołącza Koracha (w. 27a). Po długiej mowie Mojżesza (ww. 28-30) narrator mówi o rozstąpieniu ziemi, w którą wpadli wszyscy od Koracha (ww. 31-33). Nie wzmiankuje pozostałych imion, wcześniej natomiast (w. 27b) stwierdza, że Datan i Abiram stali u wejścia do namiotów, podczas gdy inni się odsunęli. W świetle informacji podanej na początku (w. 2) była to grupa dwustu pięćdziesięciu mężczyzn, którzy dołączyli do Koracha, Datana i Abirama, jednak ostatecznie zginęli od ognia (w. 35).


    Itamar Kislev (What Happened, 497-511) podejmuje kwestię tajemniczej wzmianki w dalszej części Księgi Liczb (26, 11) o tym, że synowie Koracha nie pomarli, a także aluzji do nich w innych tekstach, jak również występowania ich imion jako autorów psalmów. Kislev uważa, że imię Koracha zostało dopisane przez późniejszego redaktora lub nawet skrybę, a oryginalny tekst odnosił się tylko do grup reprezentowanych przez Rubenitów. Wszelkie niejasności tekstu podkreślają fakt, że rebelia przeciwko Bogu lub przeciwko przywódcom przez Niego wybranym grozi śmiercią, ale także pokazuje, że śmierć na człowieka czyha nieustannie. W życiu można być tylko z Bogiem lub przeciwko Bogu.


    I. Tekst Biblii


    20Przemówił PAN do Mojżesza i do Aarona mówiąc. 21Odłączcie się spośród tej to społeczności. A wytracę ich w jednej chwili. 22I upadli na twarz i mówili, Boże, Boże wszelkiego życia, jeden zgrzeszył, a na całą społeczność wybuchniesz gniewem.


    23Przemówił PAN do Mojżeszaa mówiąc. 24Przemów do tej społeczności mówiąc. Oddalcie się od mieszkania Korachaa, Datana i Abirama dookoła. 25Mojżesz powstał i poszedł do Datana i Abirama. A poszli za nim starsi Izraela. 26I przemówił do tej społeczności, oddalcie się radzę od namiotów tych to przewrotnych ludzi i nie dotykajcie niczego, co do nich należy. Byście nie dołączyli do wszystkich ich grzechów. 27I oddalili się od mieszkania Korachaa, Datana i Abirama dookoła. A Datan i Abiram wyszli, ustawiając się u wejścia do swoich namiotów, i ich żony, ich synowie i ich dziatwa. 28Rzekł Mojżesz, po tym poznacie, że to PAN mnie posłał, abym dokonał wszystkich tych dzieł. Bo to nie jest ze mnie. 29Jeśli śmiercią właściwą ludzkości oni pomrą, i los ludzki na ich się spełni – to nie PAN mnie posłał. 30Ale jeśli dzieło niezwykłea stworzy PAN i rozewrze swą paszczę grunt i pochłonie ichb i wszystko co mają, a jako żywi runą do szeolu – to poznacie, że ci właśnie ludzie obrazili PANA.


    31I oto, jak tylko skończył mówić wszystkie te słowa – rozdarł się grunt pod nimi. 32Ziemia otwarła swą paszczę i pochłonęła ich domostwa. I każdą osobę od Koracha i cały ten dobytek. 33Runęli oni i wszystko co mieli, żywcem do szeolu. A ziemia zamknęła się nad nimi i przepadli spośród zgromadzenia. 34A wszyscy z Izraela dookoła nich, uciekali na ich krzyk. Bo mówili, oby i nas nie pochłonęła ziemia. 35A ogień wyszedł od PANA. I pochłonął tych dwustu pięćdziesięciu mężów przybliżających się z kadzidłem.


    


    23a) LXX dodaje: i do Aarona.


    24a) LXX sugeruje, że pierwotna lekcja brzmiała: od Przybytku PANA.


    27a) Por. w. 24.


    30a) LXX: niezwykły znak.


    30b) LXX dodaje kilka słów; por. w. 32.


    II. Struktura tekstu


    Perykopa obejmuje dwa akapity wyodrębnione spacją setuma. Pierwszy (ww. 20-22) to mowa Boga do Mojżesza i Aarona. Drugi natomiast (ww. 23-35) obejmuje polecenie Boga skierowane do całego Izraela, opowieść o wydarzeniach w obozie i zakończenie kwestii Koracha.


    Terminologia i układ tekstu nastręcza wielu trudności.


    III. Sens dosłowny


    20-22. Mowa Boga adresowana jest do Mojżesza i Aarona, a takie wprowadzenie występuje jedynie 17 razy w Pięcioksięgu (Wj 6, 13; 7, 8; 9, 8; 12, 1. 43; Kpł 11, 1; 13, 1; 14, 33; 15, 1; Lb 2, 1; 4, 1. 17; 14, 26; 16, 20; 19, 1; 20, 12. 23) i są to genealogie lub przykazania o charakterze kultowym. Także tutaj adres ten wskazuje na taki sens, co dodatkowo podkreśla użycie terminu ‘ēdâ (społeczność). Porównywalny do obecnego kontekst to bunt przeciwko podbojowi Kanaanu (14, 26), a paralelizm pomiędzy tymi dwiema rebeliami wskazuje na współzależność korzystania z ziemi przy obowiązku zachowania przepisanych przez Boga zasad celebracji kultu.


    W obliczu gniewu Boga Mojżesz i Aaron stają razem w obronie społeczności. Istotą ich modlitwy jest odwołanie się do Bożej sprawiedliwości – Bóg nie może ukarać wszystkich, skoro zgrzeszyli tylko niektórzy. Niespotykane wyrażenie, tłumaczone jako Boże wszystkich żyjących, dosł. Boże duchów każdego ciała występuje jeszcze tylko w modlitwie Mojżesza, gdy w obliczu swej śmierci prosi o wyznaczenie wodza dla Izraela (27, 16).


    Modlitwa o ocalenie niewinnych przywołuje na pamięć Abrahama próbującego ocalić niewinnych z Sodomy (Rdz 18, 23-33), ale podobnie jak tam, okazuje się, że lud ten wcale nie jest taki niewinny (17, 6). Na Synaju obiecywali: „Uczynimy wszystko, co PAN powiedział” (Wj 19, 6; 24, 3. 8), a teraz, podobnie jak w Paran, gotowi są buntować się przeciwko Jego woli wyrażonej w zasadach regulujących organizację społeczności.


    23-24. Odpowiadając na modlitwę, Bóg poleca Mojżeszowi, aby cała społeczność oddaliła się od namiotów Koracha, Datana i Abirama. To polecenie rozpoczynające długą i pełną napięcia narrację retorycznie nawiązuje do wydarzeń z Sodomy (Rdz 19, 12-14. 25).


    Polecenie odejścia, oddalenia się jest wyrażone słowem pochodzącym od rdzenia ‘lh (wznosić się), którego użyto w słowach Datana i Abirama, gdy zostali wezwani przez Mojżesza (w. 12). Namioty Koracha, Datana i Abirama określono słowem miškān (mieszkanie), które w BH zazwyczaj jest stosowane do sanktuarium, czyli Przybytku na pustyni lub świątyni.


    25-27. Wersety te stanowią długi i dość szczegółowy opis początku konfrontacji pomiędzy Mojżeszem, za którym podąża starszyzna, i jego przeciwnikami. Opis działań i słów Mojżesza ujęty został w słowa powszechnie stosowane, natomiast zachowanie ludu – w słowa nietypowe. Ponownie użyto frazy mieszkanie (l.poj.) Koracha, Datana i Abirama oraz czasownika wznosić się na opisanie oddalania się od nich ich sąsiadów. Retoryka tekstu też przejawia się w grze słów dotyczących Koracha. Jego imię czasami pojawia się razem z imionami Datana i Abirama (ww. 24. 27a), ale bywa też pomijane (ww. 25. 27b).


    Milgrom (137) zwraca uwagę na słowa: Datan i Abiram wyszli z namiotów. Wyszli oni, aby być widocznymi dla całego ludu, gdyż oskarżali Mojżesza o to, że zaślepił lud i dlatego nie widzą prawdy. Teraz więc będą obserwować sąd Boski. Podaje także inne wytłumaczenie, charakterystyczne dla mentalności ludów starożytności: aby klątwa zadziałała, poddany jej podmiot musi być widoczny (por. 22, 41; 23, 13).


    28-30. Narrator przytacza nasyconą nietypowymi słowami długą mowę Mojżesza do ludu, w której zapewnił on, że Bóg sam zaświadczy o jego posłannictwie przez niezwykłe dzieło (ma‘áśeh). To słowo pochodzące od rdzenia ‘śh (czynić) pojawia się dziesięciokrotnie w opisie stwarzania świata (Rdz 1 – 3). Stwierdzając, że buntownicy nie doczekają naturalnej śmierci, dwukrotnie posługuje się rzadko używanym w narracjach terminem hā’ādām (każdy człowiek). Jednak najbardziej niezwykłe jest zastosowanie rdzenia br’ (stwarzać) w wyrażeniu, które dosłownie się tłumaczy: stworzenie, które będzie stworzone (berî’â jibrā’). W odniesieniu do ziemi używa słowa ’ádāmâ (gleba, rola, niwa), które stosuje autor drugiej części opisu stworzenia świata (Rdz 2). Czasownik bāla‘ (pochłonąć) ma silne konotacje mityczne, współgrające z wyrażeniem ziemia otworzy swą paszczę, które pojawia się tylko w sensie przenośnym, podkreślając potęgę ziemi i morza (np. Rdz 4, 11; Ps 69, 16; Iz 5, 14).


    31-34. Wypełnienie zapowiedzi kary opisane jest w nieco bardziej prozaicznych słowach. Rozstąpienie (bāqa‘) ziemi wyraża słowo oznaczające dolinę lub rozpadlinę w górach, jakkolwiek powtórzono frazę z mowy Mojżesza o pochłonięciu rebeliantów przez ziemię (’erec). Ziemia w tym zdaniu określona jest terminem, który odnosi się do terytorium (lub całej planety), bez specyficznego zabarwienia wiążącego się z jej uprawą.


    Motyw rozstępującej się ziemi jest znany z literatury Mezopotamii (np. Epos o Gilgameszu, tabl. 12). Na płaszczyźnie literackiej narracja nawiązuje do rozdzielenia morza, które pochłonęło faraona (Wj 14, 21-28). Motyw pochłonięcia grzeszników przez ziemię lub przez wodę wszedł do twórczości poetyckiej Izraela (np. Wj 15, 12; Pwt 11, 6; Ps 69, 16; 106, 17), a czeluść w ziemi i wydobywające się wody są przedstawiane jako dzieło Boga (Sdz 15, 19; Iz 48, 21; Ps 141, 7). Epizod ten ma także objaśnienie racjonalne. W rejonie Arawy znajdują się miejsca (kewiry), w których pod zasuszoną, skamieniałą skorupą jest bagno, więc gdy skorupa pęknie, namiot zapada się i ginie w czeluściach bagna. Narracja pokazuje, że działanie Boga często wiąże się z korzystaniem naturalnych środków (np. Wj 14, 21; Lb 11, 31).


    35. Ostatnie zdanie kończy historię tych dwustu pięćdziesięciu zwolenników Koracha, którzy aspirowali do funkcji kapłańskich. Zginęli oni od ognia wychodzącego z sanktuarium, co pokazuje, że każda z dwu grup został dotknięta inną karą, adekwatną do roszczeń.


    Opis kary dla zwolenników Koracha nawiązuje do początku opowieści (w. 2), obejmując jakby klamrą opowiedziany z detalami epizod buntu Datana i Abirama przeciw Mojżeszowi, dotyczący daru ziemi. W ten sposób dar ziemi został ujęty w kwestie, które integralnie łączą go z prawidłowym kultem. Bóg nie wycofał się z obietnicy wskutek rebelii, ale Izrael ma pamiętać, że korzystanie z ziemi jest uwarunkowane przestrzeganiem przykazań, do których należy także hierarchia kultowa. Dlatego postacią upominającą się o ratunek dla Izraela jest nie tylko Mojżesz, ale również Aaron.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Perykopa koncentruje się na karze, jaka spotkała Datana i Abirama. Istotą ich roszczeń była ziemia mlekiem i miodem płynąca, przez co narracja nawiązuje do buntu w Paran i kary tam wyznaczonej (Lb 14). Motyw ziemi – centralny temat nie tylko Księgi Liczb, ale i całego Pięcioksięgu – w tej narracji został wprost powiązany ze strukturą kultową, co zostanie jeszcze wyraźniej ukazane w końcowej części księgi. Ziemia Obiecana nie jest miejscem neutralnym, bo zamieszkiwanie w niej oznacza przebywanie w Domu Boga i dlatego życie w niej jest uwarunkowane świętością osoby, a więc niedostępne grzesznikom. W obrazach Pięcioksięgu ziemia ta nosi rysy Ogrodu w Eden, a typicznie – nieba, czyli przestrzeni duchowej. Materialność wyobrażeń wiąże się ze specyfiką języka, w którym dokonało się pierwsze objawienie Boga.


    ST pokazuje człowieka jako istotę zanurzoną w materii, choć ukierunkowaną ku Bogu. Komentując tradycję żydowską, M. Lichtenstein (Moses, 132-139) pisze, że Datan i Abiram reprezentują hedonizm, który ujawnił się tak wyraźnie Kibrot-haTaawa (11, 4-5), a potem w Kadesz (14, 2-3), dlatego ich ciała znikają w ziemi jak padłe zwierzęta. Natomiast dwustu pięćdziesięciu mężów składających kadzidło to obraz osób odwracających się od materii w kierunku spirytualizmu. Taką interpretację sugeruje fakt, że wśród możliwych ofiar składanych przez kapłanów Mojżesz wybiera kadzielną, bowiem kadzidło najlepiej obrazuje uduchowienie, oderwanie od materii. Giną spaleni, czyli zostali jakby „odmaterializowani”. Według niektórych komentatorów żydowskich (np. Chazal), ich śmierć w ogniu, który wyszedł od PANA, ma charakter ofiarny.


    Niejasność co do losów Koracha pozostawia przestrzeń nie tylko dla ukazania tajemnicy zbawienia i potępienia, ale nade wszystko dla decyzji o nawróceniu. Tę kwestię ilustruje także problem współzależności różnych postaci. Pierwsze zdanie wprowadza cztery osoby, sprawiając wrażenie, że wszystkie one tworzą jedną grupę, co podtrzymują jeszcze kolejne wersety. Niemniej już krótko potem (w. 8) Mojżesz zwraca się do buntowników, używając określenia synowie Lewiego, czym eliminuje część uczestników rebelii. Po długiej mowie do lewitów posyła (w. 12) po Datana i Abirama, a więc wskazuje na odrębność ich roszczeń. Dalsza część opowieści przeplata wątki, wyraźnie rozróżniając pomiędzy roszczeniami Koracha i żądaniami Datana i Abirama. W rozwoju intrygi nie pojawia się już wcale imię Ona, syna Peleta, czwartej postaci wymienionej na początku. Brak ten sugeruje, że wycofał się z pierwotnych planów, dając nadzieję wszystkim błądzącym.


    Ukaranie rebeliantów następuje przez rozstąpienie się ziemi (16, 31-33), w którym ponieśli śmierć Datan i Abiram, a także przez ogień (16, 35), w którym zginęli zwolennicy Koracha. Retorycznie obrazy te nawiązują do teofanii na Synaju, gdzie Bóg manifestował obecność przez trzęsienie ziemi i ogień, a teraz jakby przypomina całej społeczności Izraela ich zobowiązanie (por. Wj 19, 8; 24, 3. 8). Typicznie zatem opowieść tę należy rozumieć jako przypomnienie o naszych zobowiązaniach i przyrzeczeniach danych Bogu. W życiu wybór jest tylko „z Bogiem” lub „przeciw Bogu” – innej opcji nie ma. Wprowadzenie postaci Aarona pokazuje, że jedynie kapłan ratuje od grozy śmierci (R.S. Briggs, Theological Hermeneutics, 138). Typicznie zatem wskazuje na ratunek przyniesiony światu przez jedynego kapłana, Jezusa Chrystusa, a w aspekcie praktycznym przypomina o niezbędności sakramentów jako środków nawrócenia.


    Źródeł tego tekstu egzegeci dopatrują się w powygnaniowych sporach o kapłaństwo, a umieszczenie go w sakralnym millieu sprawia, że nabiera on cech ostrzeżenia. Także w Kościele podejmowano dyskurs dotyczący zakresu odpowiedzialności kapłanów. W kaplicy Sykstyńskiej Botticelli umieścił obraz, który nawiązuje do tego epizodu: Aaron w potrójnej tiarze i z kadzielnicą stoi przed padającymi na ziemię zwolennikami Koracha. Żeby jednak nie pominąć odniesień do papiestwa, malarz umieścił scenę na tle łuku tryumfalnego Konstantyna Wielkiego (Stubbs, 142). Czy malowidło Botticellego miało dawać papieżom oparcie przeciw kontrowersjom religijnym, czy wręcz przeciwnie – przyhamować egoistyczne zapędy, które czasem się pojawiały? Przede wszystkim pokazuje, że kwestionowanie hierarchicznej struktury sakralnej świadczy o odrzuceniu woli Boga i jako takie jest przez Niego karane. Ponadto dzieło mówi o mocy przywódców, będącej owocem charyzmatu władzy. Powinni oni używać jej dla dobra wspólnoty, ale w zgodzie z Bożym zamysłem. W narracji moc Mojżesza i Aarona przejawia się najdobitniej w ich modlitwie o ocalenie tych, którzy nie zgrzeszyli, a także w napominaniu grzeszących oraz w pozostawieniu Bogu ukarania winnych.
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    3.2. Ocalenie ludu (17, 1-28)


    Bunty przywódców mogły zasiać wątpliwości, a kara, jaka na nich spadła, wywołała przerażenie całej społeczności. Wydawałoby się, że po tak dojmującej karze lud natychmiast uzna swój grzech i ukorzy się przed Bogiem. Kolejna opowieść pokazuje, że może być inaczej.


    Rozpoczyna ją krótka perykopa (ww. 1-5) mówiąca o podjętej przez Boga próbie, aby zakończyć kwestię buntów, ustanawiając znak pamięci. Drugi punkt (ww. 6-15) tworzy narracja o kolejnym buncie, tym razem całego ludu, a karę uśmierza akt rytualny sprawowany przez prawowitego kapłana. Trzeci punkt (ww. 16-28) to kolejny znak wskazujący z innej perspektywy na prawowite kapłaństwo Aarona.


    W efekcie buntów do purpurowej nici (15, 37-41) świadczącej o kapłańskiej godności każdego Izraelity dodane zostały kolejne znaki: miedziana okrywa ołtarza (17, 4-5) i kwitnąca laska Aarona (17, 23), potwierdzające ustaloną już wcześniej hierarchię posług we wspólnocie.


    3.2.1. Pierwszy znak pamięci (17, 1-5)


    Bezpośrednio po długiej opowieści o rebeliach, zakończonej obrazami śmierci buntowników, narrator jakby daje chwilę wytchnienia, wprowadzając instrukcję. Bardzo krótka perykopa poświęcona jest jednemu tylko zagadnieniu – usunięciu kadzielnic po spalonych zwolennikach Koracha. Tekst nie odchodzi więc od obrazów śmierci, a wręcz przeciwnie – właśnie wewnątrz niej ustanawia znak, który może zapobiec kolejnym buntom i kolejnym tragediom.


    Nie jest jasne, jak ta brązowa pokrywa ma się do tej, która była wykonana na Synaju (Wj 38, 2) razem z całym sanktuarium. Według LXX, Becalel zrobił ją właśnie z tych kadzielnic. Autor tego tekstu nie zajmuje się budową ołtarza, ale akcentuje pozostawiony przez Boga znak, który ma być widziany przez cały lud. Do frędzli przy płaszczu, na które Izraelici mają spoglądać codziennie, aby wypełnić Boże przykazania, Bóg dodaje pokrywę na ołtarzu, na którą będą patrzeć, ilekroć przyniosą swe ofiary, przypominając sobie o Bożym zamyśle co do kultu. Polecenie wykonania tej pokrywy jest zatem znakiem Bożego miłosierdzia uwzględniającego słabość człowieka.


    I. Tekst Biblii


    17 1Przemówił PAN do Mojżesza. 2Powiedz Eleazarowi synowi kapłana Aarona, niech podniesie te kadzielnice z pogorzeliska, a ogień niech odrzuci daleko. Bo są uświęconea. 3Kadzielnice tych grzeszników co życiem przypłacili przekują na blachy na pokrywę ołtarza, bo oni wnieśli je przed PANA i uświęcili je. A będą znakiem dla Izraelitów. 4Wziął kapłan Eleazara te miedziane kadzielnice, które wnieśli ci spaleni. Wykuto z nich pokrywę ołtarza. 5Ku pamięci Izraelitów, aby nie zbliżał się ktoś obcy, niebędący potomkiem Aarona, palić kadzidło przed PANEM. A niech nie będzie jak Korach i ta jego społeczność, zgodnie ze słowem PANA, danym przez Mojżesza.


    


    2a) Składnia zakłócona; możliwe, że w to miejsce trzeba przenieść środkowy fragment w. 3.


    4a) PentSam i LXX dodają: syn Aarona.


    II. Struktura tekstu


    Słownictwo perykopy odzwierciedla precyzję instrukcji kultowych, a jednocześnie ma charakter perswazyjny. Ten właśnie aspekt podtrzymuje wiele terminów powtórzonych dwukrotnie (np. kadzielnice, kapłan, uświęcony, pokrywa ołtarza, Eleazar, Aaron, Mojżesz).


    III. Sens dosłowny


    1-3. Typowa formuła wprowadzająca poprzedza polecenie dla Eleazara, który ma podnieść (wejārēm) kadzielnice, aby zrobić z nich pokrywę ołtarza, mającą służyć jako znak (’ôt) dla Izraelitów. Słowo znak nawiązuje do buntu w Paran, gdzie Bóg skarżył się, że choć w Egipcie czynił znaki (14, 11. 22), to ci, którzy je widzieli, nie uwierzyli. Dodając teraz kolejny znak, Bóg jakby na nowo pokłada nadzieję w swoim ludzie. Autor wyczerpująco relacjonuje fakt przekucia kadzielnic na pokrycie ołtarza oraz uzasadnienie: Ma to być przestrogą.


    Imię Eleazar znaczy Bóg moją pomocą. Eleazar jest synem Aarona, ale tekst podkreśla że to kapłan. Postać ta jest sukcesywnie wprowadzana na scenę wydarzeń, najpierw obok swego ojca, a potem w jego miejsce (20, 25-28). Problem, jaki jawi się w tych wersetach, dotyczy świętości ognia, co do którego Bóg poleca, aby Eleazar odrzucił go daleko. Akt ten można rozumieć jako rytualne oczyszczenie (Cole, 271), bo węgle obejmują nie tylko te z kadzielnic, ale także szczątki zwęglonych ciał tych, którzy nieśli kadzielnice.


    Ukazane tu znaczenie przedmiotów związanych z kultem, czyli uświęconych, dobrze koresponduje ze starożytnym pojmowaniem świętości jako rzeczywistości obiektywnej, wobec której wymagane jest adekwatne zachowanie. Przedmioty poświęcone dla Boga, a także przestrzeń sanktuarium nie mogą być dostępne dla nieuprawnionych. Motyw kary za nieuprawnione zbliżenie się do ołtarza występuje w historii królów, w której Jeroboam został skarcony przez proroka (1 Krl 13, 1-5) za składanie ofiar kadzielnych w Betel, a król Ozjasz ukarany trądem za próbę złożenia ofiary kadzielnej w Świątyni Jerozolimskiej (2 Krn 26, 16-19). Świętość jest jednocześnie wzniosła i zagrażająca życiu.


    Pewne kolokwialne wyobrażenie, mówiące o istocie tego zakazu podaje Stephen Quirke: „Najbliższą analogią do świątyni egipskiej jest nie kościół czy meczet, ale elektrownia, w której produkuje się energię potrzebną do wszelkiej działalności. Świątynia egipska jest maszynerią do podtrzymywania kosmosu w istnieniu; jest przedsięwzięciem technicznym wymagającym wykształconego personelu i wiedzy. A takie założenie automatycznie odsuwa od działań kultowych większość społeczeństwa, aby być pewnym, że to delikatne przedsięwzięcie zapewnienia istnienia światu nie zostanie narażone na niedociągnięcia” (S. Quirke, Ancient Egyptian Religion, 70). Uwaga ta może być rozciągnięta na wszystkie świątynie starożytności.


    4. Kadzielnice wielokrotnie wcześniej wzmiankowano, ale dopiero teraz podano, że były one z miedzi (neHōšet), a materiał ten proleptycznie zapowiada węża z miedzi (21, 9), wiążącego się z ostatnim już buntem w drodze i ostatnim znakiem. Powtórzenie określenia pokrywa ołtarza ma podkreślić znaczenie tego znaku.


    Kadzielnice zostały zebrane przez Eleazara i przez niego (pod jego nadzorem) przekute na pokrywę ołtarza. Werset wyraźnie wskazuje na Eleazara jako wykonawcę tego dzieła, aby Izraelici, patrząc na ołtarz, widzieli, kto ma prawo składać na nim ofiary. Augustyn (Quaest. Hept. 4, 30) zauważa dwukrotne przywołanie imienia i wnioskuje, że tą drogą Bóg, odpowiadając na rebelię Koracha, wskazuje na zasadę przekazywania kapłaństwa.


    5. Ostatni, długi werset jest komentarzem do poprzedniego zdania. W innych nieco słowach powtarza to, co już zostało powiedziane, a mianowicie że tylko potomkowie Aarona mają prawo składać ofiary. Jeśli postronni będą próbować wprost uczestniczyć w celebrze, podzielą los zwolenników Koracha. Zakończenie podkreśla, że przykazania te pochodzą od Boga i przekazane zostały przez Mojżesza (dosł. ręką Mojżesza), a wyrażenie to stosowane jest tylko w nielicznych przypadkach (np. Wj 9, 35; 38, 22; Kpł 8, 36; 10, 11; Lb 9, 23; 10, 13; 15, 23; 17, 5; 27, 23; 36, 13).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Hugo de Sancto Caro i Orygenes rozpatrują ten epizod w znaczeniu mistycznym. Kadzielnice z miedzi symbolizują słowo Boże, natomiast Korach i jego zwolennicy – herezję. Włożony w kadzielnice „obcy ogień” oznacza fałszywy sens wyprowadzany z Pisma w interpretacjach heretyckich. Bóg jednak poleca z kadzielnic wykuć osłonę ołtarza, bo jeśli znajdzie się cokolwiek dobrego i właściwego w naukach heretyków, ma być przyjęte przez Kościół. Heretycy natomiast podlegają „spaleniu”, czyli karze pochodzącej od Boga, a nie od ludzi. Nakazując w taki właśnie sposób potraktować kadzielnice buntowników, Bóg uczy, że to, co dobre należy zachować. Po „śmierci” heretyków, czyli po przezwyciężeniu ich błędów, kadzielnice zostają zamienione w pokrywę ołtarza, a to znaczy, że błędnie objaśnione Pismo należy potem objaśnić w świetle prawdy.


    Orygenes (Hom. Num. 9, 1) podaje jeszcze inne objaśnienie. Według niego, kadzielnice zostały ocalone bardziej dla przykładu i jako figura niż dla użytku przy ołtarzu. Były wykonane z miedzi, ponieważ czasami błędne interpretacje są uwodzące z racji dźwięku i piękna słów. Złoto i srebro reprezentują doktrynę, miedź natomiast – jedynie dźwięk, bez zachowania prawdy. Boski ołtarz został otoczony „brzęczącą miedzią” (por. 1 Kor 13, 1), bo niekiedy prawdziwa wiara bywa otoczona fałszywymi stwierdzeniami, które należy zbijać „boskim ogniem od PANA”. Blacha przymocowana do ołtarza wskazuje, że pomiędzy herezją i doktryną istnieje więź, którą jednak można rozdzielić. Blacha jest widoczna dla oczu, bo herezja „błyszczy” i uwodzi, a dobrze wypolerowana miedź daje złudzenie, że jest złotem. Muszą „być rozdarcia dla wypróbowania” (1 Kor 11, 9).


    Eleazar, który zebrał z pogorzeliska miedziane kadzielnice, pojawi się jeszcze dwukrotnie w Księdze Liczb w związku z ogniem. Najpierw będzie asystował przy paleniu czerwonej krowy (19, 2-3), której popiół posłuży do oczyszczeń w razie kontaktu ze zwłokami. Następnie pojawi się po bitwie z Madianitami, polecając oczyścić w ogniu przedmioty (31, 21-24). Eleazar asystował w podboju Ziemi Obiecanej oraz w jej dzieleniu, a więc jest typem Mesjasza. Mesjański rys w postaci Eleazara i jego koneksje z ogniem podsuwają znany z literatury biblijnej i pozabiblijnej motyw sądu, który odbywa się przez ogień (np. Mk 9, 49; Łk 3, 16; 12, 49; 1 Kor 3, 14-15; Ap 8), a który był przedmiotem poprzedniej narracji.


    Kadzielnice zbuntowanych członków społeczności, zamienione w pokrywę ołtarza mają służyć jako przypomnienie, że do Boga nie można odnosić się według własnych wyobrażeń i życzeń, ale należy zachować zasady wyznaczane przez Niego samego. Nie tylko każda religia, ale także każda kultura wyznacza granice odnoszące się do świata wartości, które ją kształtują. Przekraczanie takich granic czy też ustanawianie własnych zawsze narusza spójność wspólnoty, jednak największą szkodę ponoszą ci, którzy nie szanują tychże granic, bo niszczą własną tożsamość. Ogień pochłaniający zwolenników Koracha symbolizuje takie właśnie zniszczenie, które zwykle nie tylko pozostawia materialne ślady, ale niszczy też osoby.


    Tajemnicze przemilczenie jakichkolwiek informacji o losie samego Koracha ma swój precedens w równie tajemniczym milczeniu tekstu na temat losów faraona, który podążał za uciekającym Izraelem (Wj 14, 5-9. 23-28). Biblia nie mówi także nic o losie Kaina, wzmiankując jedynie, że „odszedł sprzed oblicza PANA” (Rdz 4, 16), naznaczony wcześniej przez Boga znamieniem, które chroniło jego życie. Zarówno Kain, jak i faraon są typami szatana (T. Stanek, Rdz 4 – tłumaczenie i interpretacja, 369-385), a więc można także te rysy przypisać postaci Koracha. On to zwiódł wielu i doprowadził ich do śmierci, ale sam został przez Boga zatrzymany „aż do dnia sądu” (2 P 3, 7). Bezkarność pysznych jest pozorna (Ps 73, 11-20).


    3.2.2. Kolejny bunt (17, 6-15)


    Polecenie Boga, które miało przywrócić harmonię, nie spełniło swego posłannictwa, bo lud kierował wzrok nie na „znak ocalenia”, ale na „znaki śmierci”, tak silnie obecne w ich świadomości. Kolejny bunt wynika właśnie z owego zwrócenia się ku doświadczeniom negatywnym, ku pamięci o tym, co było złe.


    Terminologia nawiązuje do narracji o buncie Koracha i jego zwolenników, szczególnie przez czterokrotnie użyte słowo ‘ēdâ (społeczność), które zazwyczaj używane jest w kontekście kultowym. Rdzeń qhl (gromadzić, zbierać), którego pierwszy raz użyto w czasowniku, a drugi raz w rzeczowniku, zazwyczaj odnosi się do ludu przymierza.


    I. Tekst Biblii


    6I szemrała cała społeczność Izraelitów następnego dnia przeciwko Mojżeszowi i Aaronowi mówiąc: wy zabiliście lud PANA. 7A gdy gromadziła się cała społeczność przeciw Mojżeszowi i przeciw Aaronowi, zwrócili się ku Namiotowi Spotkania, a oto okrył go obłok. I ukazała się chwała PANA. 8I przybyli Mojżesz i Aaron przed wejście do Namiotu Spotkania.


    9Przemówił PAN do Mojżeszaa mówiąc. 10Oddalcie się spośród tej to społeczności, a zgładzę ich w jednej chwili. A oni upadli na twarz. 11Powiedział Mojżesz do Aarona, weź kadzielnicę i włóż do niej ognia z ołtarza, wsyp kadzidła i idź szybko do tej społeczności i dokonaj zadośćuczynienia nad nimi. Bo wyszła zaraza sprzed PANA i zaczęła się plaga. 12Wziął Aaron, jak mu polecił Mojżesz i przybiegł w środek zgromadzenia, bo już wybuchła plaga wśród ludu. Wsypał kadzidła i dokonał zadośćuczynienia nad tym ludem. 13I stał pomiędzy umarłymi i żywymi. I ustała ta plaga. 14A było umarłych z powodu plagi czternaście tysięcy siedmiuset. Oprócz umarłych z powodu sprawy Koracha. 15I wrócił Aaron do Mojżesza, przed wejście do Namiotu Spotkania. A plaga ustała.


    


    9a) LXX (i Syr.) dodają: i do Aarona; por. w. 23.


    II. Struktura tekstu


    Zwarta narracja o wyszukanej strukturze retorycznej, oparta jest na licznych powtórzeniach: 4 razy Przybytek; 4 razy społeczność; 5 razy zaraza; 7 razy Mojżesz; 6 razy Aaron; 2 razy lud. Dbałość o szczegóły nie usuwa niejasności, ale je niejako wydobywa.


    Tradycja przekazu tekstu dzieli jeszcze tę perykopę spacją setuma na dwa akapity: słowa narratora (ww. 6-8) i trzy mowy bohaterów narracji (ludu, Boga i Mojżesza) wraz z dość obszernym komentarzem narratora (ww. 9-15).


    III. Sens dosłowny


    6-8. Choć śmierć tylu ludzi wstrząsnęła pozostałymi przy życiu, to bunt przeciwko przywódczej roli Mojżesza i Aarona jeszcze się nie wypalił. Ci, którzy uciekali jednego dnia w popłochu (16, 34), zaraz wrócili z pretensjami (17, 6) i oskarżeniem: Wy zabiliście lud PANA. Ponownie rozstrzygnięcie nadchodzi ze strony Boga, który znów się objawia, tym razem w postaci obłoku nad sanktuarium.


    Narracja rozpoczyna się słowem wajjillōnû (szemrali, sarkali), a więc przypomina o buncie ludu po powrocie posłańców z wyprawy do Ziemi Obiecanej (np. 14, 2. 27. 29. 36). Na odwołanie do tamtego epizodu wskazuje także określenie Izraela wyrażeniem społeczność Izraelitów, wskazującym na dystans Boga wobec Izraela, zaś sekwencja rzeczowników akcentuje intensywność (por. 14, 2. 7). Pojawienie się Sędziego tym razem ujęto bardzo nietypowo: najpierw jest wzmianka o okryciu Przybytku przez obłok, a zaraz potem o objawieniu chwały PANA. Na ten widok Mojżesz i Aaron przybyli do Przybytku.


    9-10. Mowa Boga rozpoczyna się frazą identyczną jak w rozporządzeniach. Polecenie tym razem nie dotyczy Izraelitów, ale Mojżesza i Aarona, nakazując im, aby oddalili się (dosł. podnieśli; hebr. hērōmû) od ludu. Czasownik tu użyty (por. w. 1) określa raczej ruch pionowy, a więc sugeruje dystans duchowy i moralny. Podobnie jak poprzednio, Mojżesz i Aaron, słysząc wyrok na lud, upadli na twarz przed Panem (por. 16, 22). Zapowiadając karę, Bóg używa czasownika ’kl (jeść, pożerać), co wskazuje nie tylko na potęgę Boga, ale także na karę dla ludu, bo Bóg w obrazach sądu jest określony jako „ogień pożerający” (np. Pwt 9, 3; 32, 22; Ps 97, 3; Iz 30, 27; Jl 2, 3).


    11-13. Mojżesz tym razem już nie zwraca się do Boga o wstrzymanie kary, bo widzi, że bunt ogarnia cały lud, dlatego nie może odwołać się do sprawiedliwości, która ocala niewinnych (por. 16, 22). W tej sytuacji samodzielnie podejmuje decyzję, polecając Aaronowi, aby dokonał obrzędu przebłagania nad ludem. Zarówno kadzielnica, jak i węgle pochodzą z Przybytku, a więc obrzęd oznacza wniesienie świętości w sferę profanum, co jest rzeczą niezwykłą w świetle norm Pięcioksięgu. Obrzęd kadzenia określony jest czasownikiem kpr (odkupić, zadośćuczynić), a jego skutkiem jest powstrzymanie zarazy szerzącej się w obozie. Należy zatem widzieć w tym rytuale potwierdzenie roli kapłańskiej Aarona i przypomnienie o obowiązku przestrzegania zasad podanych przez Boga (por. 1, 50-53; 3, 10; 8, 19). Podobny akt będzie wzmiankowany w związku z ostatnią plagą (25, 11-13), a jego wykonawcą będzie wnuk Aarona.


    Milgrom (140-142) wzmiankuje o obrazie na pewnym egipskim reliefie, na którym faraonowi dokonującemu rzezi miasta kapłan kananejski ofiaruje kadzidło, co jest znakiem uznania jego boskości i odwołaniem do jego miłosierdzia. W Biblii mamy tutaj jedyny przypadek, gdy obrzęd kadzielny wykonywany jest nad wspólnotą. Ponieważ Bóg jest obecny „pośród swego ludu” (por. Wj 25, 8) – przez analogię do obrazu przywołanego przez Milgroma – także w tym można widzieć odwołanie do Bożego miłosierdzia.


    Kadzielnica w ręku Aarona nawiązuje wprost do obrazu kadzielnic w rękach dwustu pięćdziesięciu buntowników, ale słownictwo wskazuje, że w relacji Boga do Izraela nastąpił zwrot od dystansu do bliskości. Izraelici określeni zostali trzema różnymi rzeczownikami: najpierw w poleceniu Mojżesza nazwano ich ta społeczność, potem Aaron wszedł z kadzielnicą w środek zgromadzenia, a na koniec narrator użył dwukrotnie słowa ten lud, które zawiera odcień emocjonalny.


    Szerząca się zaraza określona jest w tych wersetach dwoma słowami, z których pierwsze qecep (gniew) jest dość często używane w związku z karami. Drugie słowo negep pochodzi od rdzenia ngp (plaga, rzeź, cios) i zostało użyte dwukrotnie. W BH odnosi się ono zazwyczaj do klęsk, które dotknęły Egipcjan (np. Wj 8, 2; 9, 13; 12, 23. 27), a w odniesieniu do Izraelitów występuje tylko w tekstach o radykalnym nieposłuszeństwie (np. Wj 32, 35; Kpł 26, 17; Lb 14, 37. 42; 25, 8. 9. 18), związanym (w różny sposób) z Egiptem.


    14-15. Konkluzja podaje liczbę zabitych przez zarazę oraz wzmiankuje o powrocie Aarona do Mojżesza, trwającego wciąż przed sanktuarium, a także o zakończeniu zarazy, którą w tych wersetach dwukrotnie określano również słowem pochodzącym od rdzenia ngp (plaga, rzeź, cios). Często po buncie następowało nawrócenie, ale w tym przypadku brak takiej wzmianki.


    Liczba zabitych, czternaście tysięcy siedmiuset, sprowadza się do „siódemki”, czym podkreślono kultowy charakter całego epizodu. W porównaniu do ponad sześciuset tysięcy spisanych jest to niewielka liczba, co można interpretować jako wyraz Bożego miłosierdzia nawet w obliczu buntu.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Narracja kieruje uwagę na wpisany w ST sens chrystologiczny. Mojżesz uprzednio trzy razy prosił o ratunek dla grzeszników (Wj 32, 10-11; Lb 14, 12-19; 16, 22), a teraz – gdy brak mu argumentów wobec jawnej zdrady – sam podejmuje decyzję o ratunku. Jest on typem Jezusa Chrystusa, który jako Posłany wstawia się do Ojca za grzesznikami, a jako prawdziwy Bóg sam ratuje nas od zasłużonej śmierci. Aaron stojący pomiędzy żywymi i umarłymi jest typem Jezusa Chrystusa jako Arcykapłana, który wchodzi w grzeszny świat, w szacie ludzkiego ciała, z kadzielnicą modlitwy arcykapłańskiej (Cezary z Arles, Serm. 110, 2), która – jako doskonałe uwielbienie – zastępuje wszystkie ofiary krwawe (Hbr 8 – 10). Węgle i kadzidło zabrane z ołtarza wskazują na znaczenie materii jako znaku działania łaski. Aaron stojący między żywymi i umarłymi to obraz kapłana, który sprowadza życie od Boga. Orygenes mówi, że Mojżesz symbolizuje Prawo, a Aaron modlitwę, a więc w sytuacji grzechów i pokus, należy „wprowadzić Prawo Boże do swego serca (moralne postępowanie) i przebłagać Boga modlitwą i pokutą” (Hom. Num. 9, 3).


    Obraz buntu całego ludu został ujęty w klamrę „znaków ocalenia”: przekucie kadzielnic w osłonę ołtarza (ww. 1-5) oraz znak kwitnącej laski Aarona (ww. 16-23). A zatem w retoryce tekstu wyakcentowano Boże miłosierdzie adresowane do całego Izraela. Wprawdzie postawa ludu pokazuje, że byli skłonni przychylić się do buntowników, ale ostatecznie kara spotyka tylko część Izraelitów. Niezwykły rytuał ekspiacji, dokonany przez okadzenie ludu symbolizuje obecność Boga wśród grzeszników. Kadzidło zawsze wiąże się z ofiarą uwielbienia wobec realnej obecności Boga, a nie z ofiarą ekspiacji, która zawsze dokonuje się przez ofiarę ze zwierząt. Obraz ten pokazuje, że są sytuacje, w których prośba nie wystarcza (por. Wj 32, 9-14; Lb 14, 11-20), a potrzebny jest rytuał. Wskazuje on na śmierć Jezusa jako ekspiację za „grzechy wielu” (Iz 53, 12; J 1, 29; Hbr 7, 24-27). Celebrując Eucharystię, Kościół ponawia rytuał Paschy Jezusa Chrystusa i dokonuje ekspiacji „za grzechy nasze i całego świata”.


    Postawa Aarona i Mojżesza niesie przesłanie także w aspekcie moralnym i pastoralnym. Pomimo tylu zniewag nie odwrócili się od powierzonego im ludu, ale ogarnięci miłością do Boga szukali dla niego ratunku. Aaron ryzykował czystość rytualną, wchodząc pomiędzy lud, pośród którego szerzyła się plaga, toteż jego posługę można także uznać za wzór postawy dla każdego lidera, który czasem musi ryzykować własne dobro. Również Mojżesz jest tutaj nauczycielem, ponieważ czyny świętych, którzy nie troszczą się wyłącznie o siebie i nie chowają w pamięci urazów, ratują grzeszny świat. Narracja powyższa to jedyny przypadek, w którym Mojżesz samodzielnie podejmuje decyzję o sposobie zapobieżenia nieszczęściu (w. 11). Plaga ustała pomimo tego, że akt Aarona nie pochodził z Bożego polecenia. Płynął jednak z miłości do ludu i dlatego został przez Boga przyjęty (Duguid, 211-212).


    Bunty i narzekania są wyrazem żądz płynących z ciała (por. Ga 5, 13-16; Ef 5, 4-5). Pozbawiają one Boga należnej Mu chwały i naruszają spójność wspólnoty, oddzielając osoby od Boga i od siebie nawzajem. Drogą do pokonania pokus i nieulegania żądzom jest wzajemna miłość (np. Ef 4, 14-16; 1 P 1, 15-17), która buduje wspólnotę. Narracja uczy, że nie można przedkładać osobistych niedogodności czy też ambicji ponad dobro wspólne, a jednocześnie wskazuje, że rozumienie tego dobra nie może być oderwane od Bożego zamysłu, który można dostrzec tylko w świetle wiary. Obecność i dzieło Aarona wskazują na znaczenie konsekracji kapłańskiej i sakramentów jako środków zbawienia.


    We współczesnej egzegezie biblijnej wyrastającej z tradycji protestanckiej narracja o Korachu i konsekwencjach rozumiana jest jako opowieść o sądzie i karze. R.S. Briggs (Theological Hermeneutics, 149-153) zauważa, że taka recepcja tekstu wynika z braku rozumienia, czym jest kapłaństwo, tak ważne zarówno w ST, jak i w Kościele. Kapłan w Biblii jest ukazany jako ten, który stoi pomiędzy żywymi i umarłymi, sprowadzając świętość Boga na wspólnotę przez akty ekspiacji za jej grzechy. Za Orygenesem można dodać, że umarłymi są ludzie żyjący w grzechach ciężkich, a z tego wynika, że w ten sposób umarli ożywiani są mocą sakramentów Kościoła. Istotą kapłaństwa w Kościele jest nade wszystko wskazywanie na żywą obecność Jezusa Chrystusa pośrodku wspólnoty i jej ochrona. W takim odczytaniu perykopy widać, że jest to opowieść o ocaleniu, bo w centrum stawia Boga, Pana wszelkiego życia (por. 16, 22), i wskazuje, że drogą, na której się ono dokonuje, jest Kościół – pojmowany jako struktura sakramentalna, a więc z konieczności hierarchiczna.


    3.2.3. Drugi znak pamięci (17, 16-28)


    Pierwszy znak pamięci (pochodząca z kadzielnic miedziana blacha na ołtarzu) miał przypominać, że nikt nie może sobie uzurpować prawa do celebrowania rytuałów, jeśli nie został do tego powołany przez Boga. Wybuch kolejnego buntu sprawił, że Bóg przypomina to, co już było powiedziane: kapłanami prawnie desygnowanymi do celebrowania kultu są Aaron i jego potomkowie. To drugie przypomnienie dokonuje się za pośrednictwem niezwykłego znaku – rozkwitłej laski.


    I. Tekst Biblii


    16Przemówił PAN do Mojżeszaa mówiąc. 17Przemów do Izraelitów, a weź od nich po lasce, jedna laska na dom rodowy, od każdego z wodzów ich domów rodowych, dwanaście lasek. Imię każdego z nich napisz na jego lasce. 18A imię Aarona napisz na lasce Lewiego. Bo jest jedna laska, dla przywódcy ich domów rodowycha. 19Złożysz je w Namiocie Spotkania. Przed Świadectwem, gdzie wama się objawię. 20A oto, ten kogo wybiorę, tego laska zakwitnie. I wyciszę szemranie Izraelitów przeciw Mnie, tych którzy szemrają na was. 21Przemówił Mojżesz do Izraelitów i dali mu, wszyscy ich wodzowie, po jednej lasce od każdego wodza z ich domów rodowych, dwanaście lasek. A laska Aarona pomiędzy ich laskamia. 22Mojżesz złożył te laski przed PANEM. W Namiocie Świadectwa. 23A oto nazajutrz, wszedł Mojżesza do Namiotu Świadectwa, a oto zakwitła laska Aarona z plemienia Lewiego. Wypuściła kwiaty, wydała pąki i dojrzałe migdały. 24I wyniósł Mojżesz wszystkie te laski sprzed PANA, do wszystkich Izraelitów. I zobaczyli, i każdy wziął swą laskę.


    25PAN rzekł do Mojżesza, odnieś laskę Aarona przed Świadectwo, a posłuży jako znak dla buntowników. I połóż kres ich szemraniom przeciw Mnie, a nie poumierają. 26I uczynił to Mojżesza. Tak jak przykazał mu PAN, tak uczynił.


    27Powiedzieli Izraelici do Mojżesza mówiąc. Oto konamy, zginiemy, wszyscy zginiemy. 28Każdy zbliżający się…, zbliżającya się do Przybytku PANA umiera. Czy do szczętu skonamy?


    


    16a) Przekłady starożytne łączą ten werset z następnym, stąd różnica w numeracji.


    18a) Zdanie to bardziej pasuje do zakończenia w. 17.


    19a) LXX i inne przekłady starożytne czytają tu l.poj.: dam ci się poznać.


    21a) Wlg: absque virga Aaron.


    23a) LXX dodaje: i Aaron; por. w. 9.


    26a) LXX: I uczynili Mojżesz i Aaron.


    28a) Przekłady starożytne sugerują, że jest to omyłkowe powtórzenie.


    II. Struktura tekstu


    Tradycja przekazu dzieli tę narrację na trzy perykopy. Pierwsza (ww. 16-24) to opowiadanie o zebraniu lasek przez Mojżesza i potwierdzeniu przez Boga wybrania Aarona; druga (ww. 25-26) to polecenie złożenia laski Aarona w Namiocie Świadectwa, a trzecia (ww. 27-28) to konstatacja Izraelitów, że oni sami nie mogą zbliżać się do przestrzeni sakralnej.


    Tekst z pozoru utrzymany jest w formie dość żywej narracji, w istocie nosi cechy instrukcji kultowej. Mowa Boga to polecenie, które (oprócz frazy wprowadzającej) podkreślono czasownikami w trybie rozkazującym oraz precyzyjnym określeniem przedmiotu polecenia. Charakter instrukcji uzyskano także przez powtórzenia słów, z których najważniejsze (laska) powtórzono 17 razy, czasami w l.mn. lub z zaimkami dzierżawczymi. Polecenie Boga – z niewielkimi zmianami w terminologii – powtórzono w opisie jego wykonania przez Mojżesza. Jedynie ostatnie dwa wersety wydają się nieco sztucznie dołączone do poprzedzającej je opowieści.


    III. Sens dosłowny


    16-17. Wersety wprowadzające noszą cechy mowy formalnej, charakterystycznej dla instrukcji. Polecenie Boga dotyczy zebrania lasek, będących oznakami władzy w klanie, od każdego z przywódców plemienia, tu określonego jako dom ojca, i napisanie na nim imienia wodza. Słowo ma†eh (laska) w tych wersetach powtarza się 4 razy, a odwołanie do plemienia – 2 razy.


    Termin ma†eh bywa także stosowany w sensie metaforycznym na określenie plemienia, rodu. W BH występuje 204 razy, również w znaczeniach: gałąź, rózga, kij, bo używany bywa przez pasterzy, a także do karcenia i stąd stał się symbolem władzy (por. Ap 12, 3). Laska została też przez Boga wybrana jako medium działania Mojżesza w Egipcie i w drodze (np. Wj 4, 2-4. 17. 20; 7, 9 – 9, 23; 14, 15-16; 17, 5. 9).


    18. Specjalnie wyróżniono pozycję Aarona – na lasce przedstawiciela domu Lewiego ma być napisane jego imię, a więc tu jednoznacznie zaznaczono, że pozostali członkowie plemienia są mu podporządkowani. Wcześniej było to niejako wzmiankowane (por. 4, 9; 8, 18-19), ale wiązało się to z posługą w Przybytku. Teraz zostaje doprecyzowane zwierzchnictwo synów Aarona nad całym plemieniem. Tu słowo laska powtórzono 2 razy.


    19. W duchu całego tekstu miejsce, w którym mają być złożone laski, opisano trzema cechami: Namiot Spotkania (’ōhel mô‘ēd), przed Świadectwem (‘ēdût), gdzie się objawię (’iwwā‘ēd). Wyrażenie to zdaje się stosować zamierzoną grę słów.


    20. Bóg już w zapowiedzi mówi, jaki będzie znak wybrania, ale najważniejszą część tego zdania stanowi stwierdzenie, że znak ten uciszy wszystkie bunty, które pozornie są wymierzone w Mojżesza i Aarona, a w istocie są rebeliami przeciwko Bogu. Dwukrotnie powtórzono słowa pochodzące od rdzenia lwn (szemrać, sarkać, uskarżać się) – raz w rzeczowniku sarkania, skargi, a drugi raz w czasowniku sarkają, uskarżają się. W tym przypadku sens lepiej oddaje to pierwsze słowo, zawierające odcień złośliwości.


    21. Wykonanie polecenia Mojżesza przez Izraelitów znów ujęto w precyzyjną wypowiedź, akcentującą detale spełnienia, adekwatnie do podanego wyżej polecenia. Tu także czterokrotnie powtarza się słowo ma†eh (laska) i trzykrotnie słowo naśî (przywódca, wódz; dosł. książę). Laska Aarona pomiędzy ich laskami – plemię Lewiego nie było liczone razem, teraz jakby na chwilę znów jest pomiędzy wszystkimi, ale tylko po to, aby za pomocą wyraźnego znaku pokazać ich wybranie.


    22-24. Mojżesz złożył laski w Namiocie Świadectwa. Drobna, ale istotna zmiana słownictwa kieruje uwagę właśnie na aspekt świadectwa. Dość rozwlekłe zdanie opisujące zdarzenie z następnego dnia chwilowo zatrzymuje czytelnika, aby osiągnąć większe wrażenie lakonicznym opisem wyglądu laski Aarona. Mojżesz mógł się spodziewać, że zakwitnie właśnie ta laska, ale nie wiedział, jakim gatunkiem kwiatu. Levine (t. 1, 78-80) klasyfikuje opis kwitnącej laski jako przysłowie, widząc analogię do metafor prorockich (np. Iz 18, 5; 40, 6-8; Ps 103, 15).


    25-26. Wyróżniony nowym akapitem werset to polecenie, aby kwitnąca laska Aarona została złożona przed arką, choć użyto tu wyłącznie słowa Świadectwo. Stanowić ma ona znak dla tych, którzy pamiętali wydarzenie lub słyszeli o nim z opowiadań, a gdy już przestała kwitnąć, pozostała jako znak obecności potomków Aarona przed Bogiem. Zakończenie podkreśla posłuszeństwo Mojżesza, co jest charakterystyczną cechą podsumowania instrukcji lub poleceń (np. Wj 7, 6; 16, 34; 39, 1. 19. 31. 42; Kpł 8, 13. 34. 36).


    Znakiem widzialnym dla wszystkich była miedziana pokrywa ołtarza (16, 3), a tym widzialnym tylko dla Boga – kwitnąca laska Aarona. Laska była w świadomości semickiej symbolem władzy, a więc złożona przed skrzynią symbolizującą obecność i majestat Boga wskazywała na obecność Aaronidów przed Bogiem, na granice ich władzy, a także jej pochodzenie.


    27-28. Ostatnie wersety pokazują, że problemy jeszcze się nie skończyły. Lament podniesiony przez lud pokazuje, że nie zapamiętali pierwszego polecenia, danego u początku drogi i zakazującego im zbliżania się do sanktuarium (1, 51-53). Użyte w wołaniu ludu słowo zbliżający się, które odnosi się do porządku kultowego, stanowi właśnie echo tamtego zakazu. Dwukrotne powtórzenie tego słowa sugeruje, że zasiana przez Koracha sugestia totalnego egalitaryzmu w kulcie, czyli zanegowanie kapłaństwa hierarchicznego, jeszcze nie wygasła.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Test, którego skutkiem było potwierdzenie centralnej roli Aarona i jego rodu w kulcie Pierwszego Przymierza, świadczy, że Bóg sam wybiera miejsce kultu, formy celebracji rytuałów i osoby celebransów. Ta rzeczywistość nie zmieniła się nigdy i zmienić nie może, bo jest znakiem Bożej suwerenności, dlatego pozostaje aktualnym znakiem również dla ludu Nowego Przymierza. Brown (149) zauważa, że Bóg pozostawia znaki wybrania, które są adekwatne dla różnych grup. Izraelici na znak przynależności do Boga otrzymali frędzle z purpurową nicią, a Aaron i jego potomkowie na znak wybrania do służby kapłańskiej otrzymali laskę. Miedziane pokrycie ołtarza całopaleń, pochodzące z kadzielnic ofiar kary Bożej, ma służyć jako znak suwerenności Boga względem ludu. Można do tego dodać znaki, które Bóg pozastawia dzisiaj, a które także są adekwatne do czasów, w jakich żyjemy i do potrzeb naszych środowisk.


    Znak kwitnącej laski jest szeroko interpretowany jako alegoria. Przede wszystkim trzeba zwrócić uwagę na bogatą symbolikę, jaką niesie migdałowiec, skoro Bóg wybrał właśnie tę roślinę na znak potwierdzający unikalność Aarona jako arcykapłana. Migdałowiec to pierwsze z drzew kwitnących wiosną (koniec stycznia, luty), dlatego metaforycznie bywa nazywane „drzewem czuwającym” (por. Jr 1, 11), a wezwanie do czuwania nie przestało być aktualne (Mt 24, 42; 25, 13; Łk 12, 37; 1 Kor 16, 13). Kwiaty i pąki migdałowca odwzorowano w menorze (Wj 25, 33-36; 37, 19-20), a owoce tego drzewa stanowiły jeden z siedmiu darów dla Józefa, zabranych przez jego braci idących po zboże (Rdz 43, 11). Dodatkowe znaczenia sugeruje jego hebrajska nazwa šāqēd, bo jej akronim to słowo qōdeš, czyli święty.


    Istnieje jednak rozbieżność pomiędzy zapisami BH i LXX, ponieważ BH widzi na lasce kwiaty i owoce migdałowca, podczas gdy LXX tłumaczy orzech. Niezwykle liczne komentarze Ojców Kościoła podążają za LXX (J. Naumowicz, Orzech i laska Aarona, 253-254; Lienhard, 232-236). W istocie nie zmienia to sensu tłumaczeń, które głównie koncentrują się na kilku warstwach owocu, a w tym migdał i orzech są podobne. Ojcowie Kościoła najczęściej tłumaczą alegorię orzecha, omawiając trzy elementy: gorzka zielona skórka okrywająca zdrewniałą łupinę (skorupę) i pożywny, słodki miąższ (owoc).


    Orygenes (Hom. Num. 9, 8) interpretuje znajdujące się na lasce Aarona pąki, kwiaty i owoce jako symbol kilku poziomów dojrzałości duchowej człowieka. Dodaje jeszcze, że kwitnąca laska objawia także hojność Boga, który zapowiedział, że będzie jeden znak (kwiaty), a dał wiele (pąki, kwiaty, owoce), a więc Bóg jest bardziej szczodry w obdarowaniu aniżeli w obietnicach. Wniosek z tego, że każda obietnica zawarta w Piśmie, jeśli zasłużymy na jej otrzymanie, będzie zwielokrotniona. Orygenes ostrzega jednak, że jak dobra będą obfitsze niż oczekiwane, tak i kary będą obfitsze niż spodziewane. Na szczęście, kary mogą zostać ograniczone przez łaskę pokuty. Orygenes jeszcze mówi o liściach, dzięki czemu uzyskuje cztery elementy orzechowca, które potem widzi w przekształceniu ciała: zniszczalne / niezniszczalne; słabe / mocne; niesławne / chwalebne; cielesne / duchowe (1 Kor 15, 42-44).


    Dalej (Hom. Num. 9, 9) dodaje inne rozumienia alegorii. Kwitnącą gałązką może być chrześcijanin, który: wypuszcza pączki przez naukę katechizmu, okrywa się zielenią w chrzcie, zakwita w szlachetnym sposobie życia i wydaje owoce przez dobre czyny. Albo inaczej: człowiek przez wyznanie wiary wypuszcza pączki; gdy odrodzony przyjmuje dar łaski, to wypuszcza liście; kwiaty oznaczają cnotliwe życie, owoce zaś – dojrzałość w wierze, objawiającą się w sprawiedliwości i świadectwie życia. A w innym miejscu (Hom. Num. 9, 7) pisze, że wszyscy wierzący wyrastają jako pączki z laski Aarona, czyli z Jezusa Chrystusa, a potem wydają owoce. Trzy warstwy owocu symbolizują: gorzka, zewnętrzna skórka to litera Prawa, którą należy odrzucić, aby wzrastać w cnotach; twarda łupina to ciało, które już za życia trzeba kruszyć, aby wykształcić cnotę; pożywny miąższ to wiedza i mądrość, którą karmią się dusze świętych, tu i w niebie.


    Podejmując myśl Orygenesa, można również spojrzeć na pąki i kwiaty odwzorowane w złotym świeczniku i także je przyjąć jako te poziomy dojrzałości duchowej, które oświetlają innym drogę do Chrystusa, natomiast owoce – jako cnoty wiodące do życia wiecznego. Nieskazitelna biel kwiatów migdałowca i ich cudny zapach wskazują na czystość i świętość, stąd niektórzy Ojcowie Kościoła widzieli w niej symbol Maryi, która wydała na świat prawdziwego Kapłana. Ten obraz pojawia się w kontekście symboliki związanej z Jezusem Chrystusem, porównywanym przez wielu Ojców do orzecha – gorzka skórka symbolizuje Jego Ciało, które doznało goryczy Męki, twarda skorupa to Krzyż, a pożywny owoc to wewnętrzna słodycz bóstwa, udzielana nam w sakramentach (J. Naumowicz, Orzech i laska Aarona, 264). Cezary z Arles dodaje, że jak laska Aarona zakwitła pomiędzy laskami Izraelitów, tak krzyż Jezusa wyrósł pomiędzy poganami, a także wydał owoce (Serm. 111).


    Hugo de Sancto Caro objaśnia symbolikę laski Aarona na kilku poziomach. Kwitnąca laska to Pismo Święte, a poszczególne jej elementy to różne poziomy jego sensu: zielona skórka – to litera Pisma; twarda łupina – to alegoria; ziarno, miąższ – to moralność. Wymienione cztery fazy wzrostu: pączkowanie, zazielenienie się, kwitnienie i wydanie owocu symbolizują cztery pożytki dla ciała (por. J 6, 55-58). Średniowieczny egzegeta ponadto dostrzega w owocu kwitnącej laski sens pastoralny: gorzka skórka to groźba kary wiecznej, twarda skorupa to lament i pokuta, zaś słodki owoc to obietnica życia wiecznego. Sens mistyczny widzi w alegorii kwitnącej laski jako krzyża: gorzka skórka to gorycz męki, skorupa to męstwo cierpiącego, a orzech – słodycz wysławiania Boga. Sens symboliczny odnosi także do osoby Jezusa Chrystusa: gorzka skórka to Jego ciało, skorupa to dusza, a miąższ orzecha to boskość; gałązka drzewa zazieleniła się w Jego narodzeniu, zakwitła w zmartwychwstaniu, zaś wydała owoce w uwolnieniu ojców z otchłani, zesłaniu Ducha Świętego i w nauczaniu apostolskim. Orzech może być również symbolem błogosławionej Dziewicy, a wówczas: gorzka skórka to Jej gorycz z powodu śmierci Syna, twarda skorupa to męstwo wiary, słodki miąższ to radość i nadzieja zmartwychwstania, kwiaty zaś symbolizują Jej czystość i piękno.


    Ambroży wykorzystuje znaną już symbolikę, dodając do niej nowe motywy. Do orzecha porównuje słowo Boże, które w warstwie historycznej zawiera gorycz podobną do zielonej skórki, zaś w sensie typicznym jest niby zdrewniała skorupa twarde i surowe, ale wewnątrz ma bogaty i smaczny owoc, który trzeba odkrywać z niemałym trudem. W katechezie chrzcielnej natomiast przypomina, że laska była wyschłym kijem, który zakwitł, w czym widzi odniesienie do chrztu. Choć laska Aarona była tylko laską kapłańską, to przez chrzest otrzymujemy godność królewską i kapłańską. Najczęściej jednak Ambroży mówi o kapłaństwie urzędowym, jego trudach i łaskach w posłudze głoszenia Ewangelii (J. Naumowicz, Orzech i laska Aarona, 259-262).
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    3.3. Władza sakralna (18, 1-32)


    Podobnie jak instrukcja omawiająca ofiary (Lb 15) zamykała kwestię odmowy wejścia do Ziemi Obiecanej i kary za nią (Lb 14), tu przywołana instrukcja jest efektem grzechów przekraczania wyznaczonych przez Boga granic, które stały się podłożem omówionej wyżej rebelii (16, 1 – 17, 15). Treścią nawiązuje ona do wcześniejszych ostrzeżeń (1, 50-53; 3, 10b. 38b), ale poszerza je o nowe normy, wyostrzające rozróżnienie kapłani – lewici (por. 8, 13-19). Rozróżnienie to tutaj uzyskuje dodatkowe naświetlenie od strony nie tyle obowiązków poszczególnych grup, ile ich odniesień do Boga i Bożego ludu. W warstwie dosłownej koncentruje się na ich udziałach z ofiar, ale trzeba pamiętać, że jest to specyficzny język, którym nakreślono sens mówiący o świętości i zasadach jej zachowywania. M. Lichtenstein (Moses, 140-141) dodaje, że instrukcja odpowiada na kwestie podniesione przez obie grupy rebeliantów. Odpowiadając Korachowi, wyraźnie zaznacza, kto ma prawo, a także obowiązek pełnienia służby w Przybytku, natomiast odpowiadając Datanowi i Abiramowi stwierdza, że Izraelici mają obowiązek składać Bogu to, co najlepsze.


    Używając dwu terminów: qōdeš (święte) i qōdeš qodāšîm (najświętsze), tekst wyznacza różne poziomy świętości, obejmujące miejsce, osoby i ofiary. Werbalnie rozróżnia się dwie sfery świętości, ale w istocie gradacja jest jeszcze większa (M.B. Hundley, Sacred Spaces, 749-767). Ustawienie przedmiotów w Przybytku tworzy cztery przestrzenie (dziedziniec, ołtarz, Przedsionek, Święte Świętych), do których dostęp mają odpowiednio: Izraelici; lewici i kapłani bez ograniczeń; kapłani z ograniczeniami; arcykapłan z ograniczeniem. Również ofiary mają różne poziomy świętości. Najświętsze to: pierwociny, ofiary przebłagalna i ogniowa, a pozostałe określone jako święte dzielą się na dwa typy: dziesięcina i ofiary dobrowolne. Ofiary spożywane są odpowiednio do poziomu świętości: kapłani – najświętsze, rodziny kapłanów – święte, lewici – dziesięcinę, a ofiarnicy – część z ofiar dobrowolnych. Ofiara całopalna nie została zakwalifikowana w tej systematyce, ale logika wskazuje, że jest ona bardziej święta niż najświętsza, a ponieważ jest spalana w całości, nikt z ludzi jej nie spożywa.


    Rozdział ten stanowi typowy dokument prawny i może być porównany z dokumentami z Elefantyny. SifNum stwierdza, że Bóg „napisał dokument” po tym, jak Korach zakwestionował władzę Aarona. W narracji kara dotknęła szerszą społeczność (17, 10-13), a teraz Bóg ponownie (por. 1, 53) przenosi na lewitów odpowiedzialność za naruszenie przez świeckich Izraelitów granic sanktuarium. Kapłani już wcześniej zostali ostrzeżeni (4, 15b. 18-20), aby nie dopuszczać lewitów poza sferę ich odpowiedzialności (Milgrom, 421-422).


    Instrukcja dzieli się na cztery części, zaznaczone w tradycji przekazu i tematyce, co zostało zastosowane w podziale tego punktu. Pierwsza (ww. 1-7) to mowa Boga do Aarona, w której Bóg potwierdza wcześniejsze polecenia, ustanawiające Aarona i jego potomków kapłanami, a pozostałych członków plemienia Lewiego pomocnikami kapłanów i stróżami sanktuarium. Druga część (ww. 8-20), także adresowana do Aarona i utrzymana w stylu instrukcji, dotyczy wyłącznie uposażenia kapłanów. Trzecia część (ww. 21-24), kontynuacja mowy Boga do Aarona, dotyczy uposażenia lewitów. Czwarta (ww. 25-32), mowa Boga do Mojżesza, to instrukcja w sprawie dziesięciny składanej przez lewitów z dziesięcin pobranych od Izraela. Omówione tu uposażenia wskazują na korzystanie z żyznej ziemi, która w przyszłości ma przypaść Izraelowi.


    3.3.1. Stróże świętości (18, 1-7)


    Perykopa ma charakter pouczenia, a jego treścią jest podział obowiązków kapłanów i lewitów wobec poszczególnych sfer świętości. Potomkowie Aarona są odpowiedzialni za składanie ofiar wewnątrz Namiotu (menora, kadzidło i chleby pokładne) oraz na ołtarzu ofiar spalanych, lewici natomiast mają strzec Przybytku, aby osoby nieuprawnione do wejścia na jego teren nie przekraczały granic przestrzeni świętej. Obie grupy jako naznaczone świętością mają obowiązek strzec czystości własnego statusu.


    Schemat podziału całej rzeczywistości w odniesieniu do Boga omawia J. Milgrom (Leviticus 17 – 22, 1711-1726), wyodrębniając trzy sfery, w których uwidacznia się relacja przestrzeni i osób do sacrum. Schemat ten można ująć następująco: 1) świętość: sanktuarium i kapłani; 2) czystość: obozowisko i Izraelici; 3) nieczystość: obszar poza obozem i obce ludy. Kontakt ze świętością naznacza osobę. Przedmioty o niższym poziomie świętości wymagają adekwatnej czystości, ale nie uświęcają dotykającego, toteż kontakt z nimi jest dopuszczalny. Przedmioty o wyższym statusie uświęcają wszystko, cokolwiek ich dotknie (człowiek, zwierzę i przedmiot), i dlatego podlegają rytuałom oczyszczenia albo zniszczeniu. W świetle norm kultowych Księgi Kapłańskiej ludzie (pod określonymi warunkami) mają akces do tych przedmiotów i miejsc, które są o jeden poziom wyżej niż oni sami, natomiast wykroczenie – grożące śmiercią – następuje wtedy, gdy ktoś próbuje przejść wyżej o dwa lub trzy poziomy (T.D. Alexander, From Paradise to the Promised Land, 206-213).


    Świętość odnosi się do Boga – żaden człowiek ani przedmiot sam z siebie święty nie jest, ale staje się nim wtedy, gdy zostanie dla Niego przeznaczony. A. Tronina (Księga Kapłańska, 149-153) omawia rozumienie kapłaństwa w Pięcioksięgu, które jest wizją teologiczną, niekoniecznie zrealizowaną w historii. Omawiana tu perykopa nie zajmuje się już koncepcją kapłaństwa, ale eksponuje odpowiedzialność za kapłaństwo, którą ponoszą synowie Aarona. Pierwsze zdanie perykopy ostrzega przed nadużyciami wobec kapłaństwa, a ostatnie zdanie podkreśla dar kapłaństwa. Kapłani w szczególny sposób reprezentują lud przed Bogiem, dlatego świętość cechuje ich w stopniu wyższym aniżeli lewitów, a tym bardziej niż świeckich potomków Jakuba.


    I. Tekst Biblii


    18 1Rzekł PAN do Aarona, ty i twoi synowie i ród twego ojca z tobą, będziecie odpowiedzialni za nieprawość w świątyni. Ty i twoi synowie z tobą, będziecie odpowiedzialni za nieprawość wobec waszego kapłaństwa. 2A braci twoich, klan Lewiego, z rodu twego ojca, przyłącz do siebie, a przylgną do ciebie i będą usługiwać tobie. A ty i twoi synowie z tobą [trwajcie] przed Namiotem Świadectwa. 3A oni będą strzec posługi twojej i każdej z posług Namiotu. Ale niech się nie zbliżają do świętych sprzętów i do ołtarza, a nie pomrą, tak oni, jak i wy. 4I przylgną do ciebie i strzec będą posług Namiotu Spotkania, każdej służby dotyczącej Namiotu. A obcy się nie zbliży do was. 5Strzeżcie posługi świętości i posług przy ołtarzu. A nie będzie już więcej zarazy wśród Izraelitów. 6Oto Ja wziąłem waszych braci lewitów, spośród Izraelitów. Oni, ofiarowani PANU są darem dla wasa, aby pełnili służbę w Namiocie Spotkania. 7Ale ty, i twoi synowie z tobą, strzeżcie waszego kapłaństwa w każdej rzeczy dotyczącej ołtarza oraz w sanktuarium poza zasłoną i służby z nimi związaneja. Daję wam jako dar służbę kapłaństwa waszego, a obcy zbliżający się ma umrzeć.


    


    6a) Przekłady starożytne pomijają: dla was.


    7a) Ostatnia fraza wydaje się zbędnym powtórzeniem (dittografia).


    II. Struktura tekstu


    Perykopę tworzy mowa Boga mająca cechy pouczenia, odwołująca się do uczuć i do sumienia, oparta na licznych powtórzeniach. Dominują słowa od rdzenia šmr (strzec), powtórzone 9 razy w różnych formach gramatycznych. Termin lēwî występuje 2 razy jako imię klanu i 2 razy jako czasownik służyć, co pozostaje w symetrii z ważnym terminem kultowym qrb (przybliżyć), który pojawia się 4 razy. Trzykrotnie użyto słów: od rdzenia qdš (święty) i od rdzenia ntn (dar) oraz słów kehunnâ (kapłaństwo) i mizbēaH (ołtarz). Sanktuarium zostało 3 razy określone terminem ’ōhel mô‘ēd (Namiot Spotkania) oraz dwukrotnie jako hā’ōhel (ten namiot). Słowo śmierć powtórzono 2 razy. Liczby sugerują połączenia na poziomie sensu pomiędzy różnymi wersetami.


    III. Sens dosłowny


    1. Bóg w czteroksięgu zazwyczaj przemawia do Mojżesza, czasem do Mojżesza i Aarona, a mowa adresowana jedynie do Aarona występuje tylko 5 razy: dwukrotnie w związku z obrzędem konsekracji (Kpł 9, 2; 10, 8) i trzykrotnie w tej perykopie (18, 1. 8. 20). Bóg przypomina to, co już zostało wcześniej powiedziane (por. 3, 5-10), z silnym akcentem na odpowiedzialność (tiś’û ’et-‘áwōn) za wyznaczoną posługę, ostrzegając przed nadużyciami wobec świątyni i wobec kapłaństwa. Polecenie to powtórzono z niewielkimi zmianami w ostatnim wersecie tej perykopy.


    Użyty tu dwukrotnie termin ‘áwōn (nadużycie) Strong tłumaczy przewrotność, deprawacja, nieprawość, natomiast G. von Rad (Teologia Starego Testamentu, 209-216) podaje, że stosowane jest w języku kultowym, a więc dotyczy nadużyć związanych z posługami w sferze sakralnej. Akcent wstępu pada na przekraczanie zasad i granic.


    2-5. Struktura tych wersetów, w których przeplatają się przykazania dotyczące posługi lewitów (ww. 2a. 3a. 4) i kapłanów (ww. 2b. 3b. 5), akcentuje ich współzależność, ale także odrębność. Narrator ponownie przypomina, że posługa wewnątrz Namiotu Spotkania i przy ołtarzu jest wyłączną prerogatywą rodu Aarona. Lewici natomiast mają być włączeni do posługi, ale tylko w zewnętrznej części sanktuarium, pilnując równocześnie, aby nikt spoza personelu kultowego nie przekraczał jego granic. Troska o prawidłowość kultu, dotycząca zarówno osób, jak i miejsca, zapobiegnie zarazie (qecep), która dosięgła lud wkraczający poza granice im wyznaczone (17, 12).


    Trudna fraza (w. 2) opisuje włączenie lewitów do posługi, stosując termin kultowy haqrēb (przybliż), który w tym przypadku tłumaczę przyłącz. Drugie słowo jillāwû (przylgną do ciebie) tłumaczę za imieniem nadanym przez matkę (Rdz 29, 34).


    Milgrom (424) zauważa, że tekst pozostawia niejasność co do usytuowania ołtarza, który tu jest wzmiankowany aż trzykrotnie. Księga Liczb wyraźnie zabrania wchodzenia na teren sanktuarium (1, 50-54; 3, 5-10; 4, 1-49), co interpretuje się jako normę pochodzącą z redakcji kapłańskiej, bo koncepcja usytuowania ołtarza wewnątrz dziedzińca dostępnego tylko kapłanom pojawia się też u Ezechiela w wizji odnowionej świątyni (Ez 46). Według pism historycznych ołtarz był miejscem azylu (1 Krl 1, 50-53; 2, 28-34), a więc był dostępny Izraelitom. Wprawdzie zabroniono im wchodzić do Przybytku, ale mogli zbliżać się ołtarza na dziedzińcu, a nawet sami składali ofiary na ołtarzu (1 Sm 2, 16-17).


    6-7. Lewici już wcześniej zostali ukazani jako mattānâ (dar) dla kapłanów (por. 3, 9; 8, 19), tu jednak wyakcentowano, że są darem dla Boga przez kapłanów (w. 6b). Kapłani zaś jako dar otrzymują kapłaństwo i temu darowi mają służyć. Ostatnie słowa ponownie przypominają, że postronni zbliżający się do ołtarza poniosą śmierć (w. 7b; por. 1, 53). Kara śmierci za przekraczanie granic sakralnych była podana już wyżej (w. 3b), ale o ile tam karę wymierzał Bóg, o tyle teraz mają ją wymierzać ludzie.


    Instrukcja domyka to, co zostało już podane wcześniej (Lb 3 – 4), a wyjątkiem jest słowo mattānâ (dar), które w ST występuje tylko 17 razy. W tym tekście odnosi się ono do dwu rzeczywistości: lewitów i służby ołtarzowi. Paralele sumeryjskie i aramejskie pozwalają także tłumaczyć to słowo jako dziedzictwo i taki właśnie sens nadaje mu ta instrukcja.


    Lewici stanowią substytut pierworodnych Izraela (3, 12-13) i stąd płynie ich wyjątkowa pozycja. Izrael, uświęcony przez wyprowadzenie z Egiptu i zawarcie przymierza, jest zobowiązany do kultu swego Boga. Lewici – jako dar od Izraela (8, 11) – stanowią część tego zobowiązania. Przekazani zostali jako dar dla kapłanów, aby wykonywali prace przy utrzymaniu świątyni i celebracji kultu (8, 18-19), ale ich Panem jest Bóg, a nie kapłani. Lewici wchodzą do Bożego domu jako „dzierżawcy”, którzy przychodzą tam tylko pracować, natomiast kapłani „mieszkają” w Domu Boga, dlatego nadzorują pracę lewitów (A. Taggar-Cohen, Law and Family, 76-77).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Położenie akcentu na kapłaństwo w odniesieniu do sanktuarium i ołtarza typicznie kieruje uwagę na postać Chrystusa – który jest darem Boga dla świata, a w ciele ludzkim świątynią – i na Jego ofiarę z siebie samego, złożoną na ołtarzu krzyża. Zależność lewitów od kapłanów jest typem relacji Ciała i Słowa w osobie Jezusa Chrystusa, Człowieka i Boga zarazem. Dwukrotnie w tej perykopie wzmiankowana kara śmierci odnosi się tylko do lewitów lub postronnych, a nie dotyczy kapłanów, bo w sensie alegorycznym kapłani symbolizują boską naturę Jezusa Chrystusa, niepodlegającą śmierci. Lewici będą karani śmiercią za swoje grzechy, bo obrazują ludzkie ciało Boga, na którym spoczęły grzechy świata. Najświętsze rzeczy są pod opieką kapłanów, czyli oni w szczególny sposób powinni dbać o wypełnianie i objaśnianie słowa Bożego, co czyni w Kościele Chrystus, karmiąc nas swym Słowem i Ciałem.


    Lewici mają trzymać straż przed sanktuarium i być niejako „piorunochronem” wobec pozostałych Izraelitów, dlatego wolno im nawet zabić przestępcę (Milgrom, 424). Typicznie reprezentują Jezusa Chrystusa, strzegącego grzeszników przed taką bliskością Boga, która spowodowałaby spłonięcie w ogniu (por. 16, 35). Miłosierdzie wylane na świat mocą Paschy Jezusa Chrystusa stoi pomiędzy świętym Bogiem a grzesznym człowiekiem i grzesznym światem, strzegąc nas przed Bożym gniewem. Orygenes (Hom. Num. 10, 1) przypomina, że grzechy się leczy przy pomocy arcykapłana (Hbr 4, 14). Dalej mówi, że w Nowym Przymierzu urząd kapłański pełnią apostołowie (2 Kor 2, 15), a także męczennicy (Ap 6, 9) przez uczestniczenie w kapłaństwie Jezusa Chrystusa. Zagrożenie lewitów karą śmierci oznacza także tych, którzy uzurpują sobie możliwość zapewnienia łask przez własne czyny. Lewici mają być przybliżeni do Boga przez kapłanów, natomiast każdy, kto zbliża się samodzielnie, poniesie śmierć. Nas zbliża do Boga Jezus Chrystus, bo sami z siebie tego uczynić nie możemy (Hbr 7, 24-25; 9, 14-15).


    Rozróżnienie stopni świętości miejsc i przedmiotów odpowiada zróżnicowaniu uczestnictwa osób w kulcie, w zależności od stopnia uświęcenia. Świętość u ludów starożytności była rozumiana jako oddzielenie, separacja sfery przeznaczonej dla Boga, a więc dotyczy wyłącznie funkcji pełnionej w świątyni, tu jednak suponuje także dążenie do doskonałości moralnej. Kapłani i lewici mają być nauczycielami ludu (Kpł 10, 8-11; Pwt 31, 9-11), a jako wybrani ponoszą odpowiedzialność w pierwszym rzędzie za siebie samych. Wezwanie do odpowiedzialności za świątynię i za kapłaństwo adresowane jest także do chrześcijan, aby służyć Bogu w swoim ciele, które jest Jego świątynią (por. 1 Kor 3, 16-17; 6, 19-20; 2 Kor 6, 16; 1 P 2, 9; Ap 1, 6; 5, 10). W Kościele odpowiednikiem podziału na kapłanów i lewitów są funkcje związane ze stopniami święceń, które warunkują formy uczestniczenia w sprawowaniu sakramentów. Nie oznacza to zróżnicowania relacji do Boga, bo na mocy przymierza cały lud ma bezpośredni dostęp do Niego (por. Wj 19, 5-6; 1 P 2, 9), ale oznacza porządek we wspólnocie, zamierzony i chciany przez Boga (por. 1 Kor 12, 27-28; Ef 4, 11-12).


    3.3.2. Utrzymanie kapłanów (18, 8-20)


    Perykopa stanowi dalszy ciąg mowy Boga do Aarona, ale ma już jednoznacznie formę instrukcji kultowej i dotyczy uposażenia kapłanów z ofiar ludu oraz warunków ich spożywania. W rozumieniu ludów starożytności celebransi kultu i ich rodziny przynależeli do Domu Boga i jako tacy mieli „stołować” się u Niego. Zakres ich uczestnictwa „przy stole” Boga jest normowany i zależny od poziomu ich sakralności, czego widzialnym znakiem jest pozycja w kulcie. Wyjątkowo w tej perykopie Bóg zwraca się do Aarona dwukrotnie, na początku i na końcu (ww. 8 i 20). Zważywszy, że ta fraza powtarza się w całym Pięcioksięgu tylko 5 razy, zastosowanie takiej struktury świadczy o absolutnie wyjątkowym charakterze tej perykopy.


    Instrukcja wylicza jedenaście typów darów ofiarnych, wprowadzając gradację ich świętości. Trzy z nich – ogniową, przebłagalną za grzech, zbożową – kwalifikuje jako ofiary najświętsze (ww. 9-10), a ponieważ muszą być spożywane wyłącznie w bliskiej obecności Boga, mogą je konsumować wyłącznie mężczyźni, czyli celebransi rytuałów (aktualni bądź potencjalni), którzy mają dostęp do tych miejsc. Pozostałe z ofiar Izraelitów (pierwociny, dedykowane, ślubowane itp.) określono jako świętość (ww. 11-19) i te należą do domowników kapłanów pod warunkiem zachowania przez nich stanu czystości rytualnej (Milgrom, 148-149).


    I. Tekst Biblii


    8Przemówił PAN do Aarona, oto Ja dałem ci udział w moich daninach. Ze wszystkich świętych [darów] Izraelitów, na mocy namaszczenia, tobie i twoim potomkom, dałem to prawem wieczystym. 9Oto co będzie twoje z najświętszych ofiar spalanycha. Każdy ich dar z ich oﬁary zbożowej, z każdej ich ofiary za grzech i z każdej ich ofiary ogniowej jakie złożą dla Mnie, to co najświętsze twoim będzie, i twoich synów. 10W miejscu najświętszym spożyjesz je. Każdy mężczyzna będzie je spożywał, i to będzie świętością dla ciebie. 11Oto co jest dla ciebie, danina z ich podarków z każdej ofiary dedykowanej Izraelitów, tobie je oddaję i twoim synom i twoim córkom, prawem wieczystym. Będzie to jadł każdy rytualnie czysty w twoim domu. 12Wszystko najlepsze ze świeżej oliwy i wszystko najlepsze z moszczu i zboża; pierwsze ich plony oddawane PANU oddaję tobie. 13Pierwociny ze wszystkiego z ich ziemi, które przyniosą PANU twoimi będą. Każdy rytualnie czysty w twoim domu będzie je spożywał. 14Wszystko obłożone klątwą w Izraelu twoim będzie. 15Każde pierworodne z istot żywych które przyprowadzą PANU, tak z ludzi jak i ze zwierząt, twoim będzie. Ale bezwarunkowo wykupisz pierworodnego z ludzi, a także pierworodne zwierząt nieczystych wykupisz. 16Okup za niego miesiąc po urodzeniu pobierzesz, a wartość jego pięć syklów srebra według wagi sykla świątynnego. Sykl po dwadzieścia ger. 17Ale pierworodnego krowy, pierworodnego owcy i pierworodnego kozy nie wykupisz, bo są one poświęcone. Krew ich wylejesz na ołtarz, a tłuszcz ich zamienisz w dym w ogniu, na miłą woń dla PANA. 18A mięso ich będzie twoje. Tak mostek ofiary dedykowanej jak i prawa łopatka, twoim będzie. 19Wszelkie daninya święte, które wniosą Izraelici dla PANA dałem tobie, twoim synom i twoim córkom prawem wieczystym. Jest to przymierze wieczyste niezniszczalne wobec PANA, dla ciebie i twego potomstwa po tobie. 20I rzekł PAN do Aarona, w ich ziemi nic nie odziedziczysz i dział pośród nich nie przypadnie tobie. Ja jestem twoim działem i twoim dziedzictwem pośród Izraelitów.


    


    9a) Błędny zapis hā’ēš (ogień) należy poprawić na hā’iššeh (BHS).


    19a) Przekłady starożytne mają tu liczbę pojedynczą.


    II. Struktura tekstu


    Perykopę charakteryzuje język właściwy tekstom normatywnym, a jednak nie unika ona fraz akcentujących osobowe odniesienia pomiędzy Bogiem i kapłanami. Uderza przede wszystkim używanie zaimków w 2 os. l.poj., które jednak nie oznaczają (wobec rychłej śmierci Aarona) tymczasowości odniesień, ale akcentują relacyjny charakter uposażenia, które są darem i dziedzictwem. Trzykrotnie powtórzona fraza hoq-‘ôlām (prawo wieczyste) mówi o nieodwołalności i niezmienności tych postanowień.


    III. Sens dosłowny


    8. Pierwszy wers to uroczyste wprowadzenie adresowane do Aarona. Bóg proklamuje, że kapłani mają udział w tym, co Izraelici przynoszą Bogu jako daninę. Jednak istotą tego przykazania jest nie tyle utrzymanie kapłanów, ile ich udział w komunii z Bogiem przez spożywanie tego, co najświętsze z darów ludu. Werset kończy proklamacja, że jest to prawo wieczyste.


    M. Lichtenstein (Moses, 141) zwraca uwagę, że Prawo Mojżeszowe, mówiąc o ofiarach składanych na ołtarzu, w istocie podejmuje kwestię uświęcenia materii. Akt spalania na ołtarzu oraz spożywania przez kapłanów i ofiarników nie tylko obrazuje komunię ludzi z Bogiem, ale także uczy postawy wstrzemięźliwości, której niepohamowany obraz ukazano w pożeraniu przepiórek (11, 31-34). Na określenie ofiar narrator używa słowa terûmâ, pochodzącego od rdzenia rwm (wznosić). Konteksty użycia tego terminu sugerują tłumaczenie kontrybucja, należność, danina.


    9-10. Pierwszą grupę stanowią ofiary najświętsze, przeznaczone wyłącznie dla mężczyzn z rodu Aarona. Powinny być spożywane w tej części sanktuarium, do której mają wstęp wyłącznie kapłani. Wymieniono trzy typy tych ofiar, które także Księga Kapłańska wskazuje jako najświętsze (Kpł 2, 3; 5, 13; 6, 9-10; 7, 1. 8).


    Milgrom (150-154) podaje, że w kwestii świętości spożywanych przez kapłanów rabini uważają, iż należy czytać to dosłownie, tzn. kapłani mają jeść to, co nie spłonęło do końca na ołtarzu, bo jest to dar od Boga, pochodzący z ofiar, które tylko Jemu się należą. Z tego wykluczają jedynie całopalną, z której niczego nie wolno pozostawić.


    11-13. Druga grupa dotyczy tego, co stanowi należność kapłanów z darów dedykowanych przez Izraelitów oraz pierwocin z płodów roli. Te produkty mogą spożywać wszyscy domownicy kapłanów, pod warunkiem że są w stanie czystości rytualnej. Także to przykazanie stanowi ustawę wieczystą.


    Levine (t. 1, 425-427) zwraca uwagę na problem rozumienia ofiary określonej terminem tenûpâ. Często bywa on tłumaczony jako kołysanie lub ofiara kołysania, ale to nie oddaje istoty rzeczy. Ofiara ta występuje zawsze, gdy przedmiot wciąż należy do właściciela, a więc jest to rodzaj dedykacji (por. 8, 11). Termin kołysanie pochodzi od ruchu, który jednak polega nie na „kołysaniu” przedmiotu ofiarnego, ale na uniesieniu w górę i przesunięciu ku przodowi. Z kontekstów wynika, że raczej należałoby to tłumaczyć słowami: dedykacja, ofiara dedykowana; i ten termin wybrano w tłumaczeniu. Cylkow odnośny termin tłumaczy ofiara przedstawiona.


    14. Kapłani otrzymują także wszystko, co zostało obłożone klątwą, czyli całkowicie wyłączone z użytku świeckiego przez poświęcenie Bogu (por. Kpł 27, 21; Pwt 13, 17-18). Ten krótki werset umieszczony wewnątrz kwestii pierwocin zwraca uwagę przez to, że zaburza ciąg narracyjny, a więc według zasad retoryki należy mu się szczególna uwaga w interpretacji.


    Słowo Hērem w naszych językach tłumaczy się na dwa sposoby – obłożyć klątwą lub poświęcić – które pozornie się wykluczają. W świadomości ludów starożytności Hērem zawsze dotyczy przeniesienia (człowieka lub przedmiotu) w taką relację do sacrum, że dana rzecz nie może już nigdy być użytkowana w sferze profanum. Dobra obłożone klątwą są jednocześnie poświęcone i dlatego bezwzględnie należą do świątyni, a to znaczy, że nie mogą być wykupione. Ludzie muszą być zabici, a ziemia staje się własnością wieczystą świątyni. Ślub różni się od Hērem właśnie tym, że dobra poświęcone ślubem można wykupić, bo one nie są naznaczone sakralnością.


    15-18. Narrator powraca do darów z pierwocin, które tym razem dotyczą zwierząt. Instrukcja ponownie przypomina o obowiązku oddania świątyni pierworodnych ze zwierząt (por. Wj 13, 12-15), dołączając nowy element, a mianowicie: krew zwierząt czystych (cielęcia, owcy, kozy) ma być wylana na podstawę ołtarza, a ich tłuszcz powinno się spalić na ołtarzu, ponieważ ani krew, ani tłuszcz nie mogą być wykupione, natomiast mięso należy do kapłanów i członków ich rodzin. Pierworodne zwierzęta nieczyste podlegają wykupieniu, podobnie jak ludzie, a pieniądze za nie należą do kapłanów.


    19-20. Wersety kończące tę perykopę mają niezwykle uroczysty wydźwięk. Powtórzony po raz trzeci termin ustawa wieczysta, odnoszący się do uczestnictwa kapłanów we wszystkich darach ofiarnych składanych Bogu przez Izraelitów, został jeszcze wzmocniony słowami niezniszczalne przymierze (dosł. wieczyste przymierze soli). Podobne wyrażenie „wieczyste przymierze” pojawia się jeszcze tylko w odniesieniu do przymierza z Dawidem (2 Krn 13, 5). Ponownie zwracając się do Aarona, Bóg przypomina, że kapłani nie będą nigdy posiadać ziemi wśród Izraelitów, bo On sam jest ich jedynym dziedzictwem. Zastosowany tu termin Hēleq (dział, udział, część) odnosi się do pomiaru, a termin naHálâ (dziedzictwo) odzwierciedla system prawny. Zastosowanie tych dwu terminów podnosi to zdanie do rangi zasady wiążącej strony.


    Wyrażenie wieczyste przymierze soli nawiązuje do instrukcji dotyczącej ofiar ze zboża (Kpł 2), której zakończenie (w. 13), powtarza czterokrotnie słowa od rdzenia mlH (sól). Sól ma być zawsze dodawana do ofiary zbożowej (pokarmowej), będącej znakiem przymierza. Zastosowane tutaj słowo ustawa jest synonimem przymierza. Można zatem rozumieć to zdanie następująco: jak udział soli jest elementem wiecznego przymierza, tak przepisy odnoszące się do darów stanowią wieczną normę (Levine, t. 1, 449). Przymierze soli oznacza trwałość, a więc te normy mają wartość nieprzemijającą.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Orygenes (Hom. Num. 11, 1-2) interpretuje występujące tu pojęcia alegorycznie. Najświętsze ofiary Izraelitów symbolizują bojaźń Bożą i afirmację Jego bliskości, a ich spożywanie wskazuje na posłannictwo kapłanów zarówno Starego, jak i Nowego Przymierza – ich rolą jest nauczanie bojaźni Bożej, to znaczy pokazywanie przepaści między grzesznikiem i świętym Bogiem. Do ofiar najświętszych należy także modlitwa, zanoszona do Boga sercem, ale także „wargami i umysłem” (1 Kor 14, 15), a to oznacza dobra zarówno duchowe, jak i materialne, bo modlić się to być czujnym na słowo Boże, skupionym i uważnym. Ten typ ofiar mogą spożywać tylko „kapłani”, czyli symbolicznie – ludzie dążący do świętości, którzy zabiegają o rozwój cnót i wzrost doskonałości moralnej.


    Ofiara z pierwocin przypomina, że nie można legalnie spożywać owoców ziemi, jeśli nie odda się części dla Boga. Prawdziwe pierwociny to owoce współpracy z Duchem Świętym (Ga 5, 22-23). Nie wolno przy tym pomijać dóbr materialnych, bo dwa są przykazania miłości, Boga i bliźniego. Pierwociny przynosi do świątyni tylko Izrael, bo one są owocem „Bożego daru i pracy rąk ludzkich”, a więc należą do Boga. Poganie także mogą mieć dobre owoce, ale oni cnotę przypisują swojej pracy, a nie Bogu, dlatego od nich nie mogą być przyjęte pierwociny. Apostoł Paweł pierwocinami określa wiernych Kościoła, a nade wszystko Jezusa Chrystusa (Kol 1, 11; Rz 16, 5; 1 Kor 15, 15), przenosząc przykazanie Pierwszego Przymierza w wymiar duchowy. Pierwociny mogą spożywać nie tylko kapłani, ale także ich rodziny, a to symbolicznie rozszerza uczestnictwo w dobrach duchowych płynących z ofiary Jezusa Chrystusa na wszystkich ochrzczonych, nawet takich, którzy nie wkładają wysiłku w doskonalenie cnót (Orygenes, Hom. Num. 11, 8-9).


    Wyróżniona w tekście wzmianka (w. 14) o darach pochodzących z poświęcenia, obłożenia klątwą (Hērem) zasługuje na szczególną uwagę. To, co zostało poświęcone w całości (Hērem), ma być w całości oddane kapłanom. W sensie typicznym należy tu widzieć osoby poświęcone Bogu, które swoim życiem „żywią” Kościół. W sposób dosłowny poświęconym był Jezus Chrystus, a od czasu Jego śmierci całe rzesze mężczyzn i kobiet poświęcały siebie. Ojcowie Kościoła (np. Ambroży, Augustyn) wychwalali dziewictwo jako samopoświęcenie, będące źródłem mocy Kościoła. Stosowane często tłumaczenie obłożyć klątwą można rozumieć metaforycznie jako niedostępność dla postronnych osób dóbr kiedyś poświęconych Bogu, bez względu na okoliczności zaistniałe w czasie.


    Perykopa mówiąca o potrzebach doczesnych kapłanów także winna być odczytywana przez Kościół jako wezwanie do uczestniczenia wiernych w utrzymaniu kleru (por. 1 Kor 9, 9-14; 1 Tm 5, 18). Należy jednak pamiętać, że ofiary są nie tylko po to, aby zaspokoić potrzeby duchownych, ale także mają sprawić przyjemność Bogu. Uczestniczą w nich słudzy ołtarza zarówno dlatego, że nie mają innych dochodów, jak i dlatego, że są domownikami Boga, a więc mają utrzymanie u swego Pana. Przeznaczenie darów ofiarnych dla kapłana pokazuje, że jeśli ktoś obdarowuje potrzebującego datkiem materialnym, to powinien wcześniej dać mu dar duchowy (współczucie, miłosierdzie, modlitwę). Orygenes (Hom. Gen. 16, 5) rozróżnia kapłanów PANA i kapłanów faraona. Faraon zapewniał swym kapłanom ziemię, natomiast Bóg daje swoim kapłanom siebie samego jako jedyne dziedzictwo. Kapłani posiadający majątki ziemskie musieli o nie dbać, natomiast kapłani PANA mieli troszczyć się wyłącznie o Jego sprawy i dobro ludu.


    Hieronim (Epist. 64) wyjaśnia duchowe znaczenie nazw tych części zwierząt, które są przyznane kapłanom. Ofiara tenûpâ (łac. epithema – dodatek) wiąże się z mostkiem zwierzęcia, stąd główną cechą kapłana jest zdolność przeciwstawiania się herezji, płynąca ze znajomości prawa i nauki (por. Ml 2, 7). Wszystko, co nie buduje słuchających, staje się zagrożeniem dla mówiących. Wymagana doskonałość zwierzęcia (Kpł 21, 17) wskazuje na doskonałość sług ołtarza, bo wady zwierzęcia oznaczają wady duszy. Żołądek przyznano kapłanom po to, by nauczyli się gardzić tym, co się wydala, i nie mieli serc obciążonych opilstwem, obżarstwem i troskami życia codziennego. Pierwociny są im darowane po to, by mogli służyć Bogu, a wymóg świętości świadczy, że przebywanie w Przybytku domaga się zachowania cnót. Wątroba, w starożytności uważana za siedlisko zła (żółć), stanowi kawałek spalany.


    Adresowane do Aarona zdanie kończące perykopę przypomina, że dziedzictwem kapłanów jest sam Bóg i innego mieć nie będą. Kapłani symbolizują boską naturę Jezusa Chrystusa, którego kapłaństwo ma wymiar służebny wobec Boga i ludzi. Kolejna perykopa rozpoczyna się zdaniem mówiącym o dziedzictwie lewitów, którym są dziesięciny, czyli materia odnosząca się do cielesnych potrzeb Człowieka – Jezusa.


    3.3.3. Utrzymanie lewitów (18, 21-24)


    Kolejna perykopa kontynuuje kwestię utrzymania sług świątyni. Kapłani stojący bezpośrednio przed Bogiem mają udział w uczcie ofiarnej, w której nie uczestniczą lewici. Ta druga grupa jako zabezpieczająca świętość sanktuarium przed możliwą profanacją ze strony grzeszników stanowi niższą część personelu kultowego, dlatego przysługuje im utrzymanie z dóbr o niższym poziomie sakralności, czyli pochodzące z dziesięcin Izraelitów. Obowiązek składania dziesięciny na utrzymanie świątyni podano wcześniej (np. Kpł 27, 30-32), ale dopiero tutaj zostaje jednoznacznie stwierdzone, że należy się ona lewitom, którzy podobnie jak kapłani nie mają ziemi na własność. Dziedzictwem kapłanów jest Bóg (w. 20), a dziedzictwem lewitów – dziesięcina pobrana od Izraelitów (ww. 21a. 24a).


    Perykopa nawiązuje do wcześniejszych norm dotyczących pozycji lewitów w kulcie i we wspólnocie Izraela. Lewici zostali wybrani zamiast pierworodnych Izraelitów (por. 3, 12-13) i mają służyć jako stróże świątyni, aby nikt niepowołany nie zbliżał się do miejsca świętego. Fragment ten rozpoczyna się i kończy informacją, że dziesięciny składane przez Izraelitów należą do lewitów. Uzasadnienie, że są sługami świątyni, podano w wersecie rozpoczynającym (w. 21), natomiast zakończenie stwierdza, że nie mają dziedzictwa wśród Izraelitów (ww. 23-24). Werset środkowy (w. 22) zwraca uwagę, że lewici zabezpieczają Izraela przed śmiercią.


    I. Tekst Biblii


    21A lewitom oddaję wszystkie dziesięciny składane przez Izraelitów jako dziedzictwo. W zamian za ich służbę, którą oni służą, pełniąc służbę Namiotu Spotkania. 22I Izraelici nie zbliżą się więcej do Namiotu Spotkania – aby nie obciążyć się grzechem i nie umrzeć. 23I służyć będą lewici, pełniąc służbę w Namiocie Spotkania, i poniosą odpowiedzialność za swoje winy. Jest to prawo wieczyste dla wszystkich waszych pokoleń, a oni pośród Izraela nie odziedziczą dziedzictwa. 24Bo dziesięciny Izraelitów, które oni będą składać jako daninę dla PANA, dałem lewitom jako dziedzictwo. Dlatego rzekłem im, pośród Izraelitów nie odziedziczą dziedzictwa.


    II. Struktura tekstu


    Instrukcja nie ma bezpośredniego adresata, a ponieważ utrzymana jest w formie mowy odnoszącej się do trzeciej osoby, należy ją rozumieć jako dalszy ciąg mowy skierowanej do Aarona. Głównym przesłaniem jest kwestia naHálâ (dziedzictwa), a rdzeń ten powtórzono sześciokrotnie. Dziedzictwo jest związane z ‘ábōdâ (służbą), co powtórzono 5 razy, przy czym 2 razy ze słowami Namiot Spotkania.


    III. Sens dosłowny


    21. Lewici jako część personelu kultowego partycypują w dobrach swego Pana, czyli w ofiarach na rzecz świątyni. Jako niższy personel kultowy otrzymują dar o niższym poziomie świętości, którym jest dziesięcina. Na określenie posługi lewitów w tym wersecie trzykrotnie użyto słowa służba, które czasem oznacza także prace fizyczne, co charakteryzowało posługę lewitów.


    22. Werset ten w istocie powtarza to, co już kilkakrotnie zostało powiedziane: Izraelici nie mogą swobodnie wkraczać na teren sanktuarium, bo to grozi śmiercią (por. 1, 53; 17, 28; 18, 4b-5). Użyto tu słowa grzech, które oznacza poważne wykroczenie o charakterze nie tylko kultowym, ale i moralnym.


    23. Przykazanie odnoszące się do lewitów także zostało określone terminem ustawa wieczysta. Podobnie jak kapłani (por. 18, 1), otrzymali oni także ostrzeżenie, że poniosą winę za wszelkie nadużycia i niedopatrzenia w swojej służbie, a słowa tego użyto dwukrotnie. W tym samym wersecie podano, że lewici – przez wszystkie pokolenia – nie otrzymają przydziału ziemi, przy czym słów pochodzących od rdzenia nHl (dziedzictwo) użyto zarówno w czasowniku, jak i rzeczowniku.


    24. Zakończenie, trzykrotnie używając słów od rdzenia nHl (dziedzictwo), kolejny raz stwierdza, że lewici nigdy nie będą mieć ziemi w Izraelu. Mają się oni utrzymywać z dziesięcin będących daniną Izraelitów, ale przykazanie akcentuje coś znacznie ważniejszego – dziesięcina jest dziedzictwem dla lewitów. Norma ta została także określona terminem ustawa wieczysta. Podział ziemi przewiduje dla lewitów miasta, w których mogą zamieszkać (35, 1-8), a także pastwiska dla ich trzód, ale nie ziemię dziedziczną. Lewici stanowią część ludu, a jednocześnie nie należą do niego w pełni.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Podział na kapłanów i lewitów odnosi się do dwoistości natur w osobie Jezusa Chrystusa. Kapłani symbolizują Jego boską naturę, natomiast lewici – naturę cielesną. Symbolizując cielesną naturę Jezusa Chrystusa, wskazują, że również Jego ludzkie ciało było naznaczone świętością przewyższającą zwykłego człowieka. Podkreślony brak dziedzictwa w ziemi zamieszkiwanej przez Izraelitów wskazuje także na kondycję Jezusa, który jako człowiek nie miał tu miejsca (por. Mt 8, 20), a po zmartwychwstaniu cieleśnie opuścił ziemię. Brak dziedzictwa wskazuje także na pielgrzymią kondycję chrześcijan, którzy nie mają tu nic stałego (Hbr 13, 14; 2 Kor 5, 1-4; List do Diogneta). Jezus jako człowiek był częścią całej ludzkości, tak jak lewici byli częścią ludu Izraela; a jednocześnie był kimś zupełnie innym, co symbolizowała ich odrębność. Trzymając straż przed sanktuarium, lewici stają się niejako piorunochronem wobec pozostałych Izraelitów, którzy ściągają na siebie śmierć, gdy zbliżają się do Świętego. Tę rolę spełnił Jezus, zasłaniając sobą grzeszną ludzkość, aby ocalić od śmierci tych, którzy zbliżają się do Boga (Ef 3, 12).


    Lewici, podobnie jak kapłani też mają być utrzymywani przez wspólnotę. Odmienność posługi kapłańskiej i lewickiej wskazuje na różne funkcje w Kościele i konieczność zabezpieczenia potrzeb materialnych sług ołtarza. Dziedzictwem kapłanów jest Bóg (w. 20), a dziedzictwem lewitów dziesięcina (w. 24), co należy rozumieć jako wskazanie na cielesny i duchowy charakter osób przeznaczonych do różnych posług w Kościele. Jako ludzie są utrzymywani przez wiernych, jako powołani do szczególnej posługi we wszystkim polegają wyłącznie na Bogu, także w kwestiach materialnych potrzeb. Ale również sam Kościół – jako mistyczne Ciało Jezusa Chrystusa – nosi tę dwoistość, która wyraża się dążeniu do królestwa Bożego (por. Mt 6, 33; Kol 3, 1), a jednocześnie w zakorzenieniu na ziemi i konieczności troski o dobra materialne (1 Tes 4, 9-11; 2 Tes 3, 10-12).


    3.3.4. Dziesięcina lewitów (18, 25-32)


    Ostatnia perykopa tej sekcji to mowa Boga do Mojżesza, która kończy kwestię dziesięcin, dodając, że także lewici podlegają temu obowiązkowi. Bóg nakazuje, aby także oni sami składali dziesięcinę, odkładaną z dziesięcin pobieranych od Izraelitów.


    W ST dziesięcina nie jest rozumiana jako podatek, ale jako podziękowanie za otrzymane łaski i prośba o dalsze, bo oddając dziesięcinę, Izraelici zapewniają sobie błogosławieństwo dla swych domów. Tego błogosławieństwa byliby lewici pozbawieni, toteż Bóg ustanawia także dla nich taką możliwość. Dziesięcina składana przez lewitów – choć nie pochodzi z ich pól (których nie mają) – to właśnie tak jest przez Boga policzona: jako oﬁara z wymłóconego zboża oraz ofiara z tłoczni.


    I. Tekst Biblii


    25Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 26A lewitom oznajmij mówiąc do nich, gdy weźmiecie od Izraelitów dziesięciny, które wam dałem od nich jako wasze dziedzictwo; to złożycie z nich daninę PANU, dziesięcinę z dziesięciny. 27Będzie to wam policzone jako daninaa wasza – jako zboże z klepiska i jako moszcz z tłoczni. 28Tak i wy złożycie daninę PANA, ze wszystkich waszych dziesięcin, które weźmiecie od Izraelitów. I oddacie z nich daninę PANA kapłanowi Aaronowi. 29Ze wszystkich dochodów waszych złóżcie pełną daninę PANA. Ze wszystkiego co najlepsze, część Jemu poświęconą. 30I powiedz im, wasza danina z tego co najlepsze będzie lewitom policzona jako plon z klepiska i plon z tłoczni. 31Będziecie to spożywać w każdym miejscu, wy i wasze rodziny. Bo to jest zapłata wasza, w zamian za waszą służbę w Namiocie Spotkania. 32I nie obciążycie się grzechem, gdy składać będziecie to, co najlepsze z nich. A świętości Izraelitów nie bezcześćcie, a nie pomrzecie.


    


    27a) PentSam i LXX czytają to słowo w liczbie mnogiej.


    II. Struktura tekstu


    Perykopę, która rozpoczyna się typową frazą wprowadzającą, można podzielić na trzy jednostki tematyczne. Pierwsza (ww. 25-27) ustala obowiązek dziesięcin lewickich od dziesięcin Izraelitów, druga (ww. 28-30) rozszerza to na wszystkie dochody lewitów, a trzecia (ww. 31-32) mówi o warunkach spożywania pobranych dziesięcin.


    Słowem kluczowym tego fragmentu jest szczególna ofiara, wyrażona tutaj za pomocą rdzenia rwm (wznosić). Rdzeń ten występuje 6 razy w czasownikach odłożycie (dosł. wniesiecie) oraz 4 razy w rzeczowniku (terûmâ), tłumaczonym danina dla PANA.


    III. Sens dosłowny


    25-27. Podana przez Mojżesza instrukcja wnosi nową regulację: lewici mają składać dziesięcinę z pobranych od Izraelitów dziesięcin ze zboża i wina. Wzmiankowanie zboża i moszczu w tym kontekście nie jest przypadkowe. Starożytny Bliski Wschód pojmował omłot zboża oraz tłoczenie wina i oliwy jako czynności sakralne, obudowane rytuałami, co ilustruje bogata ikonografia. Pierwociny i dziesięcina z tych właśnie plonów niesie znaczenie szczególnej świętości (Cole, 296). Księga Liczb podaje, że mąka, wino i oliwa są niezbędnymi dodatkami do ofiar zwierzęcych (15, 1-21; 28 – 29).


    Obowiązek składania dziesięciny wskazuje na specyficzny status tej grupy Ludu Wybranego. Jako słudzy świątyni otrzymują oni utrzymanie od pozostałych członków wspólnoty, a jako odsunięci od celebracji rytuałów podlegają obowiązkowi składania dziesięciny. Przykazania dotyczące składania dziesięcin przez Izraelitów były podane wcześniej (Kpł 27), a także zilustrowane narracyjnie (np. Rdz 14, 20b; 28, 22b). Tutaj dopiero pojawia się przepis, że dziesięciny należą do lewitów jako ich dziedzictwo, a to podkreśla obowiązek składania dziesięciny. Odłożona przez lewitów dziesiąta część z tego, co pobierają od Izraelitów, stanowi ich daninę dla Boga.


    28-30. Dziesięcina od lewitów ma pochodzić ze wszystkich ich dochodów, zarówno z tego, co pobiorą od Izraelitów, jak i z każdego podarku. Ponadto ma być oddana Bogu przez ręce Aarona. Ostatni werset powtarza, co było podane wcześniej (w. 27), że będzie to policzone jako dziesięcina z plonu zboża i wina.


    31-32. Ostatnie przykazanie podaje warunki spożywania dziesięciny. Jako świętość o niższym poziomie sakralności dziesięcina może być spożywana na każdym miejscu przez lewitów i ich rodziny, a ma być rozumiana jako zapłata za służbę w świątyni. Zakończenie ostrzega, że zaniedbanie przekazania do świątyni dziesięciny z tych dziesięcin jest profanacją zarówno dziesięciny, jak i innych darów od Izraelitów. Karą za profanację jest śmierć, a słowo to użyte po raz czwarty w tym rozdziale, kończąc całą instrukcję, brzmi jak ostrzeżenie przed jakimkolwiek zaniedbaniem.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Lewici otrzymują dziesięciny, czyli przyjmują to, co uświęca majątek Izraelity będący „owocem ziemi i pracy rąk ludzkich”. Dla Izraelity oddawanie dziesięciny akcentuje, że wszystko pochodzi od Boga. Lewici także mają oddawać dziesięcinę Bogu, czyli uświęcać swój „majątek”. Dziesięcina zatem jako dar święty przynależy tym, którzy zostali przeznaczeni do służby Bożej. Przykazania dotyczące lewitów należy także odnieść do Kościoła, mistycznego Ciała Jezusa Chrystusa. Dziesięcina w Kościele może być rozumiana dosłownie jako materialne wsparcie tych, którzy poświęcają się służbie Bożej i posłudze względem wspólnoty. Ale składanie dziesięcin na rzecz osób posługujących wspólnocie to uczestnictwo w dobrach duchowych całego Kościoła i w takim ujęciu również ci, którzy są beneficjentami darów, powinni sami podejmować odpowiedzialność za dzieła darczyńców.


    Pobieranie dziesięciny od Izraelitów można rozumieć jako zbieranie przez Kościół tego co wartościowe w świecie, zarówno z dóbr materialnych, jak i kulturowych. Dwukrotnie (ww. 24 i 26) dziesięcina przeznaczona dla lewitów została określona terminem dziedzictwo wasze, a więc dziedzictwo ludzkości jest także dziedzictwem Kościoła. „Spożywanie na każdym miejscu” przez lewitów i ich rodziny wskazuje na przyjmowanie tego, co dobre z różnych kultur. Konieczność oddawania dziesięciny – zagrożona karą śmierci – pokazuje, że wszystko, co wartościowe w tym świecie, pochodzi od Boga, a zadaniem Kościoła jest pobrać i wznieść to dobro ku Bogu. Zastosowany w tej perykopie rdzeń wznosić ma szczególne uzasadnienie, gdyż symbolicznie wskazuje na krzyż, na którym Jezus wzniesiony stał się dziedzictwem całego świata.


    Świętość lewitów nie jest jednak doskonała, a na ten brak wskazuje konieczność składania przez nich dziesięciny pochodzącej z dziesięcin Izraelitów oraz wszelkich innych darów. Obowiązek ten typicznie odnosi się do wolitywnego aspektu człowieczeństwa Jezusa Chrystusa. Jego wola wprawdzie była doskonale zharmonizowana z wolą Boga, ale w ludzkiej naturze pozostawała w doskonałej autonomii, nadanej człowiekowi w stworzeniu. Lewici mają składać dziesięcinę Aaronowi, co oznacza, że Jezus miał świadomie podporządkować swą ludzką wolę Bogu. Jako wezwani do naśladowania naszego Pana również my powinniśmy pamiętać, gdzie jest nasze dziedzictwo, a także – jakie wynikają z tego obowiązki.
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    4. Ku odnowie (19, 1 – 21, 35)


    Droga z Synaju do Moabu wyraźnie dzieli się na dwa etapy. Pierwszy etap prowadził z Synaju do Kadesz, drugi – to wędrówka z Kadesz do Moabu. Faza początkowa była silnie naznaczona rebeliami i śmiercią (Lb 11 – 14; 16 – 17), ale opis rebelii kończył się przykazaniami (Lb 15; 18), które potwierdzały Boży zamysł wprowadzenia Izraela do Ziemi Obiecanej. Na drugim etapie (Lb 20 – 21) rebelie też nie są całkiem obce Bożemu ludowi (20, 2-13; 21, 4-9), ale jest ich mniej, a ponadto są przeplatane aktami wiary i gotowości przyjęcia wyzwań stojących przed nimi (np. 21, 2. 10-13. 21-24). W pierwszym etapie drogi dominował motyw buntu i śmierci, w drugim już widać przejawy posłuszeństwa, owocujące zwycięstwami nad wrogami i początkami osadnictwa (21, 25. 31. 35). Na płaszczyźnie literackiej otwarta pozostaje kwestia wyznaczenia granicy pomiędzy pierwszym a drugim etapem.


    Za punkt zwrotny na ogół uznaje się rozdział 20, mówiący o śmierci Miriam i Aarona. Niektórzy z komentatorów (np. Levine, Allen, Duguid) traktują go jako zakończenie pierwszego etapu, podczas gdy inni (np. Ashley, Milgrom) w tym rozdziale widzą początek nowego etapu. B. Alster (Narrative Surprise, 456-485) dowodzi, że retoryka narracji o drodze z Kadesz do Moabu (20, 1 – 22, 1) tu właśnie zakłada początek nowego etapu, bo postacie – Miriam, Aaron, węże – ustawiono w analogii do miejsc: Edom, Arad, Transjordania. W aspekcie literackim powrót do Kadesz (20, 1) to także otwarcie nowego etapu drogi, bo narrator znów powraca do usytuowania opowieści w przestrzeni i w czasie, podczas gdy w opisach poprzednich rebelii (16 – 17) pominięto całkowicie odniesienia chronologiczne i geograficzne (A.R. Roskop, Composite Artistry). J.S. Baden (The Narratives, 634-651) wyodrębnia te dwa rozdziały jako jednostkę literacką, a ze względu na niezwykłą wprost złożoność określa je jako „Księgę Liczb w miniaturze”. Podkreśla, że fragment ten stanowi wyzwanie dla hipotezy źródeł, ale w interpretacji synchronicznej stanowi zwartą całość, mającą wyraźne powiązania z materiałem poprzedzającym.


    Na ogół więc egzegeci widzą odrębność tej części Księgi Liczb, którą rozpoczyna informacja osadzona przestrzennie i chronologicznie (Lb 20), natomiast problematyczne jest znalezienie miejsca dla instrukcji poprzedzającej. O ile pouczenie dotyczące kapłanów i lewitów (Lb 18) jest integralną częścią poprzedzającej je narracji, o tyle instrukcję dotyczącą przygotowania i zastosowania popiołu z czerwonej krowy (Lb 19) często uważa się za „luźno związaną z narracją” (np. Levine, Lemański). Milgrom (157), odnosząc się do tekstu kanonicznego, uzasadnia usytuowanie perykopy pod względem literackim, wskazując tematykę oraz słowa kluczowe. Twierdzi, że po rebelii Koracha nastąpiło skażenie sanktuarium spowodowane śmiercią wielu osób, a więc potrzebne było oczyszczenie dla tych, którzy mieli kontakt ze zwłokami. Dotyczy to także kolejnych tekstów mówiących o prowadzonych wojnach, w których kontakt z zabitymi był nieunikniony. Przygotowanie popiołu nadzoruje Eleazar, który czuwał także nad zbieraniem kadzielnic po spalonych zwolennikach Koracha. Woda, która jest integralnym elementem rytuału oczyszczenia, będzie motywem wiodącym kolejnej perykopy, mówiącej o buncie w Meriba. Po instrukcji dotyczącej kapłanów i lewitów (Lb 18) narrator przedstawia instrukcję celebrowaną dla świeckich. Popiół przygotowuje człowiek świecki pod nadzorem kapłana, ale świeccy celebrują oczyszczenia.


    Również w perspektywie teologicznej rozdział ten można uznać za bardzo dobrze osadzony w kompozycji całej księgi. Śmierć Miriam i kolejny bunt (20, 1-4), który tym razem kończy się zapowiedzią śmierci Mojżesza i Aarona (20, 12. 23-29), silnie jeszcze nawiązuje do poprzedniego etapu, wskazując na buntowniczą naturę ludu. Natomiast negocjacje z Edomem (20, 14-22), choć nieudane, pokazują determinację Izraelitów w podążaniu ku Ziemi Obiecanej. Jeszcze więcej o odnowie tej generacji mówi pierwsza, zwycięska bitwa (21, 1-3), bo tam nauczyli się ufać Bogu. Powszechny bunt ludu uśmierca wielu Izraelitów (21, 4-6), ale też uczy ich zaufania, natomiast kolejne bitwy (21, 23-25. 32-35) domagały się oczyszczeń rytualnych. I tu pojawia się miejsce dla omawianej instrukcji. Skoro śmierć nie została całkiem usunięta, potrzebny jest „materiał” do oczyszczeń dla tych nielicznych już przypadków związanych z kontaktem ze zwłokami.


    Instrukcja dotycząca popiołu do oczyszczeń (Lb 19) stoi zatem na granicy pomiędzy pierwszym a drugim etapem, trochę jakby samodzielna, ale w istocie funkcjonuje jako łącznik. Przyjęta w tym komentarzu opcja, że Boże miłosierdzie przewyższa grzech i jego konsekwencje, nasuwa zakończenie pierwszego etapu instrukcją obrazującą wierność Boga, podobnie jak to było po pierwszych buntach. Ponieważ drugi etap otwiera nowy motyw tematyczny, w którym śmierć przychodzi nie tylko jako kara, ale także jako konsekwencja bitew oraz śmiertelnej ludzkiej natury, otrzymuje też nową strukturę: instrukcja jako znak Bożej łaskawości tym razem nie kończy, ale zaczyna nowy etap. Zastosowana tu opcja ma swoją analogię w „Części Trzeciej (Lb 26 – 36)”, która rozpoczyna się cenzusem ukazującym Boże błogosławieństwo dla grzesznego ludu.


    Tekst opisujący ten etap drogi dzieli się na trzy sekcje. Pierwszą tworzy instrukcja (Lb 19) ustanawiająca możliwości oczyszczeń rytualnych w przypadku kontaktu ze zwłokami ludzkimi, co pozwala na zachowanie czystości rytualnej ludu i świątyni. Drugi punkt (Lb 20) przynosi obraz śmierci dwojga przywódców, Miriam i Aarona, niefortunnych pertraktacji z Edomem, ale także stanowczości nowej generacji w dążeniu do Ziemi Obiecanej. Trzeci punkt (Lb 21) zaczyna się pierwszą zwycięską bitwą, a zaraz po niej następuje potężna rebelia nawiązująca do tych opisanych w poprzednim etapie, jednak upadek nie jest trwały, bowiem zwycięża wola dążenia do celu, którą koronują zwycięskie bitwy.


    4.1. Rytuał ocalenia (19, 1-22)


    Rozdział ten przedstawia unikalny rytuał, który z jednej strony wpisuje się głęboko w mentalność ludów ościennych, z drugiej zaś powoduje wiele konfuzji swą wyjątkowością. Śmierć była od zawsze takim doświadczeniem, wobec którego człowiek stawał w bezradności. W religiach ludów ościennych śmierć pojmowano jako efekt działania sił chaosu w świecie stworzonym, a siły te zagrażały nawet bóstwom (T. Stanek, Dzieje jako teofania, 32-40; K. van der Toorn, Sin and Sanction). Bóg Izraela miał pełnię władzy nad stworzonym światem i śmierć nie mogła Go dotknąć (por. Mdr 2, 24), lecz dotyka ona ludzi, odkąd została wprowadzona przez adama w świat stworzony.


    Omawiana perykopa ukazuje, że każdy kontakt człowieka ze zwłokami ludzkimi, miejscem pochówku lub ścierwem padłego zwierzęcia zanieczyszczał go, a więc radykalnie oddzielał od Boga. Rytuał przepisany w tej perykopie ma chronić czystość kultową Izraela, konieczną wobec realnej obecności Boga pośród nich w Przybytku znajdującym się wewnątrz obozu (Wj 25, 8; Lb 2). Świętość Bożego ludu wiąże się z czystością nie tylko moralną, ale także rytualną, a więc aby ludzie mogli w pełni doświadczyć niosącej życie obecności Boga, muszą odciąć się od jakiegokolwiek kontaktu ze śmiercią – czy to w formie skażeń, symbolicznie noszących znamiona śmierci (Kpł 13 – 14; Lb 5, 1-4), czy też w postaci bezpośredniego kontaktu ze zwłokami. Groza skażenia rytualnego sięga jednak jeszcze dalej niż wspólnota, bo przez nią dokonuje się – niejako automatycznie – skalanie świątyni, o ile nie zostanie odprawiony rytuał oczyszczenia osoby.


    Instrukcja ta oprócz kwestii usytuowania w obrębie Księgi Liczb stawia wiele problemów egzegetycznych, poczynając od pytania o naturę tego rytuału, poprzez naturę popiołu, aż do kwestii transmisji skażeń. Opisany rytuał przez wieki sprawiał trudności tym, którzy próbowali objaśnić jego sens, tak iż midrasz (EcclR 8, 5) twierdzi, że Salomon nie potrafił go zrozumieć (Tora Pardes Lauder, 245-246). Interesujące, że norma ta – choć przypisana Mojżeszowi – jest w tekście przedstawiona jako dana na pustyni, a nie na Synaju czy w Moabie, skąd pochodzą wszystkie inne przepisy kultowe.


    W kwestii natury rytuału współcześni badacze uważają, że jest to rodzaj ofiary oczyszczenia (por. Wj 29, 14; Kpł 4, 11; 8, 17; 16, 27), ponieważ w treści bliski jest rytuałowi oczyszczenia z trądu (Kpł 14, 1-9. 49-53). J. Lemański (Księga Liczb jako końcowy etap, 136) zauważa zbieżność tego sposobu oczyszczenia z innymi przepisami kapłańskimi (por. Kpł 5, 2; 11, 8. 24-25; 21, 1-4. 11; Lb 5, 2; 6, 6-12; 9, 6-7. 10-11), tylko uważa, że umiejscowienie jej w tym kontekście nie znajduje wyjaśnienia. Zmiana szat po wypełnieniu rytuału znajduje się w przepisach dotyczących Dnia Pojednania (Kpł 16, 23-24) i w tym przypadku sygnuje to akt przejścia od… do…, który tu został zastosowany jako puryfikacja. Słownictwo wskazuje na zależność tej instrukcji od rytuałów oczyszczeń z grzechów nieświadomych (Kpł 4 – 5) oraz znalezienia zwłok na polu (Pwt 21).


    W odniesieniu do natury popiołu zwykle podnosi się dwa problemy: jeden dotyczy przypisanej mu mocy, a drugi – ich specyficznego działania. Pierwszy problem, dotyczący oczyszczającej mocy popiołu, podejmuje Jacob Milgrom (The Paradox of the Red Cow, 62-72). Uważa on, że zdolność oczyszczania wynika z zawartości krwi w popiele, która została spalona wraz z resztą żertwy. W zwykłych rytuałach ofiarnych krew wylewana jest na ołtarzu (np. Kpł 1, 5. 11. 15; 7, 2; 17, 11; Pwt 12, 27), namaszcza się nią rogi ołtarza (np. Kpł 8, 15; 9, 9) lub kropi nią przed miejscem najświętszym, w Przybytku (np. Kpł 4, 6. 17). Czynności te wskazują, że właśnie krew ma moc oczyszczania. Szczególnie ważną rolę pełni krew w rytuale przebłagania za grzechy (Kpł 6, 17-23; Lb 15, 27-28), i to z tej koncepcji Milgrom zaczerpnął swoje wyjaśnienie. Problemem tej interpretacji jest fakt, że ofiary określone terminem za grzech oczyszczają wyłącznie przedmioty i ludzi na terenie świątyni, a rytuał tu wyznaczony odnosi się do oczyszczania osób i rzeczy poza nią. Interpretacja Milgroma także nie wyjaśnia, na jakiej zasadzie popiół, który oczyszcza zanieczyszczonych, zanieczyszcza czystych.


    Problem owego dwukierunkowego oddziaływania popiołu wyjaśnia A.I. Baumgarten (The Paradox of the Red Heifer, 442-455). Przepisy dotyczące oczyszczeń osób dokonujących przygotowania popiołu z naszej perspektywy brzmią jak paradoks – popiół mający oczyszczać zanieczyszczonych sam z siebie zanieczyszcza czystych. Nasza mentalność, a w konsekwencji także nasz język nie znają skażenia, które by wynikało z kontaktu z sacrum i uniemożliwiało uczestnictwo w życiu codziennym. W starożytności natomiast pojmowano boskość jako rzeczywistość w pewnym stopniu materialną, dlatego każdy taki kontakt powodował ontologiczną zmianę – jakby przylgnięcie cząstki boskości – i stąd wymagał innego rytuału, który by „usuwał” to właśnie naznaczenie. Człowiek, w stosunku do swej kondycji kultowej, może się znaleźć zbyt blisko lub zbyt daleko świętości. Wchodząc w kontakt ze zwłokami, osoba traci coś ze swego statusu dotyczącego czystości rytualnej, ale kiedy zostaje pokropiona wodą oczyszczającą, odzyskuje właściwą sobie „normę sakralności”. Natomiast ci, którzy uczestniczą w celebrowaniu tego rytuału (od momentu konsekracji krowy aż do użycia popiołów), są wyniesieni ponad właściwą im „normę”. Baumgarten, analizując teksty rabiniczne, nie tylko uważa ten rytuał za ryt ofiary zadośćuczynienia za grzechy, ale wysuwa hipotezę, że takie ujęcie zmienia sens ofiary za grzech – ofiara ta nie tyle oczyszcza, ile podnosi poziom świętości. Krowa musi być spalana poza obozem, bo gdyby dokonano tego na ołtarzu, wówczas podniosłoby to poziom świętości ponad poziom możliwy do kontaktu z ludźmi. Koncepcję tę radykalnie krytykuje J. Milgrom (Confusing the Sacred, 554-559), wskazując na specyficzny język źródła kapłańskiego oraz głęboką symbolikę całego systemu.


    Oprócz kwestii natury rytuału dyskurs dotyczy również jego pochodzenia. Zazwyczaj uważa się, że jest to kapłańska redakcja jakiegoś archaicznego rytuału. N. MacDonald (The Hermeneutics, 351-371) dowodzi, że rytuał ten w całości został utworzony w końcowym procesie redakcji Księgi Liczb i rozszerza normy czystości rytualnej na kontakt ze zwłokami, a środowisko jego powstania to Sitz im Text (tamże, 361). Przy całej rozbudowanej strategii odniesień do zmarłych u ludów ościennych zakaz kontaktów ze zwłokami jest nieznany. Również w innych instrukcjach Pięcioksięgu (np. Kpł 11 – 15) nie występuje koncepcja skażenia w przypadku kontaktu ze zwłokami, z wyjątkiem normy dotyczącej arcykapłana (Kpł 21, 6. 12) i nazirejczyka (Lb 6, 6-7). Przypisany tym dwom postaciom wymóg dystansu w kontakcie ze zwłokami wiąże się z gradacją sakralności osoby i miejsca. Ten motyw byłby podstawą do utworzenia rytuału, który rozszerza obowiązek zachowania czystości rytualnej również w tym zakresie, zarówno w obrębie przestrzeni (na cały obóz), jak i osoby (na cały Lud Wybrany).


    Unikalny charakter i znaczenie tej instrukcji podkreśla retoryka, której istotnym elementem jest struktura oparta na liczbie siedem, symbolizującej świętość i tajemnicę. Rabini wyliczają siedem wzmiankowanych elementów, a niektóre z nich wymieniono po siedem razy: 1) krowa i popiół z niej (ww. 2. 5. 6. 9 [2x]. 10. 17); 2) elementy spalone (skóra, mięso, krew, zawartość jelit, hyzop, cedr, nić szkarłatna); 3) siedmiokrotne pokropienie krwią w kierunku Przybytku; 4) grupy lub kategorie osób podlegających oczyszczeniom (ww. 4. 6. 7. 8. 10. 19. 21); 5) osoby i rzeczy podlegające zanieczyszczeniom (mieszkający ze zmarłym, wchodzący do jego namiotu, otwarte naczynia tam się znajdujące, kto natknął się na zwłoki zabitego lub zmarłego, kto natrafił na ludzkie kości lub grób) są nieczyste przez siedem dni; 6) podlegający oczyszczeniom (namiot, naczynia i pięć typów osób); 7) kapłani (Milgrom, 437-447).


    Instrukcja kultowa jest jednolita w treści i formie, ale można w niej wyróżnić dwa tematy: opis przygotowania popiołu (ww. 1-10) oraz pouczenia dotyczące jego zastosowania (ww. 11-22). Zważywszy, że perykopa nie została podzielona wewnętrznie, podział dokonany dla celu analizy wynika z kwestii literackich i nie ma odpowiednika w tradycji przekazu. Perykopę cechuje właściwy tego typu tekstom język prawniczy. Dwukrotnie użyte wyrażenie odwieczne prawo i dwukrotnie powtórzony termin zasada, instrukcja, nauczanie, tora, zawsze z rodzajnikiem, wskazuje na nieodwołalny obowiązek poddania się tym przepisom.


    4.1.1. Przygotowanie popiołu (19, 1-10)


    Część pierwsza koncentruje się na opisie przygotowania popiołu z czerwonej krowy mającego służyć do oczyszczeń rytualnych, którego głównymi wykonawcami są świeccy. Kapłan, jakkolwiek musi być obecny przy przygotowaniu popiołu, nie odgrywa centralnej roli w tym procesie ani też potem w celebrowaniu oczyszczeń. Ceremonia odbywa się nie w świątyni, ale poza nią, choć odnosi się do świątyni przez swoją istotę – zapewnienie jej czystości rytualnej.


    Szczególną uwagę zwraca wprowadzenie, które używa bardzo rzadkiego wyrażenia Huqqat hattôrâ, które można przetłumaczyć jako prawo konstytutywne, dosł. prawo Tory. Występuje ono jeszcze tylko w kontekście oczyszczenia po kontakcie ze zwłokami (31, 21). Nieco podobnego wyrażenia Huqqat mišpā† (prawo sądowe) użyto dwa razy w odniesieniu do ziemi (27, 11; 35, 29). Zakończenie tego fragmentu powtarza, że podana norma stanowi Huqqat ‘ôlām (odwieczne prawo), jakby klamrą zamykając ten przepis. Struktura taka należy do typowych cech retoryki biblijnej, bo pozwala wyakcentować to, co najważniejsze.


    I. Tekst Biblii


    191Przemówił PAN do Mojżesza i do Aarona mówiąc. 2Oto prawo [dotyczące] zasady, które nakazał PAN mówiąc. Przemów do Izraelitów, niech wezmą dla ciebie krowę czerwoną, nieskażoną, która nie ma wady, na którą nie wkładano jarzma. 3Oddadząa ją kapłanowi Eleazarowi. Wyprowadzi się ją poza obóz i rytualnie zabije w jego obecności. 4I weźmie kapłan Eleazar nieco jej krwi na swój palec. I pokropi jej krwią siedmiokrotnie w kierunku Namiotu Spotkania. 5I spali się tę krowę w jego obecności. Będzie spalona jej skóra, mięso, krew, łącznie z zawartością jelit. 6Kapłan weźmie drzewo cedrowe, hizop i nić szkarłatną. I wrzuci je w środek pogorzeliska krowy. 7I wypierze kapłan swoje ubranie, umyje ciało w wodzie, a potem wróci do obozu. A będzie kapłan nieczysty aż do wieczora. 8I spalający ją wypierze ubranie w wodzie, i obmyje ciało w wodziea. A będzie nieczysty aż do wieczora. 9I zbierze człowiek rytualnie czysty popiół z tej krowy, i złoży go poza obozem, na miejscu czystym. Posłuży on społeczności Izraelitów do posługi wodą oczyszczającą z grzechu. 10Zbierający popiół z krowy wypierze swoje ubranie i będzie nieczysty aż do wieczora. Będzie to prawo wieczyste dla Izraelitów i dla osadnika osiadłego pośród was.


    


    3a) LXX: Oddasz.


    8a) LXX (i Wlg) opuszcza drugie w wodzie.


    II. Struktura tekstu


    Instrukcja kultowa pozornie wyrażona jest językiem charakterystycznym dla tego gatunku, jednak w istocie zawiera bardzo nietypowe dla instrukcji formy gramatyczne.


    III. Sens dosłowny


    1-2. Formuła wprowadzająca, adresowana do Mojżesza i Aarona, rozwinięta jest w tym przypadku o dodatkowe objaśnienie: Oto prawo [dotyczące] zasady, które przykazał PAN. Wyrażenie utworzono z dwu słów niosących szczególne znaczenia. Pierwsze z nich (Hōq) odnosi się do najgłębszej istoty rzeczy, odzwierciedlającej naturę stworzenia, a tym samym adresowanej do ludzkich zdolności poznawczych, choć przekraczającej możliwości pełnego poznania ludzkim rozumem. Słowo tôrâ oznacza konstytucję, pouczenie, zasadę nienaruszalną, drogę życia i jest rozumiane jako prawo objawione przez Boga. Zatem Hōq wskazuje na fundament i źródło wszelkiego prawa stanowionego, a tôrâ – na element pochodzący wprost od Boga, pogłębiający ludzkie zdolności poznawcze. Trzecie słowo, czasownik przykazał, należy do typowych form wyrażających polecenia Boga.


    Wprowadzenie podaje cztery cechy zwierzęcia będącego przedmiotem normy. Zdanie rozpoczyna się frazą: i wezmą, nawiązując do narracji o przygotowaniu Paschy (Wj 12, 3). Podobnie jak tam, zwierzę ofiarne ma być bez skazy, choć w tamtym przepisie wyróżniono tylko dwie cechy (samiec, bez skazy), a tu aż cztery. Wyrażenie nieskażona, która nie ma wady jest tautologią, co N. MacDonald (The Hermeneutics, 359) objaśnia jako pochodzące z dwu źródeł, kapłańskiego i deuteronomisty. W aspekcie retorycznym natomiast wskazuje na dwojaki sens owej doskonałości.


    Polskie tłumaczenie krowa podąża za LXX, która tłumaczy greckim damalis hebrajskie słowo pārâ – samica, bez określenia wieku (np. 1 Sm 6, 7 odnosi pārâ do cielątka). Użycie dorosłego zwierzęcia wynika z założenia, że potrzebne są duże ilości popiołu ze względu na liczebność ludu. Podmiotem rytuału jest krowa, bo samice są zawsze związane z ofiarami indywidualnymi (Kpł 4, 28. 32; 5, 6; 14, 10; Lb 6, 14; 15, 27), toteż ten ryt należy rozumieć jako osobowy. Samce natomiast używane są w ofiarach wspólnotowych, a wół reprezentuje wspólnotę lub arcykapłana w ofierze za grzech.


    3-4. Krowa ma być przekazana Eleazarowi, czyli nadzorcy personelu kultowego (3, 32; 4, 16b). Eleazar, który zbierał kadzielnice po rebelii Koracha, tu asystuje przy wytwarzaniu popiołu z czerwonej krowy i nie tyle jest odpowiedzialny za dopilnowanie prawidłowości rytuału, ile raczej uczestniczy w odniesieniu tegoż rytuału do świątyni, a także zapewnia, że nie przerodzi się on w czynność magiczną. Kapłan ma pokropić siedem razy krwią w stronę świątyni, co nawiązuje do rytuału oczyszczenia sanktuarium (Kpł 16) i nadaje rytuałowi znamiona ofiary za grzech (N. MacDonald, The Hermeneutics, 357, J. Milgrom, The Paradox of the Red Cow, 66).


    Osoby dokonujące czynności wyprowadzenia, zabicia i spalenia krowy nie są nazwane po imieniu, ale podaje się wyłącznie ich funkcje. Czasowniki mówiące o wzięciu krowy i oddaniu jej Eleazarowi są użyte w 3 os. l.mn., co wskazuje na całego Izraela, ale zaraz potem zmieniają się na 3 os. l.poj., co ma pewne analogie w narracji o przygotowaniu Paschy (por. Wj 12, 3. 5 oraz 6. 7. 8).


    5-6. Spalenie krowy dokonuje się poza obozem w obecności kapłana Eleazara, który osobiście wrzuca do ogniska trzy przedmioty (drewno cedrowe, nić szkarłatną, hyzop). Przedmioty te są używane także w rytuale oczyszczenia z trądu (Kpł 14, 4. 6. 49. 51-52), co sugeruje pewną wspólną cechę – trąd jest znakiem śmierci, zwłoki ludzkie potwierdzają fakt śmierci (Ashley, 366). Krowa jest spalana razem z krwią, która nadaje popiołowi zdolność oczyszczania. W religiach semickich krew pojmuje się jako siedlisko życia, ludzkiego i zwierzęcego, dlatego nie może być przez ludzi spożywana (np. Rdz 9, 4; Kpł 3, 17; 11, 26).


    Popiół uzyskany w tym rytuale ma być przechowywany poza obozem, w miejscu czystym, ze względu na wysoki poziom sakralności. Wyróżnikiem tego rytuału jest zawarta w popiele krew będąca znakiem ocalenia. Rytuał przepisany przez Boga nie ma jednak cech magicznych, a jedynie jest znakiem łaski działającej z woli i mocy Boga.


    7-8. Po zakończonym obrzędzie spalenia krowy nadzorujący kapłan oraz człowiek dokonujący spalenia pozostają w stanie nieczystości rytualnej. Wyznaczony czas prewencji aż do wieczora, obmycie ciała i wypranie ubrania należą do typowych aktów oczyszczenia.


    Warto zauważyć, że w odniesieniu do tego, który fizycznie był zaangażowany w spalenie krowy, nie użyto słowa człowiek, a jedynie określenia jego funkcji – spalający.


    9-10. Tu następuje zwrot w technice narracji – kolejną czynność, czyli zebranie popiołu wykonuje rytualnie czysty mężczyzna, a popiół ma być złożony w miejscu czystym poza obozem. Podobnie jak osoby zaangażowane w przygotowanie popiołu, po zakończeniu czynności człowiek ów musi dokonać oczyszczenia rytualnego.


    Przepis dotyczący osób dokonujących ablucji pokazuje, że moc zanieczyszczania zaczyna się od momentu pokropienia krwią w kierunku Przybytku, a więc to ten ryt oznaczał sakralizację (J. Milgrom, The Paradox of the Red Cow, 67).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Opisane czynności to wyraz koncepcji umożliwiającej osobom naznaczonym skażeniem (tu kontakt ze śmiercią) uczestnictwo w aktach kultu świątynnego oraz zachowanie świętości (czystości rytualnej) samej świątyni. Pięcioksiąg zawiera liczne opisy rytuałów, ale ich interpretacja musi odnosić się do sensu, czyli odkrywać symbole wpisane w przywołane gesty i materiały, bo rytuał przemawia czynnością, ukazując świętość Boga tam, gdzie prorok czyni to słowami (Brown, 165-167). Rytuał czerwonej krowy wyraźnie domaga się interpretacji w hermeneutyce symbolu. Perykopa ta należy do nielicznych, które już wczesne pisma chrześcijańskie i Ojcowie Kościoła postrzegali jako symboliczny wyraz męki Jezusa Chrystusa (Hbr 9, 13-14), a więc obecne w instrukcji paralele do Paschy nie są przypadkowe. Zarówno rytuał paschalny, jak i opisany tu rytuał wskazują na Paschę Jezusa Chrystusa, która obmywa z grzechów i przybliża do Boga (por. Za 13, 1). Beda Czcigodny mówi, że konieczność przechowywania popiołu wskazuje na Mękę Jezusa Chrystusa, która dokonała się tylko raz, a zachowuje stale moc oczyszczania nas z grzechów (Tab. 2, 11).


    Mękę Jezusa symbolizują trzy motywy: obecność i aktywne uczestnictwo kapłana, kolor czerwony i celebracja rytuału poza obozem. Krowa symbolizowała Ciało Pana Jezusa, natomiast kapłan symbolizuje Jego boską naturę, dlatego jest obecny podczas spalania krowy, tak jak Bóg był obecny w śmierci cielesnej Jezusa. Kolor czerwony występuje podczas procesu pozyskania oczyszczającego popiołu, a są to: krew, szkarłat i ogień. Symbolizują one królewską naturę Jezusa Chrystusa, a także Ducha Świętego. Krew krowy spalona w ogniu symbolizuje krew Jezusa przelaną w czasie Męki, nić szkarłatna wskazuje na królewski majestat, który został sprofanowany przez żołnierzy, a ogień to także słońce w zenicie, gdy Jezus został ukrzyżowany. Duch Święty ukryty w tych symbolach to Ten, który daje siłę do przelania krwi idącym za Jezusem, a także czyniący nas „synami króla”. Także ogień jest symbolem obecności Ducha Świętego.


    Symboliczne znaczenie mają trzy składniki uzupełniające: drewno cedrowe, hyzop i nić szkarłatna. Drewno cedrowe, symbolizujące trwałość, świadczy o nieprzemijalnej wartości ofiary Jezusa Chrystusa, a jego zapach metaforycznie wskazuje na wierzących (2 Kor 2, 15). Nić szkarłatna symbolizuje swym kolorem królewski majestat Jezusa Chrystusa, a znikomą wielkością wskazuje na to, że Jego majestat jest ukryty przed ludzkimi oczami. Hyzop, użyty także w Egipcie do oznaczenia drzwi, może symbolizować oddalenie śmierci, i pojawia się także w ukrzyżowaniu Jezusa Chrystusa (J 19, 29). Hyzop również symbolizuje wierzących, bo rosnąc na miejscach nieurodzajnych, zapuszcza korzenie w skałę.


    Augustyn stwierdza, że krowa symbolizuje ciało Jezusa Chrystusa, podatne na cierpienie (por. Rdz 3, 16-17), a wyrażenie nieskażona, bez wady odnosi się do dwojakiej doskonałości – zewnętrznej doskonałości Jego ciała oraz do nieskażoności grzechem pierworodnym. Podkreślenie, że nigdy nie wkładano na nią jarzma, wskazuje, iż Jezus nie był obciążony grzechem osobistym. Spalenie jej w całości mówi o całkowitym zniszczeniu Jego ciała, czyli o śmierci, natomiast pozostały popiół mający moc oczyszczania z naznaczenia śmiercią można odczytać jako płynącą z tej śmierci moc ożywiania grzeszników. Spalenie krowy Augustyn interpretuje jako symbol zmartwychwstania, bo ogień unosi się w górę (Quaest. Hept. 4, 33. 1-7). Norma zaczyna się określeniem jej dwoma rzeczownikami pokrewnymi sobie (w. 2a), a tak silne umocowanie instrukcji kultowych jest bardzo rzadko stosowane. Augustyn tłumaczy (za Wulgatą), że chodzi tu o rozróżnienie Starego i Nowego Testamentu.


    Wyprowadzenie krowy poza obóz odnosi się do ukrzyżowania Jezusa poza miastem, a dystans dzielący miejsce spełnienia rytuału (poza obozem) i Przybytek (w centrum obozu) symbolizuje dystans śmierci i świętości, najpełniej ukazany w śmierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Siedmiokrotne pokropienie w kierunku Przybytku (w. 4), stojące w analogii do siedmiokrotnego pokropienia krwią ołtarza i wnętrza Namiotu Spotkania w dorocznym rytuale jego oczyszczenia (Kpł 16, 14-19), odnosi się do ostatecznego oczyszczenia świątyni, którą jest Kościół i każdy człowiek. Tego oczyszczenia Jezus dokonał przez swą mękę, śmierć i zmartwychwstanie. Zanieczyszczenie rytualne osób zaangażowanych w celebrację rytuału ostrzega przed nonszalanckim podejściem do tajemnic odkupienia, szczególnie do Eucharystii, będącej materialnym znakiem męki i śmierci Pana Jezusa.


    Interpretację tej trudnej perykopy podejmowali także uczeni tradycji żydowskiej. Midrasz (b.AZ 22) mówi, że Bóg zwrócił Izraelitom nieśmiertelność, którą utracili przez utworzenie cielca (Wj 32, 1-6). Oczyszczenia popiołem z czerwonej krowy to jakby zmywanie z siebie tamtego grzechu, bo Mojżesz spalił cielca w ogniu, starł na proch, wrzucił do wody i kazał to pić Izraelitom (Wj 32, 20; Pwt 9, 21). W inny sposób interpretuje ten rytuał Rabbi Moshe ha-Darshan, wiążąc go z bałwochwalstwem na Synaju w nieco innym aspekcie. Utworzony tam „złoty cielec” mógł być symbolem bogini Hator, czczonej w Egipcie pod postacią krowy, dlatego Mojżesz przepisał rytuał, w którym główną postacią jest krowa – to jakby „matka-krowa” chciała odkupić grzech „syna-cielca”. W przygotowaniu popiołu nie bierze udziału Aaron, bo to on wsławił się grzechem, natomiast uczestniczy w nim jego syn, który nie zgrzeszył. Kolor czerwony to kolor grzechu (np. Iz 1, 18), ale także kolor związany z boginią Hator. Rytuał spalenia czerwonej krowy to jakby odtworzenie spalenia złotego cielca (Wj 32, 20), a więc symboliczna destrukcja czczonej w Egipcie Hator. Symboliczne powiązanie z Hator objaśnia także paradoks zanieczyszczenia tych, którzy dokonują oczyszczenia zanieczyszczonego przez kontakt ze śmiercią, bo dotykając tego popiołu, dotykali jakby bożka (za: S. Newman, Understanding the Mystery, 106-108).


    4.1.2. Zastosowanie (19, 11-22)


    Po opisie przygotowania popiołu służącego do ablucji w przypadku zanieczyszczeń rytualnych podano zasady jego stosowania. Praktycznie dokonano tego rytuału po zwycięskiej bitwie z Madianitami (31, 19-24), a niektórzy egzegeci uważają (np. Clarke), że mógł być wykorzystany także do oczyszczeń lewitów (8, 7), bo w tamtym przypadku woda określona jest jako woda grzechu. Kontakt ze zwłokami ludzkimi jest szczególnie niebezpieczny dla nazirejczyka (6, 9-12), bo czyni go niezdolnym do dalszego uświęcenia życia swojego i swojej wspólnoty. W inny sposób zagraża wojownikom, którzy z natury są narażeni na taki kontakt i potrzebują oczyszczenia, zanim powrócą do swych domów.


    We współczesnych realiach trudnością w tłumaczeniu i interpretacji tej perykopy jest specyficzna terminologia kultowa. Przede wszystkim problemem jest słowo Hā†a’ (zgrzeszyć, zgubić drogę, utracić), które współcześnie kojarzy się w nieładem moralnym, natomiast w starożytności – zarówno w Izraelu, jak i u ludów go otaczających – odnosiło się przede wszystkim do kwestii rytualnych, oznaczając nieład w tej właśnie sferze. Grzechem w takim rozumieniu jest każda sytuacja, która wyklucza człowieka z możliwości kontaktu z Bogiem w aktach rytualnych. Usunięcie grzechu w takim przypadku związane jest z adekwatnym rytuałem, a nie aktem mentalnym.


    Drugim ważnym dla tej instrukcji terminem jest †āmē’ (skażenie, nieczystość, skalanie), oznaczający naznaczenie osoby przez kontakt z tym, co jest swoistą negacją świętości. Także to słowo nie ma związku z aktem moralnym, a jedynie oznacza, że tak naznaczona osoba nie może wejść w kontakt ze sferą sacrum. Pozornie pozostawanie we własnym domu nie wymagałoby oczyszczeń rytualnych, ale w przypadku Izraela obóz czy domostwo także przynależy (choć w znacznie niższym stopniu) do sfery sakralnej, bo Bóg przebywa wśród swego ludu (por. Wj 19, 5-6; 25, 8; Kpł 15, 31; Pwt 32, 8-9). Skalanie ma jeszcze szerszy zasięg, bo naznacza świątynię.


    Ale takie naznaczenie (skażenie, skalanie) bywa powodowane również przez kontakt osoby z rzeczą świętą, czyli należącą do Boga (w. 10), i uniemożliwia bezpośredni powrót do sfery profanum. Osoba mająca taki kontakt musi także przejść swoistą „kwarantannę”, czyli poddać się oczyszczeniu. Użycie tego samego słowa na określenie obydwu rodzajów skażenia (przez coś nieczystego i przez coś świętego) pokazuje, że chodzi tu o ontyczny status osoby w stosunku do świątyni. Naznaczenie to działa w dwu kierunkach: jeden (nazwijmy go negatywnym) wskazuje na nieadekwatność osoby w relacji do jakiejkolwiek świętości, drugi (nazwijmy go pozytywnym) świadczy o przekroczeniu poziomu sakralności, nieadekwatnym w relacji do tego, co powszechne. A każde z nich jest profanacją świętości.


    Opisany w tej perykopie rytuał po części nawiązuje do tego związanego ze zdradą małżeńską (5, 11-31), gdzie stosuje się wodę i proch, przy czym natura tego prochu jest zupełnie inna.


    I. Tekst Biblii


    11Dotykający zmarłego, każdych zwłok ludzkich – będzie skażony przez siedem dni. 12Taki usunie grzech u siebie gdy w dniu trzecim i w dniu siódmym oczyści się. Jeśli jednak nie usunie grzechu w dniu trzecim i w dniu siódmym, nie będzie czysty. 13Każdy dotykający zmarłego, wszelkich zwłok człowieka, który umarł, jeśli nie usunie swego grzechu, Przybytek PANA bezcześci, taki człowiek będzie wykluczony z Izraela. Bo woda oczyszczenia nie spłynęła na niego, jest skażony i to skażenie nadal trwa w nim. 14Taka jest zasada, jeśli człowiek umrze w namiociea – każdy wchodzący do tego namiotu i każdy w tym namiocie, jest skażony przez siedem dni. 15I każde otwarte naczynie, które nie ma pokrywy przymocowaneja sznurem – jest skażone. 16Także każdy kto dotknie w otwartym polu zabitego mieczem, zmarłego, ludzkich kości lub grobu – jest skażony przez siedem dni. 17A wezmą dla skażonego prochu z pogorzeliska ofiary za grzech. A w naczyniu naleje [się] nań wody źródlanej. 18Człowiek czysty weźmie hizop, zanurzy go w tej wodzie i pokropi nią namiot oraz wszystkie naczynia i osoby, które tam były. Także tego co dotknął kości lub poległego lub zmarłego lub grobu. 19I pokropi czysty skażonego, dnia trzeciego i dnia siódmego. I usuną grzech w dniu siódmym, a on wypierze swoje ubranie, obmyje się wodą i wieczorem będzie rytualnie czysty. 20A człowieka, który się skaził, a nie usunął grzechu, taka osoba ma być wykluczona spośród zgromadzenia. Bo świątynię PANA zbezcześcił, bo woda oczyszczenia nie spłynęła na niego i jest skażony. 21To będzie dla was prawo wieczyste. A [kropiący] wodą oczyszczającą wypierze swoje ubranie, a dotykający wody oczyszczającej jest skażony do wieczora. 22Cokolwiek się go dotknie jest definitywnie skażone, a osoba dotykająca go będzie skażona aż do wieczora.


    


    14a) LXX: w domu; por. w. 18.


    15a) LXX: obwiązanej.


    20a) LXX: ktokolwiek.


    II. Struktura tekstu


    Kunsztowna struktura tekstu opiera się na symbolice liczbowej. Perykopa koncentruje się na przepisach stosowania popiołu, wymieniając siedem przypadków skażeń rytualnych oraz siedem elementów podlegających oczyszczeniom za jego pomocą. Uwagę zwraca dwukrotne powtórzenie zdań, najpierw w odniesieniu do opisów sytuacji, a potem – poleceń.


    Cechą charakterystyczną instrukcji kultowych są liczne powtórzenia wyrazów. W aspekcie prawnym wiąże się to z koniecznością precyzyjnego wyrażenia postulowanej treści, ale w przypadku Pięcioksięgu powtórzenia mają także sens symboliczny. Przede wszystkim uderza piętnastokrotne użycie słów od rdzenia †m’ (skażony), co nawiązuje do wartości liczbowej skróconego imienia Boga (JH), występującego głównie w poezji. Inne powtórzenia wyrazów: 7 razy dotykający (ng‘), 5 razy czysty (†hr), 5 razy grzech (H†’), tu dotyczy tylko skażenia rytualnego; 2 razy dzień trzeci i 4 razy dzień siódmy. Na określenie człowieka używa 4 razy terminu ’ādām lub powtórzonego 6 razy słowa nepeš (dusza), w tym 2 razy w złożeniu nepeš hā’ādām (dusza człowieka) i jeden raz w liczbie mnogiej. Fraza mê niddâ (woda oczyszczająca występuje 4 razy, a tetragram JHWH 2 razy, ale tylko w dopełniaczu: mieszkanie (miškān) PANA i świątynia (miqdāš) PANA.


    III. Sens dosłowny


    11-12. Na określenie człowieka potencjalnie skażonego użyto wyrażenia o silnym uogólnieniu nepeš hā’ādām, dosł. dusza ludzka. Ten mocno perswazyjny tekst ustanawia obowiązek dokonania rytuałów oczyszczenia po kontakcie z ludzkimi zwłokami i to dwukrotnie: trzeciego i siódmego dnia. Oczyszczanie określono czasownikiem wywodzącym się z rdzenia H†’ w formie zwrotnej (dosł. odgrzeszy się), co można tłumaczyć: oddalić od siebie grzech, usunąć grzech. Czasownik, powtórzony w tym miejscu trzykrotnie, w ST często dotyczy czynów moralnych, natomiast tutaj został użyty w znaczeniu kultowym.


    13. Ten bardzo długi werset, będący rodzajem podsumowania, nieco inaczej podaje te same polecenia, które już były zawarte w dwu poprzednich wersetach, dodając, że każde zaniedbanie w tej materii zanieczyszcza sanktuarium. Człowiek, który nie poddaje się oczyszczeniu, musi zostać wykluczony ze wspólnoty, co wskazuje na powagę statusu człowieka w stosunku do świątyni.


    14-16. Norma zaczynająca się frazą: oto pouczenie, zasada (dosł. tora) dotyczy przypadku śmierci człowieka w namiocie. Wymieniono trzy kategorie podlegające zanieczyszczeniom (osoby i rzeczy): każdy, kto jest w namiocie; każdy, kto wchodzi do tegoż namiotu; każde z naczyń odkrytych. Znamienne jest użycie w tym przypadku słowa każdy, wszystko (kol), sugerującego, że dotyczy to nie tylko osób, ale także zwierząt i przedmiotów. Dalej w tym samym kontekście norma omawia cztery przypadki zetknięcia się ze śladami śmierci w otwartym polu, a więc łącznie podaje siedem przypadków. Naznaczenie (negatywne) w każdym przypadku trwa siedem dni.


    Co ciekawe, norma ta uznaje, że w przypadku rzeczy znajdujących się w namiocie lub osoby wchodzącej do namiotu nieczystość może być przenoszona nawet w powietrzu, bez dotykania zmarłego. Przepisy dotyczące oczyszczeń rytualnych w innych tekstach (np. Kpł 11 – 15; Ag 2, 10-14; Ps 15; 24) sugerują, że skażenie następuje tylko przez kontakt fizyczny. Skąd zatem pochodzi duchowa moc tego właśnie skażenia? N. MacDonald (The Hermeneutics, 364-368) widzi tu reminiscencje tekstów mówiących o tym, że rozlew krwi powoduje skażenie ziemi, które dokonuje się własną mocą, niekoniecznie przez fizyczny kontakt (Rdz 4, 10; Lb 35, 33-34; Pwt 21, 1-9). Ta intuicja jest osadzona w obecnym pośród ludów starożytności rozumieniu śmierci jako rzeczywistości wrogiej nie tylko ludziom, ale i bóstwom, a ta norma podkreśla jej grozę.


    17-19. Na początku perykopy (w. 12) podawano ramy czasowe dokonania ablucji (trzeci i siódmy dzień), tutaj opisano czynność przygotowania wody do pokropienia oczyszczającego. Mikstura składa się z dwu czynników: popiołu ze spalonej krowy oraz wody, określonej rzadko stosowanym terminem woda żywa (Kpł 14, 5. 50-52; 15, 13).


    Pokropienia oczyszczającego dokonuje człowiek świecki, czysty rytualnie. Ponownie wymieniono wszystkie siedem przypadków, tym razem w kontekście pokropienia: podlegają mu trzy kategorie zanieczyszczeń w przypadku śmierci kogoś w namiocie i cztery kategorie zanieczyszczeń w otwartej przestrzeni, a pokropienia oczyszczającego dokonuje się trzeciego i siódmego dnia. Brakuje tu informacji o konieczności przebywania poza obozem w okresie oczyszczania (por. Kpł 13, 46; 14, 3; Lb 31, 19).


    20. Rozporządzenie kończy się ostrzeżeniem, że osoba, która nie podda się ablucji, ma być wykluczona (dosł. wycięta, wyrąbana) spośród ludu, bo swym zanieczyszczeniem bezcześci świątynię. Ponownie zastosowano silnie perswazyjny język, a ostrzeżenie to powtórzono po raz drugi. Wodę oczyszczającą określono wyrażeniem mê niddâ, które dosłownie odnosi się do separacji, oddalenia czegoś, a to doskonale wpisuje się w kontekst rozumienia nieczystości rytualnej jako swoiście pojmowanego zabrudzenia, zbrukania.


    21-22. Woda zawierająca popiół ze spalonej czerwonej krowy ma właściwości sakralne, toteż wszelki kontakt z nią stawia człowieka w sytuacji quasi-sakralnej, co w języku Pięcioksięgu wyraża się terminem nieczysty, skażony. Tego rodzaju „nieczystość” nie ma związku z sytuacją moralną, ale wyłącznie opisuje status człowieka w stosunku do świątyni jako miejsca zamieszkiwania Boga.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Na nieprzemijającą wartość tej instrukcji wskazują dwie cechy tekstu. Pierwszą jest użycie słowa człowiek w tym najbardziej uniwersalnym znaczeniu (’ādām lub nepeš), co sugeruje odniesienia do fundamentów człowieczeństwa, zadanych w stworzeniu świata (por. Rdz 1, 26-28; 2, 7). Druga cecha to terminologia nazewnicza: ustawa wieczna, odwieczne prawo, pouczenie, zasada. Wskazuje ona, że poruszone tu kwestie oczyszczeń po kontakcie ze znakami śmierci nie ograniczają się do czasu promulgacji tej instrukcji ani do rytuałów charakterystycznych dla starożytności. Ich aktualność tkwi w warstwie symbolicznej, którą należy odnieść do sfery duchowej. Na przykład Paterius czyta symbolikę w nakryciu naczyń – grzech łatwo dotyka tych, którzy ostentacyjnie manifestują swą pobożność (Lib. Exp. 4, 15; PL 79, 770).


    Człowiek żyjący w grzechu wprawdzie zachowuje egzystencję cielesną, jednak trwa w stanie śmierci, bo jest oddzielony od Boga. O własnych siłach tej kondycji przekroczyć nie może, dlatego Bóg sam wskazuje sposób oczyszczenia, ustanawiając sakrament pojednania (Mt 26, 28; Łk 24, 57; J 20, 22-23; 1 J 1, 7-8). Silny akcent na wyłączenie ze wspólnoty tych, którzy nie chcą poddać się oczyszczeniu (ww. 13 i 20), podkreśla powagę grzechów, które z natury swej niszczą nie tylko osobę dopuszczającą się grzechu, ale także wspólnotę. Postawa gwarantująca nierozerwalność więzi z Bogiem wymaga wolności od grzechu, co wiąże się z oczyszczeniem przez nawrócenie i pokutę. Zasadne jest zatem użycie w instrukcji słowa grzech, bo przenosi jej sens w obszar moralny.


    W życiu Kościoła element ablucji rytualnej został przejęty i rozwinięty w sakramencie pokuty i pojednania jako działania. Sakrament nie ogranicza się do wyznania grzechów, ale związana z nim pokuta obejmuje także zadośćuczynienie bliźnieniu i wspólnocie, będące integralną częścią tego rytuału. Pokropienie wodą zmieszaną z popiołem wskazywało na status czystości rytualnej, co symbolicznie pokazuje, że pokuta jako unicestwienie grzesznego ja dokonuje ekspiacji za grzechy popełnione po chrzcie, przywracając człowiekowi tożsamość dziecka Bożego. Dwukrotne pokropienie wskazuje na siłę grzechu, który – nawet wyznany – pozostawia ślad, domagając się dodatkowych aktów, którymi w sakramencie Kościoła są pokuta i zadośćuczynienie. Rytuał typicznie można odnieść także do chrztu, a to za sprawą zmiany liczby czasowników (w. 17), które odnoszą się do przygotowania wody oczyszczającej. Pierwsza część wersetu używa czasownika w liczbie mnogiej (wezmą), natomiast druga część – w liczbie pojedynczej (naleje).


    Osoba mająca kontakt ze zwłokami ma obmyć się trzeciego i siódmego dnia. Trzeci dzień w Biblii zawsze jest czasem rozstrzygnięcia ważnych spraw (np. Rdz 22, 4; 31, 22; 42, 17-18; Wj 19, 1. 16; Kpł 19, 5-8; Mt 20, 18-19; Łk 24, 4. 21. 46), a dzień siódmy to ostateczne domknięcie (Rdz 2, 2-3; Wj 20, 10-11; 31, 15-17; Lb 6, 9). Symbolika wskazuje, że jest to wezwanie do pogłębionej pokuty – grzech, nawet skryty, dotyka bliźnich. Hugo de Sancto Caro odczytuje to polecenie jako symbol konieczności oczyszczenia „całego człowieka” (tzn. duszy i ciała), bo według niego oczyszczenie trzeciego dnia symbolizuje trzy władze duszy, zaś siódmego dnia – cztery płyny ciała. Augustyn zaś powiada, że jeśli ktoś nie został oczyszczony, odchodził z Kościoła i miał zakaz wstępu do świętego miejsca (Quaest. Hept.).


    Wymienione siedem przypadków, w których obowiązuje dokonanie oczyszczeń, także ma walor symboliczny. Najpierw norma podaje trzy przypadki kontaktu z człowiekiem umarłym, w namiocie. Zmarły człowiek symbolizuje grzech śmiertelny, a namiot to przestrzeń, w której ten grzech oddziałuje. Skażeniu podlegają: ludzie, którzy znajdują się w namiocie zmarłego i ci, którzy tam wchodzą – czyli ci, którzy uczestniczą w jego grzechu, bezpośrednio lub pośrednio. Zanieczyszczeniu podlegają tylko naczynia otwarte, natomiast nakryte pozostają nieskażone. Biblia czasem porównuje człowieka do naczynia (np. Syr 22, 14; Rz 9, 20-24; 2 Kor 4, 7; 2 Tm 2, 21), a więc nakrycie można interpretować jako łaskę uświęcającą, która zabezpiecza człowieka przed grzechem i pokusami.


    Pozostałe cztery przypadki są prawie synonimiczne (człowiek zabity, zmarły, ludzkie kości lub grób), znajdujące się na otwartym polu, gdzie kontakt z nimi jest zupełnie przypadkowy. Można to rozumieć jako przypadkowe lub nie do końca świadome uczestnictwo w grzechach cudzych, a także jako możliwość popełnienia grzechu przez czyny nie do końca świadome i dobrowolne, pozostające jednak w niezgodzie z Bożym prawem. Liczba cztery symbolizuje pełnię w aspekcie doczesności, a więc te cztery przypadki symbolizują różnorodność doświadczeń prowadzących do grzechu powszedniego. Terminologia dotycząca skażeń wskazuje, że nawet te niedobrowolne czyny naruszają prawa immanentnie wpisane w naturę stworzenia, a więc domagają się pokuty, która przywraca harmonię.
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    4.2. Kryzys (20, 1-29)


    Zgodnie z chronologią Księgi Liczb opisane wydarzenia należy sytuować w końcowym okresie błądzenia po pustyni. Ponieważ z Kadesz wysłano zwiadowców dla obejrzenia Ziemi Obiecanej (13, 26), narracja sugeruje, że zataczając koło, wrócili tam w roku czterdziestym (14, 34; Pwt 2, 7; 8, 2. 4) lub trzydziestym ósmym od wyjścia z Egiptu (Pwt 2, 14). G. Larsson (Chronology, 207-219) zakłada, że relacja biblijna uwzględnia rzeczywistą chronologię, a różnice w datach pochodzą z korzystania z różnych kalendarzy. Takie podejście do mierzenia czasu charakteryzowało również ludy ościenne, stosujące inne kalendarze do rejestrowania wydarzeń cywilnych i inne do wydarzeń religijnych. W itinerarium Kadesz jest wzmiankowane tuż przed śmiercią Aarona (33, 36-38).


    Rozdział ten obejmuje trzy tematy: śmierć Miriam i rebelię z powodu braku wody (ww. 1-13), nieudaną próbę przejścia przez terytorium Ezawa (ww. 14-21) i śmierć Aarona (ww. 22-29). Stanowi on jednostkę literacką, a połączenia tych trzech części dokonano nie tylko na poziomie motywów narracji, ale także za pomocą słów kluczowych. Współzależności na poziomie motywów są następujące. Pierwsza i druga perykopa to obraz konfrontacji, początkowo między Izraelem i Mojżeszem, a następnie między Izraelem i Edomem. Perykopa trzecia łączy się z pierwszą za sprawą postaci Mojżesza i Aarona oraz powodu śmierci Aarona, obejmując jakby klamrą nieudane rokowania z Edomem. Śmierć oraz pogrzeb Miriam i Aarona natomiast obejmują klamrą całość, bunt i jego konsekwencje oraz rokowania z Edomem. Każdą z perykop rozpoczyna lokalizacja epizodu w Kadesz, który stanowi miejsce akcji (ww. 1. 14) bądź punkt wyjścia (w. 22).


    Jeszcze wyraźniejsze połączenie perykop widać na poziomie słów kluczowych. Perykopę pierwszą i trzecią łączą: określenie Izraela słowem ‘ēdâ (społeczność), powtórzonym 8 razy (5 + 3); rdzeń gw‘ (skonać) – najpierw lud żałuje, że nie sami skonali (w. 3b), a potem dowiaduje się, że skonał Aaron (w. 29a); słowo mwt (umierać), powtórzone w każdej perykopie dwukrotnie, a także rdzeń mrr (buntować), użyty w rzeczowniku (w. 10) i czasowniku (w. 24). Perykopę drugą i trzecią łączą: słowa ‘ām (lud) i ’arec (ziemia) oraz miejsce ‘al gebûl ’édôm (na granicy Edomu), gdzie znajduje się hōr hāhār (szczególna góra), na której skonał Aaron. Perykopę pierwszą i drugą łączą odniesienia do Egiptu: słowo ‘ālâ (wywieść) z Egiptu (w. 5a) jest kontrowane przez czterokrotne użycie nazwy Egipt (ww. 15 [3x] i 16) z czasownikami jrd (zejść) oraz jc’ (wyjść). Słowem kluczowym dla wszystkich trzech perykop jest rdzeń mjm (woda), który powtórzono 10 razy (7 + 2 + 1) oraz słowa od rdzenia qdš (uświęcić), które zastosowano jako nazwę własną Kadesz (4 razy) i jako czasownik uświęcić (2 razy).


    W komentarzu zastosowany został podział tematyczny, w ogólnym zarysie zgodny z tradycją przekazu tekstu, z wyjątkiem połączenia w jednostkę tematyczną trzech pierwszych perykop na podstawie kryterium literackiego. Śmierć rodzeństwa i najbliższych współpracowników Mojżesza przygotowuje równocześnie jego odejście przed wkroczeniem do Ziemi Obiecanej, ale pertraktacje z Edomem pokazują, że posłannictwo Mojżesza jeszcze się nie skończyło.


    4.2.1. Kadesz i wody Meriba (20, 1-13)


    Bezpośrednio po przepisach dotyczących oczyszczeń dla osób mających kontakt z umarłymi (Lb 19) autor umieszcza lakoniczną wzmiankę o śmierci i pochówku Miriam. Wprawdzie brak tu wzmianki o ablucji po pogrzebie Miriam, ale bliskość perykop ją zakłada, potwierdzając skojarzeniową logikę układu tekstu w Pięcioksięgu. Pierwszy etap drogi naznaczony był śmiercią tych, którzy wyszli z Egiptu, a drugi rozpoczyna się śmiercią tych, którzy służyli Bożym planom zbawienia, zanim Izraelici znaleźli się w drodze. Instrukcja dotycząca obmyć rytualnych pojawia się tu jako „zabezpieczenie” obecności Boga pośród Izraela.


    Bunt z powodu braku wody, stanowiący główny temat perykopy, wybucha tuż po pogrzebie Miriam jakby zamiast żałoby. Opisana tutaj rebelia ma analogię w drodze z Egiptu na Synaj (Wj 17, 1-7), a teksty te wykazują kilka podobieństw. Istotne rozbieżności pomiędzy nimi służą wyakcentowaniu różnicy w zachowaniu Mojżesza. W drodze na Synaj modlił się do Boga wprawdzie z lękiem, ale i pytaniem, co ma robić (Wj 17, 4), natomiast tutaj razem z Aaronem oddalił się od ludu (20, 6), co podkreśla przemianę w jego postawie wobec Izraela. Przedtem Bóg polecił mu uderzyć w skałę wobec zgromadzonej starszyzny, a Mojżesz wykonał to polecenie (Wj 17, 6), tutaj ma przemówić do skały razem z Aaronem (20, 8), ale jego zdradzająca zniecierpliwienie mowa jest adresowana do ludu, a nie do skały. Na dodatek bez polecenia uderza skałę (20, 10-11), co podkreśla przemianę w jego postawie wobec Boga.


    Bunt ten ma także analogię do drugiego buntu po wyjściu z Synaju (11, 4-23), a taki paralelizm (Stubbs, 158-159) ustawia w centrum największą rebelię, gdy lud odrzucił możliwość wejścia do Ziemi Obiecanej, pragnąc wracać do Egiptu (14, 4-6). Braki pokarmu i wody na pustyni jawią się jako zaprzeczenie obfitości Ziemi Obiecanej (13, 27), a bunty dotyczące pokarmu i wody (11, 4-23; 20, 2-13) mają wyraźne odniesienia zarówno do tego (13 – 14), jak i wzajemnie do siebie. W czasie drugiego buntu lud skarżył się na brak mięsa (11, 4), tutaj narzeka na brak uprawnej roli (20, 5), a w obydwóch Egipt – a nie Ziemia Obiecana – jawi się jako miejsce wzorcowe. W obu sytuacjach Mojżesz nie umie wziąć odpowiedzialności: najpierw nie dowierza Bogu (11, 21-22), tutaj działa samowolnie (20, 10-11). Za każdym razem też Bóg wyznacza karę: początkowo dla ludu (11, 18-20. 33), potem dla buntowników (14, 22-23), a tutaj dla przywódców (20, 12). Uzyskany za pomocą kluczowych słów i motywów paralelizm dodaje nowe rysy do obrazu ludu i Mojżesza.


    M. Lichtenstein (Moses, 165-168) zwraca uwagę na inny rys. Opowieść o tym etapie drogi dotyczy już nowej generacji, ale rozpoczyna się on od obrazu rebelii i śmierci, jakby potwierdzając ich więź z przodkami. Następny bunt (21, 4-9) będzie dotyczył zmęczenia drogą i pokarmu, a więc narrator wprowadza powtórkę cyklu buntów, które po czterdziestu latach rozpoczynają się na nowo. Uwaga ta wskazuje na fundamentalny problem ludzkiej natury, jakim jest podatność na pokusy, których przezwyciężenie wykracza poza możliwości człowieka. Problem ten znajdzie rozwiązanie w ingerencji Boga, który sam wchodząc w ten świat, przynosi człowiekowi ratunek. Pomoc Boga, jaka nadejdzie w przyszłości, proleptycznie została zasugerowana umieszczeniem przed tą narracją instrukcji kultowej (Lb 19).


    Perykopa ta stawia wiele problemów w interpretacji, a zatem historia odczytywania jej jest dość zróżnicowana. J. Lemański ((Post)kapłańska opowieść, 94-95) po wnikliwej analizie przywołującej nazwiska licznych komentatorów (tamże, 74-93) zauważa kompletny brak konsensusu w dwu istotnych kwestiach: datowania perykopy oraz motywu ukarania Mojżesza i Aarona. Komentatorzy są na ogół zgodni, że autor wykorzystał tradycję wcześniejszą (Wj 17, 1-7), natomiast brak zgody co do czasu powstania tej wersji, a zatem i celu jej utworzenia. Lemański przychyla się do koncepcji autorstwa postkapłańskiego, a tekst miałby pokazać wygnańcom, że życie w diasporze nie przekreśla przynależności do Ludu Wybranego.


    Kwestią poruszaną przez komentatorów jest wina Aarona, która wydaje się nieoczywista. O. Artus (Lb 20, 1-13 a kompozycja Pięcioksięgu, 189-198), przywołując w skrócie dotychczasowe rozstrzygnięcia, próbuje dać nowe odczytanie, słusznie zauważając, że rozwiązanie dylematu musi znajdować się wewnątrz tekstu. Porównując wyrażenia obydwu perykop, Artus pokazuje, że autorowi Księgi Liczb chodziło o wyakcentowanie mocy Bożego słowa. Mojżesz (i Aaron) mieli przemówić do skały – zamiast tego przemawiają do ludu w zgoła odmiennym tonie. Kara, jaka ich spotyka (w. 12), uzasadniona jest tym, że nie objawili Bożej świętości, chcąc uczynić cud czynem, a nie słowem. Motyw świętości jest łącznikiem z poprzedzającymi narracjami (16, 1 – 17, 5), a także z tekstami normatywnymi (Lb 15; 18; 19). W omawianej tu perykopie świętość PANA stanęła pod znakiem zapytania.


    Susan Darr Buell (The Characterization of Aaron, 161-163) uważa, że Aaron został ukarany nie za to, co zrobił, ale za bierność. Aaron nic nie zrobił, ale był obecny i milczał, gdy trzeba było protestować i pouczać. On był zobowiązany rozróżniać święte-nieświęte (Kpł 10, 9-11), a tego nie zrobił, bo nie przekonał Mojżesza, aby oddzielił własne spojrzenie od woli PANA. Porównanie tego epizodu do sceny tworzenia cielca na Synaju (Wj 32, 1-5. 21-25) pokazuje zmianę postawy Aarona wobec własnej winy, a także przemianę, jaka w nim zaszła. O ile na Synaju był uległy wobec tłumu, o tyle tutaj – już jako arcykapłan – nie próbował ingerować, ale poddał się całkowicie Mojżeszowi. Wyrok wydany na Aarona wskazuje na kultowe znaczenie opisanego wydarzenia. Olson (129), łącząc zapowiedź śmierci Aarona ze wzmianką o śmierci Miriam, upatruje przyczyny kary w odniesieniu do rebelii tych dwojga przeciw Mojżeszowi (Lb 12).


    I. Tekst Biblii


    20 1Przybyli Izraelici, cała społeczność, na pustynię Sin pierwszego miesiąca i lud rozłożył się w Kadesz. Tam umarła Miriam i tam została pochowana. 2I zabrakło wody dla tej społeczności. I zgromadzili się przeciw Mojżeszowi i przeciw Aaronowi. 3Lud zbuntował się przeciw Mojżeszowi. I narzekali mówiąc, obyśmy zginęli gdy ginęli nasi bracia przed PANEM. 4I czemu przywiedliście zgromadzenie PANA na tę pustynię. By uśmiercić nas i nasze bydło. 5I dlaczegoa wywiedliście nas z Egiptu, by nas przywieść na to nędzne miejsce. Brak w tym miejscu ziarna i ﬁg, winorośli i drzew granatu, a nawet nie ma wody do picia. 6Mojżesz i Aaron uszli ze zgromadzenia ku wejściu Namiotu Spotkania, i upadli na twarze. I ukazała się im chwała PANA.


    7Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 8Weź laskę i zgromadź tę społeczność, ty i Aaron twój brat, i przemówicie do skały w ich obecności, a ona wyda z siebie wodę. Wyprowadzisza dla nich wodę ze skały, i napoisza tę społeczność i jej bydło. 9Mojżesz zabrał laskę sprzed PANA. Tak jak mu nakazał. 10Zgromadzili, Mojżesz i Aaron, tę wspólnotę przed skałą. I rzekł do nich, słuchajcieża więc wy buntownicy, czy z tej to skały wyprowadzimy dla was wodę? 11Podniósł Mojżesz swą rękę i uderzył laską w skałę dwa razy. I wypłynęły obﬁte wody, napiła się cała społeczność i jej bydło.


    12Rzekł PAN do Mojżesza i do Aarona, skoro nie uwierzyliście we Mnie, aby uświęcić Mnie w oczach Izraelitów – to wy nie wprowadzicie tego zgromadzenia do tej ziemi, którą im dałem. 13Oto są Wody Sprzeciwu, gdzie Izraelici buntowali się przeciw PANU. A On uświęcił ich.


    


    5a) LXX: po to; por. 21, 5 i Wj 17, 3.


    8a) W LXX obydwa czasowniki w liczbie mnogiej.


    10a) LXX: Posłuchajcie mnie; por. 16, 8.


    II. Struktura tekstu


    Fragment został wyodrębniony na podstawie kryterium tematycznego, w tradycji przekazu dzieli się na trzy perykopy. Pierwsza (ww. 1-6) zaczyna się wzmianką o śmierci i pochówku Miriam, a dalej mówi o braku wody i zachowaniu Izraela i Mojżesza. Druga (ww. 7-11) opowiada o wyprowadzeniu wody ze skały, zaś trzecia (ww. 12-13), bardzo krótka, łączy karę dla Mojżesza i Aarona i podsumowanie narratora. Centralny motyw narracji jest niczym klamrą zamknięty czasownikiem zgromadzili. Najpierw Izraelici zgromadzili się przeciw Mojżeszowi i Aaronowi (w. 2), a potem Mojżesz i Aaron zgromadzili lud przed skałą (w. 10).


    Rdzeń qhl (gromadzić, zwoływać) występuje 3 razy jako rzeczownik i 3 razy w czasownikach, przy czym jeden raz w łączności z rzeczownikiem ‘ēdâ (społeczność), którego użyto pięciokrotnie. Nagromadzenie słów odnoszących się do wspólnoty nadaje szczególny rys tej perykopie, która treścią zaprzecza tej idei. Rdzeń qdš (święty) występuje dwukrotnie, najpierw jako nazwa własna, a potem w znaczeniu uświęcić.


    Tekst rodzi pewne problemy, ponieważ podaje różne wersje czasu i niejednoznacznie określa miejsce akcji.


    III. Sens dosłowny


    1. Narrację rozpoczyna określenie miejsca akcji: Kadesz, na pustyni Sin oraz fragmentaryczne określenie czasu akcji: pierwszego miesiąca. Tekst nie podaje dokładnej daty śmierci Miriam, ale stara tradycja (Targum Pseudo-Jonatana, Scholion Meg. Taan. 2) głosi, że stało się to „dziesiątego dnia pierwszego miesiąca” (Milgrom, 164), czyli w dniu, gdy lud wybierał i oddzielał od stada baranka paschalnego (Wj 12, 3). Należy zauważyć brak wzmianki o celebrowaniu Paschy.


    Te podane i brakujące informacje wskazują z jednej strony na wyjątkowość pozycji Miriam, której śmierć i pochówek zostały odnotowane, z drugiej zaś – na jej „niższość” w stosunku do Aarona i Mojżesza, po których śmierci lud obchodził trzydziestodniową żałobę, a także podano dokładną datę ich śmierci. Pozycję Miriam podkreśla natomiast informacja o pochówku, którą pomija się w stosunku do ogółu Izraelitów (A.B. Leveen, Falling in the Wilderness, 259-260).


    Najważniejsze wydarzenia lub nadanie przykazania w Pięcioksięgu uwypuklono przez dokładne określenie czasu (np. Rdz 7, 11; 8, 4-6. 13-14; Wj 19, 1; 40, 17; Lb 1, 1; 10, 11; 33, 3. 38; Pwt 1, 3), które w czteroksięgu odnosi się do daty wyjścia z Egiptu. Inne epizody otrzymały niepełne określenie czasu (np. Wj 12, 41; 16, 1; Lb 9, 3; 9, 5; Pwt 32, 48), a cały blok tekstu Lb 15 – 19 został usytuowany poza chronologią. Również wskazanie na miejsce akcji dotyczy tylko wydarzeń, które autor chciał wyakcentować.


    2-6. Po wzmiance o śmierci i pochówku narrator natychmiast przechodzi do opisu buntu, który wybuchł z powodu braku wody. Brak wody w bogatej oazie Kadesz odzwierciedla celową redakcję kierującą ku interpretacji teologicznej. Milgrom (164) sugeruje, że Izrael mógł stacjonować w En Kadesz (wadi), natomiast En El-Qudeirat (oaza) była w rękach Amalekitów i dlatego pojawił się problem wody. Stary midrasz stwierdza, że ową skałą była studnia Miriam, która towarzyszyła Izraelitom w drodze, a gdy ona umarła, studnia wyschła (M. Rosik, Woda ze skały, 24-25; Raszi).


    Unikalne wyrażenie synowie Izraela, cała społeczność podkreśla wagę tego buntu, a retorycznie przywołuje skojarzenie z buntem w Paran, podczas którego Mojżesz i Aaron (14, 5) upadli na twarz przed całym zgromadzeniem społeczności synów Izraela. Fraza zgromadzili się pochodzi od rdzenia qhl odnoszącego się do wspólnoty, ale w tej formie gramatycznej wskazuje na wrogość (np. Wj 32, 1; Lb 16, 3. 19; 17, 7). Znamienne jest milczenie Mojżesza i Aarona, którzy padli na twarze (w. 6a), ale o nic nie prosili.


    Skarga ludu (w. 5) wymienia najpierw cztery gatunki pokarmu (zboże, figi, winogrona i granaty), a dopiero na piątym miejscu wodę. Wiele zawartych w tym fragmencie wyrażeń i obrazów nawiązuje do wyprawy szpiegów, a także do buntu Koracha. Wymienione trzy gatunki owoców były przyniesione przez zwiadowców (13, 23), a ich brak podnoszą Datan i Abiram, wzmiankując także niemożność uprawy roli (16, 14). Paralele mają również: skarga wnoszona przeciwko Mojżeszowi i Aaronowi (por. 14, 2; 16, 3; 20, 2) czy reakcja Mojżesza i Aarona (por. 14, 5; 16, 4. 22; 17, 10; 20, 6). Fraza żeśmy nie pomarli dość często pojawia się w rebeliach (np. Wj 14, 11; 16, 3; Lb 14, 2. 37). W tej perykopie tylko Mojżesz i Aaron oglądają chwałę Boga (w. 6b), podczas gdy w czasie poprzednich buntowniczych epizodów cały Izrael był jej świadkiem (14, 10; 16, 19; 17, 7).


    7-8. W przeciwieństwie do poprzednich buntów Mojżesz nie prosi o pomoc słowami, ale Bóg sam przychodzi z pomocą, polecając mu zgromadzić lud i wyprowadzić wodę ze skały. Epizod ma precedens w drodze na Synaj (Wj 17, 1-17), a także egipska inskrypcja faraona Setiego I głosi: „bóg wyprowadził dla mnie wodę ze skały” (Milgrom, 164).


    Mowa Boga dzieli się na dwie części. Pierwsza (w. 8a) zawiera dwa czasowniki w trybie rozkazującym (weź… zgromadź) i dwa w formie czasu przyszłego (przemówicie… ona wyda). Część druga (w. 8b) zawiera jeszcze dwa czasowniki w trybie rozkazującym (wyprowadzisz… napoisz). Takie nasycenie czasownikami, łącznie z dwukrotnym powtórzeniem trzech rzeczowników: społeczność, woda, skała, wywołuje wrażenie ześrodkowania działań wokół jednej kwestii. Warto też zauważyć, że zaledwie jeden czasownik odnosi się do Mojżesza i Aarona, a cztery – tylko do Mojżesza.


    9-11. Opis wykonania polecenia narrator rozpoczyna od położenia akcentu na posłuszeństwo Mojżesza, co brzmi ironicznie w porównaniu do dalszej części, gdy jego zachowanie – słowa skierowane do ludu i uderzenie w skałę – zaprzeczają poleceniu Boga. Woda popłynęła jednak, zgodnie z Bożą obietnicą, dla ludzi i ich bydła. Narrator, wkładając w usta Mojżesza słowa: wy buntownicy, a potem pokazując jego zachowanie, uzasadnia wyrok wydany na Mojżesza.


    Narrator wprowadza pewną niejasność co do statusu laski, kiedy mówi, że Mojżesz wziął ją sprzed arki (w. 9), a teraz stwierdza, iż uderzył skałę laską swoją (w. 11). Tekst sugeruje, że wzmiankowana w tej narracji laska była laską Aarona, znajdującą się przed arką jako znak zapobiegający buntom (17, 25). Czy jest to ta sama laska? W drodze na Synaj Mojżesz uderzył skałę swoją laską (Wj 17, 5-6), którą czynił znaki w Egipcie (Milgrom, 165). Czy laska Mojżesza przeszła na własność Aarona?


    M. Emmerich (The Case, 53-62), analizując motyw laski, wysnuwa wniosek, że polecenie Boga wprowadziło absolutną nowość, której Mojżesz nie dostrzegł. W istocie brzmiało ono: „Weź laskę, ale jej nie używaj!”. Laska, którą Bóg kazał Mojżeszowi wziąć do ręki, nie miała służyć do wyprowadzenia wody, a jednak trzykrotnie powtórzenie tego słowa (ww. 8. 9. 11) sprawia, że czytelnik / słuchacz oczekuje jej zastosowania. Ponieważ w pierwszej fazie drogi laska służyła do czynienia znaków, wstrzymanie jej użycia sugeruje, że zaczyna się nowy etap w drodze. Teofanie zawsze miały na celu objawienie chwały i świętości Boga, ale nigdy nie były przywoływane werbalnie, toteż grzech Mojżesza to nie tylko samowola, ale zniweczenie Bożego zamysłu, by ukazać to Izraelowi.


    Problem laski w tej narracji podejmuje także W. Propp (The Rod of Aaron, 19-26), który łączy to opowiadanie z konsekwencjami buntu Koracha i jego ostatecznym rozstrzygnięciem, jakim był znak kwitnącej laski (17, 17-20). Złożona w sanktuarium miała służyć jako znak zapobiegający kolejnym rebeliom. Zatem polecenie Boga, by Mojżesz wziął laskę i udał się z nią do ludu, koresponduje z tamtą sytuacją. Mojżesz miał ją pokazać, aby sobie przypomnieli tamto wydarzenie. M. Emmerich (The Case, 60-61) zauważa, że skoro laska leżała przed PANEM (w. 9), to była Jego własnością, symbolem Jego władzy i autorytetu, jakby przesłużeniem Jego „wyciągniętej ręki” (np. Wj 6, 6; Pwt 4, 34; 5, 15; 9, 29). Uderzenie nią w skałę nie tylko było niepotrzebne, ale także oznaczało uzurpowanie sobie władzy.


    12-13. Pierwszy werset to mowa Boga potępiająca Mojżesza i Aarona za brak wiary. Mojżesz brak wiary okazał wcześniej i to nawet wyraźniej (11, 22), ale wtedy Bóg go nawet nie skarcił. Milgrom (166) przytacza midrasz, który odczytuje tę trudność, używając metafory króla i jego doradcy: „Po raz pierwszy doradca obraził króla w cztery oczy, więc król podarował urazę. Mojżesz w tamtym przypadku rozmawiał z Bogiem z dala od ludu. Po raz drugi doradca źle mówił o królu wobec legionów, a tego afrontu król nie mógł mu podarować. W tej perykopie Mojżesz znieważył Boga wobec całego Izraela”. Kara śmierci przed wejściem do Ziemi Obiecanej była zapowiedziana wszystkim spisanym (14, 29) z wyjątkiem Jozuego i Kaleba (14, 23. 30), ale Mojżesz i Aaron – jako potomkowie Lewiego – nie podlegali tej karze.


    W odniesieniu do ziemi Bóg użył czasownika dałem w formie czasu dokonanego, który już wcześniej był użyty w formie Ja wam daję (15, 2). Ziemia jest nie tylko obiecana, ale już należy do Izraelitów (zmiana formy yiqtol na qatal), a od momentu zapowiedzi kary dla Mojżesza i Aarona ziemia jest już zawsze wzmiankowana nie jako obietnica, lecz jako należąca do Izraelitów (C. Frevel, Understanding the Pentateuch, 113). Ostatnie zdanie podsumowuje i objaśnia nazwę, akcentując niegodziwość Izraelitów, co pozostaje w koherencji ze wzmiankami w innych tekstach, że to lud sprowokował Mojżesza (Pwt 1, 37; 3, 26; 4, 21; Ps 95, 7-11; 106, 32-33). Miejsce to nosi także nazwę Meribat-Kadesz lub Meriba w Kadesz (Lb 27, 14; Pwt 32, 51; Ez 47, 19; 48, 28), wiążąc bunt z uświęceniem ludu.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Sens ponaddosłowny obejmuje dwa tematy: śmierć Miriam oraz bunt ludu, które są ze sobą integralnie związane. Tomasz z Akwinu (Wykład pacierza, 95), tłumacząc imię Miriam jako światło, świetlista, oświetlająca, widzi w niej światło, które nie chce oświecać, ale pragnie być adorowane, a gdy światło to umiera, przynosi bunt.


    Po raz pierwszy w Biblii Miriam jest wzmiankowana z imienia w momencie, gdy po przejściu Morza Trzcin podejmuje pieśń dziękczynną (Wj 15, 20-21), a po raz drugi – gdy wraz z bratem zbuntowała się przeciw Mojżeszowi (Lb 12, 1-2) na postoju w Chaserot (dosł. Dziedzińce). Trzecia wzmianka mówi o jej śmierci w Kadesz (Świętość). Tradycja utożsamia z Miriam także bezimienną siostrę Mojżesza, która stała nad wodą, bacząc na niemowlę w arce (Wj 2, 4. 7). Cztery krótkie wzmianki dotyczące jednej z ważniejszych postaci w biblijnej historii Izraela budują jej obraz jako osoby historycznej, a jednocześnie postaci typicznej. Po śmierci Miriam Izraelitom zabrakło w oazie wody, która w Biblii jest symbolem oczyszczenia i zbawienia. Śmierć Miriam można zatem interpretować jako „zamknięcie zdroju”, co akcentuje grzeszne zachowanie Mojżesza i Aarona.


    Śmierć Miriam przygotowuje więc odejście Mojżesza i Aarona, którzy byli „cieniem” (por. Hbr 10 – 11) oraz przyjście prawdziwego Zbawcy Jezusa Chrystusa. Zaznaczona w tekście niższość Miriam w stosunku do Mojżesza i Aarona (brak żałoby) w tym przypadku nie wiąże się z osobą ani nawet z pozycją w społeczności, ale ma wymiar typiczny: Mojżesz i Aaron wskazują na Chrystusa, a Miriam – na Maryję i Kościół. Miriam w tradycji chrześcijańskiej była pojmowana jako typ Maryi, przez którą Bóg otworzył nowe „zdroje zbawienia”. Woda wypływająca obficie ze skały już zapowiada Chrystusa, z którego boku „popłyną strumienie wody żywej” (J 7, 30). Śmierć Miriam oraz zapowiedziana śmierć Mojżesza i Aarona wskazują, że to, co było tylko „cieniem”, musiało przeminąć, aby otworzyć drogę do „rzeczywistości” (Kol 2, 17). Brak wzmianki o celebrowaniu Paschy w czasie czterdziestoletniej wędrówki po pustyniach wzmacnia przekaz o oczekiwaniu na tę prawdziwą Paschę, przeprowadzającą ze śmierci (grzechu) do życia łaski.


    Bunt, który wybuchł wśród ludu po śmierci Miriam i któremu ulegli także Mojżesz i Aaron, niejako „zastępuje” celebrowanie Paschy, ukazując niezdolność prawa Pierwszego Przymierza do uświęcenia (por. Hbr 9 – 10). Kultowy charakter narracji wiąże się z Nowym Przymierzem, zawartym przez Paschę Jezusa Chrystusa i celebrowanym w sakramentach Kościoła. Olson (129-130) zwraca uwagę na bogactwo nowotestamentalnych odniesień w tak wyodrębnionej perykopie. Przede wszystkim woda symbolizuje chrzest, który wybawia od śmierci. Obfitość wody wypływającej ze skały wskazuje na wezwanie Jezusa, aby spragnieni przyszli do Niego (por. J 7, 37-38), a także należy w tym widzieć dar Ducha Świętego (por. J 4). Stara tradycja przekazała wiarę, że Skałą z której popłynęła woda, był Chrystus (1 Kor 10, 4), stąd Paweł – przypominając również mannę – wskazuje na jej związek z Eucharystią (1 Kor 10, 16). Kasjodor mówi o sercach ludzkich, które muszą być „nawodnione” łaską, bo same z siebie są pustynią. Dwukrotne uderzenie skały przez Mojżesza Cezary z Arles (Serm. 103, 3) i Augustyn z Hippony (Tract. Ev. Io. 26, 12. 2) odczytują jako symbol krzyża – jedno uderzenie oznacza belkę poziomą, symbolizującą rozwarte ręce Jezusa, a drugie – belkę pionową, wskazującą na Jego ciało od stóp do głowy.


    Ojcowie Kościoła podkreślają, że uderzenie skały było aktem profanacji. Duguid (253-255), powtarzając za Pawłem, że skała reprezentowała Chrystusa (1 Kor 10, 4), objaśnia różnice w poleceniu Boga danym Mojżeszowi przed Synajem i w Kadesz. W pierwszym epizodzie (Wj 17, 5) Bóg kazał „uderzyć”, poddając się Izraelowi, bo Izrael jeszcze nie znał Go w pełni, ale po zawarciu przymierza polecił jedynie „mówić” do skały, która miała odpowiedzieć, wydając wodę. Pojmowanie Skały jako symbolicznej obecności Boga towarzyszącego Izraelowi w drodze wynika z pojmowania Boga właśnie jako Skały (Pwt 32, 4. 18. 30-31; 2 Sm 22, 47; 23, 3; Ps 18, 47; 92, 16; Iz 44, 8), czyli czegoś dającego oparcie i stanowiącego twardy grunt pod stopami, ale interpretacje nadają temu motywowi jeszcze dodatkowo wymiar tajemnicy. Augustyn, rozważając kwestię sprzeciwu i uświęcenia, stwierdza, że oznaczają one dwie postawy wobec Ewangelii (por. Łk 2, 34). Kasjodor dodaje, że „pustynia” często oznacza brak wiary, a wtedy potrzebna jest „woda”, czyli mądrość (Exp. Ps. 28, 8).


    Ashley (379, przyp. 10) podejmuje znany z pism rabinicznych motyw, zgodnie z którym w drodze z Egiptu na Synaj Izrael był traktowany jak dziecko, któremu można wiele przebaczyć, dlatego nie był karany za swe bunty. Gdy z góry Synaj popłynęła życiodajna Tora, Bóg zaczął stawiać im wymagania, dlatego narrację o wyprowadzeniu wody ze skały zamyka góra Hor, gdzie umiera Aaron, przekazując posługę Eleazarowi. Podobieństwa obydwu narracji o wyprowadzeniu wody ze skały (Wj 17, 1-7; Lb 20, 2-23) mają pokazać znaczenie przymierza, które „przeprowadziło Izraela z dziecięctwa do dojrzałości”, od beztroskiego przyjmowania darów do odpowiedzialności za nie. Postawa Mojżesza pokazuje, że przestał być uważny na słowa Boga i podążył za własnym rozumieniem płynącym z uprzedniego doświadczenia. Te postawy Izraela i Mojżesza są wezwaniem adresowanym do czytelnika, aby czuwać i słuchać uważnie, szczególnie w sytuacjach, które wydają się znajome i oczywiste.


    Skarga ludu (w. 5) wymienia najpierw cztery gatunki pokarmów (zboże, figi, winogrona i granaty), a dopiero na piątym miejscu wodę. Pierwszy ze wspomnianych produktów oddano terminem zera‘ (nasienie), które ma dwojakie znaczenie: ziarno (zboże), a także potomstwo. Ziarno zboża to produkt, z którego wypieka się chleb, a więc widać tu krytykę manny – na razie jeszcze zawoalowaną, ale mającą w krótkim czasie wyrazić się w sposób otwarty (21, 5). Drugi sens tego słowa sugeruje odniesienia do Jezusa Chrystusa, Potomka zapowiedzianego Niewieście (Rdz 3, 15) oraz Abrahamowi (Rdz 17, 7-10), i który stał się „Chlebem Żywym” (J 6, 33. 51). Wymienione tu trzy gatunki owoców były przyniesione przez zwiadowców (13, 23) jako znak urodzajności i zachęta wejścia do Ziemi Obiecanej, a więc noszą znamiona obietnicy. Ich czerwony kolor wskazuje na Mękę Chrystusa, natomiast z powodu ogromnej ilości nasion są symbolami płodności, która charakteryzuje płodność Kościoła.


    Mimo że to lud narzekał, konsekwencje ponoszą Mojżesz i Aaron, którzy nie uwierzyli (w. 12; por. 14, 11). Narracja ukazuje Aarona jako postać całkiem pasywną, stąd wielu komentatorów uważa, że kara dla niego jest co najmniej problematyczna. W sensie alegorycznym postać Mojżesza reprezentuje charyzmat w Kościele, zaś Aaron – aspekt instytucjonalny. Woda symbolizuje dary Ducha Świętego, którego działanie w Kościele wiąże się ze strukturą instytucjonalną, a nie wyłącznie z indywidualnym powołaniem (por. 1 Kor 12). „Mojżesz” sam nie może gromadzić ludu, bo jego misja jest charyzmatyczna, potrzebuje więc „Aarona” – przedstawiciela hierarchii i instytucji. Historia ta poucza przywódców Kościoła, że nie można ignorować znaków, a osoby obdarzone szczególnymi charyzmatami wzywa do posłuszeństwa i współpracy z władzami tworzącymi instytucję. Hieronim interpretuje uderzenie skały w sensie tropologicznym i zauważa, że jeśli Mojżesz i Aaron ponieśli taką karę, to tym bardziej ukarani zostaną księża siejący zgorszenie (Serm. quadr.).


    Mojżeszowi i Aaronowi zabrakło miłości do ludu i troski o ich dobro, co widać wyraźnie w opisie ich zachowania sugerującym zwątpienie, bowiem oni padli na twarze (w. 6b), ale nie wołali o pomoc. Ich wina polega na tym, że nie reprezentowali Boga, ale zamknęli się w swoim egoizmie. Jako przedstawiciele Boga, który był jedynym wodzem Izraela, winni byli zawsze stawać po Jego stronie. Rebelia ta (a także wszystkie inne) prowadzą do wołania o prawdziwego Pasterza (por. Ez 34; 37, 24; Mt 2, 6; J 10), a wołanie to akcentuje motyw laski (wzmiankowanej trzykrotnie), będącej atrybutem pasterza. Laska wraca do Przybytku, a Mojżesz i Aaron do swoich przodków w oczekiwaniu „tego, który ma przyjść” (Mt 11, 2-3; 21, 9; 23, 38; Ap 1, 4-8).


    4.2.2. Edom (20, 14-21)


    Perykopa stanowi inkluzję przerywającą ciągłość narracji ukierunkowanej na śmierć Aarona, co w retoryce biblijnej świadczy o jej istotnym znaczeniu. Bezpośredni kontekst literacki tworzą z jednej strony opisy śmierci Miriam i buntu ludu, a z drugiej – śmierci Aarona. Pertraktacje z Edomitami dotyczą możliwości przejścia przez ich terytorium, a więc sytuują się w obszarze „narracji o drodze”. Poprzedzająca tę narrację perykopa koncentruje się na rebelii i jej konsekwencjach, a tutaj rozpoczyna się obraz dość szybkiego posuwania się w kierunku granic Ziemi Obiecanej. Dwukrotne poselstwo do Edomu świadczy o poziomie zaangażowania ze strony Izraela i jego woli jak najszybszego dojścia do celu. Odmowa ze strony Edomitów nie niweczy tego podejścia, bo Izrael podejmuje wysiłek pójścia drogą okrężną. Nieco inna relacja z tego epizodu zanotowana została w retrospektywie drogi (Pwt 2, 1-8), dodatkowo akcentując determinację Izraela w podążaniu do swego celu.


    List Mojżesza nawiązuje do historii biblijnej o wspólnym pochodzeniu Edomitów i Izraelitów (Rdz 27, 23-26), a także do licznych wzmianek w księgach historycznych i prorockich o konfliktach sąsiedzkich (2 Sm 8, 13-14; 1 Krl 11, 14-17; 2 Krl 3, 4-27; 16, 6; Iz 34, 5-7; Am 1, 11; Ab 10-13). Prorocy często widzą w Edomie wroga Izraela, który czyha na jego dziedzictwo, pomimo że otrzymał od Boga siedzibę dla siebie. Balaam zapowiada (24, 18), że jego dziedzictwo (jerēšâ) stanie się własnością wrogów, ale nie wskazuje, kto jest wrogiem Edomu. Pisma mówią o kontrowersjach, ale prorocy głównie akcentują motyw pokrewieństwa, podczas gdy Balaam podkreśla motyw ziemi. Wszystkie wzmianki są jednak silnie osadzone w tradycji prorockiej, akcentującej negatywne aspekty relacji Izrael – Edom (B.A. Anderson, Edom in the Book of Numbers, 38-51).


    Historyczne osadzenie tego opowiadania sprawia trudności. Według źródeł egipskich Edomici w XII-XI w. byli jedynie nomadami, a jako samodzielny byt polityczny Edom wyłania się dopiero VIII-VI w. przed Chr., zatem rodzi się wątpliwość, czy Edom był monarchią w czasie ucieczki Izraela z Egiptu. N. Glueck (The Civilisation of the Edomites, 77) pisze, że ślady osadnictwa na tym terenie wskazują na obecność ludzi od ok. 4000 r. przed Chr., ale w latach 1900-1300 widać wyraźną przerwę.


    I. Tekst Biblii


    14Mojżesz wysłał posłów z Kadesz do króla Edomua. Tak mówi twój brat Izrael, ty znasz całą niedolę, jaka nas spotkała. 15Ojcowie nasi zeszli do Egiptu i przebywaliśmy w Egipcie długi czas. A skrzywdzili Egipcjanie nas i naszych ojców. 16Wołaliśmy więc do PANA i usłyszał nasz głos, posłał Anioła i wyprowadził nas z Egiptu. A oto teraz jesteśmy w Kadesz, mieście przy twej granicy. 17Pozwól, prosimy, przejść przez twoją ziemię, bo my nie pójdziemy przez pole i winnicę i nie będziemy pili wody ze studni. Drogą Królewską pójdziemy, nie zbaczając na prawo, ani na lewo, aż miniemy twoją granicę. 18Odrzekł mu Edom, nie przejdziesz przeze mnie. Jeśli nie [usłuchasz], z mieczem wyjdę przeciw tobie. 19Rzekli doń Izraelici, drogą bitą pójdziemy, a jeśli będziemy pili twoją wodę, ja czy moje stada, dam ci zapłatę. Nie chodzi o nic innego, tylko bym moimi stopami przeszedła. 20I odrzekł, nie przejdziesz. I wyszedł Edom przeciwko nim, lud liczny i dobrze uzbrojony. 21I zabronił Edom Izraelowi przejścia przez swoje granice. A Izrael wyminął go.


    


    14a) LXX dodaje: mówiąc; por. 21, 21.


    19a) LXX: bym tylko przeszedł góry.


    II. Struktura tekstu


    Kilka słów narratora (w. 14a) wprowadza do treści długiego listu Mojżesza (ww. 14b-17) i dyskusji z Edomitami (ww. 18-20a), którą kończy komentarz narratora (ww. 20b-21). Tekst cechują liczne powtórzenia. Każdą z nazw trzech ludów: Egipt, Edom, Izrael powtórzono czterokrotnie. Występujący 7 razy rdzeń ‘br (omijać) i 3 razy rdzeń jc’ (wychodzić) akcentują drogę, natomiast powtórzone dwukrotnie słowa: majim (woda) i gebûl (granica) nawiązują do treści narracji.


    Słowa woda i Kadesz łączą tę narrację z poprzednią perykopą, natomiast granica i Kadesz – z następną.


    III. Sens dosłowny


    14-16. Mimo że Bóg zapowiedział Mojżeszowi śmierć, podejmuje on próbę wejścia do Ziemi Obiecanej, wysyłając posłańców do Edomu. List należy do gatunku pisma dyplomatycznego. Posłanie skierowane w imieniu Izraela zaczyna się lakonicznym nawiązaniem do pierwszego etapu ich historii – od zejścia ojców do Egiptu i doznanego tam ucisku aż do wyzwolenia – i akcentuje ratunek doznany od Boga. Ta część wywodu kończy się informacją, że Izrael znajduje się na granicy posiadłości Edomu.


    Użyte w tekście sformułowanie: Mojżesz wysłał może wskazywać, że była to jego inicjatywa, a nie Boga, toteż midrasz stwierdza, że dlatego poniósł klęskę. Słowo brat jest określeniem typowym dla dyplomacji w starożytności, gdy rozmowa odbywała się między równymi sobie, jakkolwiek tu ma także odniesienie do rzeczywistości biblijnej (Rdz 27, 23-26; 36). LXX dołącza słowo mówiąc (w. 14a), ale hebrajski tekst doskonale oddaje formalny charakter listu.


    17. Werset przedstawia sedno posłania Mojżesza. Prośba koncentruje się na możliwości przejścia przez terytorium Edomu trasą używaną przez kupców bez korzystania z ich zasobów gospodarczych. Mojżesz wymienia trzy cechy drogi: przejście bez zamiaru osadnictwa; marsz wyłącznie Drogą Królewską; rezygnacja z korzystania z pól, winnic i studni. Te postulaty retorycznie nawiązują do historii braci Jakuba i Ezawa, w której istotnymi motywami są pokarm (Rdz 25, 29-34) i osadnictwo (Rdz 33, 16-19; 36, 43b; 37, 1).


    Rebelia opisana w poprzedniej perykopie dotyczyła wody i pokarmu, a teraz to one właśnie są główną kwestią w negocjacjach.


    18. Odpowiedź Edomu ujęto w lakoniczną frazę, co stanowi kontrast do długiego postulatu uwzględniającego możliwe punkty konfliktu. Edom nie tylko odmawia zgody na przejście, ale jednoznacznie grozi wojną. Odpowiedź Edomu sformułowana jest w liczbie pojedynczej, podczas gdy Mojżesz używał liczby mnogiej. Gramatyka sugeruje odniesienie do konfliktu z przeszłości (Rdz 27, 41).


    19. Wobec odmownej odpowiedzi Edomitów kolejną petycję wysyła nie Mojżesz, ale czynią to Izraelici, choć tu także brak wzmianki, co Bóg zadecydował. Ponowna prośba, nawiązując do poprzedniej, akcentuje gotowość pokrycia wszelkich kosztów, na jakie mieszkańcy Edomu mogliby być narażeni. Gramatycznie też zastosowano zmianę z liczby mnogiej na pojedynczą.


    20-21. Ostateczna negatywna odpowiedź króla Edomu w połączeniu z groźbą ataku militarnego sprawiła, że Izrael zdecydował się pójść drogą okrężną.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Izrael to typ Kościoła pielgrzymującego do miejsca swego przeznaczenia, a także obraz każdego człowieka podążającego za Chrystusem. Wymieniane na drodze Izraela ludy pogańskie symbolizują różne przeszkody, jakie napotykamy w drodze do naszej „Ziemi Obiecanej”, czyli do nieba. Nazwy trzech ludów (Izrael, Egipt, Edom), z których każdy wymieniony jest w tej perykopie czterokrotnie, mówią o zmaganiach, jakie musi podjąć każdy człowiek i cały Kościół. Izrael (Kościół, każdy chrześcijanin) narodził się w Egipcie, bo miejsce to symbolizuje grzeszną kondycję świata, z którego Jezus Chrystus nas wyzwolił. Edom to pierwszy z pięciu ludów (20, 14-21; 21, 1-3. 21-25. 33-35; 22, 4-6), które nie pozwalają Izraelowi przejść przez swoje terytorium, a więc symbolizuje przeszkodę w życiu łaski, która wiąże się z pewnym poziomem więzi (np. rodzinnych, koleżeńskich, zawodowych). Edom trzeba ominąć, czyli szukać takiej drogi, która nie będzie zagradzać wzrastaniu w cnotach. Pozostałe ludy pogańskie symbolizują takie przeszkody, które z Bożą pomocą należy pokonać w osobistej walce.


    W dyskursie z Edomitami nastąpiła zamiana ról: najpierw Mojżesz posyła posłów, a wobec odmowy ze strony Edomu inicjatywę przejmują Izraelici. Niekonsekwencja gramatyczna (zmiana liczby mnogiej czasownika na pojedynczą) sugeruje wzrastanie świadomości osobowej wraz z odpowiedzialnością wspólnotową, co wyraża zmiana w nazwie własnej. Najpierw autor mówi Izraelici (w. 19), a potem dwukrotnie Izrael (w. 21). Ten obraz również ma znaczenie typiczne. W życiu chrześcijanina istnieje pokusa takiego zdania się na wolę i prowadzenie ze strony przełożonych (Mojżesz), które wynika z lenistwa lub chęci zwolnienia się z odpowiedzialności. Bezowocność tego rodzaju prób powinna pobudzić do osobistego wysiłku, ale jednocześnie akcentuje, że nie wolno unikać zakorzenienia we wspólnocie.


    Znamienną cechą omawianego epizodu jest to, że Mojżesz podjął decyzję konsultacji z Edomem, nie pytając Boga, a narrator także – w przeciwieństwie do następnych epizodów – nie odnotował Bożej obecności ani Bożego zdania na ten temat. Wydaje się, jakby całe to zdarzenie odbyło się wyłącznie z inicjatywy Mojżesza i Izraela, toteż było skazane na niepowodzenie. Samodzielność Mojżesza i Izraelitów nie zniweczyła jednak Bożej opieki, bo już w następnej potyczce Bóg sam wydaje polecenia. Stubbs (162) zwraca uwagę na nowy rys w postawie Izraela, który był gotów ograniczyć się w potrzebach egzystencjalnych, aby iść prędzej. Taką gotowość Izraela do rezygnacji z dóbr im potrzebnych można porównać do postawy Jezusa, który rozpoczyna posługę od postu i odmawia objawienia swej mocy przez zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych (Mt 4, 2-4). Grzegorz z Nazjanzu napomina, żeby zawsze iść drogą królewską, tzn. przez Jezusa Chrystusa, a wtedy nie popadniemy w grzech (Or. 2, 34).


    4.2.3. Śmierć Aarona (20, 22-29)


    Opis śmierci Aarona tematycznie zamyka całą sekcję, skoncentrowaną wokół Kadesz, gdzie Izrael rozpoczął drogę będącą „początkiem końca” starej generacji (por. 13, 26; 14, 28-35). Śmierć Aarona, usytuowana na granicy z Edomem, na górze, zamyka także etap drogi silnie naznaczony buntami przeciwko hierarchii ustanowionej przez Boga. Bunty Izraela w drodze z Synaju (jak w całym ST) nie były „ostatnim słowem” dziejów, bo Bóg zawsze okazywał miłosierdzie. Podając nowe pouczenia oraz uściślając instrukcje kultowe dane na Synaju, potwierdzał trwałość struktur wspólnoty, ale także swą wolę dochowania obietnicy danej ich ojcom. Podobnie jak inne bolesne epizody, śmierć Aarona nie kończy dziejów Izraela, bo kapłańska posługa znalazła przedłużenie w osobie jego syna Eleazara.


    Lokalizacja Kadesz, a także miejsce śmierci Aarona (20, 27-28; 33, 38; Pwt 32, 50) są podobnie jak wiele innych miejsc trudne do umiejscowienia nie tylko geograficznie, ale także wewnątrz tekstu. Miejsce w narracji określone Hor, ta góra, przez egzegetów przez długi czas było identyfikowane z Dżebel Nabi Harun (Góra Proroka Aarona) w okolicach Petry, bo tradycja ta znana była już Flawiuszowi (Milgrom, 169). Współcześni badacze odrzucają tę identyfikację, wskazując raczej lokalizację na północny wschód od Kadesz-Barnea. Usytuowanie w Dżebel Nabi Harun jest niemożliwe także w świetle narracji, bo miejsce to leżało wewnątrz posiadłości Edomu. Inna opcja to Imaret-el-Kurish leżące 13 km na północ od Kadesz, leżące jednak dość daleko od granicy z Edomem, lub Jebel Madra, na zachód od Kadesz i prawie na granicy z Edomem, a czasami utożsamiane z Moserot, miejscem śmierci Aarona według innej tradycji (Pwt 10, 6). Tekst jednak rodzi problemy, bo według listy postojów (33, 30) Hor jest dopiero siódmą stacją za Moserot. Jak zwykle, trudności historyczne także tutaj należą do retoryki tekstu i kierują uwagę na przesłanie teologiczne.


    I. Tekst Biblii


    22Wyruszyli z Kadesz. I przybyli Izraelici, cała społeczność, do Hor, tej góry. 23Rzekł PAN do Mojżesza i Aarona przy Hor, tej górze. Leżącej na granicy ziemi Edomu. 24Aaron przyłączony będzie do swoich przodków, bo nie wejdziea do ziemi, którą dałem Izraelitom. Ponieważ sprzeciwiliście się mojemu słowu przy Wodach Sprzeciwu. 25Weź Aarona i Eleazara, jego syna. Wprowadź ich na Hor, tę górę. 26Zdejmiesz z Aarona jego szaty i ubierzesz w nie Eleazara, jego syna. A Aaron będzie zabrany i tam umrze. 27I uczynił Mojżesz jak rozkazał PAN. Weszli na Hor, tę górę, na oczach całej społeczności. 28Mojżesz zdjął z Aarona jego szaty, odział w nie Eleazara, jego syna, a Aaron umarł tama, na szczycie tej góry. I zszedł Mojżesz z Eleazarem z tej góry. 29I zobaczyła cała społeczność, że skonał Aaron. I opłakiwali Aarona przez trzydzieści dni, cały dom Izraela.


    


    24a) LXX: bo wy nie wejdziecie.


    28a) LXX pomija: tam.


    II. Struktura tekstu


    Początek zdania nawiązuje wprost do narracji o buncie ludu po śmierci Miriam. Liczne powtórzenia: 3 razy ‘ēdâ (społeczność); 9 razy Aaron; 4 razy Mojżesz; po 2 razy słowa PAN i Eleazar; 6 razy Hor (przy czym 4 razy Hor, ta góra) współgrają ze strukturą poprzednich perykop. Powtórzono także wzmiankę o czynności przeniesienia stroju arcykapłana z Aarona na Eleazara (polecenie – wykonanie). Słowa odnoszące się do śmierci: 2 razy mwt (umierać) i 1 raz gwh (skonać) retorycznie nawiązują do pierwszej perykopy.


    III. Sens dosłowny


    22. Narrator powraca do zasadniczego tematu tej części. Pierwszy werset to charakterystyczne itinerarium, wymieniające początek etapu i jego zakończenie. Droga zaczęła się w Kadesz, gdzie usytuowano dwa bunty (13, 26; 20, 2-5) i gdzie była zapowiedziana śmierć Aarona i Mojżesza (20, 12).


    Miejsce, do którego przybyli to góra Hor, co semantycznie jest tautologią – nazwa Hor to inna forma słowa góra (har), dlatego LXX tłumaczy ten zwrot: or to oros, czyli „góra gór”, inaczej „szczególny szczyt”. Hieronim (Epist. 78) sugeruje tłumaczenie „Aaron, kapłan, wszedł na szczyt góry”. Ashley (395, przyp. 7) pisze, że Hor to archaiczna forma słowa har, czyli góra. Narrator używa nazwy Hor, ta góra (rzadziej ta góra, Hor), co powtarza się we wzmiankach o śmierci Aarona (33, 37-41; Pwt 32, 50), jako punkt wyjścia (21, 4) oraz jedno z miejsc na granicy południowej (34, 7-8) – w sumie 12 razy.


    23-24. Dopiero w drugim wersecie ma swój początek właściwa narracja, która rozpoczyna się mową Boga adresowaną do Mojżesza i Aarona. Przywołano ponownie miejsce, także w formie Hor, ta góra, przypominając, że leży ona na granicy Edomu, co retorycznie nawiązuje do poprzedniej narracji. Mowa Boga zaczyna się nie poleceniem, ale informacją, że nadeszła właśnie godzina śmierci Aarona, i uzasadnieniem wyroku. Bóg nazywa Aarona i Mojżesza mōrîm (rebeliantami), a więc używa słowa, którym nieco wcześniej oni sami określili Izraelitów (w. 10).


    Narracja nawiązuje do schematu relacji o śmierci patriarchów, zmieniając szczegóły. W narracjach Księgi Rodzaju podano następujące elementy: fakt śmierci, wiek, pochówek, żałoba, kontynuacja linii. Pewne elementy tego schematu tutaj zachowano, ale dodano nowe: miejsce śmierci, proklamacja z podaniem przyczyny, wskazanie sukcesora, egzekucja postanowienia co do sukcesji, fakt śmierci i żałoba. Dodane elementy i brak wzmianki o pochówku tworzą nietypowy opis.


    Milgrom (169-170) dodaje, że należący do tego schematu idiom przyłączony do swego ludu sugeruje zjednoczenie z przodkami w Szeolu i akcentuje przynależność rodową oraz zachowanie jej ciągłości. Termin ten występuje tylko w Pięcioksięgu i dotyczy kilku ważnych postaci: w Księdze Rodzaju – Abrahama (Rdz 25, 8), Iszmaela (Rdz 25, 17), Izaaka (Rdz 35, 29) i Jakuba (Rdz 49, 29. 33); a w pozostałej części – tylko Aarona (Lb 20, 24; Pwt 12, 50) i Mojżesza (Lb 27, 13; Pwt 31, 2). Nie występuje w innych hebrajskich księgach ST, ale pojawia się w greckiej księdze i odnosi się do Jonatana (1 Mch 14, 30).


    25-28. Dopiero po obwieszczeniu i uzasadnieniu wyroku pada polecenie dotyczące ceremonii przekazania sukcesji po śmierci Aarona. Narracja nie wskazuje daty śmierci, która jest podana dopiero liście postojów (33, 38: pierwszy dzień, piątego miesiąca, czterdziestego roku). Narrator powtarza, że Aaron został przyłączony (jē’āsēp), ale akcent pada na przejęcie urzędu kapłańskiego przez Eleazara, czyli znak wymiany pokoleniowej. Eleazar teraz przejmuje urząd de jure, bo de facto już w nim uczestniczył (17, 2; 19, 3-4).


    Tu znów zaznacza się wyjątkowa rola Mojżesza, która wyrasta ponad kult celebrowany przez kapłanów. Ongiś ubierał Aarona w szaty kapłańskie (Kpł 8, 5-12), a teraz go rozbiera i obleka w nie Eleazara. Gdy schodzą z góry tylko sami we dwóch, lud widzi, że pomimo śmierci Aarona zachowana została ciągłość posługi kapłańskiej. Śmierć Aarona jest widoczna dla ludu jedynie przez fakt, że Eleazar schodzi z góry w szatach arcykapłana.


    Zarówno w poleceniu Boga, jak i w opisie czynności wokół śmierci Aarona imię Eleazara występuje zawsze z dodaniem słowa: benô (jego syn), czym podkreślono zachowanie ciągłości kultowej wobec wymogu konsekracji (Wj 29, 4-7). W opisie konsekracji namaszczenie olejem otrzymał tylko Aaron (Kpł 8, 12), a Eleazar został jedynie obmyty wodą i otrzymał strój zwykłego kapłana (Kpł 8, 6. 23). Eleazar, przejmując teraz szatę ojca, przejmuje jego funkcje, ale brak wzmianki o namaszczeniu oznacza, że jego miejsce w historii kapłaństwa jest już inne, co także wyraża dodane słowo syn.


    29. Śmierć Aarona została uczczona trzydziestodniową żałobą, podobnie jak potem w przypadku Mojżesza (Pwt 34, 8), podczas gdy po odejściu Jakuba i Samuela trwała siedem dni (Rdz 50, 10; 1 Sm 31, 13), przy czym w opisie pochówku Jakuba występuje jeszcze czterdziestodniowy czas balsamowania (Rdz 50, 2-3). Trwająca trzydzieści dni żałoba całego ludu po śmierci Aarona wskazuje na jego znaczenie w dziejach i posłannictwie ludu Izraela. W przypadku Miriam była jedynie wzmianka o pochówku, co wskazuje na jej niższy status względem Mojżesza i Aarona, a wyższy względem reszty Izraelitów, o których pochówku brak wzmianek (A.B. Leveen, Falling in the Wilderness, 259-260). Hieronim mówi, że Aaron umiera na szczycie góry (hōr hāhār) ze względu na swe zasługi (Epist. 78).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Umieszczenie narracji o śmierci Aarona bezpośrednio po opowiadaniu o kontrowersjach z Edomitami, a przed pierwszą potyczką (21, 1-3), świadczy o jej przekierowaniu na wydarzenia uchwytne historycznie, podczas gdy rozbudowane narracje o sporze przy wodach Meriba, pertraktacjach z Edomem i śmierci Aarona – jako niezmiernie ważne typicznie – noszą cechy „mityczne”, czyli nie da się ich geograficznie ani historycznie umiejscowić. Śmierć Aarona oznacza bliskość kresu dziejów generacji buntowników, wskazując typicznie na śmierć Jezusa, którego „Bóg uczynił grzechem” (2 Kor 5, 21), aby otworzyć nam drogę do „Ziemi Obiecanej”, czyli do nieba. Sześciokrotne użycie nazwy góry, na której umarł Aaron, domaga się dopełnienia, i to dopełnienie stanowi Golgota, która jako siódma góra jednoznacznie nosi cechy sakralności. Podobnie dziewięciokrotne powtórzenie imienia Aaron, które podkreśla jego wyjątkowość, zostało dopełnione imieniem Jezus. Brak wzmianki o upamiętnieniu miejsca pochówku Aarona (podobnie jak Mojżesza) także należy widzieć w kontekście grobu Jezusa Chrystusa, który ma znaczenie jako miejsce zmartwychwstania, a nie miejsce pochówku.


    Aaron umarł na górze, bo był przedstawicielem kultu, a obecność Boga w świecie semickim wiąże się z górą (por. Wj 15, 17; Ps 3, 5; 43, 3; 48, 2; Iz 56, 7; 57, 13; 66, 20; Za 8, 3), co także wyakcentowano w określeniu miejsca śmierci Jezusa Chrystusa (o symbolice góry: T. Stanek, Pięcioksiąg jako narracja symboliczna, 122-127). Miejsce śmierci Aarona Orygenes (Hom. Num. 22, 3) tłumaczy tym, że człowiek doskonały umiera na górze, na miejscu wyniosłym, bo wchodząc tam, ogarnia wzrokiem ziemię. Jeśli ktoś odchodzi z ziemi jako doskonały, nie może mieć braków w poznaniu jakichkolwiek rzeczy, a moment śmierci pozwala mu odgadnąć znaczenie duchowe tego, co oglądał cieleśnie. Jezus z wysokości krzyża oglądał Kościół.


    Brak wzmianki o namaszczeniu Eleazara świadczy o innej już naturze jego kapłaństwa, ponieważ wskazuje na jego historyczny charakter, podczas gdy postać Aarona nosi rysy wyłącznie typiczne. W rozumieniu ludów starożytnego Bliskiego Wschodu namaszczenie olejem było znakiem szczególnej więzi z bóstwem, a ta odnosiła się jedynie do króla, pojmowanego jako boski syn. W Izraelu prawdopodobnie też tak było i historycznie kapłani nie otrzymywali namaszczenia. Narracja o namaszczeniu Aarona wskazuje kapłański rys w osobie Jezusa Chrystusa, arcykapłana, króla i proroka, prawdziwego Syna Bożego. Narracja obrazująca Eleazara przejmującego urząd ojca, akcentuje równocześnie specyficzne rysy w postaci Aarona, który nie przekazuje władzy kapłańskiej osobiście, ale czyni to Mojżesz, zdejmując i nakładając szatę kapłańską. W poleceniu danym przez Boga Mojżeszowi, aby ubrał Eleazara, Ambroży widzi odniesienie do konsekracji kapłańskiej, której tylko kapłan może udzielić (Ep. extra coll. 14).


    Obecność Mojżesza przy śmierci Aarona i jego misję, polegającą na przeniesieniu na Eleazara pozycji kultowej jego ojca, można odnieść do roli Ducha Świętego: śmierć Jezusa położyła kres ziemskiemu Jego życiu, ale jednocześnie nie zniweczyła posłannictwa, bo Duch Święty „przejął” Jego dzieło, zstępując na Piotra i apostołów. W takiej interpretacji szata, będąca w Biblii (a także w kulturze regionu) symbolem pełnionej funkcji, pełni rolę znaku, który urzeczywistni się w misji uczniów Jezusa. Symetria w użyciu imion Boga i Eleazara (po 2 razy) świadczy o jego posłannictwie kapłańskim z woli i mocą Boga, co jest typem posłannictwa apostołów, natomiast powtórzenie słów odnoszących się do śmierci i do wspólnoty (po 3 razy) wskazuje na odkupieńczy sens śmierci arcykapłana dla Bożego Ludu.
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    4.3. Odnowa wspólnoty (21, 1-35)


    Bezpośrednio po śmierci Aarona umieszczono relację o zwycięstwie Izraelitów w bitwie w okolicach Chormy (21, 1-3), której nazwa nawiązuje do nieudanej próby podboju po powrocie szpiegów (14, 45). Ta zwięzła narracja pokazuje obraz nowej generacji, która nawet w obliczu chwilowej klęski nie cofa się z obranej drogi. Determinacji tej nie zniweczył nawet wybuch kolejnego buntu (ww. 4-9) i w obliczu walk z wojskami królów Sichona i Oga Izraelici przyjęli wyzwanie (ww. 10-35), aby podążać dalej drogą wyznaczoną im przez Boga. Opisana tu sekwencja wydarzeń pokazuje, że przechodzenie od starej do nowej generacji jest procesem, ale zmierza ku szczęśliwemu zakończeniu.


    Rozdział ten jest wyjątkowy pod względem złożoności literackiej, bo przeplatają się w nim itinerarium i opowieść, narracja i poezja. Fragmenty poetyckie, które prawdopodobnie kiedyś stanowiły odrębne dzieła, zostały wkomponowane tak, że naświetlają opisowy fragment, a te z kolei połączone zostały z itinerarium. Historiografia również jest nader skomplikowana. Levine (t. 2, 110-133) uważa, że fragment ten jest projekcją historii z okresu królewskiego (X-VIII w. przed Chr.) na okres wędrówki do Ziemi Obiecanej. Dodaje przy tym, że choć wiele informacji tu zawartych rozmija się z faktami historycznymi w szczegółach, to jednak tekst ma podłoże historyczne. Narracja wskazuje, że Izraelici osiedli we wczesnej fazie na terytorium Moabu (Miszor), powyżej rzeki Arnon, natomiast źródła pozabiblijne datują osadnictwo Izraela w Zajordaniu od IX wieku. Inny przykład: Cheszbon nie był obwarowany we wczesnej epoce żelaza (ok. XII-XI w. przed Chr.), ale niedaleko znajduje się Tel el-Umeiri, które w tym czasie było ufortyfikowaną stolicą Amorytów.


    Rozdział ten sprawia wrażenie, jakby narrator nie znał geografii, bo w odniesieniu do mapy nasuwają się pytania: Czy wyżyna na północ od Arnon to ziemie Amorytów (ww. 21-32), czy Moabu (por. 22, 1-2)? Czy Izraelici omijali Moab (ww. 13b-14), czy też przemierzali to terytorium (ww. 10-13a)? Kiedy przyszli do Moabu: zanim stoczyli walkę z Sichonem (w. 20) czy wtedy gdy dostrzega ich Balak (22, 1)? Wielu egzegetów rozumie powyższe nieścisłości jako oznakę tego, że autor musiał uzgadniać różne wersje drogi, pochodzące z różnych tradycji (np. G.W. Coats, The Wilderness Itinerary, 138). J.M. Miller (The Israelite Journey, 588-595) omawia problemy z czterema toponimami tego odcinka drogi: Aye-Abarim, Zered, Jahaz i Ar. Wzmianki nie pozwalają na ich identyfikację, a kartografowie od lat czynią wysiłki, żeby znaleźć sensowny obraz drogi, ale tego zrobić po prostu się nie da. Angela Roskop rozpoczyna omawianie tego fragmentu od słów: „Niewiele fragmentów Pięcioksięgu jest tak frustrujących w czytaniu jak Lb 21” (The Wilderness Itineraries, 204).


    Roskop zakłada, że tekst mówiący o drodze z Egiptu do Moabu (Wj 13 – Lb 21) jest dziełem napisanym na kanwie istniejącego uprzednio itinerarium (33, 1-49), które stało się podłożem dla całej obszernej narracji obrazującej drogę w Księdze Wyjścia i w Księdze Liczb. W pierwszej części swej pracy (tamże, 50-134) analizuje itineraria egipskie, asyryjskie i babilońskie, z wypraw wojennych oraz kupieckich, a także omawia różnorodne warianty tego gatunku. W drugiej części (tamże, 136-281) pokazuje innowacje wprowadzone przez autorów Pięcioksięgu oraz ich cel. Dogłębna analiza pozwala dostrzec zarówno twórcze wykorzystanie tradycji dla utworzenia tekstu przekazującego idee przyświecające autorom (prawdopodobnie kapłanom), jak i korekty wprowadzone potem przez skrybów ze względu na rozwój tradycji. Ponieważ itineraria nie były przedmiotem przekazu w tradycji ustnej, lecz stanowiły dokumenty administracji, Roskop uważa obecne w tekście problematyczne glosy za pochodzące z korekt wprowadzonych w procesie przekazu tekstu przez redaktora postkapłańskiego.


    Oprócz poruszonych wcześniej kwestii Roskop zadaje pytanie, dlaczego po zwycięstwie pod Chormą Izraelici nie kontynuowali drogi do Kanaanu (czyli na północ), lecz poszli dalej na południe, omijając Edom. Dlaczego ostatecznie Pięcioksiąg kończy się na stepach Moabu, na zachód od Kanaanu? Dlaczego podbój nie nastąpił od południa? Roskop uważa, że w omawianym tu rozdziale redaktor wydłużył drogę z południowego krańca Negebu do Transjordanii, tworząc podstawę do dołączenia historii deuteronomisty. A potem, również za pomocą nazw własnych, wkomponował opowieść o Balaamie w narrację o drodze przez pustynie i umieścił ten epizod na obcym terytorium, którego Izraelowi nie wolno było zajmować (Pwt 2, 9), tworząc podstawę do przeprawy przez Jordan. Wydaje się jednak, że problem leży nie tyle w konieczności dostosowania do pewnej kompozycji, ile właśnie w skomponowaniu takiego dzieła, które ukaże konkretną wizję zbawienia.


    Rozdział ten literacko stanowi „łącznik” pomiędzy poprzednią częścią (Lb 11 – 20) a opowieścią o Balaamie (Lb 22 – 24). Wyrazem odniesienia do poprzedzającej części są dwie krótkie narracje tworzące jakby jeden segment. Pierwsza to zwięzła relacja ze zwycięskiej bitwy pod Chormą (ww. 1-3), której nazwa nawiązuje do uprzednio doznanej klęski (14, 45) oraz przypomina o niespełnionej możliwości wejścia do Ziemi Obiecanej. Kompozycyjnie zatem kieruje uwagę na bliskość tej ziemi, a także na warunek jej zamieszkiwania – wiarę i posłuszeństwo. Druga narracja mówi o ostatnim buncie w czasie drogi (ww. 4-9), ostrzegając przed realną możliwością zanegowania wiary i posłuszeństwa. Z kolei drugi segment (ww. 10-35), mówiący o sukcesach w podboju ziemi i początkach osadnictwa w Zajordaniu, realizowanego dzięki Bożemu błogosławieństwu, stanowi swoiste wprowadzenie do opowieści o Balaamie.


    C. Frevel (Understanding the Pentateuch, 122-134), uważając, że cała Księga Liczb jest łącznikiem pomiędzy Księgą Wyjścia a Księgą Jozuego, w tym rozdziale widzi jakby punkt kulminacyjny tego, co nazywa przejściem. Moab jako miejsce akcji stanowi łącznik z narracją o Balaamie, ale także punkt wyjścia do podboju Kanaanu. Tereny na południe od Arnon (Lb 15 – 20), których Izraelowi nie wolno zajmować, stoją w opozycji do terytoriów na północy, które zostały przez nich anektowane (Lb 32). Rozdział ten łączy ziemię obcą i ziemię zasiedloną przez Izraelitów, egzystowanie na pustyni z życiem osiadłym. W dalszej historii Moabici będą sąsiadami, a nie tylko omijanymi z daleka wrogami. Tekst zawiera stary materiał, zredagowany później w taki sposób, że zachowały się w nim wyraźne ślady działalności redaktorów, ale kompozycja i redakcja całości są niezwykle spójne. Zachowując stary materiał i wpisując nowsze kwestie, redaktor miał już wizję całości nie tylko Księgi Liczb, ale w ogóle „sześcioksięgu”.


    Tradycja przekazu tekstu dzieli ten rozdział na trzy perykopy: 1) walki pod Chormą (ww. 1-3); 2) bunt i następujący po nim marsz (ww. 4-20); 3) dwie zwycięskie bitwy zapoczątkowujące osadnictwo w Zajordaniu (ww. 21-35). Dla celu komentarza został on podzielony na cztery perykopy, z wyodrębnieniem narracji o buncie (ww. 4-9).


    4.3.1. Pierwszy sukces… (21, 1-3)


    To bardzo krótkie opowiadanie obejmujące jedynie trzy wersety obrazuje pierwszą potyczkę Izraela w ostatnim etapie ich drogi. Opis ten stanowi rewers pierwszego buntu (11, 1-3), wykazując także pewne analogie literackie (Olson, 134-135). Narracja poprzednia zawierała wszystkie elementy buntu, a ta zawiera wszystkie elementy „świętej wojny”. Takie ujęcie narracyjne zwykle rozpoczyna nowy etap w dziejach, a umieszczenie go wewnątrz obszernej sekcji akcentuje rodzącą się już nowość. Fragment ten jest inkluzją, bo kolejna narracja rozpoczyna się wzmianką o cechach itinerarium (w. 4).


    Perykopa umieszczona jest tutaj bez kontekstu topograficznego, ponieważ zgodnie z dalszą wzmianką (Joz 12, 14-21) Chorma znajduje się na terytorium Ziemi Obiecanej, a zdobyli ją Symeon i Juda (Sdz 1, 17) już po wejściu do Kanaanu. Według chronologii tekstu Księgi Liczb, fragment ten – wraz ze wzmianką o śmiercią Aarona – mógłby być umieszczony przed negocjacjami z Edomem, natomiast literacko i tematycznie chciałoby się go usytuować jako zakończenie nieudanej próby podboju z poprzedniego okresu (14, 40-45). Egzegeci podejmujący problem analogii pomiędzy tymi dwoma opisami różnią się w opiniach. Niektórzy uważają, że były to dwa różne wydarzenia (np. Milgrom), inni widzą w tym dwie interpretacje tego samego epizodu (np. Levine, Roskop). Samo słowo Chorma zawiera dwuznaczność, bo można je przyjąć jako nazwę własną lub też tłumaczyć jego sens: destrukcja. Topograficznie i teologicznie opowieść wraca do sytuacji, gdy po opuszczeniu Synaju stanęli w Kadesz (Lb 13 – 14), gdyż Kanaan znów jest „w zasięgu ręki” i – podobnie jak wtedy – trzeba stanąć do boju. Nowa generacja jest już do tego gotowa.


    Kolejny epizod (21, 4-9) zaczyna się zdaniem mówiącym o tym, że Izraelici wyruszyli z góry Hor (por. 20, 22), jakby incydent w Chorma w ogóle nie zaistniał. J.S. Baden (The Narratives of Numbers 20 – 21, 646-648), zwraca uwagę, że zgodnie z brzmieniem tekstu, Izrael wciąż stał pod górą Hor, opłakując Aarona. Wprawdzie określa tę narrację jako budzącą zdumienie, ale rozumie ją jako logiczne zakończenie narracji Jahwisty. Wzmianka o tym, że król Aradu usłyszał (w. 1), jest kontynuacją historii z poprzedniego etapu (14, 44-45), bo Chorma to nie pustynia, ale miejsce na granicy Ziemi Obiecanej. Podobnie jak wtedy, również teraz Izraelici próbowali podboju zbyt wcześnie, dlatego ponieśli klęskę, a ostatecznie zwycięstwo przyszło dlatego, że nie próbowali wejść tam wbrew woli Boga. Brak synchronizacji pomiędzy nadaniem nazwy (21, 3) a jej użyciem w narracji (14, 45) ma analogie w czterech innych etiologiach, w których nadanie nazwy było późniejsze od jej użycia (por. Rdz 13, 10 i 19, 22; 26, 33 i 26, 23; 33, 17; Wj 15, 23).


    A.R. Roskop (The Wilderness Itineraries, 193-195) uważa, że zaczynając trasę wędrówki od Hor, a nie od Chormy, skryba wyłączył ten epizod z itinerarium, aby czytelnik też nie zwrócił na niego uwagi. Takie rozumienie jest zasadne z perspektywy analizy tekstu pod kątem logiczności, bo zwycięstwo w tym miejscu powinno zaowocować marszem na północ, który nie został zrealizowany czterdzieści lat wcześniej. Droga podjęta po zwycięskiej bitwie prowadziła w kierunku Morza Trzcin, czyli była tą samą drogą, którą wcześniej za karę nakazał Bóg (14, 25). Takie itinerarium pokazuje, że podbój, który mógłby nastąpić od południa, został odsunięty w czasie i przestrzeni, a jednocześnie przywołuje obraz posłuszeństwa nowej generacji. Ostatecznie zwyciężyła tradycja podboju od wschodu, co – według Roskop – jest kwestią literacką, a nie historyczną.


    Wydaje się jednak, że określenie „kwestia literacka” jest zbyt ubogie w odniesieniu do tej perykopy, gdyż niesie ona przeogromny ciężar teologiczny, zarówno w przekazie wiary Starego Testamentu, jak również w typologii Nowego. Lakoniczny opis zachęca raczej do szukania przesłania. Identyfikacja wzmiankowanych miejsc stwarza problemy, a lista postojów w drodze z Egiptu do Moabu nadaje mu ważne znaczenie, wzmiankując ten epizod w łączności ze śmiercią Aarona (33, 40), pomimo że Izrael tam nie obozował.


    I. Tekst Biblii


    21 1Usłyszał Kananejczyk, król Aradu, osiadły w Negebie, że przybył Izrael drogą od Atarima. Wydał wojnę Izraelowi, i pojmał z niego jeńców. 2I złożył Izrael ślub PANU mówiąc – jeśli naprawdę wydasz mi ten oto lud, obłożę klątwą ich miasta. 3PAN wysłuchał wołania Izraela i wydał Kananejczyka, a oni obłożyli klątwą ich i ich miasta. Nadano temu miejscu nazwę Chorma.


    


    1a) Akwila i Symmach czytają: drogą Zwiadowców (hattārîm).


    II. Struktura tekstu


    Bardzo krótki tekst o cechach typowej narracji, a jako wprowadzający do narracji o podbojach zawiera wszystkie cechy „świętej wojny”: 1) spotkanie wroga (zwykle agresor); 2) Izrael ślubuje poświęcenie Bogu zdobyczy; 3) Bóg przyjmuje ślub; 4) Bóg oddaje wrogów w ręce Izraela; 5) Izrael dokonuje „poświęcenia”, czyli spalenia całej zdobyczy.


    III. Sens dosłowny


    1. Pierwsze zdanie, wymieniając nazwy własne, sprawia wrażenie precyzji geograficznej, a jednak bliższa analiza nie pozwala na żadną identyfikację. Archeologia nie potwierdza na tym terytorium osadnictwa w okresie późnego brązu (XIV-XII w. przed Chr.). Arad był zburzony nie później niż ok. 2700 r. przed Chr. i nie został odbudowany wcześniej niż ok. X w. przed Chr., a więc nie było kananejskiego miasta Arad, chyba, że to inny Arad, wspomniany w egipskich źródłach z czasów faraona Sziszaka (Milgrom, 456-458). Podobny problem stanowi nazwa Chorma, bo w tym czasie nie było ufortyfikowanego miasta na Negebie. Także nazwa Atarim jest nieznana, a późne pisma (targumy, LXX, Akwila, Symmach), nawiązując do hebrajskiej nazwy hā’átārîm, tłumaczą to słowem zwiadowcy (Ashley, 399).


    2. Nowe pokolenie zachowuje się zupełnie inaczej niż przodkowie. Przegrana bitwa nie tylko nie zniechęca ich do walki, ale pobudza do głębszego poświęcenia. Obłożenie zdobyczy klątwą oznacza rezygnację z łupu, który stanowił podstawę materialnej egzystencji żołnierzy, a więc wskazuje na ich wolę wyrzeczenia się dóbr za cenę dotarcia do Ziemi Obiecanej. Ślubowanie poświęcenia (Hērem) Bogu wszystkiego w tym przypadku znaczy, że Izrael, zrozumiawszy swój błąd, zaczyna nie od zagarnięcia czegokolwiek dla siebie, ale od zaofiarowania wszystkiego Bogu. Postępowanie zdradza kształt nowej wspólnoty, która nie lęka się wyzwań, a w obliczu przewagi wroga zwraca się ku Bogu z prośbą o pomoc, jednocześnie stawiając wymagania także sobie.


    3. Gorliwość okazana przez Izraela zaowocowała błogosławieństwem ze strony Boga. Nadana temu miejscu nazwa Poświęcenie (Chorma) nawiązuje do sromotnej klęski (por. 14, 45) i akcentuje odmienność postaw starej i nowej generacji.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Opowieść tego rozdziału dotyczy walk Izraelitów z wrogimi siłami, stającymi im na przeszkodzie w drodze do Ziemi Obiecanej. W tych bojach należy widzieć aspekt duchowy. W opowiadaniu o zwycięstwie pod Chormą zobrazowano zmagania „starego” i „nowego” człowieka w życiu wiary. W codziennej egzystencji doznajemy porażek, nawet gdy idziemy drogą wyznaczoną przez Boga, a to znaczy, że potrzebujemy Jego pomocy. Izrael poniósł klęskę, gdy sam odpowiadał na atak (w. 1), a cieszył się ze zwycięstwa, gdy związał swą walkę z Bogiem (w. 3). I choć zwycięstwo nie dało mu korzyści materialnych, bo wszystkie dobra materialne poświęcił Bogu, to w perspektywie otrzymał dobro większe – dziedzictwo w Ziemi Świętej. Czasami rezygnacja z jakiegoś dobra służy otrzymaniu jeszcze większego, choć nie od razu jest to widoczne.


    Będąc na granicy Kanaanu, nie próbował też iść do tej ziemi na skróty, ale podążył drogą wyznaczoną przez Boga, a topografia niesie głęboką symbolikę: Izrael po zwycięskiej bitwie nie podjął drogi na północ, bo ten kierunek oznaczałby powrót do ojcowizny, do tego, co znane z przeszłości, lecz poszedł na południe, a ten kierunek symbolizuje drogę ku obietnicy. Droga wiodła coraz bardziej na południe, ale potem (choć brak wzmianki o zwrocie) Izrael znalazł się w Moabie, w miejscu, z którego spoglądał na Ziemię Obiecaną w kierunku zachodnim, stojąc samemu po stronie wschodniej (T. Stanek, Pięcioksiąg jako narracja symboliczna, 100-120). Kierunek na wschód oznaczał oddalanie się od Boga (por. Rdz 3, 24; 4, 17; 13, 11), czyli stojąc nad Jordanem, Izraelici patrzyli w kierunku, z którego ongiś odszedł adam. Jordan w tym ujęciu jest bramą oddzielającą od Edenu, a więc zakończenie Pięcioksięgu odnosi się do rzeczywistości eschatologicznej, a nie historycznej. Droga do Zajordania zatem to kwestia nie tylko historyczna i literacka, ale głęboko teologiczna (T. Stanek, Przesłanie Pięcioksięgu, 131).


    Usytuowanie epizodu bezpośrednio po śmierci Aarona podkreśla, że Izrael został zaatakowany w czasie drogi, a decyzje podejmowane są przez Izraela bez udziału przywódców. Takie ujęcie pokazuje moc wspólnoty, ale także kieruje uwagę na zdolności osobowe człowieka, zdolnego do szukania w trudnościach takich rozwiązań, które są zgodne z prawem Bożym i celem życia danej osoby. Nie oznacza ono ignorowania władzy we wspólnocie, ale podkreśla znaczenie osobowych walorów (zdolności, wiedzy, intelektu itp.) w podejmowaniu decyzji. Przejęcie funkcji kapłańskich przez Eleazara wiąże się z nową generacją, która rzeczywiście kieruje się wiarą i gotowością do poświęceń, aby dojść do ziemi im przyobiecanej, a w sensie typicznym pokazuje, że odnowa duchowa – przejście od „starego człowieka” do „nowego” – wiąże się również z odnową na zewnątrz, która może wyrażać się w czynach, ubiorze i na inne sposoby. Nadanie nazwy ziemi, na której dokonało się zwycięstwo, świadczy o przejęciu władzy nad nią, ale użytkowanie jej przesunięto aż do czasu wyznaczonego przez Boga (por. Sdz 1, 17). Pojawienie się jakiegoś dobra „w zasięgu ręki” nie oznacza jeszcze, że jest ono dla nas przeznaczone w tym właśnie czasie; nieraz trzeba poczekać, aby móc w pełni przyjąć Boży dar.


    Stare midrasze (Tg. Pseudo-Jonatana; j.Jom. 1, 38b; j.Sota 1, 17b; Tanch. B. Num. 125; NumR 19, 20) mówią, że gdy tylko król Aradu usłyszał, że Aaron i Miriam umarli, od razu wyruszył przeciwko Izraelowi, licząc na to, że po śmierci arcykapłana Bóg ich opuścił (Milgrom, 172). Taka interpretacja doskonale odzwierciedla myślenie religii pogańskich, w których śmierć króla wiązała się z osłabieniem mocy bóstwa patronackiego. W biblijnej polemice z tymi poglądami wyakcentowano nie tylko wierność Boga danym obietnicom, ale także Jego niezależność od kultu. W istocie cała droga Izraela z Egiptu do Kanaanu pokazuje, że to nie Bóg otrzymuje pokarm od swego ludu, ale On sam ten lud karmi. Gdy wydawało się, że klęska pod Chormą jest nieodwołalna, a wiele osób dostało się do niewoli, Bóg zwrócił ku nim swoje oblicze (por. 6, 26), ponieważ Go o to prosili, składając ślubowanie. Pierwsze dwie wzmianki o ślubach odnosiły się do aktów potencjalnych: do nazireatu (6, 2. 5. 21), a następnie do ofiar składanych w Ziemi Obiecanej (15, 3. 8). Po raz trzeci ślub został przywołany jako rzeczywistość w życiu wspólnoty, a historia Izraela poucza nas o wartości ofiar, które są rezygnacją z rzeczy dobrych (Stubbs, 163-164).


    Ekskurs 3
Herem


    Budząca współcześnie odruch sprzeciwu zasada destrukcji (Hērem) czegoś (lub kogoś) z nakazu Boga w starożytności należała do największych aktów pobożności (por. Kpł 27, 21. 28; Lb 18, 14; Ez 44, 29; Joz 6, 19). W rozumieniu tamtych ludów w akcie tym chodzi o zniszczenie czegoś, co jakoś wiąże się ze sferą sacrum. Zagadnienie to omawia Arie Versluis (Devotion and/or Destruction, 233-246), przeprowadzając egzegezę wszystkich przypadków użycia terminu w Pięcioksięgu i księgach historycznych (Rdz – 2 Sm).


    W tym dziele słowo Hērem występuje w dwu różnych znaczeniach: całkowite zniszczenie, destrukcja oraz świętość, przy czym różnica sensu zawiera się w formach gramatycznych.


    Czasownik zawsze występuje w znaczeniach związanych z destrukcją i zazwyczaj używany jest w odniesieniu do rodzimej ludności zamieszkującej Kanaan oraz do Amalekitów, czyli ludów zajmujących ziemie przeznaczone dla Izraela i będących jego odwiecznymi wrogami. W odniesieniu do ludności Zajordania użyto tego terminu w Pwt 2, 24. 30-31, ale w Lb 21, 21-35 nie zastosowano go, zatem widać tu inną koncepcję teologiczną, bo Zajordanie w Księdze Powtórzonego Prawa jest postrzegane jako część Ziemi Obiecanej, natomiast w Księdze Liczb – jako terytorium poza jej granicami. W odniesieniu do Izraelitów czasownik został użyty jeden raz, w kontekście możliwej destrukcji Bożego ludu, gdyby ten zapomniał o przymierzu i utożsamił się z rodzimymi mieszkańcami Kanaanu, popełniając ich grzechy (Pwt 13, 16. 18).


    Inaczej wygląda sens tego terminu, gdy występuje jako rzeczownik, choć w tym przypadku treść jest znacznie trudniej uchwycić. Poza nielicznymi wyjątkami (np. 1 Krl 20, 42; Iz 34, 5; Ml 3, 24) wskazuje on jakby kultowy status rzeczy bądź osoby, czyli ich poświęcenie Bogu, a więc ma sens bliski (choć nie tożsamy) z ofiarą całopalną. Versluis uważa, że termin ten należy uznać za osobną kategorię w religii Izraela. Czasami wiąże się ze świętością (np. porcja ofiary przeznaczonej wyłącznie dla kapłana w Lb 18, 14), ale również oznacza przedmioty przeznaczone do zniszczenia.


    Sens rzeczownika Hērem dość dobrze oddaje koncepcja oddzielenia, bo odnoszą się do niego słowa: świętość (qdš), skażenie (Hll), nieczystość (t’bh). Z jednej strony wskazuje na oddzielenie czegoś od społeczności z przeznaczeniem dla świątyni, z drugiej natomiast oznacza takie oddzielenie od Izraela, że podmiot musi być poddany zniszczeniu, aby nie pozostał po nim nawet ślad. Zatem istotnym aspektem rzeczownika Hērem jest radykalizm jego natury, a także coś, co można określić jako totalność, bo zazwyczaj występuje z określeniami: wszystko i nic (nikt). W kontekście destrukcji nigdy nie zawiera frazy dla PANA (w przeciwieństwie do Steli Meszy). Rzeczownik i czasownik występują razem jedynie w Joz 6 oraz w 1 Sm 15.


    4.3.2. …i natychmiastowy upadek (21, 4-9)


    Perykopa opisuje niezwyczajne wydarzenie: Bóg każe wykonać model węża, który jest zdolny uleczyć rany powstałe wskutek ukąszeń żywych węży, jeśli tylko ktoś na niego spojrzy. Bezpośrednim kontekstem geograficznym i tematycznym dla niej jest konieczność obejścia terytorium Edomitów, co skierowało ponownie na pustynię lud, który był już blisko ziemi kananejskiej (góra Hor, miasto Chorma). Skargę na brak chleba zaspokoił Bóg cudownym pokarmem – manną z nieba (Wj 16, 14-15; Mdr 16, 20), którą teraz Izraelici określili jako pokarm nędzny, bezwartościowy (qelōqēl). Pogarda dla Bożego daru tym razem spotkała się z wyjątkową karą: po ziemi (zamiast manny) pełzały przerażające stwory (węże ogniste), których ukąszenia spowodowały śmierć wielu spośród ludu.


    Narracja rozpoczyna się pozornie dokładną wskazówką topograficzną, która jednak nie odgrywa większej roli w rozumieniu tekstu, chociaż wyraźnie wskazuje na dążenie do osadzenia tego jakże ważnego typicznie epizodu w realiach geograficznych i w chronologii narracji. Opisany tu epizod ma podłoże realistyczne, bo pustynia obfituje w różnego rodzaju gady i płazy, często jadowite i niebezpieczne dla życia. Wyglądem upodabniają się do piasku, a więc mogą być trudne do zauważenia, stąd w podaniach i przekazach ludowych nierzadko dokonywano pewnej ich „demonizacji”, np. w tekstach egipskich czytamy, że armia zmagała się z „dwugłowymi wężami” (Herodot, Hist. 2, 75; 3, 109; za Brown, 185; J. Lemański, Wąż i jego symbolika, 39; ANET, 292 o wyprawie Assarhadona). Opis skutków ukąszenia oraz porównanie do ikonografii sugeruje, że mogła to być kobra (P. Provenҫal, Regarding the Noun, 371-379).


    Terytorium to wiąże się także ze starą egipską tradycją wydobycia i wytopu miedzi (a także brązu). W miejscowości Timna odkryto węża z miedzi, który stanowił obiekt kultu. Na tej podstawie B. Poniży (Opowiadanie o wężu, 14-25) wskazuje na egipski kontekst historyczno-kulturowy narracji. Teologicznie węże należy odczytywać jako symbol próby i trudności pustyni (por. Pwt 8, 15). Szerzej symbolikę i pojmowanie węża omawia J. Lemański (Wąż i jego symbolika, 13-54), podkreślając, że w Egipcie wąż był znakiem mądrości i zdolności magicznych (np. Wj 4, 1-3; 7, 8-13), a w Mezopotamii przypisywano mu właściwości lecznicze. Biblijne określenie nāHāš być może wyprowadzano z syku węża, ale słowo to znaczy także wróżyć. W tej opowieści występuje jako znak ocalenia – Izraelici powinni zrozumieć i zapamiętać, co by się stało z nimi, gdyby nie opieka JHWH. Lemański uważa, że ta narracja koryguje negatywny obraz Mojżesza jako twórcy znaku ikonicznego (2 Krl 18, 4).


    Współczesne próby interpretacji tego znaku chętnie odczytują go w świetle religii starożytnego Bliskiego Wschodu (Stubbs, 165-168; Duguid, 262), ale jego miejsce w narracji jest inne, dlatego trzeba zauważyć jego typologiczny sens (Mdr 16, 5. 10; 4 Mch 18, 7-8). Wąż w ST zawsze występuje w kontekście grzechu i zła (np. Ps 58, 4; 140, 3; Prz 23, 31-32; Iz 14, 21; 27, 1; 65, 25; Jr 8, 17; 46, 22; Am 5, 19; 9, 3; Mi 7, 17), również tu jest znakiem grzechów Izraela. Bóg pokazał Izraelitom, że gdy On cofnie swą opiekę, na pustyni znajduje się źródło śmierci, a nie życia. To doświadczenie ukazało ludowi, czym jest odrzucenie Bożego daru, i skłoniło ich do żalu za okazaną niewdzięczność, a po wyznaniu win i nawróceniu przyszło uzdrowienie. Wnoszona przez Izraelitów skarga: Po cóż wyprowadziliście nas z Egiptu… metaforycznie nawiązuje do faktu, że kobra była tam znakiem opieki, dlatego można powiedzieć, że Izrael wybrał kobrę, zamiast PANA.


    Tradycja przekazu tekstu nie oddziela go spacją od następującego po niej krótkiego itinerarium, a zastosowany tu podział jest podyktowany względami praktycznymi, bo każdy z tych fragmentów jest nasycony motywami symbolicznymi o odmiennej treści. Rebelia zamyka serię buntów w drodze z Egiptu do Moabu. Literacko tworzy paralelizm z pierwszą (11, 1-3), a jako siódmy z kolei bunt stawia w centrum protest w Kadesz (14, 1-4), którego skutkiem było odrzucenie ziemi (Stubbs, 113). Znaczenie teologiczne podkreśla kontekst literacki, bo narracja ta jest inkluzją, zamkniętą obrazami trzech zwycięskich bitew stoczonych w drodze. Połączenie jej w tradycji przekazu tekstu z itinerarium także uwypukla cechy nowej generacji. O ile w Paran kara sprowokowała kolejny bunt, o tyle tutaj dała impuls do wyruszenia w drogę.


    I. Tekst Biblii


    4Wyruszyli od Hor, tej góry, w kierunku Morza Trzcin, by obejść ziemię Edomu. A w drodze osłabł duch ludu. 5I gardłował lud przeciw Bogu i przeciw Mojżeszowi, czemu wywiedliście nas z Egiptu by uśmiercić na tej pustyni. Bo nie ma chleba i nie ma wody, a dusza nasza słabnie przez ten pokarm nędzny. 6I posłał PAN między lud węże ognistea, i kąsały ten lud. Umarło wiele ludu spośród Izraela. 7I przybył lud do Mojżesza mówiąc, zgrzeszyliśmy bo gardłowaliśmy przeciw PANU i przeciw tobie, pomódl się do PANA, niech oddali od nas węże. I pomodlił się Mojżesz za ten lud. 8PAN rzekł do Mojżesza, zrób sobie [węża] ognistego i wznieś go jakby sztandar. A każdy ukąszony, gdy spojrzy na niego, będzie żył. 9I zrobił Mojżesz węża z miedzi i wzniósł go jakby sztandar. A oto, jeśli wąż ukąsił człowieka, a on spojrzał na węża z miedzi, to pozostał żywym.


    


    6a) LXX: jadowite (dosł. zabijające); Wlg: ignitos.


    II. Struktura tekstu


    Krótki tekst, w którym każdy istotny element – narzekanie, nawrócenie, ratunek – został powtórzony dwukrotnie. Narzekanie nawiązuje do grzechu Mojżesza i Aarona (20, 5a), a analogia ta wzmocniona jest siedmiokrotnie powtórzonym słowem: ‘ām (lud). W zakończeniu natomiast użyto słowa ’îš (człowiek). Słowo nāHāš (wąż) powtarza się 5 razy, ale rdzeń powraca jeszcze dwukrotnie w słowie neHōšet (miedziany), a więc siedmiokrotne użycie tego rdzenia tworzy symetrię ze słowem lud. Imię Mojżesz występuje 5 razy, tyleż samo co odniesienia do Boga, przy czym imię PAN powtarza się 4 razy, a imię Elohim 1 raz.


    III. Sens dosłowny


    4. W pierwszym wersecie narrator wraca do formy itinerarium, a punktem wyjścia jest miejsce śmierci Aarona (20, 22a). A.R. Roskop (The Wilderness Itineraries, 200-202) zwraca uwagę na nietypowe zastosowanie formy itinerarium. Użyto tu nazwy wskazującej na kierunek marszu, a nie miejsce obozowania, natomiast typowe itineraria, wojenne i kupieckie, nawet gdy mówią o kierunku drogi, podają jej początek. Tutaj autor stosuje w zamian wyrażenie, którego użyto wcześniej (14, 25), kiedy Izrael poniósł karę z powodu nieposłuszeństwa, jakby antycypując opis kolejnej rebelii.


    Sukces odniesiony uprzednio sugerował kierunek podboju w marszu z południa na północ, ale redaktor wskazuje, że nie jest to właściwa droga, i prowadzi ich dalej na południe.


    5. W przeciwieństwie do poprzedniej narracji (21, 1-3) lud nie okazuje entuzjazmu, a wręcz wyraża zniechęcenie skierowane przeciw Bogu i Mojżeszowi, co kontrastuje z sytuacjami, gdy „Izrael uwierzył Bogu i Mojżeszowi” (Wj 4, 31; 14, 31). Skarga przeciw Mojżeszowi była podnoszona wielokrotnie, ale tutaj została skierowana także przeciw Bogu, co retorycznie ustawia ją w paralelizmie do pierwszej rebelii (11, 1-3). Pierwszą karą, jaka spotkała Izraela, był ogień, który wybuchł na krańcach obozu, a teraz, niemal u kresu ich wędrówki, pojawiają się węże o palącym jadzie – węże ogniste (hanneHāšîm haśerāpîm). Pierwszy i siódmy bunt wybuchł z powodu ogólnych trudności.


    W pierwszym buncie skarga była adresowana do PANA, a lud użalał się na zło, podczas gdy PAN zamierzał dla nich wyłącznie dobro, natomiast w siódmym lud, mówiąc kolokwialnie, „miał dość”. Podobne wyrażenie („stracić ducha”) występuje także w innych epizodach (np. Sdz 16, 16; Za 11, 8), a nawet w odniesieniu do Boga (por. Sdz 10, 16). Użyte tu imię Elohim zamiast PAN akcentuje powagę przestępstwa – Izrael buntuje się nie tylko przeciwko swemu Patronowi, ale przeciw uniwersalnej zasadzie boskiego autorytetu wobec świata (por. np. Rdz 1; 20, 11; 42, 18; Pwt 25, 18; Wj 22, 27; Kpł 24, 15).


    Wyrażenie gardłować (dosł. mówić przeciw, obmawiać) jest identyczne z tym, które użyte zostało w opisie buntu Miriam i Aarona (12, 1), natomiast fraza: wyprowadziliście nas z Egiptu nawiązuje do buntu nad Morzem Trzcin (Wj 14, 11) oraz buntu Datana i Abirama (16, 13). Uderza użycie liczby mnogiej czasownika wyprowadzić, co wobec wzmiankowanej uprzednio śmierci Aarona może odnosić się tylko do Boga, który – wraz z Mojżeszem – ponosi odpowiedzialność za trudy życia na pustyni. Przy wodach Meriba Mojżesz i Aaron nie zadbali, by lud polegał na Bogu (20, 12), dlatego teraz lud (a nie Izrael) buntuje się przeciwko Bogu.


    Przymiotnik opisujący mannę jako nędzny pokarm występuje tylko tutaj, ale był antycypowany już w drugim buncie (11, 5-6), gdzie po raz pierwszy pojawia się znużenie manną.


    6. Użyty tu czasownik šlH (posłać) należy w tym wypadku tłumaczyć uwolnić, pozwolić (np. Rdz 8, 10; Wj 5, 2; Za 9, 11). Skoro Izrael skarży się na mannę, znak Bożej opieki, to Bóg cofa swą opiekę i natychmiast pojawiają się węże. Targum Neofiti tak to komentuje: „Niebiański głos podniósł się ze środka ziemi […] wyprowadziłem mój lud z ziemi egipskiej i spuściłem dla nich mannę z niebios […] niech przybędzie wąż, który nie szemrał na swój pokarm i niech panuje nad ludźmi, którzy szemrali na ich pokarm” (P. Rytel-Andrianik, Tradycja targumu Neofiti, 1289-1298).


    Wyrażenie hanneHāšîm haśerāpîm (węże ogniste) niesie pewną dwuznaczność. Może chodzić zarówno o ich palący jad, jak i o wygląd (Milgrom, 174). Słowo śārāp LXX tłumaczy śmiertelny, a targum Onkelos – płonący, piekący, co odnosi się do skutków ukąszenia. Rzeczownik śārāp występuje w metaforze Izajaszowej (Iz 14, 29) jako synonim węża. Słowo to jednak w istocie przywołuje skojarzenia z rzeczywistością pozaziemską, nawiązując do wyobrażeń mitycznych.


    7. Czy Mojżesz sam nie dostrzegł rebelii (por. 11, 10), skoro lud musi prosić go o interwencję u Boga? Narrator mówił, że gardłowali przeciwko Bogu, teraz przyznają się, że ich grzech dotykał ich Boga, czyli PANA. Jest to pierwszy przypadek tak jednoznacznej postawy, która potem będzie się jeszcze wielokrotnie powtarzała w historii Izraela (por. Pwt 1, 41; Sdz 10, 10. 15; 1 Sm 7, 6; 12, 10; 1 Krl 8, 47 itp.).


    Takie ujęcie jest również analogiczne w stosunku do formy narracji o buncie Miriam. Tam najpierw narrator informuje o tym, co się stało (12, 1), a potem Aaron wyznaje: zgrzeszyliśmy (12, 11).


    8-9. Nawrócenie to, podobnie jak każde inne, zostało przez Boga przyjęte, natomiast nieoczekiwana jest forma ratunku. Uznanie grzechu narrator odnotował w poprzednich buntach (11, 2a; 14, 40), ale wkrótce potem pojawiał się kolejny akt nieposłuszeństwa. Tym razem Bóg nie odsuwa plagi jak poprzednio (11, 2b; 17, 13), ale każe zrobić znak materialny, by spoglądając na niego, każdy indywidualnie uznał swój grzech. Grzech ma bowiem wymiar wspólnotowy i indywidualny. Spojrzenie na węża z miedzi wymagało nie tylko podniesienia wzroku, ale nade wszystko wiary, że to spojrzenie może uzdrowić.


    Uwagę zwraca piękna gra słów. Lud został zaatakowany przez węże ogniste (fonetycznie: nehaszim serafim), Bóg mówi do Mojżesza, żeby zrobił ognistego (serafa), a Mojżesz wykonuje węża z lśniącego metalu (nahasz nehoszet). Słowo określające metal neHōšet zwykle tłumaczy się miedź lub brąz, a słowo nāHāš (wąż) pochodzi z tego samego rdzenia, co nazwy tych dwu metali. Węże pustynne są często jasne, z lśniącymi plamami lub brązowe z żółtymi plamami, i mają wygląd jakby lśniącej miedzi czy też brązu, co zostało wykorzystane w wyobrażeniu przygotowanym przez Mojżesza (Clarke).


    Trudne jest także tłumaczenie określenia miejsca, w którym Mojżesz umieścił zrobiony przedmiot. Zwykle tłumaczy się na wysokim palu, na drzewcu, ale słowo nēs należałoby raczej rozumieć jako sztandar. Wyobrażenie nawiązuje do sztandarów bojowych, które musiały być widoczne z daleka, a które często miały odwzorowania niebezpiecznych zwierząt lub gadów (Brown, 190). Ta idea już wcześniej została użyta w opowiadaniu o zakończeniu potyczki z Amalekitami (Wj 17, 15). Zbudowany tam ołtarz Mojżesz nazywa: JHWH nissî (PAN moim sztandarem). Słowo nēs występuje także w tekstach prorockich, gdzie jest mowa o zbawczym lub karzącym działaniu Boga (B. Poniży, Opowiadanie o wężu, 16). Izajasz wskazuje na Mesjasza, który „będzie znakiem dla narodów” (Iz 11, 10).


    IV. Sens ponaddosłowny


    M. Emmerich (The Case against Moses, 61-62) wskazuje na symbolikę pojawiania się węża w Biblii jako znaku radykalnego zwrotu w historii. Pierwszym ze znaków dokonanych przez Mojżesza jest przemiana jego pasterskiej laski w węża, a znak ten przepowiadał wyzwolenie Izraela. Teraz, gdy są u kresu drogi, znów pojawia się motyw węża, zapowiadając odmianę losu ludu, który wkrótce zamieszka w swojej ziemi. Przywołanie tego znaku przez Jezusa to zapowiedź kolejnej nowości w historii zbawienia. Do wymienionych znaków należy dodać ten zupełnie pierwotny, gdy wąż w Ogrodzie w Eden spowodował radykalną odmianę statusu człowieka, doprowadzając go do potępienia, a więc Jezus w znaku „wywyższonego węża” wraca do początku, aby go odmienić. On „wywyższony na krzyżu”, stał się „znakiem dla narodów”, znakiem wymagającym wiary, której zabrakło adamowi. Targum Pseudo-Jonatana, tłumacząc: „Ktokolwiek zwrócił serce do Imienia Słowa PANA, ten został przy życiu”, otwiera się jednoznacznie na dopełnienie w osobie Jezusa Chrystusa, wcielonego Słowa.


    J. Lemański (Wąż uczyniony przez Mojżesza, 37-66) zakłada źródła historyczne, które dały początek narracji teologicznej. Omawiając analogie do węża z opisu stworzenia świata (Rdz 3, 1-15), pokazuje wspólne motywy je łączące (tamże, 53-60). W obydwu tekstach (Rdz 3, 1b. 4b; Lb 21, 5) to Elohim jest podejrzewany o złe intencje, a „materią” jest niezadowolenie z pokarmu. Buntownicy w obydwu przypadkach skupiają się nie na tym, co od Boga otrzymali, ale na tym, co mogliby jeszcze mieć, przypisując Mu złe intencje. Postawa Izraelitów na pustyni jest paralelna do postawy ludzkości w Edenie, bo pokazuje obecne w człowieku uniwersalne tendencje do podejrzliwości wobec Boga (jakże aktualnej i dzisiaj). Biblia mówi, że kara i ocalenie pochodzą nie od „jakiegoś Boga”, ale od PANA, czyli tego Boga, który ma swoje imię i który zaistniał w historii ludzkości i Ludu Wybranego. Bóg nie chciał śmierci ludzi ani w Edenie, ani na pustyni, więc braki nie oznaczają Jego złej woli, lecz doświadczenie adama i Izraela świadczy o pomocy, jaką otrzymali oni i jakiej my możemy się spodziewać, jeśli pokładamy w Nim nadzieję.


    Lemański, podobnie jak wielu Ojców Kościoła (zob. Lienhard, 241-242), pokazuje, że za sprawą postaci węża narracja ta nawiązuje do grzechu pierworodnego. Takie nawiązanie widać jednak w obrazie całej drogi. Trucizna zwątpienia ogarnęła ludzkość w Ogrodzie, a Izraela w drodze ogarnęła trucizna materialna powodująca zwątpienie co do tego, że Bóg ich prowadzi do ziemi pełnej dóbr. Miejsca obu akcji ujęto na zasadzie kontrastu: ogród ↔ pustynia; bogactwo pożywienia ↔ tylko manna; obfitość wody ↔ brak wody; harmonia ludzkiej wspólnoty ↔ chaos i szemrania; ludzie wypędzeni z ziemi, w której trwali we wspólnocie z Bogiem ↔ lud zdążający do ziemi, w której będą trwali we wspólnocie z Bogiem; wąż wskazujący na drzewo ↔ wąż wyniesiony na drzewcu (nēs); wąż w Ogrodzie – tajemnicza postać, przewyższająca inteligencją wszystkie inne stworzenia ↔ wąż na pustyni – przewyższające zagrożeniem wszystko, czego wcześniej doznali; wąż w Ogrodzie tylko mówił ↔ tu kąsa i zabija. Tak liczne analogie kierują uwagę na zapowiedź ocalenia ludzkości (Rdz 3, 15), co ostatecznie się dokonało przez krzyż Jezusa Chrystusa (por. J 12, 31-32).


    W opowieści uderza gra słów, która wskazuje na symbolikę Paschy Jezusa Chrystusa. Bóg polecił Mojżeszowi zrobić węża ognistego, serafa i umieścić go wysoko, czyli wznieść go jakby sztandar (‘al nēs). Mojżesz wykonał węża z metalu, bo nie był w stanie dosięgnąć tego ognia, którym jest Bóg sam. Dzieło Mojżesza było tylko zapowiedzią i znakiem dla prawdziwego serafa – ognistej Miłości, którą jest Bóg, a która objawiła się w Jezusie Chrystusie. Jezus odczytał ten znak jako typiczne wyobrażenie Jego ukrzyżowania (J 3, 14-15). Wąż był zrobiony z miedzi, podobnie jak ołtarz całopaleń (Wj 27, 2b. 3. 6; 35, 16; 38, 2-4. 6) i basen do obmyć rytualnych (Wj 30, 18; 38, 8), czyli te elementy wyposażenia sanktuarium, które w szczególny sposób dotyczą oczyszczeń z grzechu. Do tego trzeba dodać pokrywę ołtarza wykonaną z kadzielnic po spalonych zwolennikach Koracha (17, 1-5). Wiązała się ona nie tylko z oczyszczeniami z grzechów, ale wprost z grzechem pychy i uzurpacji (16, 9-11).


    Filon z Aleksandrii zauważa, że Bóg nie podał materiału, z jakiego ma być zrobiony wąż, bo dotyczyło to idei. Ponieważ przedmiot musi jakoś ją przypominać, Mojżesz wybrał miedź, bo jest niższa jakością niż złoto (symbol doskonałości), a Izrael był dopiero w drodze do doskonałości. W ślad za Filonem również Tertulian, Orygenes, Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Ambroży kładą akcent na etyczne aspekty: „Wąż z miedzi nie wyparł złośliwych żmij, lecz pomagał tym, którzy byli przez nie zaatakowani. Nie zapewniał nietykalności, ale był znakiem ocalenia dla zranionych śmiertelnym jadem; nie odsuwał problemu, ale przynosił rozwiązanie w krytycznej sytuacji. Łaska nie niweczy cierpienia, ale daje siłę do przezwyciężenia zniechęcenia i wytrwałości w zmaganiach” (J. Naumowicz, Dwie są drogi, 201). Znamienne, że ostatnie słowo tej perykopy brzmi wāHāj – będzie żył.


    Na starożytnym Bliskim Wschodzie przypisywano wężom dwojaki charakter – jako niosącym śmierć i dającym uzdrowienie, które dokonywało się mocą natury węża. W tym przypadku uzdrowienie nie wynikało z jego natury, ale z łaski Boga. Istotę tego doskonale uchwycił autor Księgi Mądrości: „A kto się zwrócił ku niemu, ocalenie znajdował nie w tym, na co patrzył, ale w Tobie, Zbawicielu wszystkich” (Mdr 16, 5-7). Podobnie jak Aaron z kadzidłem (Lb 17, 13), wąż na wysokim palu stoi pomiędzy żywymi (którzy chcieli spojrzeć z wiarą) a umarłymi (którym tej wiary zabrakło). Patrząc na ten znak, Izraelici widzieli nie tylko swoje cierpienie, ale także swój grzech (Stubbs, 168-170). Wąż na drzewcu jest tutaj symbolem zwycięstwa Boga – po bitwie zwycięzca czasem umieszczał na drzewcu głowę pokonanego wodza. Późniejsze umieszczenie go w świątyni (2 Krl 18, 4) mogło przypominać wchodzącym o grzechu i łasce, podobnie jak nam tę rzeczywistość przypomina krzyż. Idolizacja tego znaku, która dokonała się w Izraelu jest zgodna z naturą ludzką, skłonną do tworzenia idoli, a więc także stanowi przestrogę dla nas.


    Obraz rebelii można odnieść do kondycji człowieka zniechęconego trudem zmagania się o świętość. Ukąszeniami mogą być: rozgoryczenie z powodu trudności i niezadowolenie z warunków życia, żal za niespełnionymi pragnieniami, pycha i zazdrość, gorączkowe zabieganie, aby ocalić to, co zostało już zdobyte. Grzechy są niczym jad węża – uśmiercają człowieka duchowo, a wyidealizowana przeszłość każe spoglądać wstecz z taką intensywnością, że można zapomnieć o celu drogi. Czasami, aby przestać narzekać, konieczna jest pomoc ze strony wspólnoty, ale aby ją otrzymać, trzeba przyznać się do grzechu przed sobą i przed przełożonymi (por. w. 7a). Opisana tu rebelia nasuwa skojarzenie z obrazem wiarołomnej kobiety (5, 22): gorzka woda wnika w jej wnętrzności, a jad wężowy we wnętrzności wiarołomnego Izraela, który na Synaju przysięgał wierność. Tu także nasuwa się porównanie do sądu nad Jezusem, bo odpowiedź mieszkańców Jerozolimy na pytanie Piłata (J 19, 15) można odczytać jako paralelną do chęci powrotu do Egiptu. Opowiedzieli się za zwierzchnictwem cezara, tak jak Izraelici, którzy zapragnęli zwierzchności faraona.


    Interpretacja tej perykopy koncentruje się zazwyczaj wokół znaku węża, ale narzekanie wybuchło z powodu manny – pokarmu, który się im uprzykrzył. W dyskusji z ludem zgromadzonym wokół Jezus mówi, że to On jest „prawdziwym chlebem z nieba” (J 6, 48-56), chlebem dającym życie wieczne. Wydarzenie to ewangelista umieszcza w kontekście bliskiej już Paschy oraz poddawania uczniów próbie (J 6, 4-6), czym nawiązuje bezpośrednio do tej właśnie perykopy (M.S. Wróbel, Motywy z Księgi Liczb, 112-116). Konsekwencją mowy Jezusa było „szemranie” płynące z braku wiary, a ci, którzy nie uwierzyli, odeszli (J 6, 60-61. 64. 66). W opowieści Księgi Liczb narrator stwierdza, że przeżyli ci, co uwierzyli (21, 9). Chleb trzeba spożywać, na krzyż Jezusa trzeba patrzeć (Stubbs, 170-172). Przez krzyż Jezus dokonał oczyszczenia z grzechu i w sobie utworzył nową ludzkość, której obrazem i typem jest nowe pokolenie Izraelitów (21, 1-3. 10-35), gotowe do podjęcia trudu, aby posiąść obiecane dziedzictwo. Tę nową ludzkość On teraz „karmi prawdziwym chlebem z nieba”.


    Narracja zamykająca okres buntów na pustyni wskazuje na potrzebę wiary i zaufania do Boga, który chce dawać, a nie odbierać nam życie. Analogia do wydarzenia z opisu stworzenia świata (Rdz 3, 1-15) pokazuje, że to, co wydarzyło się na początku dziejów ludzkości, może wydarzyć się w dziejach Kościoła, który ma misję „odwrócenia” następstw owego pierwszego i brzemiennego w skutki braku wiary. Obraz tu opisany wzywa każdego z nas, aby na nowo opowiedzieć się wobec Chrystusa, wywyższonego jak wąż na pustyni. Izraelici musieli przekonać się, że PAN nie jest taki, jakim Go postrzegali, a spoglądając na węża wyniesionego w górę, „patrzyli śmierci w oczy”. Ale w tym geście akcent przesunął się z lęku przed śmiercią na nadzieję na ocalenie. I tę nadzieję Kościół niesie całemu światu, pogrążonemu w uporczywym „wbijaniu wzroku w pustynny piasek”.


    4.3.3. Powrót na drogę (21, 10-20)


    Bezpośrednio po narracji o wężach narrator przyprowadza Izraela do granic Moabu (ww. 10-11a), nie podając miejsca, skąd wyruszono, a wymienione miejscowości tylko pozornie wskazują kierunek drogi. Perykopa opiera się na gatunku itinerarium, ale głębokie modyfikacje sprawiają trudności w identyfikacji topografii opisanej drogi. Wkomponowane w nią dwa fragmenty eposów (ww. 14-15 oraz 16-18a) nadają nowy sens tej formie literackiej.


    Wskazany odcinek drogi jest wzmiankowany w ST czterokrotnie (21, 10-20; 33, 43-49; Pwt 2, 18-37; Sdz 11, 12-28). J.M. Miller (The Israelite Journey, 577-578) zauważa, że wzmianki o terytoriach leżących na północ od Arnon są adekwatne do współczesnych map i pozwalają na identyfikację ze stanowiskami archeologicznymi, natomiast informacje o tych usytuowanych na południe od Arnon są często wątpliwej wartości historycznej. Autor narracji ST, nawet jeśli tworzył opis jakiegoś epizodu, który niekoniecznie zaistniał, zazwyczaj starał się go umieścić w realiach geograficznych, ale w przypadku geografii ziem na południe od Arnon jest wyjątkowo niewiarygodny. Potwierdza to spostrzeżenie Izaaka Corneliusa, który uważa, że omawiana perykopa pretenduje do miana „mapy biblijnej”, która niekoniecznie odpowiada prawdziwym mapom (I. Cornelius, How Maps Lie, 217-230). Ujęcie takie odgrywało istotną rolę w konstruowaniu teologii przymierza i ziemi.


    Itinerarium (33, 1-49) pokazuje, że szli na północ, przez terytorium Moabu, korygując następnie trasę (ww. 11 i 13) w taki sposób, aby go ominąć (G.I. Davies, The Wilderness Itineraries, 11). Wersety 10-11a uważa się czasem za zakończenie narracji o drodze z Egiptu do Moabu w redakcji kapłańskiej, bo dalszy ciąg itinerarium (ww. 12-13a) rodzi dysonans w odniesieniu do mapy. Biorąc pod uwagę, że nazwy te wskazują na drogę, o której jest mowa w kolejnej księdze (Pwt 2 – 3), A.R. Roskop (The Wilderness Itineraries, 185-193) uważa, że jest to glosa wprowadzona przez skrybę, który w ten sposób utworzył kontekst dla dołączenia Księgi Powtórzonego Prawa. Inną kwestię podejmuje druga glosa (ww. 18b-20), która wymienia nazwy pojawiające się ponownie w narracji o Balaamie (22, 41; 23, 14. 28), zatem tworzy dla niej kontekst literacki. Geografia tego fragmentu jest zależna od innych tekstów, a wymienione nazwy mijanych miejsc i tras sugerują zrozumienie celu, dla jakiego to zrobiono. Te dwie glosy pozwoliły zakończyć całą drogę przyjściem do Moabu (21, 20), wzmiankowanym jeszcze potem po raz drugi (por. 22, 1). Trzecia korekta polegała na dodaniu glos mówiących o granicy między Moabem a Amorytami (ww. 11b i 13b). Całkowicie zmieniają one kierunek drogi, tak iż Izrael podąża nie przez terytorium Moabu, ale omija je.


    Glosy te w żadnej mierze nie harmonizują obu tych kierunków, bo ich cel jest zupełnie inny – wyakcentowanie, że ziemie na północ od Arnon nie należą do Moabitów, a zatem mogą być zajęte przez Izraelitów. Więcej, skoro Amoryci należeli do wrogów Izraela, to ich ziemie mają stać się własnością Ludu Wybranego. Zdaniem Milgroma (175), chronologicznie ta perykopa powinna być umieszczona po wojnie z Sichonem (21, 21-35).


    I. Tekst Biblii


    10I wyruszyli Izraelici. I rozbili obóz w Obot. 11I wyruszyli z Obot. I rozbili obóz w Ijje-Haabarim, na pustyni, która jest naprzeciw Moabu, od strony wschodu słońca. 12Stamtąd wyruszyli; i rozbili obóz nad potokiem Zared. 13Stamtąd wyruszyli i rozbili obóz przy brodzie Arnonu, który jest na pustyni, u wyjścia z granic Amorytów. Bo Arnon to granica Moabu, między Moabem i Amorytami. 14Dlatego mówi się w Księdze Wojen PANA: Waheb w Sufa i potoki Arnonu. 15Kaskada potoków, która opada ku osadzie Ar. I skręca do granic Moabu. 16Stamtąd do Beer. Jest to studnia, o której PAN rzekł Mojżeszowi, zbierz lud, a Ja dam mu wodę.


    17Wtedy zaśpiewał Izraela, tę oto pieśń. Wzbieraj studnio, śpiewajcie o niej. 18Studnia kopana przez wodzów, drążona laskami dostojników ludua, i ich berłami. A z pustynib do Mattany. 19Z Mattany do Nachaliel. Z Nachaliel do Bamot. 20Z Bamot do tej kotliny, gdzie na terytorium Moabu wznosi się szczyt Pisga. A zwrócony jest ku pustkowiu.


    


    17a) LXX dodaje: przy tej studni.


    18a) LXX: królowie ludów.


    18b) LXX: Od Studni.


    II. Struktura tekstu


    Omawiany fragment został wyodrębniony na podstawie kryterium literackiego. W tradycji przekazu tekstu pierwsza część itinerarium (ww. 10-16) stanowi kontynuację narracji o wężach, a druga (ww. 17-20) – odrębną perykopę.


    Pod względem literackim pierwszy (ww. 10-13) i ostatni fragment (ww. 18b-20) to listy postojów, natomiast dwa fragmenty poematów wewnątrz – odwołanie do Księgi Wojen PANA (ww. 14-15) oraz Pieśń o studni (ww. 17-18a) – są inkluzjami, wyróżniającymi się również innym językiem, trudnym do zrozumienia ze względu na archaiczność i fragmentaryczność. Poematy te oddziela zdanie o charakterze itinerarium w połączeniu z krótką narracją (w. 16).


    III. Sens dosłowny


    10-13. Ten fragment rozpoczyna się charakterystycznym dla itinerarium słowem wajjis‘û (wyruszyli), które można także tłumaczyć: ciągnęli, wędrowali, pielgrzymowali, ale brakuje tu nazwy miejsca, z którego wyszli, natomiast podano jedynie kres drogi – Obot. Brak nazwy sugeruje, że była to góra Hor, miejsce śmierci Aarona, ale zachodzi tu niezgodność z listą całej drogi (33, 41-43), zgodnie z którą Obot to trzeci obóz po odejściu z góry Hor, a przyszli do niego z Punon.


    Wymieniono trzy odcinki drogi. Pierwszy (w. 11) pozornie dokładnie określa topografię, ujętą w sposób akcentujący sens symboliczny, a przyprowadza Izraela do Moabu. Środkowy fragment (w. 12) wymienia tylko potok Zered, czyli miejsce najłatwiejsze do identyfikacji geograficznej. Ostatni werset (w. 13) mówi o przybyciu do Arnon i koncentruje się na geografii i historii za sprawą słów, które podkreślają, że Arnon – wyznaczający północny kraniec Moabu – był granicą pomiędzy Moabem a ziemią Amorytów.


    Pierwsze dwie nazwy, miejscowości znajdujące się już na granicy Moabu (33, 44), wprowadzają proleptycznie do konfrontacji z Balaamem.


    14-15. Wyraźnie wersety te są inkluzją, podejmującą skojarzeniowo motyw Arnonu, rzeki stanowiącej północną granicę Moabu. Pięć nazw geograficznych odwołuje się do Księgi Wojen PANA, zaginionego zbioru starych epickich opowiadań o historii Izraela. Nazwy te sprawiają wrażenie dość dokładnego opisu związku topografii i historii, natomiast na ogół nie pokrywają się z wymienionymi w liście postojów (Lb 33). Narracja kładzie akcent na geografię, a cytat z Księgi Wojen PANA ma potwierdzać historyczność wzmiankowanego epizodu.


    Poemat charakteryzuje się archaicznym i trudnym językiem, stąd tłumaczenia wyraźnie się różnią. Tłumacze często dokonują emendacji, uzyskując w ten sposób poematy wpisujące się w schemat wojen PANA, które jednak nie należą do tematu Księgi Liczb. Księga ta bowiem koncentruje się na drodze do Ziemi Obiecanej, dlatego należy widzieć w tym informacje geograficzne, choć jest to połączenie geografii i teologii.


    16. Wzmianka o marszu do Beer kontynuuje motyw drogi, który przywołuje na pamięć niedawną rebelię (20, 2-13). Podkreślono jednak odmienność tych dwu epizodów: 1) to nie lud woła o wodę, ale Bóg sam zauważa jej brak; 2) Mojżesz ma zebrać (’ésōp) lud, który poprzednio sam się zgromadził (wajjiqqāhálû). Narrator znów akcentuje nowość w drodze nowej generacji.


    17-18a. Wersety są drugą już inkluzją, która opiera się na skojarzeniach potoki – studnia, akcentując motyw wody. Cytat ze starej pieśni (ww. 17b-18), którą zwykle określa się mianem Pieśni o Studni, podobnie jak wyżej cytat z Księgi Wojen PANA, ma potwierdzić historyczność wzmiankowanego epizodu.


    Problem dostępu do studni i źródeł był tak istotny dla mieszkańców pustyni (np. Rdz 26, 18-33; Sdz 1, 15), że zakrywano je po zaczerpnięciu wody. Epos mówiący o kopaniu studni laskami ma potwierdzenie w rzeczywistości – na północ od Arnon (Wadi El-Thamad, Wadi Wale), gdzie woda znajdowała się stosunkowo blisko powierzchni, Beduini kopali studnie rękoma w żwirze piaszczystego dna wadi. Wzmiankę o budowie studni można zrozumieć dosłownie: przywódcy sfinansowali budowę studni, a więc tekst akcentuje jej przynależność do Izraela (Milgrom, 178).


    Miejsce, o którym mówi Pieśń, leży na północ od Arnon (granicy pomiędzy Moabem a Amorytami), toteż akcentuje prawo Izraela do ziemi Amorytów (np. Pwt 4, 43; Joz 8, 20; 1 Krl 9, 20; 22, 3). Rzeczownik pole w połączeniu z nazwą własną (dosł. Pola Moabu) oznacza ziemię niezabudowaną, znajdującą się poza miastami, a szerzej – terytorium danego kraju.


    Tekst wymienia trzy typy dostojników: śārîm (książęta) to przywódcy, często wojskowi; nedîbîm (dostojnicy) to czasem także wojskowi, głównie bogaci i szanowani; meHōqeqîm (sędziowie) osoby znający prawo, a także prawodawcy. Na podstawie innych tekstów (Sdz 5, 14. 15; Prz 8, 16-17), w których występują te trzy typy Levine (t. 2, 96-98) dokonuje emendacji tekstu, bo zachowane w TM słowo bimHōqēq uważa za błąd skryby, który pominął literę. Choć šebet można by interpretować jako klan, to jednak brak przykładów w odwrotnym kierunku. Wymienione nazwy odzwierciedlają funkcje liderów i ich wzajemne zależności.


    18b-20. Ostatni fragment, podobnie jak pierwszy, wymienia bardzo krótko trzy etapy drogi, znaczone nazwami miejscowości do których przybyli (Mattana, Nachaliel, Bamot), przy czym również zamiast nazwy miejsca, z którego wyszli, itinerarium rozpoczyna od ogólnego określenia (z pustyni). Ostatni etap wiódł do nieokreślonej doliny. Brak nazwy własnej rekompensuje nazwa położonego nieopodal szczytu (Pisga), wznoszącego się ponad miejscem suchym i dzikim.


    Pozostaje problem, którędy Izrael podążał na północ. Roskop uważa te wersety za korektę skryby, mającą wskazać, że była to droga przez terytorium Moabu, którego ziemi nie wolno było Izraelowi zajmować (Pwt 2, 9), podczas gdy dalszy ciąg narracji (ww. 21-35) mówi o podbojach i zagarnięciu ziem (A.R. Roskop, The Wilderness Itineraries, 204-215).


    Odnośnie do szczytu Pisga trudno określić, czy chodzi o pojedynczy szczyt, czy też o pasmo górskie (Milgrom, 179). Ostatnie słowo można także tłumaczyć jako nazwę własną Bet-Jeszimon, jak w kompletnym itinerarium (33, 49). Opis może wskazywać na pustynię Zif leżącą po zachodniej stronie doliny Jordanu (1 Sm 23, 19. 24; 26, 1. 3).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Po doświadczeniach z plagą węży narrator wraca do tematu drogi, pokazując Izraela nie tylko maszerującego bez narzekań, ale także śpiewającego, a ponieważ śpiew wyklucza narzekania, narrator w ten sposób zaznaczył zmianę w postawie ludu. Filon uważa, że Izraelici wyśpiewali pieśń z radości, gdy po raz pierwszy sami znaleźli wodę (za: Milgrom, 461). Milgrom (178) przytacza midrasz, który interpretuje ten epizod następująco: Studnia wydrążona była laskami książąt dzięki zasłudze Abrahama, który przyniósł wodę przechodniom (Rdz 18, 4), a któremu Bóg obiecał, że będzie ojcem książąt (Rdz 17, 20).


    W tej perykopie dominują nazwy własne, mające znaczenie nie tyle geograficzne, ile symboliczne. Pierwsze dwie nazwy, Obot (’ōbōt) i Ijje-Haabarim (‘ijjê hā‘ábārîm), nie znajdują ani łatwych objaśnień, ani prostych przekładów. Hieronim tłumaczy Obot jako przepaść, a Ijje-Haabarim – jako przejście z terytorium Madianitów na ziemie Moabitów. Warto zauważyć, że pierwsza nazwa (’ōbōt) składa się z trzech liter, które są identyczne ze słowem ’ābōt (inaczej wokalizowane; znaczy ojcowie), oraz że pierwsza i ostatnia z tych liter to początek i koniec alfabetu hebrajskiego. Druga nazwa (dosł. wyminięcie stosu ruin) jest bardzo ogólnie usytuowana geograficznie i topograficznie. Jeśli uwzględnimy, że to etapy drogi, to można w tym widzieć symboliczne odniesienia do różnorodności doświadczeń życiowych, zarówno pozytywnych, jak i trudnych. Nazwy zatem znaczyłyby: początek i koniec drogi, pokonywany pod opieką ojców, a więc bezpieczny pomimo omijania ruin.


    Dalej narracja wymienia trzy nazwy własne (ww. 12-13), nie tylko mające osadzenie geograficzne, ale także odnoszące się do drogi duchowej. Moab to kraj pokrewny Izraelowi (Rdz 19, 36-37), z którym Izrael borykał się przez całą swą historię, a więc symbolizuje zmagania z bliskimi egzystencjalnie wrogami lub wrogimi siłami. Dwa potoki, Zared i Arnon, to rzeki graniczne, ale także źródła żywej wody płynące wśród pustyni. Następne cztery nazwy własne (ww. 14-15) nie mają potwierdzenia w geografii. Dwie z nich Levine (t. 2, 94) tłumaczy: Waheb jako trudny dar (od rdzenia jhb), a Sufa jako trąba wietrzna, sztorm. Ponowne przywołanie Arnonu odnosi się do licznych potoków, a więc akcentuje obfitość wody płynącej dolinami, co można odczytywać jako znak łaski pośród sztormów i trudności dnia powszedniego. Ostatnia nazwa Ar może znaczyć: wróg, przeciwnik, a jej położenie na granicy Moabu może wskazywać na zmagania, z jakimi spotykamy się w życiu, ale obfitość wody świadczy o obfitości Bożej łaski.


    Płynąca woda prowadzi do studni. Orygenes (Hom. Num. 12, 1) mówi, że studnia oznacza słowo Boże, gdy zawiera jakąś tajemnicę, a źródło i strumień, gdy wylewa się i wypływa do ludzi (Prz 5, 15-16). Dopóki prawda o Wcieleniu była zakryta (Kol 1, 26), lud kopał studnie, ale od kiedy Bóg objawił się w Synu przez Ducha (1 Kor 2, 26), poznanie Boga „płynie strumieniami”. Studnie i źródła są w duszy człowieka, ale Bóg potrzebuje kogoś, kto będzie je „kopał i oczyszczał” (np. Rdz 21, 25. 30; 26, 14. 15), czyli zgłębiał prawdy wiary. Przy studni patriarchowie pojmowali żony, a więc ten, kto chce „poślubić” mądrość czy jakąkolwiek cnotę (Mdr 7, 10), musi dojść do studni Bożego słowa, bo wszystkie cnoty mieszkają w żywych wodach. W Dura Europos znajduje się pewien obraz przedstawiający studnię u wejścia do Namiotu Spotkania. Rozwidla się ona na dwanaście strumieni, płynąc wprost do każdego plemienia. W malarstwie zachodnim okresu średniowiecza motyw studni pojawia się w symbolice maryjnej jako znak dziewictwa Matki Bożej.


    Pieśń o Studni i drogę po odejściu od niej Orygenes (Hom. Num. 12, 1-3) tak komentuje: Mojżesz to Prawo, a studnią jest Jezus Chrystus – mamy pić i śpiewać, tzn. „wierzyć sercem ku usprawiedliwieniu i wyznawać ustami ku zbawieniu” (por. Rz 10, 10). Książęta, którzy kopali studnię to prorocy, a dostojnicy, którzy drążyli to apostołowie, bo kopać w ziemi jest łatwiej niż drążyć skałę. Choć prorocy zapowiadali często w bólu i trudzie (Ps 36, 2), to jednak apostołowie musieli odkryć tajemnice w słowach proroków (1 Kor 2, 10) i ogłosić Chrystusa, „w którym są wszystkie skarby wiedzy i mądrości Bożej” (Kol 2, 3). Całe Pismo stanowi studnię, którą kopać i drążyć mogą tylko książęta i królowie, a więc chrześcijanie (por. 1 P 2, 9), czyli ci, co usunęli z ciała swego „zwały ziemi” (grzech) oraz „skamieliny” (brak wrażliwości), a oddali się „królestwu sprawiedliwości”, życiem głosząc Nowe Prawo, czyli miłosierdzie Boże. O dalszej drodze pisze, że po postoju U Studni (Beer) wędrowcy przeszli do miejsca Moje ofiary (Mattana), bo gdy człowiek pije ze studni Prawa, to od razu wie, co złożyć w ofierze. Co człowiek składa w ofierze? To, co Bóg mu dał, czyli umysł, wolę i uczucia (Pwt 10, 12). Człowiek nie ma daru dla Boga sam z siebie, ale ma obowiązek przyjąć i pomnożyć to, co Bóg mu dostarcza (por. Łk 19, 12-19). Dalej poszli do Doliny Boga (Nachal’el) – bo jeśli dajemy coś Bogu, to Bóg natychmiast nam daje siebie samego. Potem przeszli do miejsca Nadejście śmierci (Bamot), bo „umieramy w Chrystusie, aby z Nim powstać do życia” (por. 2 Tm 2, 11), a stamtąd – do Pięknej Kotliny na polach Moabu, w pobliżu góry spoglądającej na pustynię.


    4.3.4. … i do zwycięstw (21, 21-35)


    Po pełnym radości opowiadaniu o drodze narrator ponownie wprowadza motyw wojen, tym razem zwycięskich dla Izraelitów, którzy w walkach nie ponoszą żadnych strat. Perykopę rozpoczyna wzmianka o wysłaniu poselstwa do króla Amorytów, a z powodu odmowy z ich strony następuje zwycięska walka i zagarnięcie ich ziemi (ww. 21-25. 31). Fragment starej pieśni o militarnym wydźwięku (ww. 26-30) stanowi przerywnik, po którym następuje opis kolejnych zdobyczy (ww. 32-35). Narrator pokazuje, że Izrael wiernie wypełnia warunki „świętej wojny”, odnosząc kolejne sukcesy, a Bóg, wierny swej obietnicy, daje im przedsmak zwycięskich walk o Ziemię Obiecaną. Historyczne elementy tej narracji potwierdza Stela Meszy (Levine, t. 2, 100), wzmiankująca Jahsę i Dibon (por. także Pwt 2, 32; Sdz 11, 20; Iz 15, 4; Jr 48, 21. 34), choć narracja kładzie akcent przede wszystkim na wierność Boga i wiarę nowej generacji Izraela.


    U. Fistill (Israel und das Ostjordanland) uważa, że dopiero ta narracja rozpoczyna drugi etap drogi, bo mówi o częściowym osadnictwie. Przedstawia ona drogę na wschód i północny wschód, omijającą zasadniczą część Moabu (wyżynę o wysokości powyżej 1000 m n.p.m.), w granicach wyznaczonych przez Zered, Arnon, Morze Martwe, Pustynię Arabską, czyli tylko północną część. Ziemie pomiędzy Arnon i Jabbok stanowiły teren sporny w czasach królewskich, a ta narracja tworzy ideowe podłoże do uznania prawa do zasiedlenia tego terytorium. „Ballada o Cheszbonie” ma wyakcentować to, że choć Moabici w przeszłości zajmowali te tereny, teraz nie mają prawa do tej ziemi, bo ona przez Izraela została zabrana Amorytom (Levine, t. 1, 126-128). Ta sama idea przyświeca obrazowi granic Ziemi Obiecanej (Lb 34) pomijającemu terytorium Zajordania. Redaktor włączył te wersety, aby udowodnić, że Izrael ma prawo do tych ziem.


    A.R. Roskop (The Wilderness Itineraries, 204-215) uważa, że podbój ziemi Amorytów (21, 21-25) i narracja o Balaamie (22 – 24) to alternatywne historie dotyczące relacji Izraela i Moabu. Kompozycja księgi sprawia, że w efekcie są czytane tak, jakby chodziło o wydarzenia następujące po sobie. Skryba umieścił podbój ziem amoryckich przed opowieścią o Balaamie, dlatego potem dodał, że Balak dowiedział się o losie Amorytów (22, 2). Z. Kallai (Conquest and Settlement, 112) zwraca uwagę, że tekst jest niezmiernie enigmatyczny i niezbyt dobrze komponuje się z całością narracji, a dodatkowo Baszan umieszcza w granicach Kanaanu (por. 34, 2-12). Z. Kallai często podkreśla, że dane geograficzne Pięcioksięgu to bardziej teologia niż geografia, a ich celem jest budowanie koncepcji zależności przymierza i ziemi (szerzej, Biblical Historiography).


    I. Tekst Biblii


    21Izraela wysłał posłów do Sichona, króla Amorytów mówiącb: 22Chcemy przejść przez twoją ziemięa, nie skręcimy na pola i na winnice, nie będziemy pili wody ze studni. Drogą Królewską pójdziemy, dopóki nie miniemy twojej granicy. 23Ale nie pozwolił Sichon Izraelowi przejść przez jego granicę, zebrał Sichon cały swój lud, wyszedł przeciw Izraelowi na pustynię i przybył do Jahsa. I zaatakował Izraela. 24Izrael pobił go mieczem. I zagarnął jego ziemię, od Arnonu po Jabbok, aż do Amonitów, bo mocną była granica Amonitów. 25A zabrał Izrael, te wszystkie miasta. I zamieszkał Izrael we wszystkich miastach Amorytów, w Cheszbonie i wszystkich jego osiedlach. 26Bo Cheszbon był stolicą Sichona, króla Amorytów. A to on wcześniej zaatakował króla Moabu, i zabrał mu całą jego ziemię, po Arnona.


    27Dlatego śpiewali pieśniarze, chodźcie do Cheszbonu. Niech się buduje i umacnia miasto Sichona.


    28Bo ogień wyszedł z Cheszbonu, płomień z miasta Sichona. Pochłonął Ar-Moab i bogów wyżyn Arnonua.


    29Biada ci Moabie, zginąłeś ludu Kemosza. Wydał on swych synów na tułaczkę, a córki swe w niewolę króla Amorytów, Sichona.


    30Pokonani przepadlia, od Cheszbonu aż po Dibon. Od przedmieść aż do Nofach, aż do Medebyb.


    31I osiadł Izrael w ziemi Amorytów. 32Mojżesz wysłał zwiadowców do Jazer, a oni zdobyli jego osiedlaa. I wydziedziczyli Amorytów, którzy tam byli. 33Zawrócili i wyszli drogą na Baszan. I wyszedł Og król Baszanu przeciw nim, on i cały jego lud na wojnę, do Edrei. 34PAN rzekł do Mojżesza, nie bój się go, bo w twoje ręce dałem jego i cały jego lud, i jego ziemię. Uczynisz mu tak, jak uczyniłeś Sichonowi, królowi Amorytów, który mieszkał w Cheszbonie. 35Pobili więc jego i jego synówa i cały jego lud, nie pozostawiając mu nawet szczątków. A ziemię jego wzięli w posiadanie.


    


    21a) LXX: Mojżesz; por. 20, 14.


    21b) PentSam i LXX dodają (za Pwt 2, 26): słowa pokoju.


    22a) LXX dodaje (za Pwt 2, 27): Będziemy szli tylko drogą.


    26a) LXX: od Aroeru do Arnonu.


    28a) LXX: pochłonął graniczne słupy Arnonu.


    30a) Tekst skażony. LXX: Choć ich potomstwo ginie.


    30b) LXX: ich kobiety jeszcze mocniej rozpalają ogień przeciw Moabowi.


    32a) LXX: Zdobył je potem wraz z przyległymi wsiami.


    35a) PentSam pomija frazę: i jego synów, jak w Pwt 3, 3.


    II. Struktura tekstu


    Ten tematycznie dość jednolity fragment literacko rozpada się na trzy części. Jedna (ww. 21-26. 31) opowiada o podboju terytorium Amorytów; druga (ww. 27-30) w formie inkluzji przedstawia epizod z przeszłości tej ziemi; trzecia (ww. 32-35) kończy serię podbojów i mówi o początkach osadnictwa w Zajordaniu. W tradycji przekazu tekstu stanowi jedną perykopę.


    Pod względem stylu jest to połączenie narracji (ww. 21-26 oraz 31-35) i poezji (ww. 27-30). Językowo zawiera wiele wyrażeń archaicznych, szczególnie we fragmencie poetyckim. Izrael zawsze wymieniany z zaimkami liczby pojedynczej (podobnie jak Moab i Amoryci), co wynika z archaiczności stylu, a teologicznie podkreśla odpowiedzialność wspólnotową. Nazwa Izrael występuje w tym fragmencie 8 razy; Amoryta – 6 razy, a Moab 3 razy. Również trzykrotnie powtarzają się słowa od rdzeni: ‘br (przejść) i jrš (zawładnąć, zagarnąć dziedzictwo).


    III. Sens dosłowny


    21-22. Początek perykopy opisuje poselstwo do amoryckiego króla Sichona, przypominające misję wysłaną do króla Edomu (20, 14-19). Tekst ten jest nieco krótszy od listu skierowanego do Edomu, a obejmuje dwa postulaty z listów do Edomitów: prośbę o przejście (20, 17) oraz dodatkowe objaśnienia (20, 19). Wzmianka o tym epizodzie znajduje się w mowie pożegnalnej Mojżesza (Pwt 2, 27-28).


    LXX i PentSam oraz Pwt 2, 26 dodają, że poselstwo kierowało się z ofertą pokoju. Midrasz tę niekonsekwencję komentuje następująco (za: Milgrom, 179): Bóg powiedział Mojżeszowi, aby atakował Sichona (Pwt 2, 24), ale ten wysłał posłańców z misją zawarcia pokoju. W związku z tym Bóg zmienił zdanie i polecił, aby każdą kampanię wojenną zaczynać od pertraktacji pokojowych, a atak przypuścić dopiero po odmowie zawarcia układów (Pwt 20, 10-12). W tym midraszu widać (typowe dla rabinów) wyakcentowanie wolności człowieka i odpowiedzialności za jego czyny.


    23-25. List Izraela nie doczekał się odpowiedzi werbalnej ze strony Amorytów, a odmowa przyszła od razu w formie armii gotowej do ataku. Tym razem Izrael nie szukał innej drogi (por. 20, 21), tylko zaatakował Amorytów, a odniósłszy zwycięstwo, osiedlił się w ich miastach. Dwukrotnie powtarzający się czasownik zagarnąć w dziedzictwo sugeruje przejęcie tej ziemi na własność jako wynikającej z obietnicy (por. Rdz 15, 7. 8; 28, 4).


    26. Werset stanowi wprowadzenie do ballady – poetyckiej lamentacji opisującej epizod z losów tej ziemi. Takie ujęcie akcentuje znaczenie faktu, że Izraelici podbili ziemię Amorytów, a nie Moabitów.


    27-30. Ballada opiewająca zwycięstwo Sichona nad Moabem jest wyraźną inkluzją. Podejmuje epizod z dawnej historii tej ziemi, uzasadniając historycznie stare, antymoabickie resentymenty. Literacko natomiast stanowi kontekst dla lęku Moabitów, będącego tematem następnej opowieści (22, 2-6). Można odtworzyć takie rozumowanie: jeśli Sichon podbił Moab, a teraz został podbity przez Izraela, to tym bardziej Moab zostanie ujarzmiony przez Izraela (Olson, 139). Podobny schemat zastosowano w poprzedniej perykopie, w której najpierw narrator mówił, że Arnon był granicą między Moabem i Amorytami, a następnie tę informację potwierdzają słowa starej pieśni (ww. 14-15). Tę rolę pełnią także w innych narracjach ST obszerniejsze fragmenty poetyckie (np. Wj 15; Sdz 5), w których epos ujmuje dany epizod z innej perspektywy, często bardziej uniwersalnej lub uogólniającej.


    „Ballada o Cheszbonie” w istocie pokazuje, że choć Moabici w przeszłości zajmowali te ziemie, teraz nie mają do niej prawa, bo przez Izraela ona została zabrana Amorytom, a nie Moabitom. Midrasz (b.Chul. 60b; NumR. 19, 35) komentuje: skoro Bóg zakazał atakować Moabitów (Pwt 2, 9), to najpierw Sichon musiał zabrać im tę ziemię, a Izrael mógł ją zabrać dopiero od Sichona (Milgrom, 179). Także Jefte akcentuje, że Izraelici nie zabrali spornej ziemi Moabitom (Sdz 11, 15. 21). Podobny motyw spotyka się także u proroków (np. Jr 48, 45-46; Iz 15, 2-7; 16, 6-11; Jr 48, 1-6. 16-24. 29-38. 45-46).


    Ballada charakteryzuje się archaicznym językiem i treścią odnoszącą się do przeszłości. Levine (t. 2, 103-104; 128-133) uważa, że poemat pochodzi z czasów Omriego i w epoce Omrydów został „przeniesiony” na okres wędrówki Izraelitów z Egiptu. Stela Meszy podaje, że Moab północny, którego podboju dokonał Dawid (2 Sm 8, 2), był za Omrydów podporządkowany Izraelowi. Według danych archeologii, podbój Zajordania przez Izraelitów następował od zachodu w kierunku wschodnim i od północy w kierunku południowym, a więc odwrotnie, aniżeli to podaje narracja Pięcioksięgu. W VIII-VII w. przed Chr. na granicy Amonu i Moabu nie było fortyfikacji, aż do VI wieku.


    31. Kończąc kwestię zwycięskiej wojny z Sichonem, narrator powtarza, że Izrael zagarnął ziemie Amorytów. To krótkie zdanie zamyka klamrą poetycką inkluzję, wyłuszczającą argumenty polityczne.


    32. Zamykając temat podbojów ziem amoryckich, wymieniono kolejne miejsce, które zostało podbite i zasiedlone przez Izraela. Zdobyto w sumie trzy miasta wraz z przyległymi osadami.


    33-35. Po zdobyciu i zasiedleniu ziem Amorytów Izraelici ruszyli w kierunku Baszanu. Na ten widok armia króla Baszanu wychodzi na wprost ciągnących Izraelitów, którzy – po otrzymaniu zapewnienia od swego Boga uderzają na nich, pokonują ich armię i zajmują ich ziemie. W tym opowiadaniu, najkrótszym z opisów serii podbojów, po raz trzeci użyto czasownika wajjîršû (zawładnął). Ten czasownik wiąże się obietnicą (por. Rdz 15, 7. 8; 28, 4), a jego użycie potwierdza historyczne prawo Izraela do tych ziem.


    Baszan to trzecie terytorium, które Izraelici muszą przejść, ominąć, aby dotrzeć do brodu na Jordanie. W pierwszym przypadku (20, 14-21) Izraelici dialogowali z Edomitami w sprawie przejścia, a potem okrążyli ich ziemie; w drugim (21, 21-25) – Izraelici prosili Amorytów o możliwość przejścia przez ich terytorium, ale otrzymali odpowiedź w formie maszerującej na nich armii, którą pokonali; w trzecim natomiast (ww. 33-35) – bez jakichkolwiek pertraktacji uderzają na nadciągającą armię i odnoszą zwycięstwo. Gradacja akcentuje determinację Izraelitów zdążających do swej ziemi, którzy kontynuują marsz z coraz większą pewnością siebie.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Ludy zagradzające Izraelowi drogę do Ziemi Obiecanej obrazują różne przeszkody w życiu duchowym. Edom symbolizuje to, co jest człowiekowi bliskie egzystencjalnie. Izraelici podjęli z Edomitami negocjacje, co oznacza dla nas możliwość swoistego „wprowadzenia” tego, co nam bliskie (osób i spraw) w sferę naszej relacji do Boga. Odmowa Edomitów oznacza, że jednak trzeba je „ominąć”, czyli oderwać się od nich wtedy, gdy stają się balastem. Gdy na drodze Izraela stają Amoryci, Mojżesz wysyła prośbę o przejście, a ponieważ odmawiają, zostają podbici. Symbolicznie oznacza to, że istnieją takie osoby i sprawy, które są częścią naszego życia, a jednak nie możemy ich włączyć w naszą drogę. Jeśli zaś się „narzucają”, trzeba je pokonać, aby iść dalej. Walka z siłami króla Baszanu obrazuje sprawy i osoby nienależące w żadnej mierze do naszego życia, a jednak atakujące nas, a wtedy rozstrzygnięcie jest tylko jedno: trzeba je „ujarzmić” i „zawładnąć” nimi dla swojego celu.


    Orygenes odczytuje symbolikę w imionach i nazwach, wyjaśniając tę perykopę jako obraz drogi życia chrześcijańskiego (Hom. Num. 12, 4). Tłumacząc imię Sichon jako niepłodne drzewo lub pycha, a Amoryta jako wiodący ku goryczy, objaśnia, że Sichon to diabeł, bezpłodny i pełen pychy, a nazwany jest królem, bo jest „władcą tego świata” (J 12, 31; 14, 30; 1 J 5, 19). W drodze do Ziemi Obiecanej Izrael musi przejść przez jego terytorium, ale obiecuje nie korzystać z wody i pokarmu, bo chce być wierny Bogu. Tak samo nam w drodze do nieba (prawdziwej Ojczyzny) nie wolno czynić z dóbr egzystencjalnych wartości fundamentalnych, mając zawsze na względzie cel drogi. Izrael obiecuje, że pójdzie drogą królewską, czyli drogą Jezusa Chrystusa. My także mamy iść nie tylko drogą należącą do Jezusa Chrystusa, ale wręcz „przez Jezusa Chrystusa” (J 14, 6); nie zbaczać w prawo ni lewo, tzn. należy trwać w nauce Mojżesza i apostołów, nie wchodzić do winnicy, czyli nie szukać „strawy” w astrologii bądź ideologiach, gdyż winnica to umysł, a zdolności i możliwości wierzących przejawiają się „nie w mądrości słowa, ale w mocy krzyża” (por. 1 Kor 1, 17; 2, 4-5).


    Dalej Orygenes (Hom. Num. 13, 1-2) mówi, że chrześcijanin jest wezwany, by podporządkowywać sobie terytoria diabła, czyli te sfery życia, w których zdaje się królować zło i grzech. Sichon i jego armia padli od miecza, to znaczy, że szatana można pokonać tylko słowem Boga, które jest jak miecz (Hbr 4, 12; Ef 6, 17). Izraelici objęli panowanie nad całą ziemią Amorytów, a to oznacza, że Kościół panuje nad całym światem, który szatan uznał za swe królestwo (Mt 4, 8-9; 1 J 5, 18-19), a które Bóg chce wyzwolić z jego mocy. Wyrzekając się na chrzcie wszystkiego, co pochodzi od diabła, kroczymy przez świat, czyli terytorium, nad którym on zdaje się rozciągać swą władzę, a takie przejście nie może być pokojowe, lecz zakłada walkę. Brak strat po stronie Izraelitów wskazuje, że także my będziemy wychodzić z takich potyczek zwycięsko i bez szwanku, jeśli zaufamy Bogu.


    Najważniejsze miasto Sichona to Cheszbon, czyli myśli, myślenie (rdzeń Hšb), bo „złe myśli” (por. Mt 7, 21-23) prowadzą do grzechu. Każdy z nas należał kiedyś do królestwa Sichona, dlatego nasze ciała i serca muszą być przeprowadzone przez ogień, który oczyszcza (por. Łk 12, 49a). Nazwy rzek Arnon i Jabbok, stanowiące granice Amorytów, Orygenes tłumaczy jako Przekleństwo i Walka, bo każdy, kto przechodzi przez królestwo szatana, musi stoczyć walkę. Walka ta zawsze jest zwycięska, bo szatan został „przeklęty” przez Boga (Rdz 3, 14), stąd jego moc jest ograniczona. Zagarnięcie ziem Moabu przez Sichona oznacza, że jeden zły duch podporządkowuje sobie dobra innego złego ducha, a Izrael ma go pokonać i wziąć te dobra w posiadanie dla Boga. Izrael zamieszkał w miastach Amorytów – to znaczy, że Kościół zamieszka w całym świecie.


    Do Baszanu nie wysłano posłów. Nazwę tę można wyprowadzić z rdzenia bwš (wstyd), a jeśli jest to uczucie, które powstrzymuje drogę ku Bogu, to trzeba je zwalczać wszelkimi sposobami. Mieszkańców Baszanu prowadził Og, to znaczy bardzo wysoki, a imię to symbolizuje sprawy cielesne i materialne, bo narzucają się, jakby były wielkie, ale ich umiłowanie odcina od Boga. Wzorem Izraelitów nie powinniśmy pozostawiać przy życiu niczego, co staje jako przeszkoda na drodze, lecz należy wszystko zniszczyć ogniem, a potem odbudować na nowo jako chwalebne i zgodne z pobożnością. Miejsce walnej bitwy to Edrea, w której to nazwie pobrzmiewa rdzeń ’dr (splendor), bo Chrystus pozbawił szatana wszelkiego splendoru (Łk 10, 18-19), dając tę moc swemu Kościołowi (Mk 3, 14-15).
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    5. Na stepach Moabu (22, 1 – 25, 19)


    Opowieść o braku wiary owocującym serią buntów kończy się na stepach Moabu. Zamyka ją akt bałwochwalstwa ze strony Izraela, a w konsekwencji śmierć grzeszników, i jest to ostatni taki obraz w Księdze Liczb. Ten epizod jednak, pomimo niepodważalnego znaczenia teologicznego, wydaje się jakby marginalny, bo dominującym wydarzeniem tego ostatniego etapu jest jednak błogosławieństwo udzielone Izraelowi przez pogańskiego wróża Balaama. Ujęte w tym punkcie pozornie odrębne tematy łączą się ściśle na płaszczyźnie przesłania. Całe opowiadanie, stojące na granicy czasowej pomiędzy starą a nową generacją, ukazuje zderzenie doświadczenia łaski i grzechu, mocy Boga i ludzkiej niemocy, pośród której przejawia się jednak błysk wierności ze strony ludzi oraz potęga Bożego miłosierdzia.


    Pierwsza, obszerna część narracji koncentruje się na postaci i dziele Balaama (Lb 22 – 24) i stylistycznie stanowi odrębną perykopę. Bohaterami opowieści są cztery postacie: Balaam – prorok kultowy, który może być wynajmowany do różnych rytuałów; Balak – król Moabu, tu sprzymierzony z Madianitami, czyli ich odwiecznym wrogiem; Bóg – jedyny mający pełnię wiedzy i pełnię władzy; Izrael – który w tej narracji po prostu mieszka w swoich namiotach rozbitych na polach Moabu, nieświadom, że o jego przyszłość Bóg toczy wojnę z jego wrogiem. Druga część (Lb 25), znacznie skromniejsza pod względem objętości oraz atrakcyjności literackiej, jest brzemienna treścią z teologicznego punktu widzenia. Podczas gdy pierwsza część opisuje wydarzenia w stronnictwie wrogów Izraela, druga ilustruje „dzieło” Izraela, będące niejako odpowiedzią na „dzieło” Boga, któremu kres kładzie Pasterz. Opowieść o błogosławieństwie udzielonym Izraelitom przez Balaama uzyskuje pełnię swej wymowy dopiero po dołączeniu narracji o ich bałwochwalczym czynie i o dziele Pinchasa.


    Łączność pomiędzy narracją o Balaamie i wydarzeniach w Szittim odczytuje także P. Leks (Bileam a zbawcza wierność, 112-116). Wprawdzie autor kładzie nacisk na aspekt psychologiczny, niezupełnie należący do tekstu (radość z ocalenia od knowań Balaka, swoiste zawieszenie w oczekiwaniu na wejście do Ziemi Obiecanej), jednak ostatecznie prowadzi do wniosków natury teologicznej. Porównując Balaama do szatana, odwiecznego wroga ludzkości (J 8, 44; 2 Tes 2, 4) i do jego walki z Bogiem (Ap 12, 9), rysuje wyraźną ciągłość pomiędzy obiema częściami. Narastające wydarzenia (kolejne błogosławieństwa, bałwochwalstwo i akt odkupieńczy) mają wymiar teleologiczny, obrazując nieodwołalną linię Bożego działania, prowadzącego dzieje ku zamierzonemu spełnieniu. Autor zakłada, że opowieść o wyjściu z Egiptu i drodze przez pustynie to początki drogi Izraela z jego Bogiem. Izrael dopiero poznaje JHWH, a to wydarzenie ma mu uzmysłowić, na czym polega zazdrosna miłość Boga i wierność, której On wymaga.


    W tradycji przekazu tekstu opowieść o Balaamie (Lb 22 – 24) stanowi jedną perykopę, pomimo swej długości i zróżnicowania gatunków literackich oraz miejsca i czasu akcji, natomiast w drugiej opowieści (Lb 25) wyodrębniono trzy perykopy. W komentarzu całość została ujęta w trzy punkty na podstawie kryteriów literackich: pierwszy obejmuje wezwanie i drogę Balaama (22, 1-40), a drugi – jego dzieło (22, 41 – 24, 25), natomiast trzeci to narracja o wydarzeniach w obozie Izraela (Lb 25).


    Ekskurs 4
Opowieść o Balaamie


    Opowieść o Balaamie to dzieło wyjątkowe w całej Księdze Liczb. Wyróżnia je elegancka proza i godna uwagi poezja, którą cechuje nieskrywany humor i liczne powtórzenia specyficznych motywów oraz słów, żywy styl, obfitujący w bogate słownictwo i nagłe zwroty akcji zogniskowane wokół głównego bohatera. Rozpoczyna się żywą narracją (Lb 22), która potem przechodzi w fazę bardziej sformalizowaną (Lb 23 – 24), łączącą narrację i poezję. Znaczną część tekstu stanowią dialogi lub słowa włożone w usta bohaterów przez narratora, przykuwające uwagę czytelnika lub słuchacza (Brown, 207). Jednocześnie jest to opowieść brzemienna teologicznie i pod wieloma względami nawiązująca do końcowego okresu pobytu Izraela w Egipcie. Zarówno Balak, jak i wcześniej faraon zostali ukazani jako przestraszeni liczebnością Izraelitów (Wj 1, 10-22; Lb 22, 5-6), obaj też próbują ich osłabić przy pomocy magów (N. Schorer-Finkelman, Understanding Balaam’s Donkey, 96). W obydwu przypadkach Bóg daje się poznać wrogom Izraela za pośrednictwem „proroka” (Mojżesza, Balaama), choć w pierwszym przypadku jest to prawdziwy sługa Boga, a w drugim – Jego wróg.


    Pod względem literackim opowieść dzieli się na trzy sekcje (wezwanie, droga i mowy) i wyraźnie jest oparta na różnych wariantach liczby trzy, związanej z porządkiem sakralnym. Oto przykłady zastosowania tej liczby: trzykrotne spotkanie Boga z Balaamem (22, 2-40); trzy próby przeklinania Izraela (22, 41 – 24, 10); trzy mowy końcowe stanowiące odpowiedzi dla Balaka (24, 11-24); Balaamowi trzykrotnie przypominano o sowitej zapłacie (22, 17. 37; 24, 11), a Balak trzykrotnie znalazł się w sytuacji bezowocnych spotkań z wróżem (22, 39 – 23, 3; 23, 13-15. 27-29). Motyw liczby trzy pojawia się także w konfiguracji, gdy dopiero trzecia próba rozstrzyga kwestię: np. dwa razy przybywają do Balaama dostojnicy od Balaka, a trzeci raz anioł od Boga; Bóg mówi do Balaama dwa razy, gdy przychodzą posłańcy, trzeci raz przez anioła stającego przed oślicą; oślica dwa razy próbuje wyminąć anioła, trzeci raz odzywa się do Balaama; Balaam dwa razy pyta Boga, co ma powiedzieć, trzeci raz mówi bez pytania; ostatnia mowa Balaama to dwie przepowiednie dla Izraela, a trzecia zapowiada wojnę światową (Cole, 371; Wenham, 185-190).


    Do symboliki liczbowej należą także powtórzenia imion Boga, choć w tej kwestii zachodzą różnice pomiędzy tekstami hebrajskim i greckim (Ashley, 433-434). W TM występuje pięć imion Boga, powtórzonych łącznie 51 razy (PAN 31 razy; Elohim 11 razy; El 8 razy; Szaddai 2 razy; Elion 1 raz), podczas gdy LXX dodaje jeszcze ho theos w drugiej próbie (23, 15), nieobecne w TM, co razem daje 52 imiona. W niektórych miejscach LXX także pojawia się wyrażenie anioł Boga (8 razy w Lb 22) lub anioł PANA (22, 32. 31). W kwestii użycia imion Boga LXX zgadza się z TM w 30 przypadkach, a różni się w 22 miejscach, z czego połowa przypada na opowiadanie o oślicy (22, 22-35). Na ogół LXX zmienia tetragram na ho theos w tych miejscach, w których godzi to jakoś w obraz PANA jako miłosiernego. Wyjątkiem jest moment, gdy Balaam przyznaje się do grzechu (22, 34). Wyraźnie tłumacz nie darzy sympatią Balaama, dlatego pokazuje, że jego Bogiem jest uniwersalna siła Elohim, a nie PAN, Bóg Izraela, który w LXX nigdy nie przemawia do obcych (M. Rösel, The Reading and Translation, 422-423).


    Zainteresowanie symboliką liczb w tradycji żydowskiej zachęca do szukania sensu przyjęcia liczby pięćdziesiąt jeden. W TM 51 to 3 x 17, a więc kolejny sposób przekazania, że wydarzenia mają charakter rozstrzygający. W gematrii liczba siedemnaście oznacza wartość numeryczną (suma cyfr) Bożego imienia, zatem trzykrotne powtórzenie ma wskazać, że to PAN (JHWH) jest tym, którego wola ostatecznie wszystko przesądzi.


    Istnienie postaci Balaama potwierdza inskrypcja z Deir ‘Alla, na której jest on wysławiany jako prorok, który przez post i modlitwę ocalił miasto od zagłady (V.H. Matthews – D.C. Benjamin, Old Testament Parallels, 131-133). Odkrycie i charakterystykę tej inskrypcji omawia J. Lemański (Balaam – pierwowzór, 54-59), pokazując wspólne elementy językowe tej inskrypcji i omawianej narracji. Inskrypcja, zapisana w lokalnym dialekcie języka aramejskiego, charakterystycznym dla południowej Syro-Palestyny, musiała powstać przed połową VIII w. przed Chr., bo wtedy Tiglat-Pileser deportował ludność z tego terenu. Levine (t. 2, 239) uważa, że poematy mogą być tworem Izraela z okresu królewskiego i wskazują na wczesną fazę kształtowania języka hebrajskiego.


    J. Lemański (Balaam – pierwowzór, 64-75), omawiając redakcję, przychyla się do koncepcji stopniowego narastania tekstu. Jego zdaniem najstarsza warstwa to wyrocznie III i IV, do których wprowadzenie narracyjne służy jako kontekst, a potem dodano wyrocznie II i I. Dowodem na takie tworzenie tekstu miałoby być imię Boga – w starszych poematach jest to El, a w nowszych PAN. Wprowadzenie postaci PANA jako działającego czyni z Balaama pierwszego proroka w Izraelu. Najmłodszy dodatek to powiastka o oślicy, przygotowująca negatywną recepcję postaci Balaama w dalszych częściach Biblii i tradycji pozabiblijnej. Na przykład tekst z Pustyni Judzkiej (4Q340) przedstawia listę fałszywych proroków, na której pojawia się osiem imion, a rozpoczyna je Balaam, syna Beora. Ostatnie imię, Johanan syn Symeona, to postać pobiblijna (M. Broshi – A. Yardeni, On netinim and False Prophets, 33-34). Podobnie jak większość komentatorów, Lemański uważa, że narracja Księgi Liczb ukazuje Balaama jako postać pozytywną, a taką recepcję przekształca dopiero późniejsza tradycja. Wydaje się jednak, że już w retoryce narracji zawarto wyraźne przesłanki do jego negatywnej oceny.


    Choć biblijna opowieść o Balaamie została oparta na źródłach historycznych, jest wybitnie dziełem wiary Izraela. W przesłaniu tekstu centralnym elementem opowiadania jest motyw widzenia i zaślepienia, będący nade wszystko wyrazem wiary. Najpierw pojawia się w postawie Balaka „zaślepionego” strachem, a potem w postawie Balaama „zaślepionego” perspektywą sowitego wynagrodzenia. Motyw ten najwyraźniej rozwinięty został w opisie drogi Balaama, który w swym zaślepieniu nie dostrzega ewidentnych znaków. Każde zaślepienie kończy motyw widzenia, które w istocie jest darem od Boga, choć przychodzi w różny sposób. Drugi ważny motyw dotyczy wierności. Przede wszystkim wierny jest Bóg, który nie pozwala przeklinać Izraela. Ale wierność demonstruje także oślica, która nigdy nie sprzeciwiała się woli swego pana. W przewrotny sposób ukazuje ją Balaam, który jest wierny swojej profesji (Olson, 140).


    5.1. Balaam – wezwanie i droga (22, 1-40)


    Pierwsza narracja opowiada o wezwaniu proroka kultowego Balaama przez króla moabickiego i o drodze Balaama do Moabu. Akcja obejmuje sześć epizodów i rozgrywa się w trzech miejscach: wśród dostojników moabskich i madianickich (ww. 2-6. 14-15. 36-40); w domu Balaama (ww. 7-13. 16-20); na drodze do Moabu (ww. 21-35). Tekst wykazuje wiele nieścisłości i wiele poziomów redakcji. Najważniejsze problemy egzegeci dostrzegają w kreacji postaci Balaka, postawy Boga względem Balaama, wzmiankowaniu Madianitów oraz używaniu różnych imiona Boga, a przypisując to nakładaniu się różnych źródeł, tworzą różne hipotezy wyjaśniające (J. Lemański, Pięcioksiąg dzisiaj, 297-302). Motywy (np. wzbudzająca strach władcy liczebność Izraela) nawiązują do historii w Egipcie, co pozwala porównać postawę Balaka i faraona.


    Akcja tego fragmentu rozpoczyna się i kończy w pałacu Balaka, tworząc obraz zamkniętej przestrzeni. Dynamizm akcji uzyskano przez kilkakrotną zmianę miejsca akcji oraz wprowadzenie różnych gatunków literackich (narracja, liczne dialogi, mowa wtrącona). Nagromadzenie bogactwa elementów stylistycznych i retorycznych pozwoliło – w formie błyskotliwej powiastki poprzez charakterystykę postawy Balaama – przekazać głęboką wiarę Izraela w moc PANA, który jest „większy od innych bogów” (por. Ps 95). Pomimo pozornej dokładności opowiadanie nie daje możliwości osadzenia w czasie historycznym, a nawet dokładniejszego określenia lokalizacji.


    Narracja natomiast jest dobrze osadzona w realiach kulturowych. Wróż czy prorok kultowy na starożytnym Bliskim Wschodzie mógł być wynajmowany do funkcji w rytuałach, które zawsze miały charakter magiczny. W religiach pogańskich magia była pojmowana jako integralna część kultu, a kiedy służyła dobru bytu, była pojmowana jako zjawisko pozytywne (M. Eliade, Sacrum, 165-210; T. Stanek, Jahwe a bogowie ludów, 78-80). W tego typu działaniach ogromną rolę odgrywał prorok kultowy, czyli ten, kto rozumiał wewnętrzną strukturę bytów i dzięki temu miał zdolność wpływania na wolę bóstwa, jakkolwiek zawsze był podporządkowany bóstwu i musiał regularnie prosić o dyspozycje. W tych realiach nie ma mowy o jakimkolwiek nieposłuszeństwie. Zazwyczaj prorok zapytuje i otrzymuje poznanie woli bóstwa, która dla niego jest rozkazem.


    Dla potrzeb komentarza dzielę ten fragment na dwie części, na podstawie kryterium literackiego. Pierwsza (ww. 1-20) to wezwanie Balaama przez Balaka, a druga (ww. 21-40) – opis drogi Balaama do Moabu.


    5.1.1. Wezwanie (22, 1-20)


    Pierwszy fragment, pełniący rolę wstępu do akcji opisanej w pozostałych częściach, przedstawia głównych protagonistów: Balaama i Balaka, a na płaszczyźnie retorycznej daje zarys akcji. Miejsce pierwszej sceny znajduje się w Moabie, choć nie zostało dokładnie określone, a bohaterami są: Moabici, Madianici i Balak, odczuwający zagrożenie wywołane przybyciem Izraela. Główny epizod tego fragmentu narracji rozgrywa się w domu Balaama, a uczestnikami są Balaam i dwie grupy posłańców Balaka, a nade wszystko Bóg, dwukrotnie przychodzący w nocy do Balaama.


    Perykopa ta proleptycznie zapowiada dalszy ciąg całej opowieści. Przedstawiając „postacie dramatu”, zarysowuje ich rolę i naturę ich dzieła w dalszej części.


    I. Tekst Biblii


    22 1I wyruszyli Izraelici. A obóz rozbili na stepach Moabu, przy brodzie Jordanu, naprzeciw Jerycha.


    I widział Balak, syn Sippora – to wszystko, co Izrael uczynił Amorytom. 3Zląkł się Moab bardzo z powodu tego ludu, bo faktycznie był liczny. I zatrwożył się Moab, z powodu Izraelitów. 4I rzekł Moab do starszyzny Midian, teraz pożre ta gromada wokół nas wszystko, jak wół pożera trawę na polu. A Balak, syn Sippora był królem Moabu w tym czasie. 5Wysłał on posłów do Balaama syna Beora, do Petor nad Rzeką, w ziemi jego ludu, aby go wezwać. Mówił, oto lud wyszedł z Egiptu, i oto okrył powierzchnię ziemi, a osiadł naprzeciw mnie. 6A teraz, przyjdźże i złorzecz ze względu na mnie temu to ludowi, bo choć jest on potężniejszy ode mnie, to może zdołam go pokonać i przepędzić z tej ziemi. Bo wiem, że kogo ty pobłogosławisz jest błogosławiony, a komu ty złorzeczysz, zło go spotka.


    7Poszli więc, starszyzna Moabu i starszyzna Midian, a instrumenty wieszcze w ich rękach. Przybyli do Balaama i oznajmili mu słowa Balaka. 8Rzekł im, spocznijcie tu tej nocy, a ja przekażę wam to, co PAN mi powie. Zostali więc książęta Moabu z Balaamem. 9I przybył Bóg do Balaama. I rzekł, kim są ci ludzie, którzy są u ciebie. 10I odrzekł Balaam temu Bogu. Balak, syn Sippora, król Moabu posłał do mniea. 11Oto jest lud wychodzący z Egiptu, co okrył powierzchnię ziemi. Teraz przyjdź i przeklnij mi go, może zdołam go pokonać i wypędzić. 12Rzekł Bóg do Balaama, nie idź z nimi. Nie złorzecz temu ludowi, bo on jest pobłogosławiony. 13Wstał Balaam rano i rzekł do książąt Balaka, idźcie do waszej ziemia. Bo PANb nie chce abym poszedł z wami. 14Wstali książęta Moabu, i przybyli do Balaka. Rzekli, Balaam nie chciał pójść z nami.


    15Balak podjął znów próbę. Posłał książąt większych i dostojniejszych od tamtych. 16Przybyli do Balaama. I rzekli do niego, to mówi Balak, syn Sippora, nie wzbraniajże się przyjść do mnie. 17Bo zaiste hojnie cię wynagrodzę, i cokolwiek mi powiesz, uczynię. Ale przyjdź, proszę, i przeklnij mi ten to lud. 18Odpowiedział Balaam, i rzekł do sługa Balaka, nawet gdyby Balak dał mi dom pełen srebra i złota – ja nie mogę wyminąć słowa PANA, mego Boga, w sprawie małej, czy wielkiejb. 19Ale teraz, zostańcie proszę tutaj, tej nocy również i wy. Dowiem się, co jeszcze PAN doda mówiąc ze mną. 20I przybył Bóg, do Balaama nocą i rzekł do niego, skoro przyszli ci ludzie, aby cię wezwać, wstań, idź z nimi. Jednak tylko to co ci oznajmię, to zrobisz.


    


    10a) LXX dodaje: mówiąc.


    13a) LXX: Wracajcie do waszego pana.


    13b) LXX: Bóg.


    18a) LXX: do wodzów (tois archousin); Syr.: do wysłanników.


    18b) LXX dodaje: według swoich myśli.


    II. Struktura tekstu


    Fragment ten jest żywą narracją, ubogaconą kilkukrotnym cytowaniem przez narratora mowy bohaterów. Styl żywy, obfitujący w bogate słownictwo, sprawiający wrażenie dokładnej relacji z wydarzeń. Narracja opisuje jednak fakty jakby zatrzymane w kadrze obiektywu, a więc sprawia wrażenie pewnej stabilności czy wręcz ciężkości. Droga, która tu jawi się tylko w perspektywie, nie wprowadza dynamiki ruchu, a przywołane obrazy stawiają czytelnika w pozycji arbitra wobec dwu skrajnych możliwości.


    W tej perykopie Balaam używa imienia Boga PAN, a narrator – imienia Elohim. Ponadto kilka trudnych słów nadaje narracji wydźwięk kierujący ku różnym interpretacjom.


    III. Sens dosłowny


    1. Kończący narrację werset mówi o przybyciu Izraela na stepy Moabu, gdzie rozbito ostatnie obozowisko przed wejściem do Ziemi Obiecanej. W tym wersecie lud został określony słowem Izraelici (dosł. synowie Izraela), podkreślającym różnorodność plemienną, ale także wspólne pochodzenie.


    Werset ten w tradycji podziału tekstu należy jeszcze do perykopy poprzedniej (21, 21-35) jako zamykający drogę, jednak pod względem literackim to domknięcie wypada dość sztucznie. Itinerarium wskazuje zakończenie w Moabie już wcześniej (21, 20), po czym wstawiono narrację o podbojach, którą A.R. Roskop (The Wilderness Itineraries, 204-206) uważa za alternatywną do narracji o Balaamie. R.S. Briggs (Theological Hermeneutics, 232) pisze, że ten werset zakorzenia opowieść w szerszym opisie podbojów, bo narracja o Balaamie ze względu na swój styl i obszerność pochodzi z innej tradycji. Słowa o przybyciu Izraela na stepy Moabu zostały zatem powtórzone, aby utworzyć kontekst dla narracji o Balaamie, dlatego tu został dołączony do głównej narracji.


    2-4. Wersety te są trudne pod względem stylistycznym. Narrację zaczyna obraz stanu świadomości Moabitów: król usłyszał – Moab się przeląkł – Moab powiedział. Użycie liczby pojedynczej pozornie przynależy do stylu ST, ale użycie sekwencji: Moab rzekł do starszyzny Madianitów od razu wskazuje, że jest to element retoryki. Drugi problem to sekwencja: Balak widział – Balak był królem, a dwukrotne przywołanie tego imienia obejmuje jakby klamrą wprowadzenie, w którym słowo Moab powtórzono aż czterokrotnie.


    Trudności tekstu i liczby kierują uwagę na sytuację, która w oczach Moabitów wygląda tragicznie. Stubbs (176-177) zauważa, że wyobrażenia Moabitów o Izraelu to parodia wyobrażeń, jakie Izraelici mieli o sobie po relacji szpiegów (13, 33; 14, 1. 9). Obraz liczebności Izraelitów w oczach Moabitów mówi o zrealizowaniu przez Boga błogosławieństwa zapowiedzianego ojcom (np. Rdz 12, 3; 13, 16; 15, 5; 17, 2; 26, 4; 47, 27), sugerując czytelnikowi, że także obietnica otrzymania ziemi będzie zrealizowana. Zagadkowa wzmianka o starszyźnie Midianu (22, 4. 7), która w tej narracji już nie odgrywa żadnej roli, to proleptycznie aluzja do grzechu bałwochwalstwa, opisanego zaraz po błogosławieństwie (25, 6), przygotowująca grunt pod wojnę (31, 8). Wersety zatem wprowadzają intrygę, która dotyczy relacji Izraelitów z ich sąsiadami, które często bywały nieprzyjazne.


    5-6. Król Moabu Balak przystępuje do działania, ale zamiast przygotować armię, posyła po wieszczka z nadzieją, że słowami pokona lud, którego nie może pokonać orężem. Narrator przytacza słowa Balaka, które ujawniają jego wiarę w moc rytuałów, jakże charakterystyczną dla świadomości ludów starożytności (I. Tzvi Abusch – K. van der Toorn, Mesopotamian Magic).


    Kolejnym problemem są niejednoznaczne informacje odnoszące się do lokalizacji Petor (petôr). Tekst narracji umieszcza go nad Rzeką, a takie określenie w Biblii zwykle odnosi się do Eufratu, ale byłaby to zbyt duża odległość w stosunku do Moabu, bo taka droga trwałaby około trzech miesięcy. Odkrycia wskazują raczej na miejscowość Pidru / Pedru. Nazwę tę potwierdza inskrypcja egipska (M. Georg, Die „Heimat Bileams”, 24-28; Lemański, Balaam – pierwowzór proroka, 62). Problemem jest także dookreślenie położenia Petor (’erec benê ‘ammô), które można tłumaczyć: ziemia Ammawitów (np. Wujek, BP, BT, BŚP) lub ziemia jego ludu (np. BG, BW, Kruszyński, Cylkow). LXX czyta to słowo ziemia Amonitów, natomiast TM już zmienia na jego ziemia. Wczesny midrasz, zmieniając literę taw na tet, nazwę Petor tłumaczy: interpretator snów (pe†ōr).


    Imię wieszczka, Balaam syn Beora, rodzi pytanie o związek z Belą, synem Beora z plemienia Ezawa (Rdz 36, 31-32), co może być sugestią do częstych w historii koalicji Edomu i Midianu (Levine, t. 2, 146-147). Postać Balaka przywołują trzykrotnie inne teksty ST (Joz 24, 9; Sdz 11, 25; Mi 6, 5), a także znana jest ona pisarzom NT (2 P 2, 15; Jud 11; Ap 2, 14).


    7-14. Narracja wprowadza nowe miejsce akcji i trzy nowe postacie: posłów, Balaama i Boga. Mając na względzie status posłańców oraz przyniesiony przez nich dar, Balaam – nie wiedząc, czy może spełnić ich postulat – proponuje czekanie, ale Bóg, który przyszedł do niego w nocy, zabronił mu iść. Mowa Boga została ujęta w trzech częściach: nie idź… nie przeklinaj… lud jest pobłogosławiony. Pozorne posłuszeństwo Balaama widać w odpowiedzi danej posłańcom, bo zachował dla siebie powód, dla którego Bóg nie pozwolił mu pójść (N. Schorer-Finkelman, Understanding Balaam’s Donkey, 95-96).


    Niejasność tekstu dotyczy tego, co przynieśli posłańcy. Na ogół słowo qesāmîm tłumaczy się zapłata za wieszczbę, ale bliższe sensowi tego wyrażenia byłoby tłumaczenie instrumenty wieszcze. Levine (t. 2, 150-151) objaśnia, że ten sam termin może określać czynność i skutek tej czynności (np. 2 Sm 4, 10), w związku z tym proponuje tłumaczenie zapłata. Milgrom (187) natomiast sugeruje, że wysłannicy byli wróżami i, traktując to słowo jako idiom, tłumaczy: w ich rękach instrumenty wieszcze, przez analogię do: „w ręce twojej mądrość Boga” (Ezd 7, 25), „w ręce PANA los Jerozolimy” (Ez 21, 27). Możliwe, że owi książęta wysłani przez Balaka byli spośród magów obecnych na jego dworze i przygotowali się do jakiegoś rytuału wstępnego. Podobną opinię wyraża Augustyn (Quaest. Hept. 4, 47), zastanawiając się jedynie, jakiego rodzaju były te przedmioty.


    W tej scenie należy zwrócić uwagę na bogactwo środków retorycznych. Przychodząc do Balaama, Bóg zaczyna od pytania, czyli daje szansę, aby wróż zreflektował się w istocie swej decyzji (por. Rdz 3, 9-13; 4, 9; Iz 6, 8; Jr 1, 11. 13; 24, 3; Za 4, 2). Balaam nie mówi Bogu, że Moab nie został zaatakowany, ani tego, że to on chce atakować. Składając relacje dostojnikom moabickim, powiadomił ich, że zgodnie z decyzją swego Boga, PANA, nie może spełnić ich prośby. Pozostawił natomiast otwartą kwestię osobistych preferencji i przemilczał to, że Bóg zabronił mu przeklinać, bo Izrael został pobłogosławiony. Scena kończy się komentarzem narratora, że dostojnicy powrócili do Balaka, informując, że Balaam odmówił przyjścia z nimi. Posłańcy, podobnie jak Balaam, nie podają przyczyny, a więc ich relacja jest niepełna (Duguid, 271-273).


    Balaam rzeczywiście parafrazuje słowa Boga, a posłańcy parafrazują słowa Balaama, zatem informacja docierająca do Balaka nie oddaje prawdziwego powodu odmowy. Uderza też gra słów: Balaam do posłańców używa imienia PAN, natomiast narrator używa ogólnego określenia Bóg; Balak przez posłańców prosi o złorzeczenie (’ārâ), używając słowa, które dosłownie znaczy wyrwać, spalić, wyniszczyć. Balaam, zwracając się do Boga, zmienia to na przeklinać (qābâ), które wśród ludów starożytnego Bliskiego Wschodu oznaczało akt rytualny. Słowo to w różnych formach gramatycznych występuje w tej opowieści 7 razy (22, 17; 23, 8. 11. 13. 27. 28; 24, 10), a liczba ta także należy do porządku kultowego.


    Balaam to już trzecia postać wśród obcych, których Bóg ostrzegł, by nie krzywdzili Jego wybranych. Wyrażenie w nocy przybył Bóg do… znajduje się we wcześniejszej historii, ponieważ w ten sposób Bóg ostrzegł Abimeleka i Labana (Rdz 20, 3; 31, 24), gdy zagrażali Abrahamowi i Jakubowi. Wyrażenie nigdy nie jest stosowane w odniesieniu do proroków Izraela. Kluczowa fraza ten lud jest błogosławiony sięga w daleką przeszłość (por. Rdz 12, 2-3; Lb 6, 22-27) i akcentuje wierność Boga.


    15-17. Balak, nie znając prawdziwej przyczyny odmowy, zakładał, że Balaam czuł się niedoceniony, a więc podejmuje kolejną próbę. Wierząc, że za odpowiednie pieniądze można kupić wszystko, ponawia prośbę i składa obietnicę całkowitej uległości wobec żądań wróża. Tym razem wysłannicy nie przynoszą nic ze sobą i proszą jednoznacznie o przeklinanie (qābâ), czyli celebrację aktu kultowego, którego skutkiem miałoby być osłabienie Izraela.


    18-19. Balaam odpowiada tym nowym posłańcom, że żadna zapłata ludzka nie pozwoli mu przekroczyć rozkazu Boga, co pokazuje, że mógł przepowiadać przyszłość, ale nie był w stanie nią kierować. Jednocześnie zaprasza ich na nocleg, oczekując w nocy nowego objawienia, aby dowiedzieć się, co PAN jeszcze doda.


    W religiach pogańskich (politeizmie) panowało przekonanie, że w przypadku niekorzystnego wyroku pojedynczy wyrok (np. sen) nie musi być traktowany jako ostateczny werdykt, a bóstwo zachęcone ofiarą może zmienić zdanie (Milgrom, 189). Tak też należy rozumieć ponowne oczekiwanie Balaama, który mógł mieć nadzieję na pozytywny wynik, a więc na zapłatę i potwierdzenie jego sławy.


    20. Zgodnie z oczekiwaniem Balaam dostał odpowiedź. Tym razem otrzymał pozwolenie, by udać się do Balaka, ale równocześnie zakaz jakiejkolwiek samodzielności w działaniu. Długie zdanie, włożone w usta Boga, dość precyzyjnie obrazuje możliwości Balaama, który powinien pamiętać, że ten to lud jest pobłogosławiony.


    Można także odczytywać ten tekst tak, że Bóg nie tyle zmienia zdanie, ile oczekuje, że Balaam się zreflektuje i zaniecha tego czynu (por. Joz 24, 15). Balaam został postawiony w sytuacji wyboru, czy pójdzie grzeszyć, czy odrzuci ponętną propozycję. Ponowne przybycie Boga do Balaama pokazuje, że Bóg prowadzi człowieka tak, jak on sam chce iść – jeśli ktoś chce czynić dobro, to Bóg mu pomaga, a gdy chce grzeszyć, to też. Motyw ten najdobitniej wystąpił w narracji o plagach w Egipcie. Na początku faraon zignorował ewidentne znaki (Wj 7, 13. 22; 8, 15. 28; 9, 7. 35), ale ostatecznie, to Bóg sprawił, że utracił zdolność do zrozumienia rzeczywistości (Wj 10, 1. 20. 27; 11, 10).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Po trzech przeszkodach stających na drodze Izraela do Ziemi Obiecanej (20, 14-21; 21, 21-25. 33-35) natrafia on na czwartą, która ma zupełnie inny charakter. W poprzednich etapach przeszkodą był jawny opór ze strony mijanych ludów, na który Izrael musiał osobiście odpowiedzieć, natomiast czwarta przeszkoda nie jest dla niego widoczna, lecz znana jest tylko Bogu. Nieprzyjazna postawa sąsiadów wobec Izraela jest typem wrogości, z jaką „świat” (w rozumieniu ewangelicznym) odnosi się do Kościoła i do chrześcijan. Izrael pielgrzymujący do Ziemi Obiecanej jest typem Kościoła, toteż przeszkody na jego drodze należy rozumieć jako typ tych, które są doświadczeniem całego Kościoła, a także każdego z uczniów Jezusa Chrystusa. Trzy pierwsze przeszkody są widoczne, bo wywodzą się z realiów życia i wymagają adekwatnego zaangażowania ze strony ludzkiej. Czwarty, ostatni już wróg działa w sposób podstępny i niezauważalny dla zaatakowanego, dlatego też zapewne autor Księgi Liczb tak rozbudował tę opowieść, aby rozbudzić naszą nadzieję, że w najistotniejszej próbie to Bóg walczy za nas.


    Izrael nie jest świadomy zagrożenia, podczas gdy jego wróg (Balak) działa z ogromną determinacją, usiłując z pomocą wspólników zniszczyć lud Boga. Pierwszym z nich jest Balaam. Odmowa z jego strony świadczy jedynie o jego bezradności wobec Boga, a nie o uczciwości, tym samym wskazując w nim kolejnego wroga Bożego ludu. Do tej koalicji należy także włączyć posłańców, którzy również są zainteresowani zniszczeniem Izraela. Tajemnicze zdanie instrumenty wieszcze w ich rękach można w tym kontekście odczytywać jako propozycję współdziałania z Balaamem w unicestwieniu Izraela. Opowieść tę należy odczytywać jako symboliczny obraz ataku na Kościół i chrześcijan. W naszej wędrówce do ziemi obiecanej często nie zdajemy sobie sprawy, jak wielu wrogów czyha na nas i jak łatwo szatan znajduje wspólników wśród ludzi, a także jak znikome są ich możliwości wobec mocy Boga. Teresa z Avila mawiała: „Bóg i ja to zawsze większość; tłum bez Boga to zawsze mniejszość”.


    Ważną częścią przesłania tekstu są imiona bohaterów: Balak (bālāq) w hebrajskim znaczy zniszczyć, spustoszyć (por. Iz 24, 1; Na 2, 11), a w arabskim – rozbić, podzielić. Balak jest typem szatana, a więc imię oddaje cel przedsięwzięć tego, który „był zabójcą od początku” (J 8, 44b). Imię jego ojca Sippor to męska forma od Sippora – ptak (Levine t. 2, 143-144). Sippora to imię żony Mojżesza, a więc jego użycie w tym tekście może sugerować pozorną bliskość i zdolność porozumienia. Sugestia możliwości porozumienia jest przewrotną i podstępną formą jego działania, jakiej nierzadko doświadczamy. Milgrom (185-186) tłumaczy imię Balaam jako zwodzący lud, bo słowo bāla‘ znaczy pochłonąć. Midrasze tłumaczą to imię połykający, oszalały wskutek nadmiaru wiedzy, głupi lud, syn bestii, a więc wszystkie wskazują na negatywne znaczenia wpisane w tę postać. Imię Beor wywodzi się z rdzenia o znaczeniach płonąć, pożar, zniszczeć w pożarze, a więc sens bliski imienia Balaam, który staje się wspólnikiem Balaka-szatana.


    Orygenes (Hom. Num. 14, 3-4; 13, 4) natomiast za LXX tłumaczy imię Balaam jako Zuchwały Lud, a Balak jako Wykluczenie lub Pożarcie. I dalej objaśnia, że Balak to symbol złego ducha czynnego w tym świecie, działającego na rzecz wykluczenia duchowego Izraela, czyli Kościoła. Przybiera on sobie za współpracowników ludzi wykształconych, będących na służbie sił transcendentnych, ale upartych we własnym rozumieniu prawd wiary. Są oni gorliwi, ale jest to gorliwość w złej sprawie (np. J 7, 52; 19, 7). Na dowód zasadności takiej interpretacji przytacza zdarzenia z Egiptu, gdzie wróże czynią trzykrotnie podobne rzeczy jak Mojżesz (por. Wj 7, 11. 22; 8, 3), zwodząc faraona. Balak słyszał, że Izrael pokonuje swoich wrogów nie mieczem, a mocą Boga (por. Wj 17, 8-13; Lb 21, 2-3), dlatego szuka takich zaklęć, takiego oręża słów, aby ich pokonać mocą silniejszą od tej, którą oni mają. Balak porównuje Izraela do wołu, bo ten posługuje się wargami, aby się nasycić i mieć siłę, a Izrael posługuje się wargami, aby uzyskać zwycięstwo.


    Duguid (269-270) zauważa, że historia ta ma wiele wspólnego ze współczesnymi debatami politycznymi, bo Balak szuka broni masowej zagłady.


    5.1.2. Droga (22, 21-40)


    Narracja w plastyczny i humorystyczny sposób opisuje przygody Balaama związane z aniołem, który stawał na jego drodze jako zawada (leśā†ān) i zatrzymywał dosiadaną przez wróża oślicę. Opowiadanie to prefiguruje wydarzenia w Moabie: oślica trzy razy znalazła się pomiędzy potężnym aniołem trzymającym miecz a właścicielem trzymającym kij; potem Balaam znalazł się w analogicznej sytuacji: trzy razy był pomiędzy potężnym PANEM, którego wola niczym miecz nad nim zawisła, a zamawiającym „usługę” Balakiem, który dzierżył „kij” zapłaty. Balaam nie dostrzegł zagrożenia, które widziała oślica; podobnie Balak nie dostrzegał znaków, które już widział Balaam. Narracja buduje obraz proroka tak ograniczonego w postrzeganiu rzeczywistości, że jest mniej receptywny na obecność Boga niż jego oślica (Ashley, 460).


    Współczesne interpretacje tej perykopy mają problem z postawą Boga, który najpierw pozwala wróżowi pójść, a potem wybucha gniewem (ww. 20 i 22). Czasem nawet egzegeci usuwają całą scenę z aniołem i oślicą (ww. 22-35), aby uzyskać pozytywny obraz Balaama (Stubbs, 182-189). Narracja podsuwa jednak obraz bardziej skomplikowany, a wzmianki w późniejszych pismach (31, 8. 16; Pwt 23, 5-6; Joz 13, 22; 24, 9-10; Ne 13, 2; 2 P 2, 15; Jud 11; Ap 2, 14) ukazują go w jednoznacznie negatywnym świetle. Brown (208) objaśnia tę scenę następująco: Bóg zapłonął gniewem na Balaama, bo „patrzył w jego serce” (por. 1 Sm 16, 7): wiedział, „dlaczego” idzie (zachłanność, nadzieja na zapłatę), „jak” ma zamiar działać (zwodniczo, pozostawiając Balakowi nadzieję), „dokąd” idzie (na miejsce kultu Baala).


    Odmienność literacka tego fragmentu powoduje, że czasem uważa się go za pochodzący z innej tradycji (J. Lemański, Pięcioksiąg dzisiaj, 300-302). Koncepcyjnie i retorycznie jednak stanowi dopełnienie pierwszej części, a anioł powtarzający słowa Boga jest wyraźnym łącznikiem pomiędzy obiema częściami. Balaam w pierwszej scenie pozornie wydaje się prorokiem posłusznym woli swego Boga (ww. 8-13), ale nowi posłańcy skusili go większą opłatą i teraz próbuje wyminąć Jego polecenie (ww. 15-19). Dołączenie tego fragmentu akcentuje dążenie Balaama do przekonania Boga, aby dał mu przyzwolenie na wypełnienie oczekiwanej misji, co zaznaczyło się już wcześniej w dwuznaczności relacjonowania faktów (por. ww. 12-14). Wychodząc w milczeniu z posłańcami Balaka, Balaam wciąż może wierzyć, że Bóg zezwoli wypowiedzieć kultowe przekleństwo. Bóg ostatecznie pozwala mu działać, ale zastrzega sobie pełną kontrolę, a w scenie z oślicą jeszcze raz pokazuje wróżowi swą moc, niezależną od jakichkolwiek rytuałów.


    N. Schorer-Finkelman (Understanding Balaam’s Donkey, 97-99) interpretuje ten fragment przez pryzmat doświadczeń sprzed ucieczki z Egiptu, rozważając trzy wspólne motywy: zdolność mówienia, motyw miecza i wyznanie winy przez bohatera. Zdolność mówienia pochodzi od Boga (Wj 4, 11; Lb 22, 28) i Bóg sam wybiera tego, który wypełni Jego dzieło (Wj 4, 12. 15; Lb 22, 35), niekoniecznie zgodnie z zamysłem wybranego, bo Mojżesz nie miał ochoty na wyznaczoną mu misję (Wj 4, 10. 13). Motyw miecza w Egipcie pojawia się metaforycznie, gdy Izraelici skarżą się na wzrost utrapień (Wj 5, 21), a tu jest wzmiankowany trzykrotnie (ww. 23. 29. 33) w sytuacjach, w których oślica metaforycznie obrazuje Izraela. Balaam, podobnie jak wcześniej faraon, nie mógł wyrządzić krzywdy Izraelowi, a ostatecznie sam ginie od miecza (31, 8). Trzeci motyw to przyznanie się do winy (Wj 9, 27-28; Lb 22, 34), a podobieństwo faraona i Balaama wiąże się z poznaniem PANA. W całej opowieści Balaam czterokrotnie mówi, że otrzymuje od Boga instrukcje (22, 13; 23, 12. 26; 24, 13) – opowieść o oślicy redefiniuje to rozumienie, bo Balaam otrzymuje dokładne słowa, które ma tylko powtórzyć (22, 20. 25; 23, 5. 16).


    I. Tekst Biblii


    21Wstał Balaam rano, i osiodłał swoją oślicę. I poszedł z książętami Moabu. 22I wspłonął Bóg gniewem za to, że on poszedł, a anioł PANA ustawił się na drodze jako zawada dla niego. A on jechał na swojej oślicy i dwaj jego słudzy z nim. 23Oślica dojrzała ustawionego na drodze anioła PANA, i obnażony miecz w jego ręku, więc zboczyła z drogi i poszła w pole. Balaam uderzył oślicę za to, że zboczyła z drogi. 24Anioł PANA stanął wówczas w parowie między winnicami, a mur był z tej strony i z tamtej. 25Oślica zobaczyła anioła PANA i przywarła do muru, przygniatając do tego muru nogę Balaama. On dołożył jej ciosów. 26Jeszcze raz zagrodził anioł PANA przejście. Stanął w miejscu wąskim, którego nie można obejść ani z prawa, ani z lewa. 27Oślica ujrzała anioła PANA i usiadła pod Balaamem. I wspłonął Balaam gniewem i uderzył oślicę kijem.


    28Wtedy Pan otworzył pysk oślicy. I rzekła do Balaama, co ci zrobiłam, że uderzyłeś mnie już trzykrotnie. 29Rzekł Balaam do oślicy, bo sobie kpisz ze mnie. Żałuję, że nie mam miecza, bo teraz bym cię zabił. 30Rzekła oślica do Balaama, czyż ja nie jestem twoją oślicą, na której jeździsz od dawna aż do dzisiaj, a czy zwykłam robić ci taka. On odrzekł, nie. 31I odsłonił PAN oczy Balaama, i zobaczył on anioła PANA ustawionego na drodze, z obnażonym mieczem w ręku. Wtedy skłonił się i oddał hołd twarzą do ziemi. 32Rzekł do niego anioł PANA, dlaczego biłeś swoją oślicę, i to aż trzykrotnie. Oto ja wyszedłem by być ci zawadą, bo zgubnaa ta droga w moich oczach. 33Oślica widziała mnie i usuwała się przede Mną, i to aż trzykrotnie. Gdyby się nie usunęła sprzed mego oblicza, to ciebie bym zabił, a ją pozostawił przy życiu.


    34Balaam rzekł do anioła PANA zgrzeszyłem, bo nie wiedziałem, że to ty ustawiłeś się by spotkać mnie na drodze. A teraz, jeśli to jest złe w twoich oczach, to wrócę sobie. 35Rzekł anioł PANA do Balaama, idź z tymi ludźmi, lecz żadnej inicjatywy, będziesz mówił tylko to, co ja ci powiem. I poszedł Balaam z książętami Balaka.


    36I usłyszał Balak, że Balaam przybywa. Wyszedł mu na spotkanie aż do Ir-Moab, które jest na granicy Arnon, na krańcu granicy. 37I rzekł Balak do Balaama, czy nie dość wyraźnie posyłałem po ciebie, aby cię wezwać, czemu nie przyszedłeś do mnie. Czyż ja nie potrafię ciebie uczcić? 38I odrzekł Balaam do Balaka, oto przybyłem do ciebie, ale czy ja z siebie mogę powiedzieć cokolwiek. Wypowiem tylko słowo, które Bóg włoży mi w usta. 39I poszedł Balaam z Balakiem. Przybyli do Kiriat-Chusota. 40Złożył Balak oﬁarę wspólnotową, bydło i owce. I posłał porcje Balaamowi i książętom, którzy z nim byli.


    


    30a) LXX: Czy kiedykolwiek zrobiłam coś, lekceważąc ciebie?


    32a) LXX: nie jest miła.


    39a) LXX: do jego stolicy.


    II. Struktura tekstu


    W przeciwieństwie do poprzedniej, statycznej części tutaj uderza czytelnika niesamowity dynamizm akcji, uchwycony choćby w powtarzającym się siedmiokrotnie słowie droga. Do tego należy dodać powtórzony 5 razy czasownik iść oraz wiele innych czasowników związanych z ruchem (np. przyjść, wyjść, stanąć, zawrócić), natomiast motyw ustawienia się anioła używa czasownika od rdzenia jcb, podkreślającego stabilność, niewzruszoność pozycji. Dość niezwykłe słowo śā†ān (zawada, przeszkoda), czasami bywa tłumaczone jako nazwa własna szatan (np. 1 Krn 21, 1; Hi 1; 2; Za 3, 1-2), i kojarzy się z iście szatańskim pomysłem Balaka.


    Kunsztowna struktura tekstu rozpisana została na trzy sceny – wyjście z domu, droga, spotkanie z Balakiem – z których pierwsza i trzecia zamykają główną narrację, także opartą na motywie „trójki”. Motyw ten występuje w kilku konfiguracjach: np. anioł staje przed oślicą 3 razy; oślica 3 razy jest bita przez Balaama; do Balaama 2 razy mówi oślica, a za trzecim razem anioł. Sceny są powiązane motywami: gniew Boga na Balaama (w. 22a), gniew Balaama na oślicę (w. 27b); gniew anioła stojącego z mieczem (ww. 23; 31), Balaam z kijem jako substytutem miecza (w. 27). Dialogowany tekst często powtarza słowa i zdania: Balaam do oślicy, anioł do Balaama. Powtórzona trzykrotnie fraza po raz trzeci (ww. 28. 32. 33) wzmacnia wymowę trzykrotności.


    III. Sens dosłowny


    21-22. Wersety te pozornie sprawiają trudność, bo można je odczytać w taki sposób, że Bóg jakoby zmienił zdanie. Rano wyruszając w drogę z posłańcami, Balaam nic im nie powiedział, a więc tekst sugeruje, że chciał jednak skorzystać z „pozwolenia”. Bóg wszakże pozwolił mu nie tyle pójść, ile raczej samodzielnie podjąć decyzję afirmującą Jego wolę, którą poznał już uprzednio. Wobec ewidentnego uporu wróża Bóg ponawia napomnienie.


    Przywołane tu motywy są znane z innych narracji. Obraz dwóch służących ruszających w drogę ze swym panem (por. Rdz 22, 3; 1 Sm 28, 8), podjęcie działania nazajutrz rano (np. Rdz 20, 8; 21, 14; 22, 3; 26, 31; 31, 1; Wj 24, 4), wybuch gniewu Boga na posłanego (Rdz 31, 3 → 32, 25 oraz Wj 4, 19 → 4, 24), anioł z mieczem (Rdz 3, 24; Joz 5, 15; 1 Krn 21, 16). Motyw gniewu PANA jest dwunastokrotnie wzmiankowany w Księdze Liczb (11, 1. 10. 33; 12, 9; 16, 15; 22, 22. 27; 24, 10; 25, 3; 32, 10. 13. 14), natomiast oślica wzmiankowana jest w ST 30 razy, z czego 10 razy w tej perykopie.


    23-27. Krótki, niezwykle dynamiczny opis mówiący o początku drogi i trzykrotnym nienaturalnym zachowaniu oślicy należy do najbardziej atrakcyjnych pod względem literackim. Autor zawarł ogrom ironii w obrazie wizjonera, który nie widzi, ale który zdolność tę posiądzie po nawróceniu (por. 24, 4. 16). Niezwykłe zachowania zwierząt były podstawowymi znakami dla wróżów i magów, toteż przez podkreślenie, iż Balaam nie dostrzegł nic nienormalnego w tym zachowaniu, narrator informuje o jego zaślepieniu. Narrator pokazuje więc ograniczoność wieszczka, który zamierza zapanować nad siłami duchowymi, a nie rozumie prostych znaków dawanych przez jego wierne zwierzę.


    28-33. Dynamiczne dialogi pomiędzy oślicą i Balaamem oraz pomiędzy Balaamem i Aniołem, oparte na zróżnicowanej długości fraz, stawiają w możliwie najgorszym świetle zdolności percepcyjne Balaama. Nie tylko nie potrafi on dostrzec w niezwykłym zachowaniu swej oślicy znaków dawanych mu przez Boga, ale wręcz podejrzewa zwierzę o umiejętność działania z pobudek intelektualnych (drwisz ze mnie). Dopiero po odpowiedzi oślicy Balaam dostrzega wreszcie anioła, który próbował go powstrzymać. A. Kuśmirek (Cóż ci uczyniłam, 95-96) nazywa to formą interpretacyjną wzmacniającą przekaz – ten, który ma widzieć, jest wyśmiany.


    W literaturze starożytności często zdarzają się narracje o mówiących zwierzętach, a takie teksty znane są z Grecji, Tracji, Lacji. W Iliadzie bogini Hera uzdalnia wierzchowca Achillesa, by mu przepowiedział jego śmierć (trzy elementy wspólne). Osły raczej są obrazowane negatywnie (np. u Apulejusza albo w bajkach Ezopa), a tutaj akurat odwrotnie (A. Kuśmirek, Cóż ci uczyniłam, 117-122).


    Anioł używa (w. 32) bardzo rzadko stosowanego słowa jr†, które tłumaczy się: działać pochopnie, lekkomyślnie, gwałtownie, gonić (zob. Hi 16, 11). Lemański wyjaśnia, że decyzja Balaama podjęta została zbyt pochopnie, niemniej celem jest wyakcentowanie, że panem sytuacji jest PAN (Pięcioksiąg dzisiaj, 299).


    34-35. Balaam gotów jest zawrócić, ale przy okazji podkreśla swą pozorną wierność: wrócę sobie. Anioł pozwolił mu iść dalej, ale napomniał, że może mówić wyłącznie to, co zostanie mu polecone, akcentując, iż nie wolno mu nawet próbować podejmować samodzielnie jakichkolwiek działań. Balaam ma zrozumieć, że jego wpływ na dzieje Izraela jest taki, jak oślicy na wybór drogi – musi się ona podporządkować jeźdźcowi, jak i prorok musi się podporządkować Bogu.


    36-40. Ostatni fragment to spotkanie Balaama z Balakiem, który wyszedł aż do granicy swojej ziemi, a potem złożył stosowne ofiary i wydał wystawną ucztę, aby uczcić przybywającego wróża i zapewnić sobie przychylność jego oraz jego Boga. Balaam wszakże, pamiętając lekcję otrzymaną w drodze za pośrednictwem oślicy i anioła, od razu poinformował Balaka o swojej pełnej dyspozycyjności wobec Boga, zaznaczając, że sam z siebie nie jest władny cokolwiek powiedzieć. Znamienne jest jednak, że ani słowem nie wspomniał o błogosławieństwie, które zostało dla Izraela przewidziane. Odprawiając pierwszych posłów, powiedział tylko, że PAN zabronił mu iść. Drugim powiedział to, co teraz powtórzył Balakowi, a mianowicie że jest całkowicie zależny od woli swego Boga, co i tak było dla Balaka oczywiste. Tak asekurancka odpowiedź pozwoliła mu na podjęcie próby zadośćuczynienia żądaniom króla Moabu, a tradycji interpretacji – na przypisanie Balaamowi dwulicowości (2 P 2, 15; Jud 11).


    W tekście występują dwie nazwy, które sprawiają problem w tłumaczeniu i identyfikacji. Ir-Moab w nowszych przekładach jest zwykle przywołane jako nazwa własna (BT, BP, BŚP), ale też bywa tłumaczone miasto moabickie (np. Wujek, Cylkow, Kruszyński). Ashley (461) utożsamia tę miejscowość z Ar-Moab (21, 15. 28). Druga miejscowość tu wzmiankowana to Kiriat-Chusot, co tłumacze oddają jako nazwę własną. Miejscowość ta nie jest znana historykom, a nazwa znaczy miasteczko ulic.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Humorystyczny tekst o przygodach proroka z oślicą stawia niezwykle poważną kwestię: czy ktoś, kto wzywa imienia Bożego, działa w sprawach prawdziwego Boga. Bóg pozwala złu istnieć i pozwala ludziom czynić źle, jednak zawsze napomina grzesznika. Balaam mógł zrezygnować z podróży, ale skoro uległ chciwości, to Bóg pozwolił mu iść (por. Ps 81, 13; Rz 1, 28), ograniczając jego możliwości. Zła Bóg nie stworzył, ale wykorzystuje złe postawy niektórych ludzi, aby wyprowadzić większe dobro. Orygenes (Hom. Num. 13, 6-7) przypomina, że szatan otrzymał wolność działania aż „do czasu” wyznaczonego przez Boga (por. Mt 8, 29b; Łk 8, 31), aby wierni mogli być „wypróbowani” (por. 2 Kor 4, 17). Największym złem było ukrzyżowanie Jezusa Chrystusa, ale bez tego nie dokonałoby się nasze zbawienie. Moc Boga została jakby ukryta w śmierci Jezusa, a ujawniła się w Jego zmartwychwstaniu (por. Kol 2, 13-15).


    Motyw zmiany zdania Boga znany jest z innych narracji: Bóg poleca Jakubowi wrócić do Kanaanu, a po drodze walczy z nim (Rdz 31, 3; 32, 22-32), zastępuje drogę Mojżeszowi zdążającemu do Egiptu (Wj 4, 19. 24), doświadcza Jozuego (Joz 5, 13). Motyw ten kieruje uwagę ku tajemnicy Boga. Choć wybraniec zawsze znajduje się pod Jego czułą opieką, niejednokrotnie musi walczyć, aby wypełnić otrzymaną misję. Można w tym motywie widzieć także prefigurację śmierci Jezusa Chrystusa, który został przez Ojca posłany, a na krzyżu był jakby opuszczony przez Boga (Olson, 144-145). W istocie to nie Bóg zmienia zdanie, ale człowiek zostaje uwolniony od swoich wyobrażeń o Bogu i dopiero wtedy uzdolniony do wypełnienia posłannictwa (por. Dz 22, 4-8; Hbr 5, 7-9). Orygenes (Hom. Num. 15, 1) wylicza negatywne rysy Balaama: zachłanny na zapłatę, bije oślicę, składa ofiary demonom, poucza Madianitów, jak zgubić Izraela, ale wzmiankuje także cechy pozytywne: Bóg wykorzystał go, aby wygłosił proroctwo, Balaam życzył sobie umrzeć śmiercią sprawiedliwych (23, 10), Duch na niego zstępuje (rdzeń qrh), podczas gdy prorokom zawsze się „objawia”.


    Benedykt XVI, przywołując historię Hioba, przypomina, że Bóg przyzwala diabłu krzywdzić ludzi, ale tylko w pewnych granicach, tak aby doświadczany mógł zwyciężyć. Szatan nazywany jest „oskarżycielem” (Za 3, 1-2; Ap 12, 9-10), a ulegając mu, człowiek oskarża samego Boga, dlatego zwycięstwo w pokusie to stawanie po stronie Boga, nieoskarżanie Go za zło świata i cierpienie. Zwycięstwo w pokusie także oczyszcza i uzdalnia do poznania Boga, a zatem także do poznania prawdy o świecie i sobie samym. Podobnie mówi Paweł, kiedy doświadcza trudności (2 Kor 12, 9). Orygenes, nawiązując do metafory o naczyniach szlachetnych i naczyniach nieszlachetnych (por. 2 Tm 2, 20 i Dz 9, 15), mówi, że człowiek musi doznać oczyszczenia ze złych zamiarów, aby mógł się stać „naczyniem wybranym”, przeznaczonym do użytku „szlachetnego”. Balaam zapatrzony w możliwą zapłatę nie dostrzegł znaków, jakie Bóg mu dawał przez nietypowe zachowania oślicy, ale gdy ostatecznie zrozumiał błąd i wyznał grzech, stał się zdolny do wypełnienia misji – udzielenia błogosławieństwa.


    W narracji Bóg dokonał podwójnego otwarcia: oślicy otworzył pysk, a prorokowi oczy (por. Ez 3, 27; 33, 22). Balaam pomimo wcześniejszych napomnień był tak zaślepiony, że nawet nie zdziwił się tym, iż oślica przemówiła, i odpowiadał jej spokojnie i racjonalnie. Człowiek zaślepiony wizją zdobycia wielkich dóbr materialnych może być całkiem zamknięty na wszelkie słowa i znaki, przez które Bóg albo inni ludzie próbują go powstrzymać. Balaam był rozdarty pomiędzy propozycją Balaka i wolą Boga, a sam potem chciał rozedrzeć oślicę. Jego historia zadaje nam pytania, na ile i w czym jesteśmy do niego podobni. Warto uczyć się od Balaama, że żadne „zaklęcia” nie mają władzy nad Bożą wolnością. Postać Balaka natomiast wskazuje na próżne zmartwienia, które odbierają rozum i niszczą uczucia, ale takie próżne zmartwienia należy oddalić przez wiarę. Od oślicy możemy uczyć się pozostawiać inicjatywę Duchowi Świętemu, tak jak ona pozostawiła ją aniołowi.


    Orygenes (Hom. Num. 13, 8) twierdzi, że aniołem stającym przed oślicą jest ten, który prowadził Izraela (Wj 32, 34), dlatego ona go zobaczyła. W dalszej części (Hom. Num. 14, 4) tłumaczy, że oślica to historyczny lud Izraela, a jej źrebię to poganie, którzy służyli wcześniej demonom i posługiwali się magią, a którzy przez Jezusa Chrystusa zostali wprowadzeni do wspólnoty Bożego ludu. Daje też inne objaśnienie: oślica jest symbolem ludzi prostolinijnych i naiwnych, którzy do czasu Jezusa Chrystusa byli trzymani w więzach przepisów prawa (por. Rz 7, 14-25; Ga 2, 16-20). Za pośrednictwem uczniów Jezus „odwiązuje” oślicę (por. Mt 21, 2), czyli uwalnia ludzi prostych z więzów nałożonych na nich ciężarów (Mt 23, 4), a potem sam osobiście ją „dosiada”, czyli napełnia Duchem Świętym. Obraz pokazuje, że Jezus zastąpił Balaama, a więc jeśli Boży lud jest prześladowany, to znaczy, że wróg dosiada oślicy.
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    5.2. Balaam – dzieło (22, 41 – 24, 25)


    Długa sekcja o kunsztownej strukturze przedstawia działania Balaama w odpowiedzi na żądanie Balaka. Opowieść jest ujęta w rytm naprzemiennych narracji i poematów, ściśle ze sobą połączonych i różnicujących strukturę następujących po sobie przepowiedni. Cztery poematy zawierają w sumie siedem mów poprzedzonych frazą: wygłosił (dosł. wzniósł; hebr. wajjiśśâ’) swą przypowieść (mešālô) mówiąc (23, 7. 18; 24, 3. 15. 20. 21. 23). W pierwszych dwu poematach Balaam wprost udziela Izraelowi błogosławieństwa, a w mowie trzeciej przepowiada jego wspaniałą przyszłość. Mowa czwarta jest serią przepowiedni odnoszącą się do dalekiej przyszłości ludów mieszkających w Kanaanie i na wschód od Jordanu. Pierwsze dwie oracje niosą ducha negacji (Balaam nie może zmienić woli Boga), natomiast trzecia i czwarta mają już wydźwięk pozytywny (Balaam uczestniczy w duchu Boga).


    Każdy z trzech pierwszych epizodów zawiera siedem analogicznych elementów: 1) Balak zabiera Balaama na szczyt góry, znanej z nazwy; 2) buduje siedem ołtarzy; 3) składa siedem całopaleń; 4) Balaam poleca Balakowi stać przy ofiarach, a sam nasłuchuje, co powiedzieć; 5) następnie wygłasza rozbudowaną orację; 6) Balak sfrustrowany ruga proroka; 7) Balaam odpowiada Balakowi. Stały schemat czynności doskonale odzwierciedla mechanizm rytualny, a także imituje powtarzające się błogosławieństwo. Czwarty epizod odrywa się od tego schematu: mowa zostaje wygłoszona przez Balaama z własnej inicjatywy, zawiera jedno dłuższe proroctwo dotyczące Izraela oraz trzy króciutkie proroctwa dotyczące pięciu obcych ludów (Olson, 145-147).


    Milgrom (473 i 468) zwraca uwagę na inne retoryczne walory tego fragmentu oraz ich znaczenie. Pierwszą mowę Balaam adresuje do króla Moabu, drugą – już tylko do syna Sippora, zaś mowy trzecia i czwarta całkowicie ignorują obecność Balaka, co oznacza, że w miarę jak Balaam poznaje Boży zamysł, staje się coraz bardziej niezależny i odważny. Imię Jakub / Izrael występuje po dwa razy w poematach pierwszym i drugim oraz po jednym razie w trzecim i czwartym. To dwojakie użycie nazwy własnej Ludu Wybranego wskazuje na jego jakby podwójną genezę – pochodzenie etniczne i pochodzenie z wybrania – ale ma także sens typiczny, bo nawiązuje do pochodzenia każdego z tych imion i ich sensu.


    Cała opowieść nasycona jest słowami: widzieć i spoglądać, które łączą mowy Balaama z narracją o jego wezwaniu i drodze (Lb 22). W trzeciej i czwartej mowie dodano słowo ne’um (wyrocznia), charakterystyczne dla mów prorockich (np. Iz 1, 24; 3, 15; Jr 1, 8. 15. 19), co przesuwa akcent w mowach Balaama z wyroczni na proroctwo, jednak słowo māšāl, którym Balaam rozpoczyna swą mowę, nigdy nie było używane przez proroków Izraela. Formą tą narrator stawia akcent na odrębność natury wróża i proroka – wróż może wygłosić proroctwo, ale prorokiem nie jest (Milgrom, 196). Levine (t. 1, 73; t. 2, 230-234) uważa, że wszystkie mowy Balaama pochodzą z jednej, dość starej kolekcji, którą określa mianem „źródła T”, zakładając, że poezja ta powstała w północnej Transjordanii, w okresie wojen z Amalekitami (np. 1 Sm 14, 47-48; 15, 2-7; 30, 1-2). Charakteryzują je wspólne paralelizmy, hapax legomena, unikalne dla całego ST słowa i frazy. Skomponowane są w lakonicznym stylu, jakby staccato, dzięki czemu w niewielu słowach zawiera się ogrom treści. Stubbs (190) zwraca uwagę na użyty sześciokrotnie w mowach Balaama termin El (23, 8. 19; 24, 4. 8. 16. 23), który występuje jako nazwa bóstwa czczonego przez kananejskich robotników z kopalni Serabit El Khadem (inskrypcja z XV w. przed Chr.).


    Złożoność i bogactwo semantyczne tej opowieści sprawia trudność w podziale na mniejsze jednostki. Olson (145-150), dzieląc na dwie części (22, 41 – 24, 13 i 24, 14-25) uzyskuje ciekawą literacko strukturę, w której łączy w jednej perykopie trzy błogosławieństwa, wygłaszane przy trzech ołtarzach, w powtarzalnym schemacie. Oddziela przy tym czwartą mowę, którą cechuje odmienna struktura. Podążając za tą propozycją i mając na względzie czytelność komentarza, dzielę pierwszy fragment na trzy części, odpowiadające trzem pierwszym mowom Balaama, w których wygłasza błogosławieństwa dla Izraela. Czwarta mowa to przepowiednie, dotyczące losów świata (tak jak umownie został w ST wyznaczony).


    5.2.1. Pierwsze błogosławieństwo (22, 41 – 23, 12)


    Pierwsze błogosławieństwo stanowi zamkniętą całość, a jednocześnie preludium do dalszej opowieści. Zgodnie z retoryką obejmuje zasadnicze elementy tej części opowieści. Wyeksponowano trzy postacie aktywne (Balaka, Balaama i Boga) oraz jedną postać pasywną – Izraela, będącego głównym podmiotem zdarzenia. Postacie Balaama i Balaka są zarysowane tylko w obrębie swej funkcji wobec Izraela, rozłożonego obozem poniżej szczytów i nieświadomego, że o jego przyszłość walczą Bóg i Balak. Narrator akcentuje determinację Balaka, rozkazodawcy Balaama, gotowego na wszystko, aby osiągnąć zamierzony cel i z tego powodu gorliwego wykonawcę poleceń Balaama. Na tym tle pojawia się pozornie marginalna, a w istocie centralna postać Boga, którego władza sięga nie tylko Izraela, ale także króla Moabu. Akcja rozgrywa się na górze, na oczach Balaka i jego świty.


    Przesłanie tego fragmentu podkreśla wybranie Izraela, zapewniając, że Izrael otrzyma błogosławieństwo pomimo przejawów jego niewierności w czasie drogi. Bezpieczeństwo Izraela gwarantowane jest przez Boga, a przymierze jest jego źródłem (por. Jr 49, 31 i Mi 7, 14). Balaam to drugi obcy (po Melchizedeku), który błogosławi wybranych PANA.


    I. Tekst Biblii


    1Balaam rzekł do Balaka, zbuduj mi tu siedem ołtarzy. I przygotuj tu dla mnie siedem cielców i siedem baranów. 2I uczynił Balak tak, jak polecił mu Balaam. I złożył Balak z Balaamema całopalenie z cielca i barana na ołtarzub. 3Rzekł Balaam do Balaka, ustaw się przy twym całopaleniu, a ja odejdę, może uda mi się spotkać PANA, a rzecz którą mi pokaże, oznajmię tobiea. I odszedł na nagi pagórekb.


    4I spotkał Bóg Balaama. A on rzekł do Niego, przygotowałem siedem ołtarzy i złożyłem cielca i barana na ołtarzu. 5I włożył PANa słowo w usta Balaama. Rzekł do niego, wracaj do Balaka i tak przemówisz. 6Wrócił więc do niego, a oto on stał ustawiony przy swym całopaleniua. On i wszyscy wodzowie Moabub.


    7I wygłosił swą przypowieść.


    Z Aramu sprowadził mnie Balak,


    król Moabu z gór Wschodu,


    przyjdźże złorzeczyć Jakubowi, przyjdźże znieważać Izraela.


    8Jak mam przeklinać, gdy nie przeklina go Bóg.


    Jak mam znieważać, gdy nie znieważa go PAN.


    9Bo ze szczytu skał go widzę,


    i z pagórków nań spoglądam.


    Oto lud co osobno mieszka,


    i z narodami się nie łączy.


    10Któż zliczy, jak pył, Jakuba,


    i poda liczbę, jak kurz, Izraela.


    Obym umarł śmiercią sprawiedliwycha,


    i był koniec mój taki jak ich.


    11Rzekł Balak do Balaama, coś ty mi zrobił. Wziąłem cię byś przeklinał mych wrogów, a oto tyś hojnie błogosławił. 12On odpowiadając rzekł. Czyż nie to co PANa włoży w me usta, to tylko muszę dokładnie oznajmić.


    


    2a) LXX pomija oba imiona; por. w. 30.


    2b) Tu należy przenieść w. 4b.


    3a) LXX dodaje tu kilka słów.


    3b) LXX: Szedł prosto przed siebie.


    5a) LXX: Bóg.


    6a) Przekłady starożytne mają tu l.mn.: przy swych całopaleniach.


    6b) LXX dodaje: Wtedy zawładnął nam duch Boga.


    10a) LXX: Oby mój duch wygasł wśród duchów sprawiedliwych.


    12a) LXX: Bóg.


    II. Struktura tekstu


    Narracja (22, 41 – 23, 6), tworząc specyficzną atmosferę, wprowadza do mowy Balaama, ujętej w formie poematu (23, 7-10), gatunku charakterystycznego dla wyroczni i proroctw. Poemat składa się z siedmiu paralelnych sekwencji dotyczących Izraela – sześć to słowa włożone w usta Balaama przez Boga, a siódma to autorefleksja wróża. Perykopa kończy się dialogowaną narracją (23, 11-13), zamykając jakby klamrą przesłanie zawarte w poemacie.


    W narracji pominięto całkowicie nazwę Izrael, używając jedynie określenia hā‘ām (ten lud) lub hā‘ām hazzeh (ten oto lud), natomiast w poemacie, czyli w słowach pochodzących od Boga, użyto nazwy własnej i to dwojakiej: Izrael oraz Jakub.


    III. Sens dosłowny


    22, 41. Akcja zaczyna się o poranku, ale takie określenie czasu wyznacza raczej ramy narracji, gdyż przygotowanie tego rodzaju ofiar zajmuje jednak znacznie więcej czasu aniżeli jeden dzień (Ashley, 464). Pierwszym miejscem, na którym Balak próbuje swej „broni masowej zagłady”, jest Wyżyna Baala. Ponieważ słowo wyżyna odnosi się w ST do miejsca kultowego, narrator sugeruje, że Balak chce wykorzystać nie tylko moc wróża, ale także moc popularnego w tym regionie bóstwa, spotęgowaną w tym miejscu.


    Werset ten w podziale Langtona zamyka opowieść o przybyciu Balaama do Moabu, jednak z racji funkcji literackiej i retorycznej raczej powinien być traktowany jako początek nowego fragmentu. Wyrażenie o poranku sugeruje odwołanie do opisu stworzenia świata (Rdz 1), gdzie każde dzieło Boże kończy się o zmierzchu, a poranek jest czasem rozpoczęcia nowego dzieła. W tej opowieści pertraktacje zostały zakończone wieczorem (22, 36-40), a teraz przychodzi czas na nowe dzieło.


    23, 1-2. Obraz odwołuje się do zwyczajów kultowych ludów starożytnego Bliskiego Wschodu. Ofiary pojmowano jako sposób na zachęcenie bóstwa do zejścia na ziemię, aby potem przedstawić mu oczekiwania. Szczególną moc miała ofiara całopalna, w której cielce i barany jako zwierzęta relatywnie kosztowne składano wyłącznie w największych potrzebach. Zastosowanie ich tutaj i to w takiej liczbie świadczy o desperacji, w jakiej działał Balak. Ofiary w tym fragmencie, na każdym z ołtarzy, składają pospołu król i wróżbiarz.


    Motyw całopaleń z siedmiu zwierząt ofiarnych jest rzadko spotykany w literaturze starożytności i raczej należy go traktować w kategoriach symbolicznych (Wenham, 193-194). Milgrom przytacza tekst babiloński, w którym pada polecenie wybudowania dla Ea, Szamasza i Marduka „siedmiu ołtarzy, na których należy złożyć siedem kadzideł i skropić krwią z siedmiu owiec” (R. Largement, Les oracles de Bile’am, 46, za: Milgrom, 194). Motyw „siódemki” w ofierze pojawia się także w ST (Rdz 21, 27-28; Hi 42, 2-9; 1 Krn 15, 26), choć nie tak rozwinięty jak tutaj. Midrasz natomiast mówi, że Balak kazał zbudować siedem ołtarzy dla przypomnienia tych zbudowanych przez siedmiu sprawiedliwych ojców (Adama, Abla, Noego, Abrahama, Izaaka, Jakuba, Mojżesza). Inny midrasz mówi, że to na cześć siedmiu planet.


    Liczba siedem często występuje w kulcie, np. oczyszczenie świątyni dokonuje się przez siedmiokrotne pokropienie krwią (Kpł 4, 6. 17; 16, 14), podobnie oczyszczenie trędowatego (Kpł 14, 7. 16. 27); siedem jagniąt ofiaruje się w święta (Lb 28, 11. 19. 27), a w Święto Namiotów – dwa razy po siedem (29, 32). Dotyczy to także świąt, np. Szabat, Święto Tygodni, Jubileusze, a także w siódmym miesiącu występuje nagromadzenie świąt. Liczba siedem występuje także w czynnościach symbolicznych: tyle razy armia Izraela okrążała Jerycho (Joz 6, 4-10), a Naaman zanurzył się w Jordanie (1 Krl 18, 43). W symbolice starożytności liczba siedem odnosi się do świętości i tajemnicy (M.H. Farbridge, Studies in Biblical and Semitic Symbolism, 124-130; T. Stanek, Liczby jako aspekt języka religijnego, 110-116).


    3. Balaam poleca Balakowi pozostać w obrębie przestrzeni kultowej, a sam oddala się na puste miejsce. Takie zachowanie celebransa rytuału nie jest normalne, a wzmianka o tym znajduje się tylko w tym opowiadaniu (23, 3. 15). Balaam powinien skorzystać z typowych dla kultów ludów pogańskich rytuałów wróżenia za pomocą wnętrzności zwierząt ofiarnych, a zamiast tego odchodzi i samotnie wsłuchuje się w głos Boga. Gdy wróż oddalał się od ołtarza, Balak powinien dostrzec niezwykłość tego zachowania, podobnie jak Balaam powinien był dostrzec niezwykłość zachowania oślicy. Balaam wypełnił więc wobec Balaka podobną rolę jak wobec niego oślica, a Balak – podobnie jak uprzednio Balaam – nic nie zrozumiał.


    Miejsce, na które udał się Balaam, opisane jest unikalnym wyrażeniem šepî, które etymologicznie znaczy cicho, cisza (Klein), ale także nagość, pustka (Strong). W tekstach prorockich (Iz 41, 18; 49, 9; Jr 3, 2. 21; 4, 11; 7, 29; 12, 12; 14, 6) występuje w znaczeniu cicha, martwa pustynia. Sens zawarty w wyborze miejsca zawiera się pomiędzy ciszą i martwotą, sugerując połączenie słuchania i ucieczki. Odchodząc, Balaam nie używa znanego już wyrażenia cokolwiek powie (por. 22, 8. 18. 38), lecz wypowiada słowa odnoszące się do zmysłu postrzegania (rzecz, którą mi pokaże). Poemat rzeczywiście odwołuje się do widzenia, a Bóg wkłada w usta Balaama dābār, czyli słowo brzemienne treścią. Składanie pogańskich ofiar, a potem oddalenie od nich świadczy o interakcji pomiędzy działalnością kultową i prorocką (Ashley, 466).


    Polecenie dane Balakowi hitjaccēb (ustaw się) jest tym samym słowem, które określało ustawienie się anioła na drodze (22, 22. 24. 26), a więc sugeruje czytelnikowi powiązanie tych dwu sytuacji. Niewzruszoność pozycji anioła na drodze Balaama, stającego zdecydowanie w obronie Izraela, łączy się tu z niewzruszonością pozycji Balaka, zdecydowanego na zastosowanie wszelkich środków, aby zniszczyć lud przez Boga wybrany.


    4-6. Spotkawszy Boga, Balaam zaczyna od dokładnego wyliczenia złożonych ofiar, oczekując odpowiedzi, a może także licząc na wynagrodzenie hojności ofiarnika. Narrator nie cytuje odpowiedzi Boga, ograniczając się do lakonicznej informacji, że Bóg włożył słowa w jego usta słowa, które ma przekazać Balakowi. Midrasz mówi, że gdyby Balaam na to zasługiwał, Bóg umieściłby swoje słowo nie w jego ustach, ale także w jego sercu (por. Pwt 30, 14; Rz 10, 8).


    Po powrocie Balaam zastał władcę wraz ze swą świtą ustawionego przy ołtarzu. Zastosowany po raz drugi rdzeń jcb oznaczający stabilność i niewzruszoność, sugeruje upór Balaka, który nie był zdolny do dostrzeżenia znaków dochodzących do niego przez nietypowe zachowanie wróża.


    7-10. Gdy Balaam wrócił do króla, przyniósł mu posłanie całkowicie przeciwne jego oczekiwaniom, a czytelnik dowiaduje się, jakie słowa Bóg włożył w usta Balaama. Długą mowę wróżbiarza ujęto w formie poematu, w którym: 1) Balaam przypomina, z jakiego powodu znalazł się daleko od swego domu; 2) mówi o niemożności wypełnienia złożonego przez Balaka zamówienia na przeklinanie Izraela; 3) wyjaśniając tego przyczynę. W ostatnim zdaniu wraca do swojej osoby, zamykając mowę jakby klamrą.


    Balaam sześciokrotnie używa słów związanych z przeklinaniem, ale stosuje tu trzy synonimiczne słowa. Za pierwszym razem (w. 7) używa tego samego słowa ’ārâ (złorzecz), którym posłużyli się pierwsi posłańcy Balaka (22, 6), a w paralelizmie podaje słowo zō‘ámâ (znieważ), które nie pojawiło się wcześniej. Następnie (w. 8) najpierw dwukrotnie pada słowo qābâ (przeklnij), którego użył Balaam w pierwszej scenie, mówiąc do Boga (22, 11), a w paralelizmie dwukrotnie stosuje słowa od rdzenia z‘m (złorzeczyć, znieważać). Pierwsza wyrocznia sławi potęgę Izraela i określa go jako naród wybrany.


    Wypowiedziane przez Balaama błogosławieństwo nawiązuje do motywów we wcześniejszych narracjach. Izrael jest przez Boga odłączony od innych narodów (por. Wj 19, 5), a liczebność ludu to owoc błogosławieństwa danego patriarchom (Rdz 12, 2; 15, 5; 17, 2; 22, 17; 26, 4; 28, 14). Balaam, życząc sobie śmierci wśród Izraela, odwołuje się do błogosławieństwa zapowiedzianego tym, którzy błogosławią Izraela (por. Rdz 12, 3; 22, 18; 28, 14), a potem faktycznie ginie z ręki Izraelitów (Lb 31, 8), co potwierdza dwuznaczność jego postawy. Izrael określony terminem ‘ām, który odnosi się do społeczności i oznacza spójność wewnętrzną. Zastosowany do pozostałych ludów termin gôj odnosi się do terytorium, władzy, relacji zagranicznych (A. Tronina, Oto lud, 33-42).


    11-12. Scenę kończy krótki dialog pomiędzy Balaamem i Balakiem, ponownie przypominając relacje: Balaam ↔ Balak ↔ Bóg. Rozgoryczenie Balaka, rugającego wróża za wygłoszenie błogosławieństwa zamiast przekleństwa, wyraża nieprzetłumaczalna konstrukcja czasownikowa, dosł. błogosławieństwem błogosławiłeś (bēraktâ bārēk), której sens akcentuje nieodwołalność i trwałość błogosławieństwa wypowiedzianego przez Balaama. Balaam ponownie mówi, że żadna zapłata nie jest w stanie zmienić jego statusu sługi, bo jest on podporządkowany mocy Bożej. Odpowiedź Balaama, że z własnej woli nie może uczynić nic dobrego lub złego, to parafraza wcześniejszej odpowiedzi, że nie może się sprzeciwić woli Boga w sprawie małej, jak i wielkiej (22, 18). Zastosowany meryzm akcentuje totalność.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Scena ta stanowi kolejny akt dramatu, w którym Bóg staje w obronie swego ludu, atakowanego przez siły, jakich nie może dostrzec ani się im przeciwstawić. Po doświadczeniach drogi Balaam wie, że musi podporządkować się Bogu, który postanowił go wykorzystać do udzielenia nie tylko błogosławieństwa Izraelowi, lecz także lekcji Balakowi, zawzięcie dążącemu do zniszczenia Izraela. Czyż nie można w tym widzieć analogii do ludzkiego życia? Tam, gdzie człowiek już nie może samodzielnie przeciwstawić się złu, a czasami nawet nie dostrzega go, Bóg sam staje w naszej obronie, zamieniając zło zamierzone przez szatana i jego sługi w dobro (Syr 40, 27). Średniowieczna ikonografia przywołująca obrazy, w których szatan i anioł walczą o duszę umierającego człowieka, przypominając sobie nawzajem jego grzechy i zasługi, dobrze pasuje do sceny opisanej w tej opowieści.


    Perykopa przywodzi na myśl jeszcze inne objaśnienie, związane z fragmentarycznością oglądu. Prowadząc Balaama na wzgórze, Balak nie pozwala swemu „słudze” widzieć całego ludu, ale tylko niewielką część ich obozu. Podobnie szatan pozwala swym pomniejszym sługom (ludziom wybierającym zło), aby jedynie fragmentarycznie poznali życie człowieka. Człowiek zaprzedany złu nigdy nie poznaje całej rzeczywistości, bo olśniony pięknem przejawów łaski w duszy człowieka albo pięknem Kościoła musiałby służyć Bogu. Bóg może jednak udzielić zdolności ujrzenia tego piękna, tak jak to stało się udziałem Balaama. Być może warunkiem jest powtarzanie za Balaamem, że zamierza pełnić wyłącznie wolę Boga.


    Przybycie Boga do Balaama pomimo pogańskich rytuałów Orygenes (Hom. Num. 15, 1. 3-4) interpretuje z perspektywy Bożego miłosierdzia, przywołując słowa Pawła: „Tam, gdzie był grzech, jeszcze obficiej rozlała się łaska” (Rz 5, 20). Bóg nie mówi jednak do Balaama przy ołtarzu, a dopiero wtedy, gdy ten idzie w Jego kierunku, czyli szuka poznania Jego woli. Podobnie czyni i dziś, wkładając swoje słowa w usta człowieka zaprzedanego złu, zachęca go, aby się nawrócił. Uwaga Orygenesa wskazuje zatem, że chociażby człowiek kierował się ku Bogu bez intencji zawrócenia ze złej drogi, Bóg wychodzi mu naprzeciw, dając taką możliwość. Mimo iż serce Balaama wciąż było pełne chciwości, Bóg wkłada jednak w jego usta słowa błogosławieństwa, dając mu szansę dostrzeżenia prawdy. W opisie Izraela (w. 9) użyty został czas przyszły, co Orygenes tłumaczy tym, że widzenie wypełni się po powszechnym zmartwychwstaniu.


    Izrael mieszka osobno, nie łącząc się z innymi narodami, bo Izrael jest typem Kościoła, którego granice nie mają nic wspólnego z granicami ludów zamieszkujących ziemię. Nawiązując do paralelizmu Jakub / Izrael oraz odnoszącego się do Izraelitów paralelizmu przeklnij / złorzecz, Orygenes (Hom. Num. 15, 2) pisze, że Jakubem jest ten, kto żyje życiem przyziemnym, codziennym, dlatego jest słabiej atakowany. Natomiast ten, kto trudni się poznaniem Prawdy, jest już Izraelem, dlatego szatan atakuje go znacznie silniej. Cytując Pawła, Orygenes pisze: „Kiedy dziczka oliwna zostanie wszczepiona do szlachetnego korzenia, to staje się jedno z drzewem szlachetnym i zwie się Izraelem” (por. Rz 9, 6-8; 11, 16-26; Ef 2, 12-13; Hbr 8, 8). Należy w tym obrazie widzieć prefigurację Kościoła składającego się z Jakuba (Izrael według ciała) oraz pogan (Izrael według ducha).


    Komentując inny paralelizm: „Któż zliczy Jakuba jak proch mnogiego, kto poda liczbę, będącego jak kurz, Izraela”, Orygenes (Hom. Num. 15, 3) pisze, że tylko Bóg może ich policzyć, bo Izraelem jest ten, kto postępuje sprawiedliwie, a tylko Bóg widzi uczynki i zasługi. Bóg kazał policzyć Izraela (Wj 30, 12-14; Lb 1, 2-3; 26, 2); człowiekowi tego robić nie wolno, choćby nawet był królem (por. 2 Sm 24, 1nn). Bóg nie pozwolił przeklinać, jednak sam przeklinał (Rdz 3, 14. 17; 4, 14; Pwt 27, 15; Mt 25, 41), ale On jest całkowicie wolny od zaślepienia uczuciami. Ludziom Bóg nie pozwala złorzeczyć, a tym bardziej przeklinać (Rz 12, 14b), aby usunąć ferowanie wyroków, bo osąd człowieka niekoniecznie jest sprawiedliwy. Nava Schorer-Finkelman (Understanding Balaam’s Donkey, 99-100) zauważa, że dopiero teraz się dowiadujemy, iż Bóg przez Balaama zamierzył pobłogosławić Izraela.


    5.2.2. Drugie błogosławieństwo (23, 13-26)


    Perykopa wykazuje sporo analogii do poprzedniej: Balak prowadzi Balaama na wybrane przez siebie miejsce, buduje siedem ołtarzy i składa takie same całopalenia; Balaam odchodzi, by spotkać Boga, a potem wygłasza swą przypowieść. Jednak zgodnie z retoryką semicką ważniejsze od podobieństw są różnice. Tutaj są to: inna nazwa miejsca, brak polecenia Balaama co do złożenia ofiar, brak wątpliwości Balaama co do spotkania Boga, nowe określenie Balaka jako adresata mowy.


    I. Tekst Biblii


    13Rzekł do niego Balak, pójdźże ze mną na inne miejsce, z którego go zobaczysz, ale tylko jego krańce zobaczysz, bo całego nie zobaczysz. Przeklnij mi go stamtąd. 14Zabrał go na Pole Strażników, na szczyt Pisga. Zbudował tam siedem ołtarzy, i złożył całopalenie z cielca i barana na ołtarzu. 15I rzekła do Balaka, ustaw się tu, przy twym całopaleniu. A ja pójdę spotkać się tamb. 16I spotkał PAN Balaama, i włożył słowo w jego usta. I rzekł, wracaj do Balaka i tak przemówisz. 17Przybył do niego, a oto on stał ustawiony przy swym całopaleniu, a wodzowie Moabu z nim. Rzekł do niego Balak, co oznajmił PAN.


    18Wygłosił swą przypowieść.


    Powstań, Balaku i słuchaj,


    zważ na mą radę synu Sippora.


    19Bóg to nie człowiek, który może kłamać,


    ani syn ludzki, co zmienia zdanie.


    Skoro On coś oznajmił, czy nie uczyni?


    Skoro przyrzekł, to nie wypełni?


    20Oto błogosławieństwo wziąłem.


    On błogosławi ja cofnąć tego nie mogę.


    21Nie dostrzegł On winy w Jakubie,


    ani nie widział przestępstwa w Izraelu.


    PAN, Bóg ich jest z nimi,


    a dźwięk surmy króla pośród nich.


    22Bóg wyprowadzający ich z Egiptu.


    Jest mu niby majestatyczny bawół.


    23Bo nie ma fałszu w Jakubie,


    ani wieszczby w Izraelu.


    W swoim czasie Jakub się dowie,


    i Izrael, czego Bóg dokona.


    24Oto naród jak lwica powstaje i jak lew się podnosi.


    Nie spocznie aż pożre zdobycz,


    i krew poległych wypije.


    25Balak rzekł do Balaama, znów nie rzucasz na niego przekleństwa. To choć nie obdarowuj go błogosławieństwem. 26Odpowiedział Balaam i rzekł do Balaka. Czyż nie oznajmiłem ci mówiąc, wszystkoa co PAN oznajmi, to uczynię.


    


    15a) Część rkpss i przekładów wstawia tu podmiot: Balaam.


    15b) LXX precyzuje: a ja pójdę zapytać Boga.


    26a) PentSam i LXX: wszelkie słowo.


    II. Struktura tekstu


    Podobnie jak poprzednio, poetycka mowa Balaama (ww. 19-24) jest wprowadzona przez narratora (w. 18) i zamknięta wewnątrz narracji (ww. 13-17 i 25-26). W rozpoczynającej kolejną scenę mowie Balaka uderza kontrast pomiędzy propozycją i rozkazem. Poemat wygłoszony przez Balaama jest znacznie dłuższy od pierwszego, a w treści łączy opis natury Boga (w. 19) i opis natury Izraela (ww. 21-24), rozdzielone osobistym wyznaniem wróża (w. 20). Silnie zróżnicowana długość zdań wraz z licznymi paralelizmami tworzy nastrój doniosłości i powagi wobec Potęgi, o której mowa w pieśni, a jednocześnie wobec niezdolności jej wysłowienia.


    III. Sens dosłowny


    13. Zdesperowany Balak prowadzi Balaama na inne (’aHēr) miejsce, a słowo to także znaczy obce. Wydaje mu przy tym znane już polecenie przeklinania Izraela. Ponowne próby w przypadku niekorzystnego wyniku są typowe dla wieszczby ludów pogańskich, co wynika z wiary, że bóstwo może zmienić zdanie, „przekupione” kolejną, zwykle bardziej hojną ofiarą. Podobnie jak poprzednio, Balak nie używa nazwy własnej Izrael, lecz stosuje jedynie zaimki dzierżawcze. Rozwlekłość pierwszej części zdania kontrastuje z drugą – lakonicznym rozkazem: przeklnij mi go.


    Poprzez trzykrotne użycie frazy nie zobaczysz narrator podkreśla, jak wielkie znaczenie miało dla Balaka to, by ograniczyć możliwość ujrzenia przez Balaama całego obozu Izraela. W dbałości Balaka, aby wróż widział tylko część obozu Izraela, można dostrzec założenie, że przekleństwo może nie działać, jeśli wróg nie został dokładnie policzony. Trzykrotnie powtórzone słowo widzieć akcentuje specyfikę pogańskich rytuałów, które opierają się na zmyśle wzroku, w przeciwieństwie do postulowanego przez Mojżesza kultu Izraela, opierającego się na słuchaniu (np. Pwt 4, 1. 10-20; 5, 1) prowadzącym do wiary.


    14. Balak zabrał wróża z Wyżyn Baala na Pole Strażników. Nazwa nowego miejsca wywodzi się z rdzenia cph związanego z wyglądaniem, wyczekiwaniem, przewidywaniem, a więc może zawierać w sobie oczekiwanie dotyczące przyszłości. W tym miejscu złożono ofiary, które pod względem liczby i gatunku były takie same, jak poprzednio. Sformułowanie tekstu sugeruje, że Balak sam już buduje ołtarze i składa ofiary, co może wskazywać na pewne zdystansowanie się Balaama.


    15-16. Balaam ponownie poleca Balakowi ustawić się przy swoich ofiarach, podczas gdy sam oddala się na spotkanie z Bogiem. Relacja narratora i mowa Boga zachowują pewne analogie do poprzedniego epizodu, ale są znacznie bardziej lakoniczne. Balaam oczekuje spotkania Boga z pewną oczywistością, a nie z przypuszczeniem jak za pierwszym razem. Spotkawszy Boga, nic nie mówi, natomiast Bóg, tak jak poprzednio, wkłada w jego usta słowa, polecając mu, aby przekazał je Balakowi.


    17. Pierwsza część zdania powtarza dosłownie frazę z poprzedniego epizodu, natomiast druga wprowadza całkowitą nowość – Balak zapytuje Balaama o efekt, wymieniając imię Boga Izraela – PAN.


    18. Podobnie jak w pierwszym epizodzie, narrator określa mowę Balaama słowem māšāl (przypowieść). Rozpoczyna ją słowami: Powstań, Balaku. Tym razem jednak nie określa go terminem „król Moabu”, ale tylko syn Sippora, przenosząc tym samym przesłanie z funkcji na osobę. Słowo „powstań” występuje dość często w kontekstach: „bądź uważny, posłuchaj”.


    19-24. Drugi poemat Balaama jest znacznie dłuższy od poprzedniego i zawiera trzy motywy: 1) prezentację Boga i rolę Balaama w Jego dziele; 2) kondycję Izraela; 3) przyszłe dzieła Izraela. Pomimo licznych buntów Izrael jest objęty opieką swego Boga i dlatego Balaam nie może go przeklinać. Powody wyłuszczone w tekście to: Boża wierność danym obietnicom i wierność Izraela swemu powołaniu, co współbrzmi z treścią przymierza (np. Wj 19, 5-6) oraz z przepowiadaniem proroków (np. Jr 7, 3-7).


    Sedno przepowiedni (ww. 21-23) zawiera się w zdolności widzenia, które wyrażono słowami widzieć i spoglądać. Bóg jest tym, który widzi, a człowiek ma słyszeć i być posłusznym. Złe czyny – które na razie nie zagościły w Izraelu – określono słowami ’āwen (wina) i ‘āmāl (przestępstwo), a to drugie oznacza poważne wykroczenia o charakterze buntu, często z nawiązaniem do kultu. W paralelizmie stoją słowa naHaš (fałsz) i qesem (wieszczba), jednoznacznie związane z magicznymi działaniami kultowymi. Wniosek: Izrael nie musi celebrować magicznych rytuałów, bo Bóg oznajmia mu swą wolę przez proroków. Sformułowania te rozdziela wzmianka o wyprowadzaniu z Egiptu (w. 22). Użyto w niej czasownika w formie imiesłowu, jakby zaznaczając, że proces ten jeszcze się nie skończył. W tym zdaniu pojawia się występujące zazwyczaj w poezji imię Boga El, które określa uniwersalną siłę transcendentną.


    Zakończenie mowy ma charakter wizji odnoszącej się do dalekiej przyszłości, opisującej zawsze zwycięskiego Izraela. W pierwszej mowie Balaam wychwalał zewnętrzne cechy Izraela (ww. 9b-10a), a teraz akcentuje jego cechy wewnętrzne (ww. 22-24). Typowe dla języka Biblii paralelizmy stosują wyliczanie, przez co wzmacniają przekaz tekstu. Porównanie Izraela do lwa odnosi się do dwu motywów – Izrael przez swą wzniosłą pozycję wśród ludów odzwierciedla majestat i potęgę tego zwierzęcia, który bardzo często jest przywoływany jako metafora siły (np. Iz 31, 3; Jr 4, 7; 49, 19). Ale w tej metaforze należy także dostrzec przywołanie postaci Dawida i Jerozolimy (por. Rdz 49, 8-10; Iz 29, 1-3).


    W kwestii nazw zwierząt napotykamy pewne problemy (Ashley, 478-482). W starszych tłumaczeniach słowo re’ēm przekładano nosorożec, być może właśnie ze względu na alegoryczność. Etymologicznie wywodzi się od dzikiego osła lub bawołu. W odniesieniu do tego zwierzęcia na określenie rogów użyto słowa oznaczającego ozdobę w liczbie mnogiej, a więc sens jest następujący: jak rogi podkreślają majestatyczny wygląd zwierzęcia, tak dzieła Boga Izraela objawiają Jego majestat.


    przekleństwem przeklinać – akcentującą trwałość czynności. Rozczarowany mowami wróża Balak prosi, aby przynajmniej nie błogosławił Izraelowi, jeśli już nie może go przekląć. W odpowiedzi znów usłyszał, że został uprzedzony o ograniczonych możliwościach wróża, czyli o swojej całkowitej zależności od woli Boga. Z ust Balaama nadal nie padła wzmianka, iż Bóg już na samym początku oznajmił mu, że Izrael został pobłogosławiony (22, 12b), więc on będzie musiał to błogosławieństwo potwierdzić.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Balak zabiera Balaama na inne miejsce, bo sądzi, że uda mu się za pomocą rytuałów skłonić Boga do wypełnienia jego woli. Ten gest to wezwanie dla nas do przemyślenia, jak często szukamy różnych wybiegów, aby uzyskać efekt zgodny z naszymi oczekiwaniami. Komentując zapewnienie Balaama, że przemawia z inspiracji Boga, Wenham (186-189) zauważa, iż niekoniecznie świadczy to o jego świętości, a jedynie wskazuje na źródło natchnienia. Biblia zna przypadki mówiących prawdę proroków, którzy w istocie byli bezbożni, np. Saul (1 Sm 19, 23-24) czy Kajfasz (J 11, 51-52). Orygenes (Hom. Num. 13, 5) dodaje, że złe duchy mogą objawiać przyszłość, ale tylko dla zaspokojenia ciekawości. One mogą nawet dawać świadectwo obecności Boga (np. Mk 1, 23-25; Dz 16, 16-17), ale nie mogą budować dobra. Balaam mówi, że to Bóg go sprowadził w to miejsce, aby błogosławił, choć przecież sprowadził go król Moabu i to po to, aby bluźnił. Przyszedł więc w złej intencji, a musi proklamować dobro, bo nie może zmienić słowa Boga za pomocą języka ludzkiego. Balaam rozpoczyna mowę od słów: Wstań, Balaku, choć wcześniej powiedziano, że ten stał przy swych ofiarach. Orygenes zapytuje o powód takiego wezwania. I tłumaczy: stał przy swych ofiarach znaczy, że żył w bałwochwalstwie jako nieprzyjaciel Boga, a więc jako upadły; wezwanie wstań oznacza po prostu: nawróć się. Nawet tak zaślepiony człowiek, póki żyje, ma szansę się nawrócić. Człowiek często upada, bo nie potrafi pojąć całej rzeczywistości, i kłamie nie zawsze dlatego, że chce, ale dlatego, że nie dostrzega Prawdy. Opowieść ta ma pobudzić do większej uważności.


    Zdumiewające, że Bóg nie widział w Izraelu niczego, co wołałoby o odmianę Jego postanowienia, bo mimo tylu rebelii, szemrań i buntów lud ten wciąż pozostawał „skarbem” dla Boga (por. Iz 62, 3). Mowa Balaama pokazuje Boga wiernego swym obietnicom (Rdz 17, 7; Wj 32, 14; Lb 14, 20), a jego słowa, że Bóg nie zmienia zdania i nie żałuje (w. 19), podkreślają nie tylko niezmienność wiedzy Boga, ale także Jego miłosierdzie wobec grzeszników. Czasami Biblia mówi, że Bóg czegoś „żałuje” (np. Rdz 6, 6; 1 Sm 15, 35; Ps 106, 45), ale wtedy Bóg wyznacza karę, która ma prowadzić do poprawy. Bóg może się wycofać z przewidzianej kary, jeśli człowiek odmieni swe złe postępowanie (por. Jon 3, 10), ale nigdy nie wycofuje się z zapowiedzianego błogosławieństwa, a wręcz przeciwnie – daje więcej, niż obiecuje.


    Hugo de Sancto Caro odnosi się do użycia imiesłowu w słowie mówiącym o wyprowadzeniu z Egiptu (w. 22a) i uzasadnia je dwojakim sensem tej wzmianki. Wyprowadzenie owo dokonuje się w Izraelu fizycznym i w „Izraelu duchowym”, czyli w Kościele. Fizyczny Izrael został już wyprowadzony z ziemi Egiptu, Kościół zaś jest wciąż wyprowadzany z „Egiptu” doczesności i wyrywany z mocy ciemności. Słowa Balaama o tym, że Izrael dowie się, czego Bóg dokona w swoim czasie są – według Hugona de Sancto Caro – proroctwem dotyczącym Wcielenia Pańskiego. Natomiast sens historyczny jest taki: we właściwym czasie przepowie się to wszystko, co Pan Jezus zdziałał w czasie Wcielenia, Męki, Zmartwychwstania i Wniebowstąpienia, a także to, co uczyni w czasie Ostatecznego Sądu. Przepowiednia ta będzie przyniesiona Jakubowi, czyli tym, którzy dotąd żyją w smutku i udrękach tego świata, oraz Izraelowi, czyli tym, którzy już żyją w spokoju serca. Bóg to czyni codziennie i na końcu zostanie to przekazane samemu Jakubowi, czyli Żydom, kiedy reszta pogan się nawróci (por. Rz 11, 25).


    Orygenes (Hom. Num. 16, 1-5) stwierdza, że Izrael to „miasto położone na górze”, które „nie może się ukryć” (por. Mt 5, 14), a to oznacza, że otrzymuje poznanie rzeczywistości od Boga w swoim czasie (w. 23b), czyli gdy jest to pożyteczne dla zbawienia. To symbolizuje każdego, kto „toczy walkę” z grzechami (Flp 1, 29-30), starając się o własne zbawienie i o zbawienie innych. Mówiąc o potędze i chwale Boga, który wywiódł Izraela z Egiptu, Orygenes, podążając za przekładem LXX, używa nośnej metafory jednorożca i odnosi to do Jezusa Chrystusa. Chwała Chrystusa jest jak chwała jednorożca, który posiada tylko jeden róg, bowiem Chrystus posiada jedno tylko królestwo, które symbolizuje wspomniany róg (por. Dn 8). Inne wyjaśnienie słowa jednorożec podkreśla męstwo ludu, gdyż jedność i jednokształtność czyni lud mocnym w walce przeciw złym duchom. Dlatego Kościół z powodu jedności i zgody budzi strach niczym „zbrojne zastępy” szykujące się do walki (Pnp 6, 10).


    5.2.3. Trzecie błogosławieństwo (23, 27 – 24, 13)


    Balak podejmuje kolejną próbę, prowadząc Balaama na jeszcze inne miejsce z nadzieją, że wreszcie osiągnie swój cel. W charakterystycznym dla religii kosmicznych rozumieniu kultu zawsze jest możliwość wpływania na losy swoje, a nawet świata, o ile ma się w ręku odpowiedni atut, czyli rytuał odpowiadający woli danego bóstwa. Król Moabu nalegał na kolejne próby, bo nie mieściło się w jego pojęciach, że istnieje siła, której nie zdoła ujarzmić działalność profesjonalnego wróża, słynącego ze swych umiejętności. Balak chciał tę właśnie siłę wykorzystać dla swego celu.


    I. Tekst Biblii


    27Balak rzekł do Balaama, chodźże a wezmę cię, na inne miejsce. Może spodoba się Bogu i przeklniesz mi go stamtąd. 28Zabrał więc Balak Balaama. [Był to] szczyt góry Peor, tej co się wznosi nad pustkowiem. 29Balaam rzekł do Balaka: zbuduj mi tutaj siedem ołtarzy. I przygotuj mi tutaj siedem cielców i siedem baranów. 30I uczynił Balak tak jak rzekł Balaam. I złożył całopalenie z cielca i barana na ołtarzu.


    24 1Widział Balaam, że dobre to w oczach PANA by błogosławić Izraela, i nie poszedł szukać wyroczni jak przedtem. I zwrócił ku pustyni swą twarz. 2Podniósł Balaam swe oczy i zobaczył Izraela, osiadłego plemionami swymi. I przyszedł nań duch Boży. 3I wygłosił swą przypowieść mówiąc:


    Wyrocznia Balaama, syna Beora, wyrocznia męża o bystrym oku.


    4Wyrocznia słyszącego mowę Boga.


    Który widzenie Wszechmocnego ogląda,


    upadaa i otwierają się jego oczy.


    5Jak piękne są twe namioty, Jakubie.


    Mieszkania twoje, Izraelu.


    6Jak potoki się wiją,


    jak ogrody wzdłuż rzeki.


    Jak aloesy przez PANA sadzone,


    jak cedry nad wodami.


    7Spływa woda z gałęzi jegoa,


    a nasienie jego u wód wielkich.


    Potężniejszy niż Agag król jego,


    i wyniosłe jest królestwo jego.


    8Bóg wyprowadzający go z Egiptu,


    niby majestatyczny bawół dla niego.


    Pożre narody co go uciskają, kości ich zgruchocze i strzałami swymi porazia.


    9Przykląkł, położył się jak lew, i jak lwica, kto go podniesie.


    Błogosławiący ciebie są błogosławieni,


    a złorzeczącym tobie złorzeczą.


    10I wspłonął gniew Balaka na Balaama, i uderzył w swe dłonie. I rzekł Balak do Balaama, do przeklinania moich wrogów wezwałem ciebie, a oto ty pobłogosławiłeś ich dozgonnie, i to trzykrotnie. 11A teraz wynoś się do swojego miejsca. Rzekłem, hojnie cię wynagrodzę, ale PAN pozbawił cię nagrody. 12Rzekł Balaam do Balaka. Czyż twoim posłańcom, których do mnie przysłałeś, nie oznajmiłem wyraźnie. 13Choćby dał mi Balak dom swój pełen srebra i złota, nie mogę wyminąć nakazu PANA, i uczynić coś dobrego czy złego z własnej woli. Co przepowie PANa, to i ja przepowiem.


    


    4a) LXX: we śnie.


    7a) LXX: Wyjdzie człowiek z jego potomstwa.


    8a) LXX dodaje: wrogów.


    13a) LXX: Bóg.


    II. Struktura tekstu


    Podobnie jak dwa pierwsze błogosławieństwa, także trzeci poemat (24, 2-9) jest obudowany narracjami (23, 27 – 24, 1; 24, 10-13), a zarówno narracje, jak i poemat są znacznie dłuższe. Narracje zdradzają już rosnące zniecierpliwienie Balaka, natomiast poemat – rosnący zachwyt Balaama. Nowością wobec poprzednich jest zachowanie wróża, który już nie odchodzi, lecz od razu zaczyna swą mowę, wprowadzając nowy termin ne’um (wyrocznia), nadający jego mowie charakter prorocki.


    III. Sens dosłowny


    23, 27-30. Balak zabiera Balaama tym razem na górę Peor, wznoszącą się nad pustkowiem. Peor znaczy Otwarta Przestrzeń, a narrator sugeruje, że Balaam tym razem widzi cały obóz Izraela, a nie jak poprzednio tylko fragment. Midrasz czyta słowo pustkowie jako aluzję do złotego cielca (Wj 32, 1-6), którego Izrael zbudował „na pustyni”, gdy Mojżesz był „na górze” (Milgrom, 202).


    Nadzieję Balaka na spełnienie oczekiwań wyraża nowy ton w jego mowie. Zamiast trybu rozkazującego (przeklnij) pojawia się nieomal błaganie, które dosłownie brzmi: może to będzie słuszne w oczach Boga. Balaam ponownie poleca spełnić dokładnie taki sam rytuał, pokazując, że nie ma nic innego do zaoferowania. Powtórzona po raz trzeci w tej opowieści fraza: uczynił Balak tak, jak rzekł Balaam akcentuje posłuszeństwo Balaka. Można je tłumaczyć bezgranicznym zaufaniem do wróża albo wielką nienawiścią do Izraela, która spowodowała jego totalne zaślepienie.


    24, 1-2. Zwięzła narracja wprowadza do trzeciej mowy Balaama. Wróż, w przeciwieństwie do poprzednich prób, nie opuszcza Balaka i jego świty. Nie wyczekuje już pouczenia w oddaleniu od ołtarza, ale spoglądając ku pustyni, patrzy na obóz Izraela i wygłasza mowę płynącą wprost ze swego wnętrza. W Otwartej Przestrzeni Balaam zrozumiał, że przez rytuał nie może poznać przyszłości, lecz poznanie to może otrzymać wyłącznie od Boga.


    Także narrator podkreśla inny charakter tej mowy. Poprzednio słowo było włożone w usta Balaama (23, 5. 16), a tutaj mówi on pod natchnieniem Bożym (dosł. był na nim, przybył nań duch Boży). Wyrażenie tu użyte nie oznacza jednak namaszczenia prorockiego, a jedynie zdolność do doraźnego przepowiadania (por. 11, 25).


    3-4. Mowa Balaama rozpoczyna się kilkoma rysami dotyczącymi jego osoby, mającymi ją uwiarygodnić. Skierowana jest wyłącznie do Izraela i w istocie ignoruje obecność Balaka. Nowość postawy wróża skutkuje także nowym rodzajem poznania, a Balaam podkreśla, że płynie ono z jego zażyłości z PANEM. Ponieważ nie jest tym razem adresowana do Balaka, nosi cechy przepowiedni uniwersalnej.


    Mowa ma formę wyroczni (ne’um), a to wyrażenie występuje często w pismach prorockich (np. Iz 3, 15; 14, 22. 23; Jr 2, 3. 9. 12. 19. 22. 29; Oz 2, 15. 18). Trzykrotne powtórzenie tego słowa podkreśla moc sprawczą Bożego wyroku. Balaam używa trzech określeń na ujęcie sposobu, w jaki otrzymuje objawienia: słyszący słowa Boga, mający poznanie, oglądający wizję. To także akcentuje uniwersalny sens jego mowy, a objawienie takie może przyjść we śnie lub na jawie. Trzy cechy, jakie przypisuje sobie Balaam – bystre oko, zdolność słyszenia mowy Boga i zdolność oglądania Boga – odpowiadają czterem aktom: widzi, słyszy, upada, otwierane są oczy.


    We frazie wprowadzającej do wyroczni Balaam wymienia dwa imiona Boga – El i Szaddaj – znane z tekstów poetyckich (np. Rdz 49, 25; Wj 6, 3), a także potwierdzone w inskrypcjach pozabiblijnych dotyczących Balaama (Ashley, 487-489). Etymologię imienia Szaddaj (akad. szaddu) wywodzi się zwykle ze słów góry lub step. Wśród ludu Amurru czczono bóstwo Bel Szaddu, co sugeruje, że jest to raczej generalne określenie bóstwa (podobnie jak El), a nie imię własne (Milgrom, 203).


    5-7. Istotna część wyroczni zwraca się wprost do Izraela. Opisując doskonałość jego kondycji, Balaam używa dwu typów metafor. Pierwsza odnosi się do przyrody (ww. 5-6) i można w niej widzieć echo piękna Ogrodu w Eden, a ponieważ jest to wizja od Boga, można rozumieć, że tak wyglądająca ziemia to ostateczne przeznaczenie Izraela (Stubbs, 193-194).


    Aloes w ST zwykle dotyczy cennego drzewa (Aquilaria agallocha Roxb. lub Santalum album L.), które sprowadzano z Indii (Ps 45, 9; Prz 7, 17; Pnp 4, 14), a wykorzystywano w produkcji kadzidła i perfum. Jedynie wzmianka dotycząca pogrzebu Jezusa (J 19, 39) odnosi się do aloesu właściwego (Aloe succotrina Lam.), którego soku używano do odkażania ran i balsamowania ciała. Cedr to przede wszystkim piękne, wyniosłe drzewo, osiągające nawet 30 m wysokości. Drewno pali się bez dymienia, pozostawiając niewiele popiołu, a żywica o ładnym zapachu była w starożytności używana do konserwowania tkanin i pergaminów. Cedr to także symbol męskości, podobnie jak palma symbolizowała kobiecość (The Eerdmans Bible Dictionary, passim; A.A. Bloch, The Cedar and the Palm Tree, 13-17).


    Druga metafora (w. 7) odnosi się do potęgi politycznej, czyli umiejscawia Lud Wybrany wobec reszty świata. Skoro Izrael należy do Boga, to jego król, choć ma być człowiekiem, musi być szczególnie potężny i wyróżniony. Bóg trzykrotnie obiecał patriarchom króla z rodu Izraela (Rdz 17, 6. 16; 35, 11), a teraz pogański wróż po raz czwarty potwierdza Boży zamysł. Język obydwu metafor jest bardzo trudny i niejednoznaczny, co przejawia się różnorodnością tłumaczeń. Mesjański charakter tej przepowiedni akcentuje LXX, tłumacząc słowo nasienie (zera‘) jako człowiek.


    8-9. Fragment ten, nawiązując do wyzwolenia z Egiptu, rozpoczyna się identycznie jak w poprzedniej mowie (23, 22), ale tutaj kontynuuje myśl o potędze Boga, który sam miażdży wrogów swego ludu. Metafora ta, rozbudowana w drugim zdaniu, przywołuje ponownie obraz lwa w paralelizmie z lwicą (por. 23, 24), tym razem jednak metafora wskazuje na zdolność cierpliwego oczekiwania. Zakończenie mowy (w. 9b) przywołuje nieomal dosłownie pierwszą obietnicę złożoną Abrahamowi (por. Rdz 12, 3a).


    Obraz Boga w tych wersetach, jakkolwiek rażący dla współczesnego czytelnika, doskonale wpisuje się w mentalność ludów starożytności. W tekstach ludów ościennych potęga bóstw zawsze była opisywana w kategoriach walk z wrogimi siłami z wykorzystaniem obrazów z życia przyrody. Silne zwierzęta, zarówno domowe (byk), jak i dzikie (bawół, lew) doskonale nadawały się, aby zobrazować potęgę bóstwa i zwycięstwa nad wrogami.


    10-11. Poemat zamyka narracja, która wprowadza motyw konfrontacji Balaama z Balakiem i ukazuje niemożność zrozumienia przez tego drugiego zależności wróża od bóstwa. Motyw uległości proroka, choć w innym kontekście, występuje także w dalszej części ST, gdy prorocy są zmuszani do poddania się woli Boga, np. Jonasz czy Jeremiasz (Levine, t. 2, 215-224).


    Po raz trzeci Balak usłyszał błogosławieństwo dla Izraela, toteż wyraz jego złości wobec Balaama narasta – najpierw tylko go skarcił (23, 11), potem już przemówił ostrzej (23, 25), a teraz, płonąc gniewem, przypomina Balaamowi, po co go sprowadził i wygania go z całą otwartością: precz stąd. Skoro wróż, tłumacząc się wolą Boga, nie spełnił żądania, to król także czuje się zwolniony z opłaty za przybycie, przerzucając na Boga odpowiedzialność za swą decyzję.


    Fraza Balak zawrzał gniewem na Balaama nawiązuje do podróży tego ostatniego (22, 22), podczas której to Bóg zawrzał gniewem na niego. Obrazuje to dobrze pozycję Balaama, który wobec kuszącej propozycji ze strony Balaka nie umiał jednoznacznie wybrać Boga, a teraz doznaje odrzucenia od niedoszłego chlebodawcy. Wyrażenie uderzyć w swe dłonie oznacza nie tylko złość, ale nade wszystko pogardę (por. Lm 2, 15; Hi 27, 23), na którą Balaam zasłużył za nieudaną posługę.


    12-13. Wersety kończą całą serię mów Balaama, który po raz trzeci wyznaje swą bezradność wobec PANA, Boga Izraela. A.B. Leveen (Memory and Tradition, 54-55) uważa, że umieszczenie narracji o Balaamie po wyroku na Mojżesza (20, 12) służy krytyce jego postawy. Akcent padający na posłuszeństwo Balaama wobec Boga to kontrast do nieposłuszeństwa Mojżesza.


    Wyrażenie dom pełen srebra i złota, podobnie jak fraza czynić coś dobrego czy złego są charakterystyczne dla emfatycznego stylu mowy semickiej. Ostatnie zdanie odpowiedzi Balaama niekoniecznie koresponduje z prawdą, bo posłom odpowiedział tylko, że Bóg nie pozwolił mu iść, nie wspominając, dlaczego tak się stało (22, 13), i dopiero scena z oślicą uświadomiła mu, że nie będzie miał możliwości mówienia czegokolwiek od siebie (22, 35). Czy spodziewał się, że będzie zmuszony wygłosić błogosławieństwo? Odpowiedź na to pytanie narrator pozostawia nam.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Nazwy oraz liczne metafory niosą przesłanie dotyczące życia chrześcijan. Nazwa Peor znaczy Otwarta Przestrzeń, a więc w kolejnych odsłonach błogosławieństw można odczytać sekwencję: Wyżyna Baala → Pole Strażników → Otwarta Przestrzeń, czyli z miejsca kultu Baala wróż przechodzi na miejsce bardziej neutralne, związane z oczekiwaniem, oglądem, żeby w końcu wejść w przestrzeń bez ograniczeń. Te trzy miejsca to punkty na drodze, którą przechodzi każdy chrześcijanin: od zaufania do własnych pomysłów na życie, poprzez wyczekiwanie i szukanie sensu, aż do spokojnego zaufania do Boga. W dwu pierwszych miejscach Balaam musiał szukać Boga, odchodząc od ołtarzy ofiarnych, a w Otwartej Przestrzeni wystarczyło, że zwrócił oczy na Izraela, którego już mógł w pełni oglądać. Metafora ta pokazuje, że widząc Izraela / Kościół, spotykamy i poznajemy Boga. Otwarta Przestrzeń wznosi się nad pustkowiem, które w wierzeniach ludów ościennych oznacza miejsce opuszczone przez Boga, a dzięki obecności Izraela w takim właśnie miejscu objawił się Bóg. Metafora oznacza, że Bóg przychodzi razem ze swym ludem, a więc Kościół zanurzony w tym świecie niczym wśród pustkowia niesie temu światu Boga.


    Orygenes (Hom. Num. 17, 1-2) tłumaczy nazwę Peor jako rozkosz, a więc metaforycznie nadaje jej nieco inny sens. Egzegeta mówi, że Balak umieścił wieszczka na szczycie Rozkoszy, oczekując wreszcie pozytywnej repliki, czyli odwołał się do naturalnych dla człowieka żądz i pokus. Balaam jednak temu nie uległ, gdyż piękno, które oglądał, przemogło pokusę. Nauka ta powinna być wezwaniem dla nas, aby nie ulegać pokusom doraźnych przyjemności, ale wpatrywać się w Boży Lud, czyli w Kościół, prawdziwe Ciało Jezusa Chrystusa. W ST „widzenie”, „oglądanie” dotyczy nie tylko aktu fizycznego, ale nade wszystko aktu duchowego i wiąże się ze specjalnym boskim darem. Tym, który widzi, jest w pierwszym rzędzie Bóg (np. Rdz 1; Ez 1, 18; 10, 12), a Jego spojrzenie wiąże się zawsze z błogosławieństwem i ratunkiem. Dzieło Mesjasza polega na przyniesieniu „niewidomym przejrzenia” (Łk 4, 18), czyli zdolności widzenia nie tylko otaczającego świata, ale nade wszystko prawdy o Bogu (por. Mt 11, 27; J 16, 13). Balaam dostrzegł prawdę, a jego oczy zostały otwarte, tzn. spadła zasłona litery i odsłonił mu się sens duchowy – oczy grzechu muszą się zamknąć, aby otwarły się oczy wiary (por. Rdz 3, 6-7 i J 9, 39).


    W ostatniej mowie wróż nie zwracał się do Balaka, ale wprost do Bożego ludu, nie chwalił jednak Jakuba i Izraela, ale ich mieszkania oraz namioty. Orygenes (Hom. Num. 17, 4) tak tłumaczy: metaforycznie namiotem Jakuba jest Prawo, a mieszkaniem Izraela są prorocy. Metafory te można objaśniać jeszcze inaczej: namiot i Jakub to symbole życia doczesnego, natomiast mieszkanie i Izrael to symbole życia wiecznego (por. 2 Kor 5, 1-2). Namiot symbolizuje tymczasowość, dlatego należy do Jakuba, czyli do ludu pierwszego przymierza; dom, mieszkanie to coś trwałego, a gdy zbudowany został przez Jezusa Chrystusa na Skale, wówczas należy do ludu Nowego Przymierza. Jeszcze inaczej, Jakub symbolizuje uczynki i działania, które mają wartość skończoną, a Izrael – cnotę, wiedzę, mądrość, których wartość jest nieskończona. My, którzy „wyszliśmy z Egiptu” powinniśmy „zamieszkać w namiotach i domach”, zbudowanych ze słów Mojżesza, proroków i apostołów, czyli kontemplować słowo Boże zarówno Pierwszego, jak i Nowego Przymierza.


    Oglądane przez Balaama namioty i mieszkania są piękne. Metafora odnosi się do hierarchicznej struktury Bożego ludu: plemiona, klany, rody i osoby (Lb 1; 26), a to należy odnieść do Kościoła (1 Kor 12 – 13), który także otrzymał stałą i funkcjonalną (piękną) strukturę instytucjonalną. W Izraelu każdy mężczyzna dorosły jest zdolny do walki (1, 3a; powtórzone do każdego z plemion), co znaczy, że każdy człowiek należący do Chrystusa ma moc przeciwstawienia się złu i grzechowi (Rz 6, 12-13; Hbr 12, 3; 1 P 4, 1-2). Izrael nie zdaje sobie sprawy, że „na górze” toczy się walka o jego egzystencję. Obraz ten jest adresowany także do nas: Pan Jezus wzywa nas właśnie, abyśmy – nierzadko złamani ciężarem codziennych utrapień i własnych grzechów – zrozumieli, że zwycięstwo nad wszelkim złem już się dokonało (2 Kor 5, 21), a w naszych zmaganiach jesteśmy wspomagani przez modlitwy Kościoła uwielbionego.


    Opisując ziemię, do której Izrael zdąża, Balaam wymienia cztery dobra, a Orygenes (Hom. Num. 17, 4) w nazwach odczytuje alegorie (czasem wielopłaszczyznowe). Strumienie to ewangeliści i apostołowie albo też wsparcie im udzielane przez moce niebiańskie, a ogrody nad strumieniami to symbol rajskiego odpoczynku, gdzie rośnie „drzewo życia”. Strumieniem jest także Zbawiciel oraz Duch Święty. Cedry to aniołowie towarzyszący tym, którzy odważyli się wyjść na pustynię, nie bacząc na samotność, jaką ona niesie. Cieniste gaje to zgromadzenie sprawiedliwych i proroków, gdyż dusze tam znajdują ochłodę. Aloes służący do produkcji kadzidła i perfum wskazuje, że mamy stać się „miłą Panu wonnością” (2 Kor 2, 15), a także rozkoszować się wonią Jezusa Chrystusa (por. Flp 2, 14-16). Cedry są metaforycznie pojmowane jako symbol pychy i wyniosłości, ale także jako drzewa zachwycające swym pięknem. Ponieważ w naturze cedry nie rosną nad wodami, należy to odczytywać jako metaforę mówiącą, że jeśli będziemy czerpać ze strumieni Bożego słowa, to zapewni nam ono wzrastanie w pięknie duchowym.


    Cechą wspólną cedru i aloesu jest to, że obydwa rosną w naturze, a nie w ogrodzie, i obydwa znalazły zastosowanie w świątyni (budowla i rytuał). Ogród wiąże się z urodzajnością i bogactwem flory, w Biblii zaś kojarzy się przede wszystkim z Edenem, który w swej świetności przewyższa wszelkie inne. Podobne cechy nosi ogród zobrazowany w Pieśni nad Pieśniami, a w Pięcioksięgu Ziemia Obiecana także jest porównana do ogrodu Bożego (Rdz 13, 10; Pwt 11, 11-12). W wizji odnowionego Syjonu prorok ogląda zamianę pustyni w ogród (Iz 32, 15-16; 35, 1-2). Ogrody są owocem hojnej natury, ale także ludzkiej pracy, a więc ta metafora oznacza ludzki wysiłek wspomagany łaską. Wzmiankowane w Ewangeliach dwa ogrody – Getsemani i ogród zmartwychwstania – symbolicznie noszą znamiona śmierci (pustynia) i życia (ogród rajski).


    Komentując zdanie o tym, że lud niczym szczenię lwa powstanie i jak lew będzie rwał się do boju, Orygenes (Hom. Num. 16, 1-6) twierdzi, że dotyczy ono duchowego Izraela, to znaczy ludu chrześcijańskiego. Jak bowiem lwie szczenię najpierw sobie swawoli, później zaś staje się potężnym zwierzem, tak też chrześcijanin na początku swego nawrócenia tylko raduje się w Panu, ale w końcu staje się dojrzały i odważny, walcząc ze swym wrogiem, grzechem i szatanem. Pożeranie zdobyczy znaczy, że nie spocznie, dopóki nie zniszczy grzechów przez skruchę i wyznanie win oraz zadośćuczynienie. Nawrócenie bowiem to jakby wyrywanie zdobyczy demonom. Wzmianka o potężnym królu (ww. 7-8) to proroctwo o Jezusie Chrystusie i rozszerzaniu Jego królestwa, które przewyższa wszystko, co jest na ziemi. Słowa wywiódł z Egiptu Orygenes odnosi do Jezusa Chrystusa, który zstąpił do naszego świata (Flp 2, 6-7), a Bóg Go wywyższył (Flp 2, 9; Rz 1, 3-4) i przez Niego otworzył drogę wiernym (Rz 1, 6; 2 Kor 5, 17-21; Flp 3, 20-21).


    Komentując słowa kości ich zgruchocze i strzałami swymi porazi, Hugo de Sancto Caro stwierdza, że uczyni to Chrystus. On bowiem swymi słowami jak strzałami zdruzgocze diabła i zmiażdży wszystkich przeciwników Kościoła. Każdy, kto grzeszy, jest Jego nieprzyjacielem, dopóki grzeszy, ale gdy przebity słowami Chrystusa poznaje swe grzechy, odczuwa żal i podejmuje pokutę, uwalnia się od ran zadawanych przez pociski diabła. Zaś słowa położył się jak lew ten średniowieczny egzegeta rozumie jako obraz Chrystusa wiszącego na krzyżu, który wtedy właśnie pokonał najwyższe władze i moce (por. Kol 2, 15). Podobnie rozumie to Orygenes (Hom. Num. 17, 6). W dalszej części zamiast lwica czyta młode lwiątko i mówi, że Chrystus to lew dla doskonałych, a lwiątko dla maluczkich. Słowa kto go podniesie odnosi do zmartwychwstania, bo Jezus zmartwychwstał samodzielnie (Mt 26, 61) i był wskrzeszony przez Ojca (Rz 8, 11).


    5.2.4. Proroctwa (24, 14-25)


    Perykopa jako mowa Balaama stanowi kontynuację poprzednich, ale w treści i stylu wyraźnie od nich odbiega, bo będące jej treścią przepowiednie wprowadzają nowe wątki. Ze względu na niejednoznaczność tekstu jest niezwykle trudna do zrozumienia, a trudność tę wzmacnia też obszerna tradycja interpretacji w historii (Kościół i Synagoga). Rękopisy hebrajskie i greckie przekazują nieco odmienne wersje, a specyficzne słownictwo i nieznane nazwy własne często sugerują więcej niż jedno znaczenie. Wiele kontrowersji budzą również próby historycznego osadzenia podmiotów tych przepowiedni.


    Ashley (498) uważa, że tekst ten należy rozumieć jako typ proroctwa, czyli rodzaj działania, a nie definitywny obraz przyszłości. Wszelkie przepowiednie muszą być interpretowane w kontekście późniejszych tekstów, które pełniej ujawniają teologiczny sens. Dalej (tamże, 503) zwraca uwagę, że w biblijnej poezji należy szukać raczej dosłownego znaczenia aniżeli paralelizmów i metafor.


    I. Tekst Biblii


    14A oto teraz idę do swojego ludua. Chodź, a objaśnię ci, co uczyni ten to lud twojemu ludowi w dalekiej przyszłości.


    15 I wygłosił swą przypowieść mówiąc:


    Wyrocznia Balaama, syna Beora, wyrocznia męża o bystrym oku.


    16Wyroczniaa słyszącego mowę Boga, poznającego wiedzę Najwyższego.


    Wizję Wszechmocnego ogląda, upada i otwierają się jego oczy.


    17Widzę goa, lecz jeszcze nie teraz,


    spoglądamb nań, ale nie z bliska.


    Wznosi się gwiazdac z Jakuba, podnosi się berłod z Izraela,


    i strzaska skroniee Moabu


    i skruszy wszystkich synów Seta.


    18Edom będzie dziedzictwem, będzie Seir dziedzictwem wrogów swoich.


    A Izrael wzrasta w splendor.


    19Nadejdzie z Jakuba.


    I wytraci potężnych z miasta.


    20Dostrzegł Amaleka,


    i wygłosił przypowieść swą mówiąc:


    Pierwocinami narodów Amalek,


    lecz kres jego, wieczna zguba.


    21Dostrzegł Kenitę,


    i wygłosił swą przypowieść mówiąc:


    Mocne twe siedziby,


    a gniazdo twe na skale.


    22Ale spustoszony będzie Kain.


    Bo prędko cię Assur pochwycia.


    23I wygłosił swą przypowieść mówiąc:


    Biada, kto się ostoi wobec dzieła Boga.


    24Okręty przybędą z Kittim,


    i upokorzą Asyrię, i upokorzą Ebera.


    Tudzież on w końcu przepadnie.


    25Powstał Balaam, poszedł i wrócił do swego miejsca. Także Balak poszedł swoją drogą.


    


    14a) LXX: do swojej siedziby (por. ww. 11 i 25).


    16a) Termin pominięty w LXX.


    17a) LXX: Pokażę mu.


    17b) LXX: uszczęśliwię.


    17c) Targumy: Król.


    17d) LXX: Człowiek; Syr.: Władca; Targumy: Mesjasz.


    17e) LXX: wodzów; por. Jr 48, 45.


    22a) LXX: i choćby Beor miał gniazdo przemyślnie ukryte, i tak Asyryjczycy uprowadzą cię do niewoli.


    24a) LXX: Hebrajczyków.


    II. Struktura tekstu


    Perykopa składa się z serii czterech proroctw, z których każde jest wprowadzone frazą: wygłosił swą przypowieść mówiąc. Pierwsze proroctwo (ww. 15-19) dotyczy Izraela, a poprzedza je samoprezentacja Balaama (w. 14). Poza tym różni się od pozostałych długością oraz trzykrotnie powtórzonym słowem ne’um (wyrocznia). Trzy kolejne proroctwa są bardzo krótkie i mówią: o zagładzie Amalekitów (w. 20) i Kenitów (ww. 21-22) oraz o totalnej wojnie (ww. 23-24). Całość oparta jest na licznych paralelizmach synonimicznych. Ostatnie zdanie (w. 25) to komentarz narratora zamykający całą opowieść o Balaku i Balaamie.


    Tak ujęta perykopa została wyodrębniona pod względem literackim dla celów komentarza, bo w tradycji przekazu tekstu stanowi całość z błogosławieństwami i historią drogi Balaama do Moabu.


    III. Sens dosłowny


    14. Odchodząc, Balaam wzywa Balaka, aby wysłuchał proroctwa odnoszącego się do przyszłości jego kraju, a ściślej mówiąc, do kresu historii, czyli końca starej i początku nowej epoki. Balak wierzył, że może wynagrodzić wróża, tymczasem Bóg jego samego skazuje na unicestwienie. Balak myślał, że to on będzie kontrolował przyszłość, a teraz ma wysłuchać, jakie są zamiary Boga Izraela, PANA, wobec jego ludu i ludów ościennych. Tak jak poprzedzające trzy błogosławieństwa były niechcianą konsekwencją inicjatywy Balaka, tak końcowe cztery proroctwa są inicjatywą Balaama, skierowaną do Balaka także wbrew jego pragnieniom.


    Uderza rozróżnienie ten to lud na określenie Izraela wobec twój lud na określenie Moabitów. Pomimo że Balaam w mowach używał nazwy Izrael, teraz mówi tylko ten to lud. Zwracając się do Balaka, Balaam zaczyna od słowa tłumaczonego objaśnić, ale rdzeń ten (j‘c) znaczy przede wszystkim udzielać rady, doradzać. W pozostałych tekstach ST rdzeń ten występuje w znaczeniach: rada (16 razy), planować (17 razy) i doradca (22 razy).


    Akcent masorecki (zakef katon) po słowie objaśnię ci oznacza, że treść rady nie została przytoczona w tym tekście (Milgrom, 206). W świetle późniejszych tekstów (25, 1-3; 31, 16; 2 P 2, 15; Ap 2, 14) zakłada się, że Balaam pouczył Balaka, iż przez pokusę bałwochwalstwa może sprowadzić gniew Boga na Izraela. Według wierzeń ludów starożytności zagniewanie bóstwa patronackiego oznacza takie osłabienie danej nacji, że wrogowie mają szanse ją pokonać.


    15-16. Czwarta mowa Balaama częściowo nawiązuje do drugiej i trzeciej, w których elementy przepowiedni pojawiały się narastająco. Mowa ta, również ujęta w formę poematu, rozpoczyna się prawie takim samym wprowadzeniem jak trzecia (24, 3-4), ale dodaje frazę: poznaje wiedzę Najwyższego, która już nigdzie więcej w ST nie występuje.


    Dodane słowa wskazują, że proroctwo opiera się na wiedzy pochodzącej od Boga i dotyczy dalekiej przyszłości, co zaznaczono już we wprowadzeniu (w. 14b). Przywołano tu trzy imiona Boga, z których dwa: Bóg (El) i Najwyższy (Eljon) odnoszą się do Jerozolimy i dynastii dawidowej, a trzecie, Wszechmocny (Szaddaj), przypomina o przymierzu z patriarchami. Imiona obejmują więc istotę historii zbawienia zapisaną w ST (Knierim – Coats, 259). W aspekcie czasowym i osobowym obejmują dzieje od patriarchów do Dawida i przyobiecanego Potomka, a w aspekcie przestrzennym – od Ziemi Obiecanej do Syjonu.


    17a. Proroctwo rozpoczyna majestatyczna wizja, do której wprowadzają czasowniki widzę i oglądam, dopełnione wyrażeniami nie teraz i nie z bliska. Te dwie frazy to charakterystyczny dla poezji paralelizm synonimiczny (J. Kugel, Idea of Hebrew Poetry, 96-170), zastosowany tutaj celem wyakcentowania procesu poznawania przyszłości i jego rozwoju.


    17b. Druga część tego wersetu jest znacznie dłuższa i obejmuje wyobrażenie tajemniczej postaci jakby wyłaniającej się z dalekiej przyszłości oraz dzieła, jakiego dokona, ujętego w obrazach zniszczeń. Jak przystało na prorocką wizję, zastosowano język domagający się interpretacji, przede wszystkim w kontekście innych tekstów. Opisana postać jest określona rzeczownikami gwiazda i berło, a jej dziełem będzie zniszczenie Moabu i synów Seta. Przywołane antynomie odwołują się do historii Izraela, znaczonej walkami z sąsiadami, oraz do jej teologicznego sensu, wskazującego na zmagania duchowe. Zostały ujęte w pary zarówno ze względu na formę literacką, jak i potrzebę poszerzenia sensu metafory.


    Wyrażenie wznosi się gwiazda bywa też odczytywane jako powstanie władca. Wśród ludów Żyznego Półksiężyca gwiazdę pojmowano jako synonim boskości, stąd także była synonimem króla, zawsze rozumianego jako boski syn. Frazę tę naświetlają także teksty pozabiblijne. Sumeryjskie bóstwo Nergal nazywane jest Pochodzący z komety (sza szibti), a na Steli Tutmosisa III tak czytamy o Amun-Re: „Ja pozwolę im widzieć twój majestat jako mknącą gwiazdę, co wznieca ogień i rozrzuca jego płomienie” (Milgrom, 208). Drugi czasownik znaczy powstawać, podnieść się, a jego podmiotem jest słowo šēbet, tłumaczone berło, które dosłownie oznacza klan, a w domyśle – atrybuty przywódcy klanu lub tego, który dzierży ów przedmiot. Targumy tłumaczą ten rzeczownik Mesjasz, Władca, a LXX – Mąż. W tym zdaniu postać dzierżąca atrybut władzy ma pochodzić z Izraela, czyli akcent pada na poszerzenie sensu – Jakub to osoba, Izrael to typ (Ashley, 503).


    Dalej wróż mówi o dziele owej tajemniczej postaci, mającym się wyrazić w całkowitym podporządkowaniu sobie Moabu. Użyty czasownik māHac (skruszy, uderzy, zadając poważną ranę) odnosi się do potężnego działania. Podmiotem tego czasownika są skronie Moabu, metafora tego kraju. Wyrażenie może też oznaczać granice terytorium, bo języki semickie często używają nazw części ciała na określenie ziemi (Levine, t. 2, 201-202). W paralelizmie stoi czasownik qarqar (zniszczy), a rdzeń ten ma dwa znaczenia – brew oraz zniszczyć, skruszyć – obydwa o nieznanym pochodzeniu. Czasownik odnosi się do synów Seta, a wyrażenie to jest o tyle trudne do zrozumienia, że wszyscy ludzie pochodzą od niego (Rdz 5, 3n). Można zatem przyjąć następujący sens: ów Władca podporządkuje sobie całą ludzkość.


    Milgrom (208) twierdzi, że synowie Seta to klan Szutu, plemię nomadów wymienione w egipskich tekstach przekleństw jako paralela do Moabitów, co potwierdza historyczne odniesienia proroctwa. Jego częściowe wypełnienie można widzieć w dziele Dawida. On bowiem ujarzmił Moab i Edom (2 Sm 8, 2-14; 1 Krl 11, 15-16), które jednak potem znów się uniezależniły. Ogólnie historia Izraela jako jednego z ludów zamieszkujących Kanaan i Transjordanię świadczy o częstych wojnach lub incydentach granicznych. Ich historyczne opisy należą do typowych wzmianek w pismach tego regionu, natomiast czytane jako historia sacra niosą sens typiczny.


    18-19. Wersety te należą do najtrudniejszych w Biblii ze względu na nasycenie trudnymi słowami, które często nie występują nigdzie więcej. Trudności nastręczają także składnia i styl, dlatego spotyka się bardzo różne tłumaczenia. Język ten jest typowy dla wyroczni sięgających dalekiej przyszłości i musi być odczytany w kontekście całej Biblii.


    Sens tych słów wciąż wiąże się z owym władcą (gwiazdą) pochodzącym z Jakuba / Izraela, który pokona wrogów swego ludu, ujawniając chwałę, splendor Ludu Boga. Przywołanie Edomu, mającego siedzibę na górze Seir (Rdz 32, 4. 14; 36, 8), wskazuje na drugi (oprócz Moabu) lud sąsiadujący z Izraelem, który jest z nim spokrewniony, a z którym toczył on wojny. Sformułowanie tego zdania jest niepewne co do sensu, a wybrane tu tłumaczenie: Edom będzie dziedzictwem, dziedzictwem będzie Seir, wrogowie jego odnosi się do interpretacji alegorycznej. Lakoniczne zdanie zamykające przepowiednię (w. 19) współgra z retoryką formy, która od spokojnej mowy opiewającej majestat króla (w. 17) przechodzi do gwałtownych obrazów wojny (w. 18), a kończy się tak, jakby wieszczkowi brakło tchu i słów na wyrażenie tej wizji (w. 19).


    20. Kolejna przepowiednia dotyczy Amalekitów, a rozpoczyna ją takie samo wprowadzenie: wygłosił swą przypowieść mówiąc. Balaam przepowiada definitywny upadek Amalekitów, ale nie podaje, czyją ręką się to dokona. Lud ten jest nazwany rē’šît (pierwszy, pierwociny), czyli wyjątkowo szlachetnym, ale Balaam zapowiada, że jego potomstwo czeka zguba wieczna.


    Amalek w Biblii to odwieczny i najpoważniejszy wróg Izraela (por. Wj 17, 8-16; Pwt 25, 17-19), który zagraża jego istnieniu. Zwycięskie wojny z Amalekitami prowadzili Saul i Dawid (1 Sm 14, 48; 15, 1-3; 27, 8; 30, 1-31; 2 Sm 8, 12). Przywołanie tego ludu jako trzeciego (Moab i Edom), a zarazem najpoważniejszego antagonisty świadczy o powadze zapowiadanych zmagań. Lud ten historycznie jest trudny do uchwycenia. Przepowiednia Balaama spełniła się ostatecznie ok. połowy I tysiąclecia przed Chr., gdy Amalekici zagubili tożsamość etniczną.


    21-22. Kolejne krótkie proroctwo dotyczy Kenitów i Asyryjczyków. Po raz trzeci rozpoczyna je wprowadzenie: wygłosił swą przypowieść mówiąc. Lakoniczność przepowiedni nie pozwala na dokładniejsze zrozumienie sytuacji historycznej. Pierwszą nazwę cechuje pewna ambiwalencja, bo z tekstów nie można jednoznacznie odczytać, kim był ten lud. Ashley (507) sugeruje, że Kenici to klan kananejski (Rdz 25, 3), który ma być pozbawiony ziemi (Rdz 15, 19-20), choć opisywani są także jako przyjaźni wobec Izraela (Sdz 1, 16; 5, 24; 1 Sm 27, 10; 30, 29). Druga nazwa ’aššûr odnosi się do Asyrii, starożytnego imperium, którego potęga osiągnęła swe apogeum między IX a VII w. przed Chr., ale pod koniec VII w. uległa ostatecznej zagładzie pod najazdem Babilonii. Panowanie Asyrii rozciągnęło się na ludy zamieszkujące Kanaan, a niektóre z nich wyginęły.


    Sens tego proroctwa można tak odczytać: Kenici są bezpieczni w swoim siedlisku (góry Midianu), ale i oni zostaną zniszczeni przez Asyrię, a ta z kolei stanie się ofiarą innej wojny. Motyw wojny jest charakterystyczną cechą przepowiedni dotyczących sądu Bożego i karania.


    23-24. Po raz czwarty pojawia się fraza: wygłosił swą przypowieść mówiąc, a ta przepowiednia dotyczy losu trzech ludów: Kittim, Asyrii i Ebera. Wersety te także są niezmiernie trudne do przekładu i interpretacji. Przepowiednia zamykająca mowy Balaama przywołuje obraz totalnej wojny, która w jakimś stopniu jest odpowiedzią na modlitwę Izraela osaczonego przez wrogów (por. Ps 83, 3-9), nie podaje jednak imienia zwycięzcy.


    Przywołane trzy nazwy własne domagają się objaśnień. Milgrom (210) na podstawie inskrypcji z Arad identyfikuje Kittim jako Greków z Cypru, co wskazywałoby na najazdy tzw. Ludów Morza (XII-XI w. przed Chr.). Skoro okręty z Kittim mają zniszczyć Asyrię, to wyrocznię można odnieść do imperium staro-asyryjskiego, które rzeczywiście bardzo ucierpiało pod koniec II tysiąclecia przed Chrystusem. Najbardziej dyskusyjna jest nazwa Eber, bo słowo to ma wiele znaczeń. Często występuje w formach rzeczownikowych, określając między innymi imię własne jednego z praojców Izraelitów (Rdz 11, 14), natomiast jako czasownik znaczy przejść, przekroczyć, ale także złościć się. Targum czyta to słowo spoza, czyli wyrocznia ma dotyczyć Asyrii. Tablice z Ebla wzmiankują Iwrim, silne imperium w III tysiącleciu. Czasem też czyta się Hewer, a wtedy jest to odniesienie do klanu kenickiego.


    Najważniejsze w tym tekście jest to, że proces historyczny ujęty w wyroczniach Balaama jest jednoznacznie rozumiana jako dzieło Boga, co stoi w opozycji do wierzeń ludów otaczających Izraela, których bogowie działali w cyklu przyrody. Użyte tu imię Boga El wskazuje na uniwersalną siłę rządzącą światem, czyli odnosi się zarówno do przyrody, jak i do historii.


    25. Zakończenie – nie tylko tej perykopy, ale całej narracji o wieszczku i jego niedoszłym sponsorze – ukazuje ich, gdy każdy w milczeniu odchodzi swoją drogą, co jest charakterystycznym zakończeniem narracji obrazujących różnicę zdań podmiotów (np. Rdz 18, 33; 32, 1-2a).


    Znamienne jest to, w jaki sposób narrator przedstawia zachowanie każdego z oponentów: Balaam odszedł i wrócił do swego miejsca, natomiast Balak tylko odszedł swoją drogą. Podkreśla to różne przymioty tych postaci. Balaam nosi ludzkie cechy, dlatego jest chwiejny, zasługujący na potępienie, ale czasami budzi zrozumienie, a na koniec jako człowiek wraca do swego miejsca na ziemi, do swego domu. Balak jest postacią znacznie bardziej niejednoznaczną, nosi cechy demoniczne, dlatego jego odejście swoją drogą sugeruje, że jego wrogie przedsięwzięcia będą się powtarzać.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Przywołane tu obrazy wojenne współcześnie są trudne do przyjęcia, ale należy pamiętać, że wypowiadając wielkie prawdy Boże, autor posługiwał się językiem swego czasu, toteż trzeba odczytywać je typicznie. W okresie starożytności na ogół nie zabijano jeńców, lecz tylko ich sobie podporządkowywano, dlatego słowo he’ébîd (zgładzi, wytraci) wzmacnia metaforyczny sens tego obrazowania. W wielu pismach prorockich znajdują się wyrocznie przeciw narodom pogańskim, których pokonanie ma być znakiem Bożego dzieła dla Izraela i świata. (np. Iz 13; 15; 17 – 19; Jr 46 – 50; Ez 25 – 32; Am 1, 3 – 2, 3; Ps 149, 6-9). Należy pamiętać, że sens tych przepowiedni nie zawiera się w realiach historycznych, ale dotyczy historii zbawienia. Moc Boga objawia się w ujarzmieniu wrogów, z których największym jest śmierć (1 Kor 15, 25-26), a pomniejszymi są grzechy do niej prowadzące, zatem opisy wojen politycznych należy czytać jako metaforę walki duchowej. Sens tego trudnego fragmentu chyba najlepiej oddają słowa Orygenesa, który wprost mówi, że proroctwo nigdy nie jest jasne, bo Duch Święty nie chce, aby te sprawy były dostępne dla niewtajemniczonych, inaczej mówiąc, nie mogą być „wystawione na widok publiczny” (Hom. Num. 18, 4).


    Podejmując tę myśl, należy dodać, że wtajemniczenie wymaga nie tylko wiedzy, ale nade wszystko wiary, zaufania zarówno do Boga, jak i do Kościoła, którego Tradycja miarodajnie je objaśnia. Wielokrotnie stosowany w tej perykopie czasownik widzieć odnosi się nie tylko do zmysłu wzroku, ale bardzo często do zdolności poznawczych (np. gdy Bóg widzi). Można zatem przyjąć, że przepowiednia Balaama opiera się nie tyle na wizji, ile na poznaniu rzeczywistości, danej mu przez Boga, który hojnie udziela takiego poznania (np. Syr 1, 1; Wj 31, 1-6). Wiedzy tej można użyć dla dobra lub zła. Hymn w liturgii wspomnienia św. Alberta Wielkiego jest wielką pochwałą poznania praw przyrody pojmowanej jako dar Boga (por. Rdz 1, 28b).


    Znaczenie gwiazdy objaśnia A. Kuśmirek (Gwiazda Jakuba, 41-65), która szeroko omawia to pojęcie, zarówno sam termin, jak i jego interpretacje żydowskie, obecne w LXX, targumach i apokryfach (tamże, 42-57) oraz w nauczaniu Ojców Kościoła (tamże, 58-65). Ci ostatni prezentują osobny nurt interpretacji, podejmowanej w kluczu chrystologicznym, choć różnie rozumianym. Sens tego zdania odnosi się więc jednoznacznie do króla wywodzącego się od protoplasty Jakuba, ale będącego jednak kimś więcej, bo posiadającego cechy boskości (por. Mi 5, 1b). Zastosowany czasownik iść, kroczyć, pokonywać drogę nadaje metaforze gwiazdy sens przybycia skądinąd. Objawienie św. Jana utożsamia z gwiazdą aniołów (Ap 1, 16. 20), Jezusa (Ap 22, 16), a także wybranych (Ap 2, 1. 28; 3, 1), czyli „usynowionych” (Ga 4, 7). Ojcowie Kościoła jednoznacznie wypowiadali się, że gwiazda to symbol Zbawcy (Lienhard, 248).


    Hugo de Sancto Caro twierdzi, że gwiazda ma tu znaczenie nie tyle historyczne, ile prorockie, dotyczące Chrystusa, który wedle ciała jest Żydem. Orygenes objaśnia, że gwiazda z Jakuba oraz berło z Izraela oznaczają dwie natury Jezusa Chrystusa, człowieczeństwo i bóstwo. Gdy narodził się Jezus, to gwiazda wzniosła się na Wschodzie i ukazała się magom (Mt 2, 2. 11), a narodziny Jezusa Chrystusa kładą kres mocom magicznym. Dalej dodaje, że Ewangelia nie mówi, iż gwiazda „odeszła” czy „zniknęła”, zatem pozostała w Chrystusie, bo była znakiem Jego bóstwa, a nie bytem przyrody. Orygenes odczytuje ten passus przez analogię do wydarzenia chrztu (Mt 3, 16-17). Wówczas to Duch, który zstąpił na Jezusa, już w Nim pozostał, a niebiosa nie przestały być otwarte. Gdy po raz drugi Balaam powtarza nadejdzie z Jakuba (w. 19a), nie dodaje już podmiotu, bo to odnosi się do gwiazdy, czyli Jezusa Chrystusa, który jest zwycięzcą nad wszelkim złem. Podobnie twierdzi Justyn, łącząc rozumienie gwiazdy z prorokami (Iz 11, 1; Za 6, 12).


    Słowa podnosi się berło Hugo de Sancto Caro utożsamia z wyrażeniem wyrośnie różdżka (Iz 1, 1), które tradycja Kościoła jednoznacznie odnosi do Jezusa Chrystusa. Rozwijając metaforę gwiazdy, odczytuje następującą symbolikę. Sześć promieni, którymi gwiazda rozświetla noc, reprezentuje sześć cnót Chrystusa: pokorę, łagodność, posłuszeństwo, cierpliwość, miłosierdzie i miłość (caritas), którymi On oświetla każdego człowieka (por. J 1, 9). Różdżka, czyli Chrystus wzniesie się z Jakuba, czyli narodzi się z Żydów i uderzy wodzów moabickich, to znaczy demony i grzechy, które wiodą ludzi ku zagładzie. Orygenes (Hom. Num. 18, 4), komentując proroctwo dotyczące przychodzącego „wodza” Izraela (w. 17a), na podstawie tłumaczenia: „pokażę mu, a nie zaraz, głoszę go błogosławionym, a on się nie zbliża”, objaśnia, że odnosi się ono do faryzeuszów i uczonych w Piśmie, którzy ujrzą Chrystusa dopiero wówczas, gdy pełnia pogan wejdzie do Kościoła (por. Rz 11, 25-28).


    Tego typu interpretacje są zgodne z naturą Objawienia ST, które wypełniło się w osobie Jezusa Chrystusa, ale jeszcze nie wypełniło się w historii ludzkości. Także proroctwo dotyczące wojny należy interpretować podobnie. Orygenes przypisuje typiczne znaczenie nazwom ludów, które zostaną zwyciężone i podporządkowane Władcy. Moab to symbol „pierwiastków zła”, z którymi toczymy walkę, a zwycięstwo w tym boju już zostało osiągnięte (Ef 6, 12; Kol 2, 15). Synowie Seta to cały rodzaj ludzki, który dostał się w niewolę szatana. Chrystus jednak wyrwał go spod tego jarzma i wziął jego jeńców (czyli całą ludzkość) w swoją „niewolę” (por. Ef 4, 8). Edom, bliźniaczy brat Jakuba (Rdz 25, 24-26; 36), symbolizuje ciało, które z powodu grzechu jest wrogie duszy (Ga 5, 17). Gdy jednak przyjdzie Chrystus, wówczas ciało zostanie poddane duszy i stanie się jej dziedzictwem jako nieodłączny towarzysz egzystencji. Gdy dusza osiąga wyżyny cnoty, wtedy ciało staje się jej posłuszne, czyli ciało (Edom) wchodzi do dziedzictwa, kiedy dusza (Izrael) żyje w cnocie.


    Hebrajska nazwa Amalek pochodzi od rdzenia ‘ml (pożerać, pochłaniać). Orygenes tłumaczy ją z greckiego: Rozpraszający Lud. Obydwa przekłady noszą cechy negatywności, a w odczytaniu typicznym Amalek wskazuje na szatana. Amalek napadł na Izraela zaraz po jego wyjściu z Egiptu (Wj 17, 8-13; Pwt 25, 17-18), tzn. jeśli ktoś nie jest gorliwy w służbie Bożej i ogląda się wstecz, jest atakowany przez Amaleka. Saul otrzymał nakaz eksterminacji tego ludu jako symbolu zagrożenia, a ponieważ oszczędził ich króla, został odrzucony (1 Sm 15, 1-11), bo przez ten akt ujawnił swą dwulicowość. Choć Dawid stoczył wcześniej wiele zwycięskich wojen z Filistynami (2 Sm 1, 1), nie mógł objąć władzy, dopóki nie pokonał Amalekitów (1 Sm 30), ale zanim Amalek został pokonany przez Dawida, dokonał rzezi Izraelitów i wziął do niewoli jego dwie żony (1 Sm 30, 5). Orygenes odczytuje to typicznie: zanim Jezus Chrystus zwyciężył, szatan dokonał „rzezi” ludzkości i „wziął do niewoli” zarówno Izraelitów, jak i pogan, bo „wszyscy byli więźniami grzechu” (Rz 3, 9). Ambroży tłumaczy to imię król niegodziwych, a jest nim szatan. Odnosząc się do słów nasienie jego zginie, stwierdza, że niegodziwi są poganie i to oni zaginą, bo jako niewierni są nasieniem diabła (Ambroży, Hex. 1, 4. 14).


    Amalek określony jest jako pierwociny ludów (Orygenes, Hom. Num. 19, 2). Określenie to należy interpretować w kontekście tekstów mówiących o zwycięstwie Boga nad szatanem (np. Iz 14, 4-15; Ez 26, 2-5), którego „potomstwo” przepadnie. Jak Jezus Chrystus jest pierwszym wśród Ludu Boga, tak duchowy Amalek jest pierwszym wśród pogan, czyli tych, którzy „zamienili chwałę niewidzialnego Boga na podobiznę śmiertelnego stworzenia” (por. Rz 1, 23-25). „Potomstwo” Amaleka to grzechy, pogańskie nauki i herezje. Ambroży tłumaczy to imię król bezbożnych (Hex. 1, 4. 14). Historyczny Amalek to wnuk Ezawa (Rdz 36, 9-12. 15-16) z jego pierworodnego syna, pochodzący z nałożnicy. Jego ojcem był Elifaz, a imię to można odczytać jako składające się z dwu członów: „najczystsze złoto należące do Boga”, co współbrzmi z innymi określeniami szatana jako pierwszego z „synów Bożych” (Iz 14, 12-15). Nazwę Kenita Orygenes czyta „Kananejczyk” i tłumaczy Posiadający, komentując: jeżeli ma gniazdo na Skale, którą jest Chrystus, to się ostoi, ale jeśli pójdzie za radą Beora (ojca Balaama, symbolu heretyków), to Asyryjczyk (diabeł) weźmie go w niewolę, a to znaczy, że członkowie Kościoła ulegający naukom heretyków zostaną oddani szatanowi (por. 1 Tm 1, 20).


    Według Biblii Hebrajskiej nazwę Kenita można wyprowadzić od rdzenia qnh (tworzyć, nabyć), a wtedy można byłoby tłumaczyć Nabyty. To drugie tłumaczenie sugeruje odniesienie do chrześcijan, którzy zostali nabyci krwią Chrystusa (por. 1 Kor 6, 19-20; 7, 23). Podążając za intuicją Orygenesa, należałoby słowa o gnieździe zbudowanym na skale odczytać jako ostrzeżenie przeciwko pysze. Kto ma gniazdo zbudowane na skale, czyli wysoko, gniazdo solidne i dobrze strzeżone, ten może się ostać mocą Chrystusa, bo jeśli ktoś polega na własnej tylko mocy, zostanie „strącony” (por. Iz 14, 11). Tę dwuznaczność nazwy rozwija Paterius, z jednej strony stawiając mędrców biegłych w naukach świeckich, posiadających wiedzę, która ich popycha ku pysze, a z drugiej – tych, którzy swą mądrość czerpią z uniżenia wobec Jezusa Chrystusa (Lib. Exp. 4, 22; PL 79, 722).


    Ostatnia przepowiednia rozpoczyna się słowem biada, które bardzo często występuje w przepowiedniach prorockich (np. Iz 1, 4; 3, 9. 11; 5, 8-22), nie oznacza ono jednak zdeterminowanej zagłady, lecz wezwanie do nawrócenia. Przywołano tu trzy nazwy własne, które także należy odczytywać alegorycznie. Kityjczycy to, według Orygenesa (Hom. Num. 19, 4), Ostateczna Plaga, i to oni pobiją Asyryjczyków, czyli armię demonów, a potem pokonają Przechodzących, czyli tych, którzy przechodzą ze śmierci do życia, z ciemności do światła (Ps 107, 13-14; 1 P 2, 9). Przechodzący, którzy otrzymali moc „stąpania po wężach i skorpionach” (por. Łk 10, 9), prowadzą walkę, w której podlegają zranieniom ze strony Asyryjczyków (demonów). Tych ostatnich jednak na końcu pokona Chrystus. Ostatecznie grzesznicy zostaną wydani na zatracenie ciała, aby ocalić duszę (por. 1 Kor 5, 5; Mt 10, 28). Orygenes rozróżnia tych, co ulegli herezji, bo zostali zwiedzeni, oraz zatwardziałych, którzy trwają w grzechu.


    Przepowiednie pogańskiego wróża, który musi całkowicie podporządkować się władzy Boga Izraela, przypominają Izraelowi, że jego dom jest na zachód od miejsca, gdzie obozują, czyli stoi przed nimi zamknięta brama (por. Rdz 3, 24). Objęcie dziedzictwa wiąże się z walką, ale zwycięstwo już należy do Bożego ludu. Bóg sam podejmuje walkę, Izrael ma jednak być jej świadkiem (T. Stanek, Kto jest bogiem w Egipcie, 9-27). Istotę i kulisy tej walki objawia „Ewangelia o Jego Synu, pochodzącym według ciała z rodu Dawida, a ustanowionym według Ducha Świętości przez powstanie z martwych pełnym mocy Synem Bożym – o Jezusie Chrystusie, Panu naszym” (Rz 1, 3-4). A my jesteśmy wezwani, aby być Jego świadkami „po całej ziemi” (Łk 24, 45-48; Dz 1, 8).
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    5.3. U Baal-Peora (25, 1-19)


    Drugą część komentarza, której treść jest zdominowana przez opisy rebelii w drodze z Synaju do Moabu, kończy wzmianka o bałwochwalczym kulcie Baal-Peora w Szittim i jego konsekwencjach. Obraz tu przedstawiony zaprzecza słowom Balaama o tym, że Izrael jest ludem oddzielonym od innych (23, 9), w którym nie uprawia się bałwochwalstwa (23, 23) i który pozostaje niezmiennie wierny swemu Bogu (23, 21). Bogactwo interpretacji i trudności tekstu sprawiają, że proponuje się różne opcje kontekstu dla tej narracji. Poniżej przytaczam dwa odmienne poglądy na tę kwestię, ilustrujące odmienne podejście do tekstu.


    R. Albertz (A Pentateuchal Redaction, 220-233), podobnie jak wielu innych egzegetów uważa ten rozdział za początek ostatniej części (Lb 25 – 36). Koncepcję uzasadnia obecnością wspólnych motywów: spadek populacji Symeona jako skutek grzechu (26, 12-14); ponowne wzmiankowanie Balaama i Midian (Lb 31); zagrożenie bałwochwalstwem (33, 52-56). Spostrzeżenie Albertza pokazuje, że treść ostatniej części (Lb 26 – 36) tematycznie nawiązuje do tej narracji, jednak z perspektywy teologicznej niekoniecznie stanowi jedność. Ta koncepcja wyrasta ze spojrzenia na kwestie literackie, bo pozwala oddzielić nienaturalnie obszerną (z perspektywy literackiej) narrację o Balaamie od tej bardzo krótkiej opowiastki.


    Olson (152-156) łączy ten fragment z opowieścią o Balaamie, wyodrębniając w retoryce tekstu dwa poziomy, na których rozgrywa się akcja (Lb 23 – 24 i Lb 25): starszyzna skupiona wokół Mojżesza to jak dworzanie wokół króla Moabu; Namiot Świadectwa kontrastuje z górą, na której trzy razy budowano ołtarze, ale też stanowi jej analogię jako miejsce kultowe; Mojżesz i Pinchas to oponenci wobec Zimriego i Kozbi, a tworzą analogię pomiędzy Izraelem i Moabem w opowieści o Balaamie. Obydwie narracje łączy motyw widzenia: oślica Balaama zobaczyła Boga, a Balaam zobaczył Izraela – natomiast Izrael zobaczył Baala, a na oczach całego Izraela i na oczach Mojżesza Zimri przyprowadził Kozbi. Do tego trzeba dodać, że obie narracje łączy nazwa Peor oraz niby marginalna figura Madianitów, w istocie dość zagadkowa, bo do opowieści o Balaamie wprowadzona bez głębszego uzasadnienia narracyjnego. Levine (t. 1, 76) uważa ten epizod za przeciwwagę do wydarzeń z ostatniego etapu drogi (21, 10-35), podczas którego odnotowano liczne zwycięstwa.


    Koncepcja Olsona, choć także zakorzeniona w analizie literackiej, lepiej oddaje przesłanie tej opowieści i jej teologię. Rebelia tu wzmiankowana jest ósmą i ostatnią, a kara która dosięgła buntowników to ostatni obraz śmierci wśród Izraela. Dzieło Pinchasa jest aktem nie tylko wymierzenia kary, ale nade wszystko ostatecznego i definitywnego ocalenia ludu. Liczba osiem należy do symboliki mesjańskiej, a więc poruszona tu kwestia grzechu, kary i ocalenia wykracza poza historycznego Izraela i sięga rzeczywistości eschatologicznej. Poprzednia rebelia (21, 4-9) kończyła nie tylko okres protestów na pustyni, ale także odnosiła się do dziejów ludzkości (J. Lemański, Wąż uczyniony przez Mojżesza, 53-60), zamykając niejako klamrą historię buntów karanych przez Boga śmiercią. Postać Pinchasa oraz symbolika zawarta w tym rozdziale wskazują na nowy etap w dziejach zbawienia.


    Język tego fragmentu jest bardzo trudny, co odzwierciedla historia interpretacji (M. Parchem, Co właściwie wydarzyło się w Baal-Peor, 182-190). Zwykle uważa się, że przesłaniem tego opisu jest krytyka małżeństw mieszanych (H.K. Young, The Finalization, 260-264). W świetle przesłania Księgi Liczb, afirmującej obcych (gēr), motyw ten wydaje się nieuzasadniony, a sensu trzeba szukać o wiele głębiej. Zakończenie narracji podpowiada, że kluczem do zrozumienia całego opowiadania o tym, co wydarzyło się w Szittim – a także całej Księgi Liczb – jest połączenie obietnicy wiecznego kapłaństwa, zupełnie inaczej odniesionego do rodu Aarona, i wiecznej nienawiści pomiędzy Ludem Wybranym i jego wrogami.


    Według podziału Langtona jest to jeden rozdział, a tradycja przekazu tekstu dzieli go na trzy perykopy: pierwsza (ww. 1-9) – opowiadanie o bałwochwalczym kulcie i jego konsekwencjach; druga (ww. 10-15) – zapowiedź przymierza z Pinchasem oraz przedstawienie postaci zabitych przez Pinchasa; trzecia (ww. 16-19) – polecenie otwarcia wojny z Madianitami. Dla potrzeb komentarza łączę dwie ostatnie perykopy, tworząc dwie jednostki tematyczne: obraz upadku Izraela (ww. 1-9) i status Izraela na zakończenie serii buntów (ww. 10-19).


    5.3.1. Ostatni upadek (25, 1-9)


    Początek narracji objaśnia, co działo się w obozie Izraela po tym (lub w czasie tego), jak Balaam błogosławił go wbrew swej woli (Lb 23 – 24). Pierwsza perykopa koncentruje się na opisaniu faktów. Popełnienie aktu bałwochwalstwa przez lud rozpaliło śmiercionośny gniew Boga, który uśmierzył dopiero Pinchas przy daleko posuniętej bierności Mojżesza.


    W poprzedzającej części Księgi Liczb przywołano siedem przypadków karania Izraela (11, 2; 12, 13; 14, 13-19; 16, 22; 17, 11; 21, 7), w których Mojżesz zawsze wstawiał się za ludem. Widać jednak, że w kolejnych rebeliach jego gorliwość słabnie, a tutaj ukazuje się jako bezwolny, bo nawet nie zadbano o wykonanie jego poleceń. Spośród lamentującego ludu powstaje Pinchas, który działa samodzielnie, bez wezwania. Zachowanie Mojżesza i Pinchasa pokazuje, że aktywność przywódcy przesuwa się w kierunku oficjalnej władzy kultowej, a motyw ten będzie coraz wyraźniej rozwijany w dalszej części Biblii. Ta ósma w kolejności rebelia została usytuowana niejako poza ciągiem buntów, już po błogosławieństwie, po którym nie należało się spodziewać kolejnych protestów. Także materia tego buntu jest zupełnie inna, gdyż nie chodzi w niej o pokarm czy zmęczenie. Nie jest to również otwarta rebelia jak poprzednie siedem, ale obraz jakby normalnego życia, które okazało się pełne pokus. Wątek pokazujący rozpad struktury Izraela jako konsekwencji grzechu mógł służyć za ostrzeżenie przed podobnymi czynami w Ziemi Obiecanej.


    W retoryce dostrzegalna jest tutaj analogia do wydarzeń sprzed czterdziestu lat (14, 33-34). Obydwa epizody usytuowano tuż przy granicy Ziemi Obiecanej, a nadzieja na bliskie już wejście do Ziemi Obiecanej kończy się rebelią, gdy lud dopuszcza się zdrady przymierza. Buntownicy giną od zarazy (14, 36; 25, 9), a w każdej z nich jest ktoś odważny, kto przeciwstawia się większości (Jozue i Kaleb ↔ Pinchas). Plagę powstrzymują modlitwa Mojżesza (14, 13-19) i dzieło Pinchasa (25, 7-8. 11), a każdy z epizodów dotyczy wymiany pokoleniowej: wcześniej padła zapowiedź, teraz przypada ostatni obraz śmierci (Milgrom, 211). Paralela ta, a także struktura poprzednich siedmiu buntów pozwalają ustawić ten bunt w paralelizmie do czwartego (14, 1-4), a tym samym dostrzec dwa główne grzechy przeciwko przymierzu – odrzucenie ziemi i bałwochwalstwo.


    Rabini dostrzegali tu jeszcze analogię do kultu złotego cielca. Gdy na górze Bóg przygotowuje błogosławieństwo dla Izraela (Wj 25 – 31), na dole Izrael oddaje się bałwochwalstwu (Wj 32, 1-15). Punkty zbieżne to: ofiary (Wj 32, 6; Lb 25, 2); w obydwu przypadkach małżeństwa mieszane stanowią zagrożenie dla wiary, bo kobiety mogą doprowadzić mężów do bałwochwalstwa (Wj 34, 15-16; Lb 25, 1); w obydwu epizodach Mojżesz wydaje rozkaz zabijania grzeszników (Wj 32, 28; Lb 25, 5); wykonawcami są lewici (Wj 32, 25. 29) i kapłan Pinchas (Lb 25, 6-13); zabicie grzeszników zostaje uznane przez Boga za akt ekspiacyjny (Wj 32, 30; Lb 25, 13); śmiertelna plaga (magēpâ) ustała po akcie ekspiacji (Wj 32, 35; Lb 25, 9). Dlatego tradycja żydowska mówi, że dopiero plaga zamykająca kult Baal-Peora kończy karę za „złotego cielca” (por. Wj 32, 34b).


    I. Tekst Biblii


    25 1I osiadł Izrael w Szittim. A lud zaczął cudzołożyć z Moabitkami. 2One zwoływały lud, na uczty dla swoich bogów. A lud jadł, i oddawał pokłon ich bogom. 3I przylgnął Izrael do Baal-Peora. I wspłonął gniew PANA na Izraela. 4Rzekł PAN do Mojżesza, weź wszystkich przywódców ludu i powieś ich dla PANA, publicznie. A odwróci się płomienny gniew PANA od Izraela. 5Rzekł Mojżesz do sędziów Izraela: Zabijajcie każdy swoich ludzi, którzy przylgnęli do Baal-Peora.


    6A oto jeden z Izraelitów przyszedł, wprowadzając do swych braci Madianitkę, na oczach Mojżesza i na oczach całej społeczności Izraelitów. A oni lamentowali u wejścia do Namiotu Spotkania. 7I zobaczył to Pinchas, syn Eleazara, syna Aarona, kapłan. I powstał spomiędzy społeczności, a do ręki wziął oszczep. 8Wszedł za owym Izraelitą do tego namiotu, i przebił ich oboje, Izraelitę i tę kobietę, w jej namiocie. I oddaliła się plaga od Izraelitów. 9A było zmarłych od tej plagi – dwadzieścia cztery tysiące.


    II. Struktura tekstu


    Perykopa ma formę narracji usytuowanej w miejscu obecności głównych bohaterów, w nieokreślonym odcinku czasu. O ile miejsce zostało precyzyjnie zdefiniowane, o tyle czas można wywnioskować wyłącznie z treści. Główne postacie to Mojżesz i Pinchas, dla których tło stanowią Izraelici, określeni frazą cała społeczność Izraelitów. Intryga skupia się wokół bałwochwalczego kultu ze strony ludu i bezradności Mojżesza wobec nich.


    III. Sens dosłowny


    1-3. Pierwsze wersety w sposób typowy dla narracji wprowadzają do dalszej akcji. Szittim to miejsce na granicy płaskowyżu, gdzie Izrael rozbił ostatni obóz przed wejściem do Kanaanu (33, 49), skąd potem wyruszyli na podbój (Joz 2, 1; 3, 1). Słowo ši††îm znaczy akacja, a pełna nazwa tego miejsca to Szittim Abel – dolina akacjowa. Miejsce to także często określa się terminem Baal-Peor lub tylko Peor ze względu na kult tego bożka. Narrator pisze, że Izrael tam mieszkał (jšb), a więc nawiązuje do zdobycia ziemi Amorytów, w której zamieszkali (por. 21, 31), bo pisząc o drodze, używał słowa obozował (nHh). Użycie tego czasownika sugeruje również, że opisane wydarzenie objęło dłuższy czas, pozwalający na zawieranie małżeństw.


    Dalej narrator stwierdza, że lud tam dopuszczał się nierządu, zalecał się do (liznôt ’el). W tej narracji obiektem zalecania się są Moabitki, co pozornie wskazywałoby na grzech nieczystości. Sens tego zdania wyjaśnia dopiero dalszy ciąg narracji, który wskazuje, że lud, uczestnicząc w ucztach kultowych Moabitów, przylgnął do obcego bóstwa, a więc dopuścił się bałwochwalstwa. Rdzeń cmd (przylgnąć), bardzo rzadko stosowany (tylko 25, 3. 5; Ps 50, 19; 106, 28; 2 Sm 20, 8; Oz 9, 10), oznacza silny związek, współzależność, umocowanie (Cole, 436). Jest on analogiczny do podobnego w znaczeniu dbq (dołączyć, przylgnąć), używanego także metaforycznie, ale znacznie częściej (np. Pwt 4, 4; 13, 5; Rt 1, 14; 2 Krl 3, 3). Milgrom (212) odczytuje wybór tego właśnie rdzenia jako znak, że Izraelici zawarli rodzaj przymierza z Moabitami lub nawet z ich bóstwem. Pogląd ten potwierdzałoby zdanie, że lud jadł, wskazujące na uczty sakralne o charakterze przymierza (np. Rdz 26, 26-30; 31, 44-46; Wj 24, 9-11).


    Słowo liznôt ’el (zalecał się do) kieruje uwagę na prostytucję sakralną i tak zwykle jest rozumiane (Allen, 338). Jednak w ST akt kultowy oparty na współżyciu mężczyzny i kobiety bardzo rzadko jest określany rdzeniem znh (nierząd). Zazwyczaj używa się wówczas słów od rdzenia qdš (świętość), oznaczającego także separację, oddzielenie. Czasownik tutaj zastosowany często natomiast występuje u proroków, gdzie metaforycznie określa bałwochwalcze kulty, ale często z przyimkiem za (’aHárê). Zastosowany tutaj przyimek do (’el) pojawia się natomiast w kontekście politycznym, w krytyce relacji Judy do Egiptu i Asyrii (Ez 16, 26. 28), zatem odnosi się nie tyle do kwestii współżycia seksualnego, ile do zdrady przymierza (Levine, t. 2, 282-284).


    Na mapie z Madaby miejsce Baal-Peor jest oznaczone jako Beit-Marceach lub Maiumas, a to ostatnie określenie oznaczało celebracje połączone ze świętem wody, w trakcie których praktykowano współżycie płciowe jako akty kultowe o charakterze magicznym (LevR, 5, 3). Zatem późniejsza tradycja łączy wzmiankowany tu epizod z miejscem, gdzie uprawiano kultową prostytucję. Na podstawie tekstów pozabiblijnych termin marceach rozumie się na ogół jak uczty ofiarne na cześć zmarłych (por. F. Tryl, Incydent w Baal-Peor, 43-58). Tryl opiera swą argumentację także na wzmiance o tym wydarzeniu w Ps 106, 28, gdzie wprost użyto frazy „ofiary zmarłych”, uważając, że Baal z Peor to bóstwo chtoniczne.


    4-5. Karą za wykroczenie przeciwko pierwszemu przykazaniu jest śmierć. Towarzyszyła ona całej drodze Izraela z Synaju do Moabu jako kara wymierzana przez Boga, tym razem jednak ma zostać wykonana rękami starszyzny na polecenie Mojżesza. Mojżesz już kiedyś stanął w podobnej sytuacji, gdy Bóg zażądał od niego wymierzenia kary, co gorliwie wypełnił (Wj 32, 25-28). Tym razem jednak zmienia polecenie Boga: zamiast rozkazu powieszenia (Hôqa‘) przywódców, wydaje sędziom rozkaz zabicia (hirgû) wszystkich, którzy przylgnęli do Baala. Zmiana polecenia Bożego przez Mojżesza w stosunku do słów Boga obejmuje zarówno adresata, jak i podmiot kary oraz formę jej wymierzenia.


    Użyte tu wyrażenie jāqa‘ neged haššāmeš (powiesić wobec słońca) jest trudne w tłumaczeniu. Czasownik znaczy: powiesić, stygmatyzować, wystawić na widok publiczny. Problem oddają już przekłady starożytne (Ashley, 512, przyp. 4), np.: Syr. tłumaczy wyeksponować; LXX – uczynić z nich przykład; Akwila – przebić; Wlg – zawiesić. Jedynie Symmach tłumaczy powiesić. Prosta forma (paal) tego czasownika występuje tylko 4 razy (Rdz 32, 26; Jr 6, 8; Ez 23, 17-18), a forma przyczynowa (hifil) – 3 razy (Lb 25, 4; 2 Sm 21, 6. 9).


    6. Czy polecenie Mojżesza zostało wykonane? Tego narrator nie mówi, podaje natomiast, że jeden z dostojników przywiódł oficjalnie Madianitkę na oczach Mojżesza i na oczach starszyzny, lamentujących u wejścia do Namiotu Spotkania. Werset ten oddziela dwie sceny – pierwsza mówi o bałwochwalczym kulcie i karze, druga pobudza kapłana Pinchasa do działania, wskutek którego ustaje zaraza – a więc retorycznie pełni kluczową rolę.


    Czasownik, który tu został przetłumaczony wprowadzać, dosłownie należałoby oddać słowem przybliżyć, odnoszącym się zawsze do kultu (np. Kpł 9, 5. 8; 20, 16; 21, 18; Lb 1, 51; 3, 38; 6, 6; 7, 2. 10. 11). Tekst sugeruje zatem kontekst kultowy, a nie socjalny. Narrator powtarza słowo na oczach, wprowadzając za pomocą tej formy rozróżnienie między Mojżeszem a pozostałymi Izraelitami, określonymi wyrażeniem cała społeczność Izraelitów, które stosuje zwykle w opowiadaniach o konfliktach (np. Lb 13, 25; 14, 1. 5. 10; 15, 25-26; 17, 6). Zagadkowa wydaje się wzmianka o tym, że przyprowadzoną kobietą jest Madianitka, podczas gdy wcześniej była mowa o Moabitkach. Ta zmiana nacji proleptycznie przygotowuje wojnę z Madianitami (Lb 31), ale także może tłumaczyć bezradność Mojżesza, który również poślubił Madianitkę (Wj 2, 15b-22). W świetle następujących wydarzeń natomiast wskazuje na zupełnie inny sens tego epizodu.


    Levine (t. 2, 285-288), opierając się na kultowym znaczeniu słowa przyprowadzić, przybliżyć, tłumaczy poślubił. Odpowiada to koncepcji zdrady, bo małżeństwo (jako przymierze pomiędzy mężczyzną a kobietą) z czcicielką obcego bóstwa z natury prowadzi do zdrady przymierza z PANEM. Głębsze rozumienie przedstawia B.E. Organ (Pursuing Phinehas, 206-210), która zakłada kontekst inny niż tylko małżeństwo. Wychodząc z uwagi o lamentowaniu Izraelitów, sugeruje, że Mojżesz w związku z zarazą zasięgał wyroczni, bo lamentacje należały do rytuałów przebłagalnych. Kozbi mogła więc być sprowadzoną przez Zimriego kapłanką, która w tej sytuacji operowała wyrocznią konkurencyjnie do Mojżesza. Działanie Zimriego zatem należy rozpatrywać w kategoriach kultowych, a nie moralnych. Amitai Baruchi-Unna (The Story of the Zeal of Phinehas, 505-515) również zakłada kultowy charakter tego lamentu, wiążąc go z Bethel (Sdz 21).


    7-8. Na czyn Zimriego reaguje jedynie Pinchas, a jego oburzenie podkreśla użycie aż pięciu czasowników. Obraz nawiązuje do wcześniejszego wydarzenia, gdy bunt przeciwko prawowitej władzy kapłańskiej również wywołał plagę śmierci, powstrzymaną przez Aarona (17, 12-13). Tym razem to jego wnuk staje w obronie czci Boga i Jego prawa.


    Sformułowanie opisujące ten epizod jest nader niejasne. Pinchas wchodzi do miejsca, które zwykle oddaje się słowem namiot (’ōhel), ale tekst używa słowa qubbâ, pochodzącego od rdzenia qbb, mającego podwójne znacznie: łukowaty oraz zawierający coś. Słowo to nigdzie w BH nie zostało powtórzone, dlatego trudno ustalić, czy był to namiot tego Izraelity, czy też jakieś publiczne miejsce, bo Wulgata tłumaczy to lunapar. Mogła to być przygotowana dla nich alkowa, gdyż współżycie małżeńskie pojmowano jako akt sakralny, ale wtedy byłoby to gdzieś w miejscu obozowania Symeonitów. Prawdopodobnie był to jednak namiot kultowy obcego bóstwa, ustawiony w bliskości Namiotu Spotkania.


    Wśród plemion Beduinów qubbâ było przenośnym sanktuarium, w którym przechowywano posążki bóstw opiekuńczych, a które w czasie obozowania było przechowywane w specjalnie przygotowanym namiocie, zawsze pod opieką żony lub córki wodza. Odwołując się do tego kontekstu, S.C. Reif (What Enraged Phinehas, 200-206) podaje wartościowe objaśnienie tego trudnego wersetu. Na podstawie analizy filologicznej oraz tradycji dowodzi, że termin qubbâ dotyczy namiotu sakralnego typu madianickiego, który Zimri ustawił obok Przybytku i opiekę nad nim powierzył księżniczce madianickiej. Jako opiekunka przedmiotów sakralnych mogła być przez niego zaangażowana do rytuałów wróżebnych, mających na celu wyjaśnienie przyczyn zarazy, dlatego Reif tłumaczy tę frazę: zabił ich oboje w jej namiocie. W takim przypadku Pinchas miałby pełne prawo interweniować. Należy jednak zauważyć, że tekst nie używa słowa zabić (Hrg, rcH), ale przebić, przeszyć (rqd).


    Pinchas podążył w ich kierunku, ale brak słowa mówiącego, że gdzieś wszedł. Z tego wynika, że był to nie tyle akt małżeński, ile celebracja kultowa wobec pogańskiego bóstwa. Zdaniem Reifa, dość powszechne tłumaczenie wskazujące, że Pinchas zabił ich przez łono kobiety wynika z midraszu, ponieważ już w przekładach LXX i targumów zatracono rozumienie symboliki tego wyrażenia. Wyraźnie zastosowano tu grę słów qubbâ – qēbâ, bo to są te same litery, tylko różnie wokalizowane, ale w BH znane są tego typu zmiany w wokalizacji. Liczne w tekście sugestie dotyczące sfery płciowości nadają narracji charakter alegorii, charakterystycznej dla mowy prorockiej, w której małżeństwo było także metaforą więzi przymierza PANA z Izraelem czy Jerozolimą (Ez 16; 23).


    Rabini (j.Sanh. 27b) mieli problem z czynem Pinchasa, stanowiącym precedens, gdyż bez sądu zabił ludzi (Milgrom, 477). Potwierdza to tradycja biblijna (Ps 106, 30), bo psalm nie wspomina jego gorliwości (qnh), ale używa czasownika od rdzenia, który wszędzie oznacza medytację lub modlitwę (pll). Wyrażenie wstał spośród społeczności wskazuje, że Pinchas działał jako stróż sanktuarium (por. 3, 32; 8, 19; 18, 3-5. 23). W istocie był on nawet przywódcą strażników, którzy mieli strzec czystości i świętości sanktuarium, a więc akt ów mieścił się w sferze jego odpowiedzialności.


    9. Pinchas wypełnia słowa Boga wypowiedziane do Mojżesza (Wj 32, 33-34), zapowiadające kary dla grzeszących. Czyn ten miał walor odkupieńczy (rdzeń kpr), bo przebłagał Boga, dlatego został nagrodzony zatrzymaniem plagi, której natychmiastowe ustanie potwierdziło zasadność czynu Pinchasa. ST wzmiankuje inne przypadki, w których śmierć grzeszników powstrzymuje plagę (np. 17, 11-12; 2 Sm 21, 1-6. 9. 14b; 24, 1-25).


    Zmarło w niej dwadzieścia cztery tysiące Izraelitów, i były to ostatnie ofiary starej generacji. Liczba mówi o dwukrotności liczby plemion, co pokazuje dotkliwość kary, a pojawia się w Biblii jeszcze kilkakrotnie: za Dawida w świątyni posługiwało dwadzieścia cztery tysiące lewitów (1 Krn 23, 4) i tyleż liczył każdy z dwunastu hufców posługujących królowi (1 Krn 27, 1-15), a w wizji Jana w niebie stały dwadzieścia cztery trony, na których zasiadało dwudziestu czterech starców (Ap 4, 4).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Trudności tekstualne oraz wyrazista symbolika wskazują, że nie można tej opowieści czytać w sposób dosłowny, lecz wyłącznie w hermeneutyce symbolu. Pierwsza nasuwająca się myśl dotyczy więzi małżeńskich, które w ST zawsze odnoszą się do wiary Izraela, a problem małżeństw mieszanych jest nie tyle historyczny, ile przede wszystkim teologiczny. Bóg już na Synaju przestrzegał przed więzami z obcymi ludami (Wj 34, 15-16), które mogą prowadzić do bałwochwalstwa. Małżeństwa endogamiczne jako warunek zachowania tożsamości występują w narracjach jako fakt we wczesnym okresie dziejów (patriarchowie) i w okresie powygnaniowym. Natomiast postacie kluczowe teologicznie (Józef, Juda, Mojżesz, Dawid, Salomon) zawierają małżeństwa egzogamiczne, będące symbolem wprowadzenia pogan do więzi przymierza. Genealogia Jezusa (Mt 1, 1-17) wymienia jako pramatki cztery obce plemiennie kobiety (dwie Kananejki, Moabitkę i Chetytkę). Liczba cztery wskazuje na pełnię w znaczeniu doczesnym, a więc „w tym świecie” Chrystus (Izraelita) poślubia całą ludzkość (cztery poganki).


    Balaam, odchodząc od Balaka (24, 14), udzielił mu rady, choć nie podano jej treści. Epizod opisany tutaj tradycja biblijna odczytuje jako ową radę: Balak ma przygotować „armię kobiecą”, która usidli Izraelitów, doprowadzając ich do zguby (2 P 2, 15; Jud 11; Ap 2, 14). Orygenes (Hom. Num. 20, 1-2) postuluje, aby odczytać tutaj najpierw sens dosłowny, a dopiero potem mistyczny i alegoryczny. Sens dosłowny mówi, że zmysły mogą ujarzmić człowieka i skłonić do grzechu, a więc by temu nie ulec, trzeba się adekwatnie uzbroić (Ef 6, 13-17), bo gdy diabeł przegrywa na jednym froncie, natychmiast otwiera nowy. Rozpusta cielesna jest obrazem rozpusty duchowej, tak jak małżeństwo cielesne jest obrazem więzi Chrystusa z duszą (Ef 5, 31-32). Sens mistyczny tego epizodu wskazuje, że głoszenie fałszywej nauki lub fałszywych porad, które zwodzą wiernych, odrywa od prawdziwej nauki, a wtedy dusza nie może wydawać potomstwa, czyli owoców Ducha. „Synami duszy” Orygenes nazywa myśli oraz uczynki, które rodzą się z myśli, a poczynają się bądź z Ducha Świętego, bądź z pokus diabła. Człowiek zawsze „łączy się” z Chrystusem lub nierządnicą (1 Kor 6, 15-17), a stanu pośredniego nie ma.


    Zakończenie perykopy Orygenes (Hom. Num. 20, 5) odczytuje w kluczu alegorii. Izraelita jest symbolem świadomości chrześcijańskiej, a Madianitka – obcych idei. Nieprawy związek to alegoria synkretyzmu, przez który wiara doznaje uszczerbku. Oszczep w ręku Pinchasa to „miecz Ducha” (Ef 6, 17), którym trzeba zabić przez łono, czyli zgłębiając tajniki natury popędów, odciąć pożywkę grzechu, aby już nie rodziło zła. Łono kobiety madianickiej to inaczej pożywka grzechu, dlatego musi być zabite. Zabity został także Izraelita, to znaczy że postawy pozornie chrześcijańskie muszą umrzeć, aby oczyściła się wiara. Na koniec Orygenes dodaje: „Jeśli to uczynisz, uśmierzysz gniew Pana jeszcze przed nadchodzącym Dniem Sądu. Módlmy się, abyśmy mieli w pogotowiu miecz Ducha, który niszczy nasiona i zarodki grzechów, dzięki prawdziwemu Pinchasowi, Jezusowi Chrystusowi”. Treść tej narracji – potwierdzając błogosławieństwo Boga płynące z Jego wierności – ukazuje prawdziwą naturę człowieka, skłonną do grzechu i chwiejną, pomimo doświadczenia tylu cudów.


    Narrator mówi, że lud jadł z ofiar i składał pokłon ich bogom. Orygenes (Hom. Num. 20, 3) widzi następującą kolejność: pożądliwość → apetyt → bałwochwalstwo. Przywołuje też postać Salomona, który „oddał się wielu kobietom” – to znaczy wielu różnym systemom filozoficznym, bo korzystanie z mądrości „Greków” czy „Chaldejczyków” to jest „uczta bałwochwalcza”. Człowiek ugruntowany w wierze może posługiwać się tą wiedzą, ale jeśli korzysta z niej w rozmowie czy w nauczaniu ludzi prostych i naiwnych, może ich zgorszyć. Ofiara składana bożkom to nie tylko pokarmy, ale także słowa. Można „łączyć się” z różnymi naukami, ale trzeba mieć jasno ustawioną hierarchię, bowiem Prawda jest jedna tylko (Pnp 6, 8-9). Poświęcamy się bożkom, gdy grzeszymy chętnie, a nie zwiedzeni podstępem. Złe duchy są aktywne i chcą wprowadzać ludzi w kulty bałwochwalcze (2 Tes 2, 7), Bóg jednak troszczy się o nasze zbawienie nieporównanie bardziej aniżeli diabeł o nasze potępienie (J 6, 44; Mt 22, 9). Sam Bóg w Jezusie Chrystusie zstąpił i pozostaje z nami (Mt 28, 20), przyciągając ku sobie chętnych (J 12, 32) i opieszałych (Mt 8, 21-22; Łk 9, 62). Każdy człowiek otrzymał anioła, który go broni i poucza, prowadząc ku zbawieniu (Ps 34, 8; 91, 11). Anioł odpowiada przed Bogiem za powierzonego mu człowieka lub wspólnotę (por. Ap 2, 3), jeśli jednak obdarzony wolną wolą człowiek odrzuca napomnienia, to zostanie opuszczony przez swego obrońcę, a wtedy wszystkie demony mogą działać (por. Iz 1, 8; 5, 5).


    Lud zgrzeszył, ale przed sądem zostali postawieni przywódcy, bo nawet jeśli osobiście są niewinni, to jednak ponoszą odpowiedzialność za grzechy ludu. Taka jest rola przywódców i nauczycieli: mają napominać, pouczać, wzywać do poprawy, gdyż ponoszą odpowiedzialność za grzechy prostego ludu (Hbr 3, 17). Grzech nigdy nie jest prywatną sprawą, zawsze dotyka innych i niesie śmierć. Jednak nie tylko grzech dotyka całej wspólnoty, lecz także owoc wierności i zabiegania o sprawy Boże. Trudność narratora w wysłowieniu kary, jaka miała być wymierzona (w. 4), płynie z faktu, że została objawiona dopiero w NT, gdy Jezus został powieszony wobec słońca. On „nie znał grzechu”, ale „Bóg uczynił Go grzechem” (por. 2 Kor 5, 21), aby odnowić zerwane przymierze. Czyn Pinchasa, który przypieczętował odwrócenie Bożego gniewu od ludu, typicznie oznaczał gest setnika przebijającego bok Chrystusa. Przebicie boku (serca) było zarówno stwierdzeniem śmierci fizycznej, jak i definitywnym otwarciem zdrojów Bożego Miłosierdzia.


    5.3.2. Konkluzja (25, 10-19)


    Omawiany tu fragment łączy dwie perykopy: odpowiedź Boga na czyn Pinchasa (ww. 10-15) i wezwanie do wojny z Madianitami (ww. 16-19), zaciekłymi wrogami Bożego ludu. Treść retorycznie odnosi się do błogosławieństw Balaama, szczególnie do ostatniego proroctwa (24, 17-19), które w tradycji interpretacji łączy się z wyróżnieniem udzielonym Judzie przez umierającego ojca. Drugim akcentem przywołującym pożegnalną mowę Jakuba jest wzmianka o tym, że Zimri pochodził z plemienia Symeona, którego Jakub przeklął (Rdz 49, 5-7. 11-13).


    Wyróżnienie które spotkało Pinchasa nie dotyczy plemienia Lewiego ani nawet klanu Aarona, ale tylko jego samego, który powstał i strzaskał wrogów swego ludu (24, 17). Połączenie tematów pokazuje, że obietnica wiecznego kapłana i przymierza pokoju jest nierozerwalnie związana z wojną przeciw Madianitom.


    I. Tekst Biblii


    10Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 11Pinchas, syn Eleazara, syna Aarona, kapłan, swą zazdrością odwrócił mą zapalczywość od Izraelitów, płynącą z mojej zazdrości wobec nich. Toteż nie wytraciłem Izraelitów w mojej zazdrości. 12Dlatego mów: Oto Ja darowuję mu przymierze pokoju. 13Będzie to dla niego i jego potomstwa, przymierze kapłaństwa wiecznego. Za to, że uniósł się zazdrością o swojego Boga, dokonując zadośćuczynienia za Izraelitów. 14A imię Izraelity uderzonego, którego uderzono razem z Madianitką, Zimri, syn Salua. Wódz domu rodowego z Symeonitów. 15A imię tej uderzonej kobiety, Kozbi, [to] Madianitka, córka Sura. Przywódcy szczepu z rodów madianickich.


    16Przemówił PAN do Mojżesza: 17Prześladujcie Madianitów. Uderzcie na nich. 18Bo oni są wam prześladowcami w swej nikczemności, jaką znikczemnieli względem was z powodu Peora. A także z powodu Kozbi, córki księcia madianickiego, ich siostry, uderzonej w dniu plagi z powodu Peora. 19A było po tej klęsce…


    II. Struktura tekstu


    Pierwsza perykopa rozpoczyna się formułą wprowadzającą (w. 10), co oznacza, że przymierze zawarte z Pinchasem ma charakter formalny. Mowa Boga (ww. 11-13) dotyczy tylko Pinchasa, a krótka konkluzja (ww. 14-15) podaje imiona i pochodzenie zabitych. Druga perykopa, również poprzedzona formułą wprowadzającą (w. 16), to dane Mojżeszowi polecenie wszczęcia wojny z Madianitami (ww. 17-18). Ostatnia fraza (w. 19) w TM to początek zdania zakończony znakiem atnach.


    III. Sens dosłowny


    10-13. Choć mowa Boga dotyczy Pinchasa, skierowana jest do Mojżesza. Pinchas zostaje w niej przedstawiony jako potomek Aarona, a więc genealogia jest doprowadzona do trzeciej pozycji, w przeciwieństwie do genealogii Izraelitów, gdzie oprócz nazwy plemienia wymieniono tylko ojca (np. 1, 5-15; 7; 13, 4-15). Fakt, że nie wspomniano nazwy plemienia, świadczy o radykalnym wyodrębnieniu linii Aarona spośród potomków Lewiego, ale zawarcie odrębnego przymierza dystansuje Pinchasa nawet od jego ojców.


    Bóg ocenia czyn Pinchasa słowem zazdrość, która ma źródło w „zazdrosnej miłości” Boga do swego ludu (por. Wj 20, 5; 34, 14; Pwt 4, 24; 5, 9; 6, 15; Joz 24, 19). Motyw tej zazdrosnej miłości pojawia się niezwykle często w mowach i pismach proroków. W nagrodę Pinchas otrzymuje dar przymierza pokoju jako przymierza wiecznego kapłaństwa. Znamienne jest, że obietnica ta dotyczy wyłącznie Pinchasa bez wzmiankowania jego potomków. Targum Pseudo-Jonatana dodaje słowa: „Uczynię go aniołem na wieczność. Będzie żył zawsze, aby ogłosić zbawienie u kresu czasu”.


    Aaron otrzymał jako dar kapłańską posługę (18, 7), teraz zaś, w trzeciej generacji, dar został podniesiony do rangi przymierza wiecznego, ale tylko dla jednego z potomków Aarona. Gorliwość Pinchasa w obronie świętości i czystości Izraela predestynowała go do roli arcykapłana, podobnie jak odwaga Jozuego przeciwstawiającego się motłochowi (14, 6-10) predestynowała go na przywódcę.


    14-15. Dopiero teraz podano imiona postaci zabitych przez Pinchasa (ww. 6-8), tworząc w ten sposób ramę dla jego dzieła i skutków, jakie przyniosło. Przynależność zabitego Izraelity do klanu Symeona pozostaje w korelacji do buntów członków plemion Rubena i Lewiego (Lb 16) i zamyka listę plemion naznaczonych przekleństwem Jakuba (Rdz 49, 3-7). Jakkolwiek cały Izrael grzeszył i ponosił karę, to na szczególne sankcje zasługiwali potomkowie tych trzech protoplastów ze względu na czyny członków ich rodów. Wzmianka o plemieniu Symeona wskazuje, że nowa generacja wchodzi w dzieje bez tego obciążenia, całkowicie otwarta na przyjęcie błogosławieństwa.


    Znamienne jest użycie imienia kobiety. Jeśli Biblia przytacza imiona, to zawsze mają one znaczenie dla zrozumienia tekstu, tym bardziej że imiona żeńskie przywoływane są bardzo rzadko (H.C. Lutzky, The Name „Cozbi”, 546-548). Rdzeń, od którego utworzono to imię, ma dwa znaczenia. Pierwsze niesie negatywne konotacje: zwodzić, kłamać, rozczarować, a drugie – pozytywne: zmysłowość, obfitość, wspaniałość, urokliwość. To drugie znaczenie wiąże się także z atrakcyjnością zmysłową i prawdopodobnie ten aspekt wykorzystano w midraszu oraz we wczesnych próbach odczytania imienia, sytuując interpretację w sferze seksualnej. Ujęcie tego w hermeneutyce religijno-krytycznej pokazuje jednak, że istotą tego imienia jest ukrycie bogini (Astarte, Isztar, Aszera), której ta kobieta mogła być kapłanką (por. ww. 7-8). Sens pierwszego znaczenia (kłamać, zwodzić) odsyła do ontologii – Bóg jest wierny.


    Narrator określił czyn Pinchasa słowem przebił, teraz posługuje się terminem nkh (zadać cios, uderzyć), który zaraz w kolejnej mowie Boga zostanie użyty w odniesieniu do akcji wobec Madianitów. Jest to zamierzona gra słów, która z jednej strony wskazuje na zastosowanie zasady talionu (ząb za ząb), a z drugiej – poprzez niejednoznaczność terminów każe szukać sensu ponaddosłownego.


    16-18. Narrację kończy polecenie Boga, aby nie zawierać pokoju z Madianitami, a także wezwanie do wojny z nimi, bo oni chcą podstępnie zniszczyć Izraela przez wciągnięcie ludu w bałwochwalcze kulty. Madianici to drugi już lud uznany przez Boga za odwiecznego wroga Izraela (por. Wj 17, 14-16). Polecenie potwierdza przesunięcie animozji z Moabitów na Madianitów.


    Ken Brown (Vengeance and Vindication, 71-72), analizując te wersety, pokazuje, że polecenie Boga nie dotyczy anihilacji Madianitów (por. 31, 7-10), ale nakazuje traktowanie ich jako wrogów (szerzej, 31, 1-2).


    19. Ostatni werset to tylko początek zdania, stąd jego treść nie jest zrozumiała. W tłumaczeniach często bywa łączone z następnym zdaniem, otwierającym nową perykopę (rozdział 26). W ten sposób uzyskuje się jasność treści. Należy jednak dostrzec, że w tekście masoreckim to zdanie (lub raczej fragment zdania) jest dołączone do omawianej tu perykopy. Znak masorecki przerywający środek zdania (pisqa be-emca pasuq) wskazuje, że dalszy tekst nie został zapisany, co otwiera całość na oczekiwanie, dopowiedzenie, dopisanie reszty.


    Milgrom (218) uważa, że mogła tutaj być umieszczona narracja o wojnie madianickiej.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Ekspiacja dokonana przez Pinchasa kończy okres kar, odrzucenia, rozliczania za grzechy, a rozpoczyna nowy okres, okres nadziei. Dar kapłaństwa, który na wieki ma stać się udziałem potomków Pinchasa, jest owocem jego żarliwej troski o sprawy Boga i dobro Jego ludu. Bóg zawarł przymierze z Abrahamem po tym, jak ten ujawnił swą wiarę (Rdz 15, 6), a z Pinchasem – po tym, jak on ujawnił swą gorliwość. Żarliwość Pinchasa to obraz żarliwej miłości Boga – najpierw do Izraela, a potem do całego świata. Pinchas jest czwartą postacią (Noe, Abraham, Izrael), z którą Bóg zawiera formalne przymierze (berît), a tym razem pojęcie to zostało poszerzone o motyw pokoju. Czyn Pinchasa świadczy o pewnej nowości w rozwiązywaniu przez Boga kwestii buntów, bo „serce człowieka jest złe od młodości” (Rdz 8, 21), dlatego Bóg oczekuje zadośćuczynienia od jednego człowieka, aby przebaczyć całemu ludowi.


    Intrygująca w tym przymierzu jest obietnica daru przymierza wiecznego kapłaństwa (w. 13a). Bóg sam ustanowił Aarona i jego potomków kapłanami i ten status został im przyrzeczony (Kpł 8 – 9; Lb 3, 3; 18, 7), a więc Pinchas jako potomek Aarona miał zapewniony status kapłana. Ta nowelizacja pokazuje, że Pinchas jest w szczególny sposób typem Chrystusa, w znaczeniu innym niż Aaron, bowiem Jezus Chrystus na krzyżu dokonał prawdziwie ekspiacji, zamykając tym samym pewną epokę w dziejach ludzkości (por. 1 Kor 15, 45. 47; 2 Kor 5, 17-18; Ef 1, 20-23). I to On jest tym, który otrzymał od Boga prawdziwe przymierze pokoju, wprowadzając pokój dla całego świata (Kol 1, 20; Rz 10, 12; Ga 3, 28). Gorliwość, którą okazał Pinchas, jest typem gorliwości Jezusa o potrzeby ludzi i chwałę Boga (Mk 6, 34; J 2, 13-17). Przede wszystkim to Jezus otrzymał wieczne kapłaństwo służące całej ludzkości (Hbr 5, 5-6; 6, 20; 7, 15-17. 21. 24-26).


    Naturę Pinchasa jako wskazującego na Jezusa Chrystusa objawia także retoryka Pięcioksięgu. W genealogii Pinchas jako potomek Abrahama zajmuje pozycję dziewiątą, a jako potomek Lewiego – szóstą, a więc w obydwu przypadkach brakuje dopełnienia do liczby pełni (10) lub świętości (7). Dopełnia je Jezus Chrystus. Pinchas ma obiecane kapłaństwo, a nie arcykapłaństwo, a więc jego postać oczekuje dopełnienia w Chrystusie Arcykapłanie. Imię Pinchas pochodzi z języka egipskiego (pi‘-n-Haś) i znaczy Ciemnoskóry (Cole, 441). Tą drogą wpisano w jego postać ambiwalencję: przynależność do domu Izraela i zarazem pogańskie imię. Dwoistość natury jest charakterystyczną cechą postaci Jezusa Chrystusa, Boga-Człowieka. On, który „pochodzi z nieba” (1 Kor 15, 45), „od dni wieczności” (Mi 5, 1), stał się jednym z ludzi (J 1, 14). Niedokończone ostatnie zdanie tej perykopy mówi o oczekiwaniu na pełnię objawienia i jest czytelne dopiero w świetle Nowego Testamentu.


    Symboliczne znaczenie mają imiona zabitych przez Pinchasa. Zimri pochodzi od rdzenia zmr (śpiewać, pieśń), a imię jego ojca Salua – od rdzenia sl’ (ważyć, uznać za wartość). Imię Kozbi można tłumaczyć Zwodzicielka, bo pochodzi od rdzenia kzb (kłamać, zwodzić), a była córką Skały (cwr). W postać Zimriego wpisane są pozytywne treści, natomiast imię kobiety nosi jednoznacznie treści negatywne, zaś imię jej ojca zawiera pewną ambiwalencję, bo skała wprawdzie metaforycznie stanowi oparcie, ale jest także antynomią urodzajnej ziemi. Zimri pochodził z plemienia Symeona, a więc praojciec jego wsławił się zwiedzeniem ludzi, których uznał za współwinnych gwałtu na swej siostrze (Rdz 34), za co nie otrzymał błogosławieństwa od swego ojca (Rdz 49, 5-7). Wprowadzając Zwodzicielkę do obozu Izraelitów, Zimri jakby powtarza czyn protoplasty, a to wskazuje nam na konieczność zdystansowania się od grzechów przodków. Kozbi mogła być kapłanką w swojej religii, a jej obraz tutaj to prototyp Izebel, która wprowadziła kult Baala (1 Krl 16, 31-33; 18, 4. 13; 19, 1-2; 21). Uśmiercenie Pieśni i Zwodzicielki oznacza uśmiercenie źródła grzechu. W poprzednich rebeliach kary spadały na winnych; tutaj kara spada samo źródło, samą istotę zła i grzechu.


    Zakończeniem narracji, a także całej części mówiącej o drodze jest wezwanie do wojny z Madianitami, którzy uosabiają złe moce. Wybawienie, jakie przyniósł ludzkości Jezus Chrystus, nie zwalnia nikogo z trudu walki z grzechami i wzrastania w cnotach. Pinchas został przez Boga wskazany jako dziedzic pokoju, jednak w warunkach zagrożenia więzi z Bogiem przymierze pokoju jest zobowiązaniem do walki (Kol 2, 15; Ef 6, 10-17; 2 Tes 1, 6-10).
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    Zakończenie części drugiej


    W przeciwieństwie do pierwszej części, opisującej pełen radości i pokoju pobyt Izraela na Synaju, druga część, mówiąca o drodze przez pustynie, przywołuje liczne rebelie skierowane przeciw Bogu i Mojżeszowi, a co za tym idzie – liczne obrazy cierpienia i śmierci. Bunty wynikały z niezgody ludu na trud drogi (zmęczenie, lęk przed walką, brak zróżnicowanego pokarmu, niedostatek wody) oraz z braku zgody na ustanowioną przez Boga hierarchię (władza i kult). Były one sprzeciwem wobec Bożego zamysłu, aby Jego lud w ziemi, którą dla nich wybrał i przeznaczył, był posłuszny objawionym mu prawom i zachował wierność przymierzu. Ostatnia rebelia, zupełnie inna, została usytuowana w miejscu, gdzie Izrael doświadczył dobrodziejstw i pokus życia osiadłego.


    Obraz rebelii nie wyczerpuje jednak przesłania tej części, a w istocie kieruje uwagę na zupełnie inny aspekt, to znaczy wierność Boga, który nigdy nie opuścił swego ludu. Każda rebelia była przez Boga karana, ale przymierze nigdy nie zostało zerwane. Kary, jakie spotykały Izraela, pokazują powagę zawartego na Synaju przymierza, mając także walor wychowawczy. Kolejne fale śmierci zabierają buntowników, ale otwierają nową generację na poczucie odpowiedzialności za dar przymierza. Pod koniec drogi narrator wskazuje na przejawy tej przemiany, ale także na słabość ludzkiej natury, skłonnej do zbaczania z wyznaczonej drogi. Opowieść koncentruje się jednak nie na ludzkim grzechu, ale na łasce Boga, która kładzie kres grzechom aktem zadośćuczynienia przez kapłana. Niemniej łaska nie zwalnia człowieka z wysiłków, o czym mówi zakończenie tej części.


    Wpisana w tekst retoryka kieruje uwagę na sens ponaddosłowny, czytelny w wierze – w wierze tych, którzy go utworzyli i w wierze tych, którzy go czytają. Siedem pierwszych buntów ujęto w formę symetryczną, co pozwoliło wyakcentować bunt czwarty, odrzucenie daru ziemi (Lb 14). Ponieważ wprowadzenie Izraela do Ziemi Obiecanej było celem Boga, rezygnacja z owego daru przez Izraela była w istocie zerwaniem przymierza. Kara, jaka dosięgła buntowników, odnowiła wspólnotę i uzdolniła lud do przyjęcia ziemi w pełnej odpowiedzialności. W korelacji do tego autor prezentuje ostatnią, ósmą rebelię (Lb 25), której sednem jest ponowne zerwanie przymierza, tym razem przez wybór Baala.


    Oddzielenie tej ostatniej rebelii wyjątkowo długim tekstem o błogosławieństwie (Lb 22 – 24), wskazuje zarówno na jej odmienność, jak i na nowość w sposobie odniesienia Boga do buntów Jego ludu – tych wszystkich, które będą wybuchały w przyszłości, bliskiej i dalszej. Wprawdzie na Izraelitów spadła jeszcze raz kara zarazy, ale uśmierzona została przez czyn jednego człowieka, pałającego gorliwością o sprawy Boga, a pochodzącego z dynastii kapłańskiej. Tą drogą opowieść o buntach, karach i Bożym miłosierdziu otwiera się na oczekiwanie na przyjście tego jedynego Człowieka, Jezusa Chrystusa, który jako Wieczny Kapłan dokona ekspiacji za grzechy całej ludzkości.


    Narracja tej części obejmuje okres czterdziestu lat, ale chronologicznie usytuowano jedynie etap drogi bezpośrednio po odejściu z Synaju (Lb 11 – 14) oraz etap kończący drogę i pobyt w Moabie (Lb 20 – 25). Te dwa etapy rozdzielone są narracją o potężnej rebelii (Lb 16 – 17) i dwiema sekcjami obszernych instrukcji (Lb 15; 18 – 19), w analogii do krótszych instrukcji lub poleceń rozdzielających opisy buntów karanych śmiercią. Instrukcje kultowe – jakkolwiek wydają się nie na swoim miejscu – pełnią ważną funkcję w aspekcie teologicznym, bo wskazują, jaka jest odpowiedź Boga na ludzki grzech ukazany w narracji. W świetle buntów ludu instrukcje kultowe i przykazania należy rozumieć jako znak przebaczenia, a także jako umocnienie na przyszłość, umożliwiające zachowanie życiodajnej więzi z Bogiem. Funkcjonują one zatem jako swoiste zabezpieczenie przed kolejnym buntem i należy je rozumieć jako dar łaski umożliwiającej dalszą egzystencję.


    Droga do Ziemi Obiecanej wiedzie przez pustynie – w sensie dosłownym i ponaddosłownym. Pustynie w Biblii to miejsca o różnym wyglądzie i zróżnicowanych możliwościach egzystencji, najczęściej jednak umożliwiające ubogie życie. Inaczej ta przestrzeń została ujęta w symbolice religii. W wierzeniach ludów ościennych pustynia to miejsce pozbawione obecności Boga, siedlisko demonów zagrażające życiu ludzkiemu. W ST obraz pustyni jako miejsca niebezpiecznego pojawił się już w Księdze Wyjścia, ale dopiero w Księdze Liczb pustynia objawia pełnię swej grozy, która wynika jednak nie tyle z jej naturalnych właściwości, ile z nieposłuszeństwa Bogu. Monoteizm Izraela eliminuje władzę demonów, ale w zamian akcentuje konieczność zaufania Bogu. Izrael w drodze był całkowicie pod opieką Boga, toteż mógł uniknąć wielu cierpień, choć musiał podjąć trud stawianych przed nim wyzwań.


    Jako dopełnienie tej opowieści dziejami Kościoła należy dodać, że opisane turbulencje to obraz człowieka żyjącego w tym świecie, idącego jakby przez pustynie do niebieskiej ojczyzny (por. 1 Kor 10, 1-14). Rebelie Izraelitów to zwierciadło, w którym można się przeglądać i zadawać sobie pytania o powody niezadowolenia. Również przywołana w opisach rebelii „materia” niesie głęboką symbolikę. Chleb, mięso i woda to pokarm zabezpieczający egzystencję, ale także materia sakramentów Kościoła, w którym dodatkowo pojawia się wino, znak czasów mesjańskich. Drugą przyczyną buntów były kwestie władzy i odpowiedzialności we wspólnocie, jakże aktualne we współczesnym dyskursie o Kościele. Warto zauważyć, że rebelie o odcieniu egzystencjalnym wybuchają wśród całego ludu, natomiast bunt przeciw władzy jest związany z konkretnymi osobami, a zatem wskazane byłoby przemyśleć własną postawę wobec Boga w świetle tych rebelii.

  

  
    Część trzecia


    Czas oczekiwania (26, 1 – 36, 13)


    Ostatnia część Księgi Liczb ukazuje bezpośrednie przygotowania do objęcia obiecanego dziedzictwa przez tych, których pamięć nie sięgała Egiptu i dóbr tam pozostawionych (11, 5-6; 16, 12-14; 21, 5). Pierwsza generacja Izraelitów wyprowadzonych z Egiptu była na Synaju przygotowywana do objęcia ziemi (1 – 6), ale odrzucili ten dar (14, 2-4) powodowani strachem przed walką. Konsekwencją była śmierć wszystkich sprzeciwiających się Bożemu zamysłowi (14, 26-35) i dopiero nowa generacja jest predestynowana do przyjęcia daru Ziemi Obiecanej. Świadomość nowej generacji kształtowała się podczas wędrówki przez pustynie, związanej z doświadczeniem Bożej opieki, gdzie uczyli się tego, jak być pasterzami (14, 33). Jako pasterze rozstrzygnięć trudnych problemów szukają oni nie w buntach, lecz w dyskursie z osobami odpowiedzialnymi za kształt wspólnoty (np. 27, 1-2; 32, 2; 36, 1). W efekcie nie byli oni świadkami ani jednego przypadku śmierci, która w poprzedniej części (11 – 25) była obecna nieomal na każdym etapie. W aspekcie literackim nastąpiła więc zmiana bohatera.


    Miejsce akcji, stepy Moabu, retorycznie nawiązuje do narracji o Balaamie (22, 1), ale z drugiej strony otwiera się na Księgę Powtórzonego Prawa (Pwt 34, 8). Nazwa Szittim to miejsce, skąd wyruszono, aby przekroczyć Jordan (Lb 25, 1 i Joz 3, 1), a więc lokalizacja wskazuje na obszerną narrację, która obejmuje omawianą część, literacko i teologicznie osadzoną w obrębie sześcioksięgu (C. Frevel, Understanding the Pentateuch, 113-119). Przestrzenne granice tej części wyznacza powtórzona ośmiokrotnie fraza na stepach Moabu, nad Jordanem (26, 3. 63; 31, 12; 33, 48. 49. 50; 35, 1; 36, 13). Powtórzenie tej frazy na początku i końcu (26, 3; 36, 13) literacko wyodrębnia tę część jako pewną całość, a jej przywoływanie wewnątrz dzieli tę całość na mniejsze jednostki. Zważywszy, że wyrażenie to jest podobne do użytego wcześniej: na stepie, przy przeprawie przez Jordan (22, 1), stanowi łącznik z narracją o Balaamie. Zarazem jednak różnice wskazują na nowość, którą jest zmiana generacji – przejście od starej i przeznaczonej na unicestwienie (14, 21-23) do nowej, która otrzymała błogosławieństwo (22, 12). Opowieść pozbawiona jest natomiast jakichkolwiek granic czasowych.


    Część tę cechuje nieśpieszna narracja, co sprawia wrażenie jakby zatrzymania, potrzebnego po burzliwej drodze. Nowa generacja dojrzewała w świecie pełnym buntów, dezintegracji, trudów życia na pustyni, toteż jest daleko bardziej skłonna do posłuszeństwa aniżeli ich ojcowie, którzy opuścili w miarę ustabilizowane życie w Egipcie. Szukając historycznego kontekstu dla tak utworzonego tekstu, komentatorzy sugerują, że obraz dezintegracji wiązał się z niewolą babilońską, która mogła stanąć u podłoża redakcji tej księgi, a także całego Pięcioksięgu. Należy jednak uwzględnić, że określenie historycznego okresu powstania tego tekstu nie jest najważniejsze, bo zarysowany tu obraz zmagań ma charakter ponadczasowy, a jego celem jest adresowane do każdej generacji wezwanie, aby nie powtarzać grzechów przodków.


    Rozpoczynający tę część cenzus (Lb 26) jest jakby prologiem do całości i pełni rolę strukturalną, wyodrębniając nową jednostkę w aspekcie literackim i treściowym. Treść całości została ujęta w ramy kazusu córek Selofchada, który jest rozdzielony na dwie perykopy (27, 1-11; 36, 1-12) i jakby klamrą obejmuje pozostałe zagadnienia. Wielu egzegetów traktuje takie rozdzielenie tematu na dwie perykopy jako oznakę braku spójności, ale z perspektywy retoryki ma ono głęboki sens, bo tworząc ramy, dość radykalnie wyodrębnia treść tej części z całości Księgi Liczb. Takie ujęcie tematu jest charakterystyczną cechą hebrajskiej retoryki, choć częściej jest stosowane w obrębie mniejszych jednostek (R. Alter, The Art of Biblical Narrative, 131-133; B.O. Long, Framing Repetitions, 385-387; R. Meynet, Wprowadzenie, 5-22).


    Centralnym tematem tej części jest ziemia i warunki jej dziedziczenia. R. Albertz (A Pentateuchal Redaction, 228-229), analizując słownictwo charakterystyczne dla tej perykopy (i tylko tu obecne), podaje, że słowa naHálâ (dziedzictwo) i áHuzzâ (posiadłość) powtórzono tu aż 58 razy. Terminy dziedzictwo i posiadłość (35, 2; 27, 7; 32, 32); sprawiedliwe prawo (27, 11; 35, 29); wodzowie domów rodowych (31, 26; 32, 28; 36, 1) akcentują nierozerwalność (pojęciową i materialną) więzi rodowych i ziemi. C. Frevel (Understanding the Pentateuch, 114) stwierdza, że część ta ma jakby „Janusowe oblicze”, bo spogląda wprzód ku osadnictwu w Ziemi Obiecanej, ale także wspomina przeszłe rebelie i niedogodności życia na pustyni. Pamięć o przeszłości i nadzieja na przyszłość znalazły swój wyraz właśnie w takiej „klamrze”, która akcentuje wierność rodowi i tradycji, odpowiedzialność i gotowość zarówno do podejmowania wyzwań, jak i do posłuszeństwa przełożonym.


    Pierwsza kwestia córek Selofchada (27, 1-11) ukazuje postawy nowej generacji oraz stojące przed nią wyzwania. Ustanowienie nowego wodza (27, 12-28) stanowi potwierdzenie Bożej opieki, a obszerna sekcja norm kultowych (Lb 28 – 30), która dotyczy społeczności osiadłej, mówi o obowiązku „rozliczania się” przed Bogiem z otrzymanego dziedzictwa. Kalendarz kultowy organizuje rok według celebracji w świątyni, akcentując rolę Bożego prawa i znaczenie kultu w życiu gospodarczym Izraela. Narracja o wojnie z Madianitami (Lb 31), dyskurs na temat osadnictwa poza granicami Ziemi Obiecanej (Lb 32) oraz itinerarium (33, 1-49), jakby oderwane treściowo i stylistycznie, przypominają o Bożej opiece przez długi okres drogi i pełnią rolę dydaktyczną wobec nowej generacji, pouczając ją, aby nie popełniała błędów starej, a jednocześnie poucza czytelnika, jak należy postępować.


    Motyw dziedzictwa w kontekście wierności przymierzu szczególnie eksponują zagadnienia podziału ziemi (33, 50-56), jej granic i odpowiedzialnych za podział (Lb 34) oraz wyznaczenie miast ucieczki i miast lewickich (Lb 35), gwarantujących jej czystość rytualną. Najdobitniej zagrożenie możliwością jej utraty akcentuje kończące itinerarium napomnienie, dotyczące użytkowania ziemi (33, 53-56). Zakończenie tej części (Lb 36), które dotyka kwestii przekazywania dziedzictwa w obrębie klanów, pokazuje niewzruszoną wiarę córek Selofchada, które przedkładają wierność Bogu i wspólnocie nad własne aspiracje. Analogie do poprzednich rozdziałów przypominają o grzechach i karach, a zmniejszenie liczebności Izraela i zapowiedź śmierci Mojżesza obrazują ich skutki, natomiast wyznaczenie miast ucieczki zakłada, że grzechy nie zostały wyeliminowane i ludzie wciąż będą je popełniać.


    Liczne w tej części wzmianki o wydarzeniach przeszłych, stanowiących część historii zbawienia, wskazują, że choć nowa generacja żyje nadzieją, to nie wszystko jest doskonałe. Księga kończy się wielką niewiadomą co do tego, jak zachowa się Izrael i czy będzie zdolny do przyjęcia i zachowania darowanego mu dziedzictwa, a stawiając to pytanie, uzmysławia czytelnikowi stojące przed nim wyzwania. Analogie pokazują, że wyzwania tu zwerbalizowane są częścią ludzkiego życia, a czytelnik jest zaproszony do utożsamienia się z nową generacją, aby nie popełniać błędów z przeszłości na drodze do „nowej ziemi” (Ap 21, 1. 5).


    Dla potrzeb komentarza część tę dzielę na trzy sekcje. Pierwsza to obraz struktury wspólnoty (26 – 27), druga dotyczy uświęcania ziemi i ludu (28 – 31), trzecia sekcja precyzuje zasady życia w Ziemi Obiecanej, dodając napomnienia (32 – 36). Myślą przewodnią całej części jest świętość ziemi i świętość ludu, który ma w tej ziemi zamieszkać.
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    1. Nowy obraz wspólnoty (26, 1 – 27, 23)


    Pierwszy punkt, poświęcony bezpośrednim przygotowaniom do przekroczenia Jordanu, w zarysie ma strukturę analogiczną do opisu organizacji wspólnoty na Synaju (Lb 1-6). Podobnie jak pierwsza część (Lb 1-4), także i ta rozpoczyna się cenzusem, co – literacko i symbolicznie – nadaje jej znamię nowego początku (D.T. Olson, The Death of the Old). Cenzus, podobnie jak na Synaju, jest przeprowadzony oddzielnie dla dwunastu plemion i dla lewitów. W przeciwieństwie do pierwszego, który miał rys militarny, bo zakładał podbój ziemi kananejskiej, ten ukierunkowany jest na strukturę rodową jako beneficjentów podziału ziemi.


    Dwa indywidualne przypadki organizacji wspólnoty (27, 1-14 oraz 27, 15-23) mają swoistą analogię w przepisach dotyczących czystości obozu (Lb 5), ale dotyczą dziedzictwa i przywództwa, a nie kwestii czystości rytualnej. Przesunięcie akcentów jest zatem wyraźne – nowa generacja jest predestynowana nie do walki, ale do pokojowej egzystencji, nie musi już zmagać się z ułomnościami natury i ludzkimi grzechami, lecz ma strzec jedności i wspólnego dobra.


    1.1. Cenzus (26, 1-65)


    Cenzus rozpoczynający tę część ma znaczenie prologu, a więc należy się tu dopatrywać wzmiankowania tematów, które będą kluczowe dla całej części. W porównaniu do cenzusu na Synaju (Lb 1) zachowano ogólny schemat przy przedstawianiu plemion, ale dokonano podziału na klany, czym nadano klanom i plemionom rysy indywidualne. Ponadto indywidualny rys każdemu z plemion nadano przez przywołanie różnych charakterystycznych dla nich detali. Podana liczba wyników cenzusu, mówiąca o wzroście lub zmniejszeniu plemienia, także partycypuje w tej strategii. Można powiedzieć, że na tym poziomie wskazano także na zarysowujące się w tle tego spisu osadnictwo. Każde plemię także w swojej ziemi będzie miało swoje własne wyzwania i własne zadania, które muszą być rozstrzygane najpierw na poziomie klanów, a potem dopiero przez władze centralne.


    Sekcja ta wyraźnie dzieli się na trzy części, które będą przedmiotem kolejnych punktów: 1) cenzus dwunastu plemion; 2) zasady podziału Ziemi Obiecanej; 3) cenzus lewitów.


    1.1.1. Cenzus dwunastu plemion (26, 1-51)


    Formuła otwierająca odwołuje się do wyjścia z Egiptu, dając podstawę do przekształceń wewnątrz struktury klanowej w nawiązaniu do historii. Imiona i ich kolejność wykazują związek z listą imion domu Jakuba idących do Egiptu (Rdz 46, 8-26). Wyjątek stanowi kolejność Manassesa i Efraima oraz brakuje klanu Ohada z plemienia Symeona (podobnie 1 Krn 2 – 3; 4, 24). Idea za tą listą stojąca mówi, że każda z osób schodzących do Egiptu przekształciła się w klan (I. Kislew, The Numbers of Numbers, 197-202).


    Położenie akcentu na klany świadczy, że spis nowej generacji jest ukierunkowany na objęcie w posiadanie ziemi, która ma być podzielona między klany, dlatego narrator podaje skrupulatnie ich nazwy. Liczba spisanych mężczyzn podana jest jednak w odniesieniu do plemienia, bo ona determinuje wielkość obszaru przyznanego poszczególnym plemionom (34, 16-29; Joz 13, 15 – 19, 48). Charakter spisu dwunastu plemion jako dziedziców ziemi podkreśla także brak formuły zdolnych do walki, która w pierwszym spisie wystąpiła 14 razy, podczas gdy tutaj pojawia się tylko jeden raz (w. 2). Podobnie wyrażenie dom ojca w pierwszym cenzusie powtarzało się w odniesieniu do każdego z plemion, tutaj – tylko we wprowadzeniu (w. 2). Fragment ten ma paralele w tekstach z Mari z XIX w. przed Chr. (M. Weinfeld, Numbers, Ramat Gan 1985 [hebr.], za: Milgrom, 219). Wiele imion tu występujących to nazwy starożytnych miejscowości lub krain.


    Wyliczanie poszczególnych plemion odpowiada ustawieniu wokół Namiotu Spotkania (Lb 2), ale zastosowano inną kolejność ich prezentacji niż w opisie źródłowym. Rozpoczyna się od strony południowej (hufiec Rubena), a więc łączy tamten obraz z porządkiem narodzin. Następnie podano liczebność plemion od strony wschodniej (hufiec Judy), a potem od strony zachodniej (hufiec Efraima), czyli plemion mających szczególne znaczenie w historii Ludu Wybranego. Na końcu podano spis plemion stacjonujących od strony północnej (hufiec Dana). Zwykle na pierwszym miejscu narrator wymienia plemię, z którego pochodzi wódz całego hufca. Wyjątkiem są plemiona pochodzące od Racheli – tam kolejność zaczyna się od Manassesa.


    I. Tekst Biblii


    26 1Rzekł PAN do Mojżesza i do Eleazara, syna Aarona, kapłana. 2Zliczcie ogół całej społeczności Izraelitów, od dwudziestu lat i wzwyż, według ich domów rodowych. Każdego z idących do wojska w Izraelu. 3Przemówił do nicha Mojżesz, i kapłan Eleazar, na równinach Moabu. Nad Jordanem naprzeciw Jerycha powiedział. 4[Zliczcie mężczyzn] od lat dwudziestu i wzwyż. Tak jak nakazał PAN Mojżeszowi i synom Izraela, wychodzącym z Egiptu.


    5Ruben to pierworodny Izraela. Potomkowie Rubena to Henoch, [od niego] klan Henochitów, od Pallu klan Palluitów. 6Od Chesrona klan Chesronitów, od Karmiego klan Karmitów. 7To są klany Rubenitów. Zarejestrowano ich czterdzieści trzy tysiące siedemset trzydziestu. 8A potomkowie Pallu to Eliab. 9Synowie Eliaba to Nemuel, Datan i Abiram. Datan i Abiram to owi, co przyłączyli się do tej społeczności, która zbuntowała się przeciw Mojżeszowi i Aaronowi w społeczności Koracha, w ich buncie przeciw PANU. 10I ziemia rozwarła swą paszczę i pochłonęła ich i Koracha, uśmiercając tę społeczność. Gdy ogień pożarł dwustu pięćdziesięciu mężczyzn, co byli znakiem. 11Ale synowie Koracha nie pomarli.


    12Potomkowie Symeona według ich klanów, od Nemuelaa klan Nemuelitów, od Jamina klan Jaminitów. Od Jakinab klan Jakinitów. 13Od Zeracha klan Zerachitów. Od Szaula klan Szaulitów. 14To są klany Symeonitów. Dwadzieścia dwa tysiące dwustu.


    15Potomkowie Gada według ich klanów, od Sefona klan Sefonitów, od Chaggiego klan Chaggitów. Od Szuniego klan Szunitów. 16Od Ozniego pochodzi klan Oznitów. Od Eriego klan Eritów. 17Od Aroda klan Arodytów. Od Areliego klan Arelitów. 18Oto klany Gadytów według ich zarejestrowanych. Czterdzieści tysięcy pięciuseta.


    19Potomkowie Judy to Er i Onan. Er i Onan umarli w ziemi Kanaan. 20A oto potomkowie Judy według ich klanów, od Szeli klan Szelitów, od Peresa klan Peresytów. Od Zeracha klan Zerachitów. 21A oto potomkowie Peresa, od Chesrona klan Chesronitów. Od Chamula klan Chamulitów. 22Oto klany Judy według ich zarejestrowanych. Siedemdziesiąt sześć tysięcy pięciuset.


    23Potomkowie Issachara według ich klanów, Tola klan Tolaitów. Od Puwy klan Puwitów, 24Od Jaszuba klan Jaszubitów. Od Szimrona klan Szimronitów. 25To są klany Issachara według ich zarejestrowanych. Sześćdziesiąt cztery tysiące trzystu.


    26Potomkowie Zabulona według ich klanów, od Sereda pochodzi klan Seredytów, od Elona klan Elonitów. Od Jachleela klan Jachleelitów. 27To są klany Zabulonitów według ich zarejestrowanych. Sześćdziesiąt tysięcy pięciuseta.


    28Potomkowie Józefa według ich klanów. Manasses i Efraim. 29Potomkowie Manassesa, od Makira klan Makirytów, a Makir był ojcem Gileada. Od Gileada klan Gileadytów. 30Oto potomkowie Gileada, od Jezera klan Jezerytów. Od Cheleka klan Chelekitów. 31Od Asrielaa klan Asrielitów. A Sychem to klan Sychemitów. 32Od Szemidy klan Szemidaitów. A Chefer to klan Cheferytów. 33A Selofchad, syn Chefera nie miał synów, a tylko córki. A imiona córek Selofchada, Machla, Noa, Chogla, Milka i Tirsa. 34To są klany Manassesa. Zarejestrowano ich, pięćdziesiąt dwa tysiące siedmiuset.


    35Oto potomkowie Efraima według ich klanów, od Szutelacha klan Szutelachitów, od Bekera klan Bekerytówa. Od Tachana klan Tachanitów. 36Oto potomkowie Szutelacha. Od Erana klan Eranitów. 37Są to klany Efraimitów, a ich zarejestrowanych, trzydzieści dwa tysiące pięciuset osób. To są potomkowie Józefa według ich klanów.


    38Potomkowie Beniamina według ich klanów, od Beli klan Belaitów, od Aszbela klan Aszbelitów. Od Achirama klan Achiramitów. 39Od Szefufama klan Szefufamitów. Od Chufama klan Chufamitówa. 40Synami Beli byli Ard i Naaman. [Od Arda] klan Ardytów, od Naamana klan Naamanitów. 41To są potomkowie Beniamina według ich klanów. Zarejestrowano ich, czterdzieści pięć tysięcy sześciuset.


    42A to są potomkowie Dana według ich klanów, od Szuchama klan Szuchamitów. Są to klany Dana według ich przynależności. 43Wszystkich klanów Szuchamitów według ich zarejestrowanych: sześćdziesiąt cztery tysiące czterysta.


    44Potomkowie Asera według ich klanów, od Jemny klan Jemnitów, od Jeszwiego klan Jeszwitów. Od Berii klan Beriaitów. 45Od synów Berii, od Chebera klan Cheberytów. Od Malkiela klan Malkielitów. 46Córka Asera miała na imię Sarach. 47To są klany Aserytów według ich zarejestrowanych: pięćdziesiąt trzy tysiące czterystu.


    48Potomkowie Neftalego według ich klanów, od Jachseela klan Jachseelitów. Od Guniego klan Gunitów. 49Od Jesera klan Jeserytów. Od Szillema klan Szillemitów. 50To są klany Neftalego według ich [przynależności] klanowej. Zarejestrowano ich, czterdzieści pięć tysięcy czterystu. 51Oto zarejestrowani Izraelici, sześćset jeden tysięcy; siedemset trzydziestu.


    


    3a) LXX pomija zaimek.


    12a) Syr. czyta Jemuel; por. Rdz 46, 19; Wj 6, 15.


    12b) W 1 Krn 4, 24 imię to brzmi Jarib.


    18a) LXX umieszcza ww. 15-18 po w. 27.


    27a) LXX tu umieszcza ww. 15-18 i 44-47.


    31a) LXX czyta: Esriel; PentSam – Asruel.


    35a) LXX pomija Bekerytów.


    39a) LXX pomija ostatnią frazę; Syr. umieszcza ją w w. 40.


    II. Struktura tekstu


    Cenzus ludu rozpoczyna typowa fraza wprowadzająca. Dzieli się on na dwanaście części wyodrębnionych spacją setuma. Sposób przedstawiania poszczególnych plemion jest bardzo różny, zarówno w treści, jak i w formie literackiej. Pierwsze cztery wersety – słowa Bożego polecenia powtórzone przez Mojżesza – zostały połączone z opisem plemienia Rubena (ww. 1-11), natomiast zdanie podsumowujące cenzus połączono z opisem plemienia Neftalego (ww. 48-51).


    Unikalny charakter plemion zaznaczono dodatkowymi komentarzami oraz odmiennym słownictwem. O ile w liście synajskiej powtarzano 12 razy kryteria inkluzywne (pochodzenie według klanów i rodów), o tyle tutaj powtórzenia dotyczą wyłącznie klanów (mišpehôt). Rdzeń tego słowa powtórzono 82 razy, w trzech wariantach: liczba pojedyncza w status constructus w połączeniu z nazwą klanu występuje 64 razy, a w klauzuli zamykającej temat plemienia w dwu wariantach: liczba mnoga bez zaimka (5 razy) i liczba mnoga z zaimkiem dzierżawczym (13 razy). Pięć uwag niemających bezpośredniego związku ze spisem oraz długość tekstu poświęcona niektórym plemionom odzwierciedlają nie tyle ich liczebność, ile raczej szczególne znaczenie w dalszej opowieści Starego i Nowego Testamentu.


    III. Sens dosłowny


    1-2. Instrukcja dotycząca cenzusu jest analogiczna (choć nie identyczna) do danej przez Boga na Synaju (por. 1, 1-2). Powtórzono trzy cechy podlegających spisowi: od dwudziestu lat wzwyż; według przynależności klanowej; zdolnych do walki. Najważniejsze różnice to: brak terminu bemispar šēmôt (według wykazów imiennych); polecenie Boga jest skierowane do Mojżesza i do Eleazara, syna Aarona, kapłana; we wprowadzeniu brakuje daty cenzusu, która była podana na Synaju; określenie miejsca narrator podaje dopiero w mowie Mojżesza do ludu. Te zmiany sugerują, że obecny spis nawiązuje do przeszłości, o której nie wolno zapominać.


    Rzeczownik kapłan, którym w poprzednim poleceniu został określony Aaron, teraz odnosi się do Eleazara, akcentując, że nowy cenzus oznacza zmianę pokoleniową. Natomiast przywołanie imienia Aarona wskazuje na zachowanie ciągłości historycznej i religijnej. Brak zainteresowania osobami odnosi się do zasady dziedziczenia ziemi, która jest przypisana plemionom i klanom, a nie osobom.


    3-4. Narrator informuje, że Mojżesz powtórzył polecenie Boga Izraelowi, dodając, iż stało się to w obecności Eleazara, na stepach Moabu. Przez ponowne przywołanie imienia Eleazara narrator akcentuje, że nowy cenzus odbywa się w innych realiach.


    Słowa Mojżesza zawierają tylko pierwszy człon mowy Boga. Druga część zdania (w. 4b) rodzi problem, bowiem fraza jak polecił PAN Mojżeszowi jest typowym zakończeniem polecenia, natomiast słowa: i Izraelitom wychodzącym z Egiptu (będące powtórzeniem 1, 2-3) wydają się tutaj bez sensu, ponieważ ci, którzy wyszli z Egiptu, pomarli już na pustyni. Słowa te jednak można zrozumieć jako odnoszące się do wyznaczonej kary (14, 29), a ich celem jest przypomnienie historii ucieczki z niewoli, buntu w Kadesz, ale także Bożej obietnicy. Dotyczą one również faktycznego podziału ziemi (Joz 13 – 22), a jednocześnie nawiązują do pierwszego cenzusu (I. Kislew, The Numbers of Numbers, 202-203; Levine, t. 2, 330).


    5-11. Bezpośrednio po wprowadzeniu autor przedstawia Rubena jako pierworodnego, podaje imiona czterech synów Rubena i pochodzące od nich nazwy klanów. Podsumowaniem tego obrazu jest liczba mężczyzn powyżej dwudziestego roku życia w czterech klanach Rubenitów (ww. 5-7). W ustawieniu plemion wokół sanktuarium Ruben wraz z Symeonem i Gadem zajmowali miejsce od południa.


    Przywołanie Eliaba, postaci z trzeciego pokolenia Rubenitów, którego synami byli Datan i Abiram, pozwoliło na wzmiankę o epizodzie buntu przeciw Mojżeszowi (Lb 16) z okresu życia na pustyni. Uderza (jakby zbędne) powtarzanie imion tych buntowników oraz słowa społeczność. Celem tych powtórzeń jest odniesienie do narracji o tej rebelii.


    Perykopa kończy się intrygującą wzmianką o tym, że synowie Koracha lewity nie pomarli w wyniku kary po tamtej rebelii, czym kwestionuje się poprzednią wzmiankę (16, 32). Możliwe, że jest ona korektą skryby powygnaniowego, bo wtedy potomkowie Koracha piastowali ważne urzędy (I. Kislew, What Happened, 500-511). Epizod buntu, w którym brali udział Korach, Datan i Abiram, raz jeszcze zostanie wspomniany przy kwestii podziału ziemi (27, 3), czym wyakcentowano jego znaczenie jako ostrzeżenia przeciw ignorowaniu hierarchii ustalonej przez Boga.


    12-14. Kolejna perykopa przedstawia Symeona, drugiego syna Lei, wymieniając imiona jego pięciu synów, od których pochodzą klany Symeonitów, a także podaje liczbę mężczyzn powyżej dwudziestego roku życia w tym plemieniu. Znamienne, że w podsumowaniu w tym przypadku wyjątkowo narrator nie używa słowa pequdēhem (policzonych, zarejestrowanych). Podobnie jak każdy inny niuans, to pominięcie domaga się interpretacji, która opierając się na innych tekstach, wskazuje na niedoskonałość tego plemienia (np. Rdz 49, 5-7; Lb 25, 14). W porównaniu do listy wychodzących do Egiptu brak tutaj klanu Ohada.


    15-18. Jako trzeciego wymieniono Gada, syna Zilpy, według takiego samego schematu, jak wyżej, czyli podano imiona siedmiu jego synów, dające nazwy klanom Gadytów. Gadyci zajmują w tym spisie, podobnie jak w poprzednim (1, 24-25), trzecie miejsce, co zmienia porządek w stosunku do pierwszej listy potomków Jakuba (Rdz 46, 16). LXX ma nieco inną kolejność, bo wymienia najpierw plemiona pochodzące od kobiet wolnych, a dopiero potem niewolnic, stąd Gad znajduje się dopiero przed Aserem.


    19-22. Czwartym plemieniem w kolejności spisu są potomkowie Judy stacjonujący od strony wschodniej. Schemat opisu został tutaj zmieniony, czym zwraca uwagę czytelnika. Zaczyna się od wzmianki o losie najstarszych synów Judy, Era i Onana, którzy pomarli w Kanaanie (por. Rdz 38, 6-10), a dopiero po wzmiance o tym epizodzie podano imiona trzech synów Judy wraz z nazwami klanów od nich pochodzących. Synami Judy byli: Szela, brat Era i Onana, oraz bliźniacy Peres i Chesron, których zrodziła Tamar (Rdz 38). Wyjątkowo rozwinięto genealogię w linii Peresa do trzeciego pokolenia, podając imiona jego dwóch synów i nazwy klanów. Wyodrębnienie linii Peresa, praojca Dawida (Rt 4, 18-22), ma znaczenie dla dalszej opowieści o dziejach Izraela.


    23-25. Na piątym miejscu znajduje się Issachar, brat Judy. Wymieniono dwóch jego synów i nazwy klanów oraz łączną liczbę mężczyzn.


    26-27. Na szóstym miejscu znajduje się Zabulon, brat Judy i ojciec trzech klanów, opisany zgodnie ze schematem zastosowanym do Issachara.


    Lakoniczność prezentacji postaci Issachara i Zabulona nie odnosi się do ich niższej pozycji, a jedynie kieruje uwagę na inny sens. Imię Issachar niesie w sobie sens zapłaty, a przyznana mu ziemia obejmowała jedne z najżyźniejszych terenów Kanaanu (Joz 19, 17-23). Ziemia Zabulona wraz z ziemią Neftalego wzmiankowana jest jako beneficjent szczególnego przywileju w czasach Mesjasza (por. Iz 8, 23; Mt 4, 12-16).


    28-34. Na siódmym miejscu znajduje się Manasses z plemienia Józefa, wraz z bratem i wujem zajmujący pozycję od strony zachodniej, a prezentacja daleko odbiega od wszelkich schematów. Pierwsze zdanie (w. 28) wymienia tylko imiona dwóch synów Józefa. Następnie przechodzi do prezentacji plemienia Manassesa, wymieniając klany: jeden z trzeciego pokolenia Manassydów (w. 29) i sześć klanów zrodzonych dopiero w czwartym pokoleniu (ww. 30-31). Krótka narracja podająca imiona pięciu kobiet w szóstym pokoleniu (w. 32) dopełnia oryginalności prezentacji tego plemienia. Dopiero po tej wzmiance znajduje się podsumowanie mówiące o łącznej liczbie potomków Manassesa zgrupowanych w siedmiu klanach. Plemię to wzrosło liczebnie aż o 64% w stosunku do spisu na Synaju. Według pism historycznych Manasses zajmował ogromny obszar, mniejszy jedynie od Judy, ale za to o znacznie wyższym statusie ekonomicznym.


    Znaczenie Manassesa akcentuje także niezwykle piękna struktura liczbowa. Usytuowanie go na liście na siódmej pozycji już świadczy o jego wyjątkowości, bo to miejsce w genealogiach zwykle zajmuje postać kluczowa (Manasses w Lb 1 zajmował miejsce ósme, a siódme należało do Efraima). Córki Selofchada stanowią siódme pokolenie, licząc od Józefa, a ósme, licząc od Jakuba, co niesie sens mesjański. Natomiast licząc od Abrahama, kobiety te zajmują miejsce dziesiąte, a to ma znaczenie dla całości dziejów świata, bo kształtuje podział: od Adama do Noego – 10 pokoleń; od Noego do Abrahama – 10 pokoleń; od Abrahama do córek Selofchada – 10 pokoleń (Cole, 557).


    35-37. Ósme miejsce zajmuje Efraim, drugi syn Józefa, ojciec trzech klanów. Pierwszy syn Efraima jest także wskazany jako ojciec postaci dającej początek klanowi. Podana liczba mężczyzn w czterech klanach Efraimitów nie kończy opisu, gdyż podsumowaniem jest informacja, że są to potomkowie Józefa. Efraim w pismach prorockich utożsamiany jest z Izraelem jako monarchią północną.


    Forma, w jakiej przedstawiono plemiona Manassesa i Efraima akcentuje znaczenie postaci Józefa, którego unikalność podkreślają: obszerna narracja dotycząca jego dziejów (Rdz 37; 39 – 48), mowa pożegnalna Jakuba, gdyż Józef otrzymał (obok Judy) rozbudowane błogosławieństwo (Rdz 49, 22-26), a także wzmianka o jego śmierci (Rdz 50, 22-26) – jako jedynego z dwunastu synów Jakuba (T. Stanek, Pięcioksiąg jako narracja symboliczna, 57-59). Miejsca zajmowane przez jego potomków w spisach plemion – siódma i ósma pozycja – odwołując się do symboliki liczb, także świadczą o jego wyjątkowości i mają znaczenie symboliczne.


    38-41. Dziewiąte miejsce zajmuje Beniamin, drugi z synów Racheli, ojciec pięciu synów i pochodzących od nich klanów. Także tutaj wymieniono potomków pierwszego syna, dodając dwa klany z trzeciego pokolenia. Beniamin zatem był protoplastą siedmiu klanów.


    42-43. Dziesiąte miejsce zajmuje Dan, syn Bilhy, w obozie stacjonujący od strony północnej. Wymieniono imię syna Dana, założyciela klanu Danitów, i podano liczbę mężczyzn w tym plemieniu, które tworzył tylko jeden klan. W tym przypadku słowo pequdēhem (policzonych, zarejestrowanych) odnosi się nie do patriarchy plemienia (Dana), ale do patriarchy klanu (Szuchama).


    44-47. Na jedenastym miejscu znajduje się Aser, ojciec trzech synów, którego prezentacja znów wykracza poza schemat. Podano imiona dwóch potomków ostatniego z synów Asera, a więc łącznie nazwy pięciu klanów Aserytów. Oprócz tego wymieniono jeszcze córkę o imieniu Sarach. To imię pojawia się także w innych spisach (Rdz 46, 17 i 1 Krn 7, 30).


    Ramban cytuje nieznany targum, który dodaje „imię córki żony Aszera…”. Zdaniem Milgroma (226), imię to się pojawia dlatego, że ojciec zmarł, nie mając męskiego potomka. Z tego plemienia pochodziła prorokini Anna, obwieszczająca obecność Mesjasza w Dzieciątku Jezus (Łk 2, 36).


    48-51. Ostatnią postacią jest Neftali, założyciel czterech klanów, a opis mieści się w schemacie, czyli podano tylko klany od niego pochodzące i łączną liczbę mężczyzn w tym plemieniu. Do tego akapitu dołączono podsumowanie całego spisu, zawierające łączną liczbę mężczyzn spisanych z dwunastu plemion.


    Zarówno cenzus synajski, jak i ten przeprowadzony w Moabie stanowią obraz wypełniania się obietnicy danej ojcom, a paralelizm pokazuje, że do nowego pokolenia odnoszą się te same obietnice i te same warunki przymierza.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Na nowym etapie dziejów Izraelici muszą „się policzyć” na nowo, czyli na moment spojrzeć wstecz po to, aby wyjść ku przyszłości, a to jest przykładem dla nas. Droga z Synaju do Moabu, podczas której wymarła cała generacja Izraelitów, symbolicznie mówi o umieraniu „starego człowieka”, aby mógł narodzić się „nowy” (por. 1 Kor 5, 7; Ef 4, 22b-24; Kol 3, 9-10), podobnie i my dojrzewamy wśród różnorakich trudności. Mojżesz, który wcześniej współpracował z Aaronem, tutaj współpracuje z Eleazarem, obrazując zmianę pokoleniową, która dokonywała się sukcesywnie. Symbolicznie oznacza to, że obumieranie starych przyzwyczajeń wymaga czasu i cierpliwości. Uczestnictwo w spisie nowego kapłana wraz ze starym wodzem wskazuje, że przełom od „starego” do „nowego człowieka” nie dokonuje się od razu, ale jest procesem (Rz 13, 11-14). W nowej generacji najpierw zmienił się kapłan, a dopiero potem wódz. To pokazuje, że w rodzeniu się „nowego człowieka” pierwsze są sakramenty, a dopiero potem życie moralne i społeczne.


    Słowa informujące, że spis dotyczy tych, którzy wyszli z Egiptu, należy rozumieć jako położenie akcentu na ciągłość zbawczego działania Boga wśród Izraela. Cenzus tu opisany nie jest wyłącznie listą imion w sensie administracyjnym, ale nade wszystko stanowi wyraz wiary Izraela, stawiając wierność Boga i Jego miłosierdzie ponad ludzkim grzechem. Przypomnienie Era i Onana, którzy umarli w Kanaanie, ostrzega Izraelitów przed egoizmem, a takie ostrzeżenie dotyczy również nas, wędrujących przez „pustynie” doczesności do „domu Ojca”. Wzmianka o śmierci Datana i Abirama ma przypomnieć, że nie wolno kwestionować hierarchii przez Boga ustanowionej, natomiast informacja, że synowie Koracha nie pomarli (w. 11) wskazuje, iż synowie nie ponoszą kary za winy rodziców (por. Jr 31, 28-29; Ez 18, 2-4). Te pouczenia dotyczą nas, którzy „wyszliśmy z Egiptu”, wyrzekając się grzechu.


    Liczebność nowego pokolenia obrazuje przebaczenie dla potomków, które było zresztą zapowiedziane (14, 31). Pięć plemion liczebnie zmalało, podczas gdy siedem wzrosło. Stubbs (63) dostrzega tu odniesienie do symboliki niewiernej żony (5, 11-31), której za zdradę męża grozi bezpłodność. Izrael, którego (czy raczej „którą”) Bóg „poślubił” sobie w przymierzu, nie był wierny tej miłości, pomimo to Bóg nie uczynił swej „małżonki” bezpłodną (por. Oz 2; Ez 16). Ogólny wynik cenzusu pokazuje, że lud się zmniejszył o 1820 mężczyzn w wieku ponad dwudziestu lat, a ten ubytek symbolizuje karę za niewierność. Porównanie tej liczby z liczbą Izraelitów (601 730) wskazuje, że jest ona niezmierne mała w stosunku do winy. To zestawienie (językiem właściwym tej księdze) mówi o bezmiarze Bożego miłosierdzia.


    Na aspekt miłosierdzia wskazuje też gematria. Suma cyfr pierwszego spisu wynosi dziewiętnaście, a drugiego – siedemnaście. Liczba dziewiętnaście sugeruje pewien brak, natomiast liczba siedemnaście to równowartość liczbowa słowa †ôb (dobry), a także suma cyfr tetragramu (JHWH), a więc dopiero Izrael odnowiony pozostaje w pełni Ludem Wybranym. Liczba tysiąc osiemset dwadzieścia dotyczy wprawdzie ubytku Izraelitów w stosunku do pierwszego cenzusu, ale tutaj można ją odczytać także w symbolice gematrii: 1820 = 260 x 7. przy czym dwadzieścia sześć to suma liczb tetragramu, a więc także wskazuje na aspekt miłosierdzia. Pomnożona przez siedem, liczbę świętości i tajemnicy, świadczy o doskonałości ludu, który cierpiąc na pustyni, przeszedł próbę i został uświęcony łaską. Ta rzeczywistość w całej pełni odnosi się do Kościoła.


    Symboliczne przesłanie niosą także imiona. Imiona dwunastu patriarchów są takie same jak w pierwszym spisie, natomiast pojawiło się wiele nowych. Ich pochodzenie, znaczenie i obecność w pozostałych księgach ST omawia Levine (t. 2, 315-324). Imiona patriarchów pochodzących od Judy w linii Peresa zapoczątkowują genealogię Jezusa (Mt 1, 3), a pochodząca z pokolenia Asera prorokini Anna (Łk 2, 36) wypełniła misję bezpośredniego wskazania Mesjasza.


    1.1.2. Podział Ziemi Obiecanej (26, 52-56)


    Krótka perykopa dotycząca podziału ziemi znajduje się pomiędzy dwoma cenzusami. Całe terytorium przeznaczone dla Izraela ma zostać podzielone pomiędzy plemiona losem, ale z uwzględnieniem liczebności plemienia. Zastosowano dwie formy podziału: losem przyznawano miejsce geograficznie usytuowane, a potem ustalano jego granice na podstawie liczebności plemienia.


    Pozornie usytuowanie tej perykopy bezpośrednio po cenzusie dwunastu plemion jest uzasadnione ciągłością narracji. W aspekcie retoryki należy zauważyć, że dwa cenzusy tworzą dla niej jakby „klamrę”, co oznacza wyakcentowanie tego zagadnienia. Swoista niesymetryczność cenzusów pozwala na odczytanie tej perykopy jako usytuowanej w chronologii tekstu, a chiazm wydobywa ją jakby na zewnątrz.


    I. Tekst Biblii


    52Przemówił PAN do Mojżesza. 53Pomiędzy tych podzielisz tę ziemię na dziedzictwo, zgodnie z liczbą osób (dosł. imion). 54Większemu zwiększysz jego dziedzictwo, a mniejszemu zmniejszysz jego dziedzictwo. Zgodnie z liczbą z jego rejestru, będzie dane każdemu jego dziedzictwo. 55Ale ziemia będzie podzielona losem. Według imion plemion ojców ich otrzymają dziedzictwo. 56Losem przydzielisz im ich dziedzictwo. Tak wielkim jak i małym.


    II. Struktura tekstu


    Ta mowa Boga o charakterze instrukcji dzieli się na dwie części. Pierwsza akcentuje związek obszaru przydzielonego każdemu z plemion z jego liczebnością (ww. 53-54), a druga podaje zasadę wyznaczenia tegoż obszaru w obrębie Ziemi Obiecanej (ww. 55-56).


    Elegancka struktura literacka opiera się na powtórzeniach słów: naHálâ (dziedzictwo) – 6 razy i odnoszący się do niego rdzeń Hlq (dzielić) 3 razy. Słowa rab (większy) i me‘at (mniejszy) występują po 3 razy, a słowa ’arec (ziemia) i gôrāl (los) po 2 razy. Sformułowania: bemispar šēmôt (według liczby osób), lepî pequdājw (według rachuby) odnoszą się do cenzusu, wskazując zależność tej instrukcji od niego.


    III. Sens dosłowny


    52-54. Polecenie Boga odnosi się wprost do zakończonego cenzusu. Ziemia ma być podzielona między wszystkie klany, złożone z osób imiennie policzonych. Bóg akcentuje równy dostęp do ziemi dla każdego, dlatego liczniejsze plemiona mają otrzymać większe połacie ziemi, a mniej liczne – mniejsze, tak aby obszary przypadające na konkretne klany były porównywalne. Podkreślono w ten sposób równość każdego klanu wobec Boga.


    Spojrzenie z perspektywy klanu czy rodu odzwierciedla świadomość ludów starożytności. Przynależność ziemi do klanu wiązała się ze strukturą patriarchalną, w której starszyzna była odpowiedzialna za osoby słabsze (np. wdowy, dzieci), niemające możliwości samodzielnej egzystencji. W mentalności tamtych ludów rodzina to wspólny przodek, wspólna własność ziemi, wspólnota zamieszkania i religii, obowiązki wobec sług, kobiet i dzieci (Kpł 19, 15; Pwt 24). Takie ujęcie akcentuje, że dziedzictwo to nie tylko dobra materialne, ale także związana z nimi odpowiedzialność.


    55-56. Druga część mowy Boga mówi o sposobie wyznaczania działów plemiennych – ma się to odbyć za pomocą losowania. Losem mają być wyznaczone także działki klanowe, zgodnie z przynależnością osób do klanów, wewnątrz obszaru przyznanego plemieniu.


    Dzielenie ziemi losem to także starożytna tradycja, praktykowana nie tylko w Izraelu, odwołująca się do Bożej wiedzy i Bożej sprawiedliwości. Dzielenie ziemi losem przypisano także Bogu, wyznaczającemu ludom terytoria im należne (por. Pwt 32, 8; Ps 78, 54-55).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Tekst odzwierciedla świadomość patriarchalną, ukierunkowaną na życie wspólnotowe. Nie oznacza to w żadnym wypadku ignorowania osoby, ale akcentuje odpowiedzialność silniejszych członków społeczności za słabszych. Ziemia ma być rozdzielona pomiędzy plemiona i klany – a to oznacza, że Bóg swoje dobra powierza wspólnocie. W Nowym Przymierzu jest to Kościół, w którym każda z osób go tworzących zostaje obdarowana adekwatnie do możliwości i potrzeb (por. Rz 12, 4-10; 1 Kor 12). Obraz Kościoła jako Ciała (1 Kor 6, 15; Ef 3, 4-5) wynika wprost z myślenia zakotwiczonego w starotestamentalnym obrazie więzi wspólnotowych i odpowiedzialności za nie. Powtórzone 6 razy słowo dziedzictwo jakby domaga się powtórzenia go po raz siódmy. W sensie dosłownym powróci ono po zdobyciu Kanaanu, a w sensie mistycznym – zapowiada dar Ducha Świętego (1 Kor 3, 16), dającego nam uczestnictwo w życiu Boga samego (Rz 8, 14-17).


    Orygenes (Hom. Num. 21, 3), wychodząc od koncepcji hierarchiczności bytów niebiańskich, stwierdza, że dziedzictwo, czyli miejsce w niebie przypadnie wszystkim zbawionym, choć w różnym stopniu. Zbawienie oznacza pełnię doskonałości, ale ta jest różna dla różnych osób. Liczniejsze plemiona, które mają otrzymać większe terytoria, symbolizują ludzi bardziej zmysłowych, przywiązanych do dóbr materialnych, bo tych na świecie jest najwięcej. Mniej „ziemi” (dóbr materialnych) otrzymują ci, którzy są bardziej zapatrzeni w dobra niebiańskie, a oni są na tym świecie mniej widoczni. Losowanie przydzielonego miejsca nie dotyczy jednak wszystkich. Mojżesz nie losuje działów w Zajordaniu (32, 33), także Jozue bez losowania przydziela ziemię Kalebowi i Judzie oraz Efraimowi i połowie Manassesa. W królestwie Bożym będą tacy, którzy w nagrodę za swe zasługi i cnoty otrzymają wyjątkowe przywileje (por. Mt 19, 28).


    Prokop z Gazy argumentuje, że losowanie dziedzictwa wynika z tego, że Bóg „zna serca” (por. Dz 1, 24). Mądrzy nie powierzają swej przyszłości ślepemu losowi, ale Bogu, który wie, co kryje się w człowieku i co jest mu potrzebne, a więc daje mu wszystko, co prowadzi do zbawienia. Ziemię odziedziczą synowie, czyli ludzie cnotliwi, którzy są zdolni ją przyjąć. Liczenie według plemion i klanów pokazuje, że akcent jest położony na relacje wspólnotowe i rodowe (Comm. Num. 26, 55; PG 87/1, 873-875).


    1.1.3. Cenzus lewitów i konkluzja (26, 57-65)


    Perykopa tematycznie obejmuje kwestię cenzusu pominiętych w czasie cenzusu Izraela lewitów oraz podsumowanie całego spisu. Oddzielenie plemienia Lewiego dokonało się już na Synaju (Wj 32, 25-29; Lb 1, 47-49), a wiele tekstów Księgi Liczb (np. 8; 18) obrazuje różne aspekty tego oddzielenia. Przywołany tu spis lewitów pokazuje skrótowo (w stosunku do spisu na Synaju) strukturę klanową plemienia, ponownie akcentując ich odrębność od pozostałych plemion oraz ich wzrost liczebny.


    Konkluzja zaczyna się wyrażeniem na stepach Moabu, które Księdze Liczb występuje 8 razy (22, 1; 26, 63; 31, 12; 33, 48. 49. 50; 35, 1; 36, 13), obejmując jakby klamrą wydarzenia i normy podane na ostatnim obozowisku. Ponieważ znajduje się wyłącznie w tej części, w której Izrael obozował po raz ostatni, podkreśla nie tylko bliskość Ziemi Obiecanej, ale także tymczasowość zamieszkiwania w obcej ziemi. Ponadto wyrażenie to występuje 2 razy w mowie pożegnalnej Mojżesza (Pwt 34, 1. 8), a po raz ostatni pojawi się w zakończeniu opowieści o podziale ziemi kananejskiej (Joz 13, 32). Retorycznie zaś formuła ta nadaje uroczysty charakter wzmiankowanym epizodom i proklamowanym normom.


    I. Tekst Biblii


    57A oto lewici zarejestrowani według ich klanów, od Gerszona klan Gerszonitów, od Kehata klan Kehatytów. Od Merariego klan Merarytów. 58Oto klany lewitów, klan Libnitów, klan Chebronitów, klan Machlitówa, klan Muszytów, klan Korachitów. A Kehat zrodził Amrama. 59A imię żony Amrama Jokebed, córka Lewiego, która urodziła się Lewiemu w Egipcie. A ona urodziła Amramowi Aarona i Mojżesza oraz Miriam, ich siostrę. 60Aaronowi urodził się Nadab i Abihu. I Eleazar i Itamar. 61Ale umarł Nadab oraz Abihu. Gdy wnieśli fałszywy ogień przed PANAa. 62A zarejestrowano ich dwadzieścia trzy tysiące, wszystkich mężczyzn od miesiąca i wzwyż. Nie byli oni zarejestrowani z Izraelitami, bo nie przewidziano dla nich dziedzictwa wśród Izraelitów. 63To byli zarejestrowani przez Mojżesza i Eleazara, kapłana. Oni to zarejestrowali Izraelitów na równinach Moabu, nad Jordanem naprzeciw Jerycha. 64A pośród nich nie było nikogo z zarejestrowanych przez Mojżesza i Aarona kapłana – którzy rejestrowali Izraelitów na pustyni Synaj. 65Bo zapowiedział im PAN, że nieodwołalnie pomrą na pustyni. I nie pozostał z nich nikt, oprócz Kaleba, syna Jefunnego, i Jozuego, syna Nuna.


    


    58a) LXX pomija: klan Machlitów.


    61a) LXX dodaje: na pustyni Synaj (por. w. 64).


    II. Struktura tekstu


    Perykopa, wyróżniona w tradycji przekazu tekstu, obejmuje także podsumowanie całego rozdziału. Początek wymienia rody lewitów (ww. 57-58), dalej przedstawia nader zwięzłą genealogię kapłanów (ww. 59-61), kończąc tę kwestię podaniem liczby spisanych lewitów (w. 62). Taki układ sugeruje strukturę klamrową, a w jej centrum znajduje się ród Aarona. Dołączone do kwestii lewickich zakończenie perykopy (ww. 63-65) podaje raz jeszcze imiona odpowiedzialnych za cały cenzus, miejsce jego wykonania i powód, dla którego był przeprowadzony.


    Uwagę zwraca dziesięciokrotne powtórzenie słowa mišpāHâ (klan) oraz siedmiokrotne użycie słów od rdzenia pqd (rejestrować, zliczyć).


    III. Sens dosłowny


    57. Werset ten wymienia trzy klany pierwszej generacji lewitów, czyli pochodzące od trzech synów Lewiego, nawiązując wprost do pierwszej genealogii lewitów (Wj 6, 16-19) oraz ich spisu na Synaju (Lb 3 – 4).


    58. Werset wymienia pięć klanów lewickich drugiej generacji, choć w poprzednich genealogiach wyliczono ich osiem, nie podając ich afiliacji do pierwszej. Tutaj zaprezentowana genealogia wymienia cztery rody lewickie w trzecim pokoleniu, pochodzące od: Gerszoma (Libnici), Kehata (Chebronici) i Merariego (Machlidzi i Muszyci), a także jeden z czwartego pokolenia (Korachici). Za sprawą Korachitów akcent pada na linię genealogiczną prowadzącą (przez Aarona) do Eleazara. Aby wyakcentować linię kapłańską, w ostatnim zdaniu przywołano imię Amrama, ojca Kehata i praojca Eleazara.


    Uwagę zwraca wzmiankowanie obydwu rodów pochodzących od Merariego wobec pominięcia czterech innych. Informacja o tym, że Lewi urodził się w Charanie (Rdz 29, 34), przywołuje kontekst geograficzny całego Pięcioksięgu, bo opisane tam wydarzenia rozciągają się od Charanu (Rdz 11, 31b-32) do Egiptu (Rdz 46, 6b-7), pomiędzy którymi znajduje się Kanaan.


    Nawiązując do rebelii Koracha (por. 16, 1), który zakwestionował szczególną pozycję rodu Aarona, narrator ponownie, ale z innej perspektywy akcentuje wybraństwo tej linii kapłańskiej. Ostatnie słowa tego wersetu, literacko przynależące do kolejnych, wprowadzają do zwięzłej narracji o dynastii Aarona, szerzej znanej z innych opisów (por. Wj 6, 17-19; Lb 3, 17-21; Kpł 10, 1-2). Wzmianka o Korachu prawdopodobnie została dodana późno, bo PentSam i LXX wymieniają ten ród na przedostatniej pozycji, a TM na ostatniej.


    59-61. Wersety te przypominają pochodzenie Aarona, Mojżesza i Miriam oraz uzasadniają pozycję Eleazara, który przejął władzę arcykapłana po ojcu, będąc trzecim z kolei jego synem. W tej krótkiej narracji wymieniono dziesięć imion osób oraz jedną nazwę geograficzną. Cztery imiona (Lewi, Amram, Nadab, Abihu) oraz nazwę Egipt wymieniono dwukrotnie. Przypomnienie losu Nadaba i Abihu ma wzmocnić świadomość odpowiedzialności kapłanów za posłuszeństwo prawu danemu przez Mojżesza.


    Przejęcie przez Eleazara funkcji arcykapłana powtarza motyw trzeciego syna jako dziedzica. Szet był trzecim synem Adama, Szem – trzecim synem Noego, a Abram – trzecim synem Teracha.


    62. Werset kończący kwestię spisu lewitów podaje liczbę 23 000 mężczyzn w tym plemieniu, podkreślając, że dotyczyło to mężczyzn od miesiąca wzwyż, zgodnie z poprzednim spisem (3, 15). Podano także powód, dla którego nie zostali uwzględnieni w spisie pozostałych plemion. W poprzednim spisie (3, 39) wskazano liczbę 22 000, a więc nastąpił wzrost.


    63-65. Wersety te stanowią podsumowanie całego rozdziału mówiącego o zliczeniu Izraelitów na stepach Moabu. Dołączenie podsumowania do spisu lewitów akcentuje znaczenie kapłaństwa w strukturze wspólnoty, a więc de facto jej sakralny status w Ziemi Obiecanej. Wzmianka wspominająca śmierć starej generacji na pustyni (por. 14, 20-35) stanowi ostrzeżenie przed buntem, ale też dobitnie wskazuje na posłannictwo Bożego ludu, którego przeznaczeniem jest zamieszkiwanie w Ziemi Obiecanej z zadaniem pielęgnowania więzi z Bogiem przez wiarę, której zabrakło ludowi w Kadesz (14, 1-4) i adamowi w Edenie.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Perykopa rozpoczyna się słowami wskazującymi na cenzus: oto policzeni, ale w istocie w ogóle nie mówi o spisie, a pierwszy werset podaje tylko cztery imiona własne (Lewi, Gerszom, Kehat i Merari) oraz nazwy pochodzących od nich klanów (Gerszonici, Kehatyci, Meraryci). Kolejny werset natomiast wymienia osiem nazw klanów (Gerszonici, Kehatyci, Meraryci, Libnici, Chebronici, Machlidzi, Muszyci i Korachici), nie rozróżniając pomiędzy klanami starszej i młodszej generacji. Taki sposób przedstawienia lewitów po części nawiązuje do prezentacji dwunastu plemion, w której także podano nazwy klanów utworzone od imion ojców, niekiedy również drugiej i trzeciej generacji. Forma literacka tekstu łączy zatem lud i sługi świątyni, przypominając o wspólnotowej naturze całego Izraela, w którym rozróżnia się jedynie funkcje, tym samym akcentując równość osób wobec Boga. Przywołane imiona podkreślają więzi rodowe, a jednocześnie tworzą tło dla odmiennej prezentacji linii kapłańskiej. Lud Boży nie jest bezładnym tłumem, ale ma strukturę wspólnoty, której nie zniszczyła śmierć niektórych osób, a nawet całych grup.


    Rodowód kapłanów wyprowadzony jest nie tylko od ojca, ale także od matki, której imię Jokebed znaczy chwała PANA. Narrator podaje, że Aaron, Mojżesz i Miriam są dziećmi Jokebed, których ona urodziła Amramowi, a więc akcent pada na matkę. Typicznie lewici wskazują na człowieczeństwo Jezusa, a kapłani – na Jego boską naturę. Boski Logos otrzymał ludzkie ciało w swej Matce, która przez swą wierność jest prawdziwie chwałą Boga i która – jako Matka Kościoła także ciągle na nowo „rodzi” Bogu dzieci. Różne imiona praojców lewitów to różne formy, w których przejawia się wspólnota Kościoła, mistyczne Ciało Jezusa Chrystusa. Imiona praojców kapłanów odnoszą się do imion Maryi i Józefa, pielęgnujących Jezusa Chrystusa.


    Orygenes (Hom. Num. 21, 1), wychodząc od wzmianki o tym, że lewici nie otrzymują przydziału ziemi (18, 4. 6. 21-24), stwierdza, iż są oni typem tych, których serca są w niebie, a których pokarmem jest mądrość Boża (J 4, 34; 6, 38). Oni oglądają Boga twarzą w twarz (12, 7-8), bo dla nich tylko Bóg jest dobrem wartym zaangażowania. Spisani zostali wszyscy w wieku od miesiąca wzwyż, a nie jak Izraelici od dwudziestego roku życia, bo symbolizują ludzi, którzy od młodości należą do Boga (por. Mdr 4, 13-14). Prokop z Gazy (Comm. Num. 26, 55; PG 87/1, 875-876) dodaje, że zostali policzeni przez Chrystusa, symbolizowanego przez kapłana (Aarona, Eleazara) i prawodawcę (Mojżesza).


    Podsumowanie perykopy (ww. 64-65) nawiązuje do rzeczywistości, jaka była udziałem Izraela, przypominając o licznych buntach i karach, w których wymarli wszyscy pamiętający Egipt. Nawiązuje także do trudu życia na pustyni, w którym dojrzewała nowa generacja. Wzmianka o karze, jaką przyszło im zapłacić (por. 14, 29-33), stanowi ostrzeżenie dla nowej generacji, w której Kościół rozpoznaje siebie, i przypomina, że przymierze jest zobowiązaniem. „Bóg jest cierpliwy, ale Jego łaska nie jest tania” (Stubbs, 205).
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    1.2. Wiara i nadzieja (27, 1-23)


    Rozdział ten łączy pozornie dwa różne tematy, które w istocie mają wspólny mianownik – śmierć bez naturalnego dziedzica. Selofchad nie miał syna, który byłby naturalnym dziedzicem; Mojżesz wprawdzie miał dwu synów, ale żaden z nich nie miał praw do jego unikalnego urzędu. W obydwu przypadkach Bóg sam podaje rozwiązanie. Narracja o córkach Selofchada odnosi się do dziedziczenia ziemi, która może być z łaski Boga przekazana innym spadkobiercom, aniżeli to wynika z natury. Narracja o przekazaniu urzędu Mojżesza Jozuemu dotyczy władzy, której we wspólnocie nie musi dziedziczyć syn, ale ma ją przejąć ten, którego Bóg sam wskaże.


    Innym powodem połączenia tych dwu narracji jest kwestia współzależności wiary i prawa. Porównując Mojżesza do Abrahama, J.H. Sailhamer (The Mosaic Law, 241-261) pokazuje, jak w miarę upływu czasu słabnie wiara Mojżesza i Aarona, pomimo że otrzymali prawa pozwalające im wrastać w poznaniu Boga i świata. Z kolei D.R. Ulrich (The Framing Function, 533-536) dowodzi, że córki Selofchada, upominając się o ziemię, proszą nie tyle o materialny ekwiwalent, ile nade wszystko o udział w przymierzu Abrahamowym, które jest ugruntowane na wierze. Zatem zestawienie obok siebie tych dwu narracji odwołuje się do priorytetu wiary nad prawem.


    1.2.1. Ziemia znakiem przymierza (27, 1-11)


    Narracja rozwija zagadkową inkluzję w cenzusie, mówiącą o braku męskiego potomka w klanie Selofchada (26, 33), a jej treścią jest kwestia dziedziczenia ziemi w przypadku braku męskiego potomka. Zgodnie z semickim zwyczajem, córki przechodziły do klanu męża, dlatego nie dziedziczyły ziemi. Jednak była to tylko ogólna zasada, od której wyjątki są poświadczone w testamentach. Na przykład testament z Nuzi pokazuje rozwiązanie, w którym jego autor (Suriha-ilu) adoptował syna, dając mu swą córkę za żonę i przekazując swój majątek, a klauzula przewidywała, że jeśli on nie będzie miał synów, tylko córki, wówczas te córki mają odziedziczyć cały majątek (V.H. Matthews – D.C. Benjamin, Old Testament Parallels, 49). Także ST poświadcza, że czasami córki dziedziczyły razem z synami (np. Hi 42, 15), ale zawsze to ojciec decydował o przekazaniu czy podziale majątku.


    Wystąpienie córek Selofchada to pierwszy obraz nowej generacji, który ujawnia nie tylko problem dziedziczenia ziemi przez kobiety, ale także nowość w postawie jej przedstawicieli: 1) przychodzą do Mojżesza i Eleazara oraz starszyzny ludu, wyrażając akceptację dla prawowitych przywódców społeczności; 2) podkreślają, że ich ojciec nie uczestniczył w buncie Koracha; 3) proszą o przydział ziemi nie ze względu na osobiste potrzeby, ale aby ocalić od zapomnienia imię swego ojca. Wcześniej też Izraelici przychodzili do Mojżesza z pytaniami (np. 9, 6-7), ze sprzeciwem (np. 11, 4; 16, 3-5) lub prośbą o wstawiennictwo w cierpieniu (np. 11, 2; 21, 7), czasami aprobując jego rolę, ale niekiedy też ją kontestując. W opisanej tu postawie wyraźnie widać nowy rys: podczas gdy Datan i Abiram upominając się o dziedzictwo odrzucali przywództwo Mojżesza, to córki Selofchada uznają jego autorytet.


    A. Kuśmirek (Daj nam posiadłość, 69-83) pisze, że tekst ten często jest przywoływany w krytyce feministycznej. Takie odczytanie jest bezzasadne, bo kobiety te uznają strukturę patriarchalną, aprobując ją, a nie zwalczając. Wystąpienie ich daje tylko (i aż) przełom w przepisie prawnym, nie zmieniając w niczym hierarchicznej struktury. Tekst przywołuje najpierw ich pozycję w społeczności, potem imiona, dalej podjęty problem – a jest nim potrzeba, aby przetrwało imię ich ojca! – na koniec same podają propozycję, jak rozwiązać ten problem. Widać więc wyraźnie, że nie traktują tego jako okazji do upominania się o „prawa kobiet”, ale upominają się o pamięć linii rodowej ich ojca, a swoją postawą egzemplifikują wiarę, której zabrakło poprzedniemu pokoleniu.


    Istotną kwestię teologiczną tej perykopy stanowi pytanie, czy dziedzictwo zależy od posiadania męskiego potomka, czy też od wiary. D.R. Ulrich (The Framing Function, 533-536) wskazuje, że gdyby było to zależne od potomka, wówczas wejście do Ziemi Obiecanej nie byłoby tożsame z jej dziedziczeniem. Perykopa podejmuje więc kwestię zderzenia legalizmu z daną Abrahamowi obietnicą, która dotyczyła nie tylko posiadania ziemi, ale także nieprzerwanej więzi z Bogiem (Rdz 15, 18; 17, 7). Podział kraju to udzielenie dziedzictwa poszczególnym klanom wewnątrz Dziedzictwa, jakim jest Kanaan, który symbolizuje więź Boga z całym Jego ludem. Posiadanie ziemi nadanej klanom (ojcowizny) jest zatem znakiem przynależności do przymierza. Dział dziedziczny jest wartością nie ze względu na możliwość utrzymania rodziny, ale jako znak dający pewność pozostawania w więzi z Bogiem Abrahama, czyli pod nieustanną Bożą protekcją. Gdyby imię Selofchada zniknęło z historii rodu, wówczas jego kolejni potomkowie nie byliby uczestnikami przymierza, a zatem kobiety owe upominają się o to, aby one i ich dzieci były – imiennie – uczestnikami przymierza z Bogiem.


    W aspekcie retorycznym należy zwrócić uwagę, że w narracji tej występują wszystkie elementy obejmujące kwestie sporu: 1) córki Selofchada przedstawiają rzeczowo swój postulat (status ojca i prośbę, aby uwzględnić je przy podziale ziemi); 2) dokładnie określa się miejsce akcji (wejście do Namiotu Spotkania); 3) przedstawia się osoby zaangażowane w rozwiązanie tej kwestii (Mojżesz, Eleazar, starszyzna, cały Izrael). Ponieważ perykopa ta rozpoczyna kolejną część opowieści (Lb 27 – 36), jej charakter jest wzorcowy, czyli ważnym przedmiotem tej części będą dylematy domagające się rozwiązań przez dyskurs zainteresowanych stron, a ich opisy zastosują niektóre z tych elementów (np. 11, 1-3 wymienia wszystkie elementy buntu, a 21, 1-3 – wszystkie elementy świętej wojny).


    I. Tekst Biblii


    27 1Zbliżyły się córki Selofchada, syna Chefera, syna Gileada, syna Makira, z rodu Manassesaa, synab Józefa. Oto ich imiona: Machla, Noa, Chogla, Milka i Tirsa. 2Stanęły przed Mojżeszem i przed kapłanem Eleazarem, przed ich wodzami i całą społecznością. I rzekły, u wejścia do Namiotu Spotkania. 3Nasz ojciec umarł na pustyni, ale on nie był w tej społeczności co się zbuntowała przeciw PANU, w społeczności Koracha. Umarła za swoje grzechy, a nie miał synów. 4Czemuż miałoby zaginąć imię naszego ojca w jego klanie, bo nie miał syna. Daj nam posiadłość wśród braci naszego ojca. 5Mojżesz przybliżył ich postulat PANU.


    6Rzekł PAN do Mojżesza mówiąc. 7Słusznie mówią córki Selofchada, zdecydowanie daj im posiadłość dziedziczną pośród braci ich ojca. Przenieś jego dziedzictwo na nie. 8Izraelitom zaś oznajmij. Jeśli umrze mężczyzna nie mając syna, to przeniesiecie jego dziedzictwo na jego córkę. 9A jeśli nie ma córki – jego dziedzictwo oddacie jego braciom. 10Gdyby nie miał braci – oddacie jego dziedzictwo braciom jego ojca. 11A jeśli jego ojciec nie ma braci, to oddacie jego dziedzictwo najbliższemu krewnemu w jego klanie i on je posiądzie. Będzie to dla Izraelitów ustawa prawna, tak jak PAN przykazał Mojżeszowi.


    


    61a) LXX dodaje: na pustyni Synaj; por. w. 64.


    27, 1a) LXX pomija: syna Manassesa, a Wlg – ród Manassesa.


    1b) LXX: synów.


    3a) PentSam dodaje: ojciec nasz.


    II. Struktura tekstu


    Sekcja wyodrębniona na płaszczyźnie literackiej łączy dwie perykopy utworzone w tradycji przekazu tekstu: narrację o postulacie córek Selofchada (ww. 1-5) oraz instrukcję uogólniającą tę kwestię (ww. 6-11), przywołaną jako mowa Boga.


    Powtórzenia: posiadłość 2 razy, dziedzictwo 6 razy, Mojżesz i PAN po 4 razy, syn 7 razy.


    III. Sens dosłowny


    1. Pierwszy werset przedstawia bardzo dokładnie postacie narracji. Imiona tych pięciu kobiet zostały wymienione już wcześniej (26, 33), a teraz przywołano je po raz drugi, podając ich genealogię w wersji wstępującej, aż do Józefa. Córki Selofchada są w niej na siódmej pozycji, a więc zajmowanej przez postacie kluczowe dla historii. Znaczenie tych kobiet polega na podniesionej przez nie kwestii dziedzictwa ziemi. Temat ten należy do kluczowych w Księdze Liczb, a w tej części został szczególnie wyeksponowany.


    Forma zdania jest dość trudna. Rozpoczyna się czasownikiem od rdzenia qrb (przybliżyć, zbliżyć, wprowadzić), który zazwyczaj jest stosowany w opisach przyprowadzenia ofiary do ołtarza i zawsze ma konotacje kultowe. Tymczasem zamiast wskazania obiektu, do którego się przybliżyły, narrator podaje ich genealogię i imiona. Zwraca się też uwagę (np. Ashley, 537), że imiona kobiet są tożsame z nazwami klanów lub miast (Tirsa i Chogla, na zachód od Jordanu).


    2. Dopiero teraz pada informacja, do kogo i dokąd się przybliżyły. Ich sprawa ma być rozstrzygnięta przez władzę, wobec PANA. Różne biblijne sytuacje pokazują, że miejsce osądu / rozeznawania znajduje się w bramie (np. Rdz 19, 1; Joz 20, 4; 1 Sm 9, 18; Rt 4, 11), czyli u wejścia do Namiotu (A.M. Cooper – B.R. Goldstein, At the Entrance to the Tent, 203-204). Narrator używa czasownika stanęły, którego sens wskazuje również na gotowość do słuchania, przyjęcia wyroku czy też usługiwania.


    3-4. Prośba tych pięciu kobiet dotyczy podziału ziemi, który dokona się w przyszłości. Dopominając się o dziedzictwo, kobiety te nie myślą egoistycznie, ale mają na względzie dobro całego pokolenia i przyszłych generacji, bo gdyby pominięto Selofchada, Manasses otrzymałby mniejszą część ziemi.


    Patrymonium jako zasada dziedziczenia chroniło wspólnotę rodową, podtrzymując system klanowy. W myśl wiary Izraela żaden klan nie może być pozbawiony należnego mu dziedzictwa, bo do każdego odnoszą się te same obietnice i te same kary. Odwołanie do rebelii Koracha i absencji w niej Selofchada ma odniesienie prawne, bo oznacza, że nie był on podmiotem przekleństwa ze strony Boga. Biorąc pod uwagę, że ziemia przestępcy należała do świątyni, to gdyby Selofchad uczestniczył w tamtym buncie, wówczas kobiety te nie miałyby do niej prawa (Olson, 165-166; Brown, 246). Opisując tamtą karę (16, 32-33), narrator podkreślił, że zginęły ich dzieci, a więc nie ma dziedziców.


    5. Mojżesz w tym przypadku nie wie, jak postąpić, w związku z czym przybliża (wajjaqrēb) ich postulat Bogu. Retorycznie słowo przybliżyć łączy wystąpienie tych kobiet z zapytaniem Mojżesza (ww. 1 i 5), obejmując klamrą postulat tych kobiet. Jest ono silnie związane z kontekstem kultowym, a więc jego użycie wskazuje na coś więcej aniżeli tylko kwestie materialne.


    Sposób rozstrzygnięcia tej kwestii to czwarty (i ostatni) przypadek zapytywania wyroczni, którymi były: bluźnierstwo (Kpł 24, 10-23), problem osób niezdolnych do celebrowania Paschy w terminie (Lb 9, 6-14) i profanacja szabatu (Lb 15, 32-36). To połączenie wprowadza zatem ideę dziedziczenia ziemi do poziomu fundamentalnych zagadnień religijności Izraela. Wszystkie opisy mają tę samą strukturę: 1) identyfikacja problemu i osoby, 2) która wychodzi wprzód, przybliża się oraz staje przed Mojżeszem lub wspólnotą; 3) kwestia zostaje wniesiona, przybliżona do Boga, 4) który oznajmia decyzję w tej konkretnej sprawie i 5) rozszerza znaczenie danego przypadku, proklamując zasadę ogólną. W dwu przypadkach, gdy wyznaczono karę śmierci, następuje od razu wykonanie wyroku (Kpł 24, 23; Lb 15, 36). W kazusie córek Selofchada następuje jeszcze potem dodana przez Mojżesza precyzacja orzeczenia (Lb 36).


    6-7. Odpowiedź Boga zaczyna się formułą wprowadzającą, co oznacza, że ma ona charakter normatywny. Bóg nie tylko potwierdza słuszność oczekiwań córek Selofchada, ale także podaje rozwinięcie zobowiązujących przepisów do trzech innych przypadków dotyczących braku dziedzica ziemi i prezentuje nowy kazus odnoszący się do dziedziczenia ziemi, mający charakter zobowiązującej normy.


    Znamienne, że córki Selofchada prosiły o posiadłość (’áHuzzâ), a Bóg daje im posiadłość dziedziczną (’áHuzzat naHálâ). Posiadłość to ziemia otrzymana od suwerena, a w przypadku Izraela zdobyta w Kanaanie dzięki łaskawości PANA. Dziedzictwo to ziemia przekazana przez przodka w rodzie (Milgrom, 232). Wyrażenia posiadłość dziedziczna (w. 7) ponownie użyto w odwróconej kolejności dziedziczna posiadłość (35, 2) w odniesieniu do lewitów, potwierdzając nierozerwalność kwestii ziemi i kultu. A. Kuśmirek (Daj nam posiadłość, 74-76) zwraca uwagę, że polecenie Boga ma formę wiążącą (czasownik dać – bezokolicznik w formie niezależnej + czasownik w trybie rozkazującym). Zmiana terminologii w poleceniu Boga odnośnie do wypełnienia ich prośby świadczy o przeniesieniu kwestii z poziomu formalnego użytkowania ziemi z racji zasług na dziedziczenie ze względu na więzi rodowe, przez co potwierdza znaczenie ziemi jako znaku przymierza.


    8-11. Trzecia kwestia to twórcze rozwinięcie tradycji. Podano pięć przypadków, w których ziemia ma być przekazywana według stopnia pokrewieństwa: najpierw w obrębie rodziny (syn, córka), a następnie rodu (brat, szwagier, dalszy krewny), aby ostatecznie pozostać w gestii klanu. Instrukcja rozszerza przypadek córek Selofchada na prawo stanowione, a jego wysoki stopień obowiązywalności wzmacnia słowo przykazanie. Olson (166-167) tłumaczy wyrażenie Huqqat mišpā† jako trwałą poprawkę do normy, akcentując, że jej przestrzeganie jest zobowiązujące.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Perykopa ma znaczenie nie tyle historyczne. ile typiczne. Sens ponaddosłowny jest wyrażony zarówno przez naturę postaci, jak i przez symbolikę liczbową. Kobiety w Piśmie Świętym zawsze (choć w różny sposób) symbolizują wspólnotę Ludu Wybranego, Izraela i Kościoła. Ich postawa pokazuje napięcie, jakiego Izrael (i każdy człowiek) doświadcza pomiędzy wyzwaniami codzienności a wiarą i zaufaniem do Boga.


    Córki Selofchada upominają się o posiadłość pomiędzy braćmi nie po to, aby zostały dowartościowane majątkowo, ale by nie zaginęło imię ojca. W pierwszym rzędzie wskazuje to na rolę i posłannictwo kobiety, która z natury jest predestynowana do troski o rodzinę, o „dobre imię” swoje i swoich bliskich. Jednak ukazuje także równość kobiety i mężczyzny, podkreślaną na różne sposoby w całym ST, poczynając od opisu stworzenia świata. Fakt, że zwracają się z prośbą do mężczyzn, nie neguje ich pozycji, ale potwierdza rolę hierarchicznej struktury, która jest warunkiem istnienia wspólnoty. Jeszcze inny sens można odczytać aspekcie symboliczno-mistycznym. Kobieta symbolizuje ciało, mężczyzna – ducha ludzkiego, a więc upominanie się tych kobiet o dziedzictwo to wołanie ciała o połączenie z duszą w życiu wiecznym.


    Postulat wniesiony przez córki Selofchada pokazuje, jak poważnie kobiety te traktują swe przywiązanie do przymierza i obietnic, ujawniając wielką wiarę, której zabrakło poprzedniej generacji. W przeciwieństwie do wcześniejszego pokolenia one ufają Bogu (mają wiarę), że Bóg dotrzymuje obietnicy, i wierzą, że Bóg współdziała z tymi, którzy oczekują od Niego wypełnienia obietnicy danej przodkom. Postawa tych kobiet wynika z wiary, że pewność zrealizowania obietnicy zależy nie od pomyślnych okoliczności (posiadanie męskiego potomka), ale od natury Boga, którą jest wierność. Tym gestem otwierają i wskazują drogę nowej generacji Bożego ludu – Kościołowi. Ich imiona i sprawa powrócą po raz trzeci jeszcze (Joz 17, 3-4), co akcentuje ich wytrwałość i zaufanie do Boga, że Jego obietnice są niezmienne.


    Orygenes (Hom. Num. 22, 1-2) odczytuje symboliczne znaczenie liczby pięć, która na pierwszym poziomie oznacza zmysły człowieka, mające go prowadzić i dopomagać mu do zbawienia. Symbolika wymienionych postaci dotyczy życia duchowego. Synami duchowymi są cnoty, a córkami – uczynki dokonywane przez posługę ciała. Pięć córek symbolizuje doskonałość i pełnię uczynków, które choćby nawet nie miały ojca, to będą mieć dziedzictwo pomiędzy braćmi. Ojcem uczynków jest rozum, a braćmi są myśli. Imię Selofchad wskazuje, że „w ustach miał tylko cień Prawa”, a zatem nie mógł spłodzić synów (myśli), tylko córki (uczynki). Selofchad symbolizuje człowieka, który nie miał zdolności pojmowania rzeczy niebiańskich, ale ponieważ jego uczynki były dobre, także otrzyma dziedzictwo wśród braci. Podejmując refleksję nad naturą owego dziedzictwa w kontekście postaci, którym ma być ono przyznane, Orygenes stwierdza, że zależy ono: 1) od zasług w nauce i świętej wiedzy, a symbolem tego jest męski potomek; 2) od uczynków, a symbolem tego jest żeński potomek; 3) od naśladowania osób zaawansowanych w poznaniu i pełnieniu dobrych uczynków, a ich symbolem jest brat; 4) od postępowania zgodnie z tradycją i nauką przodków, a tych symbolizuje stryj; 5) od spełnienia jakiegokolwiek dobrego uczynku, a tych symbolizuje ktokolwiek z krewnych. Nagroda za dobry czyn nigdy nie przepadnie, a będzie nią wieczne dziedzictwo, które posiądą ci, co go pragną i świadomie do niego dążą.


    Symbolika liczbowa na drugim poziomie wiąże się z pozycją tych kobiet w linii genealogicznej: od Adama do Noego było dziesięć pokoleń; od Noego do Abrahama – dziesięć pokoleń; od Abrahama do córek Selofchada – dziesięć pokoleń. Córki Selofchada zamykają zatem trzecią generację (Cole, 557-558), a więc ich potomstwo – zrodzone już w Ziemi Obiecanej – rozpocznie nowy eon w dziejach całej ludzkości. Licząc od Jakuba, córki Selofchada stanowią ósmą generację, a więc noszą znamię mesjańskie, co z innej perspektywy potwierdza ich szczególną pozycję ze względu na wyjątkową rolę w historii zbawienia. Słowo dziedzictwo także w tej perykopie powtórzono 6 razy, a więc jakby w oczekiwaniu jej dopełnienia w Jezusie Chrystusie. Hugo de Sancto Caro odnosi ten termin do Maryi, która odegrała szczególną rolę w historii zbawienia i otrzymała wieczne dziedzictwo.


    Schultz (161-162) interpretuje imiona tych kobiet i ich ojca w sensie alegorycznym. Według niego, wszyscy jesteśmy zrodzeni w cieniu grozy (Selofchad), bo z natury jesteśmy grzesznikami, ukierunkowani ku śmierci, z której wybawia nas Jezus Chrystus (Hbr 2, 14-15). Grzeszna natura człowieka poczyna i rodzi cierpienie (Machla), wynikające z niezgody na taki status. Błąkając się (Noa), podąża ku Chrystusowi, gdzie znajduje radość (Chogla). A Jezus Chrystus proklamuje swą królewskość (Milka) i nas czyni „królewskim kapłaństwem” (1 P 2, 15; Ap 1, 6), abyśmy bez skazy (Tirsa) zostali oddani Bogu i Ojcu.


    1.2.2. Pasterz znakiem wierności Boga (27, 12-23)


    Nowa generacja potrzebuje nowych przywódców. Dokonano przeglądu wspólnoty (26, 1-51. 57-65), a Bóg podał warunki podziału ziemi (26, 52-56). Potem wyjaśniono szczególne przypadki (27, 1-11), dlatego nadszedł czas, aby dać ludowi nowego wodza. Pierwsza zmiana dokonała się w schyłkowym okresie dziejów starej generacji, gdy arcykapłanem został Eleazar (20, 23-28), a teraz, po ukonstytuowaniu się nowej generacji, zostaje wyznaczony pasterz, czyli odpowiednik króla. Zważywszy, że śmierć Mojżesza opisano dopiero w zakończeniu Księgi Powtórzonego Prawa (Pwt 34, 5-8), usytuowanie wzmianki o jego śmierci w tym miejscu pokazuje, że chodzi nie tyle o odejście Mojżesza, ile o wyznaczenie jego następcy, a więc retorycznie ustawia to zagadnienie w analogii do kwestii dziedzictwa w poprzedniej perykopie.


    Kwestia kontynuacji urzędu po śmierci Mojżesza podejmuje problem natury tego, kto przewodzi ludowi Boga. Mojżesz był nie tylko powołany przez Boga, ale obdarzony unikalną relacją, której nie może powtórzyć żaden z jego następców. Analogie i różnice w stosunku do urzędu najwyraźniej widać we wzmiankach o śmierci Aarona. W obydwu przypadkach jest to kara za grzech przy Wodach Sprzeciwu (20, 12), ale następcą arcykapłana został jego syn, a następcą Mojżesza – jego sługa. Inwestytura Eleazara odbyła się przez nałożenie szat arcykapłana, a inwestytura Jozuego – przez nałożenie rąk Mojżesza. W obydwu przypadkach to Mojżesz działa jako wykonawca, czyli sprawuje urząd prorocki (por. 1 Sm 9, 16; 16, 3; 2 Krl 19, 15-16), który w ST nigdy nie jest urzędem dziedzicznym.


    Ten fragment jest ważnym głosem w starotestamentalnym dyskursie na temat roli króla, jego pozycji i zakresu odpowiedzialności. Levine (t. 2, 352-355) uważa, że kompozycja, jako pochodząca z okresu perskiego, wiąże się z nadzieją na odnowę dynastii lub prorockie przywództwo, ale w każdym przypadku ma być ono całkowicie podporządkowane kapłanom. To drugie oczekiwanie widoczne jest szczególnie u proroka Ezechiela, który nigdzie nie używa słowa król, a jedynie posługuje się terminem książę. I. Kislev (The Investiture of Joshua, 429-445) na podstawie trudności dotyczących postaci i roli Eleazara (ww. 19 i 21) dokonuje rekonstrukcji tekstu i uzyskuje obraz posłannictwa Jozuego, adekwatny do opisanego w dalszej części (np. Pwt 34, 9; Joz 1 – 5), czyli wizerunek samodzielnego wodza. Wprowadzone korekty mają na celu podporządkowanie Jozuego Eleazarowi, co – zdaniem autora – sugeruje działania okresu perskiego, gdy kapłani pełnili jurysdykcję wobec świeckich namiestników. Teologicznie natomiast akcentuje wyższość kapłanów względem króla; inaczej, wyższość kultu nad życiem społecznym i politycznym.


    I. Tekst Biblii


    12PAN rzekł do Mojżesza, wejdź na tę oto górę, na Abarim. I zobacz tę ziemię, którą dałem Izraelitom. 13Zobaczysz ją i zostaniesz przyłączony do swych przodków również ty. Jak przyłączony został Aaron, twój brat. 14Bo wy sprzeciwiliście się memu słowu na pustyni Sin, i gdy społeczność się sprzeciwiała nie okazaliście jej mojej świętości. Są to Wody Sprzeciwu w Kadesz, na pustyni Sin.


    15Przemówił Mojżesz do PANA. 16Ustanów PANIE, Boże wszelkiego życia – męża nad tą społecznością. 17Który będzie wychodził przed nimi i przed nimi przychodził, który będzie ją wyprowadzał i będzie ją wprowadzał. A niech nie będzie społeczność PANA jak stado owiec, które nie mają pasterza. 18Rzekł PAN do Mojżesza, weź sobie Jozuego, syna Nuna, człowieka obdarzonego duchem. I nałóż na niego swoje ręce. 19Postaw go przed Eleazarem, kapłanem, i przed całą społecznością. I wobec nich zaprzysięgnij go. 20Nałóż na niego część z twojej godności. Aby posłuszna mu była cała społeczność Izraelitów. 21Przed kapłanem Eleazarem będzie się stawiał, zapytując jego o wyrok urim od PANA. Zgodnie z jego słowem będą wyruszali i zgodnie z jego słowem będą powracali, on i wszyscy Izraelici z nim, i cała społeczność. 22I uczynił Mojżesz jak mu PAN rozkazał. Wziął Jozuego i postawił go przed kapłanem Eleazarem, i przed całą społecznością. 23Nałożył na niego swoje ręce zaprzysięgając go. Zgodnie ze Słowem PANA danym przez Mojżeszaa.


    


    23a) Wlg pomija ostatnie słowa (przez Mojżesza).


    II. Struktura tekstu


    Tekst w tradycji przekazu obejmuje dwie perykopy: zapowiedź śmierci Mojżesza (ww. 12-14) i ustanowienie nowego wodza na prośbę Mojżesza (ww. 15-23), oddzielone spacją setuma. Mianowanie Jozuego następcą Mojżesza ukazano w trzech odsłonach: prośba Mojżesza (ww. 15-17), polecenie Boga (ww. 18-21) i jego wypełnienie (ww. 22-23).


    III. Sens dosłowny


    12-14. Przytoczona przez narratora mowa Boga do Mojżesza jest stosunkowo długa i zawiera dwa tematy: Bóg daje Mojżeszowi możliwość obejrzenia z daleka ziemi, którą Izrael ma odziedziczyć, a jednocześnie przypomina niewierność, za którą już wcześniej umarł jego brat i teraz on także ma przyjąć tę samą karę. To zestawienie pokazuje (jak w wielu innych przypadkach) nieodwołalność kary dokonującej się w wymiarze egzystencjalnym, a równocześnie miłosierdzie Boga dotykające wprost osoby podlegającej cierpieniu.


    Z perspektywy kontekstu uderza połączenie kwestii ziemi i śmierci Mojżesza. Mojżesz powiadamia Izraelitów, w jaki sposób mają podzielić ziemię, i obiecuje dziedziczną własność córkom Selofchada, a zaraz potem dowiaduje się, że on sam nie zazna radości wejścia do tej ziemi. Z łaski Boga może tylko na nią popatrzeć. Raszi (Chumasz), pytając o kontekst tej narracji, przytacza odpowiedź tradycji żydowskiej: Mojżesz pomyślał, że skoro Bóg powierza mu dalsze pouczanie Izraela, to wyrok śmierci został skasowany, a więc Bóg mu od razu przypomniał, że tak nie jest.


    15-17. Odpowiedź Mojżesza pozornie zaskakuje, bo on nie zwraca się o odroczenie czy anulowanie kary (por. Pwt 3, 23-27), ale prosi Boga o wyznaczenie nowego wodza, który by wyprowadzał i przyprowadzał Izraela. W czasie drogi przez pustynie (Lb 11 – 25) Mojżesz nieraz myślał tylko o sobie (np. 11, 11-15; 16, 15; 20, 10), tutaj ponownie myśli o powierzonym mu ludzie. Mojżesz prosi Boga, żeby wyznaczył następcę, inaczej niż w przypadku urzędu kapłańskiego, w którym Bóg sam oznajmił, kto zastąpi Aarona.


    Struktura i treść tych wersetów jest niezwykle bogata. Mojżesz rozpoczyna swą mowę frazą analogiczną do tych, które występują na początku oficjalnych mów Boga, potwierdzając, że jego prośba nie dotyczy jego osoby, ale pozycji w społeczności. W stosunkowo długiej mowie ujętej w kunsztowną formę Mojżesz prosi, aby lud – który on opuszcza – nie był jak owce bez pasterza (por. 1 Krl 22, 17; Mt 9, 36). Mojżesz wymienia tu obydwa imiona Boga, PAN i Elohim, przy tym drugim dodając: Bóg wszelkiego życia, co jest analogią do wyrażenia „sędzia całej ziemi” (Rdz 18, 25). To wyrażenie przywołuje na pamięć jego modlitwę w obliczu zagłady ludu po buncie Datana i Abirama (16, 22), ale tam zamiast imienia PAN (aspekt miłosierdzia) używał imienia El (aspekt sprawiedliwości). Obie sytuacje obrazują kryzys przywództwa ludzkiego i odwołanie do jedynego Pasterza (Iz 63, 11; J 10; Hbr 13, 20-21).


    18-20. Na polecenie Boga tym pasterzem ma zostać Jozue, który towarzyszył Mojżeszowi w drodze i był świadkiem najważniejszych wydarzeń. Należy on jeszcze do starej generacji, a do nowej wchodzi jako znak ciągłości i trwałości wspólnoty pomimo zmiany pokoleniowej. Ma on w obecności Eleazara i na oczach całego ludu otrzymać coś z mocy Mojżesza przez nałożenie rąk. Ten gest, poświadczony także w innych miejscach (por. Kpł 1, 4; Lb 8, 10), wskazuje na utworzenie specyficznej więzi. Nakładanie rąk jako przekazanie autorytetu poświadczone jest też w pismach hetyckich (Levine, t. 2, 350). Jozue ma przejąć część funkcji Mojżesza, czyli prowadzenie ludu. Będzie jednak zawsze poddany Prawu przykazanemu przez Mojżesza, a także kapłanowi Eleazarowi jako władzy kultowej.


    Duch, który ma prowadzić Jozuego, nie jest czymś zewnętrznym, dlatego Bóg nie „ustanawia” go wodzem, a jedynie „wskazuje” na niego, ponieważ Duch jest w nim (w. 18b). Mojżesz przyjmuje go w trzech etapach. Pierwszym jest włożenie rąk, będące synonimem błogosławieństwa (Rdz 48, 14), ofiary (Wj 29, 10. 15. 19; Kpł 1, 4), przeznaczenia na służbę (Lb 8, 10; Dz 6, 6; 13, 3; 1 Tm 3, 14; 2 Tm 1, 6). Drugi etap to przedstawienie kapłanowi Eleazarowi i całemu ludowi. Użyta tu fraza stanąć wobec, stanąć przed powtarza się w ST 12 razy, zawsze w kontekście formalnego przedstawienia osoby komuś wyższemu (np. Rdz 37, 7; Kpł 14, 11; Lb 3, 6; 8, 13; 5, 16. 18. 30). Trzeci etap to zaprzysiężenie wobec całego ludu i przekazanie części swej godności / autorytetu, aby cała społeczność była mu posłuszna (Ashley, 552).


    Słowo Hôd (splendor, godność) to zwykle atrybut Boga (np. Ha 3, 3; Ps 8, 2; 96, 6; 104, 1; 145, 5; Hi 37, 22; 40, 10), króla lub bohatera (np. Oz 14, 7; Ps 21, 6; 45, 4; Prz 5, 9), a więc wskazuje, że Mojżesz ma udział w świętości samego Boga. Słowo to posiada też wydźwięk mesjański, a występuje w monumentalnych wizjach Daniela (Dn 10, 5-8; 11, 21) i będzie cechą odnowionego królestwa Dawidowego (Za 6, 13).


    21. Eleazar jest nie tylko świadkiem ustanowienia Jozuego wodzem nad Izraelem, ale także przejmuje nad nim częściowo władzę, a takie ujęcie akcentuje unikalność Mojżesza. Mojżesz sam zapytywał Boga i słyszał Jego odpowiedzi; Jozue musi stawać przed Eleazarem, bo tylko kapłani operowali wyrocznią (np. 1 Sm 14, 36; 22, 9-10; 30, 7-8). On sam nie ma prawa wyprowadzać i przyprowadzać, bo nie cieszy się tym bezpośrednim kontaktem z Bogiem, jaki był udziałem Mojżesza. Zwykle formułę wyprowadzać i przyprowadzać odnosi się do wojen, ale warto zauważyć, że tekst wprost nic o wojnie nie mówi, a zatem sugeruje znacznie szerszy sens.


    Wyrocznia w ST określana jest słowami urim i tummim, co można przetłumaczyć jaśniejące światło. Słowo urim pochodzi z rdzenia ’ôr (światło), a tummim można wiązać ze słowem tûm (niewinność). Flawiusz twierdził, że w przypadku gdy Bóg dawał odpowiedź, to przedmioty te jaśniały (za: Allen, 376).


    Komentatorzy często traktują ten werset jako późniejszą interpolację, która podkreśla niesamodzielność Jozuego i jego zależność od Eleazara, aby wyeksponować rolę kapłanów. W kontekście narracji Księgi Jozuego, gdzie nie tylko brak wzmianek o konsultowaniu wojen, ale jeszcze mówi się o bezpośrednim pouczaniu Jozuego przez Boga (np. Joz 1, 1-9; 5, 2. 9. 13-15), wers ten wydaje się niejasny. Tradycja żydowska rozwiązuje dylemat następująco: Eleazar miał mieć kontrolę nad Jozuem, ale skoro podał nowe prawo w obecności Mojżesza (31, 21-24), to z powodu tego nietaktu Jozue był potem tak samodzielny (b.Er. 63a).


    22-23. Zakończenie mówi o posłuszeństwie Mojżesza, wymieniając cztery czynności, których wykonanie zostało mu polecone przez Boga. Przez to powtórzenie narrator akcentuje posłuszeństwo Mojżesza, którego zabrakło przy Wodach Sprzeciwu (Wody w Meriba).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Dwukrotna wzmianka o śmierci Mojżesza (27, 12-13; Pwt 34, 1-5) sugeruje proces kształtowania się Pisma, a jej sens symboliczny wyraża się w tym, że umiera Prawo w zakresie litery, inicjując oczekiwanie „Słowa, które stało się Ciałem”. Jezus nie kwestionuje nauczania Mojżesza, ale odsłania duchowy sens Prawa. Śmierć Mojżesza to narodziny Tory, słowa Bożego, które – będąc rzeczywistością obiektywną – dostępne jest każdemu przez osobiste zaangażowanie. Hieronim (Serm. quadr.) rozumie popełniony przez Mojżesza (a także Aarona) grzech w Meriba jako grzech zgorszenia i dodaje, że jeśli Mojżesz i Aaron nie mogli z tego powodu wejść do Ziemi Obiecanej, to o ileż bardziej dotyczy to pasterzy Kościoła. Śmierć Mojżesza jest karą za grzech, bo „wszyscy zgrzeszyli” (por. Rz 5, 12. 14), aby jeszcze wyraźniej objawił się Jezus Chrystus – Ten, który zbawia (Mt 1, 21).


    Kwestia pasterza odnosi się do specyficznej postawy lidera wspólnoty. Pasterzami w Biblii są: Bóg (np. Ps 23, 1; 28, 9; 37, 3; 80, 1; Koh 12, 11; Iz 40, 22; Jr 31, 10; 50, 19) oraz ludzie (np. Jr 3, 15; 23, 4; Ps 78, 71; Iz 63, 11; Ez 34), nierzadko krytykowani przez proroków (np. Jr 10, 21; 12, 10; 23, 2; 25, 34-36; 50, 6; Ez 34, 2-23). W kontekście pojęcia i obrazów pasterza w Biblii widać, że Mojżesz faktycznie prosił o króla, a jego prośba została zrealizowana w osobie Dawida. On to był tym pasterzem, który tocząc liczne wojny, wyprowadzał i przyprowadzał Izraela. Dawid był wzorem, choć i on w końcu zapomniał, co to znaczy być królem-pasterzem (2 Sm 11), dlatego świat wciąż wyczekiwał tego jedynego i prawdziwego Pasterza. Jezus jednoznacznie przypisuje ten atrybut sobie (J 10, 1-30; Mt 26, 31; Mk 14, 27; por. Za 13, 7) i wskazuje na potrzeby ludu pozbawionego opieki i pomocy (Mt 9, 36; Mk 6, 34). To rozumienie zostało podjęte w nauczaniu apostolskim (Hbr 13, 20; 1 P 2, 25).


    Przypomnienie epizodu w Meriba podsuwa porównania z tymi, którzy kontynuowali urzędy kapłana, wodza i proroka. Po śmierci Aarona jego sukcesorem został syn (20, 25-28); po śmierci Mojżesza jego następcą był sługa. Genealogia Aarona, założyciela dynastii kapłańskiej, podaje imię jego matki (26, 59), natomiast nie wymienia imienia jego żony, czyli matki jego synów (26, 60). W przypadku Mojżesza podano imię jego matki i żony oraz imiona synów, którzy jednak nie dziedziczą ani urzędu, ani władzy. Aaron reprezentuje kapłanów jako wspólnotę rodową, dlatego podano imię jego matki (podobnie jak imiona matek patriarchów, poczynając od Sary). Mojżesz reprezentuje urząd prorocki, ustanowiony przez Boga dla konkretnej osoby, który nie może być dziedziczony. Prorok jednak służy wspólnocie, z której jest „wzięty” i dla której jest „ustanowiony”, dlatego podano imię matki. Mojżesz wziął za żonę Madianitkę, która symbolizuje Kościół z pogan. Synowie Mojżesza nie pełnią już żadnej roli, bo w Kościele władzę sakramentalną i jurysdykcyjną sprawują osoby wyznaczone przez Ducha Świętego.


    Augustyn (Quaest. Hept. 4, 53), porównując przyczyny śmierci Aarona i Mojżesza, zwraca uwagę na identyczność kary i różny czas. Ta sama kara odnosi się do kapłana i prawodawcy, co znaczy, że ani kapłaństwo, ani prawo Pierwszego Przymierza nie mają mocy, aby wprowadzić lud do Ziemi Obiecanej (do nieba). Fakt, że kapłan umiera, zanim pierwsi Izraelici osiedli na zdobytej ziemi, oznacza całkowitą nieprzydatność kapłaństwa Aaronowego w Kościele, natomiast ograniczoną przydatność Prawa Mojżeszowego można odczytywać z faktu częściowego osadnictwa za życia Mojżesza (21, 25. 35; 32, 33-41). Polecenie Boga, aby Mojżesz nałożył ręce na Jozuego, który miał ducha (w. 18b), Augustyn odczytuje jako znak publicznej konsekracji wybranych, które jest niezależne od charyzmatów przez nich posiadanych. Należy dodać, że Jozue nie rozpoczął pełnienia swej funkcji bezpośrednio po przyjęciu godności wodza, bo jego postać wskazuje już na inną rzeczywistość. Jego imię znaczy JHWH zbawia, a on był tym, który wprowadził Izraela do Ziemi Obiecanej, gdzie lud „zaznał pokoju” (por. Joz 11, 23) i gdzie każdy mógł „zasiadać pod swą winoroślą i swym drzewem figowym” (por. 1 Krl 5, 5). Jest to obraz czasów mesjańskich, ale ich nadejście jest odsunięte jeszcze na jakiś okres (Orygenes, Hom. Num. 22, 3-4).


    Inwestytura kapłana, który pochodzi z rodu Aarona dokonała się przez przejęcie szat (20, 26. 28); inwestytura proroka, który pochodzi z powołania – przez nałożenie rąk (27, 20) lub udzielenie ducha (11, 25-26). Połączenie tych modeli obrazuje postać Elizeusza, który otrzymuje szatę Eliasza (1 Krl 19, 19; 2 Krl 2, 13) i objawia moc prorocką daną mu przez Boga (2 Krl 2, 14-15). Kościół, rozpoznając znaki starotestamentalne jako typ rzeczywistości, łączy obydwa motywy w sakramencie święceń kapłańskich. Na pierwszym miejscu stoi powołanie, a następnie dopiero rytuał, który symbolicznie wprowadza powołanego w jego misję. Mojżesz sam wybierał sędziów (Wj 18, 25; Lb 11, 16), ale odchodząc z tego świata – mimo iż miał synów – powierzył sprawę Bogu. Wybierając Jozuego, Bóg pokazuje, że nie liczy się pokrewieństwo, godności, majątek ani aklamacja ludu. W ten sposób dał przykład przełożonym Kościoła (por. Dz 1, 15-26).
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    2. Przymierze – dar i wezwanie (28, 1 – 31, 54)


    Wielu egzegetów uważa, że zamieszczone tu teksty nie są na właściwym miejscu, jednak uzasadnienie znajduje się w płaszczyźnie przesłania. Sekcja ta, umieszczona bezpośrednio po zapowiedzi śmierci Mojżesza, podkreśla ciągłość dziejów Ludu Wybranego i pokazuje, że niezależnie od tego, kto aktualnie pełni rolę przywódcy, Bóg jest niezmiennie obecny i dostępny w kulcie świątynnym, prywatnej pobożności i wypełnianiu publicznych zobowiązań.


    Kontekst przypomina układ tekstu po opuszczeniu Synaju. Tam instrukcja kultowa omawiająca ofiary dobrowolne (Lb 15) przełamywała kryzys po powrocie posłańców z wyprawy do Kanaanu (por. Lb 14). Podobnie również teraz instrukcja kultowa, otrzymana bezpośrednio po zapowiedzi śmierci Mojżesza, akcentuje wierność Boga i niezmienność Jego zamysłu ponad ludzkim grzechem. Instrukcja przypomina Izraelowi, że ziemia, do której idą, nie jest zwykłą ziemią, a oni – jako synowie przymierza – mają obowiązki względem swego Pana. Hieronim (Epist. 78) stwierdza, że normy te są adresowane do Jozuego i mają go pouczyć o ofiarach i świętach, jakie powinno się celebrować w ziemi, do której on wprowadzi Izraela.


    Sekcja obejmuje prawie wyłącznie teksty normatywne, łącząc ofiary obowiązkowe (Lb 28 – 29), dobrowolne śluby (Lb 30) i ofiary wotywne (Lb 31). Normy te są integralną częścią tematu dziedzictwa w aspekcie teologicznym, ponieważ akcentują symboliczny sens ziemi i jej związek z Bogiem. Rozbudowana instrukcja omawiająca celebracje świąteczne (Lb 28 – 29) nawiązuje do wcześniejszych (Wj 23, 10-19; 29, 38-42; 34, 18-26; Kpł 23; Pwt 16, 1-16), uzupełniając tamte o ilości ofiar. Norma omawiająca kwestie ślubów kobiet (Lb 30) kontynuuje temat nazireatu (Lb 6) oraz zasady wypełnienia ślubów (Kpł 27) przez doprecyzowanie przypadków. Krótka narracja o zwycięskiej wojnie z Madianitami (31, 1-13) wprowadza do kwestii oczyszczeń (31, 14-24) oraz podziału łupów i ofiar wotywnych (31, 25-54), który to temat jest nowością w Księdze Liczb, zapowiadającą przyszłe zmagania wojenne. Olson (174-175) dostrzega tu triumfalny ton, który narasta, w miarę jak Izrael zbliża się do wejścia do obiecanej mu ziemi.


    Podane tu normy partycypują w nakreślonym w Pięcioksięgu schemacie aktów rytualnych, kreujących całokształt struktury kultowej, której celem jest odsłonięcie obecności Boga wśród Izraela i płynących z tego zadań dla całego ludu i każdego człowieka. Rytuały miały fundamentalne znaczenie dla życia religijnego społeczności starożytnych. Zarówno święta, jak i rytuały codzienne (obowiązkowe), dobrowolne (celebrowane z potrzeby ofiarnika) oraz prywatne śluby organizowały czas społeczności i kształtowały jej wierzenia, wyznaczając rytm pracy i świętowania, a przez to nadawały sens ludzkim dziełom. Rytuały świątynne uczestniczyły na równi z przykazaniami etycznymi w kształtowaniu świętego ludu, zarówno jego wiary (monoteizm, wierność przymierzu), jak i praktyk kultowych. Przepisany tu rytuał ofiarny odzwierciedla kult całej społeczności, podczas gdy prywatną pobożność kształtowały ofiary wotywne i śluby, których wypełnienie dokonywało się w świątyni.


    Omawiana sekcja, zgodnie z tematyką, została w komentarzu podzielona na trzy punkty.


    2.1. Świątynia i święta (28, 1 – 30, 1)


    Instrukcje nadane na Synaju (Lb 1 – 4) wyznaczyły strukturę wspólnoty i uporządkowały przestrzeń, a teraz, bezpośrednio przed wejściem do Ziemi Obiecanej, po ustaleniu na nowo struktury wspólnoty (Lb 26) Izrael otrzymuje instrukcję porządkującą czas. Tą drogą dopełniono obrazu całokształtu życia wspólnotowego jako miejsca zakorzenienia osoby ludzkiej, akcentując zarazem nowość tej generacji. O ile miejsce daje świadomość stabilności, zakorzenienia, o tyle czas wskazuje na swoistą zmienność. Z jednej strony doświadczany jest jego upływ w ludzkiej egzystencji oraz w historii osób i społeczności, z drugiej zaś – przez rytmy przyrody daje wrażenie trwania. Tę rzeczywistość dobrze oddają kalendarze, akcentujące upływ czasu ujęty w rytm przyrody. W życiu całych społeczności struktury kalendarzy oparte są na świętowaniu, wiążącym się zawsze z jakimś rodzajem rytuałów (nawet jeśli współcześnie jest to wyjście „na zakupy”).


    W starożytności świętowanie zawsze wiązało się z celebracjami na cześć Boga (jakkolwiek był on różnie pojmowany w różnych religiach), a podstawową formą tych celebracji były ofiary składane Bogu i związane z nimi uczty ofiarne uczestników celebracji. Ten model odniesień do Boga i wewnątrz społeczności stoi u podstaw tej sekcji, przedstawiającej fragment celebracji kultowych przepisanych przez Mojżesza do zrealizowania w Ziemi Obiecanej jako wyraz nie tylko wdzięczności wobec Boga, ale także więzi wspólnotowych. Święta pielgrzymie, związane z sezonami prac polowych, pokazywały człowiekowi jego związek z ziemią i akcentowały opatrznościowe działanie Boga, natomiast celebracje cyklów: codziennego, szabatowego i miesięcznego kierowały uwagę na dar życia, skłaniając do wdzięczności za dar stworzenia i dar zbawienia (por. uzasadnienie celebrowania szabatu w Dekalogach).


    Charakterystyczną cechą kalendarzy kultowych Pięcioksięgu jest powiązanie cyklu przyrody z wydarzeniami historycznymi na jednym poziomie, a z cyklem „siódemkowym” na drugim. Kalendarze najstarszych warstw tradycji (Wj 23, 14-17; 34, 18-23) są jednoznacznie związane w pracami polowymi, które dopiero później (Kpł 23) zostały osadzone w terminarzu stricte kalendarzowym, określającym, w jakich miesiącach odbywają się celebracje świąt. Kalendarz omawiany w tym punkcie uzupełnia ten ostatni poprzez podanie ilości ofiar dotyczących poszczególnych dni i świąt (R. de Vaux, Instytucje, 482-486). Kalendarz ten nie tylko pełni rolę uzupełnienia, ale też jednoznacznie akcentuje cykl „siódemkowy”, a zatem odnosi się do wizji nowego ładu, całkowicie zakorzenionego w woli Boga. Cykl „siódemkowy” nie ma żadnego związku z rytmem przyrody, a więc wynika wyłącznie z arbitralnej woli Boga (por. Rdz 1, 1 – 2, 3). Z woli Boga „siódmy dzień” jest najważniejszym świętem i znakiem przymierza (T. Stanek, Przesłanie Pięcioksięgu, 234-237).


    Akcentując miesiąc pierwszy i siódmy, instrukcja dzieli rok na dwie prawie równe części, a w sensie liturgicznym wzmacnia przesłanie rangi czasu ujętego w systemie „siódemkowym”. Całość norm oparta jest na liczbie siedem i jej wielokrotności: siedem głównych uroczystości (Pascha, Przaśniki, Święto Tygodni, Nowy Rok, Święto Przebłagania, Święto Namiotów, Ósmy Dzień Święta Namiotów), siódmy miesiąc bardziej święty niż inne, siedmiodniowa celebracja świąt pielgrzymich (Przaśniki, Święto Tygodni, Święto Namiotów). Siódemka występuje w liczbie ofiar – oprócz dni powszednich i szabatu, liczba jagniąt wynosi siedem lub czternaście; przez siedem dni Święta Namiotów składano siedemdziesiąt wołów, czternaście baranów, dziewięćdziesiąt osiem jagniąt (14x7) oraz siedem kozłów.


    Kalendarz ten poprzez wyeksponowanie „siódemki” retorycznie partycypuje w nakreśleniu kształtu nowej generacji jako słuchającej głosu PANA i wiernej Jego przykazaniom, stąd jego miejsce w centrum tej części Księgi Liczb, która przedstawia to nowe pokolenie. Zarówno stylem, jak i długością mocno odbiega od innych perykop, a więc nawiązuje do narracji o Balaamie w poprzedniej części (Lb 22 – 24) oraz do opisu konsekracji ołtarza na Synaju (Lb 7). Taki układ tekstu wydaje się wyraźnie przemyślany. W każdej z części (1 – 10; 11 – 25; 26 – 16) wyróżnia się jeden fragment związany ze szczególnym błogosławieństwem: konsekracja ołtarza otwarła drogę do celebracji kultowych, a teraz sprecyzowano, jak mają one przebiegać. Wyróżniające się w całej księdze błogosławieństwo Balaama dotyczyło wprawdzie nowej generacji, ale wśród nich wciąż jeszcze byli członkowie starej, a teraz, gdy śmierć już zabrała ostatnich rebeliantów, nowa generacja będzie błogosławiona w swojej ziemi przez PANA, którego uczci ofiarami z otrzymanych od Niego dóbr.


    Instrukcja koncentruje się na ofiarach publicznych, toteż mówi wyłącznie o ofiarach całopalnych i ofiarach oczyszczenia, a ofiary indywidualne nie są jej przedmiotem, co zresztą zaznaczono na końcu (por. 29, 39). Komentatorzy ma ogół uważają, że ten kalendarz odzwierciedla kult okresu perskiego (np. R. de Vaux, Instytucje, 485; Levine, t. 2, 393), bo świątynia była centrum działalności powracających z wygnania w Babilonii (Ezd 1, 3), a także w wizji odnowy życia w Ziemi Obiecanej (Ez 45 – 46). Ponadto dwukrotna ofiara codzienna, celebrowany w świątyni nów księżyca, tylko dwie pielgrzymki, brak zainteresowania kultami domowymi – wszystko to wskazuje właśnie na powygnaniowe pochodzenie (Levine, t. 1, 48-51; t. 2, 266-7), jednak tekst zawiera sporo paralel do kalendarza ugaryckiego z XIV w. przed Chr. (Ashley, 561, przyp. 20).


    Zasady składania ofiar wyrażono w sposób kumulatywny, np. jeśli święto Nowego Roku, które zawsze nakłada się z nowiem księżyca, przypada w szabat, wówczas współwystępują ofiary: a) zwykłego dnia; b) szabatu; c) nowiu księżyca; d) Nowego Roku. Instrukcja koncentruje się na materii ofiar, która nie była wcześniej podana, wymieniając dobra ofiarne i proporcje, w jakich mają być składane. Z wyjątkiem ofiary codziennej brak także określenia pory składania ofiar (Milgrom, 237-238.). W tej instrukcji brakuje wzmianek o pracach polowych, które bywają punktem odniesienia w innych instrukcjach (por. Kpł 23, 10; Pwt 16, 1. 9-10). Levine uważa, że kalendarz ten oparty został na archiwach świątyni, analogicznie do tekstu opowiadającego o poświęceniu ołtarza (Lb 7), tylko że tamten ujęto jako deskryptywny, a ten jako preskryptywny (B.A. Levine, The Descriptive Tabernacle Texts, 317-318).


    Wymieniono ofiary przypadające na poszczególne dni i święta, zaczynając od najbardziej powszechnych (rytuał codzienny, ofiary szabatu, ofiary nowiu księżyca), a kończąc na cyklu rocznym, w porządku zgodnym z rokiem kultowym (Pascha i Przaśniki, Święto Tygodni, Święto Trąbienia, Święto Przebłagania i Święto Namiotów). Celebracje świąt rocznych liczone są od daty wyjścia z Egiptu (brak nazwy miesięcy), a więc kalendarz tu przedstawiony, podobnie jak pozostałe kalendarze Pięcioksięgu, opiera się na doświadczeniu historycznym, a nie na obserwacjach konstelacji niebiańskich. Obserwacje nieba były charakterystyczną cechą kalendarzy kultowych ludów ościennych (J. Finegan, Handbook of Biblical Chronology; T. Stanek, Pięcioksiąg jako narracja, 168-170).


    Ustanowione święta, wpisane w życie całego ludu i każdego Izraelity, miały przypominać o tajemnicy Boga i Jego obecności w historii. Szczegółowe przepisy kuszą, aby skupić się na ich treści, natomiast umieszczenie ich w kontekście narracyjnym kieruje uwagę na sens – celebracje mają służyć ludowi wzrastać w samoświadomości i w poznawaniu swego Boga, a więc jest to rodzaj katechizmu (Stubbs, 216-218). Tekst ten należy zatem czytać nie jako informację o potrzebach Boga czy obowiązkach ludzi wobec Boga, ale jako wyraz antropologii pism Pierwszego Przymierza. Celebracje wymienione w tym rozdziale stały się podstawą liturgii Kościoła, bo obrazy i symbole tu zawarte posłużyły Jezusowi i Jego uczniom do wyrażenia tajemnicy Wcielenia i Paschy.


    Wprowadzony przez Langtona podział na dwa rozdziały nie ma uzasadnienia w tekście, bowiem całość stanowi jedną obszerną instrukcję, omawiającą ofiary, jakie mają być składane w świątyni w poszczególne dni i święta roku (natura i ilość). Tradycja przekazu tekstu dzieli go na trzynaście perykop: trzy wyodrębnione spacją petucha (ofiara codzienna, ofiara szabatowa i miesiąc siódmy) i dziesięć spacją setuma (święto nowiu księżyca, Pascha i Przaśniki, Święto Tygodni, Trąbienia, Przebłagania oraz poszczególne dni Święta Namiotów).


    Dla potrzeb niniejszego komentarza całość została podzielona na trzy części: 1) cykl podstawowy (28, 1-15), omawiający celebracje dni powszednich, szabatu i święta nowiu, czyli powtarzające się wielokrotnie w ciągu roku; 2) święta paschalne (28, 16-31), stanowiące centrum życia religijnego; 3) święta siódmego miesiąca i konkluzja (29, 1 – 30, 1).


    2.1.1. Cykl podstawowy (28, 1-15)


    Pierwszy punkt obejmuje trzy typy ofiar związanych z najbardziej podstawowym cyklem czasowym – dnia, tygodnia i miesiąca. Wyznaczany przez przyrodę cykl dnia i roku stanowił podstawową formę struktury rytualnej u wszystkich ludów ościennych, u których bóstwa były pojmowane jako immanentne w stosunku do przyrody, w niej obecne oraz objawiające tę obecność przez byty i fenomeny przyrody (np. B.N. Porter, One God or Many; T. Stanek, Dzieje jako teofania, 84-136; J.H. Walton, Ancient Near Eastern Thought, 179-202). Semici dodawali do tego cykl lunarny.


    Izrael przejął od środowiska kulturowego ten rytm zakorzeniony w przyrodzie, dodając do niego rytm szabatu – święta, które nie ma odnośnika w przyrodzie, a jego pochodzenie i znaczenie wynika wyłącznie z Bożego przykazania (R. de Vaux, Instytucje, 487-495).


    I. Tekst Biblii


    28 1Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 2Rozkaż Izraelitom i mów do nich. Przestrzegajcie, aby moje dary, mój chleb i moje ofiary ogniowe, będące miłą wonią dla Mniea, składać w oznaczonym czasieb. 3Mów do nich, oto oﬁary ogniowe, które będziecie składać PANU. Dwa roczne baranki bez skazy codziennie jako całopalenie nieustanne. 4Jednego baranka złożysz rano. Drugiego baranka złożysz wieczorem. 5Do tego, dziesiąta część efy najlepszej mąki na oﬁarę zbożową. Zaczynionej jedną czwartą hinu oliwy czystej. 6To jest całopalenie nieustanne. Składane już na górze Synaj jako miła woń, spalana dla PANA. 7A jej ofiara płynna, to jedna czwarta hinu na baranka. Wylejesz ją w miejscu świętym jako ofiarę płynną dla PANA, z napojów fermentujących. 8Drugiego baranka oﬁarujesz wieczorem. Z oﬁarą zbożową taką jak rano, także jego ofiarę płynną złożysz z oﬁarą spalaną, na miłą woń dla PANA.


    9W dniu szabatu, dwa roczne baranki bez skazy. Do tego, na oﬁarę zbożową dwie dziesiąte efy najlepszej mąki, zaczynionej oliwą oraz jej ofiarę płynną. 10To jest całopalenie szabatowe każdego szabatu. Oprócz całopalenia nieustannego i jego ofiary płynnej.


    11We wszystkie wasze święta nowiu księżyca przyniesiecie całopalenie dla PANA: dwa młode cielce, jednego barana i siedem jednorocznych jagniąt bez skazy. 12Do każdego cielca dodacie trzy dziesiąte efy najlepszej mąki zaczynionej oliwą na oﬁarę zbożową, a do każdego barana dwie dziesiąte efy najlepszej mąki zaczynionej oliwą na oﬁarę zbożową. 13Do każdego jagnięcia dodacie na oﬁarę zbożową jedną dziesiątą efy najlepszej mąki zaczynionej oliwą. To jest oﬁara całopalna, miła woń, ofiara ogniowa dla PANA. 14Do tego dodane zostaną oﬁary płynne: pół hinu wina na cielca, jedna trzecia na barana i jedna czwarta na jagnię. Taka będzie oﬁara całopalna podczas nowiu księżyca, co miesiąc, przez wszystkie miesiące roku. 15Kozła jednego złożycie jako oﬁarę za grzechy, dla PANA; oprócz nieustannego całopalenia i związanej z nim ofiary płynnej.


    


    2a) LXX: ofiar na miłą woń dla Mnie.


    2b) LXX: w czasie moich świąt; por. Kpł 23, 2.


    II. Struktura tekstu


    Punkt ten obejmuje trzy perykopy wyodrębnione w procesie przekazu tekstu. Pierwsza, rozpoczynająca się krótkim wprowadzeniem (ww. 1-2), dotyczy ofiary codziennej (ww. 3-8); druga mówi o ofierze szabatowej (ww. 9-10), trzecia – o ofiarach w święta nowiu księżyca (ww. 11-15). Styl jest typowy dla instrukcji kultowych, tzn. stosuje głównie tryb rozkazujący. Przepisy dotyczą wyłącznie materii ofiar, ich ilości i proporcji, powtarzając dane dla każdej celebracji. Akcent pada na to, że ofiary mają być składane w wyznaczone dni.


    Cole (475) oblicza ilość ofiar. Zwierzęta są w liczbie 2, 7, 1, 1; mąka w proporcji 3/10, 2/10, 1/10; wino w proporcji 1/2, 1/3, 1/4. W odniesieniu do oliwy brak podanej ilości.


    III. Sens dosłowny


    1-2. Wyznaczenie Jozuego na lidera nie zmienia na razie pozycji Mojżesza, który do swej śmierci pełni misję proroka i nauczyciela. Pierwszy werset to typowe wprowadzenie, uzupełnione słowem rozkaż, rozpoczynającym instrukcję. Forma tego wprowadzenia, która odnosi się do całej instrukcji, mówi o jej obowiązywalności. Dalej jeszcze podkreślono, że ofiara ma być składana w oznaczonym czasie, akcentując, że rytuały nie mogą podlegać dowolności ani co do materii, ani co do czasu.


    Uderza użycie przez Boga zaimków pierwszej osoby: moje – 4 razy oraz dla Mnie – 1 raz, akcentujące zobowiązania Izraela wobec swego Pana.


    3-8. Pierwsza norma dotyczy codziennej ofiary całopalnej, nazywanej tāmîd (nieustanną, stałą), składanej rano i wieczorem (por. Wj 29, 38-46). Norma ta wpisuje się w mentalność ludów starożytności, bo we wszystkich religiach ofiarowywano bóstwom posiłek rano i wieczorem. W porównaniu z ofiarami codziennymi innych religii ta przepisana jest bardzo skromna. Według późniejszych przepisów, ofiary codzienna i szabatowa są finansowane przez wszystkich (Ne 10, 33-35), czym podkreślono wspólnotowość tego kultu.


    Problem rodzi wyrażenie: które składano już u podnóża góry Synaj (w. 6). Zastosowana strona bierna czasownika czynić jest niezwykle rzadka, a problem sygnalizuje już tłumaczenie LXX: co powstało na Synaju. LXX unika sformułowania, które stwierdzałoby, że składano tam jakąś ofiarę, bo Biblia nie wzmiankuje składania ofiar na Synaju z wyjątkiem konfirmacji przymierza (Wj 24, 5). Milgrom (239) uważa tę wzmiankę (w. 6) za wtrąconą przez ostatniego redaktora, niemniej odwołanie do Synaju ma potwierdzić wagę tego przepisu. Ibn Ezra tłumaczy, że ofiara ta została ustanowiona na Synaju, ale przez czterdzieści lat błądzenia po pustyni jej nie składano, a więc teraz przypomniano o tym obowiązku (Alter, 832).


    9-10. Lapidarna instrukcja dotycząca ofiary szabatowej mówi jedynie o ilości ofiar. Przepis jest tak podany, jakby inne zasady celebracji tego dnia były dobrze znane, bo faktycznie inne normy dotyczące szabatu określały, czego nie należy czynić (np. Wj 16, 25-29; 20, 9-11; Pwt 5, 13-15), nigdzie natomiast nie wspominały ofiar świątynnych albo wzmiankowały tylko takie, których tutaj nie wspomniano (np. Kpł 23, 17-19). Ofiara szabatowa nie zastępuje ofiary codziennej, ale jest składana obok niej.


    11-15. Trzeci przepis dotyczy ofiary składanej w dniu nowiu księżyca, która to celebracja w prawie Mojżesza jest obok ofiary codziennej jedyną wyznaczaną przez rytm kosmiczny. Przepis ten jest stosunkowo długi, zawiera także nietypowe wyrażenia: 1) w nazwie święta (w. 11) użyto liczby mnogiej z zaimkiem dzierżawczym: początki (w nowiu) waszych miesięcy; forma ta już nigdzie więcej się nie pojawia; 2) w nakazie złożenia kozła jest unikalne dookreślenie dla PANA (w. 15).


    Kozioł jako ofiara za grzech nie występuje u Ezechiela; nigdzie więcej też nie występuje określenie dla PANA w związku z ofiarami. Majmonides tłumaczy to następująco: święto nowiu było bardzo popularne wśród Semitów, więc żeby nikt nie myślał, że kozioł jest składany księżycowi, dodano to słowo (Milgrom, 242). Liczbę mnogą w nazwie należy traktować jako element retoryki, podobnie jak zaimek wasze, którego nie zastosowano do innych świąt. Można się w tym dopatrywać trudności, jakie nasuwały się redaktorom tej normy, dążącym do przekształcenia pogańskich praktyk w kult PANA.


    W okresie przedwygnaniowym celebracje nowiu księżyca stanowiły ważny element życia religijnego wspólnot rodowych (1 Sm 20, 5-6. 25-29; 2 Krl 4, 22-23) i były sprawowane także w świątyni (Iz 1, 12-13). Prawdopodobnie dopuszczano się licznych nadużyć, które stały się przedmiotem krytyki ze strony proroków (Iz 1, 12-13; Oz 2, 13; Am 8, 4-5). Dzień ten był celebrowany przez cały okres ST (Ezd 3, 5; Ne 10, 34; 1 Krn 23, 31; 2 Krn 2, 3; 8, 13; 31, 3), a nawet jest wzmiankowany w NT (Kol 2, 16), co świadczy o wielkim przywiązaniu społeczności do tej celebracji.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Czytanie tego tekstu to jakby uczestnictwo w rytuale. Powtarzane wielokrotnie te same słowa (materia ofiar i ich liczba) wprowadza w rytm celebracji, który właśnie przez tę powtarzalność pozwala jakby na uczestniczenie w (powtarzalnych) rytmach kosmosu (Allen, 388). Kościół, redefiniując rytuały starożytnego Izraela, kieruje nasze spojrzenie ku rzeczywistości duchowej (por. Hbr 12, 22-24), zapowiedzianej w znakach starotestamentalnych, nie rezygnując wszakże z rytuałów. Sens celebracji rytualnej ludu Nowego Przymierza odnosi się do jedynej ofiary Jezusa Chrystusa, dopełnionej w czasie i przestrzeni i uaktualnia tę ofiarę w naszej rzeczywistości historycznej i geograficznej. Liturgia Kościoła, podejmując znaki starotestamentalne (Pascha Izraela), zakotwiczona jest zarówno w unikalnym wydarzeniu historycznym (Pascha Jezusa Chrystusa), jak i w rytmie kosmosu. Ten aspekt doskonale uchwycił jeden z hymnów brewiarzowych: „Dzień, który do nas powraca, / Przez roku stałe nawroty, / Świadczy, że z Ojca stolicy / Przyszedłeś, aby nas zbawić”. Człowiek zmieniający się w miarę roku stałych nawrotów przywołuje Boga, który – zawsze ten sam – zawsze na nowo objawia się w zdarzeniu sakramentalnym, ale także w osobistym przeżyciu uczestnika celebracji.


    Według Orygenesa (Hom. Num. 23, 2), układ świąt pokazuje, w jaki sposób przez uczynki mamy przygotować duszę dla Boga. Pierwsze, święto nieustanne, poucza, aby nieustannie zwracać uwagę na słowo Boga, które przychodzi do nas od Mojżesza i proroków (ofiara poranna) i jako Ewangelia (ofiara wieczorna). Drugim świętem jest szabat. Tu Orygenes wykracza poza instrukcję, odnosząc się do uprzednio wzmiankowanych przykazań. W szabat zabrania się dźwigania ciężarów, bo one są symbolem grzechu (Hbr 12, 1); zakazuje się rozpalania ognia, bo ogień to szerzenie zła (Iz 50, 11); nie zezwala się na wychodzenie z domu (Wj 16, 29b), bo dom oznacza sprawiedliwość, mądrość, uświęcenie. Trzecie święto to dzień nowiu księżyca, które wskazuje na bliskość człowieka i Boga. Nów jest wtedy, gdy księżyc znajduje się najbliżej słońca i prawie się z nim łączy, tak silnie, że skrywa się w jego światłości, a „kto łączy się z Panem, jest z Nim jednym duchem” (1 Kor 6, 17). Święto nowiu obchodzi człowiek tak zanurzony w Bogu, że już nikt nie może dostrzec jego wnętrza, bo ono znika w żarze Ducha Świętego.


    Na samym początku Bóg mówi: moje święta, moje ofiary, przypominając Izraelowi czas, gdy nie grzeszyli (por. Jr 2, 2). Kiedy Izrael zamieszkał w swojej ziemi, prorocy mówią: „wasze święta” (Iz 1, 13; Am 8, 10), bo wtedy zaczęli czcić bożków. Zachowanie Izraela to wezwanie dla nas, abyśmy pamiętali o wzniosłym powołaniu, które było udziałem Izraela (por. Wj 19, 5-6), a teraz stało się również naszym (1 P 2, 9). Bóg świętuje wraz z nami, gdy żyjemy cnotliwie, ale gdy grzeszymy, to nawet nasze celebracje i modlitwy nie są Mu miłe. Ofiara codzienna przypomina, że świętowanie, czyli bycie z Bogiem, nie może ograniczać się tylko do wybranych okresów w naszym życiu, ale ma trwać nieustannie. Powtarzająca się fraza miła woń dla PANA ma nam przypominać o sercu, którego czystość powinna zachwycać Boga (Rz 12, 1-2). Ofiara szabatu mówi o oczekiwaniu prawdziwego szabatu (Hbr 4, 9-11), kiedy Bóg odpocznie, a stanie się to wówczas, gdy „Bóg będzie wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28). Ofiara nowiu księżyca wzywa do odnowienia duszy.


    Słowa Boga: moje ofiary, moje dary Orygenes (Hom. Num. 23, 2) tak tłumaczy: człowiek nie może ofiarować Bogu nic swojego, a jedynie to, co i tak zawsze pochodzi od Niego. Przykazanie to ostrzega przed myśleniem, że człowiek daje Bogu coś swojego, bo to największe bezbożnictwo. A gdy Bóg mówi moje święta, to wskazuje, że Jego „świętem” jest ludzkie zbawienie. Każde nawrócenie człowieka dla Boga jest świętem. Jezus świętuje, bo widzi, że Jego cierpienie było pożyteczne; Duch Święty zaś świętuje, widząc, że nowa świątynia została Bogu zbudowana; Ojciec świętuje, bo kolejne dziecko wraca do jego domu; świętują aniołowie i wszyscy, co już dostąpili zbawienia. Jeśli niebo świętuje nasze dobre czyny, to także smuci się z powodu złych (por. Rdz 6, 6-7; Mt 23, 37; Ef 4, 29-30). Odnośnie do materii ofiar Orygenes tak tłumaczy: kto odrzuca pychę, ofiarowuje byka; kto przezwycięża rozpustę, składa kozła; gdy pokonuje rozwiązłość, to ofiarowuje cielca, a gdy przemaga głupotę, to składa w ofierze owcę.


    Zarysowany tu porządek czasowy – dzień, tydzień, miesiąc, rok – początkowo był przejęty przez chrześcijaństwo w cyklu: dzień, tydzień, rok. Współcześnie coraz częściej wprowadza się do liturgii także cykl miesięczny (pierwsze piątki, soboty, czwartki), który wyraźniej aniżeli cykl roczny akcentuje, że doświadczenie religijne jest związane z ludzką egzystencją i kulturą mierzoną upływem czasu. Ujęcie czasu w kulcie nie tyle dotyczy jego upływu, ile wyznacza rytm w roku, a więc kształtuje rozumienie ludzkiej egzystencji w odniesieniu do przyrody i do Boga (T. Stanek, Pięcioksiąg jako narracja, 157-164; S. Stern, Time and Process).


    2.1.2. Okres paschalny (28, 16-31)


    Druga sekcja obejmuje trzy święta – Paschę, Przaśniki i Święto Tygodni – które można określić jako paschalne, bo są formalnie związane z wydarzeniem wyjścia z Egiptu. Na dalszym planie – tutaj nie uwzględnionym – odnoszą się one do kalendarza rolniczego, bo rozpoczynają (Przaśniki) i kończą (Święto Tygodni) okres żniw.


    Święta te są uwzględnione we wszystkich kalendarzach kultowych Pięcioksięgu (Wj 23; Kpł 23; Pwt 16), a Pascha i Przaśniki są także wzmiankowane w księgach historycznych (2 Krl 23, 21-23; 2 Krn 30; 35, 1-19; Ezd 6, 19-22). Podobnie jak w poprzedniej instrukcji, także w tej podano prawie wyłącznie dane dotyczące ofiar obowiązkowych (materia, ilość, proporcje), ponadto dołączono zakaz pracy, czym wyróżniono niektóre dni świąteczne (np. przy szabacie w tym tekście brak wzmianki o zakazie pracy).


    I. Tekst Biblii


    16W czternastym dniu pierwszego miesiąca będzie Pascha dla PANA. 17A piętnastego dnia tego miesiąca będzie uroczystość. Przez siedem dni będziecie jeść chleby przaśne. 18Pierwszego dnia jest święte zwołanie. W tym dniu powstrzymacie się od ciężkiej pracy. 19I przyniesiecie na oﬁarę spalaną dla PANA dwa młode cielce i barana na oﬁarę całopalną. I weźmiecie siedem jednorocznych jagniąt bez skazy. 20A na ich oﬁarę zbożową, najlepszą mąkę zaczynioną oliwą. Weźmiecie trzy dziesiąte efy na każdego cielca, dwie dziesiąte na barana. 21A na każde z siedmiu jagniąt, jedną dziesiątą. 22I jednego kozła na oﬁarę za grzechy, jako zadośćuczynienie za was. 23Wszystko to oprócz porannej oﬁary całopalnej, która jest nieustannym całopaleniem. 24Tak uczynicie codziennie, przez siedem dni, i to będzie ofiara ogniowa, miła woń dla Pana. Oprócz nieustannego całopalenia i jego oﬁary płynnej. 25Siódmego dnia będzie dla was święte zwołanie. Żadnej ciężkiej pracy nie będziecie wykonywali.


    26A w dniu Pierwocin przyniesiecie ofiarę zbożową dla PANA z nowego plonu, w wasze Święta Tygodni. Zwołanie święte mieć będziecie, a ciężkiej pracy nie wykonujcie. 27Na oﬁarę całopalną jako miłą woń dla PANA przyniesiecie dwa młode cielce i jednego barana. I siedem rocznych jagniąta. 28A ich oﬁara zbożowa to najlepsza mąka zaczyniona oliwą. Na każdego cielca trzy dziesiąte efy, na każdego barana dwie dziesiąte. 29I po jednej dziesiątej na każde z siedmiu jagniąt. 30Kozła jednego; na zadośćuczynienie za was. 31Złożycie to oprócz całopalenia nieustannego i jego dodatku zbożowego. Bez żadnej skazy będą one, wraz z ich ofiarą płynną.


    


    27a) LXX dodaje: bez skazy; por. w. 31.


    II. Struktura tekstu


    Sekcja ta, podobnie jak poprzednia i następna, pod względem literackim ma charakter instrukcji kultowej i podzielona została na dwie perykopy: pierwsza (ww. 16-25), wzmiankując jedynie święto Paschy, koncentruje się na przepisach dotyczących ofiar siedmiu dni Przaśników. Druga perykopa (ww. 26-31) dotyczy Święta Tygodni, czyli zakończenia celebracji okresu paschalnego.


    III. Sens dosłowny


    16. Instrukcja zaczyna się jedynie przypomnieniem o terminie celebracji Paschy, bez wzmianki o ofiarach i zasadach celebracji, co oznacza, że w mocy pozostają wcześniejsze przepisy (Wj 12, 1-14. 43-49; 34, 25; Kpł 23, 5; Lb 9, 2-3. 10-14; Pwt 16, 1-7). Przepisy te nigdzie nie uwzględniają ofiar w świątyni, bo Pascha oryginalnie była świętem rodzinnym, celebrowanym w domach (Wj 12, 3-11. 22. 24. 46). Wzmianki o celebracji w świątyni dotyczą dopiero okresu monarchicznego (2 Krl 23, 21-23; 2 Krn 30; 35, 1-19) i powygnaniowego (Ezd 6, 19-22). Prawdopodobnie wtedy też wykształcił się przepis o obowiązku pielgrzymowania do świątyni trzy razy w roku (por. Wj 23, 14-17; Pwt 16, 16).


    17-18. Naturalnym przedłużeniem Paschy, która trwa tylko jedną noc, są Przaśniki, rozpoczynające się o świcie pierwszego dnia po nocy paschalnej. Przepis dotyczący celebracji rozpoczyna się od nakazu spożywania wyłącznie chlebów przaśnych (por. Wj 12, 17-20), co jest unikalną normą, bo przepisy tej instrukcji zasadniczo odnoszą się do ofiar składanych na ołtarzu. Druga norma dotycząca osób nakazuje powstrzymanie się od wszelkiej ciężkiej pracy pierwszego i ostatniego dnia Przaśników, a norma ta dotyczy każdego z trzech tzw. świąt pielgrzymich. Pierwszy dzień Przaśników określony jest terminem Hāg (uroczystość), który w tym kalendarzu odnosi się jeszcze tylko do pierwszego dnia Święta Namiotów (29, 12).


    19-23. Dalej podano wykaz ofiar tego święta, które obejmuje całopalenia znacznie bogatsze niż w dni powszednie: siedem jagniąt, dwa młode cielce, jeden baran, a wszystkie z dodatkami mąki, oliwy i wina. Oprócz całopaleń, które mają charakter uwielbienia, powinien być składany kozioł na ofiarę za grzechy. Ofiara świąteczna ma być składana obok ofiary codziennej, a w przypadku szabatu – także ofiary jemu przysługującej. Podobnie jak w poprzednich przepisach, ofiary święta Przaśników nie zostały wcześniej wyszczególnione.


    Kozioł wymieniany jest w tej instrukcji na końcu, ale składany był na początku, bo ofiara za grzech oczyszczała ołtarz i przygotowywała go na inne ofiary. Taka kolejność może wskazywać, że narrator kładzie akcent na obecność Boga, nie zaś na grzeszność ludu, a z tego wynika dziękczynienie i uwielbienie.


    24-25. Zakończenie akcentuje, że każdego z siedmiu dni tego święta ma być składana taka sama ofiara. Ostatni werset, mówiący o obowiązku świętowania i powstrzymania się od pracy, zamyka jakby klamrą przykazania dotyczące ofiar.


    Zakaz pracy w dzień pierwszy i siódmy obejmuje trzy święta: Przaśników, Tygodni i Namiotów. Dni te zwykle określane są terminem miqrā’ qōdeš (zwołanie święte, świętowanie, okazja do świętowania). W dni pośrednie można pracować, ale ponieważ należą do świąt, zwyczajowo nie podejmowano w nich poważniejszych prac.


    26. Święto, które w tej instrukcji nosi nazwę Święto Pierwocin, przypada siedem tygodni po święcie Paschy. Forma tekstu jest dość nietypowa, bo dwa rzeczowniki użyto z zaimkami dzierżawczymi: wasze dary, to, co wy przynosicie oraz wasze Święta Tygodni. Święto to nie jest wprost związane z rytmem kosmicznym, bo jego termin zależy od Paschy (wydarzenia historycznego), pośrednio jednak jest związany z kalendarzem lunarnym i włącza się w cykl roku. Brakuje tu polecenia odbycia pielgrzymki do świątyni, która była przykazana wcześniej (Wj 34, 22-23). Przepis przypomina, że w ten dzień nie wolno wykonywać żadnej ciężkiej pracy.


    27-31. Przepisane w tej instrukcji ofiary są analogiczne do tych składanych w święto Przaśników, ale wcześniejszy przepis dotyczący baranów i cielców (Kpł 23, 18) jest odwrotny. Zakłada się, że oba teksty pochodzą z różnych tradycji. W tym miejscu pojawia się nowa uwaga, że zwierzęta mają być nieskazitelne, doskonałe. Wymóg ten w istocie dotyczy wszystkich zwierząt ofiarnych, ale w innych przepisach ją pominięto.


    W tej instrukcji brak odniesień do prac polowych i ich związków z rytuałem świątynnym. Święto Przaśników rozpoczynało żniwa jęczmienia, który dojrzewał najwcześniej, i wtedy do świątyni przynoszono pierwszy snop (Kpł 23, 10), a Święto Tygodni związane było ze żniwami pszenicy. Święto to nosi różne nazwy. Nazwa Święto Pierwocin akcentuje aspekt dziękczynienia za nowe zbiory, a nazwa Święto Tygodni (Pwt 16, 9-10) podkreśla związek z Paschą, bo następuje siedem tygodni po niej (Kpł 23, 15-16). Rabini ponadto nadali mu nazwę Aceret (Zamknięcie), bo zamyka obchód paschalny.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Święta omówione w tym punkcie jako początek roku kultowego stanowiły ważną część kultu ludu Pierwszego Przymierza. a także stały się istotne dla ludu Nowego Przymierza. Przeniesienie znaczeń komentuje Orygenes (Hom. Num. 23, 6-8).


    Pascha Pierwszego Przymierza została zastąpiona przez ofiarę Jezusa Chrystusa, „Baranka gładzącego grzech świata” (por. J 1, 29). Mocą ofiary Jezusa Chrystusa ustały wszystkie inne ofiary, przez które szukano oczyszczenia z grzechów, teraz zatem należy składać ofiary duchowe w zjednoczeniu z jedyną ofiarą Jezusa Chrystusa. Spożywanie prawdziwego Baranka to przede wszystkim Eucharystia, ale także karmienie się słowem Bożym. Owoc płynący z niego jest doskonały dopiero wówczas, gdy przepełnia wiarą w Trójcę Świętą, gdy usuwa zasłonę litery, aby ukazać duchowy sens Prawa, i gdy buduje nadzieję na dostrzeżenie tego, czego „oko nie widziało ani ucho nie słyszało” (1 Kor 2, 9). Karmić się tym Barankiem i Jego słowem może ten, kto przystępuje do Niego z oczyszczonym sercem i umysłem, a wtedy obchodzi Paschę z Bogiem i Aniołami.


    Przaśniki symbolizują lud Nowego Przymierza (1 Kor 5, 7-8), a przykazanie celebrowania Przaśników nakazuje być czujnym, aby nie fermentowały w duszy żadne okruchy zła i przewrotności. Gdy człowiek nie jest świadomy swych grzechów, to Bóg go nie odrzuca, ale jeśli lekceważy choćby zalążki grzechu, wówczas pogrąża się coraz bardziej w przewrotności (por. Ga 5, 9), aż ostatecznie zostaje odrzucony przez Boga (por. Wj 10, 1. 20. 27; Mt 25, 41). Z kolei jeśli człowiek koncentruje się na świętości, to ona staje się „zaczynem”, który powoduje wzrastanie całego „ciasta”, czyli wzrastanie nowego człowieka (1 Kor 5, 6b-8). Przykazanie usunięcia kwasu to po prostu polecenie usunięcia z serca złych myśli, które niczym zaczyn w cieście dają impuls wzrastaniu złych czynów.


    O Pierwocinach Orygenes mówi, że obchodzi je ten, „kto sieje w duchu”, a „jako plon ducha zbierze życie wieczne” (Ga 6, 8). Ten, kto stale „odnawia się w duchu” (por. 2 Kor 4, 16; Kol 3, 9-10), „wydaje plon” odpowiednio do swych możliwości (por. Mt 13, 8) i zasłużenie obchodzi święto nowych plonów, jako owoce zbierając „radość, cierpliwość, dobroć, łagodność” (por. Ga 5, 22-23). Duch Święty, który zstąpił na apostołów „siedem tygodni” po zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, dalej prowadzi każdego człowieka w Kościele, budując Bogu świątynię z „żywych kamieni” (por. Rz 12, 5; Ef 1, 5). Bóg mówi: wasze dary, wasze święto, ponieważ „nikt nie żyje dla siebie” (Rz 14, 7; 2 Kor 5, 15). Chrystus bowiem uczynił wspólnotę z różnych osób i różnych społeczności (por. Ef 2, 13-15; 4, 25).


    2.1.3. Święta siódmego miesiąca (29, 1 – 30, 1)


    Trzeci punkt obejmuje święta zgrupowane w siódmym miesiącu roku, naznaczonym szczególną intensywnością celebracji, ponieważ trzy różne obchody dają w sumie dziesięć dni świętowania. Wyróżnienie siódmego miesiąca ma prawdopodobnie związek z symboliką liczby siedem, a jednocześnie dzieli rok na dwie prawie równe części, ustanawiając główne celebracje w miesiącu pierwszym (początek roku kultowego) i w miesiącu siódmym (początek / zakończenie roku rolniczego).


    Na ogół u ludów kręgu zachodnio-semickiego celebracje Nowego Roku odbywały się jesienią. W Kanaanie wiązało się to z początkiem pory deszczowej. Tekst z Emar mówi o składaniu z tej okazji siedemdziesięciu wołów dla siedemdziesięciu bogów (N. Ayali-Darshan, The Seventy Bulls, 9-19). W BH natomiast ziemię po potopie zaludnia siedemdziesiąt nacji (Rdz 10), co mogło stać się dla rabinów podłożem dla midraszowej interpretacji, zgodnie z którą te siedemdziesiąt wołów ofiaruje się w Święto Namiotów w intencji siedemdziesięciu ludów (czyli całego świata).


    Według podziału dokonanego przez Langtona ta część instrukcji została ujęta w odrębnym rozdziale. Jest to o tyle zasadne, że wyróżnia ten miesiąc. Instrukcja jednak stanowi kontynuację poprzednich, co przejawia się najwyraźniej w braku nowej formuły wprowadzającej oraz w zastosowaniu na początku partykuły waw, która łączy ten fragment z poprzedzającym. Całość zamyka werset stanowiący typowe podsumowanie, mówiące o posłuszeństwie Mojżesza.


    I. Tekst Biblii


    29 1A w pierwszym dniu siódmego miesiąca będzie dla was święte zwołanie i w tym dniu powstrzymacie się od ciężkiej pracy. Będzie to dla was Dzień Trąbienia. 2Na oﬁarę całopalną jako miłą woń dla PANA złożycie jednego młodego cielca i jednego barana. I siedem jednorocznych jagniąt bez skazy. 3I odpowiednią dla nich oﬁarę zbożową, z najlepszej mąki zaczynionej oliwą. Trzy dziesiąte efy na cielca, dwie dziesiąte na barana. 4I jedną dziesiątą na jagnię, na każde z siedmiu jagniąt. 5Kozła na oﬁarę za grzechy, na zadośćuczynienie za was. 6To ma być złożone oprócz oﬁary całopalnej w dzień nowiu i przynależnej jej oﬁary zbożowej oraz oprócz nieustannego całopalenia i dołączanej do niego oﬁary zbożowej i jej oﬁary płynnej, według waszych ustaw. Jest to miła woń oﬁar spalanych dla PANA.


    7Dziesiątego dnia tegoż siódmego miesiąca będzie dla was święte zwołanie i będziecie umartwiać wasze dusze. Powstrzymacie się od każdej pracy. 8Na oﬁarę całopalną, jako miłą woń dla PANA, złożycie jednego młodego cielca i jednego barana. I siedem rocznych jagniąt bez skazy. 9Na oﬁarę zbożową weźmiecie z najlepszej mąki zaczynionej oliwą. Trzy dziesiąte efy na cielca, dwie dziesiąte na barana. 10I po jednej dziesiątej na jagnię, na każde z siedmiu jagniąt. 11Kozła jednego na oﬁarę za grzech. To oprócz oﬁary zadośćuczynienia za grzech i nieustannego całopalenia, wraz z jego oﬁarą zbożową i jego oﬁarą płynną.


    12Piętnastego dnia siódmego miesiąca będzie dla was święte zwołanie i w tym dniu powstrzymacie się od ciężkiej pracy. Przez siedem dni obchodźcie uroczystość dla PANA. 13Przyniesieciea na oﬁarę spalaną, miłą woń dla PANA, trzynaście młodych cielców i dwa barany. I czternaście rocznych jagniąt bez skazy. 14Na oﬁarę zbożową najlepszą mąkę zaczynioną oliwą. Trzy dziesiąte efy na każdego z trzynastu cielców i po dwie dziesiąte na każdego z dwóch baranów. 15Po jednej dziesiątej efy na jedno jagnię, na każde z czternastu jagniąt. 16Kozła jednego złożycie na oﬁarę za grzechy. Oprócz całopalenia nieustannego, z jego oﬁarą zbożową i oﬁarą płynną.


    17Drugiego dnia, dwanaście młodych cielców i dwa barany. I czternaście rocznych jagniąt bez skazy. 18I ich oﬁary zbożowe i oﬁary płynne, do cielców i baranów i jagniąt, według ich liczby zgodnie z ustawą. 19I kozła jednego na oﬁarę za grzechy. Oprócz całopalenia nieustannego, z jego oﬁarą zbożową i oﬁarą płynną.


    20Trzeciego dnia, jedenaście młodych cielców i dwa barany. I czternaście rocznych jagniąt bez skazy. 21I ich oﬁary zbożowe i oﬁary płynne, do cielców, baranów i jagniąt, stosownie do ich liczby, zgodnie z ustawą. 22I kozła jednego na oﬁarę za grzechy. Oprócz całopalenia nieustannego, z jego oﬁarą zbożową i oﬁarą płynną.


    23Czwartego dnia, dziesięć młodych cielców i dwa barany. I czternaście rocznych jagniąt bez skazy. 24I ich oﬁary zbożowe i oﬁary płynne, do cielców, baranów i jagniąt, według ich liczby, zgodnie z ustawą. 25I kozła jednego na oﬁarę za grzechy. Oprócz całopalenia nieustannego, z jego oﬁarą zbożową i oﬁarą płynną.


    26Piątego dnia, dziewięć młodych cielców i dwa barany. I czternaście rocznych jagniąt bez skazy. 27I ich oﬁary zbożowe i oﬁary płynne, do cielców, baranów i jagniąt według ich liczby, zgodnie z ustawą. 28I kozła jednego na oﬁarę za grzechy. Oprócz całopalenia nieustannego, z jego oﬁarą zbożową i oﬁarą płynną.


    29Szóstego dnia, osiem młodych cielców i dwa barany. I czternaście rocznych jagniąt bez skazy. 30I ich oﬁary zbożowe i oﬁary płynne, do cielców, baranów i jagniąt według ich liczby, zgodnie z ustawą. 31I kozła jednego na oﬁarę za grzechy. Oprócz całopalenia nieustannego, z jego oﬁarą zbożową i oﬁarą płynną.


    32Siódmego dnia, siedem młodych cielców i dwa barany. I czternaście rocznych jagniąt bez skazy. 33I ich oﬁary zbożowe i oﬁary płynne, do cielców, baranów i jagniąt według ich liczby, zgodnie z ustawą. 34I kozła jednego na oﬁarę za grzechy. Oprócz całopalenia nieustannego, z jego oﬁarą zbożową i oﬁarą płynną.


    35A ósmego dnia będziecie obchodzić Zakończenie. Żadnej ciężkiej pracy nie wykonujcie. 36Przyniesiecie oﬁarę spalaną, miłą woń dla PANA, jednego cielca i jednego barana. I siedem rocznych jagniąt bez skazy. 37Oraz ich oﬁary zbożowe i oﬁary płynne, do cielców, baranów i jagniąt stosownie do ich liczby, zgodnie z ustawą. 38I kozła jednego na oﬁarę za grzechy. Oprócz całopalenia nieustannego, z jego oﬁarą zbożową i oﬁarą płynną. 39To będziecie składać PANU podczas waszych świąt. Oprócz waszych ślubowań i darów dobrowolnych, całopaleń, oﬁar zbożowych i oﬁar płynnych oraz oﬁar wspólnotowych.


    30 1Powiedział to Mojżesz Izraelitom. Wszystko, co PAN przykazał Mojżeszowi.


    


    13a) LXX dodaje: Pierwszego dnia.


    II. Struktura tekstu


    Styl instrukcji jest analogiczny do poprzednich dwu części, których cechą dominującą są powtórzenia. Tekst rozpoczyna się stosunkowo krótkimi przepisami dotyczącymi Dnia Trąbienia i Dnia Przebłagania, aby przejść w obszerną instrukcję, przedstawiającą ofiary siedmiodniowego Święta Namiotów, rozpoczynającego się piętnastego dnia tego miesiąca, zakończonego celebracją ósmego dnia.


    W tradycji przekazu tekstu ta sekcja jest oddzielona od poprzedniej spacją petucha, natomiast wewnątrz podzielona spacjami setuma, które oddzielają: Dzień Trąbienia (ww. 1-6); Dzień Przebłagania (ww. 7-11); ponadto siedem kolejnych spacji oddziela wykaz ofiar każdego dnia w czasie Święta Namiotów (ww. 12-39). Zakończenie to słowa narratora (30, 1).


    III. Sens dosłowny


    29, 1-6. Święta tego okresu rozpoczyna przepis mówiący o celebracji Dnia Trąbienia, który także bywa nazywany Dniem Trąbek. W starożytności trąby stanowiły podstawowe medium komunikacji, a sposoby trąbienia informowały o kwestii komunikowanej (por. 10, 1-10). Najbardziej powszechne trąbki wykonywano z taniego materiału, to znaczy z rogów baranich. Trąbki z metali szlachetnych były rzadsze i przeznaczone wyłącznie do użytku kultowego.


    Dzień Trąbek przypadał na pierwszy dzień miesiąca siódmego (Kpł 23, 24-25) i sygnalizował rozpoczęcie obchodów tego miesiąca. Pierwsze polecenie mówi o obowiązku wstrzymania się od wszelkiej ciężkiej pracy, a więc odnosi się do wszystkich mieszkańców kraju. Choć brak tu wzmianki o obowiązku nawiedzenia świątyni, to jednak określenie zwołanie święte sugeruje jakieś celebracje wspólnotowe. W okresie perskim czytano tego dnia księgę Prawa (Ne 8, 2). Milgrom (245-246) uważa, że do liturgii tego dnia odnoszą się Ps 37 i 95 – 100, mówiące o królowaniu Boga w kosmosie.


    Ofiary tego dnia są podobne jak w święta Przaśników i Pierwocin, przy czym jest tutaj tylko jeden cielec. Przepis dodatkowo akcentuje współwystępowanie ofiary codziennej i ofiary nowiu księżyca (w ST miesiąc zawsze zaczyna się od nowiu). W przepisanej dla tego obchodu ofierze brakuje kozła, bo jest on ofiarowany z okazji nowiu księżyca. Ofiara za grzechy występuje tylko raz w ciągu dnia, a choć w instrukcji wymieniana jest jako ostatnia, składana była jako pierwsza, przed całopalną. W takim porządku zawarte jest przeświadczenie, że ofiara pokutna przygotowuje ołtarz i lud na spotkanie z Bogiem.


    W okresie Seleucydów Dzień Trąbek był znany jako Nowy Rok, a takie rozumienie sugeruje też kalendarz Księgi Wyjścia (Wj 23, 16; 34, 22), nazywając to święto „upływem roku” lub „odwróceniem roku”. Dzień ten jest w celebracji przepisany jako pokutny za grzechy, które często Izrael popełniał (np. Sdz 2, 10-19; Am 5, 21-27; Jr 5, 20-31; So 4, 1-8). We współczesnym judaizmie dzień ten to Nowy Rok (Rosz ha-Szana). Obchodzi się go jako święto, ale akcent pokutny zachował się w przejściu od świętowania do celebracji dziesięciu dni pokutnych, zwanych Dniami Grozy (Jamim Noraim), przygotowującymi do Dnia Przebłagania (Jom Kippur).


    7-11. Kolejna instrukcja podaje ofiary najważniejszego dnia pokutnego, zwykle nazywanego Dniem Przebłagania, ale można także tłumaczyć Dzień Oczyszczenia, bo rdzeń hebrajski kpr ma znaczenia: oczyszczać, dokonywać przebłagania, dokonywać pojednania, zakrywać. Zasady celebracji głównych rytuałów tego dnia, przypadającego dziesiątego dnia siódmego miesiąca, podano wcześniej (Kpł 16), dlatego tutaj znajduje się jedynie lakoniczna informacja o materii ofiar składanych na ołtarzu świątyni, które są identyczne jak w Dniu Trąbienia.


    Przykazanie wprowadza nie tylko zakaz wykonywania ciężkich prac, charakterystyczny dla świąt i uroczystości, ale także nakaz umartwienia, czego nie było w żadnej z poprzednich celebracji. Nastrój tego dnia cechuje powaga, ale nie przygnębienie, a co 49 lat – wielka radość, bo zgodnie z dyrektywą o jubileuszach (Kpł 25, 9-10) ten dzień wiązał się z powrotem do ojcowizny.


    Celebracji tego dnia brakuje w kalendarzach powygnaniowych (Ez 45; Ne 8; Pwt 16), ponieważ lud tego dnia nie podążał do świątyni, a celebransami byli wyłącznie kapłani (Kpł 16). W judaizmie rabinicznym celebracje odbywają się zazwyczaj w synagogach, stąd dzień ten otrzymał bardzo szczególną oprawę, gdyż towarzyszy mu dwudziestopięciogodzinny post oraz całkowity zakaz pracy. Także liturgia tego dnia ma specjalny charakter.


    12. Długi werset stanowi wprowadzenie do obszernej instrukcji dotyczącej kolejnego święta, rozpoczynającego się piętnastego dnia siódmego miesiąca i trwającego aż osiem dni. Święto to nosi najczęściej nosi nazwę Święta Namiotów (Kpł 23, 33; Pwt 16, 13), bo Izraelici byli zobowiązani do mieszkania przez siedem dni w szałasach na pamiątkę wędrówki przez pustynie (Kpł 23, 39-43; Ne 8, 14-18). W dawnej polszczyźnie określano je jako Kuczki, ale bywa też nazywane Świętem Zbiorów (Wj 23, 16; 34, 22), bo zamyka rok gospodarczy z jego plonami, lub po prostu Świętem (1 Krl 8, 22; 12, 32), co wskazuje na jego unikalność. Tu określone jest słowem uroczystość (Hag), które w tym kalendarzu odnosi się jeszcze tylko do Paschy. Od polecenia zgromadzenia się ludu w tym dniu w świątyni otrzymuje też nazwę zwołanie (miqrā’), używanym także jako termin liturgiczny (np. Iz 1, 13; 2 Krl 10, 20).


    Wyrażenie zwołanie święte (miqrā’-qōdeš), związane z zakazem pracy, zostało użyte w całej instrukcji sześciokrotnie (28, 18. 25. 26; 29, 1. 7. 12), natomiast po raz siódmy zakaz pracy (29, 35) łączy się ze słowem zakończenie (‘áceret). Unikalny charakter całego tego okresu podkreślono frazą będziecie świętować uroczystość przez siedem dni.


    13-16. Wersety te przedstawiają ofiary pierwszego dnia, które są niezwykle obfite, co pokazuje rangę tego święta. Szczególnie ważny jest dzień pierwszy, w którym podobnie jak w inne święta ma być ogłoszone zwołanie święte i obowiązuje zakaz wykonywania ciężkich prac.


    17-34. Przepisy dotyczące kolejnych dni, od drugiego do siódmego, nie wspominają o zakazie pracy, podając jedynie ilość ofiar i ich proporcje. Charakterystyczną cechą jest zmniejszająca się codziennie liczba cielców, która siódmego dnia kończy się na siedmiu. Pozostałe zwierzęta (dwa barany, czternaście jagniąt, jeden kozioł) i dodatki do nich są zachowane bez zmian.


    35-38. Święto Namiotów trwa siedem dni (Kpł 23, 34; Pwt 16, 15; Ez 45, 25), podobnie jak Przaśniki i Pierwociny, ale wyjątkowo tutaj dołączono dzień ósmy, mający własne ofiary. Dzień ósmy to z jednej strony dzień dopełnienia, domknięcia obchodu Święta Namiotów, a z drugiej – stanowi jakby odrębne święto. Wyróżnia się przede wszystkim ilością ofiar, bo nie kontynuuje zmniejszającej się liczby cielców. Tego dnia składany jest tylko jeden cielec i podobnie jak pierwszego dnia, nie wolno w nim wykonywać żadnej ciężkiej pracy.


    Pochodzenie ósmego dnia świętowania, jak również jego status są niejasne. Można to odnieść do wzmianki o Salomonie, który po konsekracji nowej świątyni w Jerozolimie rozesłał lud „ósmego dnia” (1 Krl 8, 66), ale późniejsza informacja wskazuje, że lud „świętował osiem dni”, a został rozesłany do domów dnia dziewiątego (1 Krn 7, 9-10). W innych tekstach (Kpł 23, 36; Ne 8, 18) „ósmy dzień” Święta Namiotów określa się także nazwą Zakończenie, która w okresie pobiblijnym odnosiła się do Święta Tygodni, kończącego okres paschalny.


    Rabini uważają, że złożone w poprzednie siedem dni siedemdziesiąt cielców reprezentuje siedemdziesiąt ludów całej ziemi (por. Rdz 10), natomiast jeden cielec złożony ósmego dnia reprezentuje Izraela. Targum Pseudo-Jonatana stwierdza, że dziewięćdziesiąt osiem jagniąt składanych podczas całego obchodu ma unicestwić dziewięćdziesiąt osiem przekleństw zapowiadanych przed wejściem do Ziemi Obiecanej (por. Pwt 28, 15-68).


    39. W zakończeniu podano, że powyższa instrukcja odnosi się wyłącznie do ofiar obowiązkowych, natomiast ofiary dobrowolne mogą być składane niezależnie od nich. Ta wzmianka pokazuje, że kult powinien być celebrowany na dwu poziomach: wspólnotowym, reprezentowanym przez rytuały obowiązkowe, oraz osobistym, płynącym z potrzeby serca każdego człowieka, w takiej formie, jaka jest mu dostępna.


    30, 1. Klauzula kończąca mówi, że Mojżesz przekazał ludowi wszystko, co Bóg mu nakazał. Dwukrotne powtórzenie imienia Mojżesz w zdaniu akcentuje rangę tych ustaw. Milgrom (250) uważa, że powtórzenie to podkreśla wyższość kalendarza kultowego nad instrukcją dotyczącą ślubów.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Podobnie jak w poprzednich punktach, także te trzy święta kształtujące pobożność ludu Pierwszego Przymierza zostały przez Kościół zinterpretowane w wymiarze chrystologicznym. Kalendarz siódmego miesiąca, niezwykle ważnego okresu w cyklu rocznym, otwiera celebracja, której przedmiotem jest nawoływanie. W polskiej tradycji językowej dzień ten nosi nazwę Święto Trąbek, ale biblijna nazwa Dzień Trąbienia, akcentuje sam akt nawoływania, wzywania do czujności i skupienia. Orygenes (Hom. Num. 23, 9-10) wyraża przekonanie, że Święto Trąbek obchodzi ten, „kto zachowuje w sercu słowa Mojżesza i proroków” (por. Ml 3, 22-24), gdyż one rozbrzmiewają jak trąby, czyli głośno i dostojnie, wzywając do odpowiedzialnego życia. Trąby także ogłoszą paruzję (1 Kor 15, 52-53; 1 Tes 4, 15-16), co współbrzmi z biblijnym rozumieniem „nowego”.


    Istotą celebracji było wezwanie do refleksji i ten akcent niesie również druga nazwa tego święta, Nowy Rok, oraz tradycja jego przeżywania – czekanie na to, co czas przyniesie, związane z pewną dozą lęku. Izrael wprawdzie wyzwolił się od pogańskiej wizji, w której noworoczne celebracje miały zjednać przychylność bóstw, ale nadal pozostawał w kręgu natury przez powiązanie terminu obchodu z cyklem rolniczym. Unikalne doświadczenie religijne Izraela sprawiło także, że lud ten świętował „nowy rok” dwukrotnie. Pierwszą (biblijnie) datą jest piętnasty dzień miesiąca pierwszego (nisan), upamiętniający ucieczkę z Egiptu, która to data wyznaczała początek roku kultowego, natomiast pierwszy dzień miesiąca siódmego (tiszri) odnosił się do roku gospodarczego. Termin ten stoi także w analogii do środowiska kulturowego, bo właśnie w tym czasie (na początku pory deszczowej) nowy rok świętowały ludy zamieszkujące Kanaan.


    Chrześcijańska tradycja oderwała świętowanie „nowego roku” od rytmu przyrody, a związała go z narodzinami Jezusa, z całym bogactwem przesłania. Także tutaj nowy rok występuje dwukrotnie. Pierwsza data, przypadająca na początek Adwentu, rozpoczyna rok liturgiczny. Adwent wprawdzie jest ukierunkowany eschatologicznie, ale poprzedzając celebrację Narodzenia Jezusa, ma bezpośrednie odniesienie do Chrystusa, bo przywołuje pamięć o Jego narodzinach i przygotowuje na Jego powtórne przyjście. Druga data nowego roku dotyczy aspektu świeckiego, ale święto to przypada ósmego dnia po Narodzeniu Jezusa. W aspekcie historycznym „nowy rok” przypomina Jego obrzezanie i nadanie imienia (dawniej w liturgii Kościoła święto to nosiło nazwę Imienia Jezus), w aspekcie soteriologicznym ST nawiązuje do rzeczywistości mesjańskiej, a w aspekcie liturgicznym zamyka oktawę. Takie ujęcie pozostawia miejsce wyłącznie na zaufanie do Boga.


    Kolejne święto, Dzień Przebłagania, wyróżniono słowami: udręczą duszę swoją. Istotą celebracji tego dnia jest upokorzenie, będące znakiem świadomości ciężaru grzechów, którymi skalana została ziemia i świątynia. Element upokorzenia był zawarty już w celebracjach Paschy, spożywanej z gorzkimi ziołami, oraz Przaśników, bowiem chleb przaśny jest wprawdzie znakiem świeżości, ale także znakiem jakiegoś braku. Dla chrześcijan doświadczenie życia w grzesznym świecie stanowi wezwanie do radości z powodu obecności Chrystusa, lecz również do smutku, a nawet cierpienia z powodu zniewag, jakich On doświadcza od bezbożnych. Dzień Przebłagania jako taki nie został uwzględniony w kulcie Kościoła, ale uobecnienie sensu tego dnia można dostrzec w tradycji Wielkiego Postu, czterdziestu dni umartwienia i pokuty, skoncentrowanych na osobistym nawróceniu. Nadanie Prawu Mojżesza sensu duchowego ukierunkowało „udręczenie duszy” na wymiar osobowy i wspólnotowy, ale może warto wrócić do biblijnej intuicji, która pokazuje, że ludzkie czyny mają wpływ na życie całej przyrody, współcierpiącej z nami.


    Również Święto Namiotów, najważniejsze święto Izraela w cyklu roku kultowego, nie ma wprost odzwierciedlenia w kalendarzu liturgicznym Kościoła, ale w szczególny sposób dotyka ono najgłębszych tajemnic naszej wiary. Symboliczne przesłanie niesie sama struktura tego święta. Siedem dni celebracji nawiązuje do siedmiu dni stworzenia świata (Rdz 1, 1 – 2, 3), a dołączony do obchodu starotestamentalnego dzień ósmy należy jakby do innego porządku, czego wyrazem są inne ofiary. W analogii do opisu stworzenia świata należy ten ósmy dzień rozumieć jako rozpoczynający nową erę w egzystencji świata, zainaugurowaną przez zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. Takie rozumienie wzmacnia i uzasadnia mowa Jezusa wygłoszona w świątyni „ósmego dnia” (J 7, 37-38). Jednoznacznie wskazuje On w niej na nowość nadchodzących dni. Orygenes (Hom. Num. 23, 11) nawiązuje do przykazania, aby w tym dniu „się radować” (Pwt 16, 14), i stwierdza, że w Święto Namiotów Bóg raduje się w człowieku. A raduje się On, gdy człowiek „mieszka w namiotach”, czyli nie uważa tego życia za wieczną posiadłość i nie buduje tu „stałego domu”, ale żyje jakby „w drodze”, ze świadomością podążania do „wiecznej ojczyzny” (Hbr 11, 13-14; 1 P 5, 8-10). Dalej dodaje, że „w namiotach mieszka” ten, którego umysł nie zakorzenia się w obrazach widzialnych (por. 1 Kor 13, 12), ale zmierza ku rzeczywistości niewidzialnej.


    Ilość ofiar przepisanych w tej instrukcji obrazuje nie tylko bogactwo Izraela, ale nade wszystko ogrom grzechów domagających się odkupienia. W zmniejszającej się sukcesywnie ilości składanych cielców w Święto Namiotów można dopatrywać się jakby usuwania grzechów przez krew cielców. W rzeczywistości krew zwierząt o tyle ma sens, że wszystkie ofiary przepisane w ST mają odniesienia do krzyża, przez który dokonało się usunięcie grzechów (Hbr 10, 1-14). Jezus jednak nie zniósł Prawa Mojżeszowego (Mt 5, 17), bo pochodzi ono od Boga, i nie zwolnił nas z konieczności składania ofiar, lecz nadał im sens duchowy. Ofiarą, która stanowi miłą woń dla Pana, jest posłuszeństwo wierze, posłuszeństwo przełożonym, ofiarna miłość, która często kosztuje, tak jak ofiary postulowane w tej instrukcji (1093 jagnięta, 37 baranów, 113 cielców, 30 kozłów, tony ziarna i hektolitry wina).


    Skoro radość w czasie celebrowania świąt przepełniała już lud Pierwszego Przymierza, bo wtedy wzrastała jego świadomość więzi z Bogiem, to o ileż większa powinna być radość ludu Nowego Przymierza, której nie ma prawa przyćmić nawet doświadczenie braku (por. Rz 8, 18; Flp 4, 12-13). Choć świętowanie jest wezwaniem do radości, polega nie na korzystaniu ze zmysłowych rozkoszy, ale na takim upokorzeniu ciała, aby dusza mogła wznosić się ku Bogu i doznawać radości obcowania z Nim.
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    2.2. Śluby (30, 2-17)


    Śluby były powszechną formą relacji do Boga na całym starożytnym Bliskim Wschodzie i przybierały dwie formy: pozytywną (zrobienie czegoś) lub negatywną (powstrzymanie się od czegoś). Podobnie jak u ludów ościennych, biblijne pojęcie ślubu nie wyrasta z filozoficznego namysłu, ale z konkretnych doświadczeń życiowych. Ideę stojącą za nimi można sprecyzować jako formę nabożeństwa do Boga (bóstwa), który zapewnia opiekę, a więc śluby wypływają z potrzeb osoby szukającej ratunku bądź wyrażającej wdzięczność za otrzymane dobra.


    Obecne w licznych pismach wzmianki o ślubach (np. Rdz 28, 20-21; Sdz 11, 30; 1 Sm 1, 11; 2 Sm 15, 7; 2 Mch 3, 35; 10, 8; Ps 22, 26; 50, 14; 61, 6; 65, 2; 66, 13; 116, 14. 18; Dz 18, 18; 21, 23) są świadectwem szeroko rozpowszechnionego ich praktykowania. Podane uprzednio normy podkreślają obowiązek wypełnienia ślubów (Kpł 5, 4-5) oraz wyznaczają zasady finansowego ekwiwalentu złożonych ślubów z osób lub dóbr nieruchomych (Kpł 27, 1-8; 2 Krl 12, 5). Dobra przeznaczone dla Boga na mocy ślubu mają być oddane do sanktuarium, wykupione lub całkowicie zniszczone. Wyjątek stanowi nazirejczyk (Lb 6, 5. 8), którego przynależność do Boga powinna być widoczna, ale który mieszka pośród swoich. Drugą postacią jest Dawid, który nie tylko sam „związał się ślubem” (Ps 132, 2), ale któremu Bóg złożył „niezłomną obietnicę” (Ps 132, 11). Obie te figury są szczególnymi znakami obecności Boga, bo symbolicznie wskazują na Jezusa Chrystusa.


    Kwestia ślubów była podjęta w pierwszej części Księgi Liczb, ale tylko w zakresie nazireatu (6, 2-21). Dokładnie omówiono tam jego praktykę i rytuał związany z zakończeniem, a także zasady dotyczące jego wypełnienia. Podano również, że jeśli przypadek uniemożliwiał wypełnienie ślubu trwającego w czasie, należało rozpocząć od nowa (6, 9-12). Potem wzmiankowano także składanie ofiar wotywnych z powodu ślubów innych niż nazireat (15, 1-10). Oprócz nazireatu Prawo Mojżesza przewiduje cztery inne dobra (człowiek, zwierzę, dom i pole), które mogą być przedmiotem ślubów (Kpł 27), podając zasady ich wykupu. Norma podana w tym punkcie nie mówi nic o materii ślubowania ani też nie opisuje stosownego rytuału na jego wypełnienie, a jedynie precyzuje kwestię ślubów składanych przez kobiety i to tylko w zakresie ich obowiązywalności, podkreślając, że bezwzględny obowiązek wypełnienia ślubów mają mężczyźni oraz wdowy i rozwódki.


    Perykopa bywa czasem odczytywana jako restrykcja wobec kobiet, tymczasem pokazuje ona raczej, że dysponowały one majątkiem, który mogły ofiarować świątyni. Ograniczenia nakładane na niektóre kobiety mają charakter raczej prawny niż religijny, gdyż strzegły majątku przed nierozważnymi decyzjami (Levine, t. 2, 435-7). Norma w istocie wspierała kobiety, dając im możliwość składania ślubów i ustanawiając granice anulowania go przez męża lub ojca.


    I. Tekst Biblii


    2Przemówił Mojżesz do przywódców plemion izraelskich mówiąc. Oto rzecz jaką nakazuje PAN. 3Jeśli mężczyzna uczyni ślub PANU, albo złoży przysięgę przyjmując na siebie zobowiązanie, niech nie łamie swego słowa. Wszystko co wyrzekł, niech uczyni. 4A gdy kobieta złoży ślub PANU. I przyjmie zobowiązanie w swej młodości w domu swego ojca. 5Jeśli jej ojciec usłyszy o jej ślubowaniu lub jej zobowiązaniu które przyjęła na siebie i ojciec jej nic nie powie – to każdy jej ślub i każde jej zobowiązanie, którym się związała ma być wypełnione. 6Ale jeśli jej ojciec wyrazi wobec niej sprzeciw, gdy tylko o tym usłyszy, to wtedy każdy jej ślub i każde jej zobowiązanie, którym się związała nie będą wypełnione. PAN przebaczy jej, gdyż jej ojciec wyraził wobec niej sprzeciw.


    7Ale może być, że wyjdzie za mąż będąc związana ślubem. Albo jakąś obietnicą, którą przyjęła na siebie. 8Gdy jej mąż usłyszy i nic jej nie powie od razu – wtedy każdy jej ślub i każde jej zobowiązanie, które przyjęła na siebie ma być wypełnione. 9Jeśli jednak jej mąż wyrazi sprzeciw wobec niej od razu gdy o tym usłyszy, wtedy unieważnia ślub, który ciąży na niej i jakąś obietnicę, które przyjęła na siebie. A PAN jej przebaczya. 10Ślub wdowy i rozwódki – każde zobowiązania które przyjęła na siebie, ma być wypełnione. 11A gdy w domu swego męża złoży ślub – albo przyjmie zobowiązanie na siebie, potwierdzając to przysięgą. 12Jeśli jej mąż usłyszy i nic nie powie od razu i nie sprzeciwi się jej – wtedy każdy jej ślub i każde jej zobowiązanie, które przyjęła na siebie ma być wypełnione. 13Ale jeśli jej mąż zdecydowanie unieważni je od razu gdy się o tym dowie, nic co wyszło z jej ust jako ślub czy zobowiązanie nie będzie wypełnione. Mąż jej unieważnił je a PAN jej przebaczy. 14Każdy więc ślub i każdą przysięgę obciążającą serce – jej mąż może potwierdzić i jej mąż może unieważnić. 15Jeśli jednak jej mąż absolutnie nic jej nie mówi przez jakiś czas, utwierdzają się wszystkie jej śluby, a także każde zobowiązanie ciążące na niej. Wypełni je, bo on nic nie rzekł gdy usłyszał. 16Gdyby jednak zdecydowanie unieważnił je później, to on poniesie jej winę. 17To są prawa które przykazał PAN Mojżeszowi, między mężczyzną i jego żoną. Między ojcem i jego córką, gdy w swej młodości jest w domu swego ojca.


    


    9a) LXX: Skoro mąż wyraził sprzeciw, PAN ją uniewinni.


    II. Struktura tekstu


    Ustawa rozpoczyna się formułą wprowadzającą (w. 2), a potem w jednym zdaniu (w. 3) mówi o obowiązku wypełnienia ślubów przez mężczyzn. Dalej podaje dwie normy dotyczące ślubów dziewcząt, stwierdzając, że mogą być anulowane przez ojca (ww. 4-6) lub po ślubie przez męża (ww. 7-9). Następnie prezentuje dwie normy dotyczące ślubów mężatek, stanowiąc, że mogą one być anulowane przez męża bez ponoszenia winy (ww. 11-13) i z konsekwencją grzechu (ww. 14-16).


    Normy dotyczące dziewcząt i mężatek są rozdzielone swoistym przerywnikiem – jednozdaniową normą odnoszącą się do ślubów wdów i rozwódek (w. 10), które są – podobnie jak mężczyźni – zobowiązane do ich wypełnienia. Tekst kończy podsumowanie (w. 17) zamykające klamrą całość ustawy.


    Cechą charakterystyczną tej perykopy jest paralelizm członów (Cole, 482), utworzony przez analogiczne motywy (ww. 2 // 9; ww. 3-5 // 10-12; ww. 6-8 // 13-15). Taki układ cechuje teksty normatywne starożytnego Bliskiego Wschodu.


    III. Sens dosłowny


    2. Sekcję rozpoczyna bardzo nietypowe wprowadzenie. Narrator nie przytacza jak zazwyczaj słów Boga do Mojżesza, ale informuje, że Mojżesz przekazał przywódcom plemion Izraelitów przykazanie dane mu przez PANA. Treść tego przykazania stanowią następne wersety.


    W Księdze Liczb podobne wyrażenie – przywódcy domów rodowych plemion Izraelitów – występuje jeszcze tylko w odniesieniu do osób powołanych do wyznaczania działów plemiennych w Kanaanie (32, 28), przedstawiając ich jako odpowiedzialnych za sprawiedliwy podział (Joz 14, 1; 21, 1). Podobieństwo sugeruje, że poniższa norma została im przedłożona, aby odpowiedzialnie strzegli jej wykonania, a więc akcentuje aspekt społeczny.


    3. Mężczyzna ma bezwzględny obowiązek wypełnienia wszystkiego, co ślubował, gdyż w przeciwnym wypadku może sprofanować dane uprzednio słowo. Dwukrotnie powtórzono słowa od rdzeni: ndr (ślubować), šb‘ (przysięgać), ’sr (dotrzymać), stosując konstrukcję bezokolicznik + forma osobowa czasownika. Ta forma czasownika (nieprzetłumaczalna na język polski) akcentuje nienaruszalność złożonego ślubu, a przez to podkreśla jego znaczenie. Normę tę należy czytać jako rozszerzenie wcześniejszej (Kpł 27).


    Termin dotrzymać, nie naruszyć pochodzi z aramejskiego i znany jest z kontraktów w okresie perskim, natomiast w starszych tekstach używa się raczej terminu poświęcić. Tekst zatem sugeruje pisemny kontrakt (Levine, t. 2, 436).


    4-6. Pierwsza norma dotycząca ślubów składanych przez kobiety dotyczy dziewczyny niezamężnej, mieszkającej w domu swego ojca, oraz warunków jej zobowiązań. Norma zezwalająca ojcu na anulowanie ślubu córki chroni młode kobiety przed nadużyciami ze strony obcych, ojca zaś czyni odpowiedzialnym za jej wybory (Allen, 393). Równocześnie nakreślono granice możliwości anulowania ślubu przez ojca, co ogranicza jego władzę w tym zakresie, a dziewczynie pozostawia możliwość jego wypełnienia.


    7-9. Druga norma dotyczy ślubów mężatek, które kobieta złożyła przed zamążpójściem. Podobnie jak ojciec, również mąż ma prawo anulować ślub od razu, gdy o nim usłyszał, nawet w sytuacji, gdy został on częściowo spełniony przed zamążpójściem. W przypadku gdy nie zrobił tego od razu, wówczas ślub lub przysięga zobowiązuje kobietę nieodwołalnie.


    Biblijnym świadectwem takiego ślubu jest ślub Anny (1 Sm 1, 11-28), a jego wypełnienie pokazuje, że Elkana nie protestował. Odmienna jest sytuacja żony Manoacha (Sdz 13, 2-14), która nie składała ślubu, ale otrzymała wprost od anioła wieść, że jej syn będzie poświęcony Bogu. W tym przypadku jej mąż chciał poznać szczegóły. Jezus nie pochwala składania ślubów (Mt 15, 3-9; 5, 33-37), ale NT dostarcza świadectw przetrwania tej formy pobożności (Dz 18, 18; 21, 23-26).


    10. Kobieta, która została wdową lub rozwódką, a złożyła ślub, nie może się już z niego wycofać i – podobnie jak mężczyzna – ma obowiązek wypełnić go pod karą grzechu. Kobiety będące podmiotem tej normy nie tylko dysponują swoim majątkiem, za który same ponoszą pełną odpowiedzialność, ale też – w przypadku nierozważnych decyzji – nie narażają swoich bliskich.


    Werset ten stanowi paralelizm do normy dotyczącej ślubów mężczyzn, a jego wyeksponowanie nakazuje porównać do tamtego, a więc retorycznie wskazuje na równość mężczyzny i kobiety wobec prawa. Motyw równości kobiety i mężczyzny w Biblii podejmowany jest z płaszczyzny równości osób, ale w środowisku kulturowym, które tę równość inaczej rozumiało.


    11-16. Kolejna norma dotyczy kobiet, które weszły w związek małżeński bez takich specyficznych zobowiązań, a dopiero w domu męża złożyły ślub lub przysięgę. Podobnie jak ojciec, mąż może unieważnić ten akt, gdy o tym usłyszy, w innym wypadku jest on zobowiązujący dla kobiety. Regulacja ta z innej strony akcentuje współodpowiedzialność majątkową małżonków, pozwalając kobietom zamężnym dysponować swoimi dobrami, ale bez uszczerbku dla dobra rodziny. Ograniczenia nałożone na męża uniemożliwiają mężczyznom swobodne ingerowanie w decyzje ich żon.


    17. W zakończeniu narrator podkreśla (podobnie jak we wprowadzeniu) znaczenie ślubów. Przepisy te są nazwane zobowiązującymi prawami, które PAN przykazał Mojżeszowi.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Nasuwa się pytanie, dlaczego ta ustawa umieszczona została w tym właśnie kontekście literackim. Wyjaśnienie na płaszczyźnie dosłownej sugeruje powiązanie jej z kalendarzem kultowym, ponieważ śluby zawsze związane są z ofiarą, a więc ich wypełnienie wiązało się ze świątynią. Także przy okazji świąt ludzie często składali śluby lub przynosili do świątyni dobra ślubowane. Objaśnienie odczytujące strukturę retoryczną wskazuje, że ustawa ta znajduje się wśród zbioru norm (Lb 28 – 30), które poprzedza kwestia dziedzictwa kobiet (27, 1-10), a zamyka sprawa branek na wojnie (31, 15-18), łącząc niejako dwa motywy: potencjał kobiet do dziedziczenia majątków i ograniczeń w relacjach klanowych.


    Orygenes (Hom. Num. 24, 1-2) objaśnia w sposób alegoryczny, jak należy rozumieć to, że kobiety podlegają władzy ojców i mężów. Mężem jest człowiek w pełni dojrzały, którego charakteryzują dwie cechy: doskonałe poznanie Prawa Bożego i zdolność panowania nad swoim ciałem (por. Ef 4, 13). Osoba mająca tylko elementarne wykształcenie to obraz duszy podlegającej władzy ojca (dziewczyna), a ten, który jest świadomy swej wiary, ale brak mu dogłębnej wiedzy, to obraz duszy podlegającej władzy męża (mężatka). Oznacza to, że człowiek prosty, nieuczony nie będzie sądzony za swoje przewinienia z całą surowością (Łk 12, 47-48), bo są tacy (ojciec, mąż), którzy ponoszą odpowiedzialność za jego czyny (2 Kor 11, 2). Douglas (170-171) zauważa, że kobiety w Biblii zawsze symbolizują wspólnotę, w sensie alegorycznym zatem kobieta to Izrael, a ojciec i mąż to PAN – Bóg, Władca i Opiekun. Słysząc śluby składane przez Izraela obcym bóstwom, Bóg natychmiast je anuluje i w ten sposób uwalnia swój lud od popełniania grzechów. Kobietą zatem alegorycznie jest Kościół i każdy człowiek, bo Mężem chrześcijanina jest Jezus Chrystus (2 Kor 11, 2; Ef 5, 31-32).


    Ślub podejmujemy zawsze, gdy ofiarujemy Bogu coś, co do nas należy. Orygenes pisze, jeśli ktoś „bierze swój krzyż” (Mt 10, 38) i mówi: „Nie ja żyję, lecz żyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20) lub jeśli pragnie „odejść i być z Chrystusem” (Flp 1, 23), to znaczy, że jego dusza nie raduje się z powabów tego świata, ale dąży ku Bogu. Taki człowiek ofiaruje Bogu samego siebie i może być nazwany świętym. W tym sensie również zwierzę czy przedmiot ofiarowany Bogu jest święty, bo należy do Świętego. Takiej rzeczy nie wolno użyć do zwykłej pracy, a z tego wynika, że jeśli człowiek poświęca siebie Bogu przez śluby, to nie może już więcej zajmować się tym życiem i tym światem, ale powinien przestrzegać kultu Bożego.


    Ślub zawsze ma moc wiążącą, gdy prośba zostanie spełniona (por. Pwt 23, 22-24; Rdz 35, 3-7; Lb 21, 2; Sdz 11, 39; 1 Sm 1, 21). Obowiązywalność ślubów i przyrzeczeń wynikała z przekonania, że wypowiedziane słowa mają wartość obiektywną i nie można już tego zmienić (por. Rdz 27, 35-37; Sdz 11, 35-36). Norma ta uzyskała nowe rozumienie w chrześcijaństwie i w judaizmie rabinicznym, które uznają, że ślub jest ważny dopiero wtedy, gdy świadomość osoby odpowiada wypowiedzianym słowom. Śluby i przyrzeczenia składane w Kościele zostały ujęte w moc sakramentalną, która łaską nadprzyrodzoną uzdalnia do ich wypełnienia.
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    2.3. Grzech i odkupienie (31, 1-54)


    Kolejny rozdział to opowiadanie o wartkiej narracji, ubogaconej dialogami z wplecionymi w nie ważnymi instrukcjami dotyczącymi oczyszczeń rytualnych i darów wotywnych. Opowiadanie na płaszczyźnie retoryki wiąże się z wieloma epizodami wzmiankowanymi w innych tekstach i dotyczy: postaci Balaama (Lb 22 – 24; 1 P 2, 15; Ap 1, 11), bałwochwalstwa ludu (Lb 25, 1), prawa zemsty na wrogach (Sdz 20, 10; 2 Krn 24, 22-25), sprawiedliwego podziału łupów (Joz 8, 17; 22, 8; 1 Sm 30, 20-25), a nade wszystko, wojen PANA (Wj 14, 13-14; 17, 15-16; Lb 14, 9; 1 Sm 17, 45-47). Raport z kampanii wojennej (ww. 7-12) stanowi dobre wprowadzenie do trzech kwestii: jak prowadzić świętą wojnę (ww. 13-18), jak dopełniać oczyszczeń żołnierzy (ww. 19-24) oraz jak dzielić łupy (ww. 25-54).


    Na ogół uważa się, że narracja nosi cechy midraszu na temat wzmiankowanych wcześniej epizodów oraz normy dotyczącej oczyszczeń rytualnych. Odnosi się wprost do wydarzenia zamykającego poprzednią część (Lb 25), a tym samym zamyka jakby klamrą cały obszerny blok tekstu opisującego wydarzenia w obozie (Lb 26 – 27) i instrukcje kultowe (Lb 28 – 30), ukierunkowane na Ziemię Obiecaną. Dość poślednia rola Mojżesza, wyeksponowana rola kapłanów, Pinchasa i Eleazara oraz nawiązanie do epizodu w Peor – to także bezpośrednie odniesienia do incydentu w Szittim. Na to, że narracja ma charakter midraszu, wskazują liczne punkty niewiarygodności, które stoją obok cech historyczności: 1) wszyscy mężczyźni madianiccy zostali zabici, a potem jednak pojawiają się w narracjach (Sdz 5 – 8; 1 Krl 11, 18; Iz 60, 8); 2) do walki wystąpiła idealna liczba żołnierzy (12 x 1000), z których nikt nie poległ; 3) olbrzymie, nierealistyczne ilości łupów, zarówno jeńców, zwierząt, jak i przedmiotów materialnych; 4) nie zgadzają się liczby okupu złożonego na rzecz świątyni – 16 750 szekli złota to okup za 33 500 żołnierzy, podczas gdy było ich 12 000, co wymagało 6000 szekli złota; 5) armię prowadzi Pinchas, a nie Jozue.


    Istnieje także wiele nieścisłości pomiędzy opisem tej wojny a przepisami Pięcioksięgu. Wojna z Madianitami nosi cechy zasad prowadzenia wojny z ludami oddalonymi (Pwt 20, 10-15), ale narracja pomija dwa warunki: konieczność złożenia oferty pokoju i zakaz niszczenia miast. Nie spełnia także warunku poświęcenia Bogu (Hērem), bo ten nakazuje spalenie miast i zabicie (w akcie ofiarnym) ludzi i zwierząt, które tutaj zostały zabrane. Najbliższą paralelą do tej narracji jest opowieść o wojnie przeciw Beniaminitom (Sdz 19 – 21), w której występuje wiele analogii. W świetle tej narracji należy spojrzeć na opis dotyczący zdobycia Jerycha, także związany z eksterminacją ludzi i zwierząt oraz spaleniem miasta. Jerycho, jako pierwsze miasto zdobyte przez Izraela, stanowiło pierwociny, dlatego tam zastosowano prawo poświęcenia (Hērem), które nie pozwalało na zabranie czegokolwiek.


    Ze względu na taki charakter tekstu znacząco różnią się nie tylko jego hipotetyczne datacje, ale także interpretacje. Milgrom (490-492) uważa, że elementy werbalne wskazują na stare pochodzenie narracji, zakorzenionej w realiach historycznych okresu brązu: 1) Madianici rozprzestrzeniali się po całej Transjordanii w sojuszu z Izmaelitami (Rdz 37, 28; Sdz 8, 22. 24), Amalekitami (Sdz 6, 3. 33), i mieszkańcami Efy (Rdz 25, 4; Iz 60, 6); 2) Madianici w przeszłości kontrolowali ziemie Edomu i Moabu (Rdz 36, 35); 3) byli na tyle potężni, by przyjmować uciekinierów z Egiptu (Wj 2, 15-16; 3, 1; 4, 19); 4) dobrze znali pustynie (Lb 10, 29-32); 5) wzmiankowano ich obecność na różnych dworach (Lb 22, 4. 7; Joz 13, 21); 6) brak wzmianki o wielbłądach, które zostały udomowiono dopiero w XII-XI w. przed Chr., a w późniejszym okresie stanowiły podstawową jazdę (Sdz 6 – 8); 7) w razie potrzeby pospolite ruszenie, które potem zostało zastąpione regularną armią.


    Innego zdania jest Levine (t. 2, 464-474), który uważa, że opowiadanie ma swoje Sitz-im-Leben w okresie Achemenidów, ponieważ imiona pięciu królów madianickich zabitych w tej potyczce odpowiadają nazwom miast na szlaku handlowym Nabatejczyków. Levine sądzi, że ta historia tworzy tło dla opisu walki Gedeona z Madianitami (Sdz 6 – 8). Świadectwa o Madianitach są enigmatyczne w przekazach archeologicznych i historycznych (Cole, 493). Według przekazów biblijnych pochodzą oni od Abrahama (Rdz 25, 1-4) i często są wzmiankowani w połączeniu z Moabitami (Rdz 36, 35; Lb 22, 7; 25, 6. 14-18), Amalekitami (Sdz 6, 3; 7, 12) oraz Izmaelitami (Rdz 37, 28). Wzmianki te wskazują, że mogła to być konfederacja luźnych plemion, które napadały na Izraela w różnych okresach (Sdz 6, 1 – 8, 21). Teść Mojżesza był Madianitą (Wj 2, 15; 3, 1; 4, 18-20).


    Jeszcze inną analizę tego quasi-midraszu przedstawia K. Brown (Vengeance, 65-84). Wychodząc ze znacznie szerszego kontekstu, pokazuje on w świetle retoryki słabnącą rolę Mojżesza i (podobnie jak Ulrich) jego coraz gorsze rozumienie rzeczywistości. Interpretacja Browna koncentruje się wokół grzechu bałwochwalstwa w Szittim (Lb 25) i kwestii odpowiedzialności za jego popełnienie. Swoją argumentację wywodzi on z dokonanej przez Mojżesza reinterpretacji słów Boga, co pod koniec jego działalności zdarzało się wielokrotnie (por. 20, 8 i 20, 10-11; 25, 4 i 25, 5; 27, 18-20 i 27, 22-23; 31, 2 i 31, 3-4).


    Brown zauważa, że opowieść o wojnie z Madianitami wyraźnie dzieli się na dwie, paralelne względem siebie części (ww. 1-18 i 19-54), obrazujące dwie różne postawy postaci odpowiedzialnych za wspólnotę. Obydwie postawy, wykraczające poza Boże polecenie, mają swe źródło we własnym rozumieniu tego, co wydarzyło się w Szittim i sposobu zadośćuczynienia za tamten grzech: Mojżesz poleca zabić kobiety i chłopców (ww. 13-18), natomiast oficerowie wojska składają dobrowolnie ofiarę z zagrabionych dóbr (ww. 48-54). Te dwie postawy, pozornie pozostające bez związku ze sobą, odzwierciedlają dwa różne sposoby podejścia do kary za grzech bałwochwalstwa. Mojżesz wskazuje na Madianitów jako winnych grzechu Izraelitów, dlatego uznaje, że trzeba ich unicestwić, a jego polecenie współgra z reinterpretacją Bożego polecenia dotyczącego wydania wojny Madianitom (por. ww. 2 i 3). Postawa oficerów wojska wskazuje na poczucie, że za tamten grzech odpowiedzialność ponoszą Izraelici, i dlatego składają okup o charakterze ekspiacji.


    Paralelizm opisu decyzji Mojżesza (ww. 16-18) i wodzów (ww. 48-50) został dość wyraźnie zarysowany w retoryce tekstu (K. Brown, Vengeance, 81-83). Każda z tych scen zaczyna się identycznymi słowami, na które adresat nie odpowiada, natomiast różnica zachodzi w ostatniej fazie – brakuje informacji, czy polecenie Mojżesza wykonano, natomiast dar wodzów został przyjęty i wniesiony do sanktuarium. Polecenie Mojżesza nawiązuje do zasad prowadzenia wojny (Pwt 20, 10-15), ale tylko fragmentarycznie; decyzja wodzów odwołuje się do zasad liczenia ludzi (Wj 30, 1-16), a otrzymana ilość przekracza wyznaczoną miarę. Postawę oficerów Brown przyrównuje do ofiarności wodzów Izraela w czasie konsekracji ołtarza (Lb 7), natomiast postawę Mojżesza – do ludzi walczących przeciwko Beniaminitom (Sdz 21).


    I. Tekst Biblii


    31 1Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 2Wywrzyj pomstę Izraelitów na Madianitach. Potem będziesz dołączony do swoich przodków. 3Przemówił Mojżesz do ludu, wyznaczcie spośród siebie ludzi do armii. Wyjdą na Midian dokonać pomsty PANA na Madianitach. 4Po tysiąc osób z każdego plemienia. Ze wszystkich plemion Izraela wyślecie do armii. 5I wydzielonoa z tysięcy Izraela po tysiącu z plemienia. Dwanaście tysięcy wojów wojska. 6Wysłał ich Mojżesz, po tysiącu ludzi z każdego plemienia do wojska. Ich i Pinchasa, syna kapłana Eleazara, do wojska, pod którego nadzorem są święte sprzęty i srebrne trąby. 7I zawojowali Midian, jak przykazał PAN Mojżeszowi. I zabili każdego mężczyznę. 8I królów madianickich Ewiego, Rekema, Sura, Chura i Rebę, pięciu królów madianickich. A także Balaama, syna Beora zabili mieczem. 9Izraelici pojmali kobiety madianickie i dziatwę ich. I całe ich bydło, ich dobytek i całe ich bogactwo złupili. 10A wszystkie miasta w ich siedzibach i wszystkie ich twierdze – spalili ogniem. 11Zabrali wszelką zdobycz i wszystek łup. W ludziach i bydle. 12I przywiedli do Mojżesza, do kapłana Eleazara i do całej społeczności Izraelitów jeńców, łupy i zdobycz do obozu. Na równiny Moabu, położone nad Jordanem naprzeciw Jerycha.


    13Wyszli im naprzeciw Mojżesz, kapłan Eleazar i wszyscy wodzowie społeczności. Na zewnątrz obozu. 14I rozgniewał się Mojżesz się na dowódców wojów. Na tysiączników i setników przybyłych z wyprawy wojennej. 15I rzekł do nich Mojżesz. Zostawiliście przy życiu wszystkie kobiety. 16To one, za sprawą Balaama, skłoniły Izraelitów do popełnienia występku wobec PANAa w Peor. Sprowadziło to plagę na społeczność PANA. 17A teraz zabijcie wszystkich chłopców z dziatwy. I wszystkie kobiety, które współżyły z mężczyzną zabijcie. 18A z dziatwy wśród kobiet, te co jeszcze nie współżyły z mężczyzną – zostawcie żywymi dla siebie. 19A zostaniecie siedem dni poza obozem. Każdy kto zabił człowieka lub dotknął zabitego usunie swoje skażenie dnia trzeciego i siódmego, wy i wasi jeńcy. 20I z każdego ubrania, z każdej rzeczy ze skóry, z każdej zrobionej z sierści koziej i z każdej rzeczy z drewna – ma być usunięte skażenie.


    21Powiedział kapłan Eleazar do wojów, którzy byli na tej wojnie. Oto jest zasada prawna, którą PAN przykazał Mojżeszowi. 22Dotyczy to złota, srebra, miedzi, żelaza, cyny i ołowiu. 23Każdą rzecz ognioodporną przeprowadzicie przez ogieńa i oczyścicie, a potem jeszcze usuniecie skażenie wodą oczyszczającą. A cokolwiek nie jest ognioodporne to przeprowadzicie przez wodęb. 24Wypierzcie swoje ubrania siódmego dnia i oczyśćcie je. Potem wejdziecie do obozu.


    25Powiedział PAN do Mojżesza. 26Policz pogłowie zdobyczy, z ludzi i bydła. Ty, kapłan Eleazar i wodzowie rodów całej społeczności. 27Podziel tę zdobycz po połowie, między czynnych na wojnie, tych co poszli do wojska. I resztą społeczności. 28I pobierz od mężów co byli na wojnie, tych co poszli do armii, podatek dla PANA, jedną sztukę na pięćset. Z ludzi i wołów, z osłów i owiec. 29Z ich połowy je wezmą. I dasz to kapłanowi Eleazarowi jako daninę dla PANA. 30A z połowy należnej Izraelitom weź pięćdziesiątą część z ludzi i wołów, z osłów i owiec, z każdego bydła. I dasz to lewitom, stróżom posługującym w Przybytku PANA. 31I uczynił to Mojżesz oraz kapłan Eleazar. Tak jak PAN rozkazał Mojżeszowi.


    32A oto zdobycz oprócz łupu, który złupili ludzie z wojska. Sześćset siedemdziesiąt pięć tysięcy owiec. 33Siedemdziesiąt dwa tysiące wołów. 34Sześćdziesiąt jeden tysięcy osłów. 35I ludzi, spośród kobiet nieznających współżycia z mężczyzną. Tych osób było trzydzieści dwa tysiące. 36A połowa przypadająca tym, którzy byli w armii: trzysta trzydzieści siedem tysięcy pięćset owiec. 37Z tego podatek dla PANA z owiec: sześćset siedemdziesiąt pięć sztuk. 38Wołów było trzydzieści sześć tysięcy. Podatek dla PANA, siedemdziesiąt dwie sztuki. 39Osłów było trzydzieści tysięcy pięćset. Podatek dla PANA, sześćdziesiąt jeden sztuk. 40Ludzi było szesnaście tysięcy. Podatek dla PANA, trzydzieści dwie osoby. 41I dał Mojżesz podatek jako daninę PANA kapłanowi Eleazarowi. Tak jak rozkazał PAN Mojżeszowi. 42A to z połowy [przyznanej] Izraelitom – którą to Mojżesz oddzielił od wojskowych. 43A oto część [przyznana] społeczności z owiec: trzysta trzydzieści siedem tysięcy pięćset. 44Wołów trzydzieści sześć tysięcy. 45Osłów trzydzieści tysięcy pięćset. 46Ludzi szesnaście tysięcy. 47I wziął Mojżesz z tej to połowy, należności Izraelitów, jedną pięćdziesiątą, z ludzi i zwierząt. I dał to lewitom, stróżom posługującym w Przybytku PANA, tak jak rozkazał PAN Mojżeszowi.


    48Zbliżyli się do Mojżesza dowódcy hufców wojska, tysiącznicy i setnicy. 49I powiedzieli do Mojżesza, twoi słudzy dokonali przeglądu podległych nam wojów. A oto żaden z nich nie zginął. 50Wnosimy jako dar PANA, każdy co znalazł, rzeczy ze złota, bransolety, naramienniki, pierścienie, kolczyki i naszyjniki. Aby zadośćuczynić za nas przed PANEM. 51Wziął Mojżesz, i kapłan Eleazar, to złoto od nich. Wszystkie kosztowne rzeczy. 52A oto, wszystkiego złota wniesionego jako danina PANA było szesnaście tysięcy siedemset pięćdziesiąt syklów. To od tysiączników i setników. 53Zwykli wojowie grabili dla siebie. 54Wziął Mojżesz, i kapłan Eleazar, to złoto od tysiączników i setników. I przynieśli je do Namiotu Spotkania, aby PAN pamiętał o Izraelitach.


    


    5a) LXX: I odliczono.


    16a) LXX: To one zgodnie z wypowiedzią Balaama doprowadziły do odstępstwa i do wzgardzenia słowem PANA.


    23a) LXX pomija tę frazę (homoioteleuton?).


    23b) Wlg inaczej przekłada ostatnią frazę (quidquid autem ignem non potest sustinere, aqua expiationis sanctificabitur).


    II. Struktura tekstu


    W tradycji przekazu tekstu sekcja podzielona jest na cztery perykopy: pierwsza (ww. 1-12) to polecenie Boga, polecenie Mojżesza i opis przebiegu wojny; druga (ww. 13-20) odnosi się do kwestii czystości rytualnej; trzecia (ww. 21-24) to instrukcja podana przez Eleazara; czwarta (ww. 25-54) mówi o podziale łupów i darach na świątynię. Narrację cechują: kunsztowna terminologia, duża ilość symbolicznych liczb, daleko posunięta fragmentaryczność, niespójność w zakresie historyczności epizodów i realizmu oraz dostojny nastrój.


    III. Sens dosłowny


    1-2. Bóg nakazuje Mojżeszowi wszczęcie z Madianitami wojny sprawiedliwej, zapowiedzianej po incydencie w Szittim (25, 17). Polecenie Boga sugeruje, że chodzi o pomstę za krzywdy dające się okupić tylko krwią złoczyńcy (por. Rdz 4, 10-12; 9, 6; Pwt 19, 10; 27, 25).


    Dla Mojżesza ma to być ostatni akt jego działalności na rzecz Izraela, po którym może już odejść z tego świata, czyli zostać przyłączonym do swych przodków. Pięcioksiąg używa tego idiomu tylko w odniesieniu do patriarchów. W przypadku Mojżesza stosuje go tylko we wzmiance o jego przygotowaniu do śmierci (27, 13) oraz tutaj, natomiast jego faktyczną śmierć ujmuje słowem „umarł” (Pwt 34, 5). Śmierć Aarona została jakby częściowo włączona w ten schemat – użyto terminu będzie przyłączony, ale brakło dopełnienia „do przodków” (por. 20, 26; 27, 13).


    3. Milgrom (255-256) zwraca uwagę na przeformułowanie Bożego polecenia przez Mojżesza. Bóg poleca, aby Izrael wywarł pomstę nad Madianitami za doznane krzywdy; Mojżesz poleca Izraelitom, aby wywarli pomstę PANA na Madianitach. Szerzej interpretuje to K. Brown (Vengeance, 71-75), odnosząc słowa Mojżesza do epizodu w Szittim. W poleceniu Boga zamykającym tamten epizod (25, 16-18) była mowa o postawie wrogości (rdzeń crr) względem Madianitów i uderzeniu na nich, co wprawdzie wiąże się z wojną, ale nie zakłada eksterminacji ludności cywilnej. Tutaj Bóg poleca wywrzeć pomstę, ale czasownik pomścić (rdzeń nqm) w Biblii występuje w dwu znaczeniach. Pierwsze dotyczy naprawiania zła z przeszłości lub ocalenia z rąk wrogów i zawsze występuje z partykułą min (z, od). Drugie znaczenie, z partykułą be (w, pośród), odnosi się do wymierzenia wrogom adekwatnej kary (Milgrom, 255). K. Brown (Vengeance, 74) tak tłumaczy dane tu polecenie Boga (w. 2): „Dąż do wyrównania krzywd Izraelitów, których doznali od Madianitów”. Mojżesz, przekazując słowa Boga (w. 3), mówi: nałóż pomstę PANA na Madianitów.


    Przeformułowanie, jakiego dokonuje Mojżesz, przesuwa akcent w dwu aspektach: od naprawienia zła, którego Izrael dopuścił się w Peor, przenosi go na Madianitów, którzy byli dla nich pokusą. Ponadto dodając słowo pomsta PANA, zmienia podmiot. Te drobne na pozór niuanse pokazują istotną różnicę: o ile Mojżesz wzywa wprost do zemsty na wrogach, o tyle Boże polecenie można tłumaczyć jako wezwanie do „zemsty na sobie”, czyli do przemiany usposobienia.


    4-6. Mojżesz wyprawia wojsko. Trzykrotnie powtórzono, że z każdego pokolenia ma uczestniczyć tysiąc wojów, dodając, że do walki stanęło dwanaście tysięcy żołnierzy (tyle samo jezdnych miał Salomon; 1 Krl 10, 26). Liczebność plemion jest bardzo różna, a więc liczba wojowników wiąże się nie z liczebnością plemienia, ale z równością każdego przed Bogiem. Liczba wskazuje nie tyle na realne działania wojenne, ile na sakralny obrzęd, w którym każde z plemion ma równy udział (por. Lb 7), co wyakcentowano również przez trzykrotne powtórzenie tej liczby. Liczba i uposażenie wojska wskazują jednoznacznie na sakralny charakter wojny.


    Armię poprowadził Pinchas, który wcześniej otrzymał obietnicę szczególnej misji – przymierze pokoju (por. 25, 11-13), a jego uprzednia gorliwość jest gwarancją wierności Bogu. Za posłaniem na wojnę Pinchasa przemawiają dwie racje. Po pierwsze, to on, zabijając księżniczkę madianicką (25, 7-8), wszczął wojnę z Madianitami. Po drugie, Eleazar jako arcykapłan nie może ryzykować skalania kontaktem z zabitymi (analogia do 17, 2). Rabini zwracają uwagę, że kapłan towarzyszący armii (mešûaH milHāmâ) ma być pod względem godności drugi po arcykapłanie (Ashley, 591; Milgrom, 257).


    W aspekcie narracyjnym sześcioksięgu Pinchas jest z jednej strony łączony z sanktuarium (25, 7-8), a z drugiej – występuje jako mediator w grożącej schizmie (Joz 22). Obie sytuacje pokazują go jako toczącego walkę o czystość kultu PANA wewnątrz społeczności Izraela. Stojąca w centrum jego działalności wojna PANA, do której on prowadzi lud, ukazuje go jako powstającego wobec wrogów Bożego ludu. Po raz czwarty Pinchas pojawia się w enigmatycznie opisanej scenerii (Sdz 21, 27-28), gdy Izraelici przychodzą do Betel zapytać wyrocznię o Beniaminitów, a jego obecność gwarantuje, że rytuał jest dopełniony (B.E. Organ, Pursuing Phinehas, 210-217).


    Narrator nie zwraca uwagi na uzbrojenie wojska, lecz mówi tylko o wyposażeniu armii w święte sprzęty i dźwięczne trąbki. Sprzęty zabrane na wojnę to prawdopodobnie urim i tummim (por. 1 Sm 14, 41; 28, 6), ale także mogła to być arka (por. Lb 14, 44; 1 Sm 4, 3-5; 2 Sm 11, 11). Trąby w świętej wojnie wzmiankowano tylko przy okazji zdobywania Jerycha (Joz 6) oraz w walce przeciwko Efraimitom (2 Krn 13, 12. 14). Przykazania wymieniają trąby jako służące do zwoływania zgromadzenia (10, 3-4. 7), obwieszczania trwogi (10, 5-6), wyjścia na wojnę (10, 9) oraz rozpoczęcia siódmego miesiąca (29, 1). W księgach historycznych jest mowa o udziale kapłanów z trąbami w związku z przenoszeniem Arki Przymierza do Jerozolimy (np. 1 Krn 13, 8; 15, 24; 16, 6), zastosowaniem ich w kulcie świątynnym (np. 2 Krn 20, 28; 29, 26-28; Ezd 3, 10; Ne 12, 31-43), a także przy okazji intronizacji króla (np. 2 Krl 11, 14; 2 Krn 23, 13). Granie na trąbach zawsze należało do prerogatyw kapłanów, w przeciwieństwie do dęcia w róg (szofar), które mogli wykonywać świeccy.


    7-8. Wojna została skwitowana jednym zdaniem: wydali wojnę… jak przykazał PAN… zabili wszystkich mężczyzn. A ponieważ Madianici pojawiają się w historii Izraela w późniejszych okresach (np. Sdz 5 – 8; 1 Krl 11, 18; Iz 60, 8), informacji tej nie należy przyjmować dosłownie. Można także założyć, że wojna dotyczyła tylko niewielkiej enklawy tego ludu. Wymieniono imiona pięciu królów madianickich, którzy padli od miecza Izraelitów. Wśród zabitych był także Balaam, który wcześniej życzył sobie: Obym umarł śmiercią sprawiedliwych (23, 10), co brzmi jak ironia.


    Imiona czterech wodzów madianickich (brak Sura) oraz Balaama, którzy padli od miecza Izraelitów, wspomina Jozue w tym samym porządku (Joz 13, 21-22).


    9-12. Nieco dłuższy wywód opisuje efekt wojny: spalone miasta i warownie, a kobiety, dzieci, bydło, trzody i wszelki dobytek zabrane jako zdobycz wojenna. W ostatnim wersecie narrator akcentuje, że cały łup przyprowadzono do Mojżesza i Eleazara oraz do obozu Izraelitów na stepach Moabu, nad Jordanem. Ta precyzja w określeniu przedmiotów łupu, miejsca ich sprowadzenia i podziału stoi w jaskrawym kontraście do lakoniczności opisu walki, a to oznacza, że przedmiotem opowiadania nie jest wojna, lecz kwestie rozwinięte w następnych akapitach.


    Pojmanych określono słowem ’ādām (w. 11), które w tym tekście występuje jeszcze 7 razy (ww. 26. 28. 30. 35. 40. 46. 47), również w odniesieniu do grupy kobiet (w. 35).


    13-18. Akcja przenosi się z pola walki na przedpola obozu, gdzie Mojżesz, Eleazar i starszyzna wyszli na spotkanie wojów. Milgrom (258) zwraca uwagę, że zatrzymanie się wojska poza obozem można odnieść do wymogu zachowania czystości rytualnej obozu (por. Lb 5, 1-4 i Pwt 23, 10-15). Norma odnosząca się bezpośrednio do osób mających kontakt ze zwłokami (19, 16-19) nie precyzuje, czy skażony może przebywać wśród rodziny, czy też musi opuścić dom, natomiast obóz wojskowy zawsze powinien być w stanie czystości rytualnej (por. 1 Sm 21, 6), a taki charakter miał obóz Izraela w drodze, na pustyni i na stepach Moabu.


    Zaskakująca jest reakcja Mojżesza, który zamiast radości okazuje gniew, złość, a powodem takiej reakcji jest widok kobiet madianickich przyprowadzonych przez zwycięzców. Mojżesz przypomina, że to właśnie kobiety stały się przyczyną popadnięcia w grzech bałwochwalstwa, i wydaje polecenie, aby przy życiu pozostawić jedynie małe dziewczynki i dziewice, które wojowie mogą potem poślubić. K. Brown (Vengeance, 65-67) zwraca uwagę, że to polecenie wydane przez Mojżesza nie ma uzasadnienia w nakazie Boga (por. w. 2). Polecenie Boga zostało wykonane (ww. 7-12) zgodnie z przepisami dotyczącymi prowadzenia wojny (por. Pwt 20, 10-15), a ten rozkaz jest prostą konsekwencją ich reinterpretacji przez Mojżesza, który przekazał Izraelowi Boże polecenie (por. ww. 2 i 3).


    Norma zezwalająca na poślubienie dziewic madianickich pozostaje w sprzeczności z wieloma innymi tekstami, których przedmiotem są kwestie naruszenia kultu PANA (czyli złamania przymierza) wskutek małżeństw mieszanych. Świadczy zatem o archaiczności tekstu albo o zastosowaniu metafory. Mojżesz przed śmiercią przypomina ją Izraelowi (Pwt 7, 1-5), a potem Izrael przypomina sobie o niej w różnych kontekstach (np. Sdz 3, 5-7; Ne 10, 31; Ezd 9, 1-2). W dziejach patriarchów są preferowane małżeństwa endogamiczne (np. Rdz 24, 3-4; 27, 34-35. 46; 28, 1-2), które potem stały się obligatoryjne ze względu na trwałość rodu i ziemi (np. Rdz 38; Lb 36; Pwt 25, 5-6; Rt 3, 9-13; 4, 3-6. 8-10). Natomiast najważniejsze postacie ST, mające znaczenie w historii zbawienia (Józef, Mojżesz, Juda, Booz, Dawid i Salomon), poślubili kobiety obce etnicznie.


    19-20. Wracający z wojny nie zostali powitani jak bohaterowie, ale jak nieczyści. Mojżesz wydaje polecenie rytualnego oczyszczenia wojów oraz zdobytych i posiadanych sprzętów, które zostały skalane przez kontakt ze zwłokami zabitych wrogów. Polecenie odwołuje się do instrukcji wyznaczającej okresy trzech i siedmiu dni, w których zanieczyszczonych przez kontakt ze zwłokami skrapiano wodą z dodatkiem popiołu z czerwonej krowy (por. 19, 16-21). Świadectw aktów puryfikacji żołnierzy i łupów brak w innych tekstach, także pozabiblijnych. W tekście nie ma też wzmianki, czy polecenie to zostało wykonane.


    21-24. Rozporządzenie Eleazara, będące proklamacją prawa uprzednio już danego przez Boga Mojżeszowi, uściśla zasady oczyszczeń naczyń i przedmiotów użytkowych w przypadku kontaktu ze zwłokami (19, 11-22). Przepis tam podany postuluje pokropienie wodą oczyszczenia (19, 13. 18. 19), nie wspomina jednak o konieczności wyprania ubrań i kąpieli rytualnej, nakazanych w innych przypadkach (por. Kpł 11, 32-40). Rozporządzenie Eleazara dodaje więc to, czego nie było w tamtej normie, ale co jednak tamta norma implikowała.


    Oryginalnością w poleceniu Eleazara jest to, że przedmioty mają być nie tylko pokropione, ale też oczyszczane w ogniu lub wodzie, podczas gdy wszystkie inne normy mówią wyłącznie o wodzie. Perykopa ta jest jedyna w swoim rodzaju, bo Eleazar wygłasza rozporządzenie w obecności Mojżesza, toteż można postawić pytanie, dlaczego Mojżesz tego nie powiedział. Rabini sugerują kilka odpowiedzi: 1) bo to nie jest nowe prawo, tylko przypomnienie; 2) bo Mojżesz w gniewie zapomniał i Eleazar nadrobił jego brak; 3) bo Mojżesz ustąpił Eleazarowi, aby po jego śmierci nie był skonfrontowany z nową rzeczywistością; 4) bo skoro było to prawo rytualne, to powinien je oznajmić kapłan (Milgrom, 260).


    D.P. Wright (Purification, 216-223) uzasadnia wprowadzenie postaci Eleazara tym, że uzupełnia on normę o szczegół brakujący w poprzedniej, ale taki, który wyprowadzić należy z całości prawa dotyczącego oczyszczeń rytualnych. Wystąpienie Eleazara wyraźnie wskazuje, jaką rolę będzie pełnił kapłan w przyszłości, to znaczy będzie on nauczycielem Prawa, mającym obowiązek eksplikacji tego, co już uprzednio zostało przez Boga oznajmione. Kapłani i lewici mają nauczać lud, niczego nie dodając i nie ujmując (por. Pwt 13, 1; 31, 9-13; Ap 22, 18-19). Eleazar odwołuje się do Prawa podanego przez Mojżesza, a glosa ta akcentuje, że kapłani są stróżami dziedzictwa Mojżesza, respektującymi jego unikalną rolę i mającymi obowiązek interpretacji tego prawa w zmiennych warunkach egzystencjalnych.


    25-31. Perykopę zamykającą kwestie podziału łupów rozpoczyna mowa Boga. Zdobyte dobra mają zostać rozdzielone między wojowników i pozostałych w obozie Izraelitów po połowie dla każdej grupy. Analogiczny podział łupu pomiędzy wszystkich, wojów i pozostałych w obozie, zastosowali także Jozue (Joz 22, 8) i Dawid (1 Sm 30, 21-25). Kwestię podziału łupu kończy fraza podsumowująca, która wymienia zarówno Mojżesza, jak i Eleazara. Perykopa przygotowuje nową rzeczywistość – odejście Mojżesza i przesunięcie władzy w ręce kapłanów jako nauczycieli Prawa Mojżeszowego (Pwt 31, 9-13).


    Przeznaczone do podziału niewolnice i zwierzęta podlegają opodatkowaniu na świątynię. Podatek jest różny w zależności od udziału w bitwie. Wojownicy oddają 1/500 ze wszystkich dóbr, natomiast pozostali Izraelici 1/50, czyli dziesięciokrotnie więcej. W tym przypadku udział grup w przydziale łupu wygląda następująco: 49,8% czynni żołnierze; 48% pozostali w obozie; 2,2% Bóg, w osobie kapłanów i lewitów.


    Użyty tu termin mekes (podatek) występuje jedynie w tym tekście (3 razy), a poza tym w tekstach ugaryckich, akadyjskich i rabinicznych.


    32-35. Lista zdobyczy zawiera cztery typy dóbr: owce, woły, osły i pozostałe przy życiu kobiety, a w każdym przypadku podano ich liczbę. Zastosowane wielkości są nierealistyczne i jednoznacznie sugerują ich symboliczną naturę. Pewne porównanie daje inskrypcja w świątyni w Karnaku, na której podano łupy Tutmosisa III z kampanii do Kanaanu: 1929 wołów, 2000 kozłów, 20 500 owiec, 2503 niewolników, a więc nieporównanie mniej niż tutaj (Cole, 491).


    Ta niezwykła zdobycz to znak hojności Boga względem nowej generacji, a podział pomiędzy wszystkich antycypuje sprawiedliwy podział ziemi (Olson, 179-180). Nowe pokolenie, które wszczęło wojnę z Madianitami, odwraca sytuację z początku drogi, kiedy to stara generacja nie zdobyła się na podobny gest, myśląc raczej o powrocie do Egiptu (por. 14, 4-6).


    36-41. Kolejne wersety wymieniają dobra, które przypadły wojom, podając ilość oraz wysokość podatku na świątynię. Tekst ma formę listy, analogicznej do wykazów dóbr świątynnych. Zastosowano tę samą kolejność wyliczania, jak wyżej. Ostatni werset mówi o przekazaniu daru przez Mojżesza Eleazarowi.


    42-47. Powtórzono listę czterech dóbr, które przypadły pozostałym w obozie Izraelitom: owce, woły, osły, niewolnice, w strukturze identycznej z poprzednią. Liczby z cenzusu i podane tutaj sugerują, że podział w przybliżeniu wygląda następująco: jedna owca przypada na dwóch Izraelitów, jeden osioł na prawie dwustu, jedna kobieta na ponad trzystu siedemdziesięciu Izraelitów. Liczby te potwierdzają, że narracja ma charakter teologii (lub filozofii historii), a nie historiografii.


    Podatek od Izraelitów, którzy w czasie walki pozostawali w obozie, pobrał Mojżesz i przekazał lewitom, którzy byli stróżami świątyni i jej dóbr (por. 18, 3-5). Zdanie to jest przeciwieństwem poprzedniej konstatacji, w której padło jedynie stwierdzenie, ile i z jakich dóbr wynosi podatek, który Mojżesz oddał Eleazarowi. Sformułowanie sugeruje, że wojowie sami oddali Mojżeszowi, podczas gdy od pozostałych on sam musiał pobrać.


    Levine (t. 2, 470-472) zauważa problem podatku na rzecz świątyni, z którego lewici otrzymali 1/50 łupów, podczas gdy kapłani tylko 1/500. Norma dotycząca przeznaczenia rzeczy poświęconych (Hērem) wskazuje, że w całości zatrzymują je kapłani (18, 14), ale tutaj chodzi wyłącznie o podatek, dlatego otrzymują go lewici. Wielkości wynikające z podziału łupów tutaj mają odniesienie do podziału dziesięcin, z których lewici składają także dziesięciny na rzecz kapłanów (18, 24-28).


    48-54. Ostatni fragment mówi o dobrowolnym ofiarowaniu złotej biżuterii na rzecz świątyni przez wodzów, tysiączników i setników. Dar ten wyraża wdzięczność za ewidentny cud, jakim było to, że w tak wielkiej bitwie żaden z Izraelitów nie zginął. Podobne wzmianki pojawiają się sporadycznie w innych tekstach ST (np. Sdz 7, 7-22) i starożytnego Bliskiego Wschodu (np. Cyrus o zdobyciu Babilonu; ANET, 315-316).


    Dar został przyjęty przez Mojżesza i Eleazara, a więc narrator po raz kolejny podkreśla rolę tego ostatniego w życiu nowej społeczności. Ten szczególny dar dla Boga obrazuje wdzięczność za wyjątkowy dar, jaki to On ofiarował Izraelowi. Złoto przekazane do skarbca świątyni miało być przypomnieniem dla Izraelitów, podobnie jak brązowa pokrywa ołtarza zrobiona z kadzielnic rebeliantów (por. 17, 2-3). Warto też pamiętać, że złoto, które wcześniej Izraelici zdarli z Egipcjan (Wj 12, 35-36) i zatrzymali dla siebie, na górze Synaj obrócili na cielca (Wj 32, 2-4); nowa generacja przeznacza je na dar dla swego Boga, PANA.


    Tekst mówi dosłownie, aby zadośćuczynić za nasze dusze, a czasownik zadośćuczynić był użyty w mowie Boga dotyczącej czynu Pinchasa (25, 13), stąd K. Brown (Vengeance, 71-74) przyjmuje, że rzeczownik nasze dusze odnosi się do grzechu całego Izraela w Szittim i właśnie teraz dokonano zadośćuczynienia. Pozostałe czasowniki (np. zbliżyli się, wnosimy dar PANA) także wskazują rytualny charakter tego aktu, a jego znaczenie wykracza poza dziękczynienie za to, że nikt nie zginął.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Narracja nosi cechy alegorii, utworzonej na podstawie faktycznego epizodu (Stubbs, 230-234; Duguid, 331). Na sens alegoryczny wskazują: równa liczba (tysiąc) żołnierzy z każdego plemienia; to, że żaden z nich nie zginął; przeogromne łupy; totalne unicestwienie wrogów. Opowieść pokazuje, że Bóg troszczy się o swój lud, ale Izraelici także muszą podejmować walkę. Wcześniej wzmiankowano siedem pokus, które zrodziły się wewnątrz wspólnoty jako skutek różnych niedogodności życia (por. 11, 1. 4-6; 14, 1-4; 16, 1-3; 20, 2-5; 21, 4-5; 25, 2-3), tutaj akcent pada na posłuszeństwo w zniszczeniu pokus. Posłuszeństwo to wiąże się z dobrowolnym darem z siebie dla Boga i wspólnoty w walce z wrogiem.


    Orygenes (Hom. Num. 25, 1 – 26, 2) szeroko komentuje tę narrację w sensie alegorycznym, poruszając różne wątki.


    Zmagania Izraela są symbolem walki w świecie duchowym. Do takiej walki wezwany jest każdy chrześcijanin, a Bóg zapewnia mu zwycięstwo i bogate łupy, którymi są dusze naszych bliźnich, pozyskane dla Boga. Spektakularne zwycięstwo pokazuje, że występujący na polecenie Boga do walki z wrogami zawsze będą odnosić sukcesy, sami nie doznając uszczerbku. Zemsta, do jakiej Bóg wzywa, to uśmiercanie pokus, symbolizowanych przez imiona wrogów, np. Ewi znaczy zwierzęcy, dziki – zatem trzeba pokonać dzikość, popędliwość natury, aby stać się łagodnym (2 Tm 2, 24); Rekem to próżność – zwycięstwo odnosi ten, kto nic nie robi na próżno, kto panuje nad swoimi myślami i słowami (por. Mt 12, 26).


    Spośród sześciuset tysięcy mężów w Izraelu wybrano tylko dwanaście tysięcy, natomiast cała reszta pozostała w obozie, a wśród wybranych ustanowiono jeszcze wodzów, tysiączników i setników. Jest to obraz Ludu Bożego, obejmującego także ludzi z natury niezdolnych do walki, których symbolizują starcy, kobiety, niewolnicy, oraz takich, którzy do walki jeszcze nie dojrzeli, i ci są symbolizowani przez młodzieńców i dzieci. Przystępujący bezpośrednio do walki mają różne funkcje i różne miejsca we wspólnym wojowaniu. Z owoców tych wojennych zmagań korzystają jednak również ci, którzy nie brali udziału w walce. Podział łupów pomiędzy wojowników i tych, co zostali w obozie, pokazuje, że owoce zwycięstwa nad złem i szatanem otrzymuje każdy, ale dział tych, którzy walczą bezpośrednio jest obfitszy.


    Wyruszający na wyprawę wojenną to ci, którzy walczą przeciwko „pierwiastkom zła” (por. Ef 6, 12), podejmując trud za tych, którzy są słabsi. Walczą postami, modlitwami, uzbrojeni w sprawiedliwość i pobożność, w łagodność, czystość, skromność i wszelkie cnoty (2 Kor 6, 3-10; Ga 5, 22-25). Spośród ponad sześciuset tysięcy do walki stanęło tylko dwanaście tysięcy. Podobnie w Kościele – niewielu jest w stanie i ma wolę podjąć taką walkę. Ci jednak, którzy to czynią, otrzymują więcej łupu, a Bogu oddają 1/500, podczas gdy pozostający w obozie otrzymali mniej, a teraz oddają 1/50. Liczby te pojawiają się w Ewangelii: jeden dłużnik jest winien 50 denarów, drugi 500, lecz Pan daruje dług im obu (Łk 7, 41-42), co pokazuje, że Bóg odpuszcza grzechy, nie czyniąc różnicy, ale nagroda w wieczności jest związana z zasługami w tym życiu, czyli będzie obfitsza dla tych, którzy podejmuję walkę za innych.


    Izraelici zwiedzeni przez Madianitów także ponieśli karę (25, 9), ale mniejszą, natomiast Madianici zostali surowo ukarani, bo ci, co sieją zgorszenie, poniosą srogie kary (por. Łk 17, 2). Kto nastaje na Izraela / Kościół, ten musi zostać zniszczony. Ci, którzy zostali pokonani przez kobiety, teraz – po nawróceniu i pokucie – pokonali królów. Pięciu królów symbolizuje pięć zmysłów, a tą drogą Pismo uczy, że należy panować nad zmysłami, popędami. Dopiero po zabiciu królów, czyli po uśmierceniu pożądliwości zmysłowych w naszym życiu może królować Bóg. Usunąć Madianitów znaczy zwyciężyć namiętność, rozpustę, nieczystość, pożądliwość, chciwość i tym podobne. Wojownicy wypełnili polecenie Boga i spodobali się PANU, a jednak splamili się, dotykając nieczystości. Tak samo my, walcząc z szatanem, czyli ze złymi myślami od niego pochodzącymi, i przeciwstawiając się pokusom, w jakimś sensie zaciągamy małą część tej nieczystości, dlatego trzeba potem przejść przez różne formy oczyszczeń.


    Znaczenie ma także fakt, że Eleazar przemówił do wojów, a nie do całego ludu. Pouczenie jest adresowane do tych, którzy „stają do zapasów” (por. 1 Kor 9, 25), a nie do tych, którzy unikają walki, czyli prowadzą życie beztroskie, niedbałe i gnuśne. Orygenes mówi: jeśli chcesz być dzielnym mężem”, to „przyoblecz się w Chrystusa” (Rz 13, 14) i weź odpowiednie uzbrojenie (Ef 6, 14-18), bo Izrael / Kościół zwycięża nie siłą zbrojną, ale siłą czystości wiary. O wiele więcej może modlitwa jednego sprawiedliwego aniżeli wielkie wojsko grzeszników (por. Syr 35, 16; Ps 27, 3). Gdy my walczymy, patrzą na nas aniołowie, oceniając, jakie „łupy” przynosimy, i pouczają nas, jak powinny one być „oczyszczane”. Wszystko, co zdobyte na „Madianitach”, czyli duchowych wrogach, jest przydatne, bo „w wielkim domu są różne naczynia” (por. 2 Tm 2, 20). „Naczyniem” określa się człowieka (2 Kor 4, 7), a zdobyczą w walce z „Madianitami” są nasi bracia, bo zawsze znajdą miejsce w Kościele.


    Elita wojowników to ci, którzy nie wikłają się w sprawy doczesne, ale „dniem i nocą rozmyślają nad Prawem Bożym” (por. Ps 1, 2). Ofiarowane przez nich przedmioty symbolizują uczynki i cnoty. Naszyjnik obrazuje mądrość (Prz 4, 7-9), naramienniki, bransolety i pierścienie – to uczynki rąk płynące z czystego serca (1 P 3, 3-4), łańcuszki wskazują na związek słów i wiedzy (np. Syr 7, 32; Ps 34, 12; 78, 1-8). Złoto zostało złożone jako pamiątka, czyli odnosi się to do umysłu, którego funkcją jest pamięć, a Bóg pamięta cnoty duchowe i ozdoby pobożności. Ten dar składają tylko przywódcy – tysiącznicy i setnicy – czyli ci, co przewodzą wojownikom. Uczynili to zgodnie i nikt się nie sprzeciwiał, a więc ujawniła się ich braterska miłość. Jeśli tego brakuje, wspólnota daje dar Bogu niemiły, bo pełen dysonansów. Szeregowi, którzy grabili dla siebie, symbolizują postawy egoistyczne (por. Mt 25, 14-30). Bój ostateczny stoczył Jezus Chrystus, który nic nie stracił ze swego „Ciała”, czyli „nie utracił nikogo z tych, którzy do niego należeli” (por. J 17, 12), a zdobył „olbrzymie łupy” (Kol 2, 15).


    Hugo de Sancto Caro dodaje uwagi dotyczące oczyszczeń. Wszystkie łupy podlegały oczyszczeniom, bo żadne dobro, które czynimy w ziemskim życiu, nie jest czyste (por. Iz 64, 5). Ci, którzy niosą miedź, żelazo, ołów i cynę, czyli grzechy śmiertelne, będą skazani na karę, bo ogień w tym fragmencie oznacza ogień czyśćca albo piekła. Woda to pokuta teraźniejsza i oznacza lekką pokutę, a więc kto nie może wytrzymać ognia, winien być oczyszczony wodą. Rozeznanie tego należy do kapłanów, dlatego kwestię wypowiada Eleazar. Rzeczy podlegające oczyszczeniom przez ogień to symbol grzechów powszednich, które zostaną oczyszczone przez ogień czyśćca, zaś drogocenne, odporne na ogień, to symbol czynów cnotliwych, które przejdą do chwały (por. 1 Kor 3, 11-15). Kobiety, które poznały męża i które Mojżesz kazał zabić, to cielesne rozmyślania. Dziewice, które trzeba chronić, to mężne myśli. Należy je poślubić, to znaczy pobudzać do czynu. Zwyczaje męskie to cnoty, dobre obyczaje i odważne czyny.


    Allen (401) dodaje, że polecenie uśmiercenia chłopców zostało wydane po to, aby nie zabierali oni dziedzictwa Izraelowi. Dziewice zaś można było poślubić, bo w ten sposób były wprowadzane do wspólnoty Ludu Wybranego. W genealogii Jezusa cztery matki są pochodzenia pogańskiego: Tamar i Rachab – Kananejki, Batszeba – Chetytka, Rut – Moabitka.


    Bibliografia


    Brown K., Vengeance and Vindication in Numbers 31, JBL 134/1 (2015) 65-84; Organ B.E., Pursuing Phinehas. A Synchronic Reading, CBQ 63/2 (2001) 203-218; Wright D.P., Purification from Corpse-Contamination in Numbers XXXI 19-24, VT 35/2 (1985) 213-223.

  

  
    3. Epilog (32, 1 – 36, 13)


    Ostatnia część księgi sprawia wrażenie eklektyczności pod względem doboru tematów, toteż wśród egzegetów na ogół panuje przekonanie, że teksty te stanowią późny dodatek (J. Lemański, Księga Liczb jako końcowy etap, 127). Można wszakże spojrzeć inaczej. Połączenie zagadnień tematycznie akcentuje wierność Boga i gotowość Izraela do odpowiedzi wiernością ze swej strony, a retorycznie przypomina o nieodległej przeszłości, ostrzegając przed skutkami uporu i grzechów. Sekcja ta wyróżnia się literacko, bo proponuje spojrzenie wstecz (droga) i wprzód (osadnictwo).


    R. Albertz (A Pentateuchal Redaction, 220-233), punktując tematy wspólne dla całej końcowej części, zwrócił uwagę na pewne motywy tego fragmentu, które wiążą go tematycznie z innymi tekstami. Część tę rozpoczyna kwestia osadnictwa (Lb 32) w Zajordaniu, a więc literacko nawiązuje do narracji o przeszłych (21, 15-35) i przyszłych podbojach (Joz 6 – 12), tematycznie wskazuje na wierność Boga i realizowanie Jego obietnicy, retorycznie natomiast stawia pytanie o wierność Izraela. Kolejny rozdział (Lb 33) akcentuje zagadnienia dotyczące przymierza i stanowi centrum teologiczne tej części, bo itinerarium (33, 1-49), lista czterdziestu dwóch stacji na drodze z Egiptu do Moabu, przypomina o Bożej opiece w ucieczce z Egiptu i drodze przez pustynie, a pouczenie dotyczące podziału ziemi i zachowania jej świętości (33, 50-56) wprost porusza kwestię wierności Izraela. Dalej podano obraz granic Ziemi Obiecanej (Lb 34) i zasady zachowania jej czystości rytualnej (Lb 35), co wskazuje na nieodwołalność Bożej woli darowania Izraelowi ziemi kananejskiej. Kończąca tę część ostateczna regulacja problemu dziedzictwa córek (Lb 36) nie tylko domyka kwestię ziemi w aspekcie patrymonium, ale także wskazuje na zasadę, która strzeże dobra całej wspólnoty. Księga Liczb zachowuje tematyczną jednorodność, a zakończenie całości stanowi ukoronowanie jej przesłania.


    3.1. Na wschód od Ojczyzny (32, 1-42)


    Narracja ukazująca początki osadnictwa tematycznie nawiązuje do zwycięskich walk (21, 21-35) ukoronowanych zdobyciem ziem w Zajordaniu. W świetle praw ludów starożytnego Bliskiego Wschodu, w których to ojciec wyznacza dziedzictwo, wysunięte przez potomków Rubena i Gada żądanie przyznania im tych ziem można zrozumieć jako odwołanie się do faktu zdobycia ich z Bożą pomocą: skoro Bóg sam pozwolił im zdobyć te terytoria, to teraz mają prawo je objąć jako dziedzictwo od Ojca. Opowiadanie pokazuje, że pretensje pojedynczych grup mogą być problemem dla całego ludu, ale jednocześnie że mogą być rozwiązywane wspólnie, z zachowaniem dobra całej społeczności, pod warunkiem przestrzegania prawa danego przez Mojżesza. Przy całej problematyczności przekazu narrator także tu kreśli obraz tej nowej generacji, która umiejąc dbać o własny interes, nie unika odpowiedzialności za całą wspólnotę.


    Poruszony tu problem dotyka pokusy oddzielenia od wspólnoty i życia opartego na własnym wyborze, na wschód od ziemi, którą Bóg przeznaczył Izraelowi. Postawa Rubenitów i Gadytów nade wszystko obrazuje pominięcie polecenia Boga, aby ziemię podzielić losem (26, 52-56). Pozostawanie części Ludu Wybranego poza przeznaczoną dla niego ziemią rodzi lęk przed apostazją (por. Joz 22, 10-11). W rozumieniu ludów starożytności ziemia zawsze była własnością bóstwa, a więc osadnictwo wiązało się z kultem bóstw opiekuńczych, imperialnych i domowych. Bóstwa domowe, opiekujące się rodzinami i ich dobytkiem, zostawały w domu patriarchy rodu, dziedziczonym przez pierworodnego syna, a pozostali bracia, mieszkający poza domem rodowym, przychodzili tam składać ofiary, choć czasami – pod ściśle określonymi warunkami – mogli zabrać posążki na pewien czas (A. Taggar-Cohen, Law and Family, 91-92). Decyzja Rubena i Gada (pierworodnych) niejako potwierdza zasadność przeniesienia przywilejów pierworodnych na Judę.


    Narracja ta pod względem formy literackiej sprawia trudności w czytaniu ze względu na zdublowane informacje. Szczegółową analizę kompozycji z perspektywy literackiej i topograficznej przedstawia H. Seebass (Erwägungen, 33-48). Przypisując dzieło autorowi z ok. VIII w. przed Chr. (J), uważa on, że wersety wskazujące na lokalizację (ww. 3. 34-36a. 37-38) mogą pochodzić z okresu sprzed monarchii. Seebass podejmuje także kwestię miejsca tej narracji w całości Księgi Liczb. Zauważa, że kontynuując temat wojny i osadnictwa, opowiadanie to nawiązuje do początku księgi (Lb 1 – 4), gdzie ukazano Izraela jako strukturę militarną. W ten sposób zamyka się jakby klamrą obraz drogi, a jednocześnie wprowadza do kwestii omawianej w końcowej części (Lb 34 – 36). W tym ujęciu retrospektywa drogi (33, 1-49) oraz podział ziemi (33, 50-56) jawią się jako łącznik obydwu części.


    Interpretację z perspektywy diachronicznej proponuje L.M. Marquis (The Composition, 408-432). Rozpoczyna od przeglądu opinii dostrzegających tu dwie różne narracje (tamże, 410-413), a potem przeprowadza analizę tekstu (tamże, 413-425), starając się wykazać, że jedna bardzo krótka opowieść o postulacie dysydentów i zgodzie Mojżesza została połączona z drugą, obszerniejszą narracją, która wprowadza postać Eleazara, szczegóły topograficzne oraz liczne powiązania osadzające ją w narracji całej księgi. Szczególnym przypadkiem jest odrębny fragment (ww. 7-15), mający charakter midraszu na temat niefortunnego rekonesansu Kanaanu (Lb 13 – 14). Taka interpretacja wskazuje na proces tworzenia księgi i stojące za nim potrzeby znalezienia odpowiedzi na aktualne potrzeby w świetle wiary. J. Lemański (Księga Liczb jako końcowy etap, 139) postrzega ten rozdział jako wieńczący temat osadnictwa, ostatecznie zamknięty przez ponowne rozpatrzenie dziedziczenia ziemi przez kobiety (Lb 36). Ta propozycja eksponuje wierność Boga, który w Egipcie obiecał Izraelitom, że da im ziemię do zamieszkania, a jednocześnie wprowadza do kwestii granic Ziemi Obiecanej i obowiązku zachowania jej czystości rytualnej (Lb 34 – 35).


    Ważniejsze wydaje się jednak spojrzenie z teologicznego punktu widzenia. Milgrom (492-494), podejmując analizę z perspektywy literackiej, wskazuje na pięcioczęściową, klamrową strukturę narracji (ww. 1-15. 16-19. 20-27. 28-32. 33-38). W jej centrum znajduje się akceptacja propozycji dysydentów przez Mojżesza, podkreślająca konsensus osiągnięty w dyskusji. Taka struktura potwierdza ogólny przekaz tej części Księgi Liczb (26 –36), ukazującej generację, która pozostaje wierna przymierzu nawet wtedy, gdy szuka własnego interesu, a jednocześnie podkreślającej napięcie wpisane w tę sytuację. Osiągnięty konsensus nie zmienia faktu, że część Ludu Wybranego pozostaje poza granicami ziemi będącej znakiem przymierza, a tym samym że została naruszona jedność wspólnoty. Z punktu widzenia wiary decyzja tych plemion musi być oceniana negatywnie.


    I. Tekst Biblii


    32 1Rubenici i Gadyci mieli liczne stada, potężne wielce. I zobaczyli ziemię Jezer i Gilead, a to miejsce, to miejsce dla stad. 2Przybyli Gadyci i Rubenici – i rzekli do Mojżesza, do kapłana Eleazara i do wodzów ludu. 3Atarot, Dibon, Jezer, Nimra, Cheszbon, Eleale; Sibma, Nebo i Beon. 4Ziemia, którą PAN poraził przed społecznościąa Izraela, to ziemia dla stad. A twoi słudzy mają stada.


    5I powiedzieli, jeśliś nam przychylny, niech ta ziemia przypadnie twoim sługom jako posiadłość. Nie przeprowadzaj nas za Jordan. 6Rzekł Mojżesz do Gadytów i do Rubenitów. Czy gdy bracia wasi pójdą na wojnę, wy tu będziecie siedzieć? 7Dlaczego zniechęcacie Izraelitów – aby przejść do ziemi, którą PAN im dał? 8Tak uczynili wasi ojcowie – gdy posłałem ich z Kadesz-Barnea obejrzeć tę ziemię. 9Doszli oni aż do doliny Eszkol, zobaczyli tę ziemię i osłabili ducha Izraelitów. Toteż nie byli oni zdolni wejść do ziemi, którą dał im PAN. 10I wspłonął gniew PANA tegoż dnia. I przysiągł mówiąc. 11Żaden z mężów wychodzących z Egiptu, którzy mieli ponad dwadzieścia lata, nie zobaczy tej ziemi, którą poprzysiągłem dla Abrahama, Izaaka i Jakuba. Bo nie poszli całkowicie za Mną. 12Wyjątkiem był Kaleb, syn Jefunnego, Kenizytya i Jozue, syn Nuna. Bo poszli całkowicie za PANEM. 13Zapłonął gniew PANA na Izraela i prowadzał ich po pustyni czterdzieści lat. Aż wyginęło całe pokolenie czyniące zło w oczach PANA. 14A wy powstajecie w zamian waszych ojców, potomstwo grzeszników. Wzbudzacie zapalczywy gniew PANA przeciw Izraelowi. 15Bo odwróciliście się od Niego i dalej będzie was wodził po pustyni. I wygubicie cały ten lud.


    16Ale przystąpili do niego mówiąc, zbudujemy tu zagrody dla stad naszych. I domy dla dziatwy naszej. 17My zaś zbrojnie ruszymy na czele naszych braci, aż ich zaprowadzimy do ich miejsca. A pozostanie nasza dziatwa w miastach obronnych, z powodu miejscowej ludności. 18Nie wrócimy do swoich domów – aż obejmą Izraelici, każdy swoje dziedzictwo. 19Ale nie obejmiemy z nimi dziedzictwa za Jordanem ani dalej. Bo nasze dziedzictwo przypadło nam na wschód od Jordanu.


    20Mojżesz im odrzekł, jeśli zrobicie jak oświadczyliście – jeśli będziecie walczyć przed PANEM w tej wojnie. 21I przejdzie każdy z was zbrojnie za Jordan przed PANEM; aż rozproszą się Jego wrogowie przed Jego Obliczem. 22A ziemia ta będzie podbita przed PANEM, a potem wrócicie, to będziecie czyści przed PANEM i przed Izraelem. Wtedy ta ziemia będzie wam posiadłością wobec PANA. 23Jeśli tak nie zrobicie, zgrzeszycie wobec PANA. A i to wiedzcie, że wasz grzech znajdzie was. 24Budujcie więc miasta dla waszej dziatwy i zagrody dla waszych trzód. Ale spełnijcie, co wyszło z waszych ust. 25Gadyci i Rubenici odrzekli Mojżeszowi: słudzy twoi uczynią co ich pan nakazuje. 26Dziatwa nasza, żony nasze, stada nasze i bydło nasze – będą tam w miastach Gileadu. 27A słudzy twoi pójdą wobec PANA zbrojnie na wojnę. Jak nakazał nasz pan. 28Rozkazał o nich Mojżesz kapłanowi Eleazarowi i Jozuemu, synowi Nuna. A także naczelnikom rodów plemion izraelskich. 29Rzekł im Mojżesz jeśli Gadyci i Rubenici przejdą z wami przez Jordan, każdy uzbrojony do wojny przed PANEM, i gdy podbita zostanie ziemia przed wami – wtedy oddacie im jako posiadłość ziemię Gilead. 30Jeśli jednak nie przejdą z wami uzbrojenia – wtedy otrzymają posiadłość pomiędzy wami w ziemi kananejskiej. 31Gadyci i Rubenici odpowiedzieli: cokolwiek PAN polecił twoim sługom, spełnimy wszystko. 32Wyruszamy zbrojnie przed PANEM do ziemi kananejskiej. A nasze dziedziczne posiadłości sąa po tej stronie Jordanu. 33Dał im Mojżesz, Gadytom, Rubenitom i połowie plemienia Manassesa, synaa Józefa, królestwo Sichona, króla Amorytów i królestwo Oga, króla Baszanu. Całą tę ziemię wraz z jej miastami oraz otaczającymi te miasta osadami.


    34Potem Gadyci odbudowali Dibon i Atarot. A także Aroer. 35I Atarot-Szofan, Jazer, Jogboha. 36I Bet-Nimra i Bet-Haran – warowne miasta i zagrody dla stad. 37Rubenici zaś odbudowali Cheszbon i Eleale. A także Kiriataim, 38 I Neboa, Baal-Meon zmieniając nazwę oraz Sibmę. I nadali swoje nazwy miastom które zbudowali. 39I wtargnęli Makiryci, potomkowie Manassesa, do Gileadu i zdobyli go. I wygnali mieszkających tam Amorytów. 40Oddał więc Mojżesz Gilead Makirytom, potomkom Manassesa. I oni osiedlili się tam. 41A Jair, potomek Manassesa, wtargnął i zdobył ich osady, nazywając je Osadami Jaira. 42A Nobach wtargnął i zdobył Kenat z jej przyległościami. I nazwał je swoim imieniem, Nobach.


    


    4a) LXX: dał synom.


    11a) LXX dodaje: zdolnych do rozróżniania zła i dobra.


    12a) Zamiast nazwy własnej, LXX czyta: który miał inne zdanie.


    30a) LXX dodaje: do walki przy PANU.


    32a) LXX: przyznacie nam.


    33a) LXX: synom, jak w 36, 12.


    38a) LXX pomija tę nazwę.


    II. Struktura tekstu


    Opowiadanie, którego długość jest skutkiem licznych powtórzeń, zbudowane jest wokół dialogów. W tradycji przekazu tekstu wyodrębniono w tym fragmencie cztery perykopy: pierwsza (ww. 1-4) przedstawia zwięźle temat narracji; druga (ww. 5-15) to krótka prośba Gadytów i Rubenitów i długa odpowiedź Mojżesza; trzecia (ww. 16-19) to odpowiedź zainteresowanych; czwarta perykopa (ww. 20-42) łączy dwa literacko odmienne fragmenty: dialog Mojżesza oraz Gadytów i Rubenitów, kończący kwestię osadnictwa w Zajordaniu (ww. 20-32) oraz listę zasiedlonych miejscowości (ww. 33-42).


    Imiona dysydentów zawsze przywołuje się w parach: za pierwszym razem (w. 1) Rubenici (dosł. synowie Rubena) i Gadyci (dosł. synowie Gada), a potem jeszcze sześciokrotnie w zmienionej kolejności – Gadyci i Rubenici (ww. 2. 6. 25. 29. 31. 33).


    III. Sens dosłowny


    1-4. Pierwsza perykopa opisuje ziemię i wrażenie, jakie wywarła na potomkach Rubena i Gada, sugerując ich interesowność. Klamrowa kompozycja wersetów akcentuje wysoki status gospodarczy tych dwu plemion oraz kondycję tej ziemi, adekwatną do ich potrzeb. Chociaż liczebność obu plemion znacznie zmalała w porównaniu do pierwszego spisu (por. 1, 46; 26, 51), wciąż mają oni wielkie trzody i zabiegają o dobre pastwiska. Narrator zaznacza, że przyszli do Mojżesza, Eleazara i starszyzny (podobnie jak córki Selofchada, choć tam dodano: na dziedziniec Namiotu Spotkania). Ta informacja wskazuje, że nie zamierzają działać samowolnie, ale uwzględniają interes całej wspólnoty.


    5-15. Wersety te tworzą jednostkę literacką, którą rozpoczyna krótka (jednozdaniowa) prośba Rubenitów i Gadytów, a resztę tekstu stanowi długa, nacechowana emocjami odpowiedź Mojżesza. W wypowiedzi Mojżesza następuje zmiana kolejności wymieniania imion. Ruben, syn Lei – kobiety wolnej, należącej do rodu – traci pierwsze miejsce na rzecz syna Zilpy, niewolnicy, spoza rodu. W dalszych tekstach ST Ruben często znika na rzecz Gada (1 Sm 13, 7; 2 Sm 24, 5; 1 Krl 4, 19 [LXX]; stela z Moabu), z niewielkimi wyjątkami (2 Krl 10, 33; 1 Krn 5, 6. 9-10. 26).


    Mowa Mojżesza jest swoistą „litanią” grzechów starej generacji. Przywołując wydarzenia sprzed czterdziestu lat, Mojżesz porównuje dopominających się o możliwość pozostania w Zajordaniu do tych, którzy zniechęcili lud do podjęcia walki. Przytacza w skrócie słowa Boga, jakie padły na pustyni Paran (por. 14, 21-24), zaś dysydentów porównuje do tamtych rebeliantów, nazywając ich potomstwem grzeszników. Przypominając, że konsekwencją odrzucenia daru tej ziemi było czterdziestoletnie wygnanie na pustyni, Mojżesz używa czasownika prowadzał ich, którego zwykłe znaczenie jest wahać się, drżeć (por. 2 Sm 15, 20; Ps 59, 11), czym podkreśla ich niepokój i cierpienia. M. Lichtenstein (Moses, 176-178) tłumaczy, że Mojżesz przeżył boleśnie decyzję Rubenitów i Gadytów, chcących zamieszkać w obcej ziemi, dlatego jego słowa są tak gorzkie. Gorycz słów Mojżesza płynie z faktu, że nowa generacja nie tylko żyje w cieniu poprzednich rebelii, ale po części można jej przypisać odpowiedzialność za trzy ostatnie (20, 2-6; 21, 4-6; 25, 1-4), które powielają poniekąd czyny poprzedniego pokolenia.


    Wzmianka o epizodzie z wyprawy szpiegów (ww. 8-13) służy jako łącznik pomiędzy starą a nową generacją, akcentując centralny temat – dziedzictwo ziemi. Na określenie ziemi narrator używa nietypowego słowa ’ádāmâ (dosł. gleba, rola), czym podkreśla gospodarczy charakter ziemi kananejskiej jako adekwatnej dla godnego życia ludzi, a jednocześnie nawiązuje do opisu stworzenia świata, w którym tak określona ziemia stanowiła dziedzictwo ludzi w Edenie (Rdz 2, 7-8), utracone później wskutek pożądania czegoś lepszego niż dar Boży. Mojżesz podkreśla szczególne znaczenie ziemi kananejskiej. Jest ona nie tylko miejscem egzystencji ludu, ale nade wszystko znakiem więzi z jedynym Bogiem. Przypomina także istotną kwestię, że w wyzwoleniu z Egiptu nie chodziło o to, aby Izrael znalazł warunki do życia w dostatkach, ale aby żyjąc w ziemi przez Boga dla nich przeznaczonej, objawiał światu piękno Bożego Prawa (por. Pwt 4, 5-9). W dalszej części kanonu prorocy wprowadzają opartą właśnie na tej idei koncepcję oblubieńczej więzi pomiędzy ziemią Izraela a Bogiem (np. Iz 24, 5-6; Jr 3, 2. 19-20; Ez 36, 17).


    16-19. Po długiej mowie Mojżesza narrator przytacza dość obszerną mowę potomków Gada i Rubena, wyjaśniającą ich intencje (a może nawrócenie?). Dysydenci proszą o możliwość pozostawienia trzód i rodzin, deklarując, że wyruszą zbrojnie na wojnę o Ziemię Obiecaną wespół z pozostałymi plemionami. Nie odrzucając wezwania do walki, podkreślają, że nie chcą mieć dziedzictwa w obrębie terytorium przewidzianego przez Boga dla Izraela.


    Wymiana argumentów pokazuje, że – w przeciwieństwie do części drugiej (por. Lb 11; 12; 16) – trudne kwestie rozwiązywane są przez kompromisy, możliwe dzięki poczuciu odpowiedzialności za wspólne dobro. Postawa Rubenitów i Gadytów pokazuje wszakże rysę na jedności Ludu Wybranego, bo część z nich rezygnuje z dziedzictwa. Prymitywizm ich postawy narrator wydobył przez kolejność, w jakiej wymieniają zabezpieczenie swoich interesów – najpierw stada, a potem dzieci (w. 16). Odwołując się do ich słów, Mojżesz (w. 24) zmienia tę kolejność, wskazując przynajmniej na hierarchię wartości, które powinni uznać.


    20-27. Te wersety przytaczają przesycony emocjami dialog pomiędzy Mojżeszem a przedstawicielami tych dwu plemion. Mojżesz akceptuje wybór i zobowiązanie potomków Gada i Rubena, ale przywołując słowa wypowiedzianego wyżej zobowiązania (por. ww. 20-22 i 17-18), ostrzega ich przed zaniedbaniem w jego wypełnieniu. Mowa Mojżesza kończy się podobnymi słowami (w. 24), którymi dysydenci rozpoczynali swój postulat (por. w. 16b), zamykając klamrą kwestię ich uczestnictwa w walce o Ziemię Obiecaną pomimo odrzucenia dziedzictwa w niej. Dialog kończy gorące zapewnienie dysydentów, że będą posłuszni. Po raz trzeci padają słowa analogiczne do tych z początku dyskursu, mówiące o pozostawieniu dzieci, kobiet i trzód (w tej kolejności) w miastach warownych oraz osobistym udziale w całości kampanii wojennej w Kanaanie. Zgoda Mojżesza na osadnictwo dysydentów w Zajordaniu uzasadnia prawo Izraela do tych ziem, wzmiankowane potem w historii deuteronomisty (Sdz 11, 12-27), jednak z perspektywy Pięcioksięgu decyzja ta oznacza po prostu apostazję, ponieważ jej skutkiem jest odrzucenie daru ziemi.


    W mowie Mojżesza warto zwrócić uwagę na przeformułowanie słów Rubenitów i Gadytów. Oni mówili, że pójdą zbrojnie przed Izraelem, Mojżesz natomiast mówi, że powinni pójść przed PANEM, dodając, że mają obowiązek walczyć, aż cała ziemia będzie zdobyta dla PANA, a wtedy nie zgrzeszą wobec PANA. Imię Boga Izraela, PAN, zostało w tej krótkiej mowie powtórzone 7 razy. Mowa Mojżesza przenosi zatem kwestię z użytku gospodarczego i życia codziennego na życie religijne, a więc z innej strony podkreśla sakralny status Ziemi Obiecanej.


    28-32. Mojżesz przekazuje ich sprawę Eleazarowi, Jozuemu i starszyźnie Izraela, nakazując oddanie im Gileadu, pod warunkiem że wypełnią swe zobowiązania. W przeciwnym wypadku mają osiedlić się w ziemi kananejskiej, pośród pozostałych plemion Izraela. Mojżesz ponownie akcentuje dwa niezbywalne warunki: Gadyci i Rubenici mają przejść wraz z pozostałymi plemionami przez Jordan uzbrojeni i walczyć aż do pełnego podboju ziemi kananejskiej, zakończonego jej podziałem. Mojżesz ponownie używa terminu przed PANEM, akcentując fakt, że nie chodzi tylko o ludzki wymiar, ale o uczestnictwo w darze – wprawdzie nie będą mieszkać razem, ale zachowają braterstwo.


    Dysydenci po raz trzeci zapewniają o woli pełnego posłuszeństwa, przyrzekając, że pójdą uzbrojeni i będą walczyć do końca. W całym dyskursie ta fraza pada pięciokrotnie. Tym razem i oni mówią, że wyruszają przed PANEM, a nie przed braćmi.


    33. Kwestię kończy wzmianka o nadaniu przez Mojżesza Gadytom i Rubenitom ziemi będącej uprzednio własnością amoryckich królów Sychona i Oga, a więc ziem, które Izrael zdobył na swoich wrogach i przejął jako dziedzictwo (por. 21, 21-35). Oprócz potomków Gada i Rubena w osadnictwie udział wzięli także potomkowie Manassesa, choć tylko połowa tego plemienia.


    Narracja uderza wyraźną nieciągłością. Mówiąc do Eleazara, Jozuego i starszyzny (ww. 28-29), Mojżesz postuluje, by nadanie ziemi w Zajordaniu nastąpiło dopiero po całkowitym podboju Kanaanu, a tutaj narrator mówi o przekazaniu ziemi przez Mojżesza, a więc jeszcze przed podbojem. Także udział potomków Manassesa wśród osadników pojawia się tu właściwie bez kontekstu. Problemy te świadczą o procesach formowania tekstu (L.M. Marquis, The Composition, 413-425), a także o potrzebie wprowadzenia postaci kapłana Eleazara i Jozuego jako odpowiedzialnych za przyszłość Izraela. Historycznie nie ulega wątpliwości, że ziemie Zajordania były podporządkowane Izraelowi w okresie królewskim, teologicznie jednak nie przynależą one do terytorium Ziemi Obiecanej. Levine (t. 2, 45-46) uważa, że opis zasiedlenia odpowiada realiom okresu królewskiego (IX-VIII w. przed Chr.). Pojawia się w nim pozytywny obraz plemion zajordańskich pielęgnujących związki z pozostałymi. W pełni zostanie on rozwinięty w Księdze Jozuego (por. Joz 22).


    34-38. Narrację kończy lista odbudowanych i zasiedlonych na nowo miast: ośmiu przez Gada, sześciu przez Rubena. W pierwszej mowie upominają się oni o dziewięć miast (w. 3), a w sumie odbudowują czternaście (ww. 34-38). Większość wymienionych miejscowości jest dzisiaj znana archeologom.


    39-42. Ostatnie wersety, jakby dołączone, mówią o osadnictwie w Gileadzie, który został podbity przez potomków Manassesa. Podobnie jak w relacji z nadania ziemi Gadytom i Rubenitom, także tutaj widać pewną nieciągłość. Wzmianka o podboju dokonanym przez Makira poskutkowała nadaniem im tej ziemi przez Mojżesza. Natomiast informacje o podbojach dokonanych przez Jaira i Nobacha nie otrzymują tego placet, lecz narrator mówi o nadaniu podbitym miastom nowych nazw, pochodzących od imion zdobywców. Nadanie nazw miastom podkreśla, że ziemia ta rzeczywiście należy do Izraela, a oni ponoszą za nią odpowiedzialność. Zmiana nazwy oznacza również, że stare bóstwa zostały usunięte.


    Na płaszczyźnie dosłownej można to zrozumieć tak, że całe wydarzenie było rozciągnięte w czasie i potomkowie Manassesa samodzielnie (zachęceni możliwością osadnictwa w bogatych ziemiach Zajordania) nie czekali dłużej, tylko postawili Mojżesza przed faktem dokonanym, dołączając do potomków Rubena i Gada. Świadomość, że część Manassytów mieszkała w Zajordaniu, jest dość powszechna w ST (np. Pwt 3, 12-15; 4, 43; 29, 7-8; Joz 12, 6; 13, 29. 31; 14, 3; 18, 7; Sdz 7, 23; 11, 29; 1 Krl 4, 13; 1 Krn 5, 18. 23; 6, 46-47).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Izrael napotkał w drodze liczne przeszkody zewnętrzne: pościg egipskiej armii (Wj 14, 5-12), trudności życia na pustyni (Wj 16, 1-3; Lb 11, 1-9), niespodziewany atak wrogów (Wj 17, 8), próbę zniszczenia ludu przez magiczne rytuały (Lb 22, 1-7), prowokację do idolatrii (Lb 25, 1-15). Spotkał także liczne przeciwności wewnętrzne: bałwochwalstwo (Wj 32, 1-6), niezadowolenie z lidera (Wj 17, 3-4; Lb 12, 1-2; 16, 1-4), brak wiary w możliwość spełnienia przez Boga obietnicy (13, 30; 14, 7-9), zniecierpliwienie trudnościami drogi (11, 1-3; 21, 4-5). Gdy wydaje się, że wszystko to ma za sobą, znowu pojawia się pokusa pozostania na zewnątrz dziedzictwa, bo Rubenici i Gadyci zrzekają się udziału w nim (w. 19) ze względów materialnych. Stubbs (236) zauważa, że osadnictwo poza Ziemią Wybraną to paralela do ziarna rzuconego między chwasty, które może nie wydać obfitego plonu. Skierowane do nich słowa Mojżesza są cierpkie jak wypowiedzi Jezusa (Mt 12, 34) czy Pawła (2 Kor 1 – 3), ale jednocześnie pełne nadziei na nawrócenie.


    Ziemia Obiecana to obraz „Ogrodu w Eden” – obraz ziemi doskonałej. Izrael jako symbol „nowej ludzkości” ma w niej zamieszkać w bliskości swego Boga, troszcząc się przede wszystkim o pielęgnowanie tej więzi przez wypełnianie zobowiązań przymierza. Gniew Mojżesza na tych, którzy chcieli pozostać w Zajordaniu, wynika z uwzględnienia duchowych wartości, czyli odrzucenia przez nich życia zgodnego z wolą Boga. Ruben i Gad, rezygnując z ziemi wybranej dla nich przez Boga, uosabiają wartości cielesne. Ich przywiązanie do materializmu to jeszcze nie bunt, ale decyzja ta obrazuje chodzenie własnymi drogami, a nie drogami PANA (np. Pwt 8, 6; Ps 1; 128; Prz 28, 18). Paterius widzi w nich obraz ludzi przywiązanych do dóbr doczesnych, które zasłaniają im niebiańskie dobra. Ci, co mają wielkie bogactwa na tej ziemi, nie kwapią się, aby wejść do niebiańskiej ojczyzny. Werbalnie nawet potrafią jej bronić dla dobra innych, ale nie chcą dla siebie. Gotowi są „przekroczyć Jordan” i pomóc braciom walczyć o „tę ziemię”, ale sami wolą wrócić do swych „trzód”, wbrew wierze wyznanej na chrzcie (Lib. Exp. 4, 23; PL 79, 773-774).


    Rozpoczynając opowiadanie słowem oni widzieli, narrator sugeruje szerszy kontekst biblijny. Niewiasta widziała owoc piękny i ze wszech miar korzystny (Rdz 3, 6); również Lot widział ziemię odpowiednią dla trzód (Rdz 13, 10-11). W konsekwencji ludzkość z Ogrodu w Eden, a potem Lot ruszyli na wschód – dysydenci wybierają zamieszkiwanie na wschód od Ziemi Obiecanej, czyli w krainie naznaczonej dystansem do Boga, grzechem i niepewnością pokoju. Apogeum, odwracające ten trend, objawia się dopiero w Ewangelii, gdy Jezus Chrystus przekracza Jordan (Mt 3, 13), przybywając „jako Wschodzące Słońce” (Łk 1, 77-79), a w sensie duchowym – z najciemniejszych zakątków grzechu i śmierci. Widzeniem prowadzącym do grzechu zostali dotknięci także Dawid (2 Sm 11) i faraon (Wj 1). Każdego z nich doprowadziło ono do mordowania niewinnych osób, będących obiektem ich lęków. Narracja ostrzega nas dzisiaj przed pokusami, do których prowadzi widzenie oderwane od Bożej obietnicy. Polecenie nałożenia frędzli (15, 37-41) miało ukierunkować widzenie tych, którzy je noszą, na Boże przykazania. Warto się zamyślić, jak bardzo aktualne jest to we współczesnej kulturze, tak silnie odwołującej się do zmysłu wzroku.


    Te dwa i pół plemiona, które pozostały w Zajordaniu w istocie mają inny status (por. Joz 22). W konsekwencji Ziemię Obiecaną obejmuje dziesięć plemion (dokładnie dziewięć i pół), a nie dwanaście. Liczba dwanaście należy do ziemskiej pełni, oznacza kompletny naród; liczba dziesięć to uniwersalna liczba doskonałości. Ziemia darowana Izraelowi przez Boga nosi znamiona doskonałości, dlatego powinna być zasiedlona ludem wyrażonym liczbą doskonałą. Skoro pół plemienia Manassytów pozostało w Zajordaniu, to doskonałość ludu Bożego pozostaje jakoś niepełna, oczekując jednak pełni, którą osiągnie dopiero wówczas, gdy do Ludu Bożego „wejdzie pełnia pogan” (por. Rz 9 – 11). Niewspółmierna w porównaniu do pozostałych plemion wielkość działu Manassesa partycypuje w tej koncepcji. Mimo iż Manassyci w Kanaanie stanowią tylko połowę swego plemienia, zajmują obszar większy niż wiele innych plemion, a zamieszkując Ziemię Obiecaną i terytoria poza nią, wskazują, że w przyszłości Boży Lud będzie składał się z Izraela i pogan.


    Orygenes (Hom. Num. 26, 4-5) zauważa, że w Zajordaniu pozostają trzej synowie pierworodni swych matek: Ruben, Gad i Manasses. Interpretuje to jako symbol Izraela „według ciała”, przeciwstawiając go Izraelowi „według ducha” (np. Rz 8, 5-8; 9, 3-8; 2 Kor 5, 15-16). Przyczyną chęci osiedlenia się poza terytorium wyznaczonym przez Boga są „wielkie trzody”, co symbolizuje „człowieka zmysłowego” (1 Kor 15, 44). Oni nie chcą „mleka i miodu”, będących symbolem mądrości i wiedzy, bo to pokarm dla „trzód” nieodpowiedni. Skarceni przez Mojżesza decydują się „przekroczyć Jordan”, co typicznie oznacza gotowość podjęcia walki w przypadku pokusy. Pozostawiając jednak swoje dobra w miejscu, do którego mają zamiar powrócić, symbolizują przywiązanie do dóbr doczesnych, czym wskazują na moc dóbr materialnych. Orygenes odczytuje symbolikę także w obrazach wymienianych postaci. Idący walczyć to Ojcowie i Prorocy, którzy pozostawili nam nauki, jak zwalczać „pierwiastki zła” (Ef 6, 12), natomiast w obozie w Zajordaniu pozostają tylko ci, którzy nie mogą walczyć (ich symbolizują kobiety i dzieci) lub nie chcą walczyć (ich symbolizują zwierzęta hodowlane).


    Orygenes (Hom. Num. 21, 1) rozróżnia misję Mojżesza, wodza ludu Pierwszego Przymierza, i misję Jozuego, wodza odnowionego ludu. Obie postacie są typami Jezusa Chrystusa, ale Mojżesz wskazuje na Prawodawcę i Nauczyciela, Jozue natomiast – jako ten, który wprowadził lud do Ziemi Obiecanej, przeprowadzając przez Jordan – wskazuje na Zbawcę. Gadyci i Rubenici otrzymali ziemię dwóch królów (21, 20-35; 32, 33) bo tylko dwóch mógł zabić Mojżesz; Jozue zabił „siedmiu królów” (Joz 10), dzieląc ziemię darowaną przez Boga pomiędzy tych, co zapragnęli żyć w obliczu Boga. Jozue daje ludowi ziemię „mlekiem i miodem płynącą”, Mojżesz daje odpowiednią dla trzód i bydła. Jozue podzielił ziemię losem, co symbolizuje dziedzictwo przyznane przez Boga, adekwatne do zasług (por. 26, 53-56). Mojżesz nie dzieli jej za pomocą losu, bo nie zna zasług człowieka, gdyż te widzi dopiero Jezus, któremu „Ojciec przekazał sąd” (J 5, 22). Bóg wie, jak obdarzyć każdego odpowiednio do domów, rodów, rodzin, ale także imion.


    Hugo de Sancto Caro w obrazie pozostawania w ziemi na wschód od ziemi Boga widzi wybór życia „w świecie”, poza klasztorem. Z tej perspektywy odczytuje jeszcze inny aspekt: w zamian za obdarowanie dobrem duchowym wolno dawać pieniądze, ale uściśla, że tylko w trzech przypadkach. Po pierwsze, może to być znak pamięci o śmierci kogoś, w którego intencji jest ofiarowany ten dar, będący znakiem pobożności ofiarodawcy. Biorący jednak winni zwrócić uwagę na to, z czego ofiara jest dawana, a nie jak jest wielka, gdyż jeśli tego nie czynią, oznacza to symonię. Drugi przypadek: wolno prosić o zwrot wyasygnowanych sum na utrzymanie kościoła i sprawowanie w nim służby Bożej, jednak mimo braku owego zwrotu nie wolno odstąpić od swej posługi. Trzeci przypadek: gdy kapłan proszony jest o odprawienie mszy, może odpowiedzieć: „nie mam nic na dzisiejsze utrzymanie”. Pieniądze mogą być przyczyną sprawowania liturgii, ale nigdy nie mogą być celem.
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    3.2. Spojrzenie wstecz i w przyszłość (33, 1-56)


    Perykopa zdaje się jakby wyizolowana z kontekstu, ale jej usytuowanie w tym miejscu objaśnia retoryka, wskazując, że stoi ona na granicy dwu tematów. Poprzedzona jest narracjami o wyznaczeniu następców Selofchada i Mojżesza (Lb 27), obszerną instrukcją rytualną (Lb 28 – 30), wojną o charakterze rytualnym (Lb 31) oraz narracją o przyznaniu dziedzictwa dysydentom w Zajordaniu (Lb 32). Było to uporządkowanie kwestii odnoszących się (w różny sposób) do przeszłości. Wkrótce Bóg zarysuje przed Izraelitami obraz granic Ziemi Obiecanej i poda warunki zachowania jej czystości (33, 50 – 35, 34), czyli pozwoli spojrzeć w przyszłość. Zanim to jednak nastąpi, każe im spojrzeć wstecz na całą drogę z Egiptu do Moabu, aby mogli sobie przypomnieć doznaną opiekę i własną nieprawość. Perykopa ta formalnie rozdziela obraz Bożego ludu i obraz ziemi, ale także tworzy jakby emocjonalny łącznik pomiędzy spojrzeniem w przeszłość na to, co już znane, a oglądem przyszłości w wierze i nadziei.


    C. Frevel (Understanding the Pentateuch, 114) pisze, że Księga Liczb ma jakby „Janusową twarz”: patrzy wstecz na przebytą drogę, a jednocześnie spogląda na ziemię, którą Izrael ma wziąć w posiadanie. Określenie to w szczególny sposób można odnieść do tego rozdziału, który łączy listę mijanych miejsc (ww. 1-49) z poleceniem oczyszczenia z kultów bóstw pogańskich ziemi, która wkrótce stanie się własnością Izraela (ww. 50-56). Literacko itinerarium oddziela osadnictwo w Zajordaniu (32, 33-42) od wzmianki o posiadłościach w Kanaanie (33, 50-56), czym podkreśla odmienność tych ziem w perspektywie teologicznej.


    3.2.1. Zachować w pamięci (33, 1-49)


    Literacko lista ta wykazuje pewne podobieństwa z przechowywanymi w annałach ludów ościennych raportami z kampanii wojskowych, ujmującymi jedynie miejsce wyjścia i dojścia, bez informacji o różnych przygodach i trudnościach, bez zwrotów akcji i opisów długich oczekiwań. Najbardziej zbliżone są raporty z kampanii Tukulti-Ninurty II (890-884) i Aszurbanipala II (893-859), ale można także dostrzec pewne analogie do egipskich raportów z podbojów Tutmozisa III, Ramzesa II czy Szeszonka. Itineraria, wychwalając króla i jego dzieła, miały cel jednoznacznie propagandowy. Również celem tutaj listy zamieszczonej może być przypomnienie Izraelowi Bożego dzieła, a więc skłonienie go do wdzięczności i uwielbienia (A.R. Roskop, The Wilderness Itineraries, 148-149).


    J.T. Walsh (From Egypt to Moab, 20-33) wyróżnia trzy typy itinerariów, które można znaleźć w opisie drogi Izraela. Główny nurt opiera się na schemacie wyszli – przybyli, i on właśnie znalazł tutaj zastosowanie. Druga grupa itinerariów zawiera więcej czasowników, przechodząc w krótkie narracje (np. 21, 10-20). Trzecia, zawierająca opisy wydarzeń i ich uzasadnienie, jest zupełnie oddalona od schematu, i ta właśnie dominuje w narracjach obecnych w Księdze Wyjścia i Księdze Liczb. Milgrom (498-499) podaje, że w narracjach o drodze występuje dwanaście formuł analogicznych do zawartych w tej perykopie: wyruszyli z – sześć z nich wzmiankowano w drodze na Synaj (Wj 12, 37; 13, 20; 14, 1-2; 15, 22; 17, 1), a pozostałe sześć już na Synaju i w drodze do Moabu (Wj 19, 2; Lb 10, 12; 20, 1; 20, 22; 21, 10-11; 22, 1).


    Niektóre z wymienionych tu nazw stacji pojawiły się już we wcześniejszych narracjach (por. 33, 5-15 i Wj 12, 37 – 19, 2). Spośród czterdziestu podanych tu toponimów szesnaście nie występuje już więcej w ST, a wśród nazw miejscowości wymienionych w opisach drogi dwadzieścia pięć nazw pojawia się tylko jeden raz w całym czteroksięgu, z czego osiemnaście w tej liście, pięć w narracjach Księgi Wyjścia i Księgi Liczb, a dwie w Księdze Powtórzonego Prawa. Geograficznie niektóre z tych nazw znane są historykom, ale część z nich w ogóle nie jest znana (Ashley, 624, przyp. 10). Choć wiele nazw trudno zlokalizować, nie podważa to realizmu listy, bo czasami w narracjach użyto terminów ogólnych, np. pustynia Paran (10, 12; 12, 16; 13, 3. 26), odpowiadającym siedemnastu stacjom na liście (33, 19-35).


    J. Lemański (Księga Liczb jako końcowy etap, 139, przyp. 49) sugeruje, że toponimy z listy po opuszczeniu Synaju (ww. 18-30. 41-47) mogą pochodzić z tradycyjnych tras karawan handlowych, bo np. na liście z asyryjskiego archiwum znajduje się wiele nazw podobnych do tych (za: G.I. Davies, Wilderness Wanderings, w: ABD VI, 912-914). Natomiast na retoryczny charakter tej listy wskazuje porównanie z informacjami zaczerpniętymi z pozostałych tekstów. Lista tu przedstawiona zawiera 42 nazwy, narracje Ksiąg Wyjścia i Liczb łącznie podają 25 nazw, a Księga Powtórzonego Prawa wymienia ich 17. Objaśnienia nazw wymienionych miejscowości (Allen, 426-429. 432; Levine, t. 2, 514-522; Hieronim, Epist. 78).


    I. Tekst Biblii


    33 1Oto etapy podróży Izraelitów, którzy wyszli hufcami swymi z Egiptu; pod wodzą Mojżesza i Aarona. 2Spisał Mojżesz ich wyjścia i etapy ich podróży, według polecenia PANA. Oto etapy ich podróży i ich wyjścia. 3Wyruszyli z Ramses, w piętnastym dniu pierwszego miesiąca. Nazajutrz po święcie Paschy wyszli Izraelici z podniesioną ręką, na oczach całego Egiptu. 4Egipcjanie zaś grzebali tych których ugodził PAN spośród nich, wszystkich pierworodnych. Bo nad bogami ich PAN dokonał sądów. 5Izraelici wyruszyli z Ramses. Obóz rozbili w Sukkot. 6Wyruszyli z Sukkot. Obóz rozbili w Etam, które leży na skraju pustyni. 7Wyruszyli z Etam i zatrzymali się pod Pi-Hachirot, które jest na wprost Baal-Sefon. Obóz rozbili naprzeciw Migdol. 8Wyruszyli spod Hachirot i przeszli przez środek morza ku pustyni. I szli trzy dni drogi przez pustynię Etam i rozbili obóz w Mara. 9Wyruszyli z Mara i przybyli do Elim. A w Elim jest dwanaście źródeł wody i siedemdziesiąt palm i tam rozbili obóz. 10Wyruszyli z Elim. Obóz rozbili nad Morzem Czerwonym. 11Wyruszyli znad Morza Czerwonego. Obóz rozbili na pustyni Sin. 12Wyruszyli z pustyni Sin. Obóz rozbili w Dofkaa. 13Wyruszyli z Dofka. Obóz rozbili w Alusz. 14Wyruszyli z Alusz. Obóz rozbili w Refidim, a tam zabrakło ludowi wody do picia. 15Wyruszyli z Refidim. Obóz rozbili na pustyni Synaj. 16Wyruszyli z pustyni Synaj. Obóz rozbili w Kibrot-haTaawa. 17Wyruszyli z Kibrot-haTaawa. Obóz rozbili w Chaserot. 18Wyruszyli z Chaserot. Obóz rozbili z Ritma. 19Wyruszyli z Ritma. Obóz rozbili w Rimmon-Peres. 20Wyruszyli z Rimmon-Peres. Obóz rozbili w Libnie. 21Wyruszyli z Libny. Obóz rozbili w Rissa. 22Wyruszyli z Rissa. Obóz rozbili w Kehelata. 23Wyruszyli z Kehelata. Obóz rozbili na górze Szafer. 24Wyruszyli spod góry Szafer. Obóz rozbili w Charada. 25Wyruszyli z Charada. Obóz rozbili w Makelot. 26Wyruszyli z Makelot. Obóz rozbili w Tachat. 27Wyruszyli z Tachat. Obóz rozbili w Terach. 28Wyruszyli z Terach. Obóz rozbili w Mitka. 29Wyruszyli z Mitka. Obóz rozbili w Chaszmona. 30Wyruszyli z Chaszmona. Obóz rozbili w Moserot. 31Wyruszyli z Moserot. Obóz rozbili w Bene-Jaakan. 32Wyruszyli z Bene-Jaakan. Obóz rozbili w Chor-ha-Gidgad. 33Wyruszyli z Chor-ha-Gidgad. Obóz rozbili w Jotbata. 34Wyruszyli z Jotbata. Obóz rozbili w Abrona. 35Wyruszyli z Abrona. Obóz rozbili w Esjon-Geber. 36Wyruszyli z Esjon-Geber. Obóz rozbili na pustyni Sina, czyli w Kadesz. 37Wyruszyli z Kadesz. Obóz rozbili na górze Hor, na granicy ziemi Edomu. 38I wszedł kapłan Aaron na górę Hora na polecenie PANA i tam umarł. W czterdziestym roku po wyjściu Izraelitów z Egiptu, w pierwszym dniu piątego miesiąca. 39Aaron miał sto dwadzieścia trzy lata; gdy umarł na górze Hor.


    40Usłyszał kananejski król Aradu, osiadły na południu ziemi Kanaan – o przybyciu Izraelitów. 41Izraelici wyruszyli spod góry Hor. Obóz rozbili w Salmona. 42Wyruszyli z Salmona. Obóz rozbili w Punon. 43Wyruszyli z Punon. Obóz rozbili w Obot. 44Wyruszyli z Obot. Obóz rozbili w Ijje-Haabarim na granicy Moabu. 45Wyruszyli z Ijjim. Obóz rozbili w Dibon-Gad. 46Wyruszyli z Dibon-Gad. Obóz rozbili w Almon-Diblataim. 47Wyruszyli z Almon-Diblataim. Obóz rozbili na górach Abarim naprzeciw Nebo. 48Wyruszyli z gór Abarim. Obóz rozbili na równinach Moabu, nad Jordanem naprzeciw Jerycha. 49Obozowali nad Jordanem od Bet-ha-Jeszimot do Abel-Szittim. Na stepach Moabu.


    


    36a) LXX dodaje: na pustyni Paran. Tam jest Kadesz.


    38a) LXX pomija nazwę góry Hor.


    II. Struktura tekstu


    Pod względem literackim jest to itinerarium o strukturze liniowej, wskazującej na cel. Rozpoczyna ją wprowadzenie (ww. 1-2) oraz zwięzła relacja z epizodu poprzedzającego wyjście z Egiptu (ww. 3-4). Zasadnicza część ma formę listy nazw (ww. 5-37. 41-49), w której wymieniono jedynie miejsce opuszczane przez wędrowców i miejsce docelowe. Lista miejsc jest przerwana wspomnieniem śmierci Aarona (ww. 38-40).


    W tradycji przekazu tekstu dzieli się na dwie perykopy: pierwsza (ww. 1-39) kończy się wzmianką o śmierci Aarona, a druga (ww. 40-49) – obrazem Izraela obozującego nad Jordanem.


    Bogactwo formalne tej listy ujawnia się w niejednoznaczności wewnętrznej struktury. Pod względem literackim możliwe są różne wersje podziału, jak poniżej:


    1) Perspektywa akcentująca postawy ludu wyodrębnia dwie części: wprowadzenie (ww. 1-2) i wzmianka o śmierci pierworodnych Egipcjan (ww. 3-4) rozpoczynają obraz pierwszej części drogi (ww. 5-37) znaczonej licznymi buntami, zamknięty wzmianką o śmierci Aarona (ww. 38-39). Lakoniczna i jakby niedokończona wzmianka o królu Aradu, nawiązująca do zwycięskiej bitwy, rozpoczyna drugą część drogi (ww. 41-49), w której aktywny był już lud nowej generacji.


    2) Spojrzenie z perspektywy całej narracji o drodze każe wyodrębnić Synaj (w. 15), który rozpoczyna nowy etap w dziejach Izraela. Postój na Synaju – jeśli nie wlicza się Ramses – na tej liście zajmuje miejsce jedenaste, czyli symbolizuje rozpoczęcie nowej dekady. Licząc miejsce wyjścia z Egiptu (tak np. liczą Ojcowie Kościoła), otrzymujemy miejsce dwunaste.


    3) Duguid (346) wyodrębnia trzy grupy. Pierwsza (ww. 1-4) obrazuje wierność Boga i pomoc dla Izraela, druga (ww. 5-40) – buntowniczą naturę Izraela, trzecia (ww. 41-49) zawiera wyłącznie nazwy, a więc obrazuje codzienność.


    4) Podział na dwie części, choć w innej perspektywie, podpowiada symbolika liczb. Góra Hor, miejsce śmierci Aarona, to stacja trzydziesta trzecia (3x11), a po niej Izrael przebył jeszcze dziewięć odcinków drogi (3x3). Podział ten wykorzystuje liczbę trzy, mającą znaczenie w symbolice kultowej.


    5) Nie licząc miejsc wyjścia i dojścia, na liście podano 40 miejscowości, co symbolicznie nawiązuje do czterdziestu lat błąkania się po pustyni. Wliczając stacje wyjścia i dojścia, otrzymuje się 42, czyli 6 x 7, co sugeruje pewną niedoskonałość, bo pełnię sygnuje liczba 7 x 7. Odnosząc drogę Izraela do symboliki pracy i świętowania (por. Rdz 1, 1 – 2, 3), można te sześć etapów drogi interpretować jako okres pracy, natomiast etap siódmy, który dopiero nastąpi, to świętowanie, gdy Izrael znajdzie się w Ziemi Odpocznienia.


    III. Sens dosłowny


    1-2. Wprowadzenie zaczyna się słowami: Oto podróże, a dopiero w drugim wersecie narrator mówi, że Bóg wydał polecenie Mojżeszowi, aby spisał listę miejsc początku podróży (dosł. wychodzenia w ich podróże). Lista, która ma przypominać miejsca obozowania w drodze, została sporządzona na polecenie Boga, czyli wzywa do pamiętania o „wielkich dziełach Boga” (np. Ps 71; 78; 105; 106).


    W czteroksięgu wielokrotnie wzmiankowano zapisywanie poleceń Boga (np. Wj 17, 14; 24, 12; 31, 19. 22. 24; 32, 15. 52; 34, 27), a szczególnie dużo tych wzmianek jest w dziele deuteronomisty (np. Pwt 4, 13; 5, 22; 9, 10; 10, 2-4; 11, 20; 17, 18; 27, 3. 8; Joz 8, 32; 2 Krl 17, 37). Świadczy to o historycznym rdzeniu biblijnych opowieści, przekształconym w celu wyrażenia tajemnic wiary (Levine, t. 2, 515). Kultura pisarska prawdopodobnie nie obejmowała ogółu narodu, ale w Izraelu nie brakowało ludzi wykształconych w tym zakresie (P. Davies, Scribes and Schools; R. Jasnos, Deuterononium jako księga, 37-93).


    3-4. Wersety przypominają w wielkim skrócie epizod ucieczki z Egiptu i stanowią wstęp do właściwej listy. Akcent pada na wyjście Izraela nazajutrz po nocy paschalnej, w czasie gdy Egipcjanie grzebali zmarłych, a więc na początku listy przypomniano istotny epizod sprzed rozpoczęcia drogi – śmierć pierworodnych Egipcjan (Wj 12, 29-30). W przeciwieństwie do bezradności Egipcjan Izraelici wyszli z podniesioną prawicą.


    Wyrażenie z podniesioną prawicą występujące tylko 3 razy w Pięcioksięgu (Wj 14, 8; Lb 15, 30; 33, 3), oznacza pewność siebie, postawę zwycięską. Targum Onkelos tłumaczy werset z Księgi Wyjścia: z odkrytą głową, co ma wyrażać pogardę dla wroga.


    5-36. Ta część, zawierająca nazwy trzydziestu trzech stacji, jest silnie sformalizowana. Każde zdanie występuje w formie: wyruszyli z... (wajjis‘û min…), obozowali w… (wajjaHánû be…). Nie rozwinięto opisu nawet tak istotnych stacji, jak Synaj, gdzie zawarto przymierze i zbudowano sanktuarium, czy Kadesz, skąd wyszli posłańcy w celu obejrzenia Ziemi Obiecanej i gdzie wybuchła rebelia, i skąd po długiej wędrówce ostatecznie wyruszyli do Moabu.


    Autor tej listy, prowadząc trasę z Esjon Geber do Kadesz (33, 36), ominął trudność stworzoną przez dwojakie ujęcie trasy w innych tekstach. Izrael nie podążał drogą na południe (14, 25; 21, 4) ani drogą na północ (21, 1-3).


    37-39. Krótka narracja wzmiankująca śmierć Aarona stanowi wyraźną cezurę na liście miejscowości, zarówno pod względem formy, jak i treści. Informacja, że był to czterdziesty rok po wyjściu z Egiptu, dyskretnie przypomina o rebelii skutkującej karą (14, 28-34). W zakończeniu doprecyzowano, że góra Hor znajduje się na granicy Edomu, co także służy przypomnieniu nieudanych pertraktacji (20, 14-20) i ostatniego buntu (21, 4-9).


    Aaron zmarł w pierwszym dniu piątego miesiąca (w. 38b). Kilkaset lat później dokładnie ten sam termin został wymieniony jako data przybycia Ezdrasza do Jerozolimy w celu zorganizowania kultu w świątyni (Ezd 7, 9). Dzień dziesiąty piątego miesiąca to data spalenia świątyni w Jerozolimie i ostatecznego upadku monarchii (Jr 52, 12-13). Siedem lat później tego właśnie dnia starszyzna w Babilonie zwróciła się do proroka Ezechiela z prośbą o wyrocznię (Ez 20, 1), a czternaście lat później Ezechiel miał wizję odbudowy świątyni (Ez 40, 1). W tradycji rabinicznej miesiąc piąty został uznany za miesiąc pokutny, a dzień dziewiąty piątego miesiąca jest dniem żałoby, w którym Żydzi mają przypominać sobie o wszystkich nieszczęściach, jakie na nich spadły w historii.


    40-49. Końcowy etap drogi, także wymieniający jedynie nazwy, rozpoczyna wzmianka o ataku Kananejczyków, którzy posłyszeli o nadejściu Izraela. Zdanie to wygląda na niedokończone, bo brak informacji o tym, co zaszło. Wzmianka nawiązuje do wcześniejszej narracji (por. 20, 1-3) o wojnie wydanej przez króla Aradu i wspomina zwycięstwo, które było skutkiem samopoświęcenia Bogu przez ślubowanie. Wspomnienie to ma budować pewność opartą na mocy Boga.


    Lista wymienia dziewięć stacji, a w formie jest analogiczna do części poprzedzającej narrację o śmierci Aarona, czyli używa schematu: wyruszyli z..., obozowali w…


    IV. Sens ponaddosłowny


    Droga Izraelitów z Egiptu do Moabu została opisana na dwa sposoby: najpierw miejsca postoju wymieniono w narracji, a teraz dodano listę. Lista zawierająca nazwy czterdziestu dwu miejsc to stylizacja, której w pełni nie umiemy dziś odczytać. Podobnie jak genealogie, jest to dokument wiary, w którym historyczne odniesienia przypominają – jak w litanii uwielbienia – łaski otrzymane od Boga. Połączenie historii i wiary jest analogią do życia człowieka, w którym doświadczenie duchowe nierozerwalnie splata się z fizycznym. Lista ma pomóc każdemu pokoleniu pamiętać o tym „co Bóg uczynił” (por. Pwt 8, 2-18; Łk 8, 30). Allen (422-423) przywołuje midrasz, który dobrze ilustruje ten cel: „Król zabrał chorego syna do odległego miejsca; gdy wracali – a syn został wyleczony – w drodze powrotnej król mu pokazywał miejsca, przez które przejeżdżali, i czasem objaśniał jakieś epizody” (NumR 23, 3; Tanch. Masei 3). Pierwsze zdanie nawiązuje do wyjścia z Egiptu, wskazując nie tylko na ogrom łaski, ale również na inklinacje do grzechu. Doświadczenie wielkiej Bożej łaski nie wystarczy, żeby być Mu wiernym, ale ma być początkiem wytrwałej pracy, prowadzącej do nieustannego „panowania nad grzechem” (por. Rdz 4, 7b).


    W tym dwojakim opisie drogi Izraelitów (narracja i lista) Orygenes (Hom. Num. 27, 2-7) widzi obraz dwu dróg duszy do Boga. Narracja obrazuje życie doczesne jako wyrywanie się z mocy zmysłów i postępowanie z cnoty w cnotę; lista pokazuje, że po zmartwychwstaniu dusza nie wznosi się wprost do szczytu nieba, ale jest prowadzona etapami, na których otrzymuje różne oświecenia, aż dociera do samego „Ojca świateł” (Jk 1, 17). Droga Izraelitów z niewoli egipskiej do granic Ziemi Obiecanej (wliczając miejsce wyjścia i dojścia) to czterdzieści dwa etapy, czyli tyle, ile pokoleń poprzedziło przyjście Jezusa Chrystusa (Mt 1, 17). Chrystus zstąpił do nas w tylu etapach, w ilu człowiek ma wstępować do nieba, czyli do obiecanego mu dziedzictwa. Pan prowadzi nas przez życie jakby przez „ziemię utrapienia” (por. Pwt 8, 2-3), aby poznać, co jest w sercu każdego. Warto pamiętać, że nasza wędrówka to historia i duchowość, a więc należy przyjrzeć się drodze, którą pośród codzienności prowadził nas Pan Jezus. D.L. Christensen zwraca uwagę, że góry Synaj i Nebo łączą czterdzieści dwa etapy drogi. Punkt docelowy Gilgal to czterdziesty trzeci etap, co w gematrii wiąże się z tetragramem (43 = 26 + 17), a więc mówi o zjednoczeniu z Bogiem (D.L. Christensen, The Torah, 70).


    Ponadto Orygenes przypomina, że skoro raport ten spisano na rozkaz Pana, to znaczy ku pożytkowi naszemu, żebyśmy wiedzieli, jaka droga nas czeka, i przygotowali się do niej. W wędrówce człowieka do Boga wiele jest etapów, a to kieruje ku rozważaniom na następujące tematy: gdzie dusza się zatrzymuje, jakie odnosi z tego zatrzymania korzyści, jaką otrzymuje naukę lub jakie oświecenie. Odpowiedź zna tylko Bóg, ale człowiek, wracając pamięcią do przeszłości, może coraz lepiej poznać drogę, po której Bóg go prowadził, a także uczyć się wdzięczności. Przebytej drogi nie widzimy wyraźnie, bo zobaczymy ją dopiero w świetle wieczności, ale już teraz mądrość pozwala dostrzec ważne zdarzenia, które kształtują naszą tożsamość. Nawiązując do rzymskiej edukacji, w której etapy określano postępami (abecedarii, sylabarii, nominarii, calculatores itp.), stwierdza, że nazwy etapów drogi podane po to, aby mądrzy mogli zrozumieć, jaką drogą wiedzie Bóg duszę do siebie.


    W innym miejscu Orygenes (Hom.Num. 27, 8) zwraca uwagę, że Izraelici wyszli o świcie nowego dnia, po nocy, w której PAN pozabijał pierworodnych Egipcjan. Egipcjanie grzebali umarłych, bo już sami jako czciciele bożków byli umarli, natomiast żywi poszli za prawdziwym Bogiem. Egipt symbolizuje miejsce pogańskie, gdzie dusza oddaje hołd demonom, czyli zajmuje się sprawami doczesnymi. Gdy człowiek odda się kwestiom materialnym, popada w moc zmysłów, co symbolizuje „praca przy cegle i glinie” (por. Wj 1, 13-14). Gdy człowiek się nawraca, jest to znak, że Bóg dokonał sądu nad bożkami Egiptu, czyli demonami. Fraza Egipcjanie ich ścigali oznacza, że wyrwanie się z niewoli zmysłów jest procesem i nie od razu daje spokój. Izraelici, przygotowując się do drogi, w nocy czuwali, bo noc to czas działania demonów, a wyszli z podniesioną prawicą, czyli zwycięsko. Podniesiona ręka oznacza bowiem zwycięstwo nad pokusami osiągnięte z pomocą Boga. Lud był z Egiptu prowadzony przez Mojżesza i Aarona, a to należy odczytywać tak, że do wyjścia nie wystarcza ręka Mojżesza (znajomość Prawa), ale potrzebna jest jeszcze ręka Aarona (zasady składania ofiar). Symbolicznie to oznacza, że powinniśmy zarówno znać Prawo, jak i pełnić dobre uczynki.


    Jeszcze silniej przemawia motyw drogi. Jezus mówi o sobie, że jest drogą (J 10, 1. 9; 14, 6), i tak właśnie określano chrześcijaństwo u jego początków (np. Dz 9, 2; 24, 14). Metaforyczne rozumienie ludzkiego życia jako drogi często występuje w Biblii. Odnosi się tam ona do przestrzegania Bożego prawa (np. Pwt 8, 6; 10, 12; 19, 9; 26, 17; 30, 16), postępowania człowieka (np. Ps 1, 6; 31, 6; 49, 14; 101; Mt 7, 13-14; Ga 2, 14; Ef 5, 2), a nawet Boga (np. Ps 18, 31; 77, 14; 145, 17). Dobra droga wiąże się więc zawsze z posłuszeństwem prawu, a to także kieruje uwagę na postać Jezusa zawsze posłusznego Ojcu (por. J 8, 29; Łk 24, 42), wzywając do naśladowania Go. Działanie według poleceń PANA jest cechą charakterystyczną życia i dzieła Jezusa (por. J 4, 34; 7, 28; 12, 27; 18, 37).


    3.2.2. Pamiętać o przyszłości (33, 50-56)


    Ta krótka perykopa to uroczysta mowa Boga nakazująca wygnanie z ziemi kananejskiej wszystkich jej dotychczasowych mieszkańców oraz zniszczenie wszelkich miejsc i obiektów kultu, aby przywrócić czystość tej ziemi (por. Kpł 18, 24-27. 30; 20, 23). Działanie takie jest charakterystyczne dla ludów starożytności, dla których użytkowanie ziemi było jednoznacznie związane z kultem bóstw patronackich. Przykazanie dane Izraelowi obrazuje po prostu przejęcie władzy nad ziemią przez ich Boga, PANA (por. E.W. Davies, The Morally Dubious Passages, 197-228; artykuł w istocie dotyczy wojen prowadzonych przez Jozuego [Joz 6 – 11], ale ogólne rozważania można odnieść także do tego akapitu).


    Polecenie dane Izraelowi integralnie wiąże się z przymierzem, przez które ziemia ta była przeznaczona Izraelowi, aby mogli w niej żyć zgodnie z Bożym prawem (por. Pwt 11, 26-28. 31-32). Rzeczywistość okazała się inna – księgi historyczne powtarzają niejednokrotnie: „nie mogli, nie zrobili” (por. Joz 15, 63; 16, 10; 17, 12-13; Sdz 1, 27-34), obrazując brak zgodności między wzniosłym zamysłem Boga i ludzką nędzą (Duguid, 350-351). Ponownie podjęto problem podziału ziemi, która ma być na zawsze przyznana plemionom i klanom.


    Perykopa stanowi łącznik pomiędzy itinerarium, przypominającym opatrznościową obecność Boga w drodze z Egiptu do granic Ziemi Obiecanej, a opisem jej granic.


    I. Tekst Biblii


    50Przemówił PAN do Mojżesza na stepach Moabu. Nad Jordanem Jerychońskim rzekł. 51Przemów do Izraelitów i powiedz im. Oto przeprawiacie się przez Jordan do ziemi Kanaan. 52Wypędźcie przed sobą wszystkich mieszkańców tej ziemi i zniszczcie wszystkie rzeźby ich bogów. Wszystkie ich posągi odlane z metalu zniszczycie i wszystkie ich wzniesienia kultowe zburzycie. 53A zawładniecie tą ziemią i osiedlicie się w niej. Bo to wam dałem tę ziemię, abyście ją wzięli we władanie. 54I podzielicie sobie tę ziemię przez losowanie, na dziedzictwo dla waszych rodów, większemu zwiększycie jego dziedzictwo, a mniejszemu zmniejszycie jego dziedzictwo, a co komu przypadnie taki los jego będzie. Według porządku plemion przydzielą im dziedzictwo. 55Jeśli jednak nie wypędzicie mieszkańców tego kraju sprzed siebie, to pozostali spośród nich staną się jakby cierniami w waszych oczach i kolcami dla waszych boków. Będą was uciskać na całej ziemi, którą zamieszkujecie. 56A wtedy tak jak zamyślałem uczynić im, uczynię to wam.


    II. Struktura tekstu


    Perykopa ma strukturę chiastyczną, akcentującą polecenie objęcia ziemi przez całego Izraela i podziału jej w drodze losowania, adekwatnie do liczebności plemienia (w. 54), i to właśnie usytuowano w centrum perykopy. Wzięcie ziemi w posiadanie poprzedzone jest nakazem usunięcia obcych ludów tam mieszkających (ww. 52-53), a po nim następuje (ww. 55-56) ostrzeżenie przed możliwością podzielenia ich losu. Całość poprzedza rozbudowane wprowadzenie (ww. 50-51).


    Kunsztowności całej kompozycji dopełnia struktura wersetu mówiącego o zasadach podziału ziemi (w. 54), który także tworzy chiazm. W jego centrum znajduje się polecenie, aby działy rodowe uzależnić od liczebności klanu, a każdy powinien zaakceptować to, co mu w dziale przypadnie (Milgrom, 500-501).


    III. Sens dosłowny


    50-51. Wprowadzenie zostało uzupełnione o dokładne określenie miejsca, w którym aktualnie przebywa Izrael – stepy Moabu, nad Jordanem Jerychońskim. Ponadto polecenie przemawiaj (dabbēr) do Izraelitów nie dotyka od razu meritum, ale mówi o przyszłości, akcentując, że będzie ono aktualne dopiero po przejściu przez Jordan, w ziemi Kanaan. Takie ujęcie nadaje przykazaniu bardzo uroczystą formę, podkreślając równocześnie dystans pomiędzy teraźniejszością a przyszłością, która – z łaski Boga – z pewnością nadejdzie.


    52. Werset ten tworzy seria czasowników w trybie rozkazującym. Rozpoczyna się nakazem wywłaszczenia dotychczasowych mieszkańców, zniszczenia miejsc i przedmiotów kultu oraz zburzenia ołtarzy, a Izraelici mają tego dokonać natychmiast po przejściu Jordanu.


    53. Kolejny werset, także sformułowany w trybie rozkazującym, stanowi kontynuację poprzedniego, ale odniesienie do ziemi formułuje w aspekcie pozytywnym. W poleceniu przejęcia ziemi na własność i zasiedlenia jej dwa razy występują czasowniki od rdzenia jrš odnoszącego się do własności, użytego w poprzednim zdaniu w sensie negatywnym (wywłaszczyć). Rdzeń ten znajduje się na początku i na końcu, a więc przypomina, że ziemia jest darem od Boga.


    54. W centrum perykopy znajduje się przypomnienie zasad podziału ziemi: o geograficznym położeniu działu plemiennego decyduje los, natomiast przyznany obszar ma odpowiadać liczebności plemienia. Polecenie to po raz drugi (26, 52-56) powtarza, że ziemia ma być dzielona losem, w równym dostępie dla każdego z klanów.


    Dzielenie ziemi losem daje pewność, że przyznana została zgodnie z wolą Boga, dlatego wyklucza sprzeciw wobec decyzji. Uzależnienie wielkości obszaru przyznanego poszczególnym plemionom od ich liczebności akcentuje ich równość wobec Boga.


    55-56. Zakończenie perykopy ponownie dotyka tematu zagrożenia czystości więzi z Bogiem przez obecność obcych ludów. Jeśli Izrael ulegnie wpływom kultury religijnej ludów pogańskich, to Bóg potraktuje ich tak, jak teraz nakazał postąpić z poganami. Zagrożenie obrazują dwie metafory obejmujące dwie sfery egzystencji: w płaszczyźnie kulturowej i duchowej (cierń dla oczu) oraz materialnej (kolce dla boków). Grozę podkreśla zapowiedź wypędzenia Izraela z darowanej mu ziemi: uczynię wam to, co im zamierzałem uczynić.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Perykopa podejmuje dwa tematy, które w sensie ponaddosłownym należy rozumieć oddzielnie. Pierwszy z nich to czystość rytualna, która w Pięcioksięgu zawsze jest obrazem czystości duchowej, wymaganej od chrześcijan. Mieszkańcy zaludniający ziemię darowaną Izraelowi przez Boga mają być usunięci, bo owymi mieszkańcami są grzechy, które bezprawnie przebywają w ziemi Boga, czyli Kościele, ale także w każdym człowieku nabytym przez Krew Chrystusa. Wypędzić mieszkańców to odrzucić zło, a do tego trzeba użyć siły. Postulowane w tej perykopie zniszczenie miejsc i przedmiotów kultu jako warunek życia na ziemi darowanej przez Boga odnosi się do zniszczenia wszelkiego zła, którym są grzechy i kulty bałwochwalcze we wspólnocie Kościoła (Mt 16, 12; 1 Kor 5, 6; Ga 5, 9; Jud 20-23), a także w sercu każdego człowieka (1 Kor 5, 7). Polecenie to nasuwa skojarzenie usuwania kwasu przed Paschą, a więc należy je rozumieć w sensie duchowym i przyjąć jako zobowiązujące.


    Zniszczenie miejsc i przedmiotów kultu dotyczy przede wszystkim obowiązku troski o czystość wnętrza osoby ludzkiej, bo każdy ochrzczony jest obrazem Kościoła. Tolerowanie grzesznych zachowań (np. korzystania z wróżb, amuletów, rozwiązłości, nieskromnej mody) oznacza, że zło będzie nas dotykało i naruszało czystość ziemi, czyli tego sanktuarium, jakim jest dusza człowieka. Nie wolno wchodzić w dialog z przejawami zła, tylko należy je zniszczyć. Stubbs (242-243) widzi tu związek z egzorcyzmem chrzcielnym, który stawia pytania: „Czy wyrzekasz się…?”, czyli pytania o relację do rzeczywistości obcej chrześcijaństwu i o decyzję osoby, co do postawy wobec tej rzeczywistości. Wyrzekać się trzeba nie tylko werbalnie, ale także czynami (por. Jk 1, 26-27), dlatego Bóg poleca: wypędzić, zniszczyć, zburzyć.


    Drugi temat dotyczy podziału ziemi. Orygenes (Hom. Num. 28, 2-4), podnosząc to do rangi alegorii, stwierdza, że różne działy przyznane Ludowi Wybranemu w Ziemi Obiecanej obrazują różne miejsce zbawionych w niebie, bo za różne zasługi należy się różne dziedzictwo. Miejsca zajmowane przez zbawionych zależą od ich zasług, np. człowiek żyjący niedbale na ziemi będzie zaliczony do plemienia Rubena lub Gada. Najwięksi święci to należący do pokolenia Judy, żyjący w bliskości niebiańskiego Jeruzalem. Izraelici dali nazwy wszystkim miejscom na ziemi, które są cieniami dóbr przyszłych (Hbr 8, 5), a to oznacza, że w niebie też są rozmaite – i bardzo różniące się między sobą – miejsca.


    Hugo de Sancto Caro dodaje, że ludzie posiadający wiele cnót słusznie spodziewają się bogactwa nagród (2 Kor 9, 6) i oni też otrzymują „większy dział”. Ci zaś, którzy nie zabiegają o kształtowanie cnót, otrzymają zapłatę mniejszą, choć zgodną z ich zasługami. Nie można jednak wiązać tego wyłącznie z uczynkami, bo zbawienie otrzymujemy z łaski (Ef 2, 8-9). Niemniej łaska nie oznacza bierności (Jk 2, 14-17), a nagrodę zawsze odmierza się miarą miłości. Stąd nawet gdy ktoś w porównaniu z innym podejmuje liczniejsze (lub mniej liczne) uczynki przypisane jego cnotliwości, jeśli tylko ma równą z nim miłość, zyska też równą nagrodę. Zapłata zatem zależy od uczynków, ale tylko przez powiązanie ich z miłością. Dlatego to, co przynależy do miłości, przypisuje się uczynkom wedle następującej zasady: liczne dzieła mają miejsce z powodu większej miłości, a mniej liczne – z powodu mniejszej.
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    3.3. Obraz Ojczyzny (34, 1-29)


    Kolejny punkt komentarza także obejmuje dwa tematy: przebieg granicy Ziemi Obiecanej (34, 1-15) oraz listę imion osób odpowiedzialnych za jej podział (34, 16-29). Pierwszy temat, nawiązując do poprzedniej perykopy, mówiącej o warunkach zasiedlenia darowanej ziemi, podaje przebieg jej granic, a tym samym urzeczywistnia ją w wyobraźni ludu. Drugi temat, odnoszący się wprost do podziału ziemi, zamyka jakby klamrą obraz przestrzeni Ziemi Świętej.


    3.3.1. Granice (34, 1-15)


    Deskrypcja granic Ziemi Obiecanej tworzy wyidealizowany obraz ziemi darowanej Izraelowi przez Boga w ramach przymierza. Lista rozpoczyna się od południa, a więc eksponuje plemię Judy. Prymarna pozycja Judy została ukazana już w opisie wyjścia z Synaju (10, 14-28), a także podbojów w Księdze Sędziów (Sdz 1, 1n). W układzie plemion wokół sanktuarium (Lb 2) opis zaczynał się od wschodu, bo tę pozycję zajmowało plemię Judy, i odpowiadał kierunkowi ruchu słońca. W tej perykopie opis także podąża za kierunkiem ruchu słońca, ale zaczyna się od południa, a kończy na wschodzie. Ezechiel w swojej wizji podziału ziemi w odbudowującym się kraju rozpoczyna od północy (Ez 47, 15n). Obszar przeznaczony dla Izraela w tym opisie jest daleki od historycznego, np. do Morza Śródziemnego Izrael doszedł dopiero za Szymona Machabeusza (ok. 144 r. przed Chr.), a w księgach historycznych spotyka się wyrażenie: „od Dan do Beer-Szeby” (np. Sdz 20, 1; 1 Sm 3, 20; 2 Sm 3, 10; 17, 11; 24, 2. 15; 1 Krl 5, 5), które potem odwrócono do wersji „od Beer-Szeby do Dan” (1 Krn 21, 2; Ez 47, 15-20; 48, 1-28), a także „od Symeona do Neftalego” (2 Krn 34, 6).


    Historycznie granice te w przybliżeniu odpowiadają egipskiej prowincji Kanaan z czasów Nowego Państwa (ok. XV-XIII w. przed Chr.). Obszar ten był wprawdzie rządzony przez licznych królów, lecz zawsze zależnych od Egiptu (N. Wazana, All the Boundaries, 132; Milgrom, 501-502; Levine, t. 2, 54-56). W dokumentach Egiptu brakuje wzmianek o Zajordaniu i Gileadzie, co współgra z narracją o osadnictwie części Izraelitów poza Ziemią Obiecaną. Z. Kallai, (The Southern Border, 438-439) pisze, że granice podane w tej perykopie są oparte na historycznych doświadczeniach, jakkolwiek zostały ujęte anachronicznie ze względu na fakt, że tekst powstawał znacznie później. Celem tego opisu jest ukazanie doskonałości Bożego daru, aby wezwać odbiorcę do hojności w odpowiedzi.


    W innym artykule Z. Kallai (The Patriarchal Boundaries, 69-82) rozróżnia trzy obszary, które zwykle się utożsamia: ziemia obiecana patriarchom, terytorium Kanaanu i ziemia Izraela. „Ziemia obiecana patriarchom” nie wymienia wprawdzie nazw, ale sugeruje cały obszar pomiędzy Egiptem i Mezopotamią, co jest wzmocnione wyliczeniem siedmiu ludów, które mają być wydziedziczone. Podany tu zarys granic Ziemi Obiecanej (34, 2b-12), podobny do tego z wizji Ezechiela (Ez 47, 15-20), pokrywa się z „terytorium Kanaanu” i nie obejmuje Zajordania. Oś południe-północ pozostaje charakterystyczną cechą obydwu terytoriów z drobnymi różnicami w obrębie wyartykułowania granic. „Ziemia Izraela” to terytorium o nieco mniejszym zasięgu na północy i zachodzie, głównie zdobyte wojnami (Joz 15 – 19; 5, 14-18; 6, 35; 2 Krn 30, 10-12; 34, 5-6).


    Wyznaczony przez granice zasięg terytorium wskazuje na miejsce przeznaczone dla Izraelitów (34, 1-12), jeszcze zanim dotarli do Ziemi Obiecanej, a opis ten ma paralele w dwu innych tekstach. Drugi opis granic odnosi się już do osadnictwa po zdobyciu i podziale Kanaanu (Joz 15 – 19). Trzeci raz granice Ziemi Obiecanej zostały wyznaczone w idealnej wizji nowego Izraela (Ez 47, 15 – 48, 29), powracającego z wygnania w Babilonii do ziemi przodków. Wszystkie one mają podobny cel – ukazanie tej pięknej i dobrej ziemi, która jest znakiem więzi przymierza. Literacko każdy z tych opisów stosuje własny system. Księga Liczb i Ezechiel podają dość dokładny obraz granic, przy czym Ezechiel wymienia tylko miasta na granicy od północy i wschodu, a terytoria poszczególnych plemion umieszcza „pomiędzy”. System opisu granicy w Księdze Liczb ujęto w schemacie „miejsce + czasownik”, stosowanym także przez autora Księgi Jozuego (Joz 15 – 19). Miejsca wymieniane przez autorów to: miasta, wadi, morze, rzeka, wzgórze. Czasowniki odnoszą się do przebiegu linii granicznej (idzie, przechodzi, omija, skręca, wznosi się, schodzi, dochodzi) lub wskazują na jakiś punkt w topografii terenu (naprzeciw, na wprost, od, z), który określa orientację i przynależność (N. Wazana All the Boundaries, 129-138).


    Porównanie tych trzech opisów pokazuje nie tylko różnice, ale także wzajemne zależności. Zestawienie deskrypcji Ezechiela i Księgi Liczb sugeruje, że twórcy tych tekstów (kapłani?) potrzebowali dokładnie opisać granice i terytorium, które ma być dziedzictwem Izraela jako dar Boga w obrębie przymierza. Porównanie Księgi Liczb i Jozuego wskazuje, że Bóg wypełnił swoją obietnicę i dał Izraelowi ziemię dokładnie w takim kształcie, jak to zapowiedział. Obszar ten został przeznaczony dla dziesięciu plemion (dokładnie – dziewięciu i pół), pozostałych po wyłączeniu tych, którzy zdecydowali się pozostać w Zajordaniu.


    Opis przebiegu granic dopełnia obrazu ziemi obiecanej Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi (Rdz 15, 7. 18; 17, 8; 26, 3; 28, 4), która na koniec okresu patriarchów miała siedem ołtarzy (Rdz 12, 7. 8; 13, 18; 22, 9; 26, 25; 33, 18-20; 35, 14-15) i trzy groby (Rdz 23; 35, 8. 20). Ołtarze i groby to punkty sakralne, wskazujące na przynależność tej ziemi do Boga i do Jego ludu, ale w Księdze Rodzaju ziemia ta nie miała granic, czyli wciąż nosiła cechy chaosu. Teraz otrzymuje dokładny zarys granic, aby – gdy Izrael wejdzie i odziedziczy ją – stanowiła miejsce w pełni doskonałe (T. Stanek, Przesłanie Pięcioksięgu, 228-231).


    I. Tekst Biblii


    34 1Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 2Rozkaż Izraelitom i mów do nich: oto wchodzicie do ziemi Kanaan. To jest ta ziemia która przypadnie wam w dziedzictwie, ziemia Kanaan w jej granicach. 3Kraniec południowy będziecie mieć od pustyni Sin wzdłuż Edomu. I wyznaczycie granicę południową od krańców Morza Słonego ku wschodowi. 4Dalej granica pobiegnie od południa ku Wzgórzu Skorpionów, a mijając Sin będzie sięgać od południa do Kadesz-Barnea. I pójdzie do Chasor-Addar i dalej do Asmonu. 5Od Asmonu granica pójdzie wzdłuż Potoku Egipskiego. A jej krańce sięgną do Morza. 6A granicą morską będzie wam Morze Wielkie graniczne. To będzie wasza granica morska. 7A taka będzie wasza granica północna: od Morza Wielkiego pociągniecie ją sobie doa góry Hor. 8Od góry Hor pociągniecie ją do Lebo-Chamat. A krańce tej granicy sięgną do Sedad. 9Pójdzie ta granica do Zifron i krańce jej w Chasar-Enan. To będzie wasza granica północna. 10I pociągniecie sobie granicę wschodnią – od Chasar-Enan do Szefam. 11Od Szefam zejdzie ta granica w kierunku Haribla na wschód od Ain. I zejdzie ta granica i dosięgnie zbocza jeziora Kinneret od wschodu. 12I zejdzie ta granica do Jordanu, a krańce jej sięgną Morza Słonego. Taka będzie wasza ziemia w jej granicach dookoła. 13Mojżesz dał taki rozkaz Izraelitom: to jest ziemia, którą podzielicie losem na dziedzictwo, zgodnie z rozkazem PANA, aby przydzielić ją dziewięciu plemionom i połowie plemienia. 14Bo wzięli, plemię Rubenitów według swych rodów i plemię Gadytów według swych rodów; i połowa plemienia Manassesa wzięły swe dziedzictwo. 15Dwa plemiona i pół plemienia – wzięły swe dziedzictwo za Jordanem Jerychońskim, po stronie wschodnieja.


    


    7a) LXX: w kierunku.


    15a) LXX: na wschód.


    II. Struktura tekstu


    W tradycji przekazu perykopa została wyodrębniona spacjami petucha. Literacko opiera się na powtórzeniach wielu słów, z których szczególnie uderza szesnastokrotne użycie gebel (granica) i jedenastokrotne zastosowanie wyrażenia lākem (dla was). Ponadto pięciokrotnie użyto słów: naHálâ (dziedzictwo) i ’arec (ziemia), tworząc symetrię akcentującą dar ziemi dla Izraela.


    III. Sens dosłowny


    1-2. Wersety stanowią uroczyste wprowadzenie do opisu granic Ziemi Obiecanej. Użyty na początku mowy Boga czasownik caw (rozkaż) nadaje tej mowie cechy zobowiązującej instrukcji, dotyczącej zakresu terytorium dla nich przeznaczonego. Jest to zatem nie tylko obraz granic ziemi, ale także objawienie miejsca, które Izrael ma zajmować pośród wszystkich ludów.


    3-5. Granica południowa otrzymała najdłuższy i najbardziej dokładny opis. Rozpoczyna się on ogólnym zarysem, po którym dopiero wymieniono nazwy własne. Wyliczono dziewięć nazw, a są to zarówno miejscowości, jak i nazwy geograficzne. Ten pierwszy punkt opisu granic ma podwójne referencje: usytuowanie w topografii i odniesienia do sąsiadów. Ponieważ taka wersja dotyczy tylko południowej granicy, może też służyć wyeksponowaniu plemienia Judy. Jak twierdzi Z. Kallai (The Southern Border, 440), opis jest rozbudowany dlatego, że rozpoczyna całą sekcję. Przebieg tej granicy odpowiada opisowi już po zasiedleniu (Joz 15, 1-4).


    Precyzja, z jaką wyznaczono tę granicę, zwraca uwagę na dwie rzeczywistości: 1) ludy mieszkające na południu, choć spokrewnione z Izraelitami, są ich największymi wrogami; 2) zamieszkujący południowy skrawek Juda jest tym, który staje na straży integralności Izraela jako ludu Bożego oraz jego ziemi.


    6. Granica zachodnia otrzymała najkrótszy opis, bo z tej strony brak wrogów. Biegnie ona wzdłuż morza, które tu nazwano Morzem Wielkim, a narrator nie wymienia żadnych miejscowości położonych na wybrzeżu, co sugeruje, że mają one należeć do Izraela. W rzeczywistości historycznej Izrael był oddzielony od Morza Śródziemnego przez terytorium Filistynów.


    7-9. Opis granicy północnej wymienia pięć nazw. Z tego kierunku przyjdzie ostateczna klęska dla Izraela (Asyria), jak też dla Judy (Babilonia). Granicy tej broniłby Bóg, gdyby Izrael był Mu wierny, ale skoro Izrael naruszył przymierze przez swoje grzechy (np. Pwt 29, 21-27; 1 Krl 9, 6-9; Ps 81, 9-15; Jr 19, 4-9; Ne 9), Bóg sam sprowadził na nich karę.


    10-12. Opis granicy wschodniej przywołuje siedem nazw i wraca do punktu, z którego rozpoczęto opis granicy południowej, zamykając utworzony tą drogą obszar. Wschodnia flanka również była narażona na ataki wrogich Izraelowi lokalnych plemion. Znaczną część tej granicy znów wyznacza woda – jezioro Kineret i rzeka Jordan.


    13-15. Listę kończą Mojżeszowe słowa, przypominające dwukrotnie uprzednio powtórzone polecenie Boga, aby tę ziemię podzielić losem pomiędzy tych, dla których została przeznaczona. Ponadto Mojżesz przypomina, że potomkowie Rubena, Gada i połowa plemienia Manassesa otrzymali już swój dział w Zajordaniu. Według tego opisu Zajordanie nie należy do Ziemi Obiecanej, czyli dwa i pół pokolenia Izraelitów pozostały poza jej granicami.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Opis granic w tej perykopie rozpoczyna się od południa, od ziemi zasiedlonej przez plemię Judy, z którego pochodzi Mesjasz – istota i sens Bożej obietnicy. Wydłużony kształt Ziemi Obiecanej nawiązuje w przybliżeniu do sanktuarium zbudowanego na Synaju, gdzie także pierwszy podany wymiar dotyczył południa (por. Wj 27, 9-14). W Księdze Rodzaju kierunek południowy zawsze wiąże się z obietnicą, a więc wyeksponowanie tego kierunku ma znaczenie nie tyle polityczne, ile typiczne. Opis kończy się granicą wschodnią – w Księdze Rodzaju kierunek ten oznaczał oddalanie się od Boga i pogrążanie w nieszczęściu (T. Stanek, Pięcioksiąg jako narracja symboliczna, 100-111). Z tego właśnie kierunku przybywa Mesjasz (Łk 1, 78; J 1, 28-29), jakby wyłaniając się z najciemniejszych głębin grzechu.


    Kierunki geograficzne pojawiają się także w wizjach Ezechiela, przywołujących obraz odnowionego ludu i odnowionej ziemi. W wizji zasiedlenia po powrocie z niewoli Ziemia Obiecana otrzymuje dokładnie kształt prostokąta (Ez 48, 1-7), a zasiedlana jest od północy ku południowi, a więc odwrotnie niż w opisach Pięcioksięgu. Jednak w wizji odnowionej świątyni woda wypływa spod ołtarza od strony „południowej” (Ez 47, 1) i płynie w kierunku „wschodnim”, a więc widać nawiązanie do typicznego opisu granic i symboliki kierunków w Księgach Rodzaju i Liczb. Allen (437) zauważa, że kontur Ziemi Obiecanej przypomina klejnot. Wyznaczone przez wody granice wschodnia i zachodnia mają stosunkowo prostą linię o dość znacznej długości, natomiast granice południowa i północna mają kształt lekko trójkątny. Można powiedzieć, że nawet geografia staje się przedmiotem uwielbienia.


    Ujęcie Ziemi Obiecanej w granicach prowincji egipskiej sugeruje, że dając Izraelowi tę właśnie ziemię, Bóg czyni ich następcami Egiptu. Obraz faraona w Księdze Wyjścia typicznie wskazuje na szatana (por. np. Meliton z Sardes, Hom. pasch. 67-68), dlatego Izrael ma wytępić dokładnie wszystkie ślady jego obecności, co w konwencji literackiej brzmi: ludzi, ołtarze, posągi, miejsca kultowe. Ziemia przeznaczona dla Izraela musi być absolutnie wolna od śladów bałwochwalstwa. Jak zauważa Orygenes (Hom. Num. 28, 1-2), tak dokładny opis granic wskazuje, że Izraelici nie powinni ich przekraczać, wchodząc na cudzy teren. Myśl tę można rozwinąć: Bóg każdemu człowiekowi wyznaczył „granice”, czyli dał każdemu konkretne zdolności i odpowiednie do nich zadania. Rozwijanie otrzymanych od Boga talentów to trwanie w wyznaczonych „granicach”, a pielęgnowanie cnót to pielęgnowanie dziedzictwa.


    Dziedzictwo na tej ziemi jest obrazem dziedzictwa niebiańskiego (Hbr 8, 5; 10, 1). Opis granic obejmuje tylko prowincję egipską, bez Zajordania, a więc domenę dziewięciu i pół plemion. Zatem nie wszyscy zrodzeni z Jakuba zamieszkają w Domu Boga, bo część z nich wolała pozostać jakby na zewnątrz (32, 1n). Nie zostali potępieni ani przez Boga, ani przez Mojżesza, ale ich dziedzictwo nie ma jasno wytyczonych granic. Narracja wymienia miasta, które w rozumieniu ludów starożytności były znakiem obecności Boga, lecz ich ziemia pozbawiona jest znaków sakralności (świątynia) oraz granic terytorium zasiedlonego, a więc nosi cechy chaosu. Obraz jest wezwaniem dla nas, aby nie kierować się rzeczywistością dostrzegalną zmysłowo (Rdz 3, 6; Lb 32, 1), ale zdać się na wolę Boga.


    3.3.2. Wodzowie plemion (34, 16-29)


    Opisu przebiegu granic Ziemi Obiecanej dopełnia lista imion tych, którzy mają być odpowiedzialni za jej podział. Rozpoczynają ją imiona Eleazara i Jozuego, a dalej następuje wykaz imion przywódców plemion wybranych przez Boga. Bóg sam wybiera tych, którzy mają nadać Izraelitom ich dziedzictwo, podobnie jak na Synaju wybrał tych, którzy zostali wodzami całego ludu (1, 5-15; 2, 3-31).


    Lista nie ma jeszcze wzmianki o przyznaniu poszczególnym plemionom ich terenów, bo te znajdą się dopiero w opisie faktycznego podziału (Joz 15 – 19). Natomiast kolejność wymieniania plemion jest analogiczna do ich rozłożenia w ziemi podzielonej przez Jozuego. Zaczyna się od południa, które zasiedlają kolejno: Juda, Symeon, Beniamin i Dan. Następnie wymienione są centralnie położone plemiona Manassesa i Efraima, a na końcu ziemie północne, zajęte przez Zabulona, Issachara, Asera i Neftalego.


    I. Tekst Biblii


    16Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 17Oto imiona mężów, którzy podzielą tę ziemię dla was na dziedzictwo. Eleazar, kapłan i Jozue, syn Nuna. 18Jeszcze z każdego plemienia jednego wodza weźmiecie, aby podzielić na dziedzictwo tę ziemię. 19A oto imiona tych mężów. Z plemienia Judy – Kaleb, syn Jefunnego. 20A z plemienia Symeona Samuel, syn Ammihuda. 21Z plemienia Beniamina Elidad, syn Kislona. 22A z plemienia Danitów, książę – Bukki, syn Jogliego; 23Z potomków Józefa, z plemienia Manassesa, książę – Channiel, syn Efoda. 24A z plemienia Efraimitów, książę – Kemul, syn Sziftana; 25A z plemienia Zabulonitów, książę – Elisafan, syn Parnaka. 26A z plemienia Issacharonitów, książę – Paltiel, syn Azzana. 27A z plemienia Aserytów, książę – Achiud, syn Szelomiego. 28A z plemienia Neftalitów, książę – Pedahel, syn Ammihuda. 29To są ci którym PAN nakazał – wyznaczyć dziedzictwo Izraelitom w ziemi Kanaan.


    II. Struktura tekstu


    Tekst stanowi jedną perykopę, która rozpoczyna się typową frazą wprowadzającą, a kończy formułą podsumowania. Podobnie jak w poprzednich listach, wymienia trzy imiona: protoplasty plemienia, wybranego wodza i imię jego ojca.


    III. Sens dosłowny


    16-18. Formuła wprowadzająca otwiera listę imion odpowiedzialnych za podział dziedzictwa, poczynając od Eleazara i Jozuego. Jozue jest tutaj przedstawiony od strony przynależności rodowej, natomiast Eleazar wyłącznie od strony funkcji. Oprócz nich każde plemię ma mieć swego przedstawiciela i – podobnie jak w przypadku cenzusu na Synaju – Bóg wyznacza ich imiennie, w przeciwieństwie do penetracji Kanaanu. Cenzus w Moabie nie wzmiankuje udziału przedstawicieli plemion.


    19-28. Wersety te tworzy lista wybranych przez Boga przedstawicieli plemion, zawierająca dziesięć imion, gdyż potomkowie Rubena i Gada nie biorą udziału w podziale. Lista sformalizowana jest według schematu: imię protoplasty plemienia, imię aktualnego wodza i imię jego ojca, z drobnymi wyjątkami. Zaczyna się od Judy, a drugim w kolejności jest Symeon, imię którego narrator poprzedza spójnikiem waw, łącząc go w ten sposób wyraźnie z Judą. Spójnika tego brakuje w odniesieniu do plemion Beniamina i Józefa, a wszystkie pozostałe są połączone, tworząc kolejną grupę plemion północnych.


    Pierwszą grupę stanowią trzy plemiona usytuowane od południa. Jako nazwę plemienia w tym przypadku podano imię protoplasty, czyli Juda, Symeon, Beniamin, po czym podano imię wybranego męża do reprezentowania go przy podziale ziemi oraz imię jego ojca. Drugą grupę stanowi siedem pozostałych plemion, którą odróżnia dodanie rzeczownika nāśî’ (książę, wódz) przed imieniem przedstawiciela oraz nazwa plemienia, określanego jako potomkowie… co w tłumaczeniu oddaję terminem Danici, Manassyci i tak dalej. To zróżnicowanie proleptycznie odnosi się do historii podzielonego królestwa (1 Krl 12, 16-17), w którym plemiona pierwszej grupy stanowić będą monarchię judzką, a grupy drugiej – monarchię Izraela.


    Imiona wymienionych na tej liście przedstawicieli plemion można podzielić na dwie grupy. Pierwszą stanowią imiona znane z innych tekstów (np. Samuel, Aminadab), drugą – unikalne dla tej listy (np. Kislon, Pedahel). Levine (t. 2, 536-7) podaje odnośniki do tekstów biblijnych i pozabiblijnych wraz z tłumaczeniem imion.


    29. Zakończenie akcentuje fakt, że wymienieni z imienia zostali powołani przez Boga do misji podziału ziemi. Jest to już trzecia lista przedstawicieli plemion, wskazanych wprost przez Boga do jakiegoś celu. Pierwsza taka lista dotyczyła cenzusu na Synaju (1, 5-15), a druga mówiła o ustawieniu plemion wokół sanktuarium (2, 3-31), po raz drugi wymieniając imiona podane w poprzedniej. Lista posłańców dokonujących rekonesansu Kanaanu (13, 4-15) nie była wyznaczona przez Boga, ale przez Mojżesza.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Na początku Księgi Liczb Izrael był przygotowywany do drogi prowadzącej do Ziemi Obiecanej, potem coraz wyraźniej zarysowywała się kwestia ziemi, a u kresu drogi Ziemia Obiecana otrzymała swe granice, zasady podziału i wyznaczeni zostali przedstawiciele ludu do jej podzielenia. Wizja zbawienia jest substancjalna. Tradycja biblijna Pierwszego i Nowego Przymierza nie dematerializuje świata, w którym przyszło nam żyć, a jedynie przenika go świętością. Duch Święty przemienia wierzących w pielgrzymów, obecnych w ludzkiej historii, na konkretnym terytorium. Do takiego rozumienia świata nawiązuje przedstawienie Eleazara od strony funkcji, a Jozuego od strony przynależności rodowej. Przedstawiciel władzy sakralnej ma umocowanie wyłącznie w boskim powołaniu, przedstawiciel władzy świeckiej natomiast musi mieć także legitymację pochodzącą z natury, czyli być osobą społecznie rozpoznawalną. Takie ujęcie mówi o współzależności władzy sakralnej i świeckiej (por. doktryna „dwóch mieczy”), służebnej wobec wspólnoty Bożego ludu.


    Układ tekstu odnosi się do znaczenia plemion w porządku religijnym, a także niesie sens symboliczny. Pierwsze miejsce zajmuje Juda, od którego pochodzi Mesjasz. Symboliczne znaczenie ma także usytuowanie tego plemienia na południu, bo kierunek ten w symbolice przestrzennej Pięcioksięgu wiąże się z obietnicą. Centralne miejsce w Kanaanie zajmują potomkowie Józefa – obok Judy, postaci szczególnie ważnej wśród synów Jakuba (Rdz 49, 22-26). Północ biorą w posiadanie cztery pozostałe plemiona, dwaj ostatni synowie Lei i dwaj synowie nałożnic Jakuba. W podziale na dwie grupy uderza rozdzielenie potomków Racheli, umiłowanej żony Jakuba: Beniamin został połączony z grupą południową, a potomkowie Józefa z grupą północną, co odzwierciedla także historia (Iz 7, 10; Oz 4, 16-17; 8, 11-14). W sensie alegorycznym można w tym widzieć aluzję do schizm w Kościele, bo Rachela była widziana przez Ojców Kościoła jako typ Maryi, typu Kościoła i Matki Kościoła. Syn Racheli pozostał w jedności z Judą, natomiast jej wnukowie oddzielili się.


    Retoryka tekstu tworzy jakby podwójną klamrę, wskazującą na założoną (i oczekiwaną przez Boga) jedność Ludu Wybranego. Pierwszym jej znakiem jest połączenie za pomocą spójnika waw plemion Beniamina i Dana. Beniamin po podziale kraju został włączony do królestwa judzkiego, Dan zaś to lud położony najbardziej na północ, a więc styl tekstu kieruje uwagę na pełnię, całość, jedność. Drugą klamrę tworzy postać Jezusa Chrystusa, który pochodzi z Judy, lecz rozpoczyna działalność wśród „Zabulona i Neftalego” (por. Mt 4, 13-16). Narrator konsekwentnie nie używa słowa książę, wódz w odniesieniu do przedstawicieli pierwszej grupy, której przewodzi Juda, ponieważ tu wodzem będzie jedyny, prawdziwy „Książę” (por. Iz 9, 5), Jezus Chrystus, a więc z tego terytorium wyjdzie zbawienie świata.
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    3.4. Świętość Ojczyzny (35, 1-34)


    Po wytyczeniu granic terytorium przeznaczonego dla Izraela oraz wskazaniu tych, którzy będą odpowiedzialni za jego podział wśród Izraelitów, Bóg podaje kolejne przykazania dotyczące czystości rytualnej ziemi. Tekst łączy kwestię rozproszenia lewitów w miastach całego Izraela (ww. 1-8) oraz sprawę miast azylu (ww. 9-34), która była cechą kultury religijnej ludów starożytności. Według tych przekonań, krew człowieka zamordowanego bezcześci ziemię i musi być pomszczona (por. Rdz 9, 6), bo w przeciwnym razie groziłoby nieszczęście całej społeczności (Pwt 21, 1-9).


    W komentarzu te dwie kwestie zostały omówione odrębnie.


    3.4.1. Uświęcenie miast (35, 1-8)


    Potomkowie Lewiego, jako słudzy sanktuarium i „domownicy” Boga, nie otrzymają ziemi w dziedzictwie. Aby jednak mieli gdzie mieszkać w czasie, gdy nie pełnią służby w świątyni, mają otrzymać miasta rozproszone wśród dziedzicznych posiadłości Izraelitów. Bóg poleca wyznaczyć lewitom czterdzieści osiem miast wraz z niewielkimi działkami poza murami miast, w których zamieszkają.


    Wśród biblistów i historyków stawiany był problem historyczności tej normy. Zagadnienie to dobrze omawia M. Haran, wprawdzie w starych artykułach, ale poruszających istotne kwestie (Studies in the Account of the Levitical Cities: I. Preliminary Considerations, 45-54; II. Utopia and Historical Reality, 156-165). Pierwszą kwestią postawioną przez autora jest pytanie o historyczne podłoże tej normy. Dotychczasowe badania można ogólnie podzielić na dwie grupy. Pierwszy nurt uważa, że norma ta odzwierciedla rzeczywistość historyczną (Wellhausen i jego szkoła), a drugi (np. Kaufmann) traktuje ją jako utopijną. M. Haran (Studies, 156) pokazuje, że tekst ten oparty jest na źródłach, ale nosi silne utopijne cechy. Według Harana norma pochodzi ze źródła kapłańskiego (P), które jako dokument w całości jest dziełem kapłanów, autoryzowanym za Ezdrasza, ale źródłowo sięga starożytności. Haran wszakże zastrzega, że to określenie nic nie mówi o dacie powstania dokumentu P, ale wyłącznie o jego naturze.


    Dyskurs na ten temat Haran przedstawia następująco. Badacze podważający historyczność wskazują, że BH wymienia wiele miast, w których były świątynie lub miejsca kultowe, a brakuje wzmianki, że były one przyznane lewitom. Haran wykazuje, że miasta lewickie i miasta świątynne to są różne grupy (tamże, 51-53). Lewici otrzymali miasta, w których zamieszkać mogli oni sami oraz ich potomkowie, a ich pozycja została zagwarantowana legalnie. Ponieważ byli grupą dość słabą, zapewniono im możliwość mieszkania w miastach, w których domy nie podlegały prawu powrotu do właściciela w roku jubileuszowym, w przeciwieństwie do ziemi (Kpł 25, 29-30). Według dokumentu kapłańskiego, miasta nie dają dochodu, bo tylko są miejscem zamieszkania, natomiast źródłem dochodu są pola. Przyznane lewitom działki (migrāšîm) wokół miast były stosunkowo niewielkie i nie gwarantowały możliwości utrzymania się i bogacenia, tak jak pola.


    Podsumowując, autor uważa, że omawiany tekst zawiera elementy zarówno utopijne, jak i realistyczne (tamże, 157-163). Jako argument wskazuje, że niektóre teksty grupują lewitów razem wokół sanktuarium (Lb 3 i Ez 48, 8-15), natomiast dokument kapłański rozprasza ich po całym kraju. Dalej dowodzi, że miasta lewickie i kapłańskie prawie wcale nie są związane z miejscami sakralnymi (np. Anatot). Lewici i kapłani przybywali do sanktuarium na czas swej służby. Przyznanie miast lewitom nie oznacza, że były one zamieszkane wyłącznie przez nich, ale że oni w tych czterdziestu ośmiu miastach mieszkali. Z innej perspektywy historyczne podłoże tej normy analizuje M. Greenberg (Idealism and Practicality, 59-66). Przypomina on, że charakterystyczną cechą prawodawstwa starożytnego Bliskiego Wschodu było przywoływanie konkretnych przypadków, które jednak miały być traktowane nie dosłownie, ale jako paradygmat mający służyć kolejnym pokoleniom jako źródło norm, stąd ich schematyczność. Greenberg koncentruje się na wyprowadzeniu przez rabinów normy dotyczącej długości drogi szabatowej, ugruntowanej w tym przepisie Prawa Mojżeszowego, pokazując, że postulowane wielkości były zastosowane ze względu na łatwość obliczeń.


    I. Tekst Biblii


    35 1Przemówił PAN do Mojżesza na stepach Moabu, nad Jordanem Jerychońskim, mówiąc. 2Rozkaż Izraelitom, aby dali lewitom ze swych dziedzicznych posiadłości miasta do zamieszkania. Oraz pastwiska dookoła miast dadzą lewitom. 3Te miasta posłużą im do zamieszkania. A przyległe do nich pastwiska będą służyły ich bydłu i całemu ich dobytkowi, i wszelkiej ich zwierzynie. 4Pastwiska za miastami, które oddają do użytku lewitom; będą się rozciągać na tysiąca łokci dookoła od murów tych miast. 5I odmierzycie poza miastem po dwa tysiące łokci od wschodu, południa, zachodu i północy, tak aby miasto było w środku. To będą ich pastwiska przy miastach. 6A z miast, które oddacie lewitom – sześć z tych miast będzie miastami azylu, gdzie schroni się morderca. Oprócz tego oddacie im jeszcze czterdzieści dwa miasta. 7Wszystkich miast, które oddacie lewitom będzie czterdzieści osiem. Miasta oraz ich pastwiska. 8A co do tych miast, które oddacie z dziedzictwa Izraelitów, większe plemię odda ich więcej, a mniejsze mniej. Każdy, odpowiednio do otrzymanego dziedzictwa które odziedziczył, odda ze swych miast lewitom.


    


    4a) LXX: dwa tysiące; por. w. 5.


    II. Struktura tekstu


    Krótka perykopa (ww. 1-8) mówi ogólnie o obowiązku przekazania miast lewitom i o ich znaczeniu. Uwagę zwraca powtarzające się miasto, miasta – 8 razy w liczbie mnogiej i 4 razy w liczbie pojedynczej.


    III. Sens dosłowny


    1. Formuła wprowadzająca została tu także poszerzona o lokalizację: na stepach Moabu, nad Jordanem Jerychońskim (por. 22, 1; 26, 63; 31, 12; 33, 48. 49. 50; 35, 1; 36, 13).


    2-5. Ponieważ lewici nie partycypują w podziale ziemi i nie będą posiadać własności dziedziczonej przez potomków, każde z plemion oddaje im wyznaczone miasta wraz z kawałkiem ziemi położonej wokół nich. Wielkość pola przyznanego lewitom rodzi pewne problemy, bo TM podaje dwa różne wymiary, 1000 i 2000 jednostek (ww. 4 i 5), a LXX podaje w obydwu przypadkach tę samą wielkość 2000 jednostek.


    Komentatorzy próbują uzgodnić obie wersje. Wenham (261) tłumaczy, że pierwsza wielkość, 1000 jednostek (w. 4) odnosi się do odległości od murów miejskich, a druga wielkość, 2000 jednostek (w. 5), to długość i szerokość całości (kwadrat o boku 2000 jednostek z okręgiem w centrum). Milgrom (503-504) natomiast uznaje, że miara wynosi 1000 jednostek w każdą stronę, co w sumie daje odległość 2000 jednostek. W przypadku rozwoju miasta przesuwa się granica zewnętrzna pastwiska.


    Analizując tannaickie regulacje długości tzw. drogi szabatowej, opartej właśnie na wyznaczeniu wielkości pastwisk przeznaczonych dla lewitów, M. Greenberg (Idealism and Practicality, 61-65) pokazuje, że przepisana tam długość (1000 jednostek) ma za cel wyznaczenie paradygmatycznego obszaru, ujętego jako kwadrat dla prostoty obliczeń. Ten typ opisywania obszaru ziemi znany jest także z dokumentów babilońskich.


    6-7. Wśród miast przyznanych lewitom sześć ma stanowić miasta azylu dla przypadkowego zabójcy, aby mógł się schronić przed mścicielem krwi, a oprócz tych sześciu mają otrzymać jeszcze inne czterdzieści dwa miasta. Wyraźnie wyeksponowane zdanie o miastach azylu wskazuje, że temat ten zostanie rozwinięty w dalszej części. Miasta dla lewitów darowane były przez lud, jakkolwiek brakuje tutaj informacji o tym, kto i jak miałby je wyznaczyć.


    8. Liczba miast przyznanych lewitom przez poszczególne plemiona zależy od wielkości otrzymanego terytorium. Przy wyznaczeniu miast lewickich liczniejsze klany, a więc zajmujące większy obszar ziemi, mają oddać więcej miast, natomiast mniejsze – mniej. Po podboju Ziemi Obiecanej ustalono: dziewięć miast od Judy i Symeona, trzy od Neftalego i po cztery od każdego z pozostałych klanów (Joz 21).


    IV. Sens ponaddosłowny


    Po zbudowaniu sanktuarium lewici – czyli słudzy – zostali wyznaczeni, aby strzec jego czystości (1, 50-53; 3, 6-8; 18, 23). Teraz, u progu wejścia do ziemi Boga, otrzymują nową misję: mają strzec czystości ziemi poprzez zamieszkiwanie pośród Bożego ludu, a dodatkowo przez ograniczenie rozlewu krwi (Stubbs, 245-247).


    Lewici są znakiem konsekracji osób dla Boga (por. 3, 12-13. 41), nie otrzymują ziemi w dziedzictwie, lecz tylko prawo do zamieszkania w przydzielonych im miastach i niewielkie działki dla swoich trzód (35, 2-3). Prawo lewitów do mieszkania w wybranych miastach i korzystania z przyznanych pastwisk nie wspomina o przekazywaniu tych dóbr potomkom, w przeciwieństwie do ziemi dziedzicznej, która ma być właśnie przekazana dzieciom. Jeśli spojrzeć na to z innej perspektywy, jest w tym podkreślone ubóstwo. Ludzie ofiarowujący swoje życie Bogu mają prawo do otrzymania miejsca do zamieszkania i utrzymania, ale nie mają dbać o powiększanie tych dóbr, bo one nie są dziedziczne. W sensie tropologicznym symbolizuje to ewangeliczne ubóstwo, a w sensie mistycznym ich zamieszkiwanie w rozproszeniu jest znakiem obecności Świętego nie tylko pośród całego ludu, ale także na tej ziemi. Bóg rozkazuje, aby Izraelici dali lewitom miasta na zamieszkanie, a sens jest taki, że ludzie posiadający dobra ziemskie mają obowiązki wobec sług Boga, którzy takich dóbr nie posiadają. Lewici typicznie wskazują na cielesność Jezusa Chrystusa, dlatego to oni są wzmiankowani jako beneficjenci normy, choć historycznie dotyczyła ona także kapłanów, będących typem Słowa.


    Przydzielenie lewitom miast to coś więcej niż tylko miejsce do zamieszkania. Pięcioksiąg rzadko stosuje termin ‘îr (miasto). Wśród ludów ościennych miasto było pojmowane nie tylko jako miejsce zamieszkiwania ludzi, ale także jako miejsce, w którym przebywali bogowie, w przeciwieństwie do pustyni, pojmowanej jako siedlisko demonów. Wzmianki o miejscach zamieszkiwanych przez patriarchów podawały jedynie nazwy własne, unikając słowa miasto, prawdopodobnie ze względu na ów rys pogański. Wszystkie wcześniej przywołane przypadki użycia tego słowa odnosiły się do siedlisk obcych ludów, które zawsze były naznaczone jakimś nieładem (Rdz 4, 17; 10, 12; 11, 4-5; 18, 24. 28; 19, 4-29; Wj 1, 11; 9, 29). Wielokrotne powtórzenie tego właśnie słowa, dopiero teraz w kontekście zamieszkiwania ich przez lewitów wskazuje na sakralizację nie tylko ziemi, ale także miast. Przez oddanie ich lewitom miasta zostały włączone w system ziemi świętej, dlatego odtąd mogą być zamieszkane przez Izraelitów (T. Stanek, Miasto w Biblii Hebrajskiej, 7-27).


    Wśród miast przyznanych lewitom na zamieszkanie wyznaczono również takie, które mają być miastami azylu dla człowieka, który przypadkowo zabił drugiego. Jeśli spojrzeć na to z innej perspektywy, takie rozporządzenie akcentuje służebny charakter lewitów. Oni nie tylko otrzymują miejsca zamieszkania bez możliwości dziedziczenia, ale jeszcze muszą służyć tym, od których je otrzymali. To przykazanie typicznie odnosi się do sług Nowego Przymierza, którzy żyjąc w ubóstwie, swym ubóstwem ubogacają innych (por. 2 Kor 8, 9). Sześć spośród czterdziestu ośmiu miast lewickich ma służyć jako miejsce schronienia dla przypadkowego zabójcy, a to oznacza, że miastem azylu jest każde ósme miasto. Liczba ta symbolicznie nawiązuje do czasów mesjańskich, gdy przyjdzie Odkupiciel, dlatego norma przewiduje sześć takich miast, bowiem siódmym miastem azylu jest Kościół.


    3.4.2. Świętość ziemi (35, 9-34)


    Druga perykopa stanowi dokończenie i rozwinięcie tematyki miast azylu (por. w. 6), którymi mają być niektóre z tych należących do lewitów. W historycznych tekstach, podobnie jak u ludów ościennych, miejscem azylu był ołtarz (Wj 21, 13-14; 1 Krl 1, 50-51; 2, 28-34), natomiast w tekstach Pięcioksięgu są nim miasta (Lb 35, 9-16; Pwt 4, 41-43; 19, 1-9). Być może w procesie rozwoju życia społecznego i religijnego oryginalna tradycja została zniesiona, aby nie kalać ołtarza. Taka zmiana mogła się dokonać w związku z centralizacją kultu, a w takim razie miasta ucieczki stanowiłyby świeckie miejsca azylu, zastępujące lokalne sanktuaria (Milgrom, 504-511; M. Greenberg, Biblical Conception, 131). Ponadto część Izraelitów pozostała w Zajordaniu, pozbawiona możliwości ucieczki do ołtarza. W tej normie dla nich także przewidziano możliwość azylu, wyznaczając miasta ucieczki po wschodniej stronie Jordanu. Levine (t. 2, 53-54) uważa, że miasta ucieczki (azylu) powstały najwcześniej po reformie deuteronomistycznej (ok. VII w. przed Chr.), a rola przypisana wspólnocie wskazuje na okres Achemenidów. Opis miast jest realistyczny, jakkolwiek schematyczny.


    Prawo azylu należy rozumieć wyłącznie w sensie religijnym, a nie humanitarnym. Norma ta wywodzi się ze specyficznej mentalności ludów starożytności. W rozumieniu tamtej epoki zabójca (a także każdy przestępca) był ontologicznie powiązany ze swym czynem, a zło popełnione przez jednostkę oddziaływało destruktywnie na całą wspólnotę. „Czyn osiągał swój ciężar gatunkowy wyłącznie ze względu na jego proces dokonywania się, a niezależnie od uwarunkowań osobowych i stopnia świadomości winowajcy” (G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, 209-216). Przykładem takiego myślenia są teksty biblijne: Dawid popełnił nieumyślny grzech przez liczenie swoich poddanych, a ukarany został cały lud izraelski (2 Sm 24); Abimelek i faraon wzięli do siebie żonę Abrahama, nie wiedząc, że ona przynależy do innego mężczyzny, i przez to ściągnęli karę nie tylko na siebie, ale także na cały swój lud (Rdz 12, 14-20; 20, 1-17). Grzech w pojęciu starożytnych nosił więc znamiona nie tyle osobowej odpowiedzialności za popełniane czyny, ile rozpoznania konkretnego uczynku jako złego, czyli sprzecznego z odwiecznym prawem.


    W przypadku zignorowania zła ono „promieniowało”, „przyklejając” się do całej społeczności. Skutkiem była kara oddziałująca przez siły przyrody, np. klęski żywiołowe, głód, choroby czy też najazdy wrogów. Dlatego rzeczą niezmiernej wagi było odnalezienie winowajcy i doprowadzenie do unicestwienia ożywionego zła, które w nim ciągle pozostawało aktywne. W zależności od rodzaju winy znano dwie drogi odkupienia: oczyszczenie rytualne i odwet, bo one powstrzymywały i neutralizowały działanie zła, zabezpieczając społeczność przed skutkami owego „promieniowania”. Obowiązek oczyszczenia wspólnoty i ziemi od przelanej krwi spadał na najbliższego krewnego zamordowanego człowieka, który upominał się niejako o życie swego brata. Człowiek ów, zwany gō’ēl haddām (mściciel krwi), zabijał zabójcę, nie wnikając w to, czy morderstwo popełnione przez tamtego było przypadkowe, czy świadomie zamierzone. Norma tu postulowana rozróżnia zabójstwo przypadkowe, które jest karane wygnaniem, i morderstwo, które musi być ukarane śmiercią.


    Wbrew skojarzeniom językowym (i tradycji przekładów) funkcja mściciela krwi, pomimo iż wiązała się z zabiciem człowieka, w starożytności była pojmowana nie jako zemsta, ale jako oczyszczenie, konieczne w przypadku takiego zła. Samo słowo gō’ēl w wielu innych kontekstach (np. Kpł 25, 25-28; Rt 4, 4-8) tłumaczone jest odkupiciel, zbawca. Termin należałoby zatem rozumieć jako odkupiciel przerwanego życia, bo taki właśnie był sens owego czynu, jednak ze względu na tradycję tłumaczeń pozostawiam słowo mściciel.


    I. Tekst Biblii


    9Przemówił PAN do Mojżesza mówiąc. 10Przemów do Izraelitów i powiedz im: oto przechodzicie przez Jordan do ziemi Kanaan. 11Wyznaczcie sobie miasta, aby były one wam miastami azylu. Tam schroni się morderca, który nieumyślnie ugodził człowieka. 12Miasta te będą dla was azylem przed mścicielem, aby nie umarł morderca dopóki nie stanie przed społecznością dla osądzenia. 13A miasta które oddacie – sześć miast azylu będzie wśród was. 14Trzy takie miasta oddacie po tej stronie Jordanu, a trzy takie miasta oddacie w ziemi Kanaan. Będą to wasze miasta azylu. 15Dla Izraelitów, a także dla obcego i dla osadnika te sześć miast będzie miejscem azylu. Tam schroni się każdy, kto nieumyślnie zabił człowieka. 16Jeśli jednak ktoś ugodzi kogoś przedmiotem żelaznym i ten umrze, taki jest mordercą. Taki morderca umrze bez odwołania. 17Jeśli ktoś uderzy drugiego kamieniem, którym można zabić i ten umrze, taki jest mordercą. Taki morderca umrze bez odwołania. 18Jeśli ktoś uderzy drugiego przedmiotem drewnianym, którym można zabić i ten umrze, taki jest mordercą. Taki morderca umrze bez odwołania. 19Mściciel krwi uśmierci tego mordercę. Gdziekolwiek go spotka uśmierci go. 20Jeśli ktoś z nienawiści popchnął kogoś – lub umyślnie czymś w niego rzucił a on umarł. 21Lub w złym zamiarze uderzył go pięścią tak, że umarł, to umrze bez odwołania, bo jest mordercą. Mściciel krwi uśmierci tego mordercę gdziekolwiek go spotka.


    22Jeśli jednak przypadkiem, bez wrogości popchnął kogoś – lub rzucił w niego czymś, ale uczynił to nieumyślnie. 23Lub rzucił jakimś kamieniem, którym można zabić, a ten spadłszy na kogoś uśmiercił go – on jednak nie był jego wrogiem i nie chciał krzywdy bliźniego. 24Wtedy społeczność rozsądzi sprawę pomiędzy wymierzającym cios a mścicielem krwi – według tego oto prawa. 25Społeczność ocali zabójcę z ręki mściciela krwi i społeczność każe mu wrócić do miasta azylu, gdzie wcześniej zbiegł. Zamieszka w nim aż do śmierci arcykapłana, którego namaszczono olejem świętym. 26Jeśli ucieknie ten zabójca – poza granice miasta azylu, do którego się schronił. 27I spotkał go mściciel krwi poza granicą miasta azylu – i zabił mściciel krwi tego zabójcę, to będzie on bez winy. 28Bo ma on mieszkać w mieście azylu aż do śmierci arcykapłana. Dopiero po śmierci arcykapłana wróci zabójca do swojej posiadłości.


    29A to będzie dla was zobowiązującym prawem po wszystkie pokolenia. We wszystkich waszych osadach. 30Każdy kto ugodzi śmiertelnie człowieka, jest mordercą i przy świadkach będzie zabity. Ale zeznanie jednego świadka nie wystarczy do wyroku śmierci na człowieka. 31Nie weźmiecie okupu za życie mordercy, bo winien jest śmierci. Taki musi umrzeć bez odwołania. 32Nie weźmiecie okupu od tego, który się schronił w mieście azylu – aby mógł wrócić i zamieszkać w swojej ziemi do śmierci arcykapłana. 33Nie bezcześćcie ziemi w której mieszkacie, bo przelana krew bezcześci ziemię. A ziemi nie można zadośćuczynić za krew która w niej była przelana, jak tylko przez krew tego, który ją przelał. 34Nie zanieczyszczajcie ziemi którą zamieszkujecie i pośrodku której Ja również mieszkam. Bowiem Ja, PAN mieszkam pośrodku Izraelitów.


    II. Struktura tekstu


    Perykopa, wyodrębniona w procesie przekazywania tekstu, pod względem tematycznym dzieli się na cztery części. Pierwszy temat (ww. 9-15) to ogólny przepis dotyczący miast azylu; drugi (ww. 16-21) podejmuje problem świadomego morderstwa i obowiązku pomszczenia; trzeci (ww. 22-28) podaje zasady postępowania z człowiekiem, który nieumyślnie zabił drugiego; czwarty (ww. 29-34) to summarium, akcentujące obowiązek zachowania czystości rytualnej ziemi przez stosowanie prawa pomsty (czyli odkupienia).


    III. Sens dosłowny


    9-10. Polecenie wyznaczenia miast azylu rozpoczyna się rozbudowaną formułą wprowadzającą, która dodaje, że norma ta ma być wykonana zaraz po przekroczeniu Jordanu i wejściu do ziemi kananejskiej. Forma literacka wskazuje na wielkie znaczenie podanej normy.


    11-14. Wersety kontynuują temat miast azylu i ich roli w życiu społeczności, ale tutaj brak wzmianki, że mają to być miasta lewickie, czyli zakłada znajomość poprzedniej części. Pozostaje nadal liczba sześć, ale doprecyzowano, że trzy z nich mają znajdować się w Kanaanie, a trzy w Zajordaniu, co pokazuje, że ziemia przyznana Gadytom, Rubenitom i połowie plemienia Manassesa ma także status ziemi świętej. Poprzedni rozdział, opisujący granice Ziemi Obiecanej, wyłączał Zajordanie, natomiast ten przepis mówi, że ta ziemia również podlega normom czystości rytualnej.


    15. W sposób typowy dla norm Księgi Liczb narrator stwierdza, że prawo to dotyczy nie tylko Izraelity, ale także cudzoziemca mieszkającego w Ziemi Obiecanej. Werset jeszcze raz podkreśla, że prawo azylu odnosi się wyłącznie do człowieka, który zabił innego człowieka niebacznie, przez przypadek.


    16-18. Bezpośrednio po tym stwierdzeniu norma wymienia trzy przypadki, gdy ktoś ugodził drugiego przedmiotem mogącym zabić. Człowiek taki uznany zostanie za mordercę, bez prawa do ochrony – nawet jeśli zdążył schronić się w mieście azylu, podlega on wyrokowi śmierci. Rozlew krwi także w innych tekstach ST ukazano jako przestępstwo domagające się kary: jest to grzech wołający o pomstę (Rdz 4, 10; 9, 5-6); ziemia odmawia przyjęcia niewinnej krwi (Iz 26, 21; Ez 24, 7); krew niewinnie przelana „przykleja” się do mordercy i jego rodziny (2 Sm 3, 28-29; 21, 4-6; 2 Krl 9, 26), a także do miasta (Pwt 21, 1-9; Jr 26, 15) i ziemi (Lb 35, 33-34; Pwt 19, 10. 13).


    Tekst ma strukturę bardzo sformalizowaną. Po każdym wymienionym przypadku powtórzono słowa: jest mordercą. Konieczność wymierzenia kary śmierci oddano za pomocą konstrukcji czasownikowej akcentującej nieodwołalność wyroku (bezokolicznik + forma osobowa czasownika), powtórzonej po każdym przypadku.


    19. Stosunkowo krótki werset stwierdza, że wyrok śmierci w wymienionych wyżej trzech przypadkach ma być wykonany przez mściciela (odkupiciela) krwi w tym miejscu, gdzie morderca zostanie przez niego napotkany. Kara śmierci nie jest zatem wymierzana przez wspólnotę ani też nie podlega żadnym rygorom co do czasu i formy.


    20-21. Wersety podają kolejne dwa przypadki, których nie można uznać za przypadkowe zabójstwo, a więc także podlegające karze śmierci wykonywanej przez mściciela (odkupiciela) krwi. Wersety te stanowią swoisty paralelizm w stosunku do poprzednich (ww. 16-18), akcentując rolę odkupiciela w przywróceniu sprawiedliwości (w. 19).


    Wskazując na możliwość ograniczenia łańcucha śmierci, prawo Boże przewiduje jednak obowiązek kary najwyższej dla mordercy, akcentując tym samym powagę grzechu morderstwa. Ten, który zostanie uznany za winnego, z natury jest skazany na śmierć i nie ma prawa do schronienia.


    22-23. Następnie podano dwie sytuacje uśmiercenia człowieka, które nie płyną z rozmysłu. Czyny tu przywołane w żadnej mierze nie wyczerpują wszystkich możliwości, ale ustanawiają pewien schemat. Popchnięcie wiąże się z kontaktem bezpośrednim, podczas gdy rzucenie kamieniem – z odległością, a więc norma ustanawia paradygmat, według którego można wykluczyć morderstwo.


    24-25. W przypadku czynu incydentalnego sprawę zabójcy należy przekazać do rozpatrzenia sądowi, który – o ile stwierdzi, że zabójstwo było nieumyślne – może zawiesić obowiązek pomsty. Wtedy zabójca ma wrócić do jednego z wyznaczonych miast i pozostać w nim aż do śmierci arcykapłana.


    Ekspiacją za rozlew krwi – czyli za czyn domagający się odkupienia – była, oprócz zabicia mordercy, śmierć arcykapłana, która jednak nie może być jednak pojmowana w analogii do amnestii. Zabójstwo człowieka jest złem absolutnym i w żadnym wypadku nie podlega amnestii (M. Greenberg, Biblical Conception, 125-132). Tekst podkreśla, że arcykapłan był namaszczony świętym olejem, a więc przeniesiony ze sfery profanum do sfery sacrum, dlatego może oczyszczać. Tak jak za życia składał ofiary za lud, tak jego śmierć może być ofiarą za grzech zabójstwa, bo diadem Aarona „niesie grzechy Izraela” (Wj 28, 36).


    26-28. Wersety stanowią w istocie eksplikację tego, co zostało już wcześniej powiedziane. Zabójca, który znalazł schronienie w mieście ucieczki, może być zabity przez mściciela krwi, jeśli opuściłby to miasto przed śmiercią arcykapłana. Dopiero po jego śmierci może wrócić do swego domu i rodziny.


    29-32. Zakończenie przypomina o wadze tego prawa, podkreślając jego nieprzemijającą wartość. Groza morderstwa i konieczność kary po raz pierwszy była wzmiankowana po zamordowaniu Abla (Rdz 4, 10-11), a potem wyeksplikowana w przymierzu z Noem (Rdz 9, 5-6). Dodatkowe napomnienia dotyczą uczciwości sędziów, na co często zwracają uwagę inne teksty (np. Wj 23, 7-8; Pwt 16, 18-19; Hi 36, 18; Prz 6, 35; Iz 1, 23; Ez 22, 12; Am 5, 12). Podkreślona została także zasada, że wyroku nie wolno wydać na podstawie zeznania jednego świadka (por. Pwt 17, 6; 19, 15).


    33-34. Klauzula zamykająca tę perykopę w uroczystej formie przypomina o zamieszkiwaniu (rdzeń škn) Boga pośród Izraela i wynikającym stąd obowiązku zachowania czystości ziemi.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Rozróżnienie pomiędzy przypadkowym zabójcą i mordercą ma pewne paralele do rozróżnienia między tym, który popełnia grzech mimowolnie, a grzeszącym zuchwale (15, 22-26 ↔ 15, 30-31), ale ta poprzednia norma odnosiła się do osoby, natomiast teraz akcent pada na ziemię. Wymóg zachowania czystości rytualnej ziemi nie jest inwencją Izraela, ale ma swoje kulturowe źródła, jakkolwiek Izrael rozbudował i rozszerzył znaczenia. Cała Ziemia Obiecana musi być zachowana w czystości rytualnej, bo w niej mieszka Bóg pośród swego ludu. Typicznie miasta azylu pokazują, że są grzechy, które czynią człowieka zabójcą, świadomym lub nieświadomym, dlatego Bóg wyznacza miejsca jego tymczasowego pobytu tym drugim.


    Schronienie w miastach azylu musiało trwać aż do śmierci arcykapłana, co pokazuje, że wina przypadkowego zabójcy nie została zignorowana ani całkiem usunięta, ale podlega pokucie. Arcykapłan, jako typ Chrystusa-Zbawcy, w swej odkupieńczej funkcji wskazuje na ostateczne wybawienie całej ludzkości od krwi przelanej, czyli grzechów przeciwko Bożej sprawiedliwości. Norma mówi, że śmierć arcykapłana ma sens odkupieńczy, bo pozwala wrócić do swej posiadłości człowiekowi, który nieumyślnie zabił drugiego (por. ww. 16-25), kierując tym samym uwagę na postać Jezusa Chrystusa i na górę Golgoty. To tam śmierć jedynego, prawdziwego Arcykapłana umożliwiła zabójcy, jakim jest każdy grzesznik, powrót do ojcowizny.


    W innej perspektywie miasta azylu mogą symbolizować wygnanie. Człowiek, który musi tam mieszkać do śmierci arcykapłana, w istocie przebywa z dala od swego domu i rodziny. Norma prawie kończąca Księgę Liczb przypomina, że my wszyscy, mieszkańcy tej ziemi, pozostajemy w takich właśnie miastach jako wygnańcy, bo „zabójcą jest każdy kto gniewa się na brata” (por. Mt 5, 22). Z tego stanu wykupił nas Jezus Chrystus przez swoją śmierć, dlatego możemy wracać do ojcowizny, choć na dziś tylko „w nadziei”, ale w takiej, w której „już oglądamy” nasz dom (Rz 8, 24). Ambroży (Fug. 2) natomiast stwierdza, że miasta ucieczki symbolizują miejsca odosobnienia, pozwalające kontemplować Boga lub wręcz odsunąć się od świata, aby żyć dla Boga. Wyznaczono je w miejscach należących do lewitów, bo oni są tymi, którzy są całkiem poświęceni Bogu.


    Mścicielem krwi jest krewny człowieka zabitego, i jest to obowiązek, od którego nie ma odwołania. Bóg, wchodząc w przymierze, stał się „krewnym” swego ludu, ludu Pierwszego Przymierza i ludu Nowego Przymierza. Musi więc pomścić krew rozlewaną przez ludzi (Rz 8, 19a), a uczynił to w Jezusie Chrystusie. Ta śmierć objawia tajemnicę słowa gō’ēl, które w tym kontekście bywa tłumaczone jako mściciel, a które w istocie wskazuje na odkupiciela.
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    3.5. Dziedzictwo dobrem wspólnoty (36, 1-13)


    Perykopa kończąca zarówno tę część, jak i całą księgę, wraca do kwestii dziedziczenia ziemi, a za sprawą kazusu córek Selofchada (por. 27, 1-11) zamyka klamrą działalność prawodawczą Mojżesza na stepach Moabu. Przedstawione tu argumenty pokazują, jak istotną kwestią było zachowanie dziedzictwa wewnątrz klanu i zabezpieczenie przed możliwością przesuwania granic posiadłości rodowych. Klauzula akcentuje trwałość dziedzictwa, które z woli Boga i przy współpracy osób nie ma prawa przejść w obce ręce. Troska, aby ziemia nie trafiła do obcych jest charakterystyczną cechą gospodarki ludów starożytności (A. Taggar-Cohen, Law and Family, 93). Zamknięcie Księgi Liczb tą kwestią akcentuje nie tylko niewzruszoność obietnicy Boga dotyczącej daru ziemi, ale także znaczenie struktury patriarchalnej, opartej na rodach i klanach (Alter, 866).


    W perykopie otwierającej kwestię dziedzictwa ziemi (27, 1-11) pokazano podejście skoncentrowane na potrzebie rodziny, toteż córki upominają się o imię swego ojca. Zakończenie natomiast akcentuje myślenie socjoekonomiczne, dlatego temat ziemi został przesunięty z płaszczyzny klanu na płaszczyznę plemienia. I. Kislev (Numbers 36, 1-12, 249-259) zakłada, że perykopa funkcjonuje jako apendyks mający zagwarantować integralność posiadłości plemiennych, które mogłyby być naruszone, gdyby w mocy pozostała uprzednio podana regulacja (27, 8-11). Norma tu wskazana neguje w istocie normę wcześniejszą, która teoretycznie obowiązuje, ale w praktyce nie może funkcjonować w założonym kształcie. B. Kilchör (Levirate Marriage, 429-440) widzi w tej normie podłoże do przykazania lewiratu, aby chronić patrymonium nie tylko w obrębie plemienia, ale także klanu czy rodu.


    I. Kislev (Numbers 36, 1-12, 249) uważa, że dwa fragmenty dotyczące córek Selofchada pomimo licznych słów wspólnych mają różnych autorów. Główne elementy łączące obie narracje (27, 1-11 i 36, 1-12) to: odwołanie do patriarchy Józefa; rdzeń qrb (przybliżać) odnoszący się do procedury prawnej lub kultowej; wskazanie na osobę prawną do której się odwołują; rzadko używany rdzeń gr‘ (ubywać); fraza rozpoczynająca obie perykopy to nieomal dosłowne powtórzenie. R. Albertz (A Pentateuchal Redaction, 226) uważa, że ta perykopa to jakby drugie zakończenie Księgi Liczb. Podobną rolę w Księdze Kapłańskiej pełni perykopa mówiąca o ekwiwalencie za ślubowane dobra (Kpł 27), będąca jakby dodatkiem po faktycznym zakończeniu księgi (Kpł 26).


    Zakończenie pokazuje, że Izrael wchodzi do swej ziemi z bagażem prawa pochodzącego od Boga, nienaruszalnego co do meritum, ale podlegającego rozwojowi i adaptacji do konkretnych warunków. Prawo odziedziczone po Mojżeszu jest żywe, elastyczne; zachowano i przekazano tradycję oraz zbiorową pamięć (A.B. Leveen, Memory and Tradition, 168-180). Imiona tych kobiet powtórzono trzy razy (26, 33; 27, 1; 36, 11), co w obliczu tylu postaci, których imion nie wzmiankowano, wskazuje na znaczenie tej narracji jako paradygmatu odniesień do Prawa Mojżeszowego.


    I. Tekst Biblii


    36 1 Przybyli przywódcy rodów z plemienia Gileadczyków, potomków Makira syna Manassesa z plemienia Józefa. I przemówili wobec Mojżeszaa i wodzów, przywódców rodów dla Izraelitów. 2I powiedzieli: panu naszemu rozkazał PAN rozdzielić tę ziemię losem, na dziedzictwo wśród Izraelitów. I pan nasz otrzymał rozkaz od PANA, aby dać dziedzictwo brata naszego Selofchada jego córkom. 3Jeśli więc poślubią kogoś z innego klanu izraelickiego to ich część dziedziczna odpadnie od dziedzictwa naszego ojca i zostanie przyłączona do posiadłości klanu, do którego one będą należeć. A wtedy z dziedzictwa przyznanego nam losem trochę ubędzie. 4Gdy przyjdzie dla Izraelitów rok jubileuszowy, zostanie przyłączone ich dziedzictwo do posiadłości klanu, do którego one weszły. A więc z dziedzictwa klanu naszych ojców ubędzie ich dziedzictwo. 5Wtedy Mojżesz rozkazał Izraelitom zgodnie z wolą PANA mówiąc. Słusznie mówią klany potomków Józefa. 6Oto co rozkazuje PAN córkom Selofchada, mogą one wyjść za mąż za kogo zechcą. Ale tylko z klanu ich ojców mogą wziąć męża. 7Niech nie przechodzi dziedzictwo Izraelitów z klanu do klanu. Niech przylgną Izraelici – każdy człowiek do dziedzictwa klanu ojców swoich. 8Każda córka otrzymująca dziedzictwo w jednym z klanów izraelskich, ma poślubić kogoś ze swojego klanu. Aby każdy człowiek wśród Izraelitów zachował dziedzictwo swoich ojców. 9Niech nie przechodzi dziedzictwo Izraelitów z klanu do klanu innego. Niech przylgną we wszystkich klanach Izraelitów – każdy człowiek do dziedzictwa swego. 10Według rozkazu PANA, który dał Mojżeszowi – uczyniły córki Selofchada. 11Zostały więc – Machla, Tirsa, Chogla, Milka i Noa, córki Selofchada – żonami synów swoich stryjów. 12W plemieniu Manassesa, syna Józefa zostały mężatkami. Pozostało więc ich dziedzictwo w klanie plemienia ich ojca. 13Oto są przykazania i rozporządzenia, które PAN, za pośrednictwem Mojżesza, dał Izraelitom. Na stepach Moabu, nad Jordanem Jerychońskim.


    


    1a) LXX dodaje: kapłana Eleazara.


    12a) LXX: synów (jak w 32, 33).


    II. Struktura tekstu


    W tradycji przekazu tekst stanowi jedną perykopę, która pod względem literackim dzieli się na trzy części: przedstawienie problemu (ww. 1-4), eksplikacja poprzedniej normy (ww. 5-9), zakończenie kwestii (ww. 19-12). Klauzula kończąca mowy Mojżesza (w. 13) w uroczystej formie zamyka całą księgę.


    III. Sens dosłowny


    Izraelitów.


    2-4. Przedstawiciele pokolenia Manassesa, z którego pochodził Selofchad, zgłaszają swoje obawy dotyczące przyszłości ich działu plemiennego w przypadku, gdyby córki Selofchada wyszły za mąż poza plemieniem.


    Według regulacji Księgi Liczb, każdy Izraelita był zobowiązany mieszkać w posiadłości przynależącej do jego plemienia, a „jubileusze” (por. Kpł 25) gwarantowały nienaruszalność ustanowionych przez Boga granic. Ludy starożytności pojmowały ziemię jako własność bóstw, stąd każde przekroczenie granic odczytywano jako złamanie ich praw. Norma jest zakorzeniona w takim myśleniu, dlatego postrzega zarysowujące się niebezpieczeństwo.


    5-9. Wersety pokazują, że prawo uprzednio promulgowane podlega rozwojowi i interpretacji wobec nowych okoliczności. Nowa regulacja mówi, że patrymonialny system w Biblii nie jest zasadą samą przez się, ale ma służyć podtrzymywaniu zwartości klanu przez ochronę ziemi. Córki Selofchada obrazują to swoim odważnym wystąpieniem i pokorną akceptacją warunków, partycypując w podtrzymaniu egalitarnego stanu ludu Izraela. Kazus córek Selofchada pokazuje, w jaki sposób interpretować prawa stosownie do okoliczności, dla dobra całej wspólnoty.


    10-12. Uczyniły, co dobre w ich oczach – przeciwieństwo poprzedniej generacji i kolejnych pokoleń, które czyniły, „co złe w oczach PANA” (Wj 32, 1-5; Lb 11, 19; 13, 32; Sdz 2, 11). Historia drogi pełnej rebelii kończy się obrazem posłuszeństwa, pokoju, podporządkowania własnych interesów dobru wspólnoty. Zakończenie, podobne jak w Księdze Przysłów, przynosi obraz kobiety doskonałej, dbającej o dom – w tym przypadku o wspólny Dom Izraela.


    13. Zdanie stanowi konkluzję nie tylko tej perykopy, ale też całej prawodawczej działalności Mojżesza. Wyrażenie przykazania i rozporządzenia podkreśla, że w Księdze Liczb Mojżesz jest nie tyle wodzem, ile nauczycielem i prorokiem, przez którego Bóg objaśnia Izraelowi swoje prawa.


    Ostatnie słowa księgi to Jordan Jerychoński (jardēn jerēHô). Można to odczytać jako lokalizację geograficzną, ale jednocześnie ich znaczenie jest znacznie szersze. Wzmiankowanie miejsca, w którym Bóg przemówił do Mojżesza, zamyka niczym klamrą całokształt Księgi Liczb (por. 1, 1 i 36, 13), ale także proleptycznie wskazuje na kampanię wojenną, która rozpocznie się od przekroczenia Jordanu i zburzenia Jerycha. Księga zatem nie kończy historii, a jedynie pewien jej etap, po którym nastąpi nowe życie.


    IV. Sens ponaddosłowny


    Własność ziemi w świecie starożytnym była symbolem tożsamości, toteż podlegała szczególnej trosce i dlatego ziemia nie mogła dowolnie przechodzić od jednego właściciela do innego (por. Kpł 25, 13-15; 2 Krl 21, 1-19). Dla współczesnego człowieka takim odpowiednikiem może być wspólnota, rodzinna czy eklezjalna, a więc perykopa poucza o obowiązku wierności wobec własnych źródeł. Jednym z takich przypadków jest małżeństwo chrześcijańskie, w którym istotną kwestią powinna być przynależność partnera do wspólnoty wiary. Postawa bohaterek tej perykopy pokazuje wzór, jakim winni się kierować chrześcijanie.


    Przedstawiając problem przy pomocy postaci kobiecych, narrator kieruje uwagę na dwie kwestie. Pierwszą jest rola kobiet we wspólnotach jako tych, które są odpowiedzialne za ich trwałość, za przechowywanie Tradycji, co czasem wiąże się nawet z osobistym wyrzeczeniem. Kościół pokazuje wiele takich kobiet, które osiągnęły świętość i stały się wzorami do naśladowania właśnie przez wybór dobra wspólnoty, cenionego wyżej od osobistych ambicji. Drugą kwestią tu podniesioną jest typiczny sens postaci kobiecych jako symbolu wspólnoty. W pierwszej scenie (27, 1-2) to one upominają się o dobro ojca, co oznacza, że wspólnota ma obowiązek dbać o dobro osób; w drugiej scenie (36, 10-12) podporządkowują się decyzji mężczyzn, co oznacza, że wspólnota musi mieć kształt hierarchiczny, a nie anarchiczny.


    Imiona tych kobiet oraz ich postulat podjęto po raz trzeci już w Ziemi Obiecanej (Joz 17, 3-4). W ten sposób wyakcentowano ich wytrwałość i zaufanie do Boga, że Jego obietnice są niezmienne (D.R. Ulrich, The Framing Function, 536-537). Hugo de Sancto Caro, interpretując tę perykopę typicznie, dostrzega w nich typ Maryi, która umiała zrezygnować z własnych wyobrażeń dotyczących swej przyszłości. Będąc posłuszna woli Boga, Ona sama otrzymała dziedzictwo, a ponadto umożliwiła zachowanie trwałości dziedzictwa wiernym Jej Synowi, czyli Jej przybranemu potomstwu (por. Ef 2, 3-7). Odnosząc się do spotkania Maryi i Elżbiety, tak mówi Beda Czcigodny o roli kobiet w dziele zbawienia: „Jak bowiem grzech wziął swój początek od kobiety, tak też od kobiet ma się zacząć dobro. Życie zostało zaprzepaszczone, gdy kobieta została zwiedziona, teraz zaś życie jest przywrócone światu i głoszą to zgodnie Maryja i Elżbieta” (Comm. Luc. 1, 46-55). Euzebiusz (Hist. eccl. 1, 7) dodaje, że Maryja i Józef pochodzili z tego samego plemienia.
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    Zakończenie części trzeciej


    Stosunkowo krótka ostatnia część zawiera wiele tekstów różniących się literacko, ale tematycznie wszystkie dotyczą nowej generacji, wyrosłej w drodze przez pustynię, oraz ziemi, w której ten nowy lud wkrótce się znajdzie. Nowa generacja jest zdecydowanie inna od starej, akceptuje tradycję i szanuje przywódców, a ci, którzy mają własne zdanie, otwarcie przedstawiają problemy (27, 1-4; 32, 2. 5; 36, 1-4), szukając rozwiązań odpowiadających nowym wyzwaniom i swym subiektywnym potrzebom. Spory, które ostatecznie akceptują dobro wspólnoty, rozstrzygane są przez negocjacje, a decyzje odpowiedzialnych są wdrażane. Wyraźnie została zarysowana hierarchiczna struktura wspólnoty, której przewodzi Eleazar, kapłan z rodu Aarona, wraz ze starszyzną. Mimo iż rola przywódcy już została przekazana Jozuemu, w tej części pozostaje on jeszcze jakby w ukryciu. Ponadto Mojżesz wciąż jest aktywny jako nauczyciel, a także jako autorytet, wobec którego rozgrywają się spory (27, 1-2; 36, 1). Mojżesz również pozostaje tym, który napomina i wyznacza zadania (32, 6-24).


    Patrząc na dzieje Izraela w Księdze Liczb, mogłoby się wydawać, że opowiada ona o cierpieniu i śmierci, bo cała generacja Bożego ludu wymarła na pustyni. Jednak jej zakończenie pokazuje, że jest to opowieść o nadziei – nadziei na dobrą przyszłość, na miejsce w ziemi Boga. Ukazana tu postawa nowej generacji sugeruje, że nadzieja ta zostanie spełniona, retorycznie jednak opowieść tej części wydaje się przeniknięta obawą o to, czy to nowe pokolenie sprosta wymogom i czy rzeczywiście zazna pełni pokoju i bezpieczeństwa w Ziemi Obiecanej. Księga Liczb, a także cały Pięcioksiąg kończą się obrazem Izraela stającego nad Jordanem, gotowego do objęcia dziedzictwa, ale jednocześnie pozostającego w oczekiwaniu. Ponadto liczne wzmianki dotyczące grzechów przeszłości każą pamiętać o grzesznej naturze człowieka, którą w niezwykle mocnych słowach przypomni Mojżesz tuż przed śmiercią (Pwt 9, 6-7).


    Trzecia część Księgi Liczb, ukazująca wspólnotę gotową do wejścia do Ziemi Obiecanej, ale wciąż stojącą u jej „bram”, to obraz Kościoła pielgrzymującego. Owo „już i jeszcze nie” wskazuje, że zbawienie już się dokonało, ale jednocześnie ukazuje niedoskonałości swych członków, wśród których czasami osobiste preferencje czy ambicje stają w kolizji z dobrem całej społeczności. Ta część przywołuje też przykłady, że te niedoskonałości mogą być przezwyciężane dzięki roztropności i mediacji odpowiedzialnych za wspólnotę, a tym samym uświadamia, przed jakimi wyzwaniami stoją przełożeni Kościoła. Wzajemne zaufanie przełożonych i podwładnych oraz zgoda na ustępstwa wskazują, jaką drogę mają podjąć wszyscy. Zakończenie, które ukazuje kobiety oraz ich pokorną odpowiedzialność za dobro wspólnoty, to obraz Kościoła, Matki i Oblubienicy, a także obraz Maryi – Tej, która jest Matką Kościoła i Jezusa Chrystusa oraz Oblubienicą Ducha Świętego.


    Zakończenie każdej opowieści w Biblii ma kluczowe znaczenie dla jej rozumienia, bo niejako każe spojrzeć na nowo na jej początek (S.B. Zeelander, Endings in Short Biblical Narratives). Księga zaczynała się słowem Boga do Mojżesza na Synaju, wydającego polecenia co do ukształtowania struktury wspólnoty; kończy się słowem Mojżesza w Moabie, pokazującego paradygmat interpretacji Bożego Prawa. Takie ujęcie nie tylko mówi o naturze tego prawa, które musi – i może – być adaptowane do zmiennych okoliczności w życiu wspólnoty, ale nade wszystko akcentuje jego zobowiązującą wartość, niezależną do czasu i miejsca.
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    9, 5


    9, 7


    9, 8


    9, 13


    9, 18


    9, 27-28


    9, 29


    9, 35


    10, 1


    10, 4


    10, 12-19


    10, 20


    10, 27


    11, 4 – 13, 15


    11, 4-5


    11, 10


    12


    12, 1


    12, 1-2


    12, 1-14


    12, 2


    12, 3


    12, 3-11


    12, 3-27


    12, 3-28


    12, 5


    12, 6


    12, 7


    12, 8


    12, 12


    12, 14


    12, 17-20


    12, 22


    12, 23


    12, 24


    12, 27


    12, 29-30


    12, 35-36


    12, 37


    12, 37 – 19, 2


    12, 37-38


    12, 38


    12, 40


    12, 41


    12, 43


    12, 43-49


    12, 46


    12, 48-49


    12, 49


    13 – 17


    13 – 18


    13, 1-16


    13, 2


    13, 5


    13, 7


    13, 12-15


    13, 18


    13, 20


    13, 21


    13, 21-22


    13, 22


    14


    14, 1-2


    14, 5-12


    14, 5-9


    14, 8


    14, 11


    14, 11-12


    14, 13-14


    14, 15-16


    14, 19


    14, 19-20


    14, 19-24


    14, 21


    14, 21-22


    14, 21-28


    14, 23-28


    14, 30 – 15, 21


    14, 31


    15


    15, 1


    15, 1-19


    15, 1-20


    15, 12


    15, 17


    15, 20


    15, 20-21


    15, 22


    15, 22-24


    15, 22-26


    15, 22-27


    15, 23


    15, 23-24


    15, 23-25


    15, 24


    15, 25-26


    15, 25-27


    16


    16, 1


    16, 1-3


    16, 2


    16, 2-3


    16, 2-4


    16, 3


    16, 4


    16, 5-18


    16, 10


    16, 11-15


    16, 12-15


    16, 12-16


    16, 13


    16, 14-15


    16, 14-18


    16, 14-19


    16, 19-20


    16, 20


    16, 21-26


    16, 25-29


    16, 26-27


    16, 27


    16, 28


    16, 29


    16, 34


    16, 35


    17


    17, 1


    17, 1-3


    17, 1-7


    17, 1-17


    17, 2-3


    17, 2n


    17, 3


    17, 3-4


    17, 4


    17, 5


    17, 5-6


    17, 6


    17, 8


    17, 8-13


    17, 8-16


    17, 9


    17, 9nn


    17, 14


    17, 14-16


    17, 15


    17, 15-16


    18


    18, 1


    18, 1-12


    18, 5


    18, 8-10


    18, 10-12


    18, 12


    18, 12-26


    18, 17-22


    18, 21


    18, 21-26


    18, 25


    18, 25-26


    18, 27


    19


    19 – 24


    19 – 40


    19, 1


    19, 1-2


    19, 1-20


    19, 2


    19, 5


    19, 5-6


    19, 6


    19, 6-8


    19, 8


    19, 10-15


    19, 11


    19, 12-13


    19, 16


    19, 17-18


    19, 19


    20


    20 – 23


    20, 1


    20, 2


    20, 2-17


    20, 4


    20, 5


    20, 6


    20, 8-11


    20, 9-11


    20, 10-11


    20, 18


    20, 18-19


    21


    21, 13-14


    21, 14


    21, 17


    21, 22


    21, 26


    21, 28


    21, 28-32


    22, 7-15


    22, 20-23


    22, 27


    22, 30


    23


    23, 7-8


    23, 10-19


    23, 14-17


    23, 16


    23, 19


    23, 20-23


    23, 23


    24


    24, 1


    24, 3


    24, 4


    24, 5


    24, 8


    24, 9-11


    24, 12


    24, 13


    24, 17


    25 – 30


    25 – 31


    25, 8


    25, 21


    25, 31


    25, 31-36


    25, 31-40


    25, 33-36


    25, 34


    25, 40


    26, 1


    26, 31


    26, 33


    26, 35


    26, 36


    27, 2


    27, 3


    27, 6


    27, 9-14


    27, 20


    27, 20-21


    28, 5-37


    28, 6


    28, 6-30


    28, 12


    28, 15


    28, 17-20


    28, 31


    28, 33


    28, 36


    29, 4-7


    29, 6


    29, 10


    29, 14


    29, 15


    29, 19


    29, 38-40


    29, 38-42


    29, 38-46


    29, 40


    29, 46


    30, 1-16


    30, 7-8


    30, 11-16


    30, 12-14


    30, 16


    30, 18


    31, 1-6


    31, 6


    31, 12-17


    31, 13


    31, 14-15


    31, 15-17


    31, 19


    31, 22


    31, 24


    32


    32, 1


    32, 1 – 34, 9


    32, 1-2


    32, 1-4


    32, 1-5


    32, 1-6


    32, 1-8


    32, 1-14


    32, 1-15


    32, 2-4


    32, 2-5


    32, 5


    32, 6


    32, 7-14


    32, 9-14


    32, 10


    32, 10-11


    32, 11-13


    32, 11-14


    32, 14


    32, 15


    32, 17


    32, 20


    32, 21-24


    32, 21-25


    32, 25


    32, 25-28


    32, 25-29


    32, 26


    32, 26-28


    32, 26-29


    32, 28


    32, 29


    32, 30


    32, 33-34


    32, 34


    32, 35


    32, 52


    33, 2


    33, 3


    33, 4-6


    33, 9-10


    33, 10


    33, 11


    33, 12-16


    33, 13


    33, 15-16


    33, 16


    34


    34, 1-26


    34, 6-7


    34, 7


    34, 9


    34, 10


    34, 11


    34, 14


    34, 15-16


    34, 18-23


    34, 18-26


    34, 22


    34, 22-23


    34, 25


    34, 26


    34, 27


    34, 34


    35 – 39


    35 – 40


    35, 2


    35, 2-3


    35, 16


    35, 29


    37, 17-22


    37, 17-24


    37, 19-20


    38, 2


    38, 2-4


    38, 6


    38, 8


    38, 22


    38, 25


    38, 25-26


    38, 25-28


    38, 26


    39, 1


    39, 10-13


    39, 19


    39, 31


    39, 32


    39, 40


    39, 42


    39, 43


    40


    40, 2


    40, 4


    40, 9-10


    40, 11


    40, 12-15


    40, 16


    40, 16-33


    40, 17


    40, 18-33


    40, 22-23


    40, 24


    40, 29


    40, 34


    40, 34-35


    40, 34-38


    40, 36-38


    40, 38


    Księga Kapłańska


    1 – 3


    1 – 5


    1 – 7


    1 – 27


    1, 1


    1, 2


    1, 3


    1, 4


    1, 5


    1, 11


    1, 14


    1, 15


    2


    2, 3


    2, 14


    3, 17


    4


    4 – 5


    4, 6


    4, 11


    4, 17


    4, 28


    4, 32


    5


    5, 2


    5, 4-5


    5, 6


    5, 7


    5, 11


    5, 13


    5, 14-16


    5, 14-26


    6, 9-10


    6, 13


    6, 17-23


    6, 21


    7, 1


    7, 2


    7, 7


    7, 8


    7, 16


    7, 17


    7, 18


    7, 32-37


    8


    8 – 9


    8 – 10


    8, 4


    8, 5-12


    8, 6


    8, 9


    8, 12


    8, 13


    8, 14-21


    8, 15


    8, 17


    8, 23


    8, 25-27


    8, 34


    8, 36


    9


    9, 2


    9, 5


    9, 8


    9, 9


    9, 22-23


    9, 22-24


    10


    10, 1-2


    10, 2


    10, 5


    10, 8


    10, 8-11


    10, 9


    10, 9-11


    10, 11


    10, 17-18


    10, 17-20


    11


    11 – 15


    11 – 27


    11, 1


    11, 8


    11, 24


    11, 24-25


    11, 25


    11, 26


    11, 29


    11, 32-40


    11, 33


    11, 40


    11, 44


    11, 44-45


    12 – 15


    12, 8


    13 – 14


    13 – 15


    13, 1


    13, 2-7


    13, 5


    13, 5-7


    13, 6


    13, 34


    13, 43


    13, 45


    13, 46


    14


    14, 1-9


    14, 1-20


    14, 3


    14, 4


    14, 5


    14, 6


    14, 7


    14, 8-9


    14, 9


    14, 10


    14, 11


    14, 16


    14, 22


    14, 27


    14, 33


    14, 46-47


    14, 49


    14, 49-53


    14, 50-52


    14, 51-52


    15


    15, 1


    15, 2


    15, 12


    15, 13


    15, 14


    15, 16


    15, 19


    15, 25


    15, 29


    15, 31


    16


    16, 3


    16, 14


    16, 14-19


    16, 21-22


    16, 23-24


    16, 27


    17, 11


    17, 15-16


    18 – 19


    18, 2


    18, 4


    18, 24-27


    18, 30


    19


    19, 2


    19, 3


    19, 4


    19, 5-8


    19, 6


    19, 7


    19, 9-18


    19, 10


    19, 15


    19, 19


    19, 23-25


    19, 25


    19, 27


    19, 29


    19, 31


    19, 33


    19, 34


    19, 36


    19, 37


    20, 2


    20, 2-5


    20, 7


    20, 16


    20, 23


    20, 23-24


    20, 24


    20, 24-26


    20, 27


    21, 1-3


    21, 1-4


    21, 6


    21, 10


    21, 10-11


    21, 11


    21, 12


    21, 17


    21, 18


    22, 10-12


    22, 14


    23


    23, 2


    23, 5


    23, 10


    23, 10-11


    23, 12-13


    23, 12-14


    23, 15-16


    23, 17


    23, 17n


    23, 17-19


    23, 17-20


    23, 18


    23, 20


    23, 22


    23, 24-25


    23, 27


    23, 33


    23, 34


    23, 36


    23, 39


    23, 39-43


    23, 43


    24, 2-4


    24, 3-4


    24, 10-13


    24, 10-14


    24, 10-23


    24, 14


    24, 15


    24, 15-16


    24, 22


    24, 23


    25


    25, 5


    25, 9-10


    25, 13-15


    25, 17


    25, 25-28


    25, 29-30


    25, 38


    25, 55


    26


    26, 1


    26, 3-6


    26, 13


    26, 17


    26, 44


    27


    27, 1-8


    27, 3


    27, 6


    27, 16-19


    27, 21


    27, 28


    27, 30-32


    29, 2


    


    Księga Powtórzonego Prawa


    1, 1


    1, 3


    1, 11


    1, 19-21


    1, 19-46


    1, 20-23


    1, 21-22


    1, 22


    1, 23


    1, 33


    1, 37


    1, 39


    1, 41


    2 – 3


    2, 1-8


    2, 4n


    2, 7


    2, 9


    2, 14


    2, 18-37


    2, 24


    2, 26


    2, 27


    2, 27-28


    2, 30-31


    2, 32


    3, 3


    3, 11


    3, 12-15


    3, 23-27


    3, 26


    4 – 11


    4, 1


    4, 4


    4, 5-8


    4, 5-9


    4, 6-8


    4, 10-20


    4, 11-12


    4, 13


    4, 21


    4, 24


    4, 34


    4, 41-43


    4, 43


    5, 1


    5, 9


    5, 12-15


    5, 13-15


    5, 15


    5, 22


    6, 15


    7, 1-5


    7, 7


    7, 9


    7, 12


    8, 2


    8, 2-3


    8, 2-18


    8, 4


    8, 6


    8, 8


    8, 15


    9, 2


    9, 3


    9, 6-7


    9, 10


    9, 21


    9, 29


    10, 2-4


    10, 6


    10, 8


    10, 12


    10, 22


    11, 6


    11, 10-12


    11, 11-12


    11, 20


    11, 26-28


    11, 31-32


    12, 5-7


    12, 27


    12, 50


    13, 1


    13, 5


    13, 7-11


    13, 16


    13, 17-18


    13, 18


    14, 1


    15


    15, 19


    16


    16, 1


    16, 1-7


    16, 1-16


    16, 9-10


    16, 13


    16, 14


    16, 15


    16, 16


    16, 18-19


    17, 2-5


    17, 6


    17, 18


    18, 1-2


    18, 4


    18, 11


    18, 12


    18, 14


    19, 1-9


    19, 9


    19, 10


    19, 13


    19, 15


    20, 2-4


    20, 10-12


    20, 10-15


    21


    21, 1-9


    21, 18-21


    21, 21


    22, 12


    22, 22


    22, 23-24


    23, 5-6


    23, 10-15


    23, 11-15


    23, 22-24


    24


    24, 1


    24, 8


    25, 5-6


    25, 17-18


    25, 17-19


    25, 18


    26, 2


    26, 10


    26, 14


    26, 17


    27, 1-8


    27, 3


    27, 8


    27, 15


    27, 15-28


    27, 25


    28


    28, 15-68


    28, 31-32


    29, 4


    29, 7-8


    29, 19


    29, 21-27


    30, 14


    30, 16


    31, 2


    31, 9


    31, 9-11


    31, 9-13


    31, 15


    31, 20


    32, 4


    32, 8


    32, 8-9


    32, 18


    32, 22


    32, 30-31


    32, 48


    32, 50


    32, 51


    33


    33, 2


    33, 3


    33, 13


    33, 17


    34, 1


    34, 1-5


    34, 5


    34, 5-8


    34, 6


    34, 8


    34, 9


    Księga Jozuego


    1 – 2


    1 – 5


    1, 1-9


    2


    2, 1


    3 – 19


    3, 1


    3, 2-4


    3, 3


    3, 5


    3, 6


    3, 11


    3, 16


    4, 6-7


    4, 21-24


    5, 2


    5, 9


    5, 10


    5, 10-12


    5, 12


    5, 13


    5, 13-15


    5, 14-18


    5, 15


    6


    6 – 10


    6 – 12


    6, 4


    6, 4-10


    6, 5


    6, 6


    6, 8


    6, 9


    6, 13


    6, 19


    6, 20


    6, 35


    7


    7, 2


    7, 4


    7, 13-14


    7, 25


    8 – 12


    8, 17


    8, 20


    8, 32


    10


    10, 11


    11, 23


    12, 6


    12, 9-14


    12, 14-21


    13 – 22


    13, 15 – 19, 48


    13, 21


    13, 21-22


    13, 22


    13, 29


    13, 31


    13, 32


    14, 1


    14, 3


    14, 6


    14, 7


    14, 14


    15 – 19


    15, 1-4


    15, 13-14


    15, 14


    15, 27


    15, 63


    16, 10


    17, 3-4


    17, 12-13


    18, 7


    18, 28


    19, 6-7


    19, 15


    19, 17-23


    20, 4


    20, 22


    21


    21, 1


    21, 6-7


    21, 11


    21, 26


    22


    22, 8


    22, 10-11


    24, 9


    24, 9-10


    24, 15


    24, 19


    Księga Sędziów


    1


    1, 1n


    1, 7


    1, 10


    1, 15


    1, 16


    1, 17


    1, 19-20


    1, 20


    1, 27-34


    2, 10-19


    2, 11


    3, 5-7


    3, 9


    3, 10


    3, 27


    4, 5


    4, 10


    5


    5 – 8


    5, 1


    5, 4


    5, 14


    5, 15


    5, 24


    6 – 8


    6, 1 – 8, 21


    6, 3


    6, 33


    6, 34


    7, 7-22


    7, 12


    7, 20


    7, 23


    8, 1


    8, 22


    8, 24


    8, 30


    9, 5


    10, 10


    10, 15


    10, 16


    11


    11, 12-27


    11, 12-28


    11, 15


    11, 20


    11, 21


    11, 25


    11, 29


    11, 30


    11, 35-36


    11, 39


    12, 14


    13 – 16


    13, 2-14


    13, 5-7


    15, 19


    16, 16


    18, 2


    18, 7-10


    18, 30


    19 – 21


    19, 5


    20, 1


    20, 10


    20, 18


    20, 22-28


    21


    21, 27-28


    Księga Rut


    1, 14


    3, 9-13


    4, 3-6


    4, 4-8


    4, 8-10


    4, 11


    4, 18-22


    4, 20-22


    Pierwsza Księga Samuela


    1, 4


    1, 9


    1, 11


    1, 11-28


    1, 21


    2, 16-17


    2, 35


    3, 20


    4, 3-5


    4, 13


    6, 7


    6, 19


    7, 6


    9, 5-6


    9, 10


    9, 12-13


    9, 16


    9, 18


    9, 22-24


    10, 6


    10, 6-13


    12, 10


    13, 7


    14, 36


    14, 41


    14, 42


    14, 47-48


    14, 48


    15


    15, 1-3


    15, 1-11


    15, 2-7


    15, 35


    16, 2-3


    16, 3


    16, 7


    16, 17


    17


    17, 45-47


    19, 2-24


    19, 18-24


    19, 20


    19, 23-24


    20, 5


    20, 5-6


    20, 19


    20, 25-29


    21, 6


    22, 6


    22, 9-10


    22, 14


    23, 9


    23, 19


    23, 24


    24, 1


    25, 1


    25, 28


    26, 1


    26, 3


    27, 8


    27, 10


    28, 6


    28, 8


    30


    30, 1-2


    30, 1-31


    30, 5


    30, 7


    30, 7-8


    30, 20-25


    30, 21-25


    30, 29


    31, 13


    Druga Księga Samuela


    1, 1


    2, 1


    2, 2-4


    2, 12-16


    3, 10


    3, 28-29


    4, 10


    6, 7


    7


    7, 7


    7, 15


    7, 16


    8, 2


    8, 2-14


    8, 9


    8, 12


    8, 13-14


    8, 17


    8, 18


    10, 8


    11


    11, 11


    12, 16-18


    12, 24


    15, 7


    15, 18


    15, 20


    17, 11


    20, 8


    21, 1-6


    21, 4-6


    21, 6


    21, 9


    21, 14


    21, 17-27


    21, 18-22


    22, 47


    23


    23, 2


    23, 3


    24


    24, 1-25


    24, 1nn


    24, 2


    24, 2-9


    24, 5


    24, 8


    24, 15


    


    Pierwsza Księga Królewska


    1, 45


    1, 50-51


    1, 50-53


    2, 28-34


    3, 6


    4, 13


    4, 19


    5, 5


    8, 22


    8, 41


    8, 47


    8, 50-51


    8, 66


    9, 6-9


    9, 20


    9, 25


    10, 26


    11, 14-17


    11, 15-16


    11, 18


    11, 38


    12, 16-17


    12, 28-30


    12, 32


    13, 1-5


    16, 31-33


    17, 10


    18


    18, 4


    18, 13


    18, 43


    19, 1-2


    19, 19


    20, 42


    21


    22, 3


    22, 4-6


    22, 17


    22, 28


    Druga Księga Królewska


    2


    2, 3


    2, 5


    2, 7


    2, 13


    2, 14-15


    2, 15


    3, 3


    3, 4-27


    4, 22-23


    9, 26


    10, 1-7


    10, 6


    10, 20


    10, 33


    11, 14


    12, 5


    12, 14


    15, 5


    16, 6


    17, 37


    18, 4


    19, 9


    19, 15-16


    19, 30-31


    21, 1-19


    23


    23, 21-23


    23, 21-25


    24, 4


    Pierwsza Księga Kronik


    2 – 3


    2, 1-33


    2, 18


    4, 24


    5, 6


    5, 9-10


    5, 18


    5, 23


    5, 26


    5, 29


    6, 18-22


    6, 46-47


    7, 9-10


    7, 30


    9, 19


    9, 19-31


    13, 8


    13, 10


    15, 24


    15, 26


    15, 28


    16, 6


    16, 39


    21, 1


    21, 2


    21, 16


    23, 4


    23, 13


    23, 13-14


    23, 24


    23, 2-5


    23, 27


    23, 31


    26


    26, 19-21


    27, 1-15


    Druga Księga Kronik


    2, 3


    2, 12-13


    5, 12


    5, 13


    7, 3


    8, 13


    13, 5


    13, 12


    13, 14


    17, 14


    18, 9-11


    20, 28


    23, 13


    24, 22-25


    25, 5


    26, 16-19


    29, 26-28


    30


    30, 1-5


    30, 1-27


    30, 10-12


    30, 15-19


    31, 3


    31, 17


    34, 5-6


    34, 6


    35, 1-19


    Księga Ezdrasza


    1, 3


    2 – 6


    2, 36-42


    2, 64


    3, 5


    3, 8


    3, 10


    4, 1-5


    6, 19-20


    6, 19-22


    7, 9


    7, 25


    8


    8, 24-30


    9, 1-2


    Księga Nehemiasza


    3, 33-34


    8


    8, 2


    8, 14-18


    8, 18


    9


    9, 17-18


    10


    10, 31


    10, 33-35


    10, 34


    11, 1


    12, 31-43


    12, 35


    12, 41


    13


    13, 2


    Księga Tobiasza


    3, 12


    12, 12-14


    Księga Judyty


    4, 11


    4, 15


    9, 1


    9, 11


    Księga Estery


    5, 1


    5, 27


    Pierwsza Księga Machabejska


    1, 11-15


    1, 52


    2, 16-24


    3, 46-51


    14, 30


    Druga Księga Machabejska


    3, 35


    10, 8


    Księga Hioba


    1


    2


    7, 1


    10, 9


    16, 11


    27, 23


    33, 6


    36, 18


    37, 22


    38, 11


    39, 8


    40, 10


    42, 2-9


    42, 7-8


    42, 8


    42, 15


    Księga Psalmów


    1


    1, 2


    1, 6


    2, 6


    3, 5


    4


    8, 2


    9, 17


    10, 17


    11, 7


    13, 2


    15


    17, 15


    18


    18, 31


    18, 43


    18, 47


    21, 6


    22


    22, 13-18


    22, 26


    22, 27


    22, 30


    23, 1


    24


    25, 1-3


    25, 9


    27, 3


    28, 9


    29, 3


    29, 8


    30, 10


    31, 6


    31, 9


    31, 17


    32


    33, 18


    34, 3


    34, 8


    34, 12


    35, 17


    36, 2


    37


    37, 3


    37, 11


    37, 35


    42


    43, 3


    44 – 49


    44, 25-27


    45, 4


    45, 9


    48, 2


    49, 14


    50, 5


    50, 14


    50, 19


    58, 4


    59


    59, 11


    61, 6


    65, 2


    66, 13


    67, 2


    67, 2-3


    67, 7


    68


    68, 2


    68, 10


    68, 16


    68, 17


    68, 32


    69, 16


    71


    72


    73


    73, 11-20


    74, 10


    76, 10


    77, 14


    78


    78, 1-8


    78, 15


    78, 54-55


    78, 71


    80, 1


    80, 9


    80, 15


    81, 9-15


    81, 13


    83, 3-9


    84 – 88
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      	27 Wątpliwość wobec Mojżeszowego autorstwa Pięcioksięgu pojawia się już u teologów żydowskich wczesnego średniowiecza, a wyraźnie jest wskazana w formie kodu przez Ibn Ezrę w komentarzu do Księgi Powtórzonego Prawa. B. Spinoza (Tractatus theologico-politicus, 1670) wylicza wersety, które nie zostały napisane przez Mojżesza (Rdz 12, 5; 22, 14; Pwt 1, 1; 3, 11; 27, 1-8; 31, 9), nie kwestionując jeszcze tego, że zasadniczy korpus tekstu pochodzi od Mojżesza.
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