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    Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem i znajomością Bożego natchnionego słowa stał się dla nas i dla wielu Nauczycielem i Przewodnikiem na drodze odkrywania skarbów zawartych w Biblii 


    Autorzy serii i Wydawca
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    Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat i głoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne sposoby, w trosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się w świe­cie i rozsławiało (por. 2 Tes 3, 1).


    To misyjne zadanie w sposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia z wiarą, a równocześnie w oparciu o głęboką wiedzę w różnorakich dziedzinach, od historii, archeologii i etnografii, poprzez hermeneutykę i językoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła i nieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków. Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się w ten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego i Nowego Testamentu. Ufam, że stanie się ona zachętą i pomocą do pełniejszej „zażyłości z Pismem Świętym” (por. DV 25) na ziemi polskiej.


    Wiem, że inicjatywa ta jest w pewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza i tylu innych, którzy wnikliwą wiedzą i szczerą troską o integralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce w Polsce.


    U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga z jednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio z teologią, a z dru­giej domaga się głębokiej wiary w Chrystusa, Syna Bożego, w którym Objawienie dokonało się w peł­ni. Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi. Jak mówiłem podczas spotkania z Papieską Komisją Teologiczną w 1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy z jednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, z drugiej, nie zatrzymają się w po­łowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła i życia zawartych w świętych Pismach, tak aby pasterze i wierni mieli do nich łatwiejszy dostęp i obficiej korzystali z ich owoców” (11.04.1991).


    Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia i było rękojmią przyszłych owoców w sercach tych, którzy korzystać będą z tego dzieła.


    Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, a także wydawnictwu Edycji Świętego Pawła z serca błogosławię.


    Watykan, 11 lutego 2005 r.
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    OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


    Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…
Gdzie jesteś, źródło? … Gdzie jesteś? …


    Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski


    Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego. Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno w obszarze ogólnokościelnym, jak i w samej egzegezie. Do korzystnych zmian w obszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów w różnych ośrodkach naukowych w Polsce. W samej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod i nowych prężnych ośrodków badawczych. Jest rzeczą oczywistą, że w takiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.


    Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego i krakowskiego, a także innych środowisk teologicznych w Polsce. Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów i teologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów. Z drugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne i archeologiczne, teksty paralelne biblijne i pozabiblijne. Poszczególne tomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.


    Jako Zespół Redakcyjny, w imieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II o błogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, a także o pozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie. Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania. Pragnęliśmy także gorąco, aby w rzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.


    „Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…”. Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także w ten sposób, że praca egzegety-biblisty jest w pewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale i kosztuje sporo trudu. Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać i uczynić łatwiejszą dla innych. Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii. Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom. Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość z powodu przebywania w bliskości Źródła, „które jest” (por. Wj 3, 14).


    W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku

  

  
    WYKAZ SKRÓTÓW


    Sigla biblijne, sposób cytowania i inne skróty według P. Walewski, Praca naukowa nad Biblią. Cytowanie i skróty (SBP 1), Częstochowa 2006 z poniższą aktualizacją


    1. Teksty źródłowe i przekłady biblijne


    BE = Biblia Ekumeniczna


    BHK = Biblia Hebraica (19513)


    BHQ5 = Biblia Hebraica Quinta, fasc. 5: Deuteronomy (C. McCarthy)


    BHS = Biblia Hebraica Stuttgartensia (19904).


    BP = Biblia Poznańska (19822)


    BŚP = Biblia [Edycji] Świętego Pawła (2008)


    BT = Biblia Tysiąclecia (20005)


    BW = Biblia Warszawska


    BWP = Biblia Warszawsko-Praska


    ESV = English Standard Version (2016)


    KTU = Die keilalphabetische Texte aus Ugarit (AOAT 24), red. M. Dietrich – O. Loretz – J. Sanmartín, Kavelaer 1976


    LXX = Septuaginta


    NRS = New Revised Standard Version (1989)


    PentSam = Pięcioksiąg Samarytański


    PRU = Le palais royal d’Ugarit (Mission de Ras Shamra), red. C. Virolleaud, t. II (1957) i V (1965); red. J. Nougayrol, t. III (1955), t. IV (1956), t. VI (1970)


    RSV = Revised Standard Version


    Syr. = Peszitta (wersja syryjska)


    TM = Tekst Masorecki


    Wlg = Wulgata


    2. Pisma z Qumran


    1Q, 2Q… 11Q = oznaczenia kolejnych odkrytych grot ze zwojami w Qumran


    1QDeut = tekst z Pwt odkryty w grocie 1


    Deuta, Deutb = oznaczenia tekstów Pwt pochodzących z tej samej groty


    paleoDeut = tekst Pwt pisany zapisany językiem starohebrajskim


    Phyl = tekst pochodzący z filakterii


    1QS = Reguła Zrzeszenia


    11QTemplea = Zwój Świątyni a


    3. Miszna, targumy, inne pisma rabiniczne


    b. = Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)


    m. = Miszna (z dodatkiem nazwy traktatu)


    Arak. = Arachin


    BB = Bawa Batra


    Ber. = Berachot


    Bik. = Bikkurim


    BM = Bawa Meci’a


    BQ = Bawa Qamma


    Chul. = Chullin


    Git. = Gittin


    Jeb. = Jewamot


    Kil. = Kil’ajim


    Mak. = Makkot


    Pea = Pe’a


    Qidd. = Qidduszin


    RHSz = Rosz Haszszana


    Sanh. = Sanhedrin


    Sota = Sota


    Szab. = Szabbat


    Szebu = Szewu’ot


    Tg. Neof. = Targum Neofiti


    Tg. Onq. = Targum Onqelosa


    Tg. Ps.-J. = Targum Pseudo-Jonatana


    Józef Flawiusz


    Ant. = Antiquitates Iudaicae


    Filon Aleksandryjski


    Mos. = De vita Mosis


    4. Pisarze greccy i łacińscy


    Pliniusz


    Hist. Nat. = Historia Naturalis


    Strabon


    Geogr. = Geographica


    Teofrast


    Caus. = De causis


    5. Ojcowie Kościoła i pisarze kościelni


    Hieronim


    Iov. = Adversus Iovinianum libri II


    Jan Chryzostom


    Hom. Matt. = Homiliae in Matthaeum


    Orygenes


    Cels. = Contra Celsum


    Teodoret z Cyru


    Quaest. Deut. = Quaestiones in Deuteronomium


    Tertulian


    Cult. fem. = De cultu feminarum


    5. Czasopisma, serie wydawnicze, słowniki itp.


    AAJR = American Academy for Jewish Research


    ÄAT = Ägypten und Altes Testament


    AAWG = Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen


    AB = Anchor Bible


    ABD = The Anchor Bible Dictionary, red. D.N. Freedman, t. I-VI, New York 19928


    ABL = Analecta Biblica Lublinensia


    ACEBT = Amsterdamse Cahiers voor Exegese en Bijbelse Theologie


    ACEBTSup = ACEBT Supplement


    AcT = Acta Theologica


    ADPV = Abhandlungen des Deutschen Palästina-Vereins


    AfO = Archiv für Orientforschung


    AIL = Ancient Israel and Its Literature


    AION = Annali dell’Istituto Orientale di Napoli


    AJBI = Annual of the Japanese Biblical Institute


    AJSL = American Journal of Semitic Languages and Literature


    Anam = Anámnesis


    AnBib = Analecta Biblica


    ANEP = Ancient Near East in Pictures Relating to the Old Testament. Second Edition with Supplement, red. J.B. Pritchard, Princeton 1974


    ANET = Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, red. J.B. Pritchard, Princeton 19693


    ANQ = Andover Newton Quarterly


    Ant = Antonianum


    AOAT = Alter Orient und Altes Testament


    AOTC = Abingdon Old Testament Commentaries


    ArbBG = Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte


    ArBib = The Aramaic Bible


    ASOR = American Schools of Oriental Research


    ASTI = Annual of the Swedish Theological Institute in Jerusalem


    AsTJ = Asbury Theological Journal


    ATD = Das Alte Testament Deutsch


    AThANT = Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testament


    ATM = Altes Testament und Moderne


    Aug = Augustianum


    AUSS = Andrews University Seminary Studies


    AzT = Arbeiten zur Theologie


    BA = Biblical Archaeologist


    BaM.B = Baghdader Mitteilungen. Beiheft


    BARev = Biblical Archaeology Review


    BASOR = Bulletin of the American Schools of Oriental Research


    BBB = Bonner Biblische Beiträge


    BBR = Bulletin for Biblical Research


    BBRSup = Bulletin for Biblical Research (Supplement)


    BCR = Biblioteca di Cultura Religiosa


    BDB = The Brown Driver Briggs Hebrew and English Lexicon, red. F. Brown – S.R. Driver – C. Briggs, Peabody 1906 (repr. Boston 1999)


    BEAT = Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des antiken Judentums


    BeO = Bibbia e Oriente


    BETL = Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium


    BetM = Bet miqra’. Beth mikra


    BGBE = Beiträge zur Geschichte der biblischen Exegese


    Bib = Biblica


    BibBh = Bible Bhashyam


    BibInt = Biblical Interpretation


    BibLeb = Bibel und Leben


    BibRec = Biblical Reception


    BiKi = Bibel und Kirche


    BiLi = Bibel und Liturgie


    BiOr = Biblica et Orientalia


    BiRe = Bible Review


    BiRev = Biblical Review


    BIS = Biblical Interpretation Series


    BiTod = The Bible Today


    BiTr = Bible Translator


    BiTr = Bible Translator


    BJRL = Bulletin of the John Rylands University


    BJS = Brown Judaic Studies


    BKAT = Biblischer Kommentar. Altes Testament


    BN = Biblische Notizen


    BO = Bibliotheca Orientalis


    BPM.TPP = Biblia Polyglotta Matritensia. Series 4. Targum Palaestinense in Pentateuchum


    BR = Biblical Research


    BS = Bibliotheca Sacra


    BStC = Bible Student’s Commentary


    BTB = Biblical Theology Bulletin


    BTCB = Brazos Theological Commentary on the Bible


    BTFT = Bijdragen: Tijdschrift voor Filosofie en Theologie


    BThSt = Biblisch-theologischen Studien


    BVSAW.PH = Berichte über die Verhandlungen der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse


    BWANT = Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament


    BZ = Biblische Zeitschrift


    BZ.NF = Biblische Zeitschrift (Neue Folge)


    BZ.TNT = Biblioteka Zwojów. Tło Nowego Testamentu


    BzA = Beiträge zur Alterumskunde


    BZAR = Beihefte zur Zeitschrift für altorientalische und biblische Rechtgeschichte


    BZAW = Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


    BZNW = Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft


    CahEv = Cahiers Évangile


    CBC = Cambridge Bible Commentary


    CBET = Contributions to Biblical Exegesis and Theology


    CBiPa = Cahiers de la Biblia Patristica


    CBOT = Coniectanea Biblica. Old Testament series


    CBQ = Catholic Biblical Quarterly


    CBSC = Cambridge Bible for School and Colleges


    CCS = Communicator’s Commentary Series


    Colloq = Colloquium


    ComP = Communio (Międzynarodowy Przegląd Teologiczny. Polska)


    CT = Collectanea Theologica


    CThO = Colloquia Theologica Ottoniana


    CuaBi = Cuadernos biblicos


    DBAT = Dielheimer Blätter zum Alten Testament


    DJD = Discoveries in the Judaean Desert


    DSB = Daily Study Bible


    DSD = Dead Sea Discoveries


    DTAT = Dizionario teologico dell’Antico Testamento, red. E. Jenni – C. Westermann, red. wyd. wł. G.L. Prato, t. I-II, Torino 1990 [oryg.: Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testament, München – Zürich 1971-1976]


    EAJT = East Asia Journal of Theology


    EB = Enchiridion Biblicum. Documenta Ecclesiastica, Sacrum Scripturam Spectantia, Neapoli 1961


    EBC = The Expositor’s Bible Commentary


    EBCom = Everyman’s Bible Commentary


    ED = Euntes Docete


    EF = Erträge der Forschung


    EgT = Église et théologie


    EHS = Europäische Hochschulschriften


    EJ = Encyclopaedia Judaica (Second Edition), t. I-XXII, Detroit 2007


    ErIsr = Eretz Israel


    EstB = Estudios Bíblicos


    EThL = Ephemerides Theologicae Lovanienses


    EThSt = Erfurter theologische Studien


    ETR = Études théologiques et religieuses


    EvTh = Evangelische Theologie


    ExpTim = Expository Times


    FAT = Forschungen zum Alten Testament


    FCiBi = Fuentes de la ciencia bíblica


    FRLANT = Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testament


    FrRu = Freiburger Rundbrief


    FTS = Frankfurter Theologische Studien


    FZPhTh = Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie


    GELS = A Greek-English Lexicon of the Septuagint, red. J. Lust – E. Eynikel – K. Hauspie, t. I-II, Stuttgart 1992, 1996


    GorDiss.NES = Gorgias Dissertations. Near Eastern Studies


    Greg = Gregorianum


    GSAT = Guide spirituali all’Antico Testamento


    GSB = Gorzowskie Studia Bestiograficzne


    GTA = Göttinger theologische Arbeiten


    GTJ = Grace Theological Journal


    HAR = Hebrew Annual Review


    HBAI = Hebrew Bible and Ancient Israel


    HBM = Hebrew Bible Monographs


    HBS = Herders biblische Studien


    Hen = Henoch


    HeyJ = Heythrop Journal


    HS = Hebrew Studies


    HSM = Harvard Semitic Monographs


    HSS = Harvard Semitic Series


    HThK.AT = Herders theologischer Kommentar zum Alten Testament


    HTR = Harvard Theological Review


    HUCA = Hebrew Union College Annual


    IBCTP = Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching


    ICC = International Critical Commentary


    IDB = The Interpreter’s Dictionary of the Bible, red. G.A. Buttrick, t. I-IV, Nashville, TN 1962


    IDBSup = The Interpreter’s Dictionary of the Bible (Supplementary Volume), red. K. Crim, Nashville, TN 1976


    IEJ = Israel Exploration Journal


    Int = Interpretation


    IOS = Israel Oriental Studies


    ITC = International Theological Commentary


    JAAR = Journal of the American Academy of Religion


    JACiv = Journal of Ancient Civilizations


    JAJ = Journal of Ancient Judaism


    JAJSup = Journal of Ancient Judaism (Supplement)


    JANER = Journal of Ancient Near Eastern Religions


    JANES = Journal of the Ancient Near Eastern Society


    JAOS = Journal of the American Oriental Society


    JARe = Journal of Archaeological Research


    JBL = Journal of Biblical Literature


    JBQ = The Jewish Biblical Quarterly


    JBTh = Jahrbuch für biblische Theologie


    JCPS = Jewish and Christian Perspectives Series


    JEOL = Jaarbericht… Ex oriente lux


    JES = Journal of Ecumenical Studies


    JETS = Journal of the Evangelical Theological Society


    JJS = Journal of Jewish Studies


    JLA = The Jewish Law Annual


    JNES = Journal of Near Eastern Studies


    JNSL = Journal of Northwest Semitic Languages


    Joüon-Muraoka = [Joüon P. – Muraoka T.,] A Grammar of Biblical Hebrew. Second Edition (SB 27), Rome 20185


    JPOS = Journal of the Palestine Oriental Society


    JPS.SDS = Jewish Publication Society. Scholar of Distincty Series


    JPS.TC = Jewish Publication Society. Torah Commentary


    JQR = The Jewish Quarterly Review


    JSem = Journal for Semitics


    JSJ = Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Period


    JSJSup = Journal for the Studies of Judaism. Supplement


    JSNT = Journal for the Study of the New Testament


    JSOT = Journal for the Study of the Old Testament


    JSOTSup = Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series


    JSS = Journal of Semitic Studies


    JThI = Journal of Theological Interpretation


    Judaica = Judaica. Beiträge zum Veständnis…


    KAANT = Kleine Arbeiten zum Alten und Neuen Testament


    KBSWS = Wielki słownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, red. L. Koehler – W. Baumgartner – J.J. Stamm, red. wyd. pol. P. Dec, Warszawa 2008


    KeH = Kurzgefasste exegetisches Handbuch zum Alten Testament


    KHKBH = Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej (PSB [24]), red. J.H. Walton – V.H. Matthews – M.W. Chavalas, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2005


    KHKNT = [Keener C.S.,] Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu (PSB [16]), red. wyd. pol. K. Bardski – W. Chrostowski, Warszawa 2000


    KTU = Die keilalphabetischen Texte aus Ugarit (AOAT 24), red. M. Dietrich – O. Loretz – J. Sanmartin, Kavelaer 1976


    KuI = Kirche und Israel. Neukirchener theologische Zeitschrift


    LB.PT = I Libri biblici. Primo Testamento


    LD = Lectio Divina


    LHB.OTS = Library of Hebrew Bible. Old Testament Studies


    LSb = La Sacra Bibbia


    ŁST = Łódzkie Studia Teologiczne


    MoBi = Le monde de la Bible


    MSU = Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens


    NAC = The New American Commentary


    NAWG = Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen


    NCBC = New Century Bible Commentary


    NEB.AT = Die Neue Echter Bible. Kommentar zum Alten Testament


    Neot = Neotestamentica


    NGTT = Nederduitse gereformeerde teologiese tydskrif


    NIBC = New International Biblical Commentary


    NICOT = The New International Commentary on the Old Testament


    NIVAC = The New International Version Application Commentary


    NKB.ST = Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament


    NRTh = Nouvelle revue théologique


    NSBT = New Studies in Biblical Theology


    NSK.AT = Neuer Stuttgarter Kommentar. Altes Testament


    NVB = Nuova versione della Bibbia dai testi antichi


    OBC = Orientalia biblica et christiana


    OBO = Orbis Biblicus et Orientalis


    ÖBS = Österreichische biblische Studien


    OBT = Overtures to Biblical Theology


    OEANE = The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East, red. E.M. Meyers, New York 1997


    OLP = Orientalia Lovaniensia Periodica


    OLZ = Orientalische Literaturzeitung


    Or = Orientalia


    OTEs = Old Testament Essays


    OTG = Old Testament Guides


    OTL = The Old Testament Library


    OTM = Old Testament Message


    OTS = Oudtestamentische Studiën


    PCOT = Proclamation Commentaries – The Old Testament Witnesses for Preaching


    PEGLBS = Proceedings of the Eastern Great Lakes and Midwest Biblical Societies


    PEQ = Palestine Exploration Quarterly


    PFES = Publications of the Finnish Exegetical Society


    PG = Patrologiae cursus completus. Series Graeca, red. J.P. Migne, Paris 1857-66


    PIBA = Proceedings of the Irish Biblical Association


    PL = Patrologiae cursus completus. Series Latina, red. J.P. Migne, Paris 1878-90


    Popowski = [Popowski R.,] Wielki słownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z pełną lokalizacją greckich haseł, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych (PSB [3]), Warszawa 1994


    PredOT = De prediking van het Oude Testament


    PrinSB = Princeton Seminary Bulletin


    PS = Polonia Sacra


    PSB = Prymasowska Seria Biblijna


    PSBA = Proceedings of the Society of Biblical Archaeology


    PSV = Parola, Spirito e Vita


    PŚST = Pismo Święte Starego Testamentu


    PzB = Protokolle zur Bibel


    PzST = Poznańskie Studia Teologiczne


    QD = Quaestiones Disputatae


    RA = Revue d’assyriologie et d’archéologie orientale


    RasIsr = Rassegna mensile di Israel


    RB = Révue biblique


    RBL = Ruch Biblijny i Liturgiczny


    RestQ = Restoration Quarterly. Studies in Christian Scholarship


    RevExp = Reviev and Expositor


    RGRW = Religions in the Graeco-Roman World


    RHöS = Religion an Höhere Schulen


    RHPR = Revue d’histoire et de philosophie religieuses


    RIDA = Revue Internationale des Droits de l’Antiquité


    RivBib = Rivista Biblica


    RivBiIt = Rivista biblica italiana


    RQ = Revue de Qumrân


    RSB = Rozprawy i Studia Biblijne


    RSLR = Rivista di storia e letteratura religiosa


    RSR = Recherches de science religieuse


    RST = Rozumieć Stary Testament. Komentarze duchowe


    RStB = Ricerche storico-bibliche


    RT = Roczniki Teologiczne


    RTK = Roczniki Teologiczno-Kanoniczne


    RTP = Revue de théologie et de philosophie


    RTR = Reformed Theological Review


    Salm = Salmaticensis


    SBAB = Stuttgarter biblische Aufsatzbände


    SBFLA = Studi Biblici Franciscani Liber Annuus


    SBL.AIL = Society of Biblical Literature. Ancient Israel and Its Literature


    SBL.DS = Society of Biblical Literature (Dissertation Series)


    SBL.MS = Society of Biblical Literature (Monograph Series)


    SBL.RBS = Society of Biblical Literature (Resources for Biblical Study)


    SBL.SCS = Society of Biblical Literature (Septuagint and Cognate Studies)


    SBL.SP = Society of Biblical Literature (Seminar Papers)


    SBL.SymS = Society of Biblical Literature (Symposium Series)


    SBO = Scripta Biblica et Orientalia


    SBS = Stuttgarter Bibelstudien


    SBTh = Studia Biblica et Theologica


    SBTS = Sources for Biblical and Theological Study


    ScC = Scuola cattolica


    ScEs = Science et esprit


    SCh = Sources chrétiennes


    ScrBib = Scripta Biblica


    ScrHie = Scripta Hierosolymitana


    SEÅ = Svensk exegetisk Årsbok


    SELVOA = Studi epigrafici e linguistici sul Vicino Oriente antico


    Sem = Semitica. Cahiers publiés par l’Institut d’Etudes Sémitiques de l’Université de Paris


    SFEG = Schriften der Finnischen Exegetischen Geselschaft


    SFSHJ = South Florida Studies in the History of Judaism


    SHANE = Studies in the History of the Ancient Near East


    SHBC = Smyth & Helwys Bible Commentary


    SJLA = Studies in Judaism in Late Antiquity


    SJOT = Scandinavian Journal of the Old Testament


    SK = Skrif en Kerk


    SKG.G = Schriften der Königsberger Gelehrten Gesselschaft. Geisteswissenschaftliche Klasse


    SKK.AT = Stuttgarter Kleiner Kommentar. Altes Testament


    SMUAM = Studia i Materiały. Uniwersytet Adama Mickiewicza – Wydział Teologiczny


    SOTBT = Studies in Old Testament Biblical Theology


    SPar = Studia Paradyskie


    SR = Studies in Religion / Sciences religieuses


    SRHB = Studies in the Reception History of the Bible


    SSc = Scriptura Sacra. Studia biblijne Wydziału Teologii Uniwersytetu Opolskiego


    SSN = Studia Semitica Neerlandica


    StBi = Studi biblici


    StBib = Studia Biblica


    StBL = Studies in Biblical Literature


    StGd = Studia Gdańskie


    StKKoł = Studia Koszalińsko-Kołobrzeskie


    StPI = Studia Paedagogica Ignatiana. Rocznik Wydziału Pedagogicznego Akademii „Ignatianum” w Krakowie


    StSam = Studia Samaritana


    StTDJ = Studies on the Texts of the Desert of Judah


    StTh = Studia Theologica


    STV = Studia Theologica Varsoviensia


    T&K = Texte und Kontexte


    Tarb = Tarbiz


    TB = Theologische Beiträge


    Ter = Teresianum


    ThLZ = Theologische Literaturzeitung. Leipzig – Berlin


    ThQ = Theologische Quartalschrift


    ThR = Theologische Rundschau


    ThZ = Theologische Zeitschrift. Basel


    TJT = Toronto Journal of Theology


    TLJS = The Taubman Lectures in Jewish Studies


    TOTC = Tyndale Old Testament Commentaries


    TP = Theologie und Philosophie


    TS = Theological Studies


    TSAJ = Texte und Studien zum antiken Judentum


    TSHLRS = Texts and Studies in the Hebrew Language and Related Subjects


    TThZ = Trier theologische Zeitschrift


    TWAT = Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament, red. G.J. Botterweck – H. Ringgren – H.J. Fabry, Stuttgart 1970-


    TynB = Tyndale Bulletin


    UBL = Ugaritisch-biblische Literatur


    UF = Ugarit-Forschungen


    VT = Vetus Testamentum


    VTSup = Vetus Testamentum. Suplementum


    VV = Verbum Vitae


    VWGTh = Veröffentlichung der Wissenschaftlichen Gesellschaft für Theologie


    WBC = Word Biblical Commentary


    WestBC = Westminster Bible Companion


    WNF = W nurcie franciszkańskim


    WO = Die Welt des Orients


    WST = Warszawskie Studia Teologiczne


    WTJ = Westminster Theological Journal


    WUB = Welt und Umwelt der Bibel


    WuD = Wort und Dienst. Jahrbuch der theologischen Schule Betel (Bielefeld)


    WUNT = Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament


    YJS = Yale Judaica Series


    ZABR = Zeitschrift für altorientalische und biblische Rechtsgeschichte


    ZAH = Zeitschrift für Althebraistik


    ZAW = Zeitschrift für alttestamentliche Wissenschaft


    ZBK.AT = Zürcher Bibelkommentare zum Alten Testament


    ZDPV = Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins


    ZFD = Zeszyty Formacji Duchowej


    ZKT = Zeitschrift für katholische Theologie


    ZNKUL = Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego


    ZThK = Zeitschrift für Theologie und Kirche


    5. Inne skróty


    cz. = część / części


    dosł. = dosłownie


    fasc. = fascykuł


    Fs. = Festschrift (księga pamiątkowa, niezależnie od języka)


    gr. = grecki


    hebr. = hebrajski


    hif. = hifil


    hitp. = hitpael


    inf. abs. = infinitivus absolutus


    j.w. = jak wyżej


    KD = Kodeks Deuteronomiczny (Pwt 12 – 26)


    KH = Kodeks Hammurabiego


    KKK = Katechizm Kościoła katolickiego


    km = kilometr/ kilometry


    kol. = kolumna / kolumny


    kom. = komentarz


    l.mn. = liczba mnoga


    l.poj. = liczba pojedyncza


    m n.p.m. = metrów nad poziomem morza


    m.in. = między innymi


    niem. = niemiecki


    nif. = nifal


    np. = na przykład


    NT = Nowy Testament


    ok. = około


    oryg. = oryginał


    par. = paralelny / paralelne


    płn. = północny (kierunek geograficzny)


    pol. = polski


    poł. = połowa


    popr. = poprawiony


    por. = porównaj


    przed Chr. = przed Chrystusem


    przyp. = przypis


    r. = rok


    red. = redaktor / redaktorzy


    repr. = reprint


    rkpss = rękopisy


    rosyj. = rosyjski


    ST = Stary Testament


    t. = tom / tomy


    tj. = to jest


    tł. = tłumaczył, przełożył


    tys. = tysiąclecie


    tzw. = tak zwany


    w. = werset (albo „wiek, wieki” – w określeniu czasu)


    wł. = włoski


    ww. = wersety


    wyd. = wydanie


    zob. = zobacz

  

  
    TRANSLITERACJA


    1. Spółgłoski hebrajskie i aramejskie


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę porównującą litery alfabetu hebrajskiego z odpowiadającymi im literami alfabetu łacińskiego. Każdy wiersz tabeli zawiera literę hebrajską po lewej stronie, znak równości w środku i odpowiadającą jej literę łacińską po prawej stronie.]


    Dagesz lene w begadkepat nie jest zaznaczany. Spółgłoski z dagesz forte pisane są podwójnie.


    2. Samogłoski hebrajskie i aramejskie (poprzedzone przez bet)


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę z&#160;parami znaków. W&#160;każdej parze po lewej stronie znajduje się znak hebrajski, a&#160;po prawej jego transkrypcja w&#160;języku łacińskim. Znaki hebrajskie różnią się między sobą rodzajem i&#160;położeniem kropek, a&#160;transkrypcje odzwierciedlają różnice w&#160;wymowie.  Tabela obejmuje transkrypcję dla pięciu różnych samogłosek połączonych z&#160;literą "b". ]


    Patah furtivum pisane jest jako zwykłe a (patah). He końcowe po samogłosce „e”, choć jest mater lectionis, jest pisane jako h.


    3. Spółgłoski i samogłoski greckie


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę transkrypcji liter greckich na alfabet łaciński.  Każdej literze greckiej, zapisanej wielką i&#160;małą literą, przypisano odpowiednik w&#160;alfabecie łacińskim, z&#160;uwzględnieniem dodatkowych wyjaśnień, np. położenia w&#160;słowie.  Na dole tabeli znajduje się informacja o&#160;transkrypcji znaków "spiritus lenis" i&#160;"spiritus asper", a&#160;także o&#160;transkrypcji trzech symboli. ]

  

  
    WSTĘP
PROBLEMATYKA HISTORYCZNO-LITERACKA

  

  
    1. Nazwa księgi


    W polskiej tradycji biblijnej używane są dwie nazwy tej księgi. Zazwyczaj jest to „Powtórzone Prawo”, ale występuje także „Piąta Księga Mojżeszowa” (BW). Pierwsze określenie pochodzi od greckiej nazwy księgi Deuteronomion, która dosłownie znaczy „Drugie Prawo”, a wywodzi się z niedokładnego przetłumaczenia tekstu Pwt 17, 18 w Septuagincie. W hebrajskim tekście mamy bowiem zalecenie wykonania dla króla „kopii tego prawa” (hebr. mišneh hattôrâ hazzôt) z tekstu, który znajdował się pod opieką kapłanów, natomiast grecki przekład mówi o „zapisaniu tego drugiego prawa w księdze” (gr. grapsei heautō(i) to deuteronomion touto eis biblion), sugerując przekaz nowego prawa. Podobna sytuacja miała miejsce w przekładzie tekstu Joz 8, 32, w którym wspomniane zostało polecenie Jozuego, aby dokonać odpisu Prawa Mojżesza na kamieniach na górze Ebal. Świadectwo używania nazwy Deuteronomion znajduje się w tekstach Filona Aleksandryjskiego, mamy je także w uznanych greckich kodeksach Biblii: aleksandryjskim (A) i watykańskim (B). Natomiast w łacińskim przekładzie Hieronima (Wulgata) nazwa księgi brzmi Liber Deuteronomii, co wpłynęło na używanie tej nazwy w przekładach księgi na języki współczesne. Przez wybór nazwy – niezależnie od precyzji jej interpretacji – zaznaczono, że w tej księdze mamy Dekalog (5, 6-21) oraz duży zbiór przepisów prawa, tzw. Kodeks deuteronomiczny (12 – 26), wcześniej już ogłoszone przez Mojżesza ludowi Izraela pod Synajem (Horebem), a obecnie ponownie przez niego proklamowane na stepach Moabu, przed jego śmiercią, a jednocześnie przed wkroczeniem ludu Izraela do Kanaanu. W języku hebrajskim nazwą Księgi Powtórzonego Prawa, zgodnie z wielowiekową tradycją nazywania pism (por. współczesne tytuły papieskich dokumentów), są pierwsze słowa tekstu księgi: weʼelleh haddebārîm („Oto słowa”) albo w skróconej wersji Debārîm / Dewarim („Słowa”). Druga z używanych w języku polskim nazw, „Piąta Księga Mojżeszowa”, wynika oczywiście z faktu, iż jest ona piątą, ostatnią księgą w zbiorze zwanym „Pięcioksięgiem” (Rdz, Wj, Kpł, Lb, Pwt), a w hebrajskiej Biblii Tōrâ („Prawo”). Odzwierciedla ona także wielowiekową tradycję, zarówno żydowską, jak i chrześcijańską, uznawania Mojżesza za autora tych ksiąg. Odpowiada to zwłaszcza księdze Pwt, ponieważ większość tekstu wydaje się zapisem jego przemowy (w 1 os. l.poj.). Współcześnie używając tej nazwy, nie tyle podkreśla się jej pochodzenie od Mojżesza, ile raczej wskazuje się, że podobnie jak w zbiorze ksiąg Wj – Lb, jest on pierwszoplanową postacią dziejów Izraela, a sama Pwt przekazuje jego pożegnalną mowę do tego ludu i opowiada o jego śmierci.

  

  
    2. Przekaz tekstu hebrajskiego i starożytne przekłady


    Hebrajski tekst Pwt – w porównawczej analizie posiadanych aktualnie najstarszych świadków tego tekstu – zachował się w stosunkowo dobrym stanie, to znaczy tylko w nielicznych miejscach znajdujemy istotne różnice czy też istnieje potrzeba korekty na podstawie starożytnych przekładów. Taką opinię wyraził o nim Samuel Rolles Driver1, ceniony także dzisiaj komentator tej księgi z końca XIX wieku. Również obecnie, mając do dyspozycji szereg nowych i dużo starszych świadków tekstu niż w jego czasach, można tę opinię potwierdzić. Trudne i problematyczne w przekładzie są głównie niektóre teksty znajdujące się w poetyckich utworach tej księgi (Pwt 32 i 33).


    Ceniony ze względu na kompletność i dokładność zapisu jest hebrajski tekst Pwt w tzw. zapisie masoreckim (TM) zawarty w Kodeksie Leningradzkim (ML)2, pochodzącym z ok. 1010 roku. Na tym tekście zostały oparte krytyczne wydania księgi w Biblia Hebraica (BH i BH3 [= BHK]) i w Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS). Służy on także do przygotowania nowego wydania krytycznego, nazwanego Biblia Hebraica Quinta (BHQ). Wydanie krytyczne Pwt dla BHQ zostało przygotowane przez Carmel McCarthy i opublikowane, wraz z wprowadzeniem i komentarzem, w 2007 roku3. Posłużyła się ona jeszcze następującymi kodeksami: Sassoon 507, zwanym Pięcioksięgiem z Damaszku (MS5) i kodeksem ML17 oraz innym ważnym, podobnie jak ML, średniowiecznym świadkiem hebrajskiego TM, kodeksem z Aleppo (MA). Ten ostatni jest datowany na X w., z tym że nie zachowała się w nim większość tekstu Pięcioksięgu; obecnie tekst ten zaczyna się od ostatniego słowa Pwt 28, 17, przez co jest w małym stopniu użyteczny dla krytyki tekstu Księgi Powtórzonego Prawa4. W aparacie krytycznym uwzględnia natomiast wszystkie dostępne obecnie świadectwa przekazu tekstu hebrajskiego (teksty Pwt z Qumran, PentSam), jak też Septuagintę, Vetus Latina i Wulgatę, przekład syryjski Peszittę, targumy do Pwt (Onqelosa, Neofiti i Pseudo-Jonatana).


    Przedmasoreckim świadkiem hebrajskiego tekstu Tory jest tzw. Pięcioksiąg Samarytański (PentSam)5, którego powstanie przypisuje się na czasy krótko po powstaniu obecnej formy tego tekstu (ok. 400 r. przed Chr.). Wspólnota samarytańska w Nablusie posiada starożytne rękopisy, spośród których najbardziej znany jest tzw. Zwój Abiszy, datowany nawet na I w. po Chr. (T. Gaster), ale według Alana D. Crowna oceniany na dużo młodszy, zwłaszcza w części Rdz – Lb 35, prawdopodobnie z 1150 roku6. W PentSam doszukano się niestety aż ok. 6 tysięcy różnic względem TM, przy czym prawie jedna trzecia z nich zgadza się z przekładem LXX, przez co w małym stopniu można je wykorzystać w korekcie TM. Korygują one zapis albo poprawiają czytelność TM, m.in. przez dodanie spółgłosek nazywanych matres lectionis, które służyły w spółgłoskowym tekście Biblii do wskazania na obecność określonych samogłosek, ale w zdecydowanej większości nie zmieniają sensu jego tekstu7. Wyjątkowym przykładem może być różnica w nazwie góry, na której ma być dokonany obrzęd spisania prawa po wkroczeniu do Kanaanu (27, 4). W PentSam jest to Garizim, a w TM – Ebal, przy czym są to dwie różne, choć leżące po sąsiedzku góry (zob. 27, 12n). Dokonanie takiej zmiany było zrozumiałe w kontekście faktu, iż na górze Garizim znajdowało się sanktuarium Samarytan. W 1934 r. Otto Eissfeldt wysunął natomiast hipotezę, którą wielu biblistów zaakceptowało, twierdząc, że w oryginalnym tekście była nazwa Garizim, a zmiany dokonał TM w związku z polemiką z Samarytanami, którzy się odłączyli od Żydów w IV w. przed Chr. (por. Józef Flawiusz, Ant. 13, 74-79)8.


    Wyjątkowe znaczenie dla biblistyki miały odkrycia w Qumran nad Morzem Martwym (1947-1956) i w innych miejscach Pustyni Judzkiej. Wśród licznych świadków hebrajskiego tekstu Pwt, odkrytych w Qumran, nie posiadamy całego zwoju, ale mamy: fragmenty, wybrane teksty i zdania umieszczane w tzw. mezuzach na drzwiach żydowskich domów oraz w tzw. filakteriach umieszczanych na czole i ręce podczas modlitwy, ponadto cytaty biblijne w tekstach wspólnoty z Qumran oraz innych niebiblijnych dokumentach. Pochodzą one z okresu od III w. przed Chr. do 68 r. po Chrystusie. Ich krytyczne wydanie systematycznie było publikowane w serii Discoveries in the Judaean Desert9. W pierwszej grocie w Qumran znaleziono fragmenty dwóch zwojów Pwt (1QDeuta i 1QDeutb). Do pierwszego z nich zaliczono 14 drobnych tekstów z Pwt 1 – 16, a do drugiego 23 teksty z Pwt 1 – 33, które często odpowiadają przekazowi Pięcioksięgu Samarytańskiego10. W tzw. małych grotach (groty 2-3, 5-10)11 znaleziono kilkanaście fragmentów Pwt (1, 7-9; 7, 15-24; 8, 5 – 9, 2; 10, 8-12; 11, 2. 3. 6-12. 13-21; 17, 12-15; 32, 20-21; 33, 1-2), ponadto cytaty w mezuzach i filakteriach (5, 1-14; 6, 1-3. 4-9; 10, 12 – 11, 21)12. Bardzo dużą liczbę fragmentów Pwt znaleziono w czwartej grocie w Qumran (4QDeuta-n, 4QpaleoDeutr), które w sumie dały świadectwo dla większości hebrajskiego tekstu Pwt13:


    1, 1-17. 22-23. 29-39. 41. 43-46;


    2, 1-6. 8. 24-36;


    3, 14-29;


    4, 1. 13-17. 24-26. 30-34;


    5, 1-33;


    6, 1-11;


    7, 2-7. 12-26;


    8, 1-16;


    9, 6-7. 11-14. 17-19. 29;


    10, 1-2. 5-8. 11-12. 14-15;


    11, 3. 6-13. 18. 21. 28. 30-32;


    12, 1-5. 11-12. 18-19. 22. 26. 31;


    13, 1-5. 7. 11-12. 16. 19;


    14, 1-4. 19-22. 26-29;


    15, 1-6. 8-10. 15-19;


    16, 2-3. 6-11. 21-22;


    17, 1-7. 15-20;


    18, 1. 6-10. 18-22;


    19, 2-3. 8-21;


    20, 1-19;


    21, 4-12. 16. 23;


    22, 1-9. 12-19;


    23, 6-8. 12-16. 18-26;


    24, 1-8. 16-22;


    25, 1-9. 14-19;


    26, 1-5. 14-15. 18-19;


    27, 1-10. 24-26;


    28, 1-18. 20-25. 27-30. 33-36. 47-52. 58-62. 67-68;


    29, 2-5. 17-19. 22-27;


    30, 3-14. 16-18;


    31, 9-19. 24-30;


    32, 1-3. 6-11. 13-14. 17-18. 22-23. 25-27. 33-35. 37-43;


    33, 1-22. 29;


    34, 1. 4-6. 8.


    Odkryte w tej grocie fragmenty „Pieśni Mojżesza” (32, 1-43) ukazały zgodność ich tekstu z wersją LXX, m.in. w w. 8, który zawiera wyrażenie „synowie Boga” („aniołowie Boży” w LXX), zamiast lekcji „synowie Izraela” (TM). Duże sekcje Pwt 12 – 26 i 28 zostały podane w „Zwoju Świątynnym” wspólnoty z Qumran (11QTemple 43. 48. 51-57. 59-66), ale zharmonizowano ich treść z przekazem Wj – Lb, tak iż przemawiającym jest Bóg, a nie Mojżesz14. W „Hymnach” tej wspólnoty J. Carmignac znalazł 16 różnych cytatów z Pwt15.


    Spośród papirusów, które odkryto w Egipcie, a które zawierają hebrajski tekst Pwt, starożytnym świadkiem jest tzw. papirus Nash, pochodzący z filakterii, datowany na drugą połowę II w. przed Chr. i zawierający tekst Dekalogu (Wj 20, 2-17 i Pwt 5, 6-21) oraz „Szema Israel” (Pwt 6, 4-5)16.


    Kolejną grupę świadków stanowią fragmenty hebrajskich rękopisów (ok. 300 tys.) znalezionych w genizie synagogalnej w Kairze, która istniała od 882 roku. Wyniki analizy fragmentów Pwt, zebrane przez H.P. Rügera, opublikował J. Hempel17. Potwierdzają one już zasadniczo utrwaloną formę TM, ponieważ istniejące rozbieżności najczęściej można wyjaśnić błędem przepisujących, np. wielokrotnie dopisywano albo opuszczano spółgłoski matres lectionis18.


    W celu krytycznego ustalenia TM bardzo ważne jest świadectwo greckiego przekładu LXX, który powstał prawdopodobnie na początku albo w połowie III w. przed Chr., w diasporze żydowskiej w Aleksandrii w Egipcie19, a zatem także jest świadkiem przedmasoreckiego tekstu księgi. Ze względu na różnice w przekazie tekstu LXX wyróżnione zostały trzy główne grupy tego przekładu: heksaplarna, hezychiańska i lucjańska (antiocheńska), przy czym poszczególne kodeksy mają jedne księgi zaczerpnięte z jednej grupy, a inne z drugiej bądź trzeciej. Cenionymi kodeksami Septuaginty są kompletne kodeksy majuskułowe (watykański z IV w., synaicki z IV i V w., aleksandryjski z V w.). Ponadto posiadamy liczne kodeksy minuskułowe (podzielone na pięć albo sześć grup). Poza kodeksami mamy także papirusy, wśród nich najstarsze są: papirus Fuad (Inv. 266) z Kairu, zawierający tekst Pwt 18, 4-6. 15-16; 20, 12-14. 17-19; 24, 4. 8-10; 25, 15-17; 26, 2-3; 27, 1-3; 31, 26. 27-30, oraz dwa papirusy 957 z biblioteki Rylandsa w Manchesterze (458 i 957), datowane na II w. przed Chr. i zawierające tekst Pwt 23, 24 – 24, 3; 25, 1-6; 26, 12. 17-19; 28, 31-33; oraz papirus 963 (VI Chester Beatty), w którym są fragmenty z Pwt 1 – 7; 9 – 12; 18 – 19; 27 – 3220. Wiele charakterystycznych wariantów przekładu Pwt w Septuagincie dotyczy form 2 os. l.poj. i 2 os. l.mn., a przyczyną tego jest częsta zmiana w ich używaniu w mowie Mojżesza (tzw. Numeruswechsel). Kontekst diaspory egipskiej sprawił, że zwłaszcza w ostatniej części księgi do głosu doszedł wzgląd na sytuację Izraelitów mieszkających poza Ziemią Obiecaną (zob. 28, 25; 30, 4), którzy zostają zrównani w statusie ludu Bożego z tymi, którzy mieszkają na jej terenie (zob. 32, 8-9)21. Dla egzegezy Pwt pomocne są zwłaszcza prace J.W. Weversa na temat greckiego przekładu tej księgi22.


    Jeszcze inną grupę starożytnych świadków tekstu biblijnego stanowią targumy, czyli aramejskie przekłady lub często parafrazy, które powstały w Palestynie w pierwszych wiekach po Chrystusie. W przekład tekstu biblijnego włączają one uzupełnienia wyjaśniające albo ubogacające, pochodzące z żydowskiej interpretacji przepisów prawnych (halaka) i opowiadań (haggada). Do ważnych dla krytyki tekstu Pięcioksięgu zaliczamy trzy: 1) Targum Jerozolimski II (reprezentowany przez fragmenty z genizy w Kairze i Targum Neofiti) – najstarszy z obecnie dostępnych, wywodzi się jeszcze z czasów przedchrześcijańskich; 2) Targum Onqelosa z przełomu I/II w., zawierający rabinistyczną interpretację Tory; 3) Targum Jerozolimski I (Pseudo-Jonatana) z VII w., będący swobodną parafrazą tekstu hebrajskiego.

  

  
    3. Pochodzenie Pwt (autorstwo – data – miejsce)


    W bogatej historii badań nad podstawowymi kwestiami dotyczącymi każdej księgi Pisma Świętego – takimi jak: autor (źródło, redakcja), miejsce i czas powstania – splatają się one tak ściśle ze sobą i pozostają w tak złożonych zależnościach, że nie rozdzielam ich przedstawienia w osobnych paragrafach, lecz omawiam wspólnie pod hasłem „pochodzenie Pwt”. Należy przy tym zaznaczyć, że w starożytnym Bliskim Wschodzie mamy do czynienia z odmiennym podejściem do autorstwa dzieła literackiego. Autorzy pozostawali anonimowi albo podawano imię jakiejś znaczącej osoby, władcy czy autorytetu w danej dziedzinie, np. Salomona jako ideału mędrca. Takim autorytetem były oczywiście także bóstwa przekazujące słowo w objawieniu. W przekazie tekstu brała udział nie tyle jednostka (autor), ile społeczność, a w samym dziele liczyła się nie oryginalność, lecz oparcie się na autorytecie i tradycji23. Także koncepcja „redakcji” dzieła, którą współczesne studia biblijne się posługują, wymaga – jak zauważył w swych publikacjach John van Seters – odpowiedniego skorygowania, ponieważ w naszym rozumieniu redaktor opracowuje zebrane materiały i publikuje dzieło, natomiast w starożytnym świecie semickim proces powstawania tekstu ksiąg przechodził zazwyczaj długi i skomplikowany proces, w którym uczestniczyła także tradycja ustna24.


    3.1. Tradycja Mojżeszowego autorstwa i jej krytyczna ocena (okres do XVIII wieku)


    Tradycja Mojżeszowego autorstwa. W Pwt jest wspomniane, że Mojżesz na polecenie Pana dokonał spisania całego prawa (zob. 31, 9. 24), a także pieśni, której miał nauczyć Izraelitów (zob. 31, 19. 22). Nie mamy natomiast wyraźnego świadectwa, iż był autorem całości tego dzieła, podobnie jak w przypadku przypisywanego mu przez wieki autorstwa całego Pięcioksięgu. Za tym Mojżeszowym autorstwem przemawiały oczywiście różne motywy, które można przedstawić w następujących grupach:


    a) Motywy obecne w tekście Pięcioksięgu. W większości tego zbioru ksiąg (Wj – Pwt) opowiada się o życiu Mojżesza i o wydarzeniach, w których brał bezpośredni udział i których był naocznym świadkiem, a zatem mógł być ich wiarygodnym narratorem (zgodnie z zasadą, wysuwaną przez Herodota i greckich historyków). Mojżesz, wychowany na dworze faraona, posiadał dobre przygotowanie do spełnienia zadania, do którego został powołany przez Boga, w tym także na pewno można było zakładać umiejętność pisania, na co wskazują przykłady jego działalności pisarskiej (zob. Wj 17, 14; 24, 24; 34, 28; Lb 33, 2 oraz wspomniane powyżej teksty Pwt)25.


    b) Świadectwo innych tekstów ST oraz NT. Księga Prawa Pana nazywana jest „Prawem Mojżesza” (Joz 8, 31n; 23, 6; 1 Krl 2, 3; 2 Krl 14, 6; Ezd 7, 6; Ne 8, 1). O przepisach prawa, cytowanych bezpośrednio lub pośrednio, mówi się, że są napisane w księdze Mojżesza (zob. 2 Krn 25, 4; 35, 12). Także Chrystus i Jego uczniowie w podobny sposób się wypowiadali (zob. Mt 8, 4; 19, 8; Mk 7, 10; 12, 26; Łk 24, 44; 1 Kor 9, 9; 2 Kor 3, 15; Rz 10, 5; Dz 3, 22; 15, 21).


    c) Świadectwa tradycji pozabiblijnej. Zarówno u żydowskich, jak i chrześcijańskich komentatorów, z małymi wyjątkami (zob. poniżej), autorstwo Pięcioksięgu przypisywano Mojżeszowi. W I w. po Chr. Filon Aleksandryjski (Mos. 3, 39) i Józef Flawiusz (Ant. 4, 8, 48) uważali, że od Mojżesza pochodzi nawet opis jego śmierci w Pięcioksięgu. Mojżeszowe autorstwo przyjmował Teodoret z Cyru (393-457), autor komentarza do całej Pwt, dzieła, które było następnie cytowane w biblijnych komentarzach typu catenae i stanowiło podstawę komentarzy okresu wczesnego średniowiecza26. W XVIII w. Jean Astruc (1684-1766), autor tzw. „starej hipotezy źródeł”, twierdził, że Mojżesz w redakcji Księgi Rodzaju użył dwa wcześniejsze opowiadania. Johann Gottfried Eichhorn, który w swym wprowadzeniu do Starego Testamentu przyjął i rozpowszechnił tezę Astruca, odrzucił wprawdzie Mojżeszowe autorstwo ksiąg Rdz – Lb, ale co do Pwt (przynajmniej do Pwt 31, 26) opowiedział się za Mojżeszem. Jeśli zaś chodzi o stanowisko Urzędu Nauczycielskiego Kościoła, to wymownym przykładem trwałości przekonania o Mojżeszowym autorstwie Pięcioksięgu są dwa dokumenty z pierwszej połowy XX wieku: odpowiedź Papieskiej Komisji Biblijnej na pytanie dotyczące Mojżeszowej autentyczności Pięcioksięgu (27.06.1906; zob. EB 46) oraz list tejże komisji do kard. Suharda w kwestii źródeł Pięcioksięgu i „historycznej” wartości Rdz 1 – 11 (16.01.1948; zob. EB 89).


    W pierwszym z tych dokumentów Komisja oświadczyła, że zebrane argumenty nie pozwalają sądzić, że Mojżesz nie jest autorem Pięcioksięgu. Natomiast nie oznacza to, że musiał on wszystko osobiście spisać lub podyktować – być może korzystał z istniejących już źródeł. W ciągu wieków natchnieni autorzy mogli też wprowadzić do tekstu pewne dodatki albo też przedostały się tam błędy, co podlega orzeczeniu Kościoła. We wspomnianym zaś Liście, którego treść zaaprobował papież Pius XII, Komisja – stojąc nadal na stanowisku opowiadającym się za Mojżeszowym autorstwem – stwierdziła, że w obecnych czasach nie ma już nikogo, kto by wątpił w istnienie jakichś źródeł pisanych czy ustnych, z których korzystał Mojżesz, jak również faktu, że nastąpiło stopniowe poszerzenie Mojżeszowego prawa ze względu na warunki społeczne i religijne późniejszych wieków. Komisja, informując, iż wśród biblistów trwa dyskusja co do natury i liczby tych dokumentów, a poszukiwanie odpowiedzi sięga do uwarunkowań psychologicznych, myśli i wyrażeń ludów starożytnych oraz specjalnego gatunku literackiego, zachęciła katolickich biblistów do dalszych badań, w przeświadczeniu, że ukażą one i ustalą wagę i wielki wkład Mojżesza jako autora i prawodawcy.


    Wczesna krytyka Mojżeszowego autorstwa. Jednocześnie można zauważyć, że już przed okresem współczesnych krytycznych badań naukowych pojawiały się opinie kwestionujące Mojżeszowe autorstwo wielu fragmentów Pięcioksięgu. W II w. Orygenes podał, że według pogańskiego pisarza Celsusa Pięcioksiąg pochodzi od wielu autorów (por. Cels. 4, 42; PG 11, 1907). Tertulian był zdania, że każda księga Starego Testamentu została przepracowana przez Ezdrasza (Cult. fem. 1, 3, 2; PL I, 1422). Już we wczesnych pismach rabinackich, podanych w Talmudzie, spotykamy się z opinią, że opowiadanie o śmierci Mojżesza nie pochodzi z jego ręki, ale zostało napisane przez Jozuego (zob. b.BB 14b). Abraham ben Meir Ibn Ezra (1092-1167) w komentarzu do Pięcioksięgu (ok. 1152)27 wyraził tę samą opinię, a podanych tam przez niego kilka trudnych do interpretacji tekstów – m.in. „jego łoże było z żelaza” (3, 11), „tajemnica dwunastu” (27, 2-7), „Mojżesz napisał prawo” (31, 9) – prawdopodobnie dotyczy jego wątpliwości co do Mojżeszowego autorstwa. W XVI w. następuje rozwój studiów historyczno-krytycznych Biblii, zwłaszcza w środowisku reformacji. W 1520 r. Andreas Bodenstein (znany pod pseudonimem Karlstad) wyraził ich stanowisko, pisząc, że autorem Pięcioksięgu, a zwłaszcza Pwt, nie jest Mojżesz, ale Ezdrasz. Także katolicki prawnik i orientalista Andreas Masius (1514-1573) przekonywał, iż Pięcioksiąg został opracowany przez Ezdrasza na podstawie starszych źródeł. Zwrócił on uwagę, że wśród nazw miast w Pięcioksięgu mamy takie, które zostały im nadane z pewnością po śmierci Mojżesza, np. Dan w Pwt 34, 128. W XVII w. Isaac de la Peyrère twierdził, iż Pięcioksiąg został napisany przez różnych autorów, którzy korzystali z pism Mojżesza, a wskazują na to sprzeczności, brak porządku chronologicznego oraz takie teksty, jak: wyrażenie „z tamtej strony Jordanu”, sugerujące, że piszący znajdował się w Kanaanie; „aż do dnia dzisiejszego” w kontekście czasu po śmierci Mojżesza29. W tym samym wieku Benedykt Spinoza30, pisarz żydowskiego pochodzenia, doszedł do wniosku, że na pewno Mojżesz nie był autorem całego Pięcioksięgu, lecz tylko wyraźnie przypisanych mu tekstów (zob. Wj 17, 14; Lb 21, 14; 33, 2) oraz Kodeksu Przymierza (Wj 20, 22 – 23, 33), zaś autorem tego dzieła prawdopodobnie był kapłan Ezdrasz. Spinoza uważał ponadto, że Pięcioksiąg stanowił kiedyś jedną całość z księgami Jozuego, Sędziów, Samuela i Królewskimi, tworząc tzw. Enneateuch (Dziewięcioksiąg). Do przedstawicieli XVII w. należy jeszcze Richard Simon31, który uważał, że Mojżesz opracował tylko dawne dzieje, poprzedzające jego czasy, oraz był autorem praw, natomiast o wydarzeniach Eksodusu napisali różni ludzie, których teksty w ciągu kilku wieków uległy też zmianom, ostateczny kształt nadał Pięcioksięgowi Ezdrasz ok. 400 r. przed Chrystusem. Ten etap wczesnej krytyki zamyka benedyktyn August Calmet (1672-1757), który uznawał Mojżesza za autora większości Pięcioksięgu, ale zwrócił uwagę na takie zagadnienia, jak: używanie imienia Jahwe już w niektórych tekstach Księgi Rodzaju, a zatem przed jego objawieniem, rozróżnianie zwierząt czystych i nieczystych w opowiadaniu o potopie (Rdz 6 – 9) czy „powtórkowy” styl Pwt względem Wj – Lb.


    Zauważono również, że biorąc pod uwagę rolę i autorytet Mojżesza, poza Dziewięcioksięgiem (Rdz – Krl) i Dziełem Kronikarskim (1-2 Krn, Ezd, Ne) zaskakująco rzadko jego imię pojawia się w pismach Starego Testamentu. W okresie przed niewolą babilońską mamy tylko pojedyncze teksty w księgach prorockich, w których jest on wyraźnie wspomniany (zob. Jr 15, 1; Mi 6, 4). W psalmach również ma to miejsce zaledwie kilka razy (zob. Ps 77, 21; 99, 6; 105, 26; 106, 23).


    3.2. Początek współczesnych badań nad pochodzeniem Pwt (XIX wiek)


    Na początku XIX w. Johann Severin Vater w komentarzu do Pięcioksięgu32 opowiedział się za tezą, iż powstał on z połączenia wielu pojedynczych tekstów (tzw. „hipoteza fragmentów”), a początkiem były zbiory praw. Księga Pwt miałaby powstać z dwudziestu perykop, z których najstarsze pochodziłyby z okresu zjednoczonej monarchii (X w. przed Chr.). W 1805 r. Wilhelm Martin Leberecht de Wette opublikował słynną pracę zawierającą tezę, że Pwt była tym zwojem Prawa, który został odnaleziony w Świątyni Jerozolimskiej w 622 r. przed Chr. za króla Jozjasza (zob. 2 Krl 22, 8)33. Wprawdzie sugerowali to już wcześniej niektórzy Ojcowie Kościoła, jak Hieronim34 czy Chryzostom35, jednak de Wette uzasadnił, iż księga powstała krótko przed jej odnalezieniem, w VII w. przed Chr., a zatem jednoznacznie odrzucił Mojżeszowe autorstwo. Zauważył też charakterystyczny styl i motywy wspólne dla Pwt i ksiąg Joz – 2 Krl, określone jako „deuteronomiczne”. Zwrócił ponadto uwagę na podobieństwo tekstu Pwt 4, 44 do wprowadzenia w 1, 1-5, co sugeruje początek nowego tekstu, odrębnego od 1, 1 – 4, 40. Dało to początek tezie o dwóch edycjach księgi. Pojawiły się opinie, że zwój odnaleziony w 622 r. w Świątyni Jerozolimskiej nie zawierał całego aktualnego tekstu Pwt, a ten, który się tam znajdował, nazwano Urdeuteronomion (pierwotny tekst Pwt). J. Wellhausen (1889) uważał, że zawierał on tylko zbiór praw Pwt 12 – 26. Z kolei S.R. Driver (1895) wykazał, że słownictwo i styl rozdz. 5 – 11 są takie same, jak w rozdz. 12 – 26, dlatego należy przypisać te rozdziały temu samemu autorowi. Uważał jednak, że rozdz. 1 – 3(4) wyszły także spod tej samej ręki co rozdz. 5 – 26, a kwestię „podwójnego” wprowadzenia tłumaczył tym, że 1, 1-5 jest wprowadzeniem nie tylko do rozdz. 1 – 4, ale do całego deuteronomicznego przepowiadania księgi.


    Teza, którą przedstawił de Wette, została powszechnie przyjęta i stała się punktem wyjścia do współczesnych badań nad Pwt i pochodzeniem całego Pięcioksięgu. Okazało się, że reforma religijna, którą na podstawie odnalezionej księgi Prawa rozpoczął król Jozjasz, jest zgodna z główną deuteronomiczną zasadą centralizacji kultu, a także z różnymi przykazaniami podanymi w Pwt 5 – 26. S.R. Driver wymienił następujące podobieństwa: oczyszczenie świątyni z przedmiotów i praktyk bałwochwalczych pogańskich bóstw (por. 2 Krl 23, 4. 5. 12 i Pwt 17, 3); zniszczenie miejsc kultu pogańskiego na wzgórzach, stel i aszer (por. 2 Krl 23, 8. 13-15. 19 i Pwt 12, 2n); zakaz sprawowania funkcji dla kapłanów bałwochwalczego kultu w Jerozolimie (por. 2 Krl 23, 5. 13 i Pwt 6, 14; 11, 28; 17, 3); zlikwidowanie sakralnej prostytucji na terenie Świątyni Jerozolimskiej (por. 2 Krl 23, 7 i Pwt 23, 18); zakaz wywoływania duchów zmarłych (por. 2 Krl 23, 24 i Pwt 18, 11). Filologiczne analizy pozwoliły mu uwydatnić także podobieństwa na poziomie zastosowanej w obu tych tekstach terminologii i użytych sformułowań zakazów. Wskazał np. na charakterystyczne dla stylu Pwt wyrażenie: „zachowywać Jego przykazania, nakazy i dekrety, całym swym sercem i ze wszystkich sił” (zob. 2 Krl 23, 3)36. Driver zauważył również, że Pwt przejawia z jednej strony duży szacunek dla kapłanów, charakterystycznie przypisując kapłaństwo całemu pokoleniu Lewiego, a z drugiej – zdradza silny wpływ tradycji prorockiej, zwłaszcza Ozeasza i Izajasza37.


    Julius Wellhausen opublikował najpierw pracę poświęconą kompozycji Sześcioksięgu i ksiąg historycznych (1876), a następnie wprowadzenie do historii Izraela (1878)38. Zaproponował nową wersję hipotezy źródeł Pięcioksięgu, w której rozszerzył ich liczbę z dwóch (Jahwistyczne i Elohistyczne) do czterech, dodając źródło Deuteronomiczne (D) i Kapłańskie (P). Stwierdził, że źródło D zasadniczo znajduje się w Pwt oraz wyjątkowo poza nią (Wj 12, 24-27; 13, 3-16). Dołączono je do istniejącego już dokumentu JE (Jahwistyczno-Elohistycznego), a dopiero potem dodano źródło Kapłańskie (P) i przeprowadzono proces redakcji całego dzieła (ok. 400 r. przed Chr.). Teksty kapłańskie, paralelne do tych ze źródła D, byłyby późniejsze i zależne od nich. Hipoteza Wellhausena, nazwana później „klasyczną hipotezą źródeł”, z jednej strony spotkała się z uznaniem, a z drugiej sprowokowała do dalszych krytycznych badań. S.R. Driver podał w swym komentarzu do Pwt (1895) obszerną listę terminów i wyrażeń charakterystycznych dla źródła D39. Niektórzy sugerowali, że początki Pwt należy przesunąć na czasy króla Manassesa albo nawet Ezechiasza (716-699), ponieważ księga zawiera fragmenty, które wskazują na ich pochodzenie z północnych terenów Izraela, a zatem musiały powstać przed upadkiem północnego królestwa (722 r. przed Chr.) albo tuż po nim, gdy rzesze mieszkańców tego królestwa, uciekając przed Asyryjczykami, przybyły do Jerozolimy. Na północne pochodzenie Pwt wskazują także podobieństwa zbiorów prawnych tej księgi (Dekalog i Kodeks Deuteronomiczny) i tych z Księgi Wyjścia (Dekalog i Księga Przymierza), przekazanych w dziele Elohistycznym, które według Wellhausena powstało w północnym Kanaanie.


    Inny nurt studiów nad pochodzeniem Pwt wyznaczyli poprzez swoje niezależne prace Willy Staerk40 i Carl Steuernagel41, którzy zwrócili uwagę na fakt nagłych i częstych zmian w używaniu form 2 os. l.poj. i 2 os. l.mn. wobec ludu Izraela (= Izraelitów) w Kodeksie Deuteronomicznym i w mowach Mojżesza (tzw. kwestia Numeruswechsel). Zinterpretowali oni tę różnicę jako znak obecności różnych źródeł42. Uważali, że tzw. sekcje „wy” są starsze i skierowane do pokoleń z czasów Mojżesza, zaś sekcje „ty” są młodsze, z czasów osiedlenia się już Izraelitów w Ziemi Obiecanej.


    Inną jeszcze drogę badań nad kwestią pochodzenia Pwt wybrali ci, którzy oparli swą pracę na metodzie form, kładącej akcent na gatunku utworów biblijnych. Zapoczątkował ją w studiach biblijnych Hermann Gunkel (1862-1932)43. Za prekursora tej metody w badaniach nad Pwt można uznać – za Stanisławem Łachem44 – Augusta Klostermanna, który zwrócił uwagę, że księga ta ma podwójny charakter: zawiera przepisy prawne i komentarz do praw. Służyła ona do publicznego odczytywania, co widać zwłaszcza w rozdz. 5 – 11. Z kolei w rozdz. 12 – 28 na podstawie analizy terminów Huqqîm i mišpa†îm wyróżnił dwa paralelne zbiory praw45.


    3.3. Współczesne badania dotyczące powstania Pwt (XX-XXI wiek)


    Zasugerowane przez de Wettego połączenie pochodzenia Pwt ze wspomnianym odnalezieniem zwoju za czasów króla Jozjasza spotkało się z zainteresowaniem i stało się przedmiotem dalszego studium. Według opisu 2 Krl 23, przed dokonaniem reformy miał miejsce obrzęd odnowienia przymierza, a po niej celebracja Paschy w Jerozolimie. Takie sprawowanie Paschy, w centralnym sanktuarium, polecał dopiero Kodeks Deuteronomiczny (zob. 16, 1-8), natomiast według Wj 12, 1-20 było to święto obchodzone we własnych domach. Księga Pwt podała też przykłady pierwszych obrzędów odnowy przymierza zawartego na górze Horeb (Synaj): jedno dotyczyło pokolenia Izraelitów, które wyrosło podczas czterdziestoletniej wędrówki i dotarło na stepy Moabu (zob. Pwt 29 – 30), natomiast drugie – zapowiadane przez Mojżesza – miało zostać dokonane po wkroczeniu do Kanaanu (zob. 27, 4-26). Nic więc dziwnego, że pojawiła się nawet hipoteza, według której to reforma Jozajsza spowodowała powstanie części Pwt (J. Cullen)46. Niektórzy bibliści zwrócili uwagę na udział prorokini Huldy w reformie Jozjasza, a wykazując zbieżność jej wyroczni sądu nad Judą za złamanie przymierza (zob. 2 Krl 22, 16-17) z przekleństwami zapisanymi w Pwt 28, postulowali, że tekst Pwt 28 musiał znajdować się także na owym zwoju odnalezionym w świątyni47.


    We współczesnych opiniach na temat Urdeuteronomion niektórzy opowiadają się za hipotezą Wellhausena, że w zwoju odnalezionym za czasów króla Jozjasza był tekst Pwt 12 – 26, częściej jednak preferowane jest rozwiązanie zaproponowane przez S.R. Drivera, przypisujące temu samemu autorowi Pwt 1 – 26 (G.E. Wright, E. Nicholson48, G. Fohrer, G. von Rad, M. Weinfeld). Należy zwrócić uwagę na nową hipotezę wysuniętą przez Jacka R. Lundboma. Uważał on, że w świątynnym zwoju był tylko tekst „Pieśni Mojżesza” (Pwt 32), ponieważ znajdziemy tam dokładnie to, co było treścią wyroczni prorokini Huldy (por. Pwt 32, 15-32 i 2 Krl 22, 16-20)49. William L. Holladay także opowiedział się za obecnością „Pieśni” w zwoju, ale nie jako jedynego tekstu50.


    Przeciwko uznawaniu zmiany form z 2 os. l.poj. na 2 os. l.mn. (tzw. kwestia Numeruswechsel) jako kryterium odróżniania źródeł w tekście Pwt wystąpili A. Bertholet i O. Eissfeldt, zwolennicy hipotezy Wellhausena51. John Cullen pokazał natomiast, iż jest to niepewne kryterium, ponieważ mamy dość znaczne różnice w używaniu tych form w TM i LXX52. Johannes H. Hospers, w przeciwieństwie do opinii Staerka i Steuernagla, stwierdził, że to sekcje „ty” w tekstach prawnych są starsze niż sekcje „wy”, natomiast sekcje „ty” w rozdz. 1 – 4 i w 30, 1-30 są młodsze od tamtych53. Gaetan Minette de Tillesse uważał, iż sekcje „ty” powstały w epoce króla Ezechiasza (711-701 przed Chr.) na terenie królestwa północnego, w perspektywie żywej nadziei wyzwolenia tych ziem spod panowania asyryjskiego i przywrócenia ich pod panowanie władcy z rodu Dawida. Miały one stanowić Deutéronome primitif, natomiast sekcje „wy”, które reprezentują styl bliski temu, jaki Noth przypisał Deuteronomiście z połowy VI w. przed Chr., i wyraźnie ukazują Mojżesza jako przemawiającego na stepach Moabu po 40 latach wędrówki, powstałyby w Judzie po 538 r. przed Chr., a więc po niewoli babilońskiej54. Jednak ich kierunek interpretacji kwestii Numeruswechsel spotkał się z krytyczną oceną wielu innych biblistów. Norbert Lohfink i inni wyjaśniali te zmiany form jako stylistyczny zabieg, w którym w liczbie pojedynczej Mojżesz zwraca się do całego ludu, a w liczbie mnogiej niejako do każdego indywidualnie55. I to wyjaśnienie wydaje się najbardziej przekonujące, choć nie zakończyło badań nad tym tematem. Rifat Sonsino znalazł podobne przykłady zmiany form osobowych w tekstach starożytnego Bliskiego Wschodu, co by potwierdzało ten kierunek interpretacji56.


    Podejmując kierunek wskazany przez A. Klostermanna, Friedrich Horst na podstawie analizy Pwt 12 – 18 wskazał na dziesięć starszych przepisów, które zostały podane przez lewitów w królestwie północnym, a potem przeniesione na południe jeszcze przed niewolą posłużyły redaktorowi Pwt za podstawę jego dzieła57. Większe znaczenie miało rozróżnienie praw, którego dokonał Albrecht Alt we wszystkich zbiorach prawnych Pięcioksięgu, a zatem także i w Księdze Powtórzonego Prawa. Stwierdził, że mamy dwa rodzaje tych praw: prawa kazuistyczne, powstałe w praktyce sądowniczej, oraz prawa apodyktyczne, powstałe w kontekście kapłańskiego odczytywania i nauczania Prawa podczas Święta Namiotów58. Ani nazwa, ani gatunek przepisów prawnych nie rozsądzają jednak o pochodzeniu tych tekstów w Księdze Powtórzonego Prawa.


    Gerhard von Rad zwrócił zaś uwagę na treść i formę mów poprzedzających kodeks praw w Pwt i następujących po nim. Zgodnie ze swoją tezą, że początkiem pouczenia zawartego w ST były małe historyczne wyznania wiary (credo), w Pwt wskazał na taką formę w 26, 5b-9 (wyznanie przy składaniu pierwocin) oraz w 6, 20-24 (zachęta rodziców skierowana do dzieci)59. Dalsze rozbudowanie tekstu do postaci księgi Pwt miało posłużyć w kultycznych obchodach wyjścia z Egiptu i zawarcia przymierza oraz zdobycia Ziemi Obiecanej. Von Rad uważał, że mowy Mojżesza w Pwt odzwierciedlają przepowiadanie podczas obrzędów odnowienia przymierza, na podobieństwo tych sprawowanych w Sychem (zob. 11, 26-32), a wygłaszali je lewiccy kapłani. Szczególną rolę przypisał lewitom, których zadaniem według 33, 8n było nauczanie prawa, a w trudnych momentach dziejów Izraela właśnie oni podtrzymywali wiarę narodu w pomoc Bożą, pod warunkiem, że będzie on zachowywał Boże przykazania. Ze względu na ten temat istotnym było zwieńczenie narracji Eksodusu opisem zajęcia Kanaanu, dlatego von Rad uważał, że z Pięcioksięgiem była także złączona Księga Jozuego60. W 2000 r. J.C. Gertz również przedstawił miejsce i znaczenie małych credo w redakcji Pwt i Pięcioksięgu61.


    Tymczasem, inaczej niż von Rad, Martin Noth w rozprawie opublikowanej w 1943 r.62 przedstawił hipotezę, według której Pwt jest wprowadzeniem do zbioru obejmującego ponadto księgi Joz, Sdz, 1-2 Sm i 1-2 Krl. Zostało ono nazwane Historycznym Dziełem Deuteronomistycznym (DtrG = Deuteronomistisches Geschichtswerk). Według Notha, za jednością literacką tego zbioru przemawiały: obecność stylu i słownictwa charakterystycznych dla Pwt we wszystkich innych księgach; logiczność i uporządkowanie wydarzeń historycznych, których odczytanie i interpretację podpowiadał autor przez mowy głównych bohaterów (Mojżesz w Pwt 1 i 31; Jozue w Joz 1 i 23; Samuel w 1 Sm 12; Salomon w 1 Krl 8) oraz swoje autorskie dopowiedzenia (zob. Joz 12; Sdz 2; 2 Krl 17); uporządkowana chronologia opisanych dziejów; spójna myśl teologiczna. Dzieło to miałoby powstać ok. 550 r. przed Chr., ponieważ nie wspomina Cyrusa, który zezwolił Żydom na powrót z niewoli, natomiast opisuje jeszcze jej początek do ok. 561 r. przed Chr. (2 Krl 25, 27-30). Autorem, nazwanym przez niego deuteronomistą, był ktoś piszący z własnej inicjatywy i w stylu charakteryzującym się częstym używaniem formuł i powtarzaniem terminów „kluczy”, a ubogim w terminologię prawną. Deuteronomista nie należał do diaspory babilońskiej, lecz mieszkał w Palestynie. Zgromadził źródła, systematycznie je uporządkował, połączył w jedną całość literacką i zinterpretował zgodnie ze swoim teologicznym rozumieniem historii, którą ujął w cztery okresy: Mojżesza, zajęcia Kanaanu, sędziów i królów. Dokonał on też ostatecznej redakcji Pwt, do pierwotnego zbioru 4, 44 – 30, 20 dodając 1, 1 – 4, 43 i 31, 1-13. 24-26a oraz fragmenty rozdz. 34. Według Notha, Historia Deuteronomistyczna nie mogła zaczynać się od Księgi Rodzaju i tworzyć Dziewięcioksięgu (Enneateuch), ponieważ w księgach Rdz – Lb nie znajdujemy charakterystycznego stylu deuteronomisty. Widział go natomiast w Pwt 31, 1-13 i Pwt 34, a więc były to teksty, przez które Księga Powtórzonego Prawa została połączona z Księgą Jozuego. Stwierdził, że tekst Pwt 1 – 3(4) służył jako wprowadzenie do całego dzieła historycznego opowiadającego dzieje od zdobycia Kanaanu aż do niewoli babilońskiej. Celem opowiadania miało być ukazanie przez deuteronomistę, że nieszczęścia, które spadły na Izraela, zakończone niewolą babilońską, były karą Bożą za niewierność Izraela. Jego teoria została powszechnie zaakceptowana, choć także przyjmowano ją częściowo albo z uzupełnieniem. Niektórzy opowiedzieli się raczej za szkołą deuteronomistyczną niż za pojedynczym autorem. Wielu nadal sądziło, iż większość Historii Deuteronomistycznej powstała jeszcze przed upadkiem Jerozolimy i niewolą, a dzieło przeszło przez dwie redakcje (G.E. Wright, D.N. Freedman, R.D. Nelson). David Noel Freedman63 uważał, że pierwsza redakcja kończyła się pozytywnym akcentem, opowiadając o królu Jozjaszu, a potem dodane zostało opowiadanie o tragicznym finale monarchii. Norbert Lohfink zasugerował nawet, że w 2 Krl 22 – 23 znajduje się materiał pochodzący z czasów Jozjasza64. Henri Cazelles natomiast uznał, że za Jozjasza księga Pwt obejmowała rozdz. 5 – 28, natomiast po upadku Jerozolimy autor DtrG dodał rozdz. 1 – 4 i 29 – 3465.


    Byli jednak i tacy uczeni, którzy nie zaakceptowali hipotezy Notha. Wspomniany już wcześniej G. von Rad, który preferował hipotezę Sześcioksięgu, nie zgadzał się także z „negatywnie” określonym celem dzieła, ponieważ intepretował zakończenie 2 Krl 25 jako sygnał, że Pan jest gotowy przebaczyć Izraelowi66. O. Eissfeldt uważał, że w księgach Joz – 2 Krl można rozróżnić cztery źródła, znane już w Pięcioksięgu67. D.N. Freedman, pokazując ciągłość pomiędzy zakończeniem Lb a początkiem Pwt, określił Pwt 1 – 4 jako „pomost” pomiędzy tymi księgami. Weryfikując teorię Notha, twierdził on zatem, że dzieło, które powstało ok. poł. VI w. przed Chr., obejmowało także księgi Rdz – Lb, czyli był to Dziewięcioksiąg. Dopiero podczas niewoli babilońskiej szczególne zainteresowanie tematem wyjścia z niewoli w Egipcie doprowadziło do wyodrębnienia Pięcioksięgu z tego dzieła68. Eissfeldt, popierając jego opinię, dodał, że Pwt 31 – 34 musiały być pierwotnie kontynuacją Lb 27, 12-23, ponieważ tam już Jozue został mianowany przez Mojżesza na swego następcę, a w zakończeniu Pwt ten motyw powraca wraz z bliską śmiercią Mojżesza i jej opisem69. Frank M. Cross wyróżnił w tym zbiorze ksiąg dwie ścieżki redakcji, z których każda ma własną koncepcję teologiczną70. Georg Fohrer, idąc za opinią Drivera, utrzymywał, że Pwt 1 – 3 nie było dziełem deuteronomisty, lecz służyło jako wprowadzenie deuteronomicznego prawa w Pwt71. Siegfried Mittmann72 natomiast, na podstawie analizy 1, 1 – 6, 3, wysunął tezę, iż opowiadanie 1, 1 – 2, 8*; 5, 1-31* służyło jako wprowadzenie do Dekalogu i Pwt, jako dzieła niezależnego od DtrG.


    Nadal też miała swoich zwolenników hipoteza źródeł. Przez cały XX w. to ona dominowała w studiach biblijnych73. A ponieważ nie rozwiązywała wszystkich problemów, mnożono etapy powstawania Pięcioksięgu przez dodawanie źródeł i warstw redakcyjnych. Przy czym można zauważyć, że mocnym punktem tych nowych hipotez było akceptowanie podstawowych założeń hipotezy Notha na temat DtrG (Pwt – Krl)74. Warto zwrócić uwagę na zmianę dotyczącą źródła kapłańskiego. Yehezkiel Kaufmann zakwestionował powstanie tego źródła dopiero po niewoli babilońskiej, a tym samym zależność tekstów P od źródła deuteronomicznego (D)75. Także niektórzy inni bibliści przyjęli, iż źródło kapłańskie (P) pochodzi sprzed niewoli i możliwe nawet, że jest z tego samego okresu, co źródło deuteronomiczne (D.N. Freedman, M. Weinfeld). Moshe Weinfeld uważa, że te dwa dokumenty reprezentują dwie teologiczne szkoły; dla P charakterystyczne jest podejście teologiczne, a dla D – antropocentryczne76.


    Według Wellhausena i jego szkoły, to prorocy wnieśli w tradycję starożytnego Izraela nauczanie etyczne i duchowe o wysokim poziomie. Ten pogląd dotyczy także powstania Księgi Powtórzonego Prawa. Robert H. Pfeiffer uważał, że nauczanie proroków, już tych z VIII w. przed Chr., było zbyt postępowe dla rzesz zwykłych Izraelitów, dlatego kapłani jerozolimscy pod wpływem ich nauczania sporządzili mowę przypisaną Mojżeszowi, która dała początek Księdze Powtórzonego Prawa77. Tak charakterystyczne tematy nauczania prorockiego, jak zasada sprawiedliwości u proroka Amosa czy fundament miłości do Boga w życiu ludu Izraela, zostały zaadaptowane w wezwaniach Mojżesza do zachowywania przykazań i do miłości Boga. Wpływ nauczania tych proroków tłumaczyłby także prawdopodobne pochodzenie najstarszej części Pwt z północnego królestwa. Zauważono również liczne związki nauczania i poetyki proroka Jeremiasza z Pwt, zwłaszcza z „Pieśnią Mojżesza”. W bliższych nam czasach dostrzeżono także teksty proroka Ezechiela, które mogły być podstawą do opracowania niektórych wypowiedzi Mojżesza. Z drugiej strony Mojżesz został scharakteryzowany jako największy z proroków (zob. 34, 10-12) i to z jego ust pada zapowiedź, że po nim Pan wzbudzi ludowi proroka jak on, aby przemawiał w Jego imieniu do ludu (zob. 18, 15-18). Autorytet Mojżesza umocniłby zatem autorytet proroków i ich nauczania.


    Nowy kierunek wyjaśnienia pochodzenia Pwt pokazał Georg E. Mendenhall w swojej publikacji na temat relacji między formami przymierza Boga z Izraelem i przymierzy starożytnego Bliskiego Wschodu78. W krótkim czasie ukazały się publikacje innych autorów79, którzy na podstawie analizy porównawczej wykazali, że biblijne opisy przymierza zostały opracowane według schematu przymierzy hetyckich królów z ich wasalami z ok. 1450-1200 r. przed Chr., odkrytych w Boghazköy (Turcja), oraz kilku późniejszych dokumentów, zwłaszcza asyryjskiego traktatu Asarhaddona z VII w. przed Chr.80, zawierających kilka zasadniczych elementów, takich jak: preambuła obejmująca przedstawienie się króla proponującego przymierze wasalowi, opis dobrodziejstw wyświadczonych przez króla, zobowiązania wasala, wezwanie do wierności wasala względem króla, złożenie dokumentu w archiwum / świątyni i okresowe jego odczytywanie, lista bóstw jako świadków przymierza (tej oczywiście w Pwt nie ma) oraz błogosławieństwa i przekleństwa. Mendenhall sądził najpierw, iż zapis Dekalogu powstał bezpośrednio pod wpływem schematu hetyckiego traktatu, a potem był wzorem dla kompozycji Pwt, następnie jednak skłonił się ku tezie, że Izraelici oparli się na schemacie przymierzy, które prawdopodobnie zawarli z królami kananejskimi po wejściu do Ziemi Obiecanej. Tych dokumentów jednak nie posiadamy, toteż nie można zweryfikować tej tezy. Stanisław Łach uważał, że Izrael mógł samodzielnie rozwinąć schemat zawarty w Dekalogu: prolog ze wspomnieniem historycznego wydarzenia, przepisy prawne ubogacone parenezą z dodatkiem sankcji81. Anthony Phillips stwierdził, że schemat traktatu pojawił się w teologii Izraela dopiero po upadku północnego królestwa, a zatem w czasie, kiedy powstała pierwsza wersja Pwt82. Moshe Weinfeld zwrócił uwagę, że biblijne przymierze między Bogiem i ludem Izraela, ze względu na swój charakter „nierównych” stron, podobne jest do układów zawieranych przez władców z ich wasalami, a tego typu dokumenty posiadamy, począwszy od tych hetyckich. Uważał, że to traktat Asarhaddona, jako współczesny powstaniu Pwt, był dla niej głównym wzorem, co można zauważyć nawet w używaniu tych samych sformułowań i terminów, takich jak: „iść za”, „bać się”, „słuchać głosu”, „kochać (…) z całego serca i z całej duszy”, natomiast wpływ hetyckich traktatów przejawiał się m.in. w tym, że to tam właśnie spotykamy wspomnienie historycznych dobrodziejstw wyświadczonych wasalowi, obecne także w Pwt 1 – 4, a nie stosowane w traktatach asyryjskich83. Porównawcza analiza Pwt i traktatów wpłynęła na rozwój badań nad „teologią przymierza”, którą jedni wiązali z wczesnym okresem przed niewolą (M. Weinfeld, N. Lohfink), a inni – z późnym (L. Perlitt, E. Otto)84.


    Na początku lat siedemdziesiątych XX w. Gotfried Seitz w swoich badaniach nad Pwt85 wykorzystał metodę historii redakcji, która okazała się pomocna w odróżnieniu redakcji wyodrębnionych do tej pory w Pwt, natomiast zrezygnował z posługiwania się schematem przymierzy. Za najstarsze teksty księgi uznał zbiory praw wojennych oraz kazuistyczne prawa dotyczące przelania krwi i małżeństwa. Zostały one najpierw połączone ze sobą, a następnie w deuteronomicznym zbiorze praw związane z prawami dotyczącymi centralizacji kultu. Dopiero wtedy deuteronomiczna redakcja dodała do nich kontekst poprzez nawiązujące do historycznych wydarzeń wprowadzenia, np. „gdy wejdziesz do kraju”, „gdy PAN, twój Bóg zgładzi narody” (zob. 12, 29; 17, 14; 18, 9; 19, 1). Ten pierwszy zbiór Seitz datował – przez porównanie m.in. z tekstami proroka Izajasza – na VIII w. przed Chrystusem. W czasach króla Jozjasza w VII w. został on przepracowany i dodano do niego mowy w rozdz. 5 – 11 oraz krótkie wprowadzenia (zob. 4, 45; 6, 1; 12, 1). Do zbioru praw dodano wtedy społeczne prawa z rozdz. 15; 21 – 24 oraz prawo o sędziach i prawo azylu. Charakterystyczne dla tej deuteronomicznej redakcji były sposoby literackiego łączenia praw z zastosowaniem kompozycji chiastycznej oraz zrezygnowanie ze stosowania tzw. Numeruswechsel jako literackiego środka zaznaczania zmian w tekście. Czas tej redakcji Seitz określił nie na podstawie opisu 2 Krl 22 – 23, lecz opierając się na porównaniu z tekstami proroka Jeremiasza. W okresie niewoli deuteronomistyczna redakcja dołączyła teksty rozdz. 1 – 4; 27; 29 – 34 oraz poszerzyła prawa o sędziach, prawo króla i prawo prorockie, jak również zbiór przekleństw. Od niej pochodziłyby także dodane teksty, które złączyły mocniej tę księgę z Rdz – Lb86.


    Leslie J. Hoppe jako pierwszy zasugerował, że deuteronomiczna część Pwt jest dziełem tych, którzy są tam nazywani „starszymi”, a dzieło ich, naznaczone „teologią przymierza”, powstało w okresie niewoli babilońskiej87. Walter Dietrich88 i Timo Veijola89, uznając powstanie Pwt podczas tej niewoli, przypisali je różnym szkołom deuteronomistycznym. Zaczęli rozróżniać materiał prawniczy (DtrN) i historyczny (DtrH), dając początek szczegółowym studiom oraz większemu rozdrabnianiu tekstu. Prace tego typu, przynosząc wiele szczegółowych studiów, niestety nie osiągają celu w postaci całościowego komentarza (H. Preuss, N. Lohfink, G. Braulik). Współcześnie jedynym, który tego dokonał, jest Eckart Otto, który połączył wyniki analizy diachronicznej Pwt ze spojrzeniem synchronicznym, jak też uwzględnił porównawcze studia Pwt i tekstów starożytnego Bliskiego Wschodu, zarówno co do struktury tekstu, jak i jego pochodzenia90. Według niego, najstarszy zrąb Pwt, który powstał we wczesnym okresie przed niewolą, zawierał Pwt 12 – 26* i 28, a zbiór ten powstał przez połączenie Księgi Przymierza i prawa rodzinnego. Następnie zostały dołączone teksty: Dekalog, opowiadanie o Synaju i prawo prorockie (18, 9-12), tworząc 4, 45 – 28, 68. Dokonała tego w okresie niewoli deuteronomistyczna redakcja, określana jak „Horebredaktion”. W następnym etapie, pod koniec niewoli, druga deuteronomistyczna redakcja, zwana „Moabredaktion”, włączyła do tego dzieła wspomnienia o wędrówce Izraela i prawa wojenne (1, 1 – 30, 20*). Ona też, opierając się na opowiadaniu o zajęciu Kanaanu, uzupełniła Księgę Jozuego (Joz 1, 1 – 23, 16 /Sdz 2, 8-9/) i połączyła obie te księgi91. Po niewoli babilońskiej grupa uczonych w Piśmie połączyła to dzieło z podstawowym dziełem kapłańskim (PG), które kształtowało się do tego czasu odrębnie, a przepracowane po niewoli uzyskało kształt obejmujący Rdz 1 – Kpł 16. Grupa ta włączyła również opowiadanie o Balaamie (Lb 22 – 24) oraz opis podziału ziemi Kanaan (Joz 13 – 21). W Kpł 16 opowiadanie kończyło się pobytem Izraela pod Synajem, a wraz z Pwt 1 zaczynał się opis dalszej wędrówki, zatem w połączonym dziele mamy ciągłe opowiadanie od stworzenia świata, gdy Bóg dał ziemię człowiekowi, aż do zajęcia ziemi Kanaan, którą Pan dał ludowi Izraela. W ten sposób lud Izraela otrzymał w jednym dziele uzasadnienie swej tożsamości w dziejach patriarchów i początków świata, a z drugiej strony – swoje ukonstytuowanie się jako narodu na mocy przymierza zawartego na Synaju. Akcent dzieła został postawiony na darze ziemi, co odpowiadało historycznemu kontekstowi powrotu do Ziemi Obiecanej. Opis odnowienia przymierza w Sychem (Joz 24) wieńczył dzieło Sześcioksięgu. Wraz z reformą kapłana Ezdrasza (początek IV w. przed Chr.) akcent życia ludu Izraela został przeniesiony z daru ziemi na posłuszeństwo Bożemu Prawu, co stało się powodem nowej redakcji, która oddzieliwszy Księgę Jozuego, ograniczyła opowiadanie do życia Mojżesza (Wj – Pwt), w centrum stawiając zawarcie przymierza na Synaju i podarowanie Prawa, a opowiadanie o początkach i patriarchach traktując jako wprowadzenie do dziejów Izraela. Ona dodała też Kodeks Świętości (Kpł 17 – 26). Później wprowadzone zostały jeszcze uzupełnienia, ale Pięcioksiąg został już w ten sposób zasadniczo ukształtowany92.


    Zupełnie odmienne spojrzenie na pochodzenie i porządek praw w Kodeksie Deuteronomicznym zaproponował Calum M. Carmichael (1985)93, który przypisał opracowanie tego zbioru deuteronomistycznemu historykowi (DtrH) i stwierdził, że porządek tych praw wynika z jego refleksji nad historią zapisaną w Rdz – Krl. Na przykład zasugerował, że okres sześciu lat niewolniczej pracy na rzecz spłaty długu (zob. 15, 12) mógł zostać określony na podstawie przykładu sześcioletniej pracy Jakuba u Labana na rzecz opłaty za żonę (zob. Rdz 29, 18. 30). Należy jednak zauważyć, że źródło przepisu prawnego wywodzące się z tradycji zazwyczaj jest w Pwt odnotowywane (por. prawo szabatu w Wj 20, 8-11 i Pwt 5, 12-15). Jego hipoteza, która wyrasta z badań nad wzajemnym oddziaływaniem tekstów biblijnych (hipertekstualizm), znalazła grono zwolenników, ale też spotkała się z zasadniczą rewizją co do kierunku oddziaływania. Bartosz Adamczewski (2012)94 pokazał, że trzydzieści wątków narracyjnych Księgi Rodzaju, trzydzieści jeden z ksiąg Wj – Lb oraz czterdzieści cztery z ksiąg 1 Sm – 2 Krl zostało zaczerpniętych z Deuteronomium. Stwierdził także, że przynajmniej sześć wątków narracyjnych Pwt zostało zainspirowanych tekstami z Księgi Ezechiela. Przy czym mamy do czynienia z różnym stopniem oddziaływania i przetworzenia tych tekstów. Uważa on, że Pwt została napisana ok. 500 r. przed Chrystusem.


    Badania nad pochodzeniem Pwt oraz zbiorów, z którymi jest ona związana (Pięcioksiąg, Sześcioksiąg i Dziewięcioksiąg), nadal nie przyniosły jednoznacznej dla wszystkich odpowiedzi. Zatem stan tych badań trzeba ciągle na nowo aktualizować. Uwidacznia się to także w polskiej biblistyce 95.
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