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    Wprowadzenie


    Biskup Konstantynopola[1]


    Prawdopodobnie pod koniec października 397 roku dotarła do Jana niezwykła wiadomość, że na mocy rozkazu cesarza Jan ma się przenieść z Antiochii do Konstantynopola, aby zostać biskupem tego miasta. Cała operacja miała być przeprowadzona szybko i dyskretnie z obawy przed głośnymi protestami mieszkańców Antiochii niezadowolonych z powodu zabrania im uwielbianego biskupa i kaznodziei[2].


    Awans Jana był dla niego samego niemałą niespodzianką. Stał się oto głównym duszpasterzem Konstantynopola, miasta o wiele ważniejszego w hierarchii kościelnej i politycznej niż Antiochia. Nawet jeśli w czasach Jana Konstantynopol posiadał niewiele więcej mieszkańców aniżeli Antiochia, to stałe przebywanie imperatora Wschodu w tym mieście wydatnie podnosiło jego status. W wyniku nominacji Jan znalazł się w bezpośredniej bliskości ówczesnego cesarza Arkadiusza i jego dworu.


    Katedra biskupia w Konstantynopolu, czyli tzw. Wielki Kościół (Ekklēsia Megalē), obok którego znajdowała się rezydencja biskupa (episkopeion), znany był już wtedy pod nazwą Sofia lub Hagia Sofia (‘Święta Mądrość’). Świątynia w kształcie bazyliki z drewnianą kopułą stała w pobliżu Augusteum, obszernego i otoczonego rozległym portykiem placu, na którym skupiało się kościelne i polityczne życie metropolii. Na wspomnienie zasługują jeszcze trzy inne świątynie. Przede wszystkim tzw. Stary Kościół, który powiększony i upiększony nosił nazwę kościoła Świętego Pokoju (Hagia Eirene) i był najprawdopodobniej miejscem obrad soboru powszechnego w 381 roku. Kościół drugi, pod wezwaniem Świętych Apostołów, znacznie bardziej dekoracyjny, swój początek zawdzięczał Konstantynowi, zaś ukończenie Konstancjuszowi II. Kościół trzeci to imponujące sanktuarium szczycące się posiadaniem głowy Jana Chrzciciela.


    W pobliżu katedry (Hagia Sofia) znajdował się wielki klasztor ufundowany i prowadzony przez diakonisę Olimpię, kobietę o wyjątkowej inteligencji i ogromnym majątku, pozostawionym przez wcześnie zmarłego męża, spokrewnionego z rodziną cesarza[3]. Cesarz Arkadiusz zalecał wdowie powtórne wyjście za mąż za któregoś z krewnych zmarłego męża, zapewne dla uratowania dziedziczonego przez nią ogromnego majątku. Jednakże Olimpia, przejęta już wcześniej ideałem życia ascetycznego, zdecydowanie odmówiła, utrzymując, że gdyby Bóg chciał, aby była kobietą zamężną, to nie zabierałby jej męża. Pomimo kolejnych prób przejęcia majątku Olimpia zdołała go uratować, przeznaczając znaczną jego część na cele pobożne (fundacje klasztorów, m.in. w Ziemi Świętej), a także na pomoc biednym i chorym. Głównym zadaniem Olimpii w tym czasie było przewodzenie klasztorowi, który zbudowała na terenie jednej ze swych posiadłości. Gruntownie wykształcona, rozmiłowana w Piśmie Świętym, oddawała spore usługi biskupowi Nektariuszowi, poprzednikowi Jana. Nektariusz cenił jej dobroczynną hojność i uważał jej rady w sprawach Kościoła za tak cenne, że wyświęcił ją na diakonisę w wieku niewiele ponad trzydziestu lat (pomimo zakazu Apostoła Pawła, który zabraniał wyświęcania na diakonisy wdowy poniżej sześćdziesiątego roku życia – por. 1 Tm 5, 9).


    Ze względu na to, że Olimpia była główną diakonisą związaną z katedrą, Jan musiał zawrzeć z nią znajomość tuż po swym przybyciu do stolicy. Wydaje się, że od początku zawiązała się pomiędzy nimi głęboka i – jak miało się w przyszłości okazać – trwała przyjaźń, oparta na duchowym oraz intelektualnym pokrewieństwie. Podobnie jak Jan, diakonisa Olimpia była rozmiłowana w Biblii, od dawna praktykowała liczne umartwienia, w wyniku których (tak jak Jan) nadwyrężyła swe zdrowie. Klasztor ufundowany przez Olimpię znajdował się, jak wspomniano, nieopodal domu biskupiego, zaś opiekę duchową nad zgromadzeniem sprawował poprzedni biskup Nektariusz, a potem jego następca, czyli Jan. Natchnione mowy Jana, jak opisuje biograf Olimpii, wzniecały wśród mieszkanek klasztoru ogień miłości Bożej[4]. W zamian za to Olimpia wzięła na siebie obowiązek dbania o odzienie Jana i przygotowywania prostych posiłków, które codziennie przesyłała często zapadającemu na zdrowiu biskupowi do episkopeion.


    Wkrótce po swoim przybyciu do Konstantynopola i wysłaniu do Rzymu delegacji z zadaniem poinformowania papieża Syrycjusza (384-399) o jego wyborze, a także po uzyskaniu listów potwierdzających od papieża, Jan rozpoczął staranną wizytację diecezji. Zapoznawszy się ze stanem Kościoła, podjął się energicznej reformy finansów zarówno biskupstwa, jak i własnego pałacu. Radykalnie ograniczył wszystkie wydatki, które jego zdaniem nie wydawały się korzystne dla Kościoła. Ograniczył zwłaszcza nadmierne kwoty przeznaczane na szerokie kontakty towarzyskie, z których znany był poprzednik Nektariusz. W rozumieniu Jana wystawne przyjęcia były okradaniem Kościoła i ubogich. Zlikwidował wydawanie oficjalnych i uroczystych obiadów w swoim pałacu, regularnie odrzucał też zaproszenia na takie przyjęcia. Miał zwyczaj spożywać posiłki samotnie z powodu – jak informują biografowie – zniszczonego postami zdrowia, a także dlatego, że zaabsorbowanie obowiązkami duszpasterskimi zmuszało go do jadania w godzinach niesprzyjających spotkaniom towarzyskim. Generalnie taka postawa, w przekonaniu niektórych przesadnie oszczędna i niechętna wszelkiej radości, spotykała się z krytyką, a nawet oburzeniem ze strony wpływowych kręgów stolicy. W tych okolicznościach Jan poznawał, jak trudno zadośćuczynić zaleceniu apostoła Pawła, który zobowiązywał biskupa do tego, aby był „gościnny” i „sposobny do nauczania” (1 Tm 3, 2).


    Choć drastyczne oszczędności uczyniły Jana niepopularnym wśród niektórych środowisk i dostarczyły powodów do krytyki, przyniosły jednak korzystny napływ gotówki, którą Jan przeznaczył na utrzymanie i rozbudowanie szpitala. Zresztą szpitali założył później kilka. Najbardziej znanym i najbardziej kontrowersyjnym był urządzony poza murami miasta szpital dla trędowatych. Bardzo możliwe, że zainspirował go przykład św. Bazylego, który na przedmieściach swego biskupstwa zbudował wielofunkcyjny kompleks, zapewniający zakwaterowanie chorym, także trędowatym, a ponadto pomieszczenia dla lekarzy oraz personelu pomocniczego[5].


    W dalszej kolejności Jan zwrócił uwagę na ascetyczny poziom swoich duchownych. Zgodnie ze świadectwem biograficznym Sozomena i Palladiusza Jan przyjrzał się każdemu aspektowi postępowania duchownych, od zachowania się na forum publicznym aż po kwestię posiłków, które duchowni, jego zdaniem, powinni jadać możliwie najprościej, wystrzegając się wszelkiego zbytku[6]. Najwidoczniej zamierzał wprowadzić własne wysokie standardy codziennego postępowania i wykorzeniać przejawy przywiązania do ziemskich uciech, samopobłażania i zachłanności.


    Szczególnie potępiał praktykowany przez mężczyzn ślubujących celibat zwyczaj dzielenia domów z duchowymi siostrami, to jest niezamężnymi kobietami. Jeszcze w Antiochii Jan opublikował dwie rozprawy ukazujące niebezpieczeństwa, do jakich taka praktyka może prowadzić. Teraz dowiedział się, że wielu duchownych w jego mieście postępuje w taki właśnie sposób, i zareagował gwałtownie. Spowodowało to niemałe oburzenie, ponieważ – jak się wydaje – Jan w niektórych przypadkach mógł uznawać plotki za stan faktyczny[7].


    Sprawa ta miała szeroki oddźwięk, albowiem od wczesnego okresu Kościoła wdowy cieszyły się specjalnym statusem, tworząc rodzaj zakonu i spełniając bardzo pożyteczne funkcje w Kościele. Spośród takich wdów rekrutowały się diakonisy. Jan uważał, że od tego rodzaju kobiet ma prawo wymagać bardzo rygorystycznych norm życia. Te, które prowadziły życie zbyt światowe, zobowiązywał do zaprzestania udawania pobożnego wdowieństwa, zachęcając do ponownego małżeństwa. Nie uniknęła śledztwa nawet diakonisa Olimpia, której zarzucano, że mając wielkie dobra, ofiaruje pomoc każdemu, kto się do niej zwraca[8]. Istotnie, w niektórych okolicznościach, kiedy wspomagana osoba w sposób niegodny i gorszący wykorzystywała ofiarowaną pomoc, wywoływało to oburzenie nie tylko wśród chrześcijan. Jan uprzejmie, ale stanowczo nawoływał do porządku, uzasadniając, że dawanie pieniędzy ludziom, którzy przecież i tak są zamożni, byłoby jak wlewanie majątku do morza. Zamiast tego – argumentował Jan – Olimpia, ale także wszyscy inni bogaci ludzie, mogłaby dobroczynnością objąć znacznie większą liczbę osób, i to naprawdę potrzebujących. Nie ulega wątpliwości, że Jan jak najostrożniej rozporządzał powierzonymi sobie funduszami. Zgodnie z jego starannie przemyślanym poglądem właśnie za pośrednictwem Kościoła, który nierzadko przyjmował datki od ludzi bogatych, miało się dokonywać ponowne rozdzielanie dóbr pomiędzy potrzebujących. Łatwo zrozumieć, że wpływ Chryzostoma na majątek Olimpii wywoływał zawiść i wrogość niektórych środowisk.


    Wobec wielkiego szacunku, jaki Jan żywił dla życia monastycznego, którego w znacznej mierze zakosztował w młodości, zaskakuje jego postawa względem większości mnichów w stolicy. Z jednej strony Jan bardzo pochwalał tych, którzy w swych klasztorach praktykowali chrześcijańską mądrość, i dbał usilnie, aby nie działa im się krzywda, z drugiej jednak nie szczędził łajania tym, którzy wychodzili z klasztorów i pokazywali się na mieście, utrzymując, że takie praktyki uwłaczają prawdziwej ascezie.


    Prawdopodobnie powodem takiego zachowania Jana był fakt, że w przeciwieństwie do Antiochii, gdzie mnisi zamieszkiwali pobliskie góry i rzadko, a raczej zupełnie wyjątkowo, pojawiali się w mieście, monastycyzm w Konstantynopolu był zjawiskiem miejskim z rosnącą liczbą klasztorów w obrębie murów miasta[9]. Poza tym pod względem organizacyjnym monastycyzm w Konstantynopolu miał charakter luźny i nieformalny, zachowujący zaledwie minimum dyscypliny. W niewielkim także stopniu, jeśli w ogóle, uznawano zwierzchnictwo biskupa. Na domiar wszystkiego mnichom w Konstantynopolu w owym czasie przewodził niezwykle szanowany człowiek Izaak, uznawany w tradycji ortodoksyjnej za twórcę monastycyzmu w stolicy. Wcześniej był on eremitą na syryjskiej pustyni, a do stolicy przybył na wezwanie jej zatroskanych mieszkańców, zaniepokojonych coraz większymi wpływami heretyckich arian. Z czasem Izaak zdobył wśród mnichów stolicy wyjątkowy szacunek, co nie ułatwiało Janowi wprowadzania dyscyplinujących zarządzeń[10]. Wędrujący w pojedynkę lub grupami mnisi, pozbawieni praktycznie dyscypliny, odwiedzający swych przyjaciół w ich mieszkaniach lub rezydencjach, burzyli umiłowaną przez Jana wizję życia monastycznego jako w pełni oddzielonego od życia światowego i miejskiego. Prawdziwi mnisi, zwykł myśleć Jan, nie mają żadnych innych zajęć poza rozmową z Bogiem w spokojnym odosobnieniu. Co gorsze, mnisi w Konstantynopolu nie poczuwali się do posłuszeństwa wobec Jana, okazując całkowitą lojalność wobec Izaaka. Nieuniknione w takim wypadku starcie obydwóch niezwykle szanowanych i świętych mężów przysparzało kłopotu ich zwolennikom, i to zarówno w czasach antycznych, jak i dzisiaj. W miarę możności zbywano owe kłopotliwe fakty milczeniem.


    Oprócz przewodniczenia liturgii najbardziej wyróżniającą funkcją Jana jako biskupa było głoszenie kazań, co czynił zasadniczo we wszystkie niedziele i święta. Większość swych kazań wygłosił w Hagia Sofia, ale gdy wymagała tego potrzeba, przemawiał także w innych kościołach Konstantynopola i w kaplicach męczenników. W owych czasach biskup wygłaszał kazanie, zazwyczaj homilię, od swego tronu, który znajdował się w najdalszym krańcu apsydy, daleko za ołtarzem (w tamtym czasie ołtarz nie był zasłonięty, jak obecnie w kościołach wschodnich, ozdobnym ikonostasem). Jan zazwyczaj przemawiał z ambony lub pulpitu dla lektorów przed prezbiterium. Wyjaśniano ten fakt niezbyt donośnym głosem Jana. Jest także możliwe, że chciał on zmniejszyć odległość od słuchaczy i nawiązać osobisty kontakt ze słuchaczami.


    Kazania Jana cieszyły się dużą popularnością. Według jego biografa Sozomena słuchacze byli tak przejęci słuchaniem, że niekiedy istniało rzeczywiste niebezpieczeństwo wyrządzenia sobie wzajemnie krzywdy, kiedy cisnęli się, aby znaleźć miejsce jak najbliżej kaznodziei[11]. Opinię o Janie jako znakomitym mówcy na swój sposób potwierdzał pogański historyk Zosimos, podając, że Jan był człowiekiem, który „umiał porwać głupi tłum”[12]. W tej sprawie wypowiadał się także sam Jan, przyznając, że kiedy słyszy, jak oklaskiwane są jego słowa, instynktownie reaguje zadowoleniem. Potem jednak to uczucie zamienia się w przygnębienie, gdy wracając do domu, zdaje sobie sprawę z tego, że lud, który zgotował mu owację, nie czerpie korzyści z jego nauk[13]. Biskup uważał, że słów jego należy słuchać w ciszy.


    Starożytny historyk Sozomen mówi o wielkich tłumach słuchaczy, wśród których byli heretycy, a nawet poganie. Niektórzy przychodzili z ciekawości, zaintrygowani reputacją mówcy. Pewnej niedzieli Jan ku zaskoczeniu obecnych zaprosił do wygłoszenia homilii gościnnie przebywającego w stolicy biskupa z Galacji. Obecni głośno wyrazili niezadowolenie z tego powodu, wychodząc z kościoła. Pomimo takiego podziwu i uznania Jan przyznaje, że nie udawało mu się przyciągnąć słuchaczy, jeśli w tym samym czasie odbywały się widowiska teatralne albo wyścigi konne[14].


    Dużą część konstantynopolitańskich kazań Jana stanowią homilie oparte na Piśmie Świętym, podobnie jak w przypadku kazań antiocheńskich. Wtedy właśnie Jan podjął się systematycznego wyjaśniania Listów św. Pawła. Najwcześniej, bo prawdopodobnie już w 399 roku, powstało piętnaście homilii odnoszących się do Listu do Filipian[15], a po nich dwanaście homilii na temat Listu do Kolosan[16] i pięćdziesiąt pięć homilii opartych na Dziejach Apostolskich[17]. Po dłuższej przerwie Jan powrócił do Listów Pawłowych, wygłaszając jedenaście homilii dotyczących Pierwszego Listu do Tesaloniczan i pięć na temat Drugiego Listu do Tesaloniczan[18]. Trzy homilie oparte na Liście do Filemona mogą być datowane na czas znacznie późniejszy[19]. Ostatnia z wielkich serii komentarzy Jana, obejmująca trzydzieści cztery homilie do Listu do Hebrajczyków, została opublikowana, jak głosi nagłówek manuskryptu, już po jego śmierci przez prezbitera Konstantyna na podstawie notatek stenografów[20]. Jan wygłosił je zimą na przełomie 402 i 403 roku.


    Tematyka homilii i kazań wygłaszanych w stolicy jest przeważnie taka sama jak w homiliach antiocheńskich. Są to tematy dotyczące małżeństwa, kwestie o charakterze społecznym, piętnujące chciwość, nieunikające utopijnych propozycji rozwiązania problemu ubóstwa wśród chrześcijan.


    W homilii XII do Listu św. Pawła do Kolosan, starając się odpowiedzieć na pytanie, w jaki sposób mężczyzna i jego żona stają się „jednym ciałem”, Jan wyjaśnia, że analogicznie do sytuacji, w której ktoś bierze najczystsze złoto i łączy je z innym złotem, w akcie małżeńskim kobieta otrzymuje od męża „obfity płodny element” (to piotaton), żywi go i ogrzewa, a następnie, udzielając części swej istoty, oddaje dziecko będące rodzajem mostu łączącego troje w jedno ciało. Przyjemność związana z tym aktem spaja ze sobą dwoje małżonków. Nawet jeśli jego efektem nie jest dziecko, tych dwoje nadal pozostaje jednym ciałem, ponieważ w ich zespoleniu dwa ciała łączą się tak, jak mirra miesza się z oliwą. Najwyraźniej wielu słuchaczy było zawstydzonych tak otwartym sposobem mówienia, ale Kaznodzieja stwierdza, że przyczyną ich zakłopotania jest swobodny, a właściwie lubieżny stosunek do małżeństwa, o czym świadczy rozwiązłe zachowanie podczas uroczystości weselnych. Tymczasem wszyscy powinni zdać sobie sprawę, że małżeństwo jest darem Boga, istotą naszej egzystencji. Nie ma potrzeby oblewać się rumieńcem, kiedy mówimy otwarcie o małżeństwie, które jest stanem godnym czci (Hbr 13, 4) i obrazem obecności Chrystusa.


    Częstym tematem w homiliach Janowych była krytyka chciwości i w ogóle bogactwa, zestawianego z ubóstwem szerokich warstw. Stolica dostarczała wielu przykładów nadużyć ze strony ludzi bogatych. Jan potępia wystawne uczty, srebrne i złote zastawy stołowe, kosztowne szaty, liczną i bogato odzianą służbę. Chełpienie się bogactwem strojów przynosi większą hańbę niż brak odzienia w ogóle. Szczególnie gorszyć i oburzać powinien istniejący kontrast pomiędzy bogactwem a przejawami skrajnej nędzy. Oburzenie Jana sięga zenitu, kiedy mówi o zamożnych damach, które instalują srebrne i złote naczynia w swoich toaletach, podczas gdy biedni, stworzeni tak samo na obraz Boży, doznają niewyobrażalnej nędzy i niedostatku[21]. W niektórych kazaniach przyznaje, że jego nieustanne diatryby wygłaszane przeciwko bogatym przysparzają mu wielu wrogów. Żadne krytyki jednak nie przeszkodzą mu głosić, że lepiej jest siedzieć przy stole z biednymi niż z bogatymi, pomimo wielkiej różnicy między ubóstwem jednych a wystawnością zachowania drugich[22]. Bogactwo powinno być wykorzystywane do tego, aby wspierać ubogich i w ogóle pomagać. Człowiek, który odmawia jałmużny głodującemu, jest takim samym bratobójcą jak Kain.


    W jednej ze swych homilii Jan rozpisuje utopijny plan rozwiązania problemu ubóstwa, opierając się na świadectwie z Dziejów Apostolskich (4, 32-34), w myśl którego pierwsi wyznawcy Chrystusa mieli wszystko wspólne i w efekcie nikt nie cierpiał niedostatku[23]. Przypuśćmy – dowodzi Jan – że w Konstantynopolu jest sto tysięcy chrześcijan i że w całym mieście nie ma więcej ubogich niż pięćdziesiąt tysięcy. Gdyby wszyscy obywatele, ci powyżej granicy ubóstwa, sprzedali swoje ziemie, domy, ruchomości, które posiadają, i złożyli dochód do wspólnego funduszu, otrzymaliby milion, a być może dwa albo trzy razy więcej. Jeśliby to zostało podzielone, cała społeczność mogłaby żyć w sposób godny, zwłaszcza gdyby oszczędzała pieniądze, żyjąc we wspólnotach na wzór mnichów, ponieważ życie oddzielne jest bardziej kosztowne. Taka reorganizacja finansów społeczności oprócz wspólnej korzyści mogłaby przynieść dodatkową nagrodę w postaci nawrócenia pogan. Jan budował swoje wizje na redystrybucji dóbr opartej na dobroczynnej działalności jednostek, jednak nigdy nie brał pod uwagę jakiegoś państwowego przymusu[24].


    Ważnym polem, na którym Jan jako biskup poszukiwał możliwości pobudzenia wiary swoich wiernych, było oddawanie czci świętym i męczennikom. W jednej ze swych homilii Jan wspomina, że całe miasto zgromadziło się na specjalnej uroczystości ku czci apostołów, wysławiając apostoła Piotra, jego brata Andrzeja oraz Pawła i jego pomocnika Tymoteusza[25]. W IV wieku kult męczenników cieszył się wśród chrześcijan wielką popularnością. Konstantynopol jednak został założony już po ustaniu prześladowań, a więc nie mógł chlubić się swoimi męczennikami, toteż władze zarówno państwowe, jak i kościelne starały się sprowadzać relikwie męczenników z miejsc, które były miejscami ich męczeństwa lub w których znalazły się z jakiegoś innego powodu. Wydaje się, że Jan przystąpił do tej praktyki z wielkim entuzjazmem.


    Pierwszą okazją do tego rodzaju uroczystych obchodów było przybycie z Synopy do Konstantynopola części relikwii męczennika Fokasa, który został ogłoszony patronem żeglarzy[26]. W homilii wygłoszonej następnego dnia po przywiezieniu relikwii Jan wspominał z radością o tym, jak relikwie świętego niesione były w tryumfie na główny plac miasta. Gorąco zachęcał, aby wszyscy z zapalonymi pochodniami towarzyszyli Świętemu w złożeniu jego szczątków na miejsce ostatecznego spoczynku. Jan był przekonany, że nic nie usprawiedliwia nieobecności, skoro sam cesarz i cesarzowa opuścili pałac, by dołączyć do procesji towarzyszącej Świętemu do kaplicy, w której zamierzano go złożyć.


    Druga uroczystość była jeszcze bardziej widowiskowa. Do Konstantynopola dotarły relikwie trzech męczenników, które miały być przeniesione do przeznaczonych dla nich kaplic. Najprawdopodobniej byli to Sysyniusz, Martyriusz i Aleksandra, którzy ponieśli okrutną śmierć w 397 roku w miejscowości Anaunia nieopodal Trydentu. Relikwie tych świętych przenoszono wzdłuż wybrzeża morskiego nocą w wielkiej procesji z pochodniami do kościoła św. Tomasza w Drypii, położonego trzynaście kilometrów od centrum stolicy. Jan szedł na czele procesji, a o świcie wygłosił entuzjastyczną homilię, podkreślając, że olbrzymi tłum złożony z przedstawicieli wszystkich stanów, od dworzan i urzędników państwowych aż po skromnych biedaków, trudził się pieszą pielgrzymką[27]. Pochodnie sprawiły, że morze jakby stanęło w ogniu. Cesarzowa – jak relacjonuje Jan – odrzuciwszy diadem i płaszcz purpurowy, szła jak prosta służąca za okrytą welonem szkatułą zawierającą relikwie. Jan zwraca się bezpośrednio do Eudoksji, zapewniając, że nie tylko teraźniejsze, lecz także przyszłe pokolenia nazwą ją błogosławioną za jej oddanie i cześć okazywaną świętym męczennikom oraz za pokorę, z jaką towarzyszyła im aż do świątyni, w której mieli spocząć. Cały ten epizod wspaniale ilustruje metody duszpasterskie Jana oraz jego umiejętność organizowania kościelnych uroczystości w sposób wielekroć bardziej budujący niż fascynujący ówczesnych ludzi teatr albo hipodrom.


    W czasie pobytu Jana w Konstantynopolu nie brakowało kryzysów politycznych. Wspomnimy przykładowo o jednym z nich. Protagonistą wydarzeń był niezwykle wpływowy na dworze cezara urzędnik Eutropiusz[28]. Ciesząc się pełnym poparciem cesarza Arkadiusza, stanowił dla wielu zagrożenie. Skorzystano z niepowodzeń wojennych, aby rozpocząć otwartą walkę z ministrem, znienawidzonym za arogancję i przechwalanie się władzą. Nawet Jan, który chętnie współpracował z Eutropiuszem w usuwaniu resztek pogaństwa, oburzał się z powodu jego rozporządzenia mającego na celu ukrócenie prawa azylu kościelnego. Prawo to było ważne, ponieważ broniło oskarżonych i umożliwiało im odwołanie się do wyższej instancji. Na domiar złego także cesarzowa Eudoksja, niegdyś życzliwie nastawiona do ministra, opowiedziała się po stronie wrogów ministra. Katastrofa zaczęła się w momencie, w którym Eutropiusz z właściwym sobie zuchwalstwem pozwolił sobie na uwagę, że mógłby Eudoksję równie łatwo wyrzucić z pałacu, jak kiedyś ją do niego wprowadził. Cesarzowa udała się do cesarza Arkadiusza i pożaliła na jego ministra. Cesarz Arkadiusz, na ogół flegmatyczny, tym razem wybuchnął gniewem, pozbawiając Eutropiusza wszelkich urzędów i godności.


    Usłyszawszy wyrok cesarza, a także uświadomiwszy sobie, jak wiele nienawiści ściągnął na siebie swoimi działaniami, Eutropiusz schronił się w świątyni Hagia Sofia, starając się skorzystać z przywileju azylowego, który jeszcze niedawno tak gwałtownie zwalczał. Po tym wydarzeniu Jan miał okazję wygłosić jedną ze swych najbardziej poruszających homilii, opierając się na słowach Pisma: „Marność nad marnościami”[29]. Według płomiennych słów Kaznodziei człowiek bogaty winien porzucić pychę pochodzącą z posiadania dóbr tego świata, dóbr materialnych, zaś biedny powinien poczuć wdzięczność za ubóstwo, ponieważ ono jest azylem, któremu można zaufać. Jan karci okrytego hańbą ministra za otaczanie się interesownymi przyjaciółmi i pasożytami, wydawanie pretensjonalnych przyjęć i bankietów, rozrzutne organizowanie przedstawień teatralnych i konnych wyścigów. Niemniej celem Jana było – jak ciągle powtarzał – złagodzenie gniewu w stosunku do Eutropiusza. Przypominał, że Bóg zobowiązuje wszystkich do miłosierdzia, i zapowiadał, że dzisiejsi wrogowie ministra będą także oczekiwać miłosierdzia, zdając sprawę przed Bogiem ze swych uchybień i niesprawiedliwości. Teraz, w godzinie próby, z pomocą przychodzi mu Kościół, któremu wypowiedział wojnę i którego prześladował, i ofiaruje schronienie temu, który robił, co mógł, aby obalić prawo Kościoła do takiego postępowania.


    Elokwencja Jana przynajmniej na kilka miesięcy uchroniła Eutropiusza od śmierci. Schronił się on na Cyprze, otrzymawszy zapewnienie, że dopóki nie pojawi się w Konstantynopolu, zachowa życie. Obietnica nie została jednak dotrzymana. Pozbawiony wszelkich zaszczytów, praw i majętności został sprowadzony z Cypru przed sąd, który skazał go na śmierć. Wyrok wykonano poza Konstantynopolem, aby dochować przyrzeczenia, że w stolicy będzie bezpieczny.


    Opisana wyżej sprawa Eutropiusza wywołała kryzys bardziej polityczny niż kościelny, była związana raczej z pałacem cesarskim niż biskupstwem. Nie brakowało jednak kryzysów ściśle kościelnych, w które w niemałym stopniu angażowali się albo sam cesarz, albo przynajmniej jego żona Eudoksja. Tak właśnie było w sprawie Seweriana.


    Około 400 roku Janowi jako biskupowi Konstantynopola wypadło uporządkować pewne kwestie dotyczące Kościoła w Azji[30]. Po szczęśliwym zakończeniu spraw tamtejszej wspólnoty Jan powrócił do stolicy, oczekiwany i entuzjastycznie powitany. Wtedy właśnie rozpoczął się bolesny konflikt z Sewerianem[31]. Sewerian był biskupem Syrii, którego Jan przyjął w stolicy, zachęcił do głoszenia kazań i przedstawił na dworze cesarskim, a nawet zaprosił, by zastępował go w roli kaznodziei katedralnego podczas jego podróży i pobytu w Azji. Diecezją natomiast w czasie nieobecności Jana zarządzał na jego polecenie archidiakon Serapion. Sewerian, doskonały kaznodzieja, mający wpływy na dworze cesarza, znosił taki stan rzeczy z oburzeniem, uznając, że to jemu powinien przypaść w udziale zarząd diecezją w trakcie nieobecności Jana. Wykorzystując swoją pozycję na dworze cesarskim, starał się podważać decyzje Jana. Jeśli nawet nie da się przedstawić jednoznacznych dowodów, pewne jest, że Serapion i Sewerian nie pałali do siebie miłością. Kroplą, która przepełniła miarę, była w rzeczywistości zupełnie błaha sprawa. Sewerian utrzymywał, że kiedy przechodził obok miejsca, w którym Serapion siedział, ten nie powstał na jego widok, a jako archidiakon był zobowiązany przyjąć wobec biskupa postawę stojącą. Wprawdzie Serapion twierdził, że nie zauważył przechodzącego Seweriana, ale sprawa nabierała coraz większego znaczenia.


    Zastana sytuacja w stolicy i nielojalność Seweriana, który w różny sposób osłabiał autorytet Jana w pałacu cesarskim, a nawet kwestionował ortodoksyjność wiary archidiakona Serapiona, zmartwiła i poruszyła Jana do tego stopnia, że postanowił przyspieszyć wyjazd kłopotliwego gościa[32]. Okazało się jednak, że nie uwzględnił zdania cesarzowej Eudoksji, która otrzymawszy wieści o usunięciu Seweriana, udzieliła reprymendy Janowi i zarządziła, że Sewerian ma zostać niezwłocznie zawezwany z powrotem. Jan musiał na to przystać i Sewerian zamieszkał znowu w pałacu Jana. Dla Jana poniżające było to, że cesarzowa uchyliła jego zarządzenia i stanęła po stronie tego, który w sposób oczywisty nadużył 
uprzejmości.


    Rozłam pomiędzy Janem a zastępującym go czasowo kaznodzieją stał się publiczny i wywołał gwałtowne demonstracje zwolenników tego pierwszego. Nie ma powodu przypuszczać, że Jan zachęcał tłum do wystąpienia w jego obronie – raczej starał się uspokoić swoich zwolenników. Dostrzegając zaogniającą się sytuację wśród ludu, w konflikt na nowo włączyła się cesarzowa, która przekonała go, aby pojednał się z Sewerianem. Jan zgodził się pomimo wielu wątpliwości. Za fasadą dobrych stosunków – podaje ówczesny historyk Sokrates – obaj biskupi trwali we wzajemnej antypatii[33]. Dla Seweriana nie miało to znaczenia. Mógł nadal mieszkać w Konstantynopolu, cieszył się wstępem na dwór i zachował przyjaźń cesarskiej rodziny. Nie było też nic, czego mógłby się obawiać ze strony Jana, poza jego dezaprobatą i chłodnym traktowaniem. Dla Jana sytuacja była mocno niekorzystna i oznaczała, że zyskał nieprzejednanego wroga, który nie zapomniał chwilowego wygnania. Od tej chwili Sewerian znajdował się w centrum wszystkich intryg przeciw Janowi i przygotował grunt dla jego ostatecznego upadku[34].


    ks. Antoni Paciorek



  
    Homilie św. Jana Chryzostoma do Listu św. Pawła do Efezjan

  


    Argumentum (hypomnēma)[35]


    Efez jest metropolią w Azji poświęconą Dianie, czczonej tam tak bardzo, że poganie nie chcieli wymieniać imienia człowieka, który podpalił jej świątynię; została bowiem rzeczywiście spalona. Początkowo działał tam Jan ewangelista. Do Efezu był posłany i tam także zmarł Tymoteusz, zgodnie ze słowami, jakie skierował do niego Paweł: jak prosiłem, abyś pozostał w Efezie (1 Tm 1, 3). Mieszkali tam liczni filozofowie, zwłaszcza ci, którzy działali w Azji. Powiadają, że stamtąd pochodził Pitagoras – zapewne dlatego, że Samos, skąd pochodził, była wyspą Jonii. Stamtąd wywodzili się również Parmenides, Zenon i Demokryt, a także inni współcześni filozofowie. Mówię o tym nie bez powodu, ale aby zaznaczyć, że apostoł Paweł dołożył wiele trudu, podejmując się napisania do nich listu. Mówi się, że był przekonany o ich głębokiej wierze, jako że byli już katechumenami. List jest pełen wzniosłych myśli i nauk. Napisał – jak sam mówi – z więzienia rzymskiego: Módlcie się za mnie, aby dane mi było słowo, gdy usta moje otworzę do jawnego i swobodnego głoszenia tajemnicy Ewangelii, dla której sprawuję poselstwo jako więzień (Ef 6, 19-20). List rzeczywiście pełen jest niezwykłych i wzniosłych uczuć[36]. Albowiem to, czego Apostoł prawie nigdy nie głosił, to wypowiada tutaj, mówiąc: Aby teraz ogłoszona została Władzom i Zwierzchnościom na wyżynach niebieskich przez Kościół różnoraka mądrość Boża, i znowu: Wskrzesił nas razem z Nim i posadził na wyżynach niebieskich oraz: To, co nie było wiadome innym pokoleniom, teraz zostało objawione świętym apostołom i prorokom w Duchu, że poganie są współdziedzicami i współuczestnikami obietnicy w Chrystusie (Ef 3, 10; 2, 6; 3, 5-6).


    

    


    Homilia I


    
      [image: Ozdobnik]
    

    (Ef 1, 1-10)


    1 1Paweł, z woli Bożej apostoł Chrystusa Jezusa – do świętych, którzy są w Efezie, i do wierzących w Chrystusa Jezusa. 2Łaska wam i pokój od Boga naszego i Pana Jezusa Chrystusa. 3Niech będzie błogosławiony Bóg i Ojciec Pana naszego, Jezusa Chrystusa. On napełnił nas wszelkim błogosławieństwem duchowym na wyżynach niebieskich – w Chrystusie. 4W Nim bowiem wybrał nas przed założeniem świata, abyśmy byli święci i nieskalani przed Jego obliczem. Z miłości 5przeznaczył nas dla siebie jako przybrane dzieci przez Jezusa Chrystusa, według postanowienia swej woli, 6ku chwale majestatu swej łaski, którą obdarzył nas w Umiłowanym. 7W Nim mamy odkupienie przez Jego krew – odpuszczenie występków, według bogactwa Jego łaski. 8Szczodrze ją na nas wylał w postaci wszelkiej mądrości i zrozumienia 9przez to, że nam oznajmił tajemnice swej woli według swego postanowienia, które przedtem w Nim powziął, 10dla dokonania pełni czasów, aby wszystko zjednoczyć w Chrystusie jako Głowie: to, co w niebiosach, i to, co na ziemi.


    Schemat homilii:


    	Darmowość łaski Boga

	Bóg wybrał nas w Chrystusie

	W Chrystusie mamy odkupienie przez Jego Krew

	Boży plan zbawienia w osobie Jezusa Chrystusa




    * * *


    1-2Paweł, z woli Bożej apostoł Chrystusa Jezusa – do świętych, którzy są w Efezie, i do wierzących w Chrystusa Jezusa. Łaska wam i pokój od Boga naszego i Pana Jezusa Chrystusa.


    1. Zauważ, że słowo z woli (dia) Apostoł odnosi do Ojca. Cóż więc? Mamy powiedzieć, że Syn jest mniejszy? Żadną miarą![37] Do świętych – powiada – którzy są w Efezie, i do wierzących w Chrystusa Jezusa. Popatrz: świętymi nazywa mężczyzn, którzy mają żony, dzieci oraz służących. A to, że właśnie tych mężczyzn nazywa świętymi, wynika z końcowej części listu, gdy mówi: Żony, bądźcie poddane mężom (Ef 5, 22) oraz: Dzieci, bądźcie posłuszne swoim rodzicom (Ef 6, 1), a także: Słudzy, bądźcie posłuszni swym panom! (Ef 6, 5). Zastanówmy się, jak wielka ogarnęła nas słabość, jak rzadka w naszych czasach stała się cnota, a jak wtedy była powszechna, że nawet ludzie żyjący w świecie nazywani byli świętymi i wierzącymi.


    Łaska wam i pokój od Boga naszego i Pana Jezusa Chrystusa. Powiedział: Łaska, a Boga nazwał Ojcem, co jest poświadczeniem owej łaski. W jaki sposób? Posłuchaj, co na innym miejscu mówi: Ponieważ jesteście dziećmi, Bóg posłał Ducha swego Syna do waszych serc, który woła: Abba, Ojcze! (Ga 4, 6). I Pana Jezusa Chrystusa. Dla nas narodził się Chrystus i ukazał się w ciele.


    3Niech będzie błogosławiony Bóg i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa.


    Oznacza to: Bóg Tego, który stał się człowiekiem, albo jeśli wolisz: Ojciec Boskiego Słowa. On napełnił nas wszelkim błogosławieństwem duchowym na wyżynach niebieskich – w Chrystusie. Tutaj nawiązuje do żydowskiego błogosławieństwa (por. Lb 6, 23nn), które było błogosławieństwem, ale nie duchowym. Zawierało takie słowa: Niech Bóg cię błogosławi; niech błogosławi owoc twego łona oraz: Niech błogosławi twemu przyjściu i wyjściu (Pwt 7, 13; 28, 6). Tutaj inaczej, zatem jak? Wszelkim błogosławieństwem duchowym. Czegóż ci jeszcze brakuje? Stałeś się nieśmiertelnym, wolnym, dzieckiem, sprawiedliwym, bratem, współdziedzicem, współregentem, na równi sławionym. Wszystko zostało ci zaofiarowane. Jak mógłby nam – powiada Apostoł – wraz z Nim wszystkiego nie darować (Rz 8, 32). Twój początek jest wielbiony przez aniołów, przez cherubinów i serafinów. Czegóż mogłoby ci jeszcze brakować?


    Wszelkie błogosławieństwo duchowe. Tutaj nie ma nic cielesnego. Dlatego wszystkie cielesne błogosławieństwa odsunął zapowiedzią: W świecie doznacie prześladowań (J 16, 33) i poprowadził nas ku nim. Ponieważ podobnie jak ci, którzy będąc cielesnymi, nie potrafili słuchać o sprawach duchowych, tak również ci, którzy dostępują darów duchowych, nie mogą stać się ich uczestnikami, nie porzucając uprzednio spraw cielesnych. Czym jest błogosławieństwo duchowe na wyżynach niebieskich? Nie jest ziemskim – powiada – jak u Żydów. Będziecie jeść owoce ziemi, w której płynie mleko i miód (Wj 3, 8). Bóg pobłogosławi twój kraj (Pwt 15, 4). Tutaj nic takiego, zatem co? Ten, kto Mnie miłuje, będzie zachowywał moje przykazania, a Ja i Ojciec do niego przyjdziemy i mieszkanie u niego uczynimy (J 14, 23). Kto moich słów słucha i wypełnia je, podobny jest do człowieka mądrego, który dom zbudował na skale. Zerwały się wichry i popłynęły potoki, ale dom nie upadł, ponieważ na skale był zbudowany (Mt 7, 24-25). Cóż jest ową skałą, jeśli nie sprawy niebieskie, dalekie od wszelkich zmienności? Kto Mnie wyzna przed ludźmi – powiada – tego wyznam i Ja przed Ojcem moim, który jest w niebie. Kto zaś Mnie się zaprze, tego zaprę się i Ja (Mt 10, 32-33). I znowu: Błogosławieni czystego serca, albowiem oni Boga oglądać będą (Mt 5, 8). Dalej: Błogosławieni ubodzy w duchu, albowiem do nich należy królestwo niebieskie (Mt 5, 3). I jeszcze: Błogosławieni jesteście, gdy cierpicie z powodu sprawiedliwości, albowiem wielka jest wasza nagroda w niebie (Mt 5, 10). Czy zauważasz, że wszędzie mówi się o niebie, a nigdzie o ziemi i sprawach ziemskich? I znowu: Nasze ojczyzna jest w niebie, skąd oczekujemy Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa (Flp 3, 20). I znowu: Szukajcie nie tego, co ziemskie, ale tego, co niebieskie (por. Kol 3, 2). W Chrystusie Jezusie – oznacza to, że błogosławieństwo przyszło przez Chrystusa Jezusa, nie zaś przez Mojżesza. Wyższość uzyskujemy dzięki Pośrednikowi, a nie z samej natury błogosławieństwa, jak to powiedziano w Liście do Hebrajczyków: Mojżesz był wprawdzie wierny w całym domu Jego, ale jako sługa na świadectwo tego, co miało być powiedziane: Chrystus zaś jako Syn był nad swoim domem, którego domem my jesteśmy (Hbr 3, 5-6).


    4W Nim bowiem wybrał nas przed założeniem świata, abyśmy byli święci i nieskalani przed Jego obliczem.


    Oznacza to: przez Niego nas pobłogosławił, przez Niego też nas wybrał. On też w przyszłości udzieli nam wszystkiego. On jest Sędzią, który powie: Pójdźcie, błogosławieni Ojca mojego, weźcie królestwo przygotowane wam od założenia świata (Mt 25, 34). I znowu: Chcę, aby byli tam, gdzie Ja jestem (J 17, 24).


    2. We wszystkich swoich listach Paweł stara się ukazać, że nasze obecne położenie nie jest czymś nowym, ale już dawno ustalonym, nie wskutek zmiany Bożych zamiarów, ale w sposób zamierzony i przewidziany. I to właśnie jest przejawem wielkiej troski o nas.


    Co znaczy: w Nim wybrał? Oznacza to, że Chrystus nas obdarował dzięki wierze w Niego, zanim jeszcze przyszliśmy na świat, owszem, przed założeniem świata. Słusznie posługuje się słowem założenie (katabolē), aby ukazać, że świat został założony (katabeblēmenon) z wysoka. Wielka jest bowiem i niewysłowiona Boża wysokość, nie w znaczeniu przestrzeni, ale z powodu odmienności natury oraz ogromnej przepaści pomiędzy stworzeniem i Stwórcą. Słuchając tego, niechaj heretycy się zawstydzą[38].


    A po co nas wybrał? Abyśmy byli święci i nieskalani przed Nim. Żebyś zaś słuchając o wybraniu, nie sądził, że sama wiara wystarczy, powiedział także o postępowaniu. Dlatego nas wybrał i w taki sposób – powiada – abyśmy byli święci i nieskalani. Niegdyś wybrał także Żydów. W jaki sposób? Z wszystkich narodów – powiada – wybrał ich Bóg (por. Pwt 7, 6; 14, 2). Ludzie dokonujący wyboru starają się wybrać jak najlepiej, tym bardziej Bóg.


    To wybranie świadczy o dobroci Boga oraz o prawości postępowania. Wybrał jako najbardziej odpowiednich. Uczynił nas świętymi i takimi mamy pozostać. Świętym jest ten, kto ma wiarę. Nieskalanym – kto prowadzi życie bez skazy. Ale Bóg oczekuje nie tylko tego, abyśmy byli święci i nieskalani, lecz także, abyśmy byli takimi przed Nim. Są bowiem święci i nieskalani, ale tylko w opinii ludzi, podobni do grobów pobielanych i przyodziani w owcze skóry. Takich Bóg nie pragnie, ale tych, o których prorok mówi: podług czystości moich rąk (Ps 18 [17], 25). Jaka to czystość? Taka, która jest czystością przed Jego oczyma, taka, na której spoczywa spojrzenie Boga.


    Wypowiedziawszy się w sprawie godnego postępowania, zwraca się na nowo ku łasce w słowach:


    Z miłości 5przeznaczył nas.


    Nie stało się to dzięki wysiłkom ani dobrym czynom, ale dzięki miłości. I nie tylko dzięki miłości, lecz także dzięki naszym czynom. Gdyby bowiem było to jedynie dziełem miłości, wówczas wszyscy powinni być zbawieni. Gdyby zaś było to wyłącznie dziełem naszej prawości, to niepotrzebne byłoby przyjście Jezusa i całe dzieło zbawienia byłoby zbyteczne. Nie stało się to jednak wyłącznie dzięki miłości ani też wyłącznie dzięki naszej prawości, lecz dzięki obydwom. Wybrał nas. Wybierający wiedział, kogo wybiera. Z miłości – mówi dalej – przeznaczył. Nikogo nie ocaliłaby prawość, gdyby zabrakło miłości. Bo powiedz mi: na cóż zdałyby się dokonania Pawła, gdyby Bóg go nie powołał i z miłością nie pociągnął ku sobie? I przeciwnie. To, że obdarzył nas tak wieloma łaskami, było dziełem Jego miłości, nie naszych cnót. To, że postępujemy cnotliwie, że uwierzyliśmy, że przystąpiliśmy do Boga, jest dziełem Tego, który nas powołał, ale też i naszym. To zaś, że nas, przychodzących, obdarował tak wielkimi darami, że nas, będących wrogami, podniósł do stanu dziecięctwa, było rzeczywiście wielką miłością. Z miłości przeznaczył nas – powiada Apostoł – jako przybrane dzieci przez Jezusa Chrystusa. Jednak nie dzięki samej miłości, lecz także dzięki naszej cnocie.


    Czy nie widzisz, że nic nie dzieje się bez Chrystusa? I nic też bez Ojca? Jeden przeznaczył, Drugi przyprowadził. Apostoł powiedział to, podkreślając rzeczy zaistniałe, jak to też na innym miejscu mówi: I nie tylko to, ale chlubić możemy się przez naszego Jezusa Chrystusa (Rz 5, 11). Jakkolwiek wielkie są ofiarowane już nam łaski, to jeszcze większe są te, które zostały ofiarowane przez Chrystusa, ponieważ Ojciec nie posłał kogoś ze swoich sług, ale Jednorodzonego Syna.


    Według postanowienia swej woli. Inaczej mówiąc, bardzo tego chciał. Było to – by tak rzec – Jego pragnieniem. Postanowienie (eudokia) jest pierwotnym i uprzednim pragnieniem. Istnieje bowiem także inny rodzaj pragnienia. Przykładowo, pierwotną wolą Boga jest, aby grzesznicy nie ulegli zagładzie. Wolą wtórną jest, aby ci, którzy zgrzeszyli, doznali zagłady. Wymierza karę dlatego, że chce, nie dlatego, że musi. Można to zobaczyć u Apostoła, kiedy mówi: Pragnąłbym, aby wszyscy ludzie byli jak ja (1 Kor 7, 7) i znowu: Pragnąłbym, aby młode wdowy wychodziły za mąż i rodziły dzieci (1 Tm 5, 14). Przez słowo postanowienie rozumie zatem pierwotne pragnienie, gorące pragnienie powiązane z przekonaniem (peisma). Nie wstydzę się zastosowania trywialnego słowa, aby komuś niewykształconemu stało się to bardziej zrozumiałe. W ten sposób i my, wskazując najwyższy stopień pragnienia, mówimy: według mego przekonania (kata to peisma hēmōn). Oznacza to: Bóg bardzo pragnie, bardzo pożąda naszego zbawienia.


    Dlaczego tak nas miłuje? Dlaczego tak nas kocha? Jedynie z powodu swojej dobroci. Łaska jest sprawą dobroci. Dlatego mówi Apostoł: przeznaczył nas jako przybrane dzieci, bardzo pragnąc, aby okazała się chwała Jego łaski. Według postanowienia swej woli


    6ku chwale majestatu swej łaski, którą obdarzył nas w Umiłowanym.


    Oznacza to: aby objawiła się chwała Jego łaski, którą obdarował nas w Umiłowanym.


    3. Skoro więc obdarował nas na chwałę majestatu swej łaski oraz dla ukazania swej łaski, zechciejmy w niej trwać! Ku chwale majestatu. Co to znaczy? Czy to, że ktoś powinien Go wysławiać? Że ktoś powinien uwielbiać? My? Aniołowie? Archaniołowie? Owszem, całe stworzenie? Po co? Po nic. Bóg nie potrzebuje niczego. To dlaczego chce, abyśmy Go wielbili i wysławiali? Aby nasza miłość ku Niemu stawała się gorętsza. Niczego wszak nie pragnie, jak tylko naszego zbawienia: ani usługiwania, ani uwielbienia, ani czegokolwiek, i dlatego wszystko to czyni. Ten bowiem, kto sławi i podziwia łaskę, której doznał, stanie się bardziej uważny i gorliwy.


    Którą obdarzył nas – powiada. Nie powiedział: którą zaofiarował (echarisato), ale: którą nas umiłował (echaritōsen), to znaczy nie tylko uwolnił nas od grzechów, lecz także uczynił nas umiłowanymi. To tak, jakby ktoś człowieka udręczonego przykrą jakąś dolegliwością, udręczonego słabością, chorobą, starością, ubóstwem i głodem, uczynił nagle pięknym młodzieńcem o wyróżniającej się urodzie, jaśniejących policzkach, przysłaniającym blaskiem swoich oczu promienie słońca, młodzieńcem w pełnym rozkwicie, ponadto przyodział purpurą, diademem i królewskimi klejnotami. Tak właśnie Bóg wyposażył naszą duszę, uczynił piękną i powabną. Taką duszę pragną oglądać aniołowie i archaniołowie oraz inne moce niebieskie. Tak pięknymi i miłymi sobie uczynił nas Bóg. Powiedziano: Król pragnie twej piękności (Ps 45 [44], 12). Zauważ, jak niemiłe były dotychczasowe moje wypowiedzi, jak bardzo miłe są teraz. Przedmiotem naszego podziwu nie są już bogactwa i dobra ziemskie, ale niebo i sprawy niebieskie. Czy takiego młodzieńca, który oprócz fizycznego piękna wyróżnia się rozumnym słowem, nie uważamy za mądrego i miłego? Otóż takimi są ludzie wierzący. Przyjrzyj się rozmowom, które prowadzą chrześcijanie. Cóż może być piękniejszego od człowieka wypowiadającego przedziwne słowa, który z czystym sercem i czystymi ustami, z ufnością i godnością zasiada przy mistycznym stole?! Cóż bardziej wdzięcznego od słów, przez które wyrzekamy się złego ducha i stajemy pod sztandarem Chrystusa?! Także od wyznania wypowiadanego przed obmyciem chrzcielnym i po obmyciu?! Rozważmy, jak wielu z nas zdradziło chrzest, i gorąco pragnijmy to naprawić! W Umiłowanym – powiada –


    7W Nim mamy odkupienie przez Jego krew.


    W jaki sposób? Nie tylko to było cudowne, że Bóg wydał swego Syna, lecz także, że uczynił to tak, iż Jego umiłowany Syn poniósł okrutną śmierć. Jest to niepojęty ogrom miłości. Swego umiłowanego Syna wydał za tych, którzy Go nienawidzili. Popatrz, jak bardzo nas miłuje. Jeśli wydał za nas swego Syna, kiedy Go nienawidziliśmy i byliśmy Jego wrogami, to cóż uczyni, kiedy zostaliśmy pojednani z Nim przez łaskę? Odpuszczenie – powiada – grzechów. Z wyżyn zstępuje ku dołowi. Wcześniej mówił o przybraniu za dzieci, o uświęceniu i nieskalaniu, teraz o męce, nie zstępując w wypowiedziach od tego, co wielkie, do tego, co małe, ale wstępując od tego, co małe, ku temu, co wielkie. Nic bowiem nie jest tak wielkie, jak krew za nas wylana. To, że Syna swego nie oszczędził, jest czymś większym od przybrania za synów i od innych darów. Wielką jest rzeczą odpuszczenie grzechów, ale większym to, że stało się to poprzez wylanie krwi Pańskiej. To zaś, że jest o wiele większe od wszystkiego, wynika ze słów Apostoła: według bogactwa swej łaski.


    8Szczodrze ją na nas wylał.


    Wymienione dary są wielkie, te teraz daleko bardziej. Szczodrze je na nas – powiada – wylał. Są bogactwem. Nie tylko są bogate, lecz także bogate w obfitości, to jest wylane obficie. Słowami nie da się wyrazić, co otrzymaliśmy naprawdę. Jest to bogactwo, przeogromne bogactwo, które otrzymaliśmy nie na miarę ludzką, ale boską, a jego ogromu nie sposób wyrazić słowami. Aby pokazać, jak wiele ofiarował Bóg, mówi dalej Apostoł: w postaci wszelkiej mądrości i zrozumienia


    9przez to, że nam oznajmił tajemnice swej woli.


    To jest: uczyniwszy nas mądrymi i roztropnymi poprzez przekazanie prawdziwej mądrości i prawdziwej roztropności.


    4. O jakże to wielka miłość! Objawia nam swe tajemnice. Tajemnice swej woli – powiada. Ktoś mógłby powiedzieć: objawił nam to, co jest w Jego sercu. Jest to tajemnica wszelkiej mądrości i roztropności. Cóż nazwiesz równym tej mądrości? Pozbawionych wszelkiego dobra doprowadził do wielkich bogactw. Cóż da się porównać z takim darem? Nieprzyjaciel, który był znienawidzony, w jednej chwili został wywyższony. A było to dziełem mądrości przez krzyż. Dłuższe przemówienie mogłoby wykazać, że było to dziełem mądrości i że uczyniło nas mądrymi. Dlatego mówi znowu: Według swego postanowienia, które przedtem w Nim powziął. Oznacza to: pragnął tego, gorąco pragnął – by tak rzec – objawić nam tę tajemnicę. Jaką tajemnicę? Tajemnicę wywyższenia człowieka. To zaś stało się


    10dla dokonania pełni czasów, aby wszystko zjednoczyć w Chrystusie jako Głowie: to, co w niebiosach, i to, co na ziemi.


    Chce powiedzieć: to, co niebieskie, i to, co ziemskie, było od siebie oddzielone i nie miało jednej Głowy. Albowiem co się tyczy doktryny o stworzeniu, jest jeden Bóg; gdy zaś idzie o społeczność ludzką, już nie, w miarę rozszerzania się pogańskiego szaleństwa ludzie zaprzestali bowiem być posłusznymi. Dla dokonania pełni czasów – powiada Apostoł. Dokonanie nazwał pełnią czasów.


    Zauważ, jak starannie się wypowiada! Choć bowiem ukazał, że początek, zamiar, pragnienie pochodzą od Ojca, a wypełnienie dokonane zostało przez Chrystusa, to nigdy nie nazywa Go sługą. W Nim wybrał nas – powiada – przeznaczył nas dla siebie jako przybrane dzieci przez Jezusa Chrystusa, ku chwale majestatu swej łaski. W Nim mamy odkupienie przez Jego krew, przez to, że nam oznajmił tajemnice swej woli według swego postanowienia, dla dokonania pełni czasów, aby wszystko odnowić w Chrystusie. Tak więc nigdzie nie nazywa Go sługą. Gdyby jednak na podstawie takich słów jak w oraz przez należało rozumieć „sługę”, to zobaczmy, do czego to prowadzi! Już na początku listu czytamy: z woli Ojca. Ojciec zapragnął, Syn wypełnił. Tak więc ani Syn nie został pozbawiony decyzji woli dlatego, że Ojciec zapragnął, ani też Ojciec nie został pozbawiony działania dlatego, że Syn dokonał, lecz wszystko, co było Ojca i Syna, było wspólne. Ponieważ napisane jest: Wszystko, co moje, jest Twoje, i co Twoje, jest moje (J 17, 10)[39].


    Pełnią czasów było Jego przyjście. Skoro więc wszystko zostało wykonane przez aniołów, proroków i Prawo, ale nic nie zostało wykonane owocnie i zaistniało niebezpieczeństwo, że na próżno pojawił się człowiek, na próżno został umieszczony na świecie, owszem na zgubę wszystkich, gorszą niż w czasach potopu, wówczas Bóg w swej łaskawości powziął plan, aby pojawienie się człowieka nie było bezowocne i próżne. Paweł nazywa to pełnią czasów oraz mądrością. Dlaczego? Ponieważ ludzie zostali uratowani, kiedy byli tuż nad przepaścią.


    Apostoł powiedział: anakefalaiōsasthai. Co znaczy anakefalaiōsasthai? Zgromadzić na nowo wokół głowy, połączyć (synapsai). Postarajmy się dotrzeć do właściwego znaczenia. Pod słowem anakefalaiōsis rozumie się u nas, według zwyczajnego pojmowania, przedstawienie w krótki sposób jakiegoś dłuższego wykładu. Powtórzenie krótko i zwięźle wszystkiego, co zostało powiedziane w wielu słowach. To właśnie ma miejsce tutaj. Chrystus zebrał w sobie rozporządzenia gromadzone w ciągu stuleci (anakefalaiōsato en heautō(i)), to jest: krótko je powtórzył. Dopełniając słowo objawienia, w swej sprawiedliwości zebrał wszystko, co już było przedtem, i dodał rzeczy nowe. Tak właśnie należy rozumieć słowo anakefalaiōsis. Ma ono jeszcze inne znaczenie. Jakie? Bóg ustanowił dla wszystkich jedną Głowę, a mianowicie Chrystusa według ciała dla aniołów i ludzi, to znaczy aniołom i ludziom nadał jeden fundament (archēn). Pierwszym – Słowo Wcielone, drugim – Słowo Boskie. Mógłby ktoś powiedzieć o domu, że częściowo jest słaby, częściowo mocny. Bóg odbudował dom, dając mocny fundament. W ten sposób wszystko poddał jednej Głowie. Tak powstała jedność, doskonałe powiązanie, kiedy wszystko zostało poddane jako Głowie, a zarazem otrzymało konieczną więź z nieba.


    Skoro więc doznaliśmy tak wielkiego daru, tak wielkiego zaszczytu, tak wielkiej dobroci, nie chciejmy naszemu Dobroczyńcy przynosić ujmy poprzez zaniedbanie tak wielkiej łaski. Okazujmy anielski sposób życia, anielskie cnoty i anielskie zachowania. Proszę was, błagam, aby to wszystko nie stało się dla was sądem i potępieniem, lecz przysporzyło wam niebieskich darów, których obyśmy wszyscy stali się uczestnikami z łaski i dobroci naszego Pana, Jezusa Chrystusa, któremu wraz z Ojcem i Duchem Świętym chwała, moc i sława na wieki wieków.
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        [1] Zgodnie z przyjętą formułą każdy tom homilii Chryzostoma w niniejszej serii poprzedzony jest wprowadzeniem, zaznajamiającym czytelnika z określonym wyimkiem życia i działalności Jana. Tutaj pragniemy przybliżyć niektóre wydarzenia z czasów sprawowania urzędu biskupa w Konstantynopolu.

      

      
        [2] W niniejszym wprowadzeniu na temat niespodziewanego awansu Chryzostoma oraz jego konsekwencji skorzystano z doskonałego opracowania: J.N.D Kelly, Golden Mouth. The Story of John Chryzostom – Ascetic, Preacher, Bishop, London 1995 (tłum. pol. K. Krakowczyk: Złote usta. Jan Chryzostom, asceta, kaznodzieja, biskup, Bydgoszcz 2001, dalej cyt. Złote usta).

      

      
        [3] Palladiusz, Dial. 10, 16n (Palladios, Dialogue sur la vie de Jean Chrysostome [SCh 341-342], red. A.M. Malingrey – P. Leclercq, Paris 1988), a także anonimowy Żywot Olimpii (Vita Olympiae), napisany w pierwszej połowie V wieku (A.M. Malingrey, Lettres à Olympias. Vie anonyme d’Olympias [SCh 13bis], Paris 1968).

      

      
        [4] Vita Olympiae, 8 (SCh 13bis, 472).

      

      
        [5] Zob. Grzegorz z Nazjanzu, Or. 34 (PG 36, 577-580).

      

      
        [6] Sozomen, Hist. eccl. 8, 3 (pol. Hermiasz Sozomen, Historia Kościoła, tł. S.J. Kazikowski, Warszawa 1980); Palladiusz, Dial. 5 (SCh 341, 118-120); por. L. Małunowiczówna, Problem przyjaźni u Bazylego, Grzegorza Teologa i Jana Chryzostoma, RH 16/3 (1968) 107-132.

      

      
        [7] J. Dumortier, Saint Jean Chrysostome: les cohabitations suspectes, Paris 1955, 24; S. Longosz, Wstęp, w: Św. Jan Chryzostom, Przeciw duchownym mieszkającym wspólnie z dziewicami, VoxP 13-15 (1993-1995) 413-420.

      

      
        [8] Sozomen, Hist. eccl. 8, 9.

      

      
        [9] J.N.D. Kelly, Złote usta, 135; zob. także G. Dagron, Les Moines et la ville. Le monachisme à Constantinople jusqu’au concile de Chalcedoine, Travaux et Mémoires du Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation Byzantines 4 (1970) 226-276.

      

      
        [10] Kallinikos (w latach ok. 406-446 przeor monastyru Rufinianai koło Chalcedonu) informuje, że Izaak wizytował i nadzorował różne społeczności monastyczne w Konstantynopolu; por. Vita Hypatii, 11, 4 (Callinicos, Vie d’Hypatios [SCh 177], red. G.J.M. Bartelink, Paris 1971, 110).

      

      
        [11] Sozomen, Hist. eccl. 8, 5.

      

      
        [12] Sozomen, Hist. eccl. 5, 23.

      

      
        [13] Hom. Act. 30, 4 (PG 60, 226-227).

      

      
        [14] S. Longosz, Widowiska teatralne zagrożeniem dla życia rodzinnego według św. Jana Chryzostoma, w: Chrześcijanie a życie publiczne w Cesarstwie Rzymskim III-IV w., red. J. Śrutwa, Lublin 1988, 135-198.

      

      
        [15] Zob. Jan Chryzostom, Homilie do Listu św. Pawła do Filipian (BO 6), tł. A. Paciorek, Częstochowa 2022; por. PG 62, 177-298.

      

      
        [16] Zob. Jan Chryzostom, Homilie do Listu św. Pawła do Kolosan (BO 7), tł. A. Paciorek, Częstochowa 2023; por. PG 62, 299-392.

      

      
        [17] Zob. PG 60, 13-384.

      

      
        [18] Zob. Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego i Drugiego Listu św. Pawła do Tesaloniczan (BO 9), tł. A. Paciorek, Częstochowa 2024; por. PG 62, 391-467. 468-500.

      

      
        [19] Zob. PG 62, 716-718.

      

      
        [20] Zob. PG 63, 9-226.

      

      
        [21] Jan Chryzostom, Homilie do Listu św. Pawła do Kolosan (BO 7), 147n (PG 62, 349-352).

      

      
        [22] Tamże, 48nn (PG 62, 305).

      

      
        [23] Hom. Act. 11, 3 (PG 60, 97-98).

      

      
        [24] J.N.D. Kelly, Złote usta, 150.

      

      
        [25] Zob. PG 56, 265.

      

      
        [26] Jego relikwie znajdowały się w kilku miejscach. Asteriusz z Amazji informuje, że głowę przechowywano w Rzymie (PG 40, 309); zob. J.N.D. Kelly, Złote usta, 152, przyp. 73.

      

      
        [27] PG 63, 473-478.

      

      
        [28] Na temat sprawy Eutropiusza i jej historycznego tła zob. J.N.D. Kelly, Złote usta, 159-175.

      

      
        [29] Homilia in Eutropium eunuchum, patricium ac consulem (PG 52, 391-396).

      

      
        [30] Większość informacji na temat działań Jana w Azji znajdujemy u Palladiusza, Dial. 13-16 (SCh 341, 273-303).

      

      
        [31] Na temat konfliktu Seweriana z Janem Chryzostomem obszernie: M. Aubineau, Un traité inédit de christologie de Sévérien de Gabala in Centurionem et contra Manichaeos et Apollinaristas (Cahiers d’Orientalisme 5), Geneva 1983.

      

      
        [32] Sozomen, Hist. eccl. 8, 10; Sokrates Scholastyk, Hist. eccl. 8, 10 (pol. Historia Kościoła, tł. S.J. Kazikowski, Warszawa 1986).

      

      
        [33] Sokrates Scholastyk, Hist. eccl. 6, 11.

      

      
        [34] Zob. Wprowadzenie, w: Jan Chryzostom, Homilie do Pierwszego i Drugiego Listu do Tesaloniczan (BO 9), 5nn.

      

      
        [35] W PG 62, 10 znajdujemy informację, że argumentum zawierają kodeksy Coislinianus I-II, natomiast kodeks Colbertinus pomija je i rozpoczyna od homilii I.

      

      
        [36] Kodeks Coislinianus II podaje lekcję: „Ten bowiem list jest pełen nie tylko wzniosłych prawd, lecz obfituje także we wzniosłe uczucia”.

      

      
        [37] W tej sprawie Chryzostom wypowiada się szerzej pod koniec tej homilii.

      

      
        [38] Mowa o manichejczykach.

      

      
        [39] Argumentacja ma charakter antyariański. Zwolennicy Ariusza przeczyli równości Ojca i Syna, utrzymując, że Chrystus jest stworzeniem i sługą Boga. W taki właśnie sposób arianie interpretowali często występujące w NT wyrażenia: in Christo oraz per Christum. Chryzostom przeciwstawiał się twierdzeniom arianizmu w homiliach De incomprehensibili Dei natura oraz na innych miejscach.
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Homilie do Listu $éw. Pawta do Efezjan to kolejne dzieto $w. Jana Chryzostoma
w ttumaczeniu ks. Antoniego Paciorka. We wprowadzeniu Autor ukazuje biskupa
w realiach Konstantynopola IV wieku. Przedstawia go jako czfowieka rzeczowego
i praktycznego, dokonujgcego waznych reform w zyciu tamtejszego Kosciota.

Przektad homilii §éw. Jana Chryzostoma charakteryzuje przejrzysty styl i zrozu-
mialy jezyk. Zlotousty jawi sie w nich jako wielki erudyta, teolog, §wietny egze-
| geta, znawca tekstu natchnionego. Przy kazdej homilii podany jest jej schemat,
dzieki czemu czytelnik od razu wie, jakich zagadnieni ona dotyczy.

Ksigzka stanowi cenne Zrédlo wiedzy nie tylko dla teologdw, historykéw, filozoféw
i filologéw, ale takze dla kazdego wspétczesnego cztowieka. Moze by¢ tez impul-
sem do dalszych badani nad ogromng spuscizng literacky jednego z najwiekszych
pisarzy starochrze$cijariskich.

52

ks. prof. dr-hab. Antoni Paciorek (ur. 1945) = biblista, filolog klasyczny, autor liez-
nych' publikacji ksigzkowych, m.in. Jezus z Nazaretu. Czasy i wydarzenia (2015);
Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie (2013). Inicjator, redaktor i wspot-
autor serii biblijno-egzegetycznej Nowy Komentarz Biblijny do Starego i Nowego
Testamentu (dotychczas kilkadziesigt tomow), a takze ‘serii biblijno-patrystycznej
Biblia- Ojcow-(dotychczas 10- tomdw) oraz serii biblijno-pastoralnej- W drodze do
Emaus, Biblia w liturgii- Mszy Swietej (8 toméw). Byt takze inicjatorem i przez kilka
lat redaktorem naczelnym i wydawca istniejacej nadal serii biblijno-teologicznej
Scripturae Lumen.
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