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    Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem i znajomością Bożego natchnionego słowa stał się dla nas i dla wielu Nauczycielem i Przewodnikiem na drodze odkrywania skarbów zawartych w Biblii 


    Autorzy serii i Wydawca
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  Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat i głoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne sposoby, w trosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się w świe­cie i rozsławiało (por. 2 Tes 3, 1).


  To misyjne zadanie w sposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia z wiarą, a równocześnie w oparciu o głęboką wiedzę w różnorakich dziedzinach, od historii, archeologii i etnografii, poprzez hermeneutykę i językoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła i nieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków. Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się w ten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego i Nowego Testamentu. Ufam, że stanie się ona zachętą i pomocą do pełniejszej „zażyłości z Pismem Świętym” (por. DV 25) na ziemi polskiej.


  Wiem, że inicjatywa ta jest w pewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza i tylu innych, którzy wnikliwą wiedzą i szczerą troską o integralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce w Polsce.


  U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga z jednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio z teologią, a z dru­giej domaga się głębokiej wiary w Chrystusa, Syna Bożego, w którym Objawienie dokonało się w peł­ni. Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi. Jak mówiłem podczas spotkania z Papieską Komisją Teologiczną w 1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy z jednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, z drugiej, nie zatrzymają się w po­łowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła i życia zawartych w świętych Pismach, tak aby pasterze i wierni mieli do nich łatwiejszy dostęp i obficiej korzystali z ich owoców” (11.04.1991).


  Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia i było rękojmią przyszłych owoców w sercach tych, którzy korzystać będą z tego dzieła.


  Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, a także wydawnictwu Edycji Świętego Pawła z serca błogosławię.


  Watykan, 11 lutego 2005 r.
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  OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


  Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…
Gdzie jesteś, źródło? … Gdzie jesteś? …


  Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski


  Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego. Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno w obszarze ogólnokościelnym, jak i w samej egzegezie. Do korzystnych zmian w obszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów w różnych ośrodkach naukowych w Polsce. W samej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod i nowych prężnych ośrodków badawczych. Jest rzeczą oczywistą, że w takiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.


  Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego i krakowskiego, a także innych środowisk teologicznych w Polsce. Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów i teologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów. Z drugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne i archeologiczne, teksty paralelne biblijne i pozabiblijne. Poszczególne tomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.


  Jako Zespół Redakcyjny, w imieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II o błogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, a także o pozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie. Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania. Pragnęliśmy także gorąco, aby w rzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.


  „Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…”. Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także w ten sposób, że praca egzegety-biblisty jest w pewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale i kosztuje sporo trudu. Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać i uczynić łatwiejszą dla innych. Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii. Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom. Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość z powodu przebywania w bliskości Źródła, „które jest” (por. Wj 3, 14).


  W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku


  WYKAZ SKRÓTÓW


  1. Teksty źródłowe i przekłady biblijne


  BHS = Biblia Hebraica (Stuttgartensia)


  BJ = Biblia Jerozolimska


  BJW = Biblia Jakuba Wujka


  BP = Biblia Poznańska


  BŚP = Biblia [Edycji] Świętego Pawła


  BT = Biblia Tysiąclecia, wyd. 5


  KH = Kodeks Hammurabiego


  LXX = Septuaginta


  LXX (A, B, L) = Codex Alexandrinus, Vaticanus, recenzja Lukiana


  NAB = New American Bible


  NIV = New International Version


  Syr. = Peszitta (wersja syryjska)


  TM = Tekst masorecki


  TOB = Traduction œcuménique de la Bible


  VL = Vetus Latina


  Wlg = Wulgata


  2. Apokryfy Starego Testamentu


  2 Bar = Apokalipsa Barucha (syryjska)


  3 Ezd = 3. Księga Ezdrasza


  Jub = Księga Jubileuszów


  ŻPr = Żywoty Proroków (Vitae Prophetarum)


  3. Pisma z Qumran i Masady


  1Q, 4Q, 11Q = numer groty w Qumran, w której znaleziono dany rękopis; po nim następuje skrót nazwy dokumentu lub księgi biblijnej


  1QapGen = Apokryf do Księgi Rodzaju (= 1Q20)


  4QTemple = Zwój Świątyni ? (= 4Q365)


  4Q380 = Psalmy Apokryficzne A


  4Q381 = Psalmy Apokryficzne B


  11QTemplea = Zwój Świątyni a (= 11Q19)


  Mas1e = Pierwszy zwój Psalmów znaleziony w Masadzie


  4. Miszna, targumy, inne pisma rabiniczne


  b. = Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)


  BB = Bawa Batra


  CantR = Midrasz do Pnp (Canticum Rabba)


  Git. = Gittin


  m. = Miszna (z dodaniem nazwy traktatu)


  Sanh. = Sanhedrin


  Sota = Sota


  Szab. = Szabbat


  Tam. = Tamid


  Tg. Neof. = Targum Neofiti


  Józef Flawiusz


  Ant. = Antiquitates Iudaicae


  Bell. = De bello Iudaico


  C. Ap. = Contra Apionem


  5. Pisarze greccy i łacińscy


  Diodor Sycylijczyk


  Bib. hist. = Bibliotheca historica


  Herodot


  Hist. = Historiae


  Lukian


  Syr. d. = De syria dea


  Ptolemeusz


  Geogr. = Geographia


  6. Ojcowie Kościoła i pisarze kościelni


  Augustyn


  Enarr. Ps. = Enarrationes in Psalmos


  Beda Czcigodny


  Temp. = De templo


  7. Czasopisma, serie wydawnicze, słowniki itp.


  AASOR = The Annual of the American Schools of Oriental Research


  AAWG.PH = Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen. Philologisch-historische Klasse


  AB = Anchor Bible


  ABD = The Anchor Bible Dictionary, red. D.N. Freedman, t. I-VI, New York 1992


  ABRL = The Anchor Bible Reference Library


  ACCS = Ancient Christian Commentary on Scripture


  AcT = Acta Theologica


  ADPV = Abhandlungen des deutschen Palästina-Vereins


  AfO = Archiv für Orientforschung


  AfR = Archiv für Religionsgeschichte


  AHw = Akkadisches Handwörterbuch, red. W. van Soden, t. I-II, Wiesbaden 1965-1981


  AIL = Ancient Israel and Its Literature


  AJBI = Annual of the Japanese Biblical Institute


  AJSL = American Journal of Semitic Languages and Literetures


  AJT = American Journal of Theology. Chicago


  AK = Ateneum Kapłańskie


  AnBib = Analecta Biblica


  ANEP = The Ancient Near East in Pictures Relating to the Old Testament, red. J.B. Prichard, Princeton 1954


  ANET = The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, red. J.B. Prichard, Princeton 19693


  ANT = Apokryfy Nowego Testamentu, red. M. Starowieyski, t. I/1-2, Lublin 1980


  AOAT = Alter Orient und Altes Testament


  AOTC = Abingdon Old Testament Commentaries


  ArBib = The Aramaic Bible


  ArOr = Archiv orientálni


  ASOR.DS = American Schools of Oriental Research (Dissertation Series)


  ATAbh = Alttestamentliche Abhandlungen


  ATD = Das Alte Testament Deutsch


  ATM = Altes Testament und Moderne


  AusBR = Australian Biblical Review


  AUSS = Andrews University Seminary Studies


  BA = Biblical Archaeologist


  BARev = Biblical Archaeology Review


  BASOR = Bulletin of the American Schools of Oriental Research


  BBB = Bonner Biblische Beiträge


  BBET = Beiträge zur biblischen Exegese und Theologie


  BBLAK = Beiträge zur biblischen Landes- und Altertumskunde


  BEAT = Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des antiken Judentums


  BeO = Bibbia e oriente


  BetM = Bet miqra’. Beth mikra


  BETS = Bulletin of the Evangelical Theological Society


  Bib = Biblica


  BiBa = Biblische Basisbücher


  BibAn = Biblical Annals


  BibInt = Biblical Interpretation


  BiLi = Bibel und Liturgie


  BiOr = Biblica et Orientalia


  BiTod = Bible Today


  BJS = Brown Judaic Studies


  BKAT = Biblischer Kommentar. Altes Testament


  BLub = Biblia Lubelska


  BN = Biblische Notizen


  BNOT = Tronina A. – Walewski P., Biblijne nazwy osobowe i topograficzne (SBP 7), Częstochowa 2009


  BR = Biblical Research


  BS = Bibliotheca Sacra


  BTB = Biblical Theology Bulletin


  BThSt = Biblisch-theologische Studien


  BWANT = Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament


  BWTUWM = Biblioteka Wydziału Teologii Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego


  BZ = Biblische Zeitschrift


  BZ.NF = Biblische Zeitschrift. Neue Folge


  BZ.TNT = Biblioteka Zwojów. Tło NowegoTestamentu


  BZAW = Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


  CAD = The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago


  CahEv = Cahiers Évangile


  CAT = Commentaire de l’Ancien Testament


  CB.OT = Coniectanea Biblica. Old Testament Series


  CBC = Cambridge Bible Commentary


  CBET = Contributions to Biblical Exegesis and Theology


  CBQ = Catholic Biblical Quarterly


  CBR = Currents in Biblical Research


  CBSC = Cambridge Bible for Schools and Colleges


  CCS = Communicator’s Commentary Series


  CeB = Century Bible


  CorBC = Cornerstone Biblical Commentary


  CRBS = Currents in Research. Biblical Studies


  CS = The Context of Scripture, red. W.W. Hallo – K.L. Younger, t. I-III, Leuven 1997-2002


  CSIC.TE = Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Seminario Filologico ‘Cardinal Cisneros’. Textos y estudios


  CT = Collectanea Theologica


  CurTM = Currents in Theology and Mission


  CzST = Częstochowskie Studia Teologiczne


  DBAT = Dielheimer Blätter zum Alten Testament


  DBSup = Dictionnaire de la Bible. Supplement


  DBV = Dictionnaire de la Bible, red. F. Vigouroux, Paris 1895-1912


  DCH = The Dictionary of Classical Hebrew, red. D.J.A. Clines, t. I-VIII, Sheffield 1993-2008


  DCLS = Deuterocanonical and Cognate Literature Studies


  DJD = Discoveries in the Judean Desert


  DSB = The Daily Study Bible


  EA = Die El-Amarna Tafeln, red. J.A. Knutdzon – O. Weber – E. Ebeling, t. I-II, Leipzig 1915


  EABJ = Études annexes de la Bible de Jérusalem


  EB = Die Heilige Schrift in deutscher Übersetzung. ‘Echter Bibel’. Würzburg


  EBC = Expositor’s Bible Commentary


  EE = Estudios Eclesiásticos


  EHS = Europäische Hochschulschriften


  EK = Encyklopedia katolicka, red. S. Wilk i in., t. I-XX, Lublin 1973-2014


  ErIsr = Eretz Israel


  EtB = Études bibliques


  EvQ = Evangelical Quarterly


  Exp = The Expositor


  ExpT = The Expository Times


  FAT = Forschungen zum Alten Testament


  FoB = Focus on the Bible


  FOTL = The Forms of the Old Testament Literature


  FRLANT = Forschungen zur Religion und Literature des Alten und Neuen Testaments


  FThSt = Freiburger theologische Studien


  FV = Foi et vie


  GAT = Grundrisse zum Alten Testament


  GSAT = Guide spirituali all’Antico Testamento


  GTT = Gereformeerd theologisch Tijdschrift


  HAR = Hebrew Annual Review


  HAT = Handbuch zum Alten Testament


  HBK = Herders Bibelkommentar


  HBM = Hebrew Bible Monographs


  HBT = Horizons in Biblical Theology


  HCOT = Historical Commentary on the Old Testament


  HKAT = Handkommentar zum Alten Testament


  Hok = Hokhma


  HOTC = Holman Old Testament Commentary


  HS = Hebrew Studies


  HSAT = Die Heilige Schrift des Alten Testaments


  HSM = Harvard Semitic Monographs


  HSS = Harvard Semitic Studies


  HTR = Harvard Theological Review


  HUCA = Hebrew Union College Annual


  ICC = International Critical Commentary


  IEJ = Israel Exploration Journal


  Imm = Immanuel


  Int = Interpretation


  JANESCU = Journal of Ancient Near Eastern Society of Columbia University


  JAOS = Journal of the American Oriental Society


  JAS = Journal of Archaeological Science


  JBL = Journal of Biblical Literature


  JBQ = The Jewish Bible Quarterly


  JBR = Journal of Bible and Religion


  JBS = Jerusalem Biblical Studies


  JCHS = Jewish and Christian Heritage Series


  JCS = Journal of Cuneiform Studies


  JETS = Journal of the Evangelical Theological Society


  JHSc = Journal of Hebrew Scriptures


  JJS = Journal of Jewish Studies


  JNES = Journal of Near Eastern Studies


  JPOS = Journal of the Palestine Oriental Society


  JQR = Jewish Quarterly Review


  JRPŚ = Jak rozumieć Pismo Święte


  JSem = Journal for Semitics


  JSJSup = Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Period (Supplement Series)


  JSNTSup = Journal for the Study of the New Testament (Supplement Series)


  JSOT = Journal for the Study of the Old Testament


  JSOTSup = Journal for the Study of the Old Testament (Supplement Series)


  JSP = Journal for the Study of the Pseudepigrapha


  JThS = Journal of Theological Studies


  Judaica = Judaica: Beiträge zum Verständnis…


  KAI = Kanaanäische und aramäische Inschriften, red. H. Donner – W. Röllig, Wiesbaden 1962


  KAT = Kommentar zum Alten Testament


  KHCAT = Kurzer Hand-Kommentar zum Alten Testament


  KHKBH = Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej (PSB [24]), red. J.H. Walton – V.H. Matthews – M.W. Chavalas, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2005


  KKB = Katolicki Komentarz Biblijny (PSB [17]), red. R.E. Brown – J.A. Fitzmyer – R.E. Murphy, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001


  KTU = Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places (KTU: second, enlarged edition), red. M. Dietrich – O. Loretz – J. Sanmartín, Münster 1995


  LAPO = Littératures anciennes du Proche-Orient


  Leš = Lešonénu


  LHB.OTS = Library of Hebrew Bible. Old Testament Studies


  LiSa = Los libros sagrados


  LOS = London Oriental Series


  LSb = La Sacra Bibbia


  LSt = Louvain Studies


  LTQ = Lexington Theological Quarterly


  LV-L = Lumière et Vie (Lyon)


  MenC = Mentor Commentary


  MFOB = Mélanges de la Faculté Orientale de l’Université Saint-Joseph


  MIOF = Mitteilungen des Instituts für Orientforschung


  MKPŚ = Międzynarodowy Komentarz do Pisma Świętego, red. W.R. Farmer i in., red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2000


  MProb = Materiały Problemowe


  NAC = The New American Commentary


  NBL = Neues Bibel-Lexikon, red. M. Görg i in., Zürich 1991


  NCBCom = New Collegeville Bible Commentary


  NCeBC = New Century Bible Commentary


  NEASB = Near East Archaeological Society Bulletin


  NEB.AT = Neue Echter Bible. Altes Testament


  NIDB = The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, red. K.D. Sakenfield, t. I-V, Nashville 2005-2009


  NKB.NT = Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament


  NKB.ST = Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament


  NTT = Norsk Teologisk Studies


  NVB = Nuovissima versione della Bibbia


  OBO = Orbis Biblicus et Orientalis


  ÖBS = Österreichische Biblische Studien


  OBT = Overtures to the Biblical Theology


  OLA = Orientalia Lovaniensia Analecta


  OLP = Orientalia Lovaniensia Periodica


  OpBT = Opolska Biblioteka Teologiczna


  Or = Orientalia


  OTEs = Old Testament Essays


  OTL = Old Testament Library


  OTS = Oudtestamentische Studiën


  OUR = Oldenburger Universitätsreden


  PBiS = Pamphlet Bible Series


  PEFQS = Palestine Exploration Fund Quarterly Statement


  PEGLBS = Proceedings of the Eastern Great Lakes and Midwest Biblical Society


  PEQ = Palestine Exploration Quarterly


  PJ = Palästina-Jahrbuch


  PJBR = Polish Journal of Biblical Research


  PO = Patrologia Orientalis


  PreaCom = The Preacher’s Commentary


  PredOT = De prediking van het Oude Testament


  PSB = Prymasowska Seria Biblijna


  PŚST = Pismo Święte Starego Testamentu


  PzST = Poznańskie Studia Teologiczne


  QD = Quaestiones Disputatae


  QS = Questiones Selectae


  RB = Revue biblique


  RBL = Ruch Biblijny i Liturgiczny


  RevExp = Review and Expositor


  RivBib = Rivista biblica


  RivBiIt = Rivista biblica italiana


  RQ = Révue de Qumran


  RSB = Rozprawy i Studia Biblijne


  RSR = Recherches de science religieuse


  RTP = Revue de théologie et de philosophie


  SalMat = Salvatoris Mater


  SArM = Sheffield Archaeological Monographs


  SB(PC) = La Sainte Bible, red. L. Pirot – A. Clamer, Paris 1939-1952


  SBB = Stuttgarter biblische Beiträge


  SBBS = Soncino Books of the Bible Series


  SBFLA = Studi Biblici Franciscani. Liber Annuus


  SBL = Society of Biblical Literature


  SBL.AB = SBL (Academia Biblica)


  SBL.ABS = SBL (Archaeology and Biblical Studies)


  SBL.DS = SBL (Dissertation Series)


  SBL.MS = SBL (Monograph Series)


  SBL.SymS = SBL (Symposium Series)


  SBP = Series Biblica Paulina


  SBS = Stuttgarter Bibelstudien


  SBT = Studies in Biblical Theology


  SBTS = Sources of Biblical and Theological Studies


  ScBO = Scripta Biblica et Orientalia


  ScrHie = Scripta Hierosolymitana


  SEÅ = Svensk exegetisk Årsbok


  SFSHJ = South Florida Studies in the History of Judaism


  SHCANE = Studies in the History and Culture of the Ancient Near East


  SignaTemp = Signa Temporis. Rocznik Teologiczno-Humanistyczny


  SJOT = Scandinavian Journal of the Old Testament


  SKK.AT = Stuttgarter Kleiner Kommentar. Altes Testament


  SOSup = Symbolae Osloenses (Supplement)


  SOTS.MS = Society for Old Testament Studies (Monograph Series)


  SP = Sacra Pagina


  SPelp = Studia Pelplińskie


  SR = Studies in Religion / Sciences religieuses


  SSB = Słownik symboliki biblijnej (PSB [20]), red. L. Ryken – J.C. Wilhoit – T. Longman III, tł. Z. Kościuk, Warszawa 2003


  SSN = Studia Semitica Neerlandica


  ST.Białystok = Studia Teologiczne: Białystok – Drohiczyn – Łomża


  StBi = Studi biblici


  StBL = Studies in Biblical Literature


  StTDJ = Studies on the Texts of the Desert of Judah


  StTh = Studia Theologica


  STV = Studia Theologica Varsaviensia


  StWarm = Studia Warmińskie


  StZ = Stimmen der Zeit


  Tarb = Tarbiz


  TB = Theologische Beiträge


  TBC = Torch Bible Commentaries


  TCS = Texts from Cuneiform Sources


  TeBib = I temi della Bibbia


  ThBü = Theologische Bücherei


  Theo = Theologika


  ThLZ = Theologische Literaturzeitung. Leipzig – Berlin


  ThQ = Theologische Quartalschrift


  ThR = Theologische Rundschau


  ThStKr = Theologische Studien und Kritiken


  ThZ = Theologische Zeitschrift


  TOTC = Tyndale Old Testament Commentaries


  TPSHB = Textpragmatische Studien zur Hebräischen Bibel


  TRE = Theologische Realenzyklopädie, t. I-XXXVI, Berlin – New York 1977-2006


  TSPS = Teksty Starożytnej Palestyny i Syrii


  TWAT = Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament, t. I-VIII, Stuttgart i in. 1973-1995


  TynB = Tyndale Bulletin


  UBCS = Understanding the Bible Commentary Series


  UF = Ugarit-Forschungen


  VCon = Via Consecrata


  VerE = Verbum et Ecclesia


  VT = Vetus Testamentum


  VTSup = Vetus Testamentum (Supplementum)


  WBC = Word Biblical Commentary


  WestBC = Westminster Bible Companion


  WMANT = Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament


  WSHAST = Wielki słownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, red. L. Koehler – W. Baumgartner – J.J. Stamm, t. I-II, Warszawa 2008 [oryg. Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament, Leiden – New York – Köln 1995]


  WST = Warszawskie Studia Teologiczne


  WTJ = Westminster Theological Journal


  WUNT = Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament


  WZ(L) = Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universität Leipzig


  ZAH = Zeitschrift für Althebraistik


  ZAW = Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


  ZDPV = Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins


  ZNKUL = Zeszyty Naukowe KUL


  ZThK = Zeitschrift für Theologie und Kirche


  8. Inne skróty


  akad. = akadyjski


  ang. = angielski


  arab. = arabski


  aram. = aramejski


  BH = Biblia Hebrajska


  dosł. = dosłownie


  DtrH = historia deuteronomistyczna


  fr. = francuski


  frag. = fragment


  Fs. = Festschrift, księga pamiątkowa (niezależnie od języka)


  gr. = grecki


  hebr. = hebrajski


  Hi. = koniugacja Hifil


  Hitp. = koniugacja Hitpael


  imperat. = imperativus


  impf. = imperfectum


  in. = inny


  l.mn. = liczba mnoga


  l.poj. = liczba pojedyncza


  łac. = łaciński


  m.in. = między innymi


  Ni. = koniugacja Nifal


  niderl. = niderlandzki


  niem. = niemiecki


  np. = na przykład


  NT = Nowy Testament


  ok. = około


  oryg. = oryginał


  os. = osoba


  P = tradycja kapłańska w Pięcioksięgu


  par. = paralelny


  pers. = perski


  Pi. = koniugacja Piel


  pol. = polski


  por. = porównaj


  r.m. = rodzaj męski


  red. = redakcja


  repr. = reprint


  rkps = rękopis


  rkpss = rękopisy


  rozdz. = rozdział


  ST = Stary Testament


  syr. = syryjski


  t. = tom(y)


  tj. = to jest


  tł. = tłumaczenie


  TM = Tekst Masorecki


  wł. = włoski


  wyd. = wydanie, wydawca


  zob. = zobacz


  zwł. = zwłaszcza


  
    TRANSLITERACJA


    1. Spółgłoski hebrajskie i aramejskie


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę porównującą litery alfabetu hebrajskiego z odpowiadającymi im literami alfabetu łacińskiego. Każdy wiersz tabeli zawiera literę hebrajską po lewej stronie, znak równości w środku i odpowiadającą jej literę łacińską po prawej stronie.]


    Dagesz lene w begadkepat nie jest zaznaczany. Spółgłoski z dagesz forte pisane są podwójnie.


    2. Samogłoski hebrajskie i aramejskie (poprzedzone przez bet)


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę z&#160;parami znaków. W&#160;każdej parze po lewej stronie znajduje się znak hebrajski, a&#160;po prawej jego transkrypcja w&#160;języku łacińskim. Znaki hebrajskie różnią się między sobą rodzajem i&#160;położeniem kropek, a&#160;transkrypcje odzwierciedlają różnice w&#160;wymowie.  Tabela obejmuje transkrypcję dla pięciu różnych samogłosek połączonych z&#160;literą "b". ]


    Patah furtivum pisane jest jako zwykłe a (patah). He końcowe po samogłosce „e”, choć jest mater lectionis, jest pisane jako h.


    3. Spółgłoski i samogłoski greckie


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę transkrypcji liter greckich na alfabet łaciński.  Każdej literze greckiej, zapisanej wielką i&#160;małą literą, przypisano odpowiednik w&#160;alfabecie łacińskim, z&#160;uwzględnieniem dodatkowych wyjaśnień, np. położenia w&#160;słowie.  Na dole tabeli znajduje się informacja o&#160;transkrypcji znaków "spiritus lenis" i&#160;"spiritus asper", a&#160;także o&#160;transkrypcji trzech symboli. ]

  

  TEKST I KOMENTARZ


  4. Rządy Salomona nad zjednoczonym królestwem (2 Krn 1 – 9)


  Opis rządów Dawida i Salomona, jaki przedstawia Kronikarz, różni się zdecydowanie od opisu zawartego w tekstach źródłowych (Sm-Krl). Wprawdzie podstawowe wydarzenia z biografii obydwóch władców zostały uwzględnione przez Kronikarza, jednak włączył on te fakty w ramy swej teologii, uwzględniając przy tym potrzeby swego środowiska, które stanowi wspólnota jerozolimska późnej epoki perskiej. Historia deuteronomistyczna (DtrH) dzieli rządy Salomona na dwa odrębne etapy: czas błogosławieństw płynących z wierności Bogu (1 Krl 1 – 10) oraz czas odstępstwa i kary, jaką będzie rozdarcie królestwa (1 Krl 11 – 12). Deuteronomista przypominał o grzechach pierwszych królów, aby ukazać przyczyny zburzenia Jerozolimy w roku 587: chociaż Dawid i Salomon byli wspaniałymi władcami, jednak i oni nie ustrzegli się zaniedbań i wykroczeń względem Boga, co w konsekwencji spowodowało tragedię narodową i wygnanie do Babilonii.


  Wizja wczesnej monarchii u Kronikarza jest odmienna. Żaden grzech ani wykroczenie nie plami obrazu Dawida i Salomona. Nawet niepowodzenie Dawida przy pierwszej próbie przeniesienia arki (1 Krn 13) i podczas spisu wojsk Izraela (1 Krn 21) zostały wyjaśnione w taki sposób, by niczym nie zaćmić dobrej sławy króla. Kronikarz przedstawia zarówno ojca, jak i syna w sposób wyidealizowany: obaj cieszą się nie tylko błogosławieństwem JHWH, ale i całkowitym poparciem ze strony powierzonego im ludu. Tak idealistyczne ujęcie początków monarchii Izraela skłania część egzegetów do przypuszczenia, że Kronikarz zawarł w swym dziele nadzieje mesjańskie (zob. przeglądowy artykuł R. Braun, Solomonic Apologetic in Chronicles oraz H. Williamson, Eschatology in Chronicles).


  Zupełnie inaczej, niż było to w DtrH (1 Krl 1), Kronikarz maluje łatwe przejęcie władzy po Dawidzie przez Salomona: sam Dawid ogłasza tu publicznie swoją decyzję i uczestniczy w uroczystości namaszczenia Salomona na króla, popierany przez lud i dostojników (1 Krn 28 – 29). Kronikarz pomija też milczeniem fakt, że Dawid nakazał Salomonowi ukaranie swych politycznych przeciwników (1 Krl 2). Odpowiedzialność za schizmę przerzuca Kronikarz z osoby Salomona na Jeroboama (2 Krn 13, 6-7).


  Wybielenie postaci Salomona w Krn dokonało się nie tylko przez pominięcie jego grzechów, lecz także przez usunięcie tych tekstów źródłowych, które przedstawiały króla w niekorzystnym świetle. Ponieważ Kronikarza interesuje tylko stosunek Salomona do świątyni (2 Krn 2 – 7), pomija on także te szczegóły z życia króla, które nie mają związku z kultem. Nawet mądrość przypisywana Salomonowi nie jest mądrością abstrakcyjną (1 Krl 3, 16 – 4, 34), lecz znajduje wyraz w budowie świątyni (2 Krn 2, 11).


  Własny obraz Salomona buduje Kronikarz na paradygmatach zapożyczonych z historii biblijnej. Jest więc Salomon drugim Dawidem, podobnie jak Jozue był przedłużeniem misji Mojżesza (zob. H.G.M. Williamson, The Accession of Solomon, 351-361). Zarówno Jozue, jak i Salomon prowadzą Izraela do „odpoczynku” (Joz 11, 23; 21, 44; 1 Krn 22, 8-9). R. Braun (Solomon, the Chosen Temple Builder, 581-590) ukazuje charakterystyczne ujęcie „odpoczynku” u Kronikarza właśnie w odniesieniu do Dawida i Salomona. Inny model, wykorzystany przez Kronikarza w opisie rządów Salomona, nawiązuje do budowy Przybytku na pustyni. Salomon i jego architekt Churam-Abi są tu przedstawieni jako nowy Besaleel i Oholiab. W historii Deuteronomisty Churam pojawia się dopiero po zakończeniu prac budowlanych przy świątyni i pałacu (1 Krl 7, 40-45); jego zadaniem jest wykonanie odlewów z brązu potrzebnych do wyposażenia świątyni (1 Krl 7, 13-47). U Kronikarza natomiast Churam-Abi jest obecny przy budowie świątyni od samego początku, podobnie jak Oholiab przy budowie Przybytku. Jego prace nie ograniczają się przy tym do obróbki brązu: Kronikarz przypisuje mu biegłość we wszelkich rzemiosłach artystycznych (2 Krn 2, 13), co upodobnia go do Besaleela i Oholiaba (Wj 31, 1-6; 35, 30 – 36, 2; 38, 22-23). Podobnie też jak Oholiab (Wj 31, 6; 35, 34; 38, 23), pochodzi on przez matkę z pokolenia Dana, choć według 1 Krl 7, 14 matka jego była wdową z pokolenia Neftalego.


  Cały opis rządów Salomona, jako centralna część dzieła Kronikarza (2 Krn 1 – 9), przedstawia staranną budowę chiastyczną: tematy pierwszej połowy tekstu powracają w odwrotnej kolejności w drugiej połowie, natomiast perykopa centralna zawiera wydarzenie najważniejsze w oczach autora. Oto szczegółowy plan tego centralnego bloku tematycznego (R.B. Dillard, The Literary Structure, 85-93):


  A. (1, 1-17): bogactwo i mądrość Salomona


  B. (1, 18 – 2, 15): relacje z Churamem


  C. (2, 16 – 5, 1): rola cudzoziemców i budowa świątyni


  D. (5, 2 – 7, 10): poświęcenie świątyni


  D’. (7, 11-22): odpowiedź Boża.


  C’. (8, 1-16): różne budowle i rola cudzoziemców.


  B’. (8, 17 – 9, 12): relacje z Churamem; królowa Saby.


  A’. (9, 13-31): bogactwo i mądrość Salomona.


  Tekst 1, 2-5 pochodzi od Kronikarza; dalsza część (A) idzie za 1 Krl 3, 4-15 i 10, 26-29. Budowa świątyni i pałacu (B) ma wprowadzenie Kronikarza (1, 18). Tekst 2, 2-15 korzysta z 1 Krl 5, 15-26; obaj autorzy wykazują to samo zainteresowanie świątynią (por. 2, 11 z 1 Krl 5, 21). W kolejnym punkcie (C) Kronikarz jest bliski swemu źródłu; w 4, 1-10 umieszcza w lepszym miejscu elementy przejęte z 1 Krl 7, 23-26. 38-39.


  Centralna część opisu (D) w niewielkim stopniu korzysta ze źródła; wraca do niego dopiero w 6, 40-42 i 7, 3 (modlitwa psalmów). Realizację projektu Dawida (7, 11) przedstawia autor zgodnie z 1 Krl 9, 2-9, przywołując perspektywę klęski ludu. Rozpoznajemy jego własną terminologię w dodatku mówiącym o możliwości przebaczenia po upokorzeniu (7, 13-14).


  Sekcja C’ zdradza pewne cechy szczególne. Salomon odbudowuje miasta otrzymane od Churama (8, 2), choć według 1 Krl 9, 10-14 to on oddał je Chiramowi. Również wzmianka o budowie domu dla córki faraona (8, 11) nie ma potwierdzenia w Krl. Wreszcie autor rozwija wzmiankę 1 Krl 9, 25 o służbie świątynnej. Sekcja B’ czerpie dosłownie z 1 Krl 9, 26 – 10, 13 jako odpowiednik 2 Krn 2, 2-15, przygotowując uwagi końcowe.


  Wreszcie sekcja A’, paralelna do 1 Krl 10, 14-29, sławi ogrom chwały Salomona. Odwołanie do źródeł (9, 29n) jest typowe dla formuł kończących relacje o królach. Podana tu struktura jest zaczerpnięta ze studium R.B. Dillarda; wrócimy do tej propozycji przy omówieniu obu partii centralnych (D-D’). Opis poświęcenia świątyni dzieli się na cztery części (abb’a’), które odpowiadają sobie parami (5, 2-14; 6, 1-11 // 6, 12-42; 7, 1-10). Odpowiedź Bożą podejmują elementy wewnętrzne opowiadania (bb’): 7, 12-18. 19-22.


  Uzasadnieniem tak precyzyjnej struktury 2 Krn 1 – 9 jest fakt, że podobne struktury spotykaliśmy już częściej w 1 Krn. Historia redakcji tego bloku literackiego jest ciągle żywo dyskutowana (por. Z. Talshir, Reign of Solomon, 233-249). Mimo to poszczególne perykopy świadczą o pracy redakcyjnej Kronikarza, który nadał swemu dziełu jednolity kształt.


  4.1. Początek rządów Salomona (1, 1-17)


  1 1Salomon, syn Dawida, utwierdzał swoją władzę królewską, bo JHWH, jego Bóg, był z nim, aby umacniać jego wielkość. 2Salomon przemówił do całego Izraela: do tysiączników i setników, do sędziówa, do wszystkich przywódców całego Izraela i naczelników rodów. 3Salomon wraz z całym zgromadzeniem udał się do Gabaonu, na wzgórze, gdzie znajdował się Namiot Spotkania z Bogiem, zbudowany na pustyni przez sługę JHWH, Mojżesza. 4Lecz Dawid przeniósł Arkę Bożą z Kiriat-Jearim do namiotu, który przygotował i postawił dla niej w Jerozolimiea. 5Przed Przybytkiem JHWH, znajdował się tama ołtarz z brązu, wykonany przez Besaleela, syna Uriego, syna Chura. Salomon i zgromadzenie szukali Gob tam. 6Salomon stanął przed JHWHa, przed ołtarzem z brązu, który znajdował się przed Namiotem Spotkania, i złożył na nim tysiąc ofiar całopalnych. 7Tej samej nocy Bóg ukazał się Salomonowi i rzekł do niego: „Proś, o co chcesz, a dam tobie”. 8Salomon odpowiedział Bogu: „Ty uczyniłeś wielką łaskę mojemu ojcu Dawidowi, a mnie ustanowiłeś jego następcą. 9Teraz, JHWH Boże, niech się spełni Twoja obietnicaa dana mojemu ojcu Dawidowi, ponieważ ustanowiłeś mnie królem nad ludem tak licznym jak proch ziemi. 10Obdarz mnie więc mądrością i wiedzą, abym umiał przewodzić temu ludowi. Któż bowiem zdoła rządzić Twoim ludem, który jest tak wielki?”.


  11Bóg odpowiedział Salomonowi: „Ponieważ z twego serca nie wypłynęła prośba ani o bogactwa, ani o skarby, ani o sławę, ani o śmierć twoich wrogów, ani o długie życie, lecz poprosiłeś o mądrość i wiedzę, by rządzić moim ludem, nad którym ustanowiłem cię królem, 12dlatego obdarzam cięa mądrością i wiedzą. Ponadto daję ci bogactwo, skarby i sławę, jakiej nie miał tobą żaden z władców, ani po tobie mieć nie będzie”. 13Następnie Salomon powrócił z wyżyny w Gabaonie, gdzie znajdował się Namiot Spotkania, do Jerozolimy. I panował nad Izraelem.


  14Salomon zwiększył liczbę rydwanów i koni. Posiadał tysiąc czterysta rydwanów oraz dwanaście tysięcy jeźdźców, stacjonujących w garnizonach oraz przy królu w Jerozolimie. 15Za czasów Salomona srebro i złotoa stały się w Jerozolimie tak powszechne jak zwykłe kamienie, a drewno cedrowe – jak drewno z sykomor, które rosną w niżej położonej dolinie. 16Sprowadzano również dla Salomona konie z Egiptu i z Koe. Kupcy królewscy nabywali je w Koe. 17Za rydwan sprowadzany z Egiptu płacili wtedy sześćset syklów srebra, a za konia sto pięćdziesiąt. Oni również zaopatrywali królów chittyckich i królów aramejskich.


  


  2a) Zamiast sędziów, BHS proponuje czytać (przywódców) pokoleń (jak w 1 Krn 28, 1; 29, 6); chodzi o zamianę litery p na b.


  4a) Tak LXX; TM dodaje, zapewne błędnie, frazę dwjd kj nth lw (homoioteleuton).


  5a) Tak LXX i Wlg za częścią rkpss (šām); TM czyta śām – postawił (tak Tg i Syr.).


  5b) Zaimek dzierżawczy może też odnosić się do ołtarza (por. 1 Krn 13, 3). Część przekładów starożytnych czyta: całe zgromadzenie.


  6a) Taki szyk zdania proponuje BHS, skreślając wyraz šām (tam).


  9a) LXX (L) czyta: niech się uwierzytelni imię Twoje wobec Dawida.


  12a) Tak LXX (didōmi); TM ma tu imiesłów bierny (passivum divinum).


  15a) Frazy i złoto brak w Syr. i w 1 Krl 10, 27.


  I. Kontekst i struktura


  Kronikarz pomija sprawę zamieszek związanych z sukcesją władzy po Dawidzie. Zaczyna więc ten rozdział, po wprowadzeniu (ww. 1-2), od ukazania ofiary złożonej przez Salomona (ww. 3-6) i teofanii w Gabaonie (ww. 7-12). Na przemian rozszerza przy tym i skraca dostępny mu materiał źródłowy. Zgodnie ze swym zwyczajem ukazuje procesję w Gabaonie na sposób „demokratyczny”. Jednocześnie akcentuje ścisłą więź pomiędzy Przybytkiem a świątynią w Jerozolimie, czego nie było 1 Krl 3. Rozbudowana scena wizyty w Gabaonie jest skróconą wersją sceny przedstawionej w tekście źródłowym, którą Kronikarz wzbogacił własną teologią. Początkowe wersety (3-13) zawierają zarys „teologii Świątyni”.


  W tekście źródłowym po teofanii w Gabaonie następowało opowiadanie o sądzie Salomona. Ukazywało ono Salomona korzystającego z daru mądrości, którą właśnie otrzymał od Boga po swej modlitwie. Kronikarz pomija ten epizod, podobnie jak inne informacje źródłowe dotyczące mądrości Salomona. Część egzegetów uważa, że tekst zaczerpnięty z 1 Krl 10, 26-29, a opisujący bogactwo Salomona (ww. 14-17), ma na celu ukazanie jego mądrości; inni jednak sądzą, że ta wstawka służy wykazaniu, iż Salomon był dostatecznie bogaty, aby zbudować świątynię. Trzeba jednak zauważyć, że to Dawid zgromadził potrzebne materiały. Tekst ten zostanie powtórzony w lekko zmienionej formie w zakończeniu opisu rządów Salomona (9, 25-28). Powtórzenie to podkreśla wagę, jaką Kronikarz przywiązywał do bogactwa i potęgi króla jako znaku Bożego błogosławieństwa.


  Opowiadanie o nocnej wizji Salomona zostało wbudowane w szerszy kontekst historii budowy świątyni. A.S. Kapelrud (Temple Building, 56-62) wskazał na wspólne elementy bliskowschodnich opowiadań o budowie świątyni przez króla. Wszystkie te elementy łatwo odnaleźć w biblijnych tekstach o budowie Przybytku i świątyni. Wynika stąd, że Kronikarz opiera się w swym opisie (1 Krn 21 – 2 Krn 7) na perykopie o budowie Przybytku (Wj 25 – 40). 2 Krn 1 obejmuje dwa etapy schematu Kapelruda: nocną wizytę króla w sanktuarium i objawienie Boże dotyczące planu budowy.


  Rozdział składa się z trzech części, z których każda zawiera trzy punkty, przy czym część centralna dodaje zakończenie (w. 13), będące przejściem do informacji dodatkowych o handlu końmi (ww. 14-17). Werset 1 stanowi wprowadzenie, a w. 18 wprowadza już w tematykę rozdziału drugiego (De Vries). Podobny będzie układ ostatniej sekcji tego bloku tematycznego (9, 13-31). Oto schemat 2 Krl 1:


  I. Relacja o rytuale: kult w sanktuarium Gabaonu (ww. 2-6)


  A. Pielgrzymka (ww. 2-3a)


  B. Tradycyjny obrzęd (ww. 3b-5a)


  C. Przebieg liturgii (ww. 5b-6)


  II. Relacja o nocnej wizji (ww. 7-13)


  A. Epifania we śnie (w. 7)


  B. Prośba Salomona (ww. 8-10)


  C. Wyrocznia (ww. 11-12)


  D. Zakończenie (w. 13)


  III. Relacja o dochodach Salomona z handlu końmi (ww. 14-17)


  A. Stwierdzenie o sile konnicy Salomona (w. 14)


  B. Pochwała bogactwa Salomona (w. 15)


  C. Stwierdzenie o handlu końmi i rydwanami (ww. 16-17).


  II. Egzegeza


  1. Pierwsze zdanie Księgi podkreśla, że Salomon utwierdzał (wajjitHazzēq) swą władzę królewską. Czasownik ten (Hzq Hitp.) pojawia się u Kronikarza często, zwłaszcza w kontekście przejmowania tronu przez nowego króla. Fraza ta obejmuje wszystkie etapy umacniania władzy monarchy i zabezpieczania tronu od zagrożeń zewnętrznych i wewnętrznych (12, 13; 13, 21; 27, 6; por. 1 Krn 11, 10). Dotyczy to też budowy twierdz (17, 1-2; 27, 6; 32, 5), gromadzenia wojsk (17, 1-2; 23, 1; 25, 11), a nawet reform instytucjonalnych (F. Hesse, w: TWAT II, 846-857, zwł. 854). Wstępne zdanie 2 Krn parafrazuje zakończenie opisu pomsty, jaką Salomon z rozkazu ojca wywarł na przeciwnikach (1 Krl 2, 46b). Kronikarz pomija cały ten opis, niezgodny z jego wizją Salomona i streszcza go jednym zdaniem. Odnosi też do Salomona czasownik wajegaddelēhû – wywyższył go (gdl Pi.) w odniesieniu do trudności, jakie towarzyszyły objęciu przez niego tronu. Formuła ta nawiązuje do zakończenia 1 Krn (29, 25) i stanowi aluzję do wielkich dzieł Jozuego (Joz 3, 7; 4, 14). W ten sposób Kronikarz ukazuje sukcesję tronu Dawida jako dopełnienie sukcesji władzy Mojżesza przekazanej przed śmiercią Jozuemu (Williamson, 355-356).


  2. Autor zwięźle nawiązuje do organizacji wojskowej wczesnej monarchii Izraela. Jednostki wojskowe składały się z oddziałów liczących po stu i po tysiącu żołnierzy. Oddziały te, dowodzone odpowiednio przez setników i tysiączników (śrj h’alpjm whm’wt), były zapewne rekrutowane w ramach jednego rodu przez naczelników rodów (r’šj h’bwt). Oprócz tych jednostek, tworzonych na podstawie spisów ludności poszczególnych rodów, Salomon posługiwał się także armią zaciężną, złożoną z zawodowych żołnierzy. Setki i tysiące to stary podział, oparty na strukturze rodowej Izraela; liczba ludzi pod bronią w każdej z tych jednostek była jednak zależna od wielkości szczepu czy rodu i nie musiała dokładnie odpowiadać liczbie 100 czy 1000 ludzi (R. de Vaux, Instytucje, 232).


  3-5. Kronikarz stara się połączyć wszystkie miejsca prawego kultu i najważniejsze przedmioty kultowe. Salomon rozpoczyna swe rządy od aktywnego udziału w liturgii, podobnie jak uczynił to Dawid. Teologia kapłańska w Pięcioksięgu skupia się wokół Przybytku, kryjącego w sobie arkę. Teksty historyczne natomiast całkowicie koncentrują się na arce. Kronikarz łączy obydwie perspektywy, podkreślając rolę Przybytku jako poprzednika świątyni. Zaznacza więc, że Mojżesz sporządził Przybytek na pustyni. Wspomniany wcześniej Przybytek (1 Krn 16, 39; 21, 29) należy odróżnić od namiotu, jaki Dawid zbudował dla arki w Jerozolimie.


  3. Chociaż w 1 Krl 3, 4-15 wizyta Salomona w Gabaonie jest przedstawiona jako akt prywatnej pobożności króla, Kronikarz ukazał tę pielgrzymkę w kontekście zgromadzenia narodowego. Słowo zgromadzenie (haqqāhāl), tłumaczone w LXX przez ekklēsia, oznacza wspólnotę sakralną, ściśle złączoną ze swym królem jako głową ludu Bożego. Zgromadzenie to jest kontynuacją „kościoła na pustyni”, zapoczątkowanego przez Mojżesza (por. A. Tronina, Kościół na pustyni, 429-436). Niewątpliwie król nigdy nie wyruszał poza Jerozolimę bez znacznego oddziału wojskowego. Mogła mu przy tym towarzyszyć liczna świta dworzan. Kronikarz jednak stara się podkreślić udział „całego Izraela” w tym ważnym wydarzeniu państwowym i religijnym. Chce w ten sposób pokazać podobieństwo aktu Salomona do pierwszych czynności Dawida jako króla: on także z „całym Izraelem” wyruszył w celu sprowadzenia Arki Przymierza do Jerozolimy (1 Krn 13, 1-6). Teraz Kronikarz przedstawia Salomona na czele pielgrzymki narodowej, udającej się do starożytnego sanktuarium w Gabaonie. O położeniu i historii tego starożytnego ośrodka kultu zob. 1 Krn 21, 29 i K.K. Kuan, Gibeon, w: NIDB II, 567-568. Wcześniej Dawid wyruszył w poszukiwaniu arki (1 Krl 13, 3: drš); teraz Salomon szuka ołtarza z brązu, zbudowanego przez Besaleela (5; zob. noty).


  4. Autor przypomina, że Dawid już wcześniej zabrał Arkę JHWH. Nawiązuje tym samym ponownie do 1 Krn 13 dla ukazania ciągłości postępowania obu władców pierwotnej monarchii. Zabranie arki z Kiriat-Jearim (1 Krn 15, 1 – 16, 6) to epizod przekazany w tekście źródłowym DtrH (2 Sm 6, 12-23); natomiast opis sporządzenia spiżowego ołtarza znajduje się w tradycji kapłańskiej (Wj 38, 1-8).


  5. Imię Besaleela pojawia się w BH tylko w tych dwóch księgach, to znaczy Wyjścia i Kronik. Łącząc to imię z kontekstem wizyty Salomona w Gabaonie, Kronikarz chciał ukazać związek mądrości króla, okazanej przy budowie świątyni, z mądrością Besaleela przy budowie Przybytku. Egzegeci zauważają liczne paralele między tymi dwiema postaciami (zob. R.B. Dillard, The Chronicler’s Solomon, 289-300).


  6. Dawid zarządził (1 Krn 16, 37-39) składanie ofiar w Gabaonie, aby uszanować Namiot z czasów Mojżesza wraz z przynależnym do niego ołtarzem (Wj 38, 1). Pierwszym aktem rządów Salomona jest według Kronikarza czynność liturgiczna, w której uczestniczy cały Izrael. W ten sposób król spełnia istotną funkcję następcy tronu Dawidowego: łączy z Bogiem cały lud Izraela.


  7-13. Relacja o nocnej wizji, jakiej Bóg udzielił Salomonowi, jest streszczeniem tekstu źródłowego (1 Krl 3, 5-14). Kronikarz wprowadził do tego opisu pewne poprawki, pomijając niektóre szczegóły bądź też wprowadzając własne uzupełnienia.


  7. Kronikarz pominął przekazany w tekście źródłowym (1 Krl 3, 5. 15) fakt, że Bóg objawił się Salomonowi podczas snu. Komentatorzy próbują wyjaśnić to względami teologicznymi. Według starszych autorów, Kronikarz chciał przez to pominięcie uwypuklić pozycję Salomona, który otrzymuje Boże objawienie bezpośrednio (Curtis – Madsen, Myers; por. Lb 12, 6-8). Inni zwracają uwagę na fakt, że w czasach Kronikarza snów nie traktowano już jako źródła teofanii (Ackroyd, Coggins, Michaeli; por. Jr 23, 25-32). Możliwe jednak, że Kronikarz, zgodnie ze swym zwyczajem, chciał tylko skrócić tekst źródłowy.


  8. Również ten werset jest skrótem tekstu źródłowego (1 Krl 3, 6-7). Stwierdzenie, że Salomon jest jeszcze małym chłopcem (1 Krl 3, 7: na‘ar qātōn) wydaje się deprecjonować króla. Mimo to Kronikarz nie waha się nazwać go młodym i niedoświadczonym (1 Krn 22, 5; 29, 1; por. 2 Krn 13, 7), choć kiedy Salomon obejmował tron, miał około dwudziestu lat.


  9. Kronikarz nie przypadkiem zamienia frazę 1 Krl 3, 8 („lud mnogi, którego nie da się spisać ani zliczyć”), użytą po raz pierwszy w BH jako określenie Izmaela (Rdz 16, 10), na: lud tak liczny jak proch ziemi (‘am rab ka‘ápar hā’ārec). Ta sama fraza odnosi się bowiem do Jakuba-Izraela, najważniejszego z patriarchów według Kronikarza (por. Rdz 28, 14). Williamson (62-64) zwrócił uwagę na rolę, jaką Jakub-Izrael pełni w teologii Kronikarza: ojciec dwunastu pokoleń jest dla niego zapowiedzią tematu całego Izraela. Mimo skrócenia materiału źródłowego Kronikarz dodaje nowe elementy. Należy do nich aluzja do obietnicy wiecznej dynastii (niech spełni się Twa obietnica dana memu ojcu Dawidowi; por. 1 Krn 17, 11-12). Odniesienie do założyciela dynastii może też być ukryte na początku 2 Krl (1, 1), gdzie Salomon jest ukazany jako syn Dawida.


  10. Fraza końcowa zdania brzmi w oryginale: abym wyruszał na czele tego ludu i szedł (do boju). Formuła ta zwykle oznacza dowództwo wojskowe (np. 1 Krn 11, 2; 1 Sm 18, 13. 16). Ponieważ jednak Salomon jest u Kronikarza mężem pokoju, jego prośba dotyczy raczej administracji państwem. Retoryczne pytanie króla wyraża jego świadomość ogromu obowiązków, jakie na nim spoczywają.


  11. Odpowiedź, jakiej Bóg udzielił Salomonowi, może kryć w sobie delikatną ironię: nie prosisz o śmierć wrogów, gdyż właśnie wielu z nich pozbawiłeś życia (1 Krl 2, 5-46), choć niewątpliwie inni jeszcze ci zagrażają (Virgulin)! Fraza mój lud, nad którym ustanowiłem cię królem stanowi dodatek Kronikarza, gdyż brak jej w tekście źródłowym (1 Krl 3, 11). Autor często wprowadza do opowiadania ideał teokratyczny: tron i monarchia należą do JHWH, a król jest tylko Jego ziemskim namiestnikiem (1 Krn 17, 14; 28, 5-6; 29, 23; 2 Krn 9, 8; 13, 4-8). O znaczeniu tego tematu dla wspólnoty repatriantów żyjących pod berłem perskim zob. komentarz do 9, 8.


  12. Lista obietnic, jakie Bóg składa Salomonowi, pomija długie życie (1 Krl 3, 14; por. werset poprzedni), zapewne z tego powodu, że życie Salomona nie było dłuższe niż życie innych królów Judy. Mądrość (Hókmâ) wiązała się pierwotnie z umiejętnościami praktycznymi; dopiero z czasem zaczęła oznaczać zdolność dobrego zarządzania, a zwłaszcza wykonywania sprawiedliwości. Kronikarz podkreśla dar mądrości udzielonej Salomonowi. Dar ten objawi się szczególnie w jego działalności religijnej, w budowie i wyposażeniu świątyni. Dlatego Kronikarz świadomie pomija wspomnienie świeckiej mądrości i potęgi Salomona (1 Krl 3, 16 – 5, 14). „Od początku swych rządów król Salomon posiada w naszym tekście boski splendor, chwałę i bezpieczeństwo, o jakich nie mówi opis 1 Krl” (Michaeli).


  13. Kronikarz pomija też wzmiankę o innych ofiarach złożonych przez Salomona przed arką na wyżynie Gabaonu. Nie wspomina również o uczcie świątecznej, jaką król zgotował swym sługom po powrocie do Jerozolimy (1 Krl 3, 15). Cały ten werset stanowi łącznik pomiędzy dwiema częściami 2 Krn 1.


  14-17. Część druga 2 Krn 1 przedstawia bogactwo Salomona. Tu tekst Krn jest niemal identyczny ze źródłowym (1 Krl 10, 26-29). Nie jest jasne, dlaczego Kronikarz umieścił w tym miejscu wersety mówiące o potędze i sławie wojskowej Salomona; w tekście źródłowym informacje te zamieszczono dopiero w podsumowaniu życia króla (2 Krl 10, 26-29). Autor widział zapewne powiązanie pomiędzy wizją w Gabaonie a bogactwem króla. „Stopniowe przekształcanie wojskowej monarchii Dawida w imperium ekonomiczne Salomona dzięki jego zdolnościom handlowym jest tu ukazane w skrócie jako echo Bożej zapowiedzi bogactwa Salomona” (North).


  14. Rydwany stanowiły ważny element wojskowej potęgi Izraela w czasach Salomona. Termin przetłumaczony tu jako jeźdźcy (pārāšîm) może oznaczać także konie (KBL, 7593). TM wykazuje dużą rozbieżność w oszacowaniu ilości koni należących do Salomona (por. 9, 25). Budowle z filarami, odkryte w Megiddo, uważano pierwotnie za stajnie Salomona (1 Krl 9, 17; 10, 26-29; 2 Krn 8, 6). Dopiero dokładniejsze badania dowiodły, że należy je datować przynajmniej sto lat później, może na czasy Achaba (Y. Yadin, Megiddo of the Kings, 66-96). Pritchard zakwestionował nawet nazywanie tych pomieszczeń stajniami, gdyż w podobnym miejscu odkrytym w Beer-Szebie znaleziono sporo naczyń glinianych, co każe myśleć raczej o magazynach. Nowsze studium, jakie przeprowadził Holladay, prowadzi jednak do wniosku, że pomieszczenia odkryte w Megiddo służyły za stajnie.


  15. Krytyka tekstu dowodzi, że wzmianka o złocie (zāhāb) jest dodatkiem Kronikarza. W rzeczywistości w czasach Salomona złoto miało mniejszą wartość niż srebro, inaczej niż w epoce perskiej. Cała ta notatka zdradza popularny sposób wyrażenia o bajecznym bogactwie Salomona. Ziemie Izraela są bardzo kamieniste, a zatem materiał ten nie ma żadnej wartości. Także sykomory, czyli dzikie figowce, były drzewami rosnącymi na każdej glebie i niezbyt cenionymi (Iz 9, 10). Natomiast drewno cedrowe miało ogromną wartość ze względu na konieczność sprowadzania go z gór Libanu. Jako drzewo majestatyczne, cedr często bywa w Biblii metaforą piękna i potęgi (2 Krl 14, 9; Ps 37, 35; 92, 12; Pnp 5, 15; Am 2, 5). Treść tego wersetu będzie powtórzona w 9, 27 jako element chiastycznej struktury całego bloku, obejmującego rządy Salomona (2 Krn 1 – 9).


  16-17. Również te wersety mają swój odpowiednik w zakończeniu sekcji (9, 25-28). Królestwo Salomona rozciągało się na ziemi będącej pomostem między Europą, Azją i Afryką. Sprawując kontrolę nad szlakami handlowymi, szczególnie nad drogą łączącą Syrię z Egiptem, Salomon był również ważnym pośrednikiem w handlu bronią. Kronikarz jest tu zależny od swego źródła (1 Krl 10, 28-29), pewne trudności tamtego tekstu są widoczne również u niego. Pierwsza trudność dotyczy jego roli w zaopatrzeniu państw sąsiednich w konie i rydwany bojowe. Jedni (Albright, Bright) uważają, że termin mmcrjm (z Egiptu) dostał się do w. 16 (1 Krl 10, 28) przez błąd kopisty (dittografia wertykalna) z wersetu następnego, a frazę dotyczącą cen należy przenieść do w. 16. Wówczas tekst brzmiałby następująco: „A Salomonowy import koni odbywał się z Koe (Cylicji); kupcy królewscy sprowadzali je z Koe po aktualnej cenie. Rydwan sprowadzano z Egiptu i dostarczano za sześćset sykli srebra, a konia z Cylicji za sto pięćdziesiąt. Tak samo dostarczano je za ich (tj. kupców Salomona) pośrednictwem wszystkim królom hetyckim i aramejskim” (tak RSV). Inni (Gray, Katzenstein) czytają frazę mmcrjm jako z Musri. Teksty asyryjskie (ANET 279. 281. 282) wymieniają łącznie Musri i Koe, wskazując na ich położenie odpowiednio w Kapadocji i Cylicji, chociaż ta identyfikacja jest kwestionowana (Albright, Tadmor). Jeśli ją przyjąć, wówczas konie kupowałby Salomon w Musri i Koe, natomiast rydwany w Egipcie. Nie trzeba jednak traktować osobno cylicyjskich koni i egipskich rydwanów. Liczne teksty asyryjskie mówią bowiem, że „konie nubijskie” były chętnie kupowane przez władców Asyrii właśnie w Egipcie. Te duże konie zaprzęgowe należy odróżnić od mniejszych, używanych w asyryjskiej kawalerii, a sprowadzanych w VIII wieku przed Chr. z Urartu (Dalley). Należy więc przypuszczać, że egipskie konie i rydwany były cenione także wcześniej, w epoce Salomona. Biblijny zakaz kupowania koni w Egipcie (Pwt 17, 16) potwierdza nasze przypuszczenie, że Salomon sprowadzał z Egiptu nie tylko rydwany, ale i te zwierzęta. Toteż należy odrzucić poprawkę tekstu, proponowaną przez Albrighta, niepotwierdzoną jednak przez teksty źródłowe. Natomiast nazwa Chatti (w. 17b) z całą pewnością nie może odnosić się do imperium hetyckiego, które w czasach Salomona było już tylko wspomnieniem. Fraza malkê haHittîm odnosi się tu do terenów kontrolowanych w początkach I tysiąclecia przed Chr. przez państwa neohetyckie (por. 2 Krl 7, 6). Pośród żon Salomona są także Chetytki (czy raczej Chittejki, 1 Krl 11, 1). Państewka chittejskie i aramejskie zajmowały ziemie północnej Syrii. Salomon utrzymywał z nimi przyjazne relacje, czerpiąc z handlu z nimi znaczne zyski (Ikeda).


  III. Przesłanie


  Modlitwa Salomona na wyżynie gabaońskiej została tu przedstawiona zasadniczo jako prywatny akt pobożności króla. Natomiast zgromadzenie narodowe „całego Izraela” ma miejsce w Jerozolimie i stamtąd wyrusza w pielgrzymce z królem do sanktuarium w Gabaonie. Wcześniej Kronikarz ukazał „całego Izraela” skupionego przy Dawidzie (1 Krn 11, 4); teraz ta więź narodu z monarchą będzie się pogłębiać. W DtrH kryterium oceny królów judzkich stanowiła ich postawa względem kultu na wyżynach. 1 Krl 3, 3-4 usprawiedliwia pobyt Salomona w Gabaonie faktem teofanii. Kronikarz nie musi go usprawiedliwiać; wspomina tylko, że znajdował się tam ołtarz zbudowany przez Besaleela, o czym tekst źródłowy nie mówił. Ten fakt wystarczył, by uzasadnić krótką wizytę Salomona w Gabaonie. W odróżnieniu od Deuteronomisty (1 Krl 11, 4-13. 33), Kronikarz nie mówi o innych pielgrzymkach Salomona do tego miejsca. Biblia nie precyzuje, w jakim czasie Przybytek wraz z ołtarzem został przeniesiony do Gabaonu; mogło się to dokonać po morderstwie dokonanym na kapłanach w Nob (1 Sm 21, 1-9; 22, 6-23).


  Idealizując Dawida i Salomona, Kronikarz sięga do słownictwa obietnic danych patriarchom (Abrahamowi: Rdz 15, 5; 22, 17 // 1 Krn 27, 23; Jakubowi: Rdz 28, 14 // 2 Krn 1, 9). Obietnice potomstwa i ziemi znalazły spełnienie w osobach obydwu pomazańców Bożych: Dawida (1 Krn 13, 5) i Salomona (2 Krn 9, 26), którzy nadali Ziemi Obiecanej idealne granice (por. Lb 34, 3-9 i Rdz 15, 18-21).


  Pisma NT rozwijają pewne myśli zawarte w tym rozdziale. Apostoł Paweł wykorzystał relację między Besaleelem i Oholiabem a Salomonem dla opisania własnej relacji do Kościoła w Koryncie. Nazywając siebie „mądrym budowniczym” (sofos architektōn), Paweł zaczerpnął to określenie z LXX, która tak właśnie nazywa Besaleela (Wj 3, 10; 35, 32. 35). Podobnie Jakub w swoim Liście zdaje się nawiązywać do tego wzoru, mówiąc o darze mądrości (Jk 1, 5; por. Ef 1, 17). Salomon łączy w sobie cechy proroka, kapłana i króla, gdy otrzymuje objawienie i składa ofiary w sanktuarium Gabaonu.
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  4.2. Przygotowania do budowy świątyni (1, 18 – 2, 17)


  18Salomon polecił zbudować dom dla imienia JHWH i pałac królewski dla siebie. 2 1Siedemdziesiąt tysięcy robotników skierowała Salomon do przewozu materiałów, a osiemdziesiąt tysięcy do prac w kamieniołomach. Wyznaczył nad nimi trzy tysiące sześciuset nadzorców. 2Następnie Salomon zwrócił się z prośbą do króla Tyru, Churama: „Przychyliłeś się do prośby mego ojca Dawida i wysłałeś mu drewno cedrowe, kiedy budował swój pałac, aby w nim zamieszkać. 3Ja, jego syna, postanowiłem zbudować dom dla imienia JHWH, mego Boga. Jemu będzie poświęcony, aby przed Jego obliczem palić wonne kadzidło, aby regularnie układać chleby poświęcone, aby rano i wieczorem składać ofiary całopalne, a także w szabaty, w dni nowiu księżyca, w święta JHWH, naszego Boga. Taki jest wieczysty obowiązek Izraela. 4Zamierzam zbudować wielki dom, ponieważ nasz Bóg jest największy ze wszystkich bogów. 5Kto może zbudować Mu dom, jeśli niebo i niebo najwyższe nie mogą Go pomieścića? Kimże ja jestem, abym mógł zbudować Mu dom i palić przed Nim kadzidło? 6Przyślij mi więc człowieka doświadczonegoa w obróbce złota, srebra, brązu i żelaza, znawcę purpury, karmazynu, fioletowej purpury i sztuki rzeźbiarskiej. Niech pracuje z moimi rzemieślnikami z Judy i z Jerozolimy, których wyznaczył mój ojciec Dawid. 7Dostarcz mi również z Libanu drewna cedrowego, cyprysowego i sandałowego. Wiem bowiem, że twoi słudzy potrafią wycinać drzewa Libanu. Moi robotnicy będą pracować razem z twoimi, 8aby przygotowaća wielką ilość drewna. Bo dom, który buduję, ma być wielki i wspaniały. 9Na wyżywieniea dla drwali, twoich poddanych, którzy będą wycinać drzewa, przeznaczam dwadzieścia tysięcy kor pszenicy, dwadzieścia tysięcy kor jęczmienia, dwadzieścia tysięcy bat wina i dwadzieścia tysięcy bat oliwyb”.


  10Król Tyru, Churam, wysłał Salomonowi list z następującą odpowiedzią: „Ponieważ JHWH kocha swój lud, ciebie ustanowił nad nim królem”. 11Dalej Churam napisał: „Niech będzie błogosławiony JHWH, Bóg Izraela, który stworzył niebo i ziemię. On króla Dawida obdarzył synem mądrym, roztropnym i rozumnym, który podejmuje się budowy domu dla JHWH i pałacu królewskiego. 12Posyłam ci Churam-Abiego, człowieka mądrego i rozumnego. 13Jego matka pochodzi spośród córek Danaa, a jego ojciec z Tyru. Potrafi on obrabiać przedmioty ze złota, srebra, brązu i żelaza, ma doświadczenie w obróbce kamienia i drewna, zna się na czerwonej i fioletowej purpurze, na bisiorze i karmazynie. Umie rzeźbić i potrafi obmyślać każdy projekt razem z twoimi rzemieślnikami oraz rzemieślnikami mojego pana Dawida, twojego ojca. 14Niech więc mój pan przyśle swym sługom pszenicę i jęczmień, oliwę i wino, które obiecał. 15My wytniemy w Libanie potrzebną ci ilość drzew i sprowadzimy je tratwami drogą morską do Jafy. Ty zaś zajmij się ich transportem do Jerozolimy”. 16Salomon zgromadził wszystkich cudzoziemców mieszkających w ziemi Izraela, których zgodnie ze spisem ludności dokonanym przez jego ojca Dawida było sto pięćdziesiąt trzy tysiące sześciuset. 17Siedemdziesiąt tysięcy spośród nich Salomon skierował do przewozu materiałów, a osiemdziesiąt tysięcy do prac w kamieniołomach. Wyznaczył nad nimi trzy tysiące sześciuset nadzorców, aby doglądali pracy ludu.


  


  2, 1a) Dosł. odliczył (jispōr); LXX czyta: zgromadził (je’ésōp). Podobnie w w.16.


  3a) Tak LXX; fraza jego syn (bnw) wypadła z TM (haplografia).


  5a) LXX: ogarnąć Jego chwały.


  6a) LXX dodaje: i który zna się na…


  8a) LXX: i przygotują.


  9a) Dodane wg LXX.


  9b) LXX (B) pomija dwadzieścia tysięcy bat oliwy, zapewne przez błąd kopisty (homoioteleuton).


  13a) 1 Krl 7, 14: „wdowy z pokolenia Neftalego”.


  I. Kontekst i struktura


  Rozdział ten przedstawia kontrakt zawarty między Salomonem a Churamem z Tyru w sprawie budowy świątyni w Jerozolimie. Salomon chętnie angażuje się w projekt budowy, przygotowany przez jego ojca (a nie przez króla fenickiego). Inaczej niż materiał źródłowy, Kronikarz umniejsza wkład Tyryjczyków w dzieło budowy świątyni. Stwierdza przede wszystkim, że Salomon jest silniejszy i ważniejszy od Churama. Świątynia, którą zbudował, jest zarówno miejscem składania ofiar, jak i mieszkaniem Boga. Tłumaczy to istotne poprawki wniesione przez Kronikarza do materiału źródłowego. Elementy opowiadania niemal całkowicie ustępują tutaj na rzecz mów i listów.


  Pierwsze zdanie tej sekcji (1, 18) wprowadza w tematykę budowy świątyni. Zamknięciem tego tematu będzie podobnie brzmiące zdanie w 7, 11. Rozdział 2 stanowi jeden z epizodów tego długiego opowiadania i dotyczy przygotowań do dzieła budowy. W rozdziale tym można zauważyć prostą strukturę chiastyczną (Dillard):


  a. wykaz robotników (2, 1)


  b. list Salomona (2, 2-9)


  b’. list Churama (2, 10-15)


  a’. wykaz robotników (2, 16-17).


  Układ chiastyczny charakteryzuje zresztą cały blok tematyczny, który teraz omawiamy (rozdz. 1 – 9). Liczbę robotników przeznaczonych do robót publicznych znajdziemy więc także w drugiej części wielkiego chiazmu (8, 7-10). Ten charakterystyczny zabieg literacki Kronikarza nie pozwala traktować powtórzeń w tekście jako niedopatrzenia autora (Curtis – Madsen, 320) czy też jako wyniku późniejszej redakcji dzieła (Ackroyd, 103).


  Obydwa listy (Salomona i Churama), podobnie jak inne przykłady literatury epistolarnej w ST, zostały dostosowane do kontekstu opowiadania. Dlatego brak w nich formuł wstępnych i końcowych, jakie znamy dziś z pozabiblijnych listów hebrajskich (D. Pardee, An Overview, 322-323). Kronikarz włączył je w ramy własnej narracji, lekko modyfikując przy tym materiał źródłowy (1 Krl 5, 15-26; 7, 13-14). Widać to zwłaszcza w zwięzłej liście wymagań, jakie Salomon stawia kierownikowi robót. Wspomniana lista podporządkowuje Churam-Abiego królowi Salomonowi, podobnie jak Oholiab był niegdyś zależny od Besaleela. Redakcję Kronikarza można też zauważyć w długim wykazie funkcji kultowych, włączonym do listu Salomona (2, 3). Wykaz ten przypomina zarówno wcześniejsze tego rodzaju listy, zawarte w historii Dawida (1 Krn 6, 34; 23, 13. 28-32), jak i późniejsze, z historii królów Judy (2 Krn 13, 11; 29, 11).


  Józef Flawiusz dwukrotnie zapewnia, że w archiwach Tyru były w jego czasach zachowane odpisy korespondencji między Chiramem (Eiromos) a Salomonem. „Gdyby więc ktoś pragnął dokładnie poznać tę sprawę, może zwrócić się do urzędników czuwających nad tyryjskimi archiwami i przekonać się, że ich zapiski zgadzają się z tym, co my podaliśmy” (Ant. 8, 55; por. C. Ap. 1, 111). Stwierdzenie to jednak wydaje się przesadzone. Korespondencja taka zaginęła zapewne jeszcze przed epoką perską.


  II. Egzegeza


  1, 18. Kronikarz bardzo rzadko wspomina o pałacu królewskim (2 Krn 2, 12; 7, 11; 8, 1; 9, 11); pomija też zawarte w tekście źródłowym (1 Krl 7, 1-12) szczegóły dotyczące jego wyglądu. Zdaje się on zakładać u czytelnika znajomość tych szczegółów (Rudolph, 199). Pomijając opis pałacu Salomona, Kronikarz akcentuje zasługi tego króla jako budowniczego świątyni. Salomon nakazał zbudowanie domu dla imienia JHWH, oraz pałacu królewskiego dla siebie. Tzw. teologia Imienia (šēm) dominuje w literaturze deuteronomistycznej. Wyraża ona przekonanie, że JHWH, Bóg Izraela, przebywał wśród swego ludu inaczej niż bóstwa sąsiednich ludów: nie na sposób fizyczny i nie wiążąc się z konkretnym sanktuarium. McKenzie (233) wspomina, że taka koncepcja mogła nawiązywać do praktyki bliskowschodniej, gdzie król nabywał prawa do danego miejsca, jeśli umieścił tam swoje imię. Kronikarz wykorzystał teologię Imienia, ukazując sanktuarium jako miejsce wybrane przez JHWH.


  2, 1. Początkowy i końcowy werset rozdz. 2 tworzą inkluzję, zamykając opowiadanie o negocjacjach między obydwoma królami (2, 2-16). Czasownik liczyć (spr) pojawia się na początku (w. 1) i na końcu rozdziału (ww. 16-17), nawiązując do spisu podjętego niegdyś przez Dawida (1 Krn 21). Treść rozdziału zawiera skrót informacji zawartych w 1 Krl 5, 13-18. Liczby jednak podane w obu tekstach są nieco inne. Tekst źródłowy (1 Krl 5, 30) mówił o 3300 nadzorcach; Kronikarz nieznacznie zawyża tę liczbę. Trzeba jednak uwzględnić znamienny wariant wersji greckiej (LXX 1 Krl 5, 16): recenzja Lukiana podaje liczbę 700, a Heksapla Orygenesa czyta 500. Możliwe, że warianty te odzwierciedlają problemy przekazu tekstu oryginalnego. Inni (Dillard) wyjaśniają tę trudność w ten sposób, że do liczby 3600 nadzorców tu wymienionych należy dodać 250 nadzorców ludu (2 Krn 8, 10), co daje ogólną liczbę 3850. Tę samą liczbę potwierdza tekst źródłowy, jeśli połączyć dane z 1 Krl 9, 23 (550) i 1 Krl 5, 30 (3300). Kronikarz pominął jednak frazę mówiącą, że Salomon do prac służebnych (1 Krl 5, 27: mas) wykorzystywał lud (‘am) Izraela. Zastąpił tę niekorzystną dla Salomona wzmiankę stwierdzeniem, że byli to cudzoziemcy (gērîm, w. 16) osiedleni w Izraelu i mający ograniczone prawa. Dzięki temu uniknął Kronikarz oskarżenia Salomona o to, że spis dokonany przez niego mógł być grzeszny, jak było to w przypadku Dawida (1 Krn 21) (zob. R. North, mas, w: TWAT IV, 1006-1009).


  2-9. List Salomona do Churama podkreśla przede wszystkim inicjatywę tego pierwszego. Fragment ten, starannie zredagowany, przekazuje teologię świątyni i kultu. Świątynia została tu przedstawiona jako nowy Przybytek, odzwierciedlający dzieło Besaleela czasów Mojżesza.


  2. Józef Flawiusz (C. Ap. 1, 117) przekazał tradycję, według której Chiram zastąpił na tronie swego ojca Abibaala (ok. 970 przed Chr.), mając dziewiętnaście lat, i panował 34 lata. Dzieło Józefa jest głównym źródłem do historii królów fenickich (zob. H.J. Katzenstein, History of Tyre, 80-84). Kronikarz konsekwentnie zapisuje imię Chirama jako Churam. Obie formy są skrótem fenickiego imienia Achiram, „mój (boski) brat jest wzniosły” (zob. Z.S. Harris, Grammar of the Phoenician Language, 75). Kronikarz już wcześniej przedstawił przygotowania do budowy świątyni i pałacu, podjęte przez Dawida z pomocą fenickiego króla Chirama (1 Krn 14, 1; 22, 4). Może więc wydać się dziwne, że teraz Salomon ponownie podejmuje negocjacje i gromadzi materiały budowlane sprowadzane z Libanu. Trzeba jednak pamiętać, że narracja Kronikarza osiąga tu moment szczytowy, a historia budowy świątyni będzie obejmować centralne rozdziały dzieła (2 Krl 2 – 7).


  3. Salomon wymienia tu wszystko, co należy do kultu, opierając się na danych Pięcioksięgu (zob. m.in. Wj 30, 1-8; Kpł 24, 5-9; Lb 28 – 29). Podobne wykazy obowiązków króla względem kultu były powszechne w literaturze Bliskiego Wschodu (por. już sumeryjskie cylindry Gudei, w: CS II, 425-426). Przepisy dotyczące ofiar kadzielnych spotykamy w Pięcioksięgu (Wj 37, 25-29; 40, 27; Kpł 16, 13; por. 1 Krn 28, 18; 2 Krn 26, 16-20). M. Haran (Temples and Temple-Service, 230-245) szeroko omawia rytuały biblijne związane z tymi ofiarami. Przepisy dotyczące chlebów pokładnych zob. w Wj 25, 23-30; 40, 22-24; 1 Sm 21, 1-6; 1 Krn 9, 31-32; 23, 29; 2 Krn 13, 11; 29, 18. Syntetyczne ujęcie świąt Izraela zob. w Lb 28 – 29.


  4-5. Kronikarz posługuje się argumentem zaczerpniętym z modlitwy Salomona, wygłoszonej przy poświęceniu świątyni (6, 18). Interesuje go nie tylko transcendencja Boga, ale bardziej własna subiektywna niezdolność do zbudowania domu dla Boga. Musi to jednak zrobić, aby móc składać ofiary Bogu. Retoryczne pytanie: kimże ja jestem? (mî ’ánî) to częsta w ST formuła pokory, używana zarówno przez Mojżesza, jak i przez Dawida (Wj 3, 11; 1 Sm 18, 18; 2 Sm 7, 18; 1 Krn 29, 14).


  6. Kronikarz dokonuje tu znamiennych modyfikacji tekstu źródłowego (1 Krl 7, 13-14). Wymienia wymagania względem poszukiwanego rzemieślnika już na początku listu. Człowiek wysłany przez Churama powinien (inaczej niż w materiale źródłowym) być nie tylko biegły w rzemiośle ciesielskim, ale także znać się na innych zawodach i materiałach (zob. np. 3, 14; wzmianka o zasłonie nie pojawia się w materiale źródłowym). S.L. McKenzie zwraca uwagę, że słowo oznaczające purpurę (’argewān) jest pochodzenia aramejskiego, natomiast termin karmazyn (karmîl) wywodzi się z perskiego. Zapożyczenia te „wskazują na późne pochodzenie tego tekstu i dowodzą, że list został ułożony przez Kronikarza, a nie Salomona” (McKenzie, 234). Trzeci termin (tekēlet) oznacza fioletową purpurę, używaną do zdobienia świątyni i szat kapłańskich. Barwnik, z którego uzyskiwano ten kolor, był jednym z głównych towarów eksportowanych z Fenicji. Wytwarzano go ze ślimaków rozkolców (Murex trunculus), żyjących w wodach przybrzeżnych Morza Śródziemnego. Starożytną wytwórnię tego barwnika w mieście Dor na północnym wybrzeżu Izraela (KHKBH, 474). Substancję tę wykorzystywano do wytwarzania najświętszych przedmiotów kultu. Stara legenda syryjska wiąże pochodzenie purpury z imieniem króla Chirama (Grota skarbów 36, 1-8). Churam-Abi jest tu odpowiednikiem Besaleela, który wraz z Oholiabem zbudował Przybytek (por. Wj 31, 1-8). Kronikarz ukazuje tu inną paralelę z Dawidem: jak tamten współpracował z Fenicjanami przy budowie swego pałacu, tak czyni teraz jego syn Salomon. Jest jednak oczywiste, że przy budowie świątyni nie pracują tylko zagraniczni rzemieślnicy. Pracują oni pod nadzorem mistrzów pochodzących z Judy i z Jerozolimy (obie te nazwy oznaczają wspólnotę świątynną po niewoli). Formuła Juda i Jerozolima pojawia się tu wyjątkowo w odniesieniu do monarchii Salomona, natomiast będzie używana często po rozdarciu państwa (20, 17; 24, 6. 9. 18. 23; 29, 8; 32, 12. 25; 34, 3. 5; 35, 24; 36, 4. 10. 23). Ackroyd (104) uważa, że Kronikarz ma tu na myśli współczesną sobie prowincję Jehud. Równie dobrze jednak można sądzić, że Dawid przygotował zespół rzemieślników, którzy pochodzili z okolic Jerozolimy (1 Krn 22, 14-16; 28, 21; 29, 5, wszystkie te teksty są właściwe Kronikarzowi).


  7-8. Określenie gatunku drzewa algum (albo almug w 1 Krl 10, 11-12) nasuwa trudności (zob. J. Greenfield – M. Mayrhofer, The ’algummim/’almuggim Problem, 83-89). Tekst zdaje się mówić, że Churam nie tylko dostarczył Salomonowi rodzimych drzew Libanu, takich jak cedry i cyprysy, ale też sprowadzał z zagranicy inne egzotyczne drzewa. 1 Krl 10, 11-12 // 2 Krn 9, 10-11 wskazują na Ofir jako ojczyznę tych drzew. Źródła asyryjskie jednak mówią o sprowadzaniu drzewa elamakku (termin pokrewny hebr. almug) z północnej Syrii; mogło więc ono rosnąć także w Libanie. Paralelny tekst 1 Krl 5, 20 mówi tylko o zamówieniu Salomona na cedry, chociaż w odpowiedzi Chirama (5, 22) jest mowa również o cyprysach. Tradycyjnie oba warianty nazwy ’algummim / ’almuggim zwykło się tłumaczyć jako drzewo sandałowe, sprowadzane z Ofiru (drzewo to rośnie w Indiach i na Cejlonie). Drzewo, o którym mówi Kronikarz (’algûmmîm) mogło być greckim jałowcem, wykorzystywanym do zdobień z powodu pięknych słojów i zapachu, a także odporności na zepsucie. Wszystkie te szczegóły, związane z kosztownym materiałem przeznaczonym na świątynię, miały podkreślić wielkość inwestycji Salomona, a pośrednio także potęgę jego Boga.


  9. Zapłata, jaka miała być wypłacona fenickim drwalom, opierała się zgodnie z umową na wartości całego przedsięwzięcia. Ponadto każdy robotnik otrzymywał codzienną rację żywnościową. Robotnicy ci zapewne należeli do cechu drwali, choć mogli być wśród nich również najemnicy (chupszu), o których często mówią starożytne dokumenty (zob. N. Lohfink, Hópšî, TWAT III 123-128). Biblia wspomina (Ez 27, 17; Dz 12, 20), że mieszkańcy Tyru zaopatrywali się w żywność w Izraelu. Miasto to, bajecznie bogate dzięki handlowi zagranicznemu, potrzebowało jednak produktów rolniczych dla wyżywienia swych mieszkańców. Ilość zboża, wina i oliwy, jaką wymienia list Salomona, mogła wystarczyć do wyżywienia przez trzy lata ok. 6-8 tysięcy robotników. Jeden kor (jednostka miary towarów sypkich) odpowiadał w przybliżeniu 220 litrom; bat natomiast (miara płynów) to 22 litry. Tekst źródłowy (1 Krl 5, 15-20) nie wspomina o racjach żywnościowych wyznaczonych dla robotników; jest to dodatek Kronikarza, który włączył do listu Salomona szczegóły dotyczące zaopatrzenia w żywność. Różnice między obydwoma tekstami są dość znaczne, co pozwala przypuszczać, że obaj autorzy korzystali z innych dokumentów dotyczących układu Salomona z Chiramem.


  10-15. Listy jako element dzieł historycznych są dobrze znane także w historiografii greckiej i rzymskiej. Kronikarz zdaje się znać tę tradycję (zob. D. Pardee, An Overview). Odpowiedź króla Tyru na list Salomona ujęta jest w trzech punktach. Najpierw wprowadzenie (w. 10), w którym Churam uznaje, że JHWH umiłował swój lud i dlatego dał mu Salomona za króla. Teraz następuje wyznanie wiary w formie błogosławieństwa (w. 11) Boga Izraela, który stworzył niebo i ziemię! Obcy król wyznaje, że JHWH dał Dawidowi mądrego syna, obdarzonego mądrością i rozumem. To Salomon jako król zbuduje świątynię dla JHWH. Dopiero po tych dwóch wstępnych wyznaniach przechodzi Churam do odpowiedzi na prośbę Salomona o dostarczenie mu budowniczego (ww. 12-13) i budulca (w. 15).


  10. Ben Zvi (209-228) przeprowadził analizę wszystkich przemówień, jakie obcy królowie wygłaszają w Krn. Zwraca on uwagę na fakt, że tylko dwukrotnie jest w nich wspomniana miłość JHWH do swego ludu: tu i słowach królowej Saby (9, 8). Kronikarz zdaje się mówić, że nawet obcy władcy mają świadomość tego, iż JHWH darzy miłością swój lud (por. Pwt 7, 7-8; Iz 43, 4; 63, 9; Jr 31, 3; So 3, 17; Ml 1, 2-3; Ps 47, 5). Umieszczając to wyznanie w ustach obcych władców, Kronikarz wpisuje je w koncentryczną strukturę tego bloku tematycznego (2 Krn 1 – 9).


  11. Mówiąc o prezentacji Churama w 2 Krn, McKenzie (214) zauważa: „Churam jest dobrze obeznany z teologią Izraela. Jego wyznanie (JHWH stworzył niebo i ziemię) przedstawia go niemal jako prozelitę na wiarę Izraela”. Inni jednak odrzucają taką interpretację słów Churama, uważając je za wyraz poprawności politycznej króla (Hicks, 269-270). Fraza roztropność i wiedza (śēkel ûbînâ) pojawiła się wcześniej jako życzenie Dawida względem syna (1 Krn 22, 12). Tutaj król Churam sławi Salomona za te przymioty, których życzył mu ojciec. Porównanie z tekstem źródłowym potwierdza pogląd Kronikarza, że mądrość Salomona odnosi się do budowy domu Pańskiego. W 1 Krl 5, 21 Chiram sławił JHWH za to, że „dał Dawidowi mądrego syna, panującego nad tym wielkim narodem”. Kronikarz natomiast mówi o mądrym synu, który ma roztropność i wiedzę [potrzebną] do budowy świątyni JHWH i pałacu królewskiego sobie.


  12. Tekst źródłowy nazywa artystę imieniem króla Tyru, Chiram (1 Krl 7, 13. 40. 45; por. 2 Krn 4, 11: Churam). Tutaj Kronikarz dodaje do tego imienia element Abi (2 Krn 4, 16: Abiw). Można ten element wyjaśniać jako część imienia bądź jako tytuł mój / jego mistrz (takie znaczenie terminu ’āb spotykamy w Rdz 45, 8 i Sdz 17, 10). R. Mosis (Untersuchungen, 167) widzi w tym podwójnym imieniu Churam-Abi nawiązanie do imienia Oholiab, „mistrz mojego Namiotu”.


  13. Churam-Abi nie tylko jest zdolnym rzemieślnikiem, jakiego potrzebował Salomon, ale także jest powiązany z izraelskim pokoleniem Dan. Taki opis u Kronikarza wydaje się świadomą aluzją do Oholiaba, który zbudował Przybytek (Wj 31, 6). Dodatki, jakie wprowadził Kronikarz do tekstu źródłowego, podkreślają ponownie jego myśl: przyszła świątynia będzie kontynuacją tradycji Przybytku Mojżesza (Jonker, 177). Tekst źródłowy (1 Krl 7, 14) sugeruje, że Churami-Abi jest synem wdowy z pokolenia Neftalego. Tę rozbieżność próbowano wyjaśniać na różne sposoby (zob. H.J. Katzenstein, History of Tyre, 65-67). Najprostsze jest zestawienie przez Kronikarza tyryjskiego rzemieślnika z Oholiabem z pokolenia Dana (Wj 31, 6; 35, 34). Struktura w. 13 opiera się na trzech bezokolicznikach dotyczących Churam-Abiego: potrafi on obrabiać (l‘śwt) przedmioty złote i srebrne, rzeźbić (lptH) i obmyślać (lHšb) każdy projekt. W porównaniu z tekstem paralelnym (1 Krn 7, 14) Kronikarz prezentuje zdolności tego rzemieślnika w nawiązaniu do Besaleela i Oholiaba.


  14. Zwrot mój pan (’ádōnî) wyraźnie akcentuje zwierzchność Dawida, a potem Salomona, nad królem Churamem. Opowiadanie o spisie ludności (2 Sm 24, 6-7) wspomina terytoria leżące w pobliżu Tyru i Sydonu, nie mówi jednak o militarnym podboju tych ziem przez Dawida. Relacje pomiędzy Tyrem a Izraelem były partnerskie; stąd użycie terminu brat w 1 Krl 9, 13 (por. 20, 33). Prace zamówione u Chirama zostały przez Salomona opłacone, a nie wymuszone jak u wasala (1 Krl 5, 23). Braterskie więzy obu władców zostały też przypieczętowane dyplomatycznym małżeństwem, jak świadczy 1 Krl 11, 1. 5.


  15. Jafa to w okresie po niewoli ważny (jeśli nie najważniejszy, por. Jon 1, 3) port izraelski. Przypuszczalnym źródłem tego tekstu jest Ezd 3, 7, także mówiący o handlu z Fenicją (Tyr i Sydon). Wyraźnie wspomina się tu o transporcie morskim drewna z Libanu do Jafy. Z Jafy do Jerozolimy (ok. 56 km) transport odbywał się drogą lądową przez Gezer. Fakt ten zakłada, że Salomon sprawował kontrolę nad tym regionem, zapewne od czasu swego małżeństwa z córką faraona (1 Krl 9, 16-17). Handel drewnem cedrowym z Libanu jest dobrze poświadczony w źródłach zarówno egipskich, jak i asyryjskich. Transport drewna na południe dokonywał się drogą morską. Płaskorzeźby asyryjskie przedstawiają statki fenickie wyładowane belkami cedrowymi bądź też ciągnące je za sobą jako tratwy (KHKBH, 474).


  16. Fraza ziemia Izraela (’erec jiśrā’ēl) pojawia się 10 razy w ST, z tego czterokrotnie w Krn: za rządów Dawida (1 Krn 2, 2), Salomona (2 Krn 2, 16), Ezechiasza (30, 25) i Jozjasza (34, 7). Zawsze następuje to przy okazji stwierdzenia o terytorialnej rozciągłości kraju (S. Japhet, Ideology, 365-366; H.G.M. Williamson, Israel in the Books of Chronicles, 123). Nawiązanie do spisu dokonanego przez Dawida dotyczy nie tyle historii z 1 Krn 21, ile raczej wzmianki o rejestracji cudzoziemców (1 Krn 22, 2). Salomon, podobnie jak wcześniej Jozue, zmuszał ich do prac przymusowych przy sanktuarium. Znajduje tu potwierdzenie przypuszczalna informacja źródłowa (1 Krl 9, 22; por. 5, 29), że Izraelici nie byli zmuszani do robót niewolniczych. Zgodnie z ogólną tendencją Kronikarza, cudzoziemcy mają ścisłe relacje z Izraelitami.


  Szeroką dyskusję wywołała kwestia, czy Salomon nakładał na lud Izraela prace przymusowe. Kronikarz, podobnie jak DtrH, zgodnie twierdzą, że prace te pełnili jedynie gērîm, czyli cudzoziemcy mieszkający wśród Izraelitów (2 Krn 1, 16-17; 8, 7-10; 1 Krl 9, 15. 20-22). Podobnie niegdyś obcy narzucali takie niewolnicze prace Izraelowi (Rdz 49, 15; Wj 1, 11; Pwt 20, 10-11; Joz 9, 21-27; 16, 10; Sdz 1, 28. 33). Prace te mogły ograniczać się do terytoriów jeszcze niepodbitych zbrojnie, do których należały okolice Jerozolimy (A. Rainey, Compulsory Labor Gangs, 199). Sprawa przymusowych robót nakładanych na Izraelitów wymaga jeszcze dalszych badań (zob. R.B. Dillard, The Chronicler’s Solomon, 294-296). Odnaleziona niedawno pieczęć „należąca do Pelajasza (syna) Mattitiasza, przełożonego robót publicznych” (Avigad) potwierdza istnienie takiego urzędu. W Biblii taki sam tytuł nosi Adoram / Adoniram (2 Sm 20, 24; 1 Krl 4, 6; 5, 28; 12, 18). Praktyka robót publicznych trwała w Izraelu nadal (1 Krl 15, 22 // 2 Krn 16, 6; Jr 22, 13), chociaż sam termin mas nie pojawia się tam więcej (R. North, mas, w: TWAT IV, 1006-1009).


  17. Inkluzja zamykająca cały rozdział, a nie glosa powtarzająca treść w. 1 (jak sądzono dawniej, zob. Virgulin, 257). Powtarzając informacje wstępne, Kronikarz podkreśla nadzwyczajne oddanie króla Salomona sprawie budowy świątyni. Czytelnicy Krn mieli tu znaleźć zachętę do równie gorliwego udziału w odbudowie świątyni po powrocie z wygnania. Rozbieżności z tekstem źródłowym (1 Krl 5, 30) i z przekładem LXX omówiono w komentarzu do 2, 1.


  III. Przesłanie


  Porównanie 2 Krn 2 z paralelnym tekstem 1 Krl (5, 15-26; 7, 13-14) pozwala zauważyć wprowadzone przez Kronikarza zmiany. W tekście źródłowym to Chiram zapoczątkował korespondencję z Salomonem (1 Krl 5, 15), a nie odwrotnie. Kronikarz pominął też przyczyny dyskwalifikujące Dawida jako budowniczego świątyni (1 Krl 5, 17) oraz wzmiankę o pokoju udzielonym Salomonowi (1 Krl 5, 18-19). Kronikarz uwypukla w ten sposób kontrast pomiędzy Dawidem, mężem wojny (1 Krn 28, 3), a Salomonem, mężem pokoju (1 Krn 22, 9). Jeszcze wyraźniej zainteresowania Kronikarza uwydatnia jego pozytywne wykorzystanie materiału źródłowego. Korespondencja między Salomonem a Churamem posłużyła mu do ukazania Salomona jako nowego Besaleela, a Churam-Abiego jako nowego Oholiaba. Kronikarz, inaczej niż Deuteronomista, łączy ich obu od początku narracji, w podobny sposób jak złączone były postacie obu rzemieślników z czasów Mojżesza. Dzięki temu zabiegowi, udało mu się ukazać ciągłość między Przybytkiem a świątynią, między przymierzem Mojżeszowym i Dawidowym.


  Kronikarz poszerzył też korespondencję Salomona z Churamem o sekcje, które sławią chwałę JHWH i świątyni (2, 4-6. 11-12). Sławienie Boga Izraela przez pogan to stały temat proroków (Iz 11, 10-15; 14, 1-2; 45, 14-15; 49, 22-23; 56, 3-8; 66, 18-23; Mi 7, 16-17; So 3, 10; Ag 2, 7; Za 8, 18-23; 14, 16-21; Ml 1, 11). W liście Salomona pojawia się wreszcie temat napięcia między transcendencją a immanencją Boga: nawet najwyższe niebiosa nie mogą Go ogarnąć, a cóż dopiero dom zbudowany ludzką ręką.


  Autorzy NT rozwiną niektóre spośród tematów tego rozdziału. Paweł, „roztropny budowniczy”, oraz Apollos – to dla Kościoła w Koryncie (1 Kor 3, 5-17) wypełnienie typu Besaleela i Oholiaba. Churam sławiący Boga Izraela to inny element nadziei prorockiej, rozwinięty w NT: poganie będą moim ludem, wielbiąc jednego Boga (Rz 15, 7-12; 11, 11-32; 9, 25-26; 1 P 2, 10). Szczegół akcentowany przez Kronikarza ukazuje cudzoziemców pracujących przy budowie świątyni (por. Iz 60, 10-14); także ten temat zapowiada myśl o Kościele jako świątyni budowanej przez Żydów i pogan (1 Kor 3, 5-10; Ga 3, 26-29; 1 P 2, 4-10). W NT rozwiązanie problemu transcendencji i immanencji Boga przynosi Jezus Chrystus jako wcielony Syn Boży, który „rozbił namiot” pośród nas (J 1, 14). Widzialna chwała Boża objawi się ostatecznie w nowej świątyni, którą jest osoba Chrystusa.
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  4.3. Budowa świątyni i jej rozmiary (3, 1-17)


  3 1Salomon rozpoczął budowę domu JHWH w Jerozolimie, na górze Moria, gdzie (Bóg) ukazał sięa jego ojcu Dawidowi, na miejscu przygotowanym przez Dawida na klepisku Ornana, Jebusyty. 2Budowę rozpoczął w drugim miesiącua czwartego roku swego panowania. 3Takie były wymiarya domu Bożego ustalone przez Salomona w starożytnych łokciach: długość – sześćdziesiąt łokci, szerokość – dwadzieścia łokcib. 4Przedsionek, który był przed świątyniąa, miał tę samą szerokość co ona: dwadzieścia łokci, a wysoki był na sto dwadzieścia łokci. Od wewnątrz pokryto go szczerym złotem. 5Główną część wyłożył drewnem cyprysowym i pokrył złotem wysokiej jakościa, sufit przyozdobił płaskorzeźbami w kształcie palm i girland. 6Ozdobił ją szlachetnymi kamieniami i złotem z Parwaima. 7Drewnianą część konstrukcji – progi, ściany i odrzwia domu pokrył złotem, a na ścianach wyrzeźbił cheruby. 8Zbudował Miejsce Najświętsze o szerokości równej głównej części świątyni, czyli dwudziestu łokci, i o długości dwudziestu łokcia. Pokrył je złotem wysokiej jakościb o wadze sześciuset talentów. 9Na gwoździe zużył pięćdziesiąt syklów złotaa. Złotem pokrył również sufit. 10W Miejscu Najświętszym postawił dwa rzeźbione cherubya pokryte złotem. 11Skrzydła cherubów miały łączną długość dwudziestu łokci. Każde skrzydło miało długość pięciu łokci. Jedno skrzydło pierwszego cheruba sięgało ściany domu, drugie zaś dotykało skrzydła drugiego cheruba. 12Podobnie jedno skrzydło drugiego cheruba sięgało ściany świątyni, drugie zaś dotykało skrzydła pierwszego cherubaa. 13W sumie rozpiętość ich skrzydeł wynosiła dwadzieścia łokci. Cheruby stały z twarzami zwróconymi do wnętrza świątyni. 14Sporządził także zasłonę z purpury, szkarłatu, karmazynu i bisioru i wyszył na niej cheruby. 15Przed świątynią wzniósł dwie kolumny wysokie na trzydzieści pięć łokci. Każda z nich miała głowicę na pięć łokci. 16Na szczytach kolumn zawiesił girlandy, między którymi umieścił sto metalowych owoców granatua. 17Obie kolumny wzniósł przed wejściem do świątyni, jedną po prawej, a drugą po lewej stronie. Kolumnę z prawej strony nazwał Jakin, a tę z lewej Boaza.


  


  1a) Część przekładów (np. NAB, BT) czyta: które wskazał (Bóg). Jednak czasownik r’h Ni. ma zwykle znaczenie być widzianym, objawić się, a nie sprawcze: ukazać, wyznaczyć. Podmiot zdania uzupełniony w LXX (Kyrios) i w Tg (anioł JHWH).


  2a) Za BHS opuszczamy frazę baššēnî – drugiego (dnia) jako dittografię.


  3a) Czytając za Tg: hmdwt ’šr jsd (BHS).


  3b) Syr. dodaje: a wysokość 20 łokci; por. 1 Krl 6, 2.


  4a) Słowo świątynia (bjt) uzupełniamy na podstawie 1 Krl 6, 3.


  5a) Zamiast przymiotnika dobre (†ôb) LXX czyta: czyste (†āhôr).


  6a) Przekłady parafrazują nieznaną nazwę: Syr. dobrym (†ôb), Wlg probatissimum.


  8a) BHS uzupełnia tekst na podstawie 1 Krl 6, 20: „i 20 łokci wysokości”.


  8b) LXX (L) dodaje: eis cheroubim (podwójny przekład).


  9a) Zdanie pominięte w Syr.


  10a) LXX dodaje: dzieło z drzewa (ergon ek ksylōn).


  12a) LXX (B) opuszcza ten werset, traktując go jako dittografię poprzedniego.


  16a) TM skażony; zamiast debîr, BHS proponuje czytać rābîd – naszyjnik.


  17a) LXX tłumaczy obie nazwy odpowiednio jako Naprawa (katorthōsis) i Moc (ischys).


  I. Kontekst i struktura


  Ilekroć Kronikarz chce uzasadnić rolę świątyni jako miejsca kultu, skraca wzmianki źródłowe o jej budowlach i dekoracjach wnętrz. Z ogólnej liczby 46 wersetów tekstu źródłowego (1 Krl 6, 1-38 i 7, 15-22), Kronikarz zachował jedynie 17. Tutaj tekst 1 Krl 6 został gruntownie przepracowany, przez co stanowi niemal odrębne dzieło literackie. Inną przyczyną zmian Kronikarza mógł być jego brak zainteresowania świątynią jako dziełem architektury. Trudno powiedzieć, jakie kryteria skłoniły go do skrócenia tekstu. Koncentruje się on czasem na centralnym temacie, innym razem natomiast notuje szczegóły, znane mu zapewne z odwiedzin drugiej świątyni (3, 1. 6. 8b-9. 14). Kronikarz często wskazuje na podobieństwa pomiędzy świątynią a Przybytkiem na pustyni. Rozdział ten sięga nawet w czasy Abrahama przez aluzję do góry Moria. Pewne fragmenty tego tekstu są niejasne; skażeniu uległy zwłaszcza dane dotyczące wymiarów świątyni. Nasz komentarz zaledwie dotyka niektórych szczegółów technicznych.


  Z punktu widzenia analizy literackiej opowiadanie Kronikarza o budowie świątyni ma formę sprawozdania. Autora interesuje bardziej strona materialna budowy niż wykonawcy; nie uwzględnia on także chronologii wydarzeń. Powtórzenie formuły wstępnej zaczął budować (wjHl lbnwt, 3, 1-2) nadaje opowiadaniu ramy czasowe. Następny paragraf zaczyna się zdaniem nominalnym: Wymiary budowy (3, 3: w’lh hwsd). Kolejny element formalny narracji to dopełnienie bliższe w’t (3, 5). Pozostałe segmenty rozdziału zaznacza czasownik ‘śh w formie wajjiqtol (3, 8. 10. 14. 15). W sumie tu i w rozdz. 4 fraza ta pojawia się 14 razy, co można uznać za symbol dopełnienia dzieła stwórczego Boga (Hahn, 116). Można w tym powtarzaniu czasownika wj‘ś w 2 Krn 3 – 4 widzieć świadome nawiązanie do opowiadania o budowie Namiotu (Wj 36, 8 – 39, 32), gdzie formuła ta powtarza się niemal 40 razy (Williamson, 208).


  W świetle powyższych uwag formalnych struktura rozdziału przedstawia się następująco:


  Wprowadzenie (ww. 1-2)


  Zarys planu Świątyni (bêt hā’élōhîm: w. 3)


  – Przedsionek (’ûlām) i główna sala (habbajît haggādôl: ww. 4-7)


  – Miejsce Najświętsze (bêt qōdeš haqqódāšîm: ww. 8-14)


  – Portyk (debîr: ww. 15-17).


  II. Egzegeza


  1-2. Autor Ksiąg Królów oblicza daty, wychodząc nie tylko od roku wstąpienia Salomona na tron. Nawiązuje także, choć w mniejszym stopniu, do wyjścia z Egiptu, co było ważne dla historii deuteronomistycznej. Kronikarz nie jest zainteresowany dokładną datą budowy świątyni (pomija miesiąc Ziw, wspomniany w 1 Krl 6, 1), a raczej dokładnym jej położeniem i wyborem tego miejsca przez Boga. Jest to jedyne odniesienie w BH, które utożsamia górę świątynną z miejscem ofiary Abrahama (Rdz 22, 2. 14). W tym samym miejscu, w którym niegdyś Izaak był gotów oddać swe życie w ofierze, Dawid ujrzał anioła niszczyciela z mieczem wyciągniętym przeciwko Jerozolimie (1 Krn 21, 1 – 22, 1). JHWH objawił się Dawidowi na górze Moria, król wybrał to miejsce na budowę świątyni, Bóg zaś potwierdził ten wybór, zsyłając ogień na ołtarz całopaleń. Nazwa Moria pojawia się wcześniej jedynie w opowiadaniu o ofiarowaniu Izaaka (Rdz 22, 2), które zawiera aluzję do przyszłej Świątyni Jerozolimskiej. Nazwę Moria można interpretować w etymologii popularnej jako „Ukazanie się Pana”. Ponieważ JHWH właśnie ukazał się (r’h Ni.) Dawidowi, Kronikarz wykorzystał ten element dla rozwinięcia motywu zakorzenionego w Rdz 22, 8. 14 (JHWJ jr’h). Samarytanie również utożsamiają swą świętą górę Garizim z miejscem ofiarowania Izaaka; 2 Krn 3 nie zawiera jednak akcentów polemicznych, jakie pojawią się w tekstach późniejszych (por. J 4, 20-21). Dokładny przekład TM ukazuje pewne trudności interpretacji. Czasownik hêkîn (kwn Hi.) często u Kronikarza odnosi się do przygotowań Dawida, podjętych dla budowy świątyni i złożenia tam arki (1 Krn 15, 3. 12; 22, 3. 5. 14; 28, 2; 29, 3. 16-19; 2 Krn 1, 4; 2, 6). Natomiast przekład grecki i łaciński czytają tę frazę nieco inaczej: w miejscu, które przygotował Dawid (por. Wj 23, 30; 1 Krn 15, 3). Imię Arauny Jebusyty brzmi u Kronikarza nieco inaczej niż w DtrH (Ornan, ’ornān) jest w rzeczywistości tytułem huryckim, który oznacza „pana, króla” (ewri). Końcowe –ne w języku Hurytów pełni rolę rodzajnika (zob. E. Lipiński, Hittites et Hourrites, 17).


  2. Tekst źródłowy (1 Krl 6, 1) datuje budowę świątyni w odniesieniu do wyjścia z Egiptu. Wyjście u Kronikarza, w odróżnieniu od Deuteronomisty, nie jest jednak często wspominane; większy nacisk kładzie on na epokę patriarchów (zob. S. Japhet, Ideology, 322-327; H.G.M. Williamson, Israel, 64-66). Można stąd wnioskować, że perspektywa Kronikarza zwrócona jest ku przyszłości zakorzenionej bardziej w obietnicach danych Abrahamowi i Jakubowi niż w epoce wędrówki Izraela na pustyni. Podobnie jak było w tekście źródłowym, Kronikarz datuje początek budowy świątyni na drugi miesiąc czwartego roku panowania Salomona. Ścisłe daty tego panowania trudno jest określić z całą dokładnością, gdyż Biblia używa tu liczb symbolicznych (40 lat to czas trwania jednego pokolenia). Szczegółową dyskusję zob. w: I. Finkelstein – A. Mazar, The Quest for the Historical Israel). W przybliżeniu początek rządów Salomona datuje się na lata 970-960 przed Chrystusem.


  3. Z tekstu wynika, że w Izraelu używano przynajmniej dwóch miar łokcia. Rozbieżność ta bierze się z podwójnej miary egipskiej: 6 lub 7 piędzi, co daje odpowiednio ok. 45 cm (łokieć krótszy) i 52 cm (łokieć dłuższy). O trzecim, „łokciu zwyczajnym”, wspomina Pwt 3, 11. Sporne jest wyrażenie łokcie według starożytnej miary (’ammôt bammidâ hāri’šônâ). Badając starożytną świątynię w Aradzie, Y. Aharoni (Israelite Sanctuary at Arad, 35-36) zauważył, że szerokość głównej hali (z północy na południe) w warstwie XI (czasy Salomona) wynosiła dziewięć metrów, czyli 20 krótszych łokci. Natomiast w następnej warstwie, datowanej na wiek IX, główny budynek został powiększony do 10,5 metra, tj. 20 długich łokci. Aharoni wnioskuje stąd, że miara łokcia uległa w tym czasie zmianie. Nie można jednak wykluczyć, że obie te miary mogły współistnieć przez dłuższy czas. Tak można tłumaczyć fakt, że Deuteronomista w tekście źródłowym (1 Krl 6, 2) nie widział potrzeby dodania tej informacji (zob. też A.S. Kaufman, Determining the Lenght, 120-132).


  4-7. Sekcja ta zawiera opis budowli świątynnej, obejmującej przedsionek (’ûlām) i halę główną (hêkāl). Kronikarz zaczerpnął ten opis z 1 Krl 6, 3, odchodząc jednak dość znacznie od tekstu źródłowego.


  4. Termin ’ûlām (’êlām) pochodzi z języka akadyjskiego i oznacza budowlę wprowadzającą do właściwej hali świątynnej czy pałacowej. Chodzi o zewnętrzną część struktury budowli sakralnej, złożonej z trzech elementów (ulam, hekal i debir). Tekst pierwotny mówił o długości (20 łokci) i szerokości (10 łokci) przedsionka. Kronikarz uzupełnił te dane o jego wysokość: 120 łokci. Tak duża wysokość wydaje się komentatorom podejrzana (Williamson, 206), gdyż dwukrotnie przewyższa długość budowli. Jednak Kronikarz zdaje się tu nawiązywać do egipskich pylonów, budowanych w kształcie dwóch ściętych piramid (zob. A. Tronina, Znaczenie świątyni, 68-69). Rozbieżności w miarach mogą też pochodzić z różnego układu pierwszej i drugiej świątyni (ta druga była dobrze znana Kronikarzowi z autopsji). O ile hekal i debir stanowiły „dom JHWH”, o tyle przedsionek przywodził na myśl podwórzec przylegający do pomieszczeń mieszkalnych. Świątynia bowiem w kręgu kultury bliskowschodniej przypominała swym układem pałac królewski.


  5. Opis dekoracji odnosi się już do właściwej świątyni. Trudno powiedzieć, które sekcje tekstu źródłowego (1 Krl 6) posłużyły Kronikarzowi przy tym opisie. Informacje są tu bowiem zmienione i skrócone, co czyni tekst niezrozumiałym. Wiadomo tylko, że w ozdobieniu świątyni szczególną rolę pełniło złoto jako symbol bóstwa. Czasowniki cph (3, 4. 6. 10) i Hph (3, 5. 7-9) mogą mieć różne znaczenia, zależnie od kontekstu. Tutaj chodzi o pokrycie szczerym złotem zarówno wnętrza przedsionka, jak i wielkiej sali świątynnej. Ozdoby rzeźbione w drewnie cedrowym pokryto złotem dla odróżnienia ich od pozostałych powierzchni ścian i sufitu. Kontekst tej relacji wspomina o różnych rodzajach złota (zhb †hwr [3, 4]; zhb †wb [3, 8]; zhb prwjm [3, 6]; por. zhb sgwr [1 Krl 6, 20-21]). Znajomość metalurgii starożytnej niewiele pomaga w zrozumieniu tych rozróżnień. Zapewne w miarę zbliżania się do sanctissimum rosła też wartość materiałów używanych do ozdoby świątyni.


  Wykorzystanie motywu palmy w ikonografii sakralnej jest widoczne na malowidłach ściennych zachowanych w pałacu królewskim Zimri-Lima w Mari. Palma symbolizowała płodność, a jej owoce (daktyle) – źródło utrzymania miejscowej ludności. Motyw girlandy został rozwinięty przez Kronikarza; w tekście źródłowym jest on zaledwie wspomniany (1 Krl 6, 18). W świątyniach egipskich palma i kolumny w kształcie kwiatów lotosu nawiązywały do mitologii, w której świątynia stanowi ziemskie odbicie kosmosu.


  6. Może tu chodzić o mozaikę ułożoną na posadzce z drogich kamieni (por. 1 Krn 29, 2). Termin parwaim zwykło się wyjaśniać jako nazwę miejsca, skąd pochodziło złoto. Literatura apokryficzna (1QapGen 2, 23) nadaje temu miejscu sens mitologiczny („krańce ziemi”). Z kolei rabiniczny midrasz (CantR) do Pnp 3, 10 opisuje złoto z Parwaim jako „podobne barwą do krwi byka (par)”. Jeśli przyjąć interpretację geograficzną, najbardziej prawdopodobne jest szukanie złotodajnej krainy na Półwyspie Arabskim. Jedną z możliwych identyfikacji jest oaza Farwa w Jemenie (zob. Grelot). Williamson (207-208) wysuwa przypuszczenie, „że już w czasach Kronikarza sens dosłowny został zapomniany tak, iż nazwa miejscowa była używana jako określenie najczystszego złota”.


  7. Opis płaskorzeźb ściennych zgodny jest z tekstem źródłowych (1 Krl 6, 29). Skrzydlate cheruby symbolizują obecność Boga; były one wyhaftowane również na zasłonie oddzielającej sanctissimum w Przybytku Mojżeszowym (Wj 26, 1). Inskrypcje sumeryjskie i akadyjskie często mówią o bóstwach opiekuńczych króla, wyobrażanych pod postaciami skrzydlatych postaci. Również współczesne Świątyni Jerozolimskiej sanktuarium syryjskie, odkryte w Ain Dara, przedstawia na ścianach liczne sfinksy i lwy jako obrazy bóstw strzegących przed wpływem złych duchów (zob. C. Davey, Temples of the Levant).


  8. Odtąd w opisie Kronikarza silniejsze są paralele między Przybytkiem a świątynią. Podkreśla to powtarzana fraza uczynił (wajja‘aś), która przypomina tradycję kapłańską (Wj 36 – 39). Liczby podawane w tym opisie wydają się mocno przesadzone. Sześćset talentów (liczba niewspomniana w 1 Krl 6) daje w przybliżeniu ponad 20 ton złota. Jest to nieprawdopodobna ilość złota przeznaczonego na pokrycie ścian Miejsca Najświętszego. Trzeba przy tym pamiętać, że liczba ta stanowi tylko drobną część zapasów nagromadzonych przez Dawida do budowy świątyni (1 Krn 22, 14). Rudolph (203) sugeruje, że chodzi tu o liczbę symboliczną (50 x 12), nawiązującą do liczby pokoleń Izraela bądź do rocznych dochodów Salomona (2 Krn 9, 13). Bardziej realne wydaje się przypuszczenie, że ze złota wykonano cienkie kute blachy, którymi pokryto wewnętrzne ściany świątyni (por. R. Mosis, Untersuchungen, 142-143).


  9. Gwoździe ze złota: 50 sykli złota to za dużo na jeden gwóźdź, a zbyt mało na wszystkie. Zapewne znów chodzi o liczbę symboliczną (por. 2 Sm 24, 24). Przekład LXX stara się wygładzić trudności tekstu, tłumacząc go następująco: „Spojenia płyt były przytrzymywane ćwiekami, na jedno spojenie wychodziło 50 złotych sykli” (Popowski). Sykl zawierał 11,42 g kruszcu, co w sumie daje nieco ponad pół kilograma. Fakt, że w ogóle wspomina się o tak małych przedmiotach jak gwoździe, sugeruje, że przy budowie drugiej świątyni wykorzystano niewielką ilość złota. Złote gwoździe stanowią zapewne paralelę do (inaczej nazwanych) złotych gwoździ w Wj 26, 32. 37.


  10. Kronikarz, w przeciwieństwie do tekstu źródłowego, nie wspomina o wysokości cherubów, podkreśla za to sposób ich wykonania i mówi o złocie, którym były pokryte. Przede wszystkim interesuje go jakość artystyczna rzeźbionych postaci. Te wolnostojące figury wykonane były z drewna i pełniły rolę strażników Miejsca Najświętszego (por. 1 Krl 6, 23-28), zgodnie z funkcją wykonywaną przez cheruby w ogrodzie Eden (Rdz 3, 24). Architektura starożytnych świątyń Bliskiego Wschodu nawiązywała do ogrodu. Skrzydlate postacie, mające kształty dzikich zwierząt i ptaków, stały przy kolumnach stylizowanych na drzewa (zwykle palmy daktylowe); było tak zwłaszcza w świątyniach regionu Syrii-Palestyny oraz górnego Eufratu. W ikonografii trony królów i bóstw otoczone były często skrzydlatymi postaciami tych mitycznych stworzeń (W. Chrostowski, Ogród Eden, 80-114). Niektórzy zwracają uwagę na powiązanie ikonografii świątyni Salomona z mitologią fenicką. Chodzi zwłaszcza o przedstawianie króla Tyru jako cheruba (P.M. Bogaert, Le Cherub, 31). Tyryjskie pochodzenie architektów Świątyni Jerozolimskiej wskazuje na bezpośredni wpływ symboliki zachodnio-semickiej na kształt tej świątyni.


  11-13. Znowu inaczej niż w tekście źródłowym (1 Krl 6, 23-27), Kronikarz daje dokładniejsze wyobrażenie pozycji cherubów, stojących w Miejscu Najświętszym świątyni Salomona. Łączna długość rozpiętych skrzydeł cherubów wynosiła 20 łokci; wypełniała więc sanctissimum na całej szerokości. Twarze tych symbolicznych postaci, zapożyczonych ze świata mitologii, zwrócone były do wnętrza domu (labbājit), czyli w stronę głównej hali świątyni. Postacie cherubów w literaturze prorockiej sytuowane są wokół tronu JHWH w postawie adoracji (Ez 1, 4-28; 10, 1-22; Iz 6, 2-3; Ap 4, 8-9; 5, 8-14). Opis Miejsca Najświętszego u Kronikarza nie wspomina o górnych pomieszczeniach, choć były one wymienione wcześniej (1 Krn 28, 11). Tekst źródłowy (1 Krl 6, 2. 20) precyzuje, że wysokość głównej hali (hêkāl) wynosiła 30 łokci, natomiast Miejsca Najświętszego (debîr) tylko 20 łokci. Wynika stąd, że tylko główna hala świątyni (hêkāl) była zaopatrzona w przybudówki.


  14. Tekst źródłowy (1 Krl 6, 31-32) nie wspomina o zasłonie w świątyni Salomonowej. Według tej relacji obie części świątyni były oddzielone drewnianymi drzwiami, obitymi złotem. Być może pierwotna wzmianka o zasłonie w 1 Krl 6, 21b została pominięta przez błąd kopisty (tak Rudolph, 204-205). Według Józefa Flawiusza (Bell. 5, 5. 5) zasłona była na pewno w drugiej świątyni; w każdym razie przypomina ona zasłonę Przybytku (Wj 26, 31). O zasłonie nie mówi też opis świątyni Ezechiela; pojawia się ona dopiero u Kronikarza (zob. F. Vattioni, Il velo, 67-68). Plan starożytnych świątyń wymagał jednak oddzielenia świętych pomieszczeń od świata profanum. Kronikarz podkreśla, że materiał, z którego sporządzono zasłonę (pārōket) był niezwykle cenny. Wszystkie cztery materiały zostały już wcześniej wymienione w liście króla Tyru do Salomona (2, 13). Tekst sugeruje, że to Salomon osobiście wykonał zasłonę. Jednak nawiązanie do rozdziału poprzedniego wyjaśnia, że była ona dziełem Churam-Abiego z Tyru.


  15-17. Informacje zawarte na końcu rozdziału są skrótem tekstu źródłowego (1 Krl 7, 15-22). Rozbieżność dotyczy wysokości kolumn (‘ammûdîm), która według Deuteronomisty wynosiła 18 łokci, a Kronikarz powiększył ją dwukrotnie. Podobne kolumny były elementem powszechnym w starożytnych świątyniach. Ich stosowanie potwierdza zarówno archeologia, jak i ikonografia (malowidła ścienne, monety). Są one wyraźnie ukazane na glinianym modelu świątyni z Cypru. Często wspominają o nich opisy świątyń u historyków starożytnych. Chociaż ich istnienie nie budzi wątpliwości, to jednak panuje duża rozbieżność w interpretacji ich funkcji. Wielu uczonych porównywało je z macebami, z egipskimi obeliskami, mitycznymi górami, pomiędzy którymi ukazuje się słońce. Widziano w nich także drzewa rajskie i symbole zrównania dnia z nocą. Syntetyczny przegląd tych opinii zob. D.N. Freedman – B.E. Willoughby, ‘ammûd, w: TWAT VI, 204-209. Biblijne opisy drugiej świątyni nie mówią już o tych kolumnach; nie było ich też w świątyni Heroda. Nic jednak nie wskazuje, żeby kolumny te kojarzyły się Kronikarzowi z religią pogańską i z tego powodu ich opis miał być u niego skrócony (Michaeli, 152). Dyskutowano też, czy obie kolumny stały przed świątynią (tak było w Sychem, Chasor i Tyrze), czy raczej były wbudowane w strukturę portyku, podtrzymując architraw (Tell Tainat). Przeważa wśród uczonych pierwszy pogląd: kolumny stały osobno, a ich funkcja była raczej symboliczna i dekoracyjna. Argumenty za drugą tezą przytacza J. Ouelette, Le vestibule du Temple, 375-378.


  16. Jabłko granatu symbolizowało płodność, zarówno w tekstach bliskowschodnich, jak i w biblijnych obietnicach przymierza (Pwt 8, 8). Starożytne płaskorzeźby przedstawiają berła o kształcie jabłka, noszone przez królów i kapłanów składających ofiary. Odnalezione niedawno na terenie dawnej Świątyni Jerozolimskiej jabłko granatu, wykonane z kości słoniowej, zawiera hebrajską inskrypcję: „własność świą[tyni JHW]H”, co wskazuje, że używali go kapłani jerozolimscy (S. Schroer, In Israel gab es Bilder, 64).


  17. Nazwy obydwu kolumn stojących przed świątynią są również przedmiotem licznych dyskusji. Jedni uważali je za imiona ofiarodawców bądź budowniczych, inni za aluzje do obcych bóstw czy też nazwy maceb pogańskich, jakie niegdyś stały na miejscu przyszłej świątyni. W.F. Albright (Archaeology, 139) uważał obie nazwy za incipit wyroczni dynastycznej, której treść miała być wypisana na kolumnach: „JHWH utrwala tron królewski na wieki” oraz „król cieszy się z jego mocy”. R. de Vaux (Instytucje, 331) uważał z kolei, że nazwy te wyrażają zadowolenie rzemieślnika z wykonanej pracy: „jest ona solidna” (jākîn), oraz „z mocą” (bō‘az). O podobnej interpretacji świadczy przekład LXX (zob. noty). Wysokość obu kolumn według TM (i Jr 52, 21 LXX) wynosiła 35 łokci, natomiast według tekstu źródłowego (1 Krl 7, 15; por. 1 Krl 25, 17; Jr 52, 21) – tylko 18. Rozbieżność tę tłumaczono na kilka sposobów. Jedni (Curtis – Madsen, 328-329; Rudolph, 204) widzą u Kronikarza sumę wysokości kolumn, ich obwodu i kapiteli (18 + 12 + 5). Inni upatrują źródła błędu w zapisie numerycznym (J.B. Payne, The Validity of the Numbers, 121-122). Wszystkie te pomysły, choć interesujące, nie mają oparcia w świadectwach tekstualnych. Zapewne Kronikarz chciał ukazać swym czytelnikom w epoce perskiej znaczenie drugiej świątyni. Kolumny portyku miały im przypominać, że obecność JHWH w sanktuarium jest dla nich jedyną nadzieją na zwycięstwo i bezpieczne życie.


  III. Przesłanie


  Fakt znacznego skrócenia tekstu źródłowego przez Kronikarza można tłumaczyć nie tylko założeniem, że czytelnicy znają paralelne opowiadanie. Kronikarz usunął wiele szczegółów technicznych, które nie miały już znaczenia dla wspólnoty drugiej świątyni. Świątynia ta miała wówczas wymiary znacznie skromniejsze od tej, którą budował Salomon (Ag 2, 3-9; Za 4, 10; Ezd 3, 12-13; por. Józef Flawiusz, Ant. 17, 11. 1). Kronikarz chce powiedzieć swoim współczesnym, że ważniejsze od rozmiarów jest położenie świątyni w miejscu uświęconym tradycją patriarchów. Dlatego dodaje do opowiadania szczegóły świadczące o wybraniu tego miejsca przez Boga: świadczy o tym zarówno epizod na klepisku Ornana (1 Krn 21, 27 – 22, 1), jak i nawiązanie do ofiary Abrahama (2 Krn 3, 1) (zob. A. Tronina, Moria, 116-122). Tylko Kronikarz (2 Krn 7, 12) opowiada o nocnej wizji Salomona, w której JHWH objawia mu, że wybrał „sobie to miejsce (māqôm) na dom ofiar (bêt zebaH)”. To ostatnie wyrażenie oznacza, że Izrael powinien tutaj czcić Boga ofiarami i uczyć tego narody pogańskie. W epoce perskiej Świątynia Jerozolimska była znakiem ciągłości kultu i dynastii Dawida.


  Nowy Testament korzysta obficie z symboliki świątyni. Ewangeliści przytaczają słowa Jezusa o tym, że Jego ciało jest świątynią Boga (Mt 12, 6; 26, 61; 27, 40; Mk 14, 58; 15, 29; J 2, 19-21). Apostołowie rozciągną tę naukę na wszystkich chrześcijan (1 Kor 3, 16-17; 6, 19; 2 Kor 6, 16; Ef 2, 21-22; 1 P 2, 4-5). Zasłona świątyni rozdarła się przy śmierci Chrystusa (Mt 27, 51 par.), gdyż Jego śmierć otwarła drogę do Miejsca Najświętszego (Hbr 9). Przybytek ziemski jest odbiciem niebiańskiego (Hbr 8, 5; 9, 23). Zmartwychwstały Chrystus obiecuje „zwycięzcę uczynić filarem w świątyni swego Boga” (Ap 3, 12). W niebiańskim Jeruzalem nie ma już świątyni, gdyż całe miasto stanowi mieszkanie Boga (Ap 21, 15-23). Miejsce, w którym Abraham wzniósł nóż nad swym synem, stało się miejscem, gdzie anioł zagłady wyciągnie miecz nad Jerozolimą. Tam też przez wieki składane będą krwawe ofiary aż do chwili, gdy ostatecznie zastąpi je jedyna Ofiara Jezusa, Syna Bożego (por. S.W. Hahn, The Kingdom of God, 81-82).
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