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  Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem i znajomością Bożego natchnionego słowa stał się dla nas i dla wielu Nauczycielem i Przewodnikiem na drodze odkrywania skarbów zawartych w Biblii 


  Autorzy serii i Wydawca
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  Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat i głoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne sposoby, w trosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się w świe­cie i rozsławiało (por. 2 Tes 3, 1).


  To misyjne zadanie w sposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia z wiarą, a równocześnie w oparciu o głęboką wiedzę w różnorakich dziedzinach, od historii, archeologii i etnografii, poprzez hermeneutykę i językoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła i nieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków. Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się w ten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego i Nowego Testamentu. Ufam, że stanie się ona zachętą i pomocą do pełniejszej „zażyłości z Pismem Świętym” (por. DV 25) na ziemi polskiej.


  Wiem, że inicjatywa ta jest w pewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza i tylu innych, którzy wnikliwą wiedzą i szczerą troską o integralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce w Polsce.


  U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga z jednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio z teologią, a z dru­giej domaga się głębokiej wiary w Chrystusa, Syna Bożego, w którym Objawienie dokonało się w peł­ni. Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi. Jak mówiłem podczas spotkania z Papieską Komisją Teologiczną w 1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy z jednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, z drugiej, nie zatrzymają się w po­łowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła i życia zawartych w świętych Pismach, tak aby pasterze i wierni mieli do nich łatwiejszy dostęp i obficiej korzystali z ich owoców” (11.04.1991).


  Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia i było rękojmią przyszłych owoców w sercach tych, którzy korzystać będą z tego dzieła.


  Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, a także wydawnictwu Edycji Świętego Pawła z serca błogosławię.


  Watykan, 11 lutego 2005 r.
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  OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


  Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…
Gdzie jesteś, źródło? … Gdzie jesteś? …


  Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski


  Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego. Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno w obszarze ogólnokościelnym, jak i w samej egzegezie. Do korzystnych zmian w obszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów w różnych ośrodkach naukowych w Polsce. W samej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod i nowych prężnych ośrodków badawczych. Jest rzeczą oczywistą, że w takiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.


  Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego i krakowskiego, a także innych środowisk teologicznych w Polsce. Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów i teologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów. Z drugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne i archeologiczne, teksty paralelne biblijne i pozabiblijne. Poszczególne tomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.


  Jako Zespół Redakcyjny, w imieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II o błogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, a także o pozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie. Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania. Pragnęliśmy także gorąco, aby w rzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.


  „Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…”. Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także w ten sposób, że praca egzegety-biblisty jest w pewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale i kosztuje sporo trudu. Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać i uczynić łatwiejszą dla innych. Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii. Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom. Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość z powodu przebywania w bliskości Źródła, „które jest” (por. Wj 3, 14).


  W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku


  WYKAZ SKRÓTÓW


  1. Teksty źródłowe i przekłady biblijne


  BHS = Biblia Hebraica Stuttgartensia


  BP = Biblia Poznańska


  BŚP = Biblia [Edycji] Świętego Pawła


  BT = Biblia Tysiąclecia, wyd. 5


  KH = Kodeks Hammurabiego


  LXX = Septuaginta


  LXXA = LXX, Codex Alexandrinus


  NHC = Nag Hammadi Codex


  PentSam = Pięcioksiąg Samarytański


  Syr. = Peszitta (wersja syryjska)


  TM = Tekst Masorecki


  VL = Vetus Latina


  Wlg = Wulgata


  2. Apokryfy Starego i Nowego Testamentu


  ApAbr = Apokalipsa Abrahama


  2 Bar = Apokalipsa Barucha (syryjska)


  4 Ezd = 4. Księga Ezdrasza


  HenEt = Księga Henocha (etiopska) (= 1 Hen)


  JózAsen = Józef i Asenet


  Jub = Księga Jubileuszów


  4 Mch = 4. Księga Machabejska


  PsSal = Psalmy Salomona


  TestAbr = Testament Abrahama


  TestLew = Testament Lewiego


  TestNef = Testament Neftalego


  TestRub = Testament Rubena


  WnbMojż = Wniebowstąpienie Mojżesza


  3. Pisma z Qumran


  1Q, 4Q, 11Q = numer groty w Qumran, w której znaleziono dany rękopis; po nim następuje skrót nazwy dokumentu lub księgi biblijnej


  CD = Dokument Damasceński (kopia z genizy w Kairze)


  1QapGen = Apokryf do Księgi Rodzaju (= 1Q20)


  1QpHab = Peszer do Księgi Habakuka


  1QS = Reguła Zrzeszenia


  4QTNaph. = Testament Neftalego (= 4Q215)


  4QJubf = Księga Jubileuszów f (= 4Q221)


  4QJubg = Księga Jubileuszów g (= 4Q222)


  4QpsJuba = Pseudo-Jubileusze a (= 4Q225)


  4QShirShabba = Pieśni Ofiary Szabatowej b (= 4Q401)


  4QAmramb ar = Wizje Amrama b (= 4Q544)


  11QMelch = Melchizedek (= 11Q13)


  11QTemplea = Zwój Świątyni a (= 11Q19)


  11QTemplec = Zwój Świątyni c (= 11Q21)


  4. Miszna, targumy, inne pisma rabiniczne


  Abot = Awot


  ARN = Awot de Rabbi Natan


  b. = Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)


  BB = Bawa Batra


  BM = Bawa Meci’a


  GenR = Midrasz do Rdz (Genesis Rabba)


  j. = Talmud jerozolimski (z dodaniem nazwy traktatu)


  Jom. = Joma


  LevR = Midrasz do Kpł (Leviticus Rabba)


  m. = Miszna (z dodaniem nazwy traktatu)


  Meg. = Megilla


  MQ = Mo’ed Qatan


  Naz. = Nazir


  Ned. = Nedarim


  Qidd. = Qidduszin


  Sanh. = Sanhedrin


  Sota = Sota


  Szab. = Szabbat


  Szeq. = Szeqalim


  Tanch. = Midrasz Tanchuma


  Tg. Neof. = Targum Neofiti


  Tg. Ps.-J. = Targum Pseudo-Jonatan


  Tg. Onq. = Targum Onkelos


  Filon z Aleksandrii


   Abr. = De Abrahamo


   Congr. = De congressu quaerendae eruditionis gratia


   Leg. = Legum allegoriae 


   Migr. = De migratione Abrahami


   Mutat. = De mutatione nominum


   Poster. = De posteritate Caini


   Quaest. Gen. = Quaestiones et solutiones in Genesin


   Sacr. = De sacrificiis Abelis et Caini


   Spec. leg. = De specialibus legibus


  Józef Flawiusz


   Ant. = Antiquitates Iudaicae (Dawne dzieje Izraela)


   Bell. = De bello Iudaico (Wojna żydowska)


   C. Ap = Contra Apionem (Przeciw Apionowi)


  5. Pisarze greccy i łacińscy


  Anonimus Latinus


   De phys. = De physiognomonia


  Apollodorus z Aten


   Bibl. = Bibliothecae libri tres


  Pseudo-Arystoteles


   Physiogn. = Physiognomonica


  Diodor Sycylijczyk


   Bib. hist. = Bibliotheca historica


  Herodot


   Hist. = Historiae


  Homer


   Il. = Ilias


   Od. = Odyssea


  Klaudiusz Ptolemeusz


   Geogr. = Geographia


  Owidiusz


   Fas. = Fasti


   Metam. = Metamorphoseon Libri Quindecim


  Platon


   Resp. = Respublica


  Plaut (Titus Maccius Plautus)


   Amph. = Amphitruo


  Pliniusz


   Hist. Nat = Historia Naturalis


  Strabon 


   Geogr. = Geographica 


  6. Ojcowie Kościoła i pisarze kościelni


  Afrahat


   Dem. Orat. = Demonstrationes. De oratione


  Ambroży


   Abr. = De Abraham


   De Iac. = De Iacob et vita beata


   De Is. = De Isaac vel anima


   Fug. = De fuga saeculi


  Augustyn


   Bon. coniug. = De bono coniugali


   Civ. = De civitate Dei


   C. mend. = Contra mendacium


   Serm. = Sermones


   Solil. = Soliloquiorum libri II


   Tract. Ev. Io. = In Evangelium Iohannis tractatus 


   Trin. = De Trinitate


  Pseudo-Barnaba


   Barn = List Barnaby


  Bazyli Wielki


   Hom. serm. = Homiliae et sermones


  Beda Czcigodny


   Gen. = In principium Genesis


   Hom. = Homiliae


  Cezary z Arles


   Serm. = Sermones


  Cyprian


   Ep. = Epistulae


  Cyryl Aleksandryjski


   Glaph. Gen. = Glaphyra in Genesim


  Dydym Ślepy


   Gen. = De Genesis


  Efrem Syryjczyk


   Comm. Gen. = Commentarius in Genesim


  Euzebiusz z Cezarei


   Onom. = Onomasticon


   Praep. evang. = Praeparatio evangelica


  Hieronim ze Strydonu


   Tract. Ps. = Tractatus sive homiliae in Psalmos


  Hilary z Poitiers


   Trin. = De Trinitate


  Hipolit


   Ben. Is. Iac. = De benedictionibus Isaaci et Iacobi


  Ireneusz z Lyonu


   Adv. haer. = Adversus haereses


  Jan Chryzostom


   Hom. Gen. = Homiliae in Genesim


   Non desp. = Non esse desperandum


  Justyn


   Dial. = Dialogus cum Tryphone


  Klemens Aleksandryjski


   Paed. = Paedagogus


   Strom. = Stromateis


  Orygenes


   Hom. Gen. = Homiliae in Genesim


   Prin. = De principiis


  Paulin z Noli


   Carm. nat. = Carmina natalicia


  Quodvultdeus


   Prom. = De promissionibus et praedictionibus Dei


  Tertulian


   Adv. Iud. = Adversus Iudaeos


   An. = De anima


   Marc. = Adversus Marcionem


  7. Czasopisma, serie wydawnicze, słowniki itp.


  ÄAT = Ägypten und Altes Testament


  AB = Anchor Bible


  ABD = The Anchor Bible Dictionary, t. 1-6, red. D.N. Freedman, New York 1992


  ABL = Analecta Biblica Lublinensia


  ACr = Analecta Cracoviensia


  ADPV = Abhandlungen des deutschen Palästina-Vereins


  AGJU = Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums


  AHw = Akkadisches Handwörterbuch, red. W. van Soden, t. 1-2, Wiesbaden 1965-1981


  AJBA = Australian Journal of Biblical Archaeology


  AJBI = Annual of the Japanese Biblical Institute


  AK = Ateneum Kapłańskie


  ALM = Antologia literatury mezopotamskiej


  AmA = American Anthropologist


  AnBib = Analecta Biblica


  ANEP = The Ancient Near East in Pictures Relating to the Old Testament, red. J.B. Prichard, Princeton 1954


  ANESSup = Ancient Near Eastern Studies. Supplement Series


  ANET3 = Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, red. J.B. Prichard, Princeton 19693


  Ant = Antonianum


  AOAT = Alter Orient und Altes Testament


  AOS = American Oriental Series


  Arch = Archaeology


  ASOR = American Schools of Oriental Research


  ASOR.DS = American Schools of Oriental Research. Dissertation Series


  ASTI = Annual of the Swedish Theological Institute in Jerusalem


  ATD = Das Alte Testament Deutsch


  AThANT = Arbeiten zur Theologie des Alten und Neuen Testaments


  AusBR = Australian Biblical Review


  AUSS = Andrews University Seminary Studies


  AzT = Arbeiten zur Theologie


  BA = Biblical Archaeologist


  BAR = Biblical Archaeologist Reader


  BASOR = Bulletin of the American Schools of Oriental Research


  BBB = Bonner Biblische Beiträge


  BBET = Beiträge zur biblischen Exegese und Theologie


  BBR = Bulletin for Biblical Research


  BDB = The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, red. F. Brown – S. Driver – C. Briggs, Peabody 1906 (repr. 1999)


  BE = Biblische Enzyklopädie


  BEAT = Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des antiken Judentums


  BeO = Bibbia e Oriente


  BerOla = Berit Olam. Studies in Hebrew Narrative & Poetry


  BETL = Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium


  BetM = Bet miqra‘. Beth mikra


  BFCL = Bulletin des Facultés Catholiques de Lyon


  BHH = Biblisch-Historisches Handwörterbuch, red. B. Reicke – L. Rost, t. 1-2, Göttingen 19942 (pierwotnie t. 1-4 z lat 1962-1979)


  BHTh = Beiträge zur historischen Theologie


  Bib = Biblica


  BibInt = Biblical Interpretation


  BibLeb = Bibel und Leben


  BibS = The Biblical Seminar


  BiKi = Bibel und Kirche


  BiOr = Biblica et Oreintalia


  BiRe = Bible Review


  BiRev = Biblical Review


  BIS = Biblical Interpretation Series


  BiTr = The Bible Translator


  BiTr = The Bible Translator


  BJS = Brown Judaic Studies


  BKAT = Biblischer Kommentar. Altes Testament


  BLS = Bible and Literature Series


  BN = Biblische Notizen


  BR = Biblical Research


  BRL2 = Biblisches Reallexikon (HAT 1), red. K. Galling, Tübingen 19772


  BS = Bibliotheca Sacra


  BSt = Biblische Studien


  BTAVO = Beihefte zum Tübinger Atlas des Vorderen Orients


  BTB = Biblical Theology Bulletin


  BTFT = Bijdragen: Tijdschrift voor Filosofie en Theologie


  BThSt = Biblisch-theologische Studien


  BThSt = Biblisch-theologische Studien


  BVB = Beiträge zum Verstehen der Bibel


  BWANT = Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament


  BZ = Biblische Zeitschrift


  BZ.TNT = Biblioteka Zwojów. Tło Nowego Testamentu


  BZAR = Beihefte des Zeitschrift für altorientalische und biblische Rechtgeschichte


  BZAW = Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


  CB.OT = Coniectanea Biblica. Old Testament Series


  CBC = Cambridge Bible Commentary


  CBET = Contributions to Biblical Exegesis and Theology


  CBQ = Catholic Biblical Quarterly


  CDA = A Concise Dictionary of Akkadian, red. J.A. Black – A.R. George – J.N. Postgate, Wiesbaden 2000


  Conc = Concilium


  CREJ = Collection de la Revue des Études Juives


  CS = The Context of Scripture, red. W.W. Hallo, t. I-III, London 1997


  CT = Collectanea Theologica


  CThO = Colloquia Theologica Ottoniana


  CurTM = Currents in Theology and Mission


  DBAT = Dielheimer Blätter zum Alten Testament


  DBAT.B = Dielheimer Blätter zum Alten Testament. Beiheft


  DBI = Dictionary of Biblical Interpretation, t. 1-2, red. J.H. Hayes, Nashville 1999


  DCH = The Dictionary of Classical Hebrew, t. 1-6, Sheffield 1993-2007


  DDD = Dictionary of Deities and Demons in the Bible, red. K. van der Toorn – B. Becking – P.W. van der Horst, Leiden – Boston – Köln 19992


  DEB = Dizionario enciclopedico della Bibbia, red. P.M. Bogaert i inni, Roma 1995


  DJD = Discoveries in the Judean Desert


  DOTHB = Dictionary of the Old Testament. Historical Books, red. B.T. Arnold – H.G.M. Williamson, Dovners Grove – Leicester 2005


  DOTP = Dictionary of the Old Testament. Pentateuch, red. T.D. Alexander – D.W. Baker, Downers Grove – Leicester 2003


  DSB = The Daily Study Bible Series


  DSD = Dead Sea Discoveries


  DTh = Deutsche Theologie


  EA = Die El-Amarna Tafeln, t. 1-2, red. J.A. Knutdzon – O. Weber – E. Ebeling, Leipzig 1915


  EAEHL = The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, t. 1-4, red. E. Stern, New York i in. 1993


  EBC = Expositor’s Bible Commentary


  EDEJ = The Eerdmans Dictionary of Early Judaism, red. J.J. Collins – D.C. Harlow, Grand Rapids, Cambridge 2010


  EF = Erträge der Forschung


  EgT = Église et Théologie (Ottawa)


  EHEx = Études d’histoire de l’exégèse


  EHS = Europäische Hochschulschriften


  EK = Encyklopedia katolicka, t. 1-17, red. S. Wilk i in., Lublin 1973; 19892-


  EncBib = Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier, Warszawa 1999


  EssBib = Essais bibliques


  EstB = Estudios Bíblicos


  EThL = Ephemerides Theologicae Lovanienses


  EThS = Erfurter theologische Schriften


  ETR = Études théologiques et religieuses


  EuA = Erbe und Auftrag


  EvTh = Evangelische Theologie


  ExpT = The Expository Times


  FAT = Forschungen zum Alten Testament


  FCB = A Feminist Companion to the Bible


  FD = Filozofia Dialogu


  FOTL = The Forms of the Old Testament Literature


  FRLANT = Forschungen zur Religion und Literature des Alten und Neuen Testaments


  FV = Foi et vie


  FzB = Forschung zur Bibel


  FzB = Forschung zur Bibel (Würzburg)


  GAT = Grundrisse zum Alten Testament


  GKC = Gesenius’ Hebrew Grammar, red. E. Kautzsch, Oxford 1910 (reprint)


  GOTR = Greek Orthodox Theological Review


  GS.AT = Geistlische Schriftlesung. Altes Testament


  GSB = Gorzowskie Studia Bestiograficzne


  GTJ = Grace Theological Journal


  HAR = Hebrew Annual Review


  HAT = Handbuch zum Alten Testament


  HBM = Hebrew Bible Monographs


  HBS = Herders biblische Studien


  HBT = Horizons in Biblical Theology


  HCOT = Historical Commentary on the Old Testament


  HKAT = Handkommentar zum Alten Testament


  HS = Hebrew Studies


  HSAT = Die Heilige Schrift des Alten Testaments


  HSM = Harvard Semitic Monographs


  HSS = Harvard Semitic Studies


  HTBi = Histoire du Texte Biblique


  HThK.AT = Herders theologischer Kommentar zum Alten Testament


  HTR = Harvard Theological Review


  HUCA = Hebrew Union College Annual


  IBSt = Irish Biblical Studies


  ICC = International Critical Commentary


  IEJ = Israel Exploration Journal


  Int = Interpretation


  ISBL = Indiana Studies in Biblical Literature


  ITS = Indian Theological Studies


  JAAR = Journal of the American Academy of Religion


  JANES = Journal of the Ancient Near Eastern Society


  JAOS = Journal of the American Oriental Society


  JBL = Journal of Biblical Literature


  JBQ = The Jewish Bible Quarterly


  JBR = Journal of Bible and Religion


  JBTh = Jahrbuch für biblische Theologie


  JCS = Journal of Cuneiform Studies


  JEA = Journal of Egiptian Archaeology


  JEOL = Jaarbericht van het Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap „Ex Oriente Lux“


  JETS = Journal of the Evangelical Theological Society


  JFSR = Journal of Feminist Studies in Religion


  JHSe = Journal of the History of Sexuality


  JJS = Journal of Jewish Studies


  JNES = Journal of Near Eastern Studies


  JNSL = Journal of Northwest Semitic Languages


  Joüon = A Grammar of Biblical Hebrew, P. Joüon – T. Muraoka, t. 1-2, Roma 1993


  JPOS = Journal of the Palestine Oriental Society


  JQR = Jewish Quarterly Review


  JRSo = Journal of Religion and Society


  JSJ = Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period


  JSOT = Journal for the Study of the Old Testament


  JSOTSup = Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series


  JSP = Journal for the Study of the Pseudepigrapha


  JSS = Journal of Semitic Studies


  JThS = Journal of Theological Studies


  JTSoA = Journal of Theology for Southern Africa


  JTSt = Judaistische Texte und Studien


  Jud = Judaism


  KAI = Kanaanäische und aramäische Inschriften, red. H. Donner – W. Röllig, Wiesbaden 1962


  KAT = Kommentar zum Alten Testament


  KBL = Wielki słownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, red. L. Koehler – W. Baumgartner – J.J. Stamm, t. 1-2, Warszawa 2008 = Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament, Leiden – New York – Köln 1995


  KD = Kerygma und Dogma


  KeH = Kurzgefasste exegetisches Handbuch


  KHCAT = Kurzer Hand-Kommentar zum Alten Testament


  KTU = Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places (KTU: second, enlarged edition), red. M. Dietrich – O. Loretz – J. Sanmartín, Münster 1995


  LAPO = Littératures anciennes du Proche-Orient


  LD = Lectio Divina


  LHB.OTS = Library of Hebrew Bible. Old Testament Studies


  LThK = Lexikon für Theologie und Kirche, red. W. Kasper, t. 1-11, Freiburg – Basel – Wien 20063


  LTQ = Lexington Theological Quarterly


  MennQR = The Mennonite Quarterly Review


  MGWJ = Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums


  MoBi = Le Monde de la Bible


  MonS = Monastic Studies
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  8. Inne skróty


  akad. = akadyjski


  ang. = angielski


  arab. = arabski


  aram. = aramejski


  asyr. = asyryjski


  dosł. = dosłownie


  dtr = deuteronomistyczny


  E = tradycja elohistyczna w Pięcioksięgu


  egip. = egipski


  fr. = francuski


  frag. = fragment


  Fs. = Festschrift, księga pamiątkowa (niezależnie od języka)


  gr. = grecki


  hebr. = hebrajski


  J = tradycja jahwistyczna w Pięcioksięgu


  in. = inny


  inf. = infinitvus


  kol. = kolumna


  lin. = linia


  l.mn. = liczba mnoga


  l.poj. = liczba pojedyncza


  łac. = łaciński


  m.in. = między innymi


  niem. = niemiecki


  np. = na przykład


  NT = Nowy Testament


  ok. = około


  P = tradycja kapłańska w Pięcioksięgu


  pol. = polski


  por. = porównaj


  r.m. = rodzaj męski


  red. = redakcja


  repr. = reprint


  rozdz. = rozdział


  r.ż. = rodzaj żeński


  ST = Stary Testament


  sum. = sumeryjski


  syr. = syryjski


  t. = tom(y)


  tj. = to jest


  tł. = tłumaczenie


  ug. = ugarycki


  wł. = włoski


  wyd. = wydanie, wydawca


  zob. = zobacz


  zwł. = zwłaszcza


  TRANSLITERACJA


  1. Spółgłoski hebrajskie i aramejskie


  [image: ]


  Dagesz lene w begadkepat nie jest zaznaczany. Spółgłoski z dagesz forte pisane są podwójnie.


  2. Samogłoski hebrajskie i aramejskie (poprzedzone przez bet)
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  Patah furtivum pisane jest jako zwykłe a (patah). He końcowe po samogłosce „e”, choć jest mater lectionis, jest pisane jako h.


  3. Spółgłoski i samogłoski greckie
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  CZĘŚĆ II
PATRIARCHOWIE
(Rdz 12 – 36)


  TEKST I KOMENTARZ


  W swojej kanonicznej formie zbiór tradycji patriarchalnych (Rdz 12 – 36) stanowi pierwszą, legendarną część dziejów narodu wybranego. Cykl patriarchalny nie kontynuuje już jednak wielkiej, uniwersalnej panoramy pradziejów (Rdz 1 – 11), lecz zawęża się do opowiadania o losach jednej rodziny. Jej oś przewodnią stanowią postaci Abrahama, Izaaka, Jakuba oraz jego dwunastu synów. Po tych legendarnych początkach narodu historia biegnie później poprzez fundamentalne dla jego tożsamości wydarzenia, jakimi były: Exodus z Egiptu, wędrówka przez pustynię, objawienie na Synaju / Horebie, śmierć Mojżesza (Pwt 34), podbój Kanaanu (Joz), czasy poprzedzające powstanie monarchii (Sdz), a potem dzieje samej zjednoczonej (1-2 Sm; 1 Krl 1 – 11) i podzielonej monarchii (1 Krl 12), aż po upadek królestw Izraela (2 Krl 17) i Judy (2 Krl 25). Mimo takiego zawężenia dzieje trzech głównych patriarchów (Abrahama, Izaaka, Jakuba) są jednak kontynuacją opowiadania o początkach ludzkości i pierwszych narodach ziemi (Rdz 1 – 11). Autor biblijny, mimo że skupia swoją uwagę na dziejach przodków małej, rodzinnej grupy, to wywodzi ją jednak z prehistorycznej tablicy narodów (Rdz 10; 11, 10-26). Ani przez moment nie traci też z oczu tego, że wybranie przodków Izraela wpisuje się w Boże plany względem wszystkich ludzi żyjących na ziemi. Koncentrując się ostatecznie na postaci Jakuba i jego synach (Rdz 34; 35, 16-26; 37 – 50), którzy zawędrują do Egiptu i zamieszkają w tym kraju, przygotowuje zarazem grunt pod opowiadanie o jednym z najważniejszych wydarzeń kształtujących tożsamość narodu wybranego. To właśnie potomków Jakuba-Izraela, nazwanych ostatecznie w Wj 1, 1-5 synami Izraela, ukazuje się jako przodków tego narodu. O jego narodzinach, ukonstytuowaniu i powołaniu opowiadać się będzie w Księdze Wyjścia. W Księdze Rodzaju nie chodzi jednak jeszcze o historię w ścisłym znaczeniu. Mamy tu raczej do czynienia z tradycjami zakorzenionymi w lokalnej pamięci poszczególnych grup, które w przyszłości będą stanowić komponenty późniejszego narodu wybranego. W tym sensie księga stanowi swego rodzaju prolog, opowiadający o korzeniach, z których wyrasta tożsamość powygnaniowego Izraela. Owo spojrzenie na tradycje patriarchalne, w ich obecnej formie, nosi znamiona aktualizującej refleksji nad dziedzictwem przodków.


  Pamięć o Abrahamie i pamięć o Jakubie należą do tradycji kultywowanej przez ludność zamieszkującą niegdyś dwa odrębne regiony (południe i północ). Lot (Moab, Ammon), Laban (Gilead), Izmael (Izmaelici) i Ezaw (Edom) łączą się odpowiednio z aramejskimi mieszkańcami zachodniego brzegu Jordanu oraz z plemionami proto-arabskimi z pustyni Negew i północnej Arabii. Powiązanie wszystkich tych wspomnień i wyodrębnienie z nich jednej linii genealogicznej: Abraham – Izaak – Jakub, było możliwe dzięki zastosowaniu prostych zabiegów literackich. Należą do nich powtarzane na przestrzeni całej narracji kluczowe tematy, motywy i słowa, z położeniem akcentu teologicznego na kontynuacji objawienia Bożego i błogosławieństwa udzielonego patriarchom (T.W. Mann, All the Families, 34-53). Autorzy biblijni podkreślają przede wszystkim fakt, że Bóg złożył im konkretne obietnice (potomstwo, ziemia i błogosławieństwo; por. Rdz 12, 1-3) i pozostaje wierny w realizacji tego, co obiecał. Sami patriarchowie za swego życia doświadczają jedynie częściowego spełnienia tych obietnic. Perspektywa pełnej ich realizacji otwarta jest więc na przyszłe pokolenia (D.J.A. Clines, The Theme). Niemniej w kontekście Księgi Rodzaju nietrudno dostrzec, że sam temat obietnic oraz ich wypełnienia jest kluczowym ogniwem łączącym wszystkie tradycje patriarchalne (Mathews, t. 2, 72-75). Autorzy biblijni powracają do niego, opowiadając o Abrahamie (12, 7; 13, 15-17; 15, 7-21; 17, 4-8; 22, 16-18), Izaaku (26, 2-4) i Jakubie (28, 13-14; 35, 9-12; 46, 1-4). Spadkobiercą tych obietnic wydaje się Juda (38; 49, 8-12). Deklaracja ma w tym wypadku jednak inny sens niż w odniesieniu do Izaaka i Jakuba. Nie zaciera ona też faktu, że błogosławieństwo patriarchy Jakuba dotyczy wszystkich jego potomków (Rdz 49, 28; por. Wj 6, 6-8). Z kolei błogosławieństwo Jakuba ma swoje korzenie w tym, którego Bóg udzielił całej ludzkości (por. 1, 26-28; 3, 15; 9, 1-3.7). Z tego względu jest ono rozpoznawalne dla wszystkich, z którymi spotykają się patriarchowie (21, 12-24; 24, 31-50; 26, 26-29; 30, 27; 41, 39).


  Jednak głównym problemem, z którym boryka się Abraham, jest brak potomstwa (Rdz 12 – 22), a później troska o jego dalsze losy (Rdz 24). Nieustannie także powraca motyw zagrożenia potomka zrodzonego z obietnicy. Powtarza się też procedura wydzielania go spośród innych dzieci Abrahama (16; 21; 25, 1-6). Z tym łączy się kolejny motyw, jakim jest prawo do Ziemi Obiecanej oraz uściślenie jej granic (13, 14-17; 15, 7-21; 23). Autorzy biblijni, rozstrzygając te kwestie, stosują kryterium teologiczne. Bóg jest jedynym właścicielem ziemi i ma prawo dać ją, komu zechce (Kpł 25, 23; por. Wj 19, 5; Kpł 20, 22-24; Lb 36, 7). Aktualni mieszkańcy Kanaanu zostaną z niej usunięci z powodu swoich grzechów (Rdz 15, 16; por. Kpł 18, 25). Ich dziedzictwo otrzymają potomkowie patriarchów (12, 6-7; 13, 15. 17; 15, 7. 18. 21; 17, 8; 24, 7; 26, 3-4; 28, 13; 35, 12; 48, 4), gdyż Bóg złożył ich przodkom taką obietnicę (Wj 6, 4. 8; Pwt 1, 8; 4, 31; 11, 9. 21; 26, 3. 15). Sami przodkowie partycypują jedynie częściowo w jej urzeczywistnieniu poprzez kopanie studni (por. 21, 25-30 i 26, 19-30) lub zakup jakiegoś jej skrawka (por. 23, 9-20 i 33, 19; 48, 21-22). Abraham buduje też ołtarze, które stają się symbolem jego obecności i zarazem znakiem, że przebywa tu z woli Boga.


  W cyklu o Jakubie (25, 19 – 35, 29) temat związany z potomstwem uzyskuje nowy wymiar. W tle leży tu konflikt pomiędzy braćmi. Jego wynik znany jest od początku, gdyż Rebeka otrzymuje proroctwo, zapowiadające rozwiązanie na korzyść młodszego z braci (25, 23). Zanim to jednak nastąpi, Jakub, za namową matki, a potem też z polecenia ojca, opuszcza rodzinną ziemię i przebywa dwadzieścia lat w Paddam-Aram (31, 38. 41). Nim jednak opuści Kanaan, Bóg zapewnia go w Betel, iż tu powróci (28, 15). Po pojednaniu się z Ezawem Jakub kupuje skrawek ziemi w okolicach Sychem, buduje tam ołtarz i nadaje mu nazwę „El, Bóg Izraela” (33, 18-20). Kolejna teofania w Betel (35, 11-13) wiąże się z zapewnieniem prawa do ziemi obiecanej potomstwu Abrahama i Izaaka. Jakub partycypuje już w owocach tej obietnicy (37, 1). Temat potomstwa i ziemi będzie kontynuowany także w opowiadaniu o Józefie i jego braciach (37, 2 – 50, 26). Przebywając z daleka od Kanaanu, Józef nazywa jednego ze swych synów imieniem Efraim („płodny w kraju”), a stojący w tle jego historii braterski konflikt znajduje ostatecznie swe pozytywne rozwiązanie i wszystko kończy się obietnicą powrotu do kraju ich ojca (50, 24-25). Jakub wręcz naciska na Józefa, aby pochował go w grobie Abrahama (47, 29-31; 49, 29-32), co zostaje spełnione (49, 29; 50, 4-14). Przybycie do Egiptu (46, 1-7) całej siedemdziesięcioosobowej rodziny Jakuba (Rdz 46, 17; por. Wj 1, 5) wiąże się z obietnicą powrotu do Kanaanu (46, 4).


  Tradycje patriarchalne łączy również szereg powtarzalnych motywów. Należy do nich m.in. motyw rywalizacji między braćmi, z końcowym sukcesem młodszego kosztem starszego z nich (R. Syrén, The Forsaken; R.C. Heard, Dynamics of Diselection; Mathews, t. 2, 75-76). Jego preludium stanowi opowiadanie o Kainie i Ablu (4, 1-16). W opowiadaniu o patriarchach wstęp do tego rodzaju konfliktów stanowi rywalizacja Abraham – Lot (13, 8-9). Bóg od początku potwierdza jednak swoją przychylność wobec Abrahama i gwarantuje jego przyszłość (13, 14-17; 15, 1-7), w czym Lot oraz jego potomstwo będą mieli jedynie swój pośredni udział (14; 19, 30-38; por. 12, 3). Jakub i Laban nie są braćmi w ścisłym znaczeniu. Reprezentują jednak linie genealogiczne swoich przodków, braci Abrahama i Nachora (31, 53). Po konflikcie zawierają ze sobą ostatecznie trudny, lecz konieczny kompromis (31, 43-53). Relacje braterskie pomiędzy Izmaelem i Izaakiem wpisane są niejako w kontekst konfliktu ich matek (Hagar i Sara; por. 16, 12;). Izmael szydzi / naśmiewa się z Izaaka (21, 9: cHq – śmiać się), czym wydaje się ironizować z radości okazanej przez Sarę w dniu narodzin jej syna oraz imienia nadanego mu przez Abrahama (21, 3. 6). Stanowi to główny powód późniejszej separacji terytorialnej ich potomków. Stan zagrożenia ze strony Izmaelitów (25, 18) znajduje swoje konkretne zastosowanie w ich roli podczas sprzedaży Józefa do Egiptu (37, 25). W podobny sposób tłumaczyć można także rolę Madianitów pojawiających się w tym samym epizodzie (37, 28. 36), którzy byli potomkami Abrahama z drugiego małżeństwa z Keturą (25, 1-4). Podobnie jak Izmaelici, zostają oni oddaleni od ziem przeznaczonych dla Izaaka i jego potomstwa (25, 4. 18).


  Kolejny braterski konflikt dotyczy relacji bliźniaków, Jakuba i Ezawa. Bracia walczą ze sobą już od łona matki (25, 21-23). O sukcesie Jakuba, młodszego z nich, decyduje zachowanie Rebeki (27, 5-10). Usprawiedliwia je wyrocznia poprzedzająca ich narodziny (25, 23). Rywalizacja między krewnymi zaznacza się także w relacjach Racheli z Labanem (31, 34-35). Konflikt Jakub – Ezaw ostatecznie wygasa po definitywnym terytorialnym rozdzieleniu się obu braci (33, 16-20; 36, 9; 37, 1; por. Rdz 36; Lb 20, 14-21; 24, 18; Pwt 23, 7).


  Braterski konflikt i jego pokojowe rozwiązanie stanowi również stały motyw w opowiadaniu o Józefie. Sny Józefa o dominacji nad pozostałymi braćmi (Rdz 37) wzniecają ich nienawiść wobec najmłodszego z nich (37, 8). Najbardziej dotknięty jest nimi Ruben (37, 9-21). Z swej strony Józef także szuka później okazji, aby doświadczyć braci (44, 18-34). Wszystko kończy się jednak braterskim pojednaniem opartym na skrusze obu stron (rozdz. 45). O przyszłości wszystkich potomków Jakuba decyduje ostatecznie Bóg (50, 15-21. 25).


  W te wszystkie konflikty wpisuje się kolejny wspólny motyw łączący opowiadania o patriarchach (Mathews, t. 2, 77-78). Główni bohaterowie posługują się podstępem, aby osiągnąć swoje cele (por. 3, 1-5). Abraham przedstawia swoją żonę jako siostrę (12, 10-20; 20; por. Izaak w 26, 6-11). Córki Lota upijają swego ojca (19, 31-37), aby spłodzić z nim potomstwo, a Jakub oszukuje Ezawa oraz swego ojca, aby uzyskać błogosławieństwo (Rdz 27). Jakub zresztą generalnie jawi się jako notoryczny oszust (25, 29-34; 27, 1 – 29, 35; 31, 20; 33, 14-17; por. Oz 12, 1-2. 4). Sam zresztą także jest oszukiwany przez Labana (29, 21-30; 31, 6-7), a potem przez własnych synów (37, 31-36). Józef oszukuje swych braci w Egipcie (42, 36-38; 43, 11-14), ale i sam jest ofiarą oszustwa (39, 7-20). Podobnie Symeon i Lewi oszukują Sychema (34, 13. 30), ale potem i Symeon doświadczy skutków oszustwa (42, 24). Podstępu używa także żona Jakuba (31, 19. 34-35). Nad tym wszystkim górują jednak Boże plany. Mimo fatalnych konsekwencji ludzkiej nieprawości Józef cały czas znajduje się pod opieką Boga i dzięki temu odnosi ostateczny sukces (39, 2. 21), w którym partycypować będą także jego bracia. W ich postawie najistotniejszą rolę odgrywa żal za popełnione czyny (42, 28; 44, 16).


  Kolejnym motywem wykorzystywanym jako wzorzec dla opowiadań w Księdze Rodzaju jest motyw wygnania lub alienacji (Mathews, t. 2, 72-75. 78-79). Wygnania doświadczają już pierwsi ludzie (3, 23-24; 4, 16). Od nich zaczyna się także taktyka separacji: Kainici i Setyci (4, 17-24; 4, 25 – 5, 32); ludzkość po potopie (10, 1-32; por. 11, 1-9). Podobny schemat powtarza się także w opowiadaniach o patriarchach (Abram – Lot: Rdz 13; Lot – sodomici: Rdz 19). Sam Abraham w Kanaanie uznaje się za obcego – rezydenta (gēr; 23, 4; por. 17, 8). W ten sam sposób traktowani będą potem jego potomkowie w Egipcie (15, 13; 47, 4; Pwt 23, 71) i Kanaanie (28, 4; 35, 27; 37, 1; 36, 7). Te doświadczenia będą motywacją dla późniejszych praw regulujących sposób traktowania obcych pośród Izraela (Wj 12, 19. 49; 22, 20; 23, 30; Kpł 19, 10. 33-34). O ile kolejne genealogie akcentują związki etniczne przodków Izraela z ich sąsiadami, o tyle system separacji akcentuje wyjątkowy charakter relacji między patriarchami oraz ich Bogiem (por. Wj 3, 18: Bóg Hebrajczyków). Abraham jest „Hebrajczykiem” (14, 13), czym bliżej mu do jego potomków określanych tym samym mianem (39, 14. 17; 41, 12; 43, 32; Wj 1, 15; 2, 6-7; 1 Sm 4, 6; Kanaan jako „kraj Hebrajczyków: por. 40, 15), niż do jego bliskich krewnych (Nachor; Betuel, Laban), identyfikowanych jako Aramejczycy (22, 20-23; 25, 20; 28, 5; 31, 20. 24) lub Egipcjanie (21, 8. 21).


  1. Abraham


  W minionych dziesięcioleciach uwaga badaczy skupiona była głównie na cyklu o Jakubie, zaś cykl o Abrahamie traktowany był – używając słów J.L. Ska (Essay on the Nature, 23) – jak „ubogi krewny”. Sytuacja zmieniła się w znaczący sposób w ostatnich latach. Po monografiach „odmładzających” datację materiału zawartego w tym cyklu (R. Kilian; T.L. Thompson; J. Van Seters; M. Köckert) pojawiły się też opracowania poświęcone jego tematyce i strukturze (A. Abela; I. Fischer; W. Vogels; R. Brandscheidt). W efekcie wiemy już, że profil teologiczny tego zbioru nosi wyraźne piętno epoki powygnaniowej, a materiał w nim zawarty w znacznej mierze jest owocem refleksji nad tradycją o Abrahamie.


  Jako całość opowiadanie o Abrahamie stanowi zbiór luźno połączonych ze sobą perykop (R.L. Cohn, Narrative, 6), tworzących szereg oddzielnych epizodów. Wiele nich ukształtowanych jest koncentrycznie (Rdz 17; 22). Taki model strukturalny można zaproponować także dla całej narracji poświęconej temu patriarsze (m.in. D. Sutherland; M. Nobile; A. Abela; J. Magonet; I.M. Kikawada; J. Rosenberg; D.W. Cotter). Proponowane schematy nie są jednak perfekcyjne i ograniczają się zasadniczo do Rdz 11, [10-26] 27 – 22, 19. Rozpoznawalną inkluzję dla tej części cyklu zauważyć można między 12, 1. 3 a 22, 2. 18. Opiera się ona na powtórzeniu rzadko spotykanej formy imperatiwu (tzw. dativus ethicus): „idź” (lek-lekā; por. 12, 1; 22, 2) oraz zapowiedzi błogosławieństwa za pośrednictwem Abra(ha)ma wszystkich narodów ziemi (12, 3; 22, 18). Uzyskanie struktury koncentrycznej dla całego cyklu wymaga jednak wyjścia poza te ramy. Coats (97-98) zalicza do cyklu Rdz 11, 10 – 25, 26 i w jego ramach proponuje układ koncentryczny dla 11, 10 – 22, 19 (ABCDD’C’BA-B’BA’). Złożony charakter tej struktury tłumaczy on rozwojem tradycji, ale jego centrum sytuuje w Rdz 15 – 17. J. Walsh (Style and Structure, 89-90) widzi taki centralny element w proponowanej przez siebie strukturze koncentrycznej w Rdz 15, 1 – 16, 16 (obietnica – Izmael) i 17, 1 – 18, 15 (obietnica – Izaak). D. Dorsey (The Literary Structure, 56) rozpoczyna cykl od 12, 1, ale kończy go w 21, 1-7. Centralną perykopę widzi w 17, 1-21. Brak w tej propozycji jednak odpowiednika dla ostatniej sceny. Każda z tych przykładowych propozycji ma zresztą swoje wady. Wielu badaczy w istocie sądzi, że struktura ma na celu swego rodzaju „postęp” w narracji (Cassuto, t. 2, 294-296; Coats, 100; G. Rendsburg, The Redaction, 28-29; T.D. Alexander, A Literary Analysis, 263). W konsekwencji układ strukturalny musi cechować pewnego rodzaju niekonsekwencja symetryczna. Idąc tym śladem, Mathews (t. 2, 90) proponuje następującą strukturę: A) 11, 27-32: genealogia Teracha; A’) 22, 20-24: genealogia Nachora; B) 12, 1-9: powołanie i pierwsza próba Abrama (ziemia); B’) 22, 1-19: druga próba Abrahama (potomstwo); C) 12, 10 – 13, 1: zagrożenie dla Sary (Egipt); C’) 21, 1-18: zagrożenie dla Sary (Gerar); D) 13, 2 – 14, 24: Abraham – Lot; D’) 18, 1 – 19, 38: Abraham – Lot; E) 15, 1-21: ceremonia przymierza; E’) 17, 1-27: znak przymierza. Centralną perykopę stanowi tu 16, 1-16: ucieczka Hagar i narodziny Izmaela. Poza strukturą pozostają elementy: F) 21, 1-21: urodziny Izaaka i wygnanie Hagar wraz z Izmaelem oraz G) 21, 22-34: przymierze Abrahama z Abimelekiem. Trzy finalne epizody (rozdz. 23 – 25) stanowią jedynie przejście do przejęcia przez Izaaka sukcesji po Abrahamie (25, 11). Główny wątek tej struktury tworzy element B) (12, 1-9) i B’) (22, 1-19). Oba epizody łączy podobny język (obietnica potomstwa i ziemi: 12, 1-3; 22, 16-19) oraz wiara w reakcji na słowo Boga (12, 4; 15, 6; 22, 16-18). Na przestrzeni centralnych perykop dominują tematy Ziemi Obiecanej (13, 14-17; 15, 7. 8-21), potomstwa (15, 4-6; 17, 1-16; 18, 10-17; 21, 11-13), seria separacji (rozdz. 13 – 14; 18 – 19: Lot; 16, 1-16; 21, 1-21: Izmael) oraz przymierze i jego znak (15, 17-18; 17, 10). W podobnym kierunku podąża Cotter (84-85), który również sądzi, że pojawiająca się w proponowanych strukturach częściowa asymetria jest planowym zabiegiem literackim. Proponuje jednak symetryczną strukturę dla całego cyklu. Jego ekstrema zawierają podstawowe informacje o życiu Abra(ha)ma przed powołaniem (11, 27-32) oraz po pozytywnym zdaniu testu (22, 20 – 25, 10). Pozostałe perykopy tworzą układ symetryczny wokół centralnego tekstu z 16, 1-15 (A: 12, 1-8: posłuszeństwo częściowe; A’: 22, 1-19: całkowite posłuszeństwo; B: 12, 9 – 13, 1: Jhwh działa, aby wyzwolić Sarę; B’: 20, 1-18: Jhwh działa na rzecz Sary; C: 13, 2-18: osiedlenie się Abrama i Lota; C’: 19, 30-38: osiedlenie się Lota; D: 14, 1-24 Abram działa, by zapobiec złu; D’: 18, 1 – 19, 29: Abraham działa, by zapobiec złu; E: 15, 1-21: Jhwh zawiera przymierze; E’: Abraham działa, aby stać się uczestnikiem przymierza). Perykopa z 21, 1-34 stanowi w opinii D.W. Cottera zamierzoną asymetrię.


  Z powyższych propozycji wynika, że szereg perykop ma „ułożenie strategiczne” i odpowiada sobie na zasadzie lustrzanego odbicia (np. Rdz 12 i 20: motyw Sary jako żony-siostry; Rdz 16 i 20: Hagar; Rdz 15 i 17: przymierze). W konsekwencji, jak zauważają egzegeci, mamy do czynienia nie tyle z jedną „historią Abrahama”, ile z „antologią historii o Abrahamie” (J. Rosenberg, Is there a Story, 70). Wiele perykop, jeśli wyjąć je z obecnego kontekstu, może funkcjonować niezależnie od reszty cyklu (J. Blenkinsopp, The Pentateuch, 100). Gunkel (159-162) określał ich zbiór jako Sagen / Sagenkränze – mając na myśli antologię podań ludowych. Wiele z nich różni się między sobą tematyką, słownictwem i stylem wypowiedzi. Niemniej można znaleźć kilka przewodnich tematów, które łączą ten konglomerat w jeden logiczny cykl. Wszystkie one mają charakter teologiczny (12, 1-3; 15, 1-21; 17, 1-27; 18, 16-33). Niektóre otwierają się perspektywicznie na przyszłość (13, 14-17; 22, 15-18) (F.W. Golka, Die theologische Erzählungen, 186-195). Tym, który pozwala utrzymać jedność całego cyklu, jest niewątpliwie sam Abraham. We wszystkich epizodach to on jest głównym bohaterem. Wyjątek stanowi Rdz 19, ale i tam jest on świadkiem zagłady Sodomy i Gomory (19, 27-28), a wcześniej interweniuje na rzecz Lota (18, 22-23) i ewentualnych innych sprawiedliwych z tego miasta (R.L. Cohen, Narrative, 6). Abraham jest też głównym odbiorcą przesłania z tzw. programów narratywnych (11, 27-32; 12, 1-3).


  W stosunku do poprzedniej części (1 – 11) w cyklu o Abrahamie widać wyraźną zmianę proporcji. Wydarzenia toczą się tu częściej na skutek inicjatywy człowieka, a mniej ze względu na Boże dekrety. Tym samym charakter człowieka staje się bardziej autonomiczny, a Bóg mniej antropomorficzny. Działania człowieka stają się zarazem bardziej dwuznaczne od strony moralnej i czytelnik musi włożyć więcej wysiłku w ich ocenę, niż wymagała tego od niego czarno-biała sekwencja wydarzeń z Rdz 1 – 11. W ramach opowiadania o Abrahamie pojawia się także więcej komplikacji (niepłodność Sary, odrzucenie Izmaela, nakaz złożenia w ofierze Izaaka) (L.A. Turner, Genesis, Book of, 353). Tekstem programowym dla całej historii tego patriarchy jest opis jego powołania (12, 1-3). Programowe jest już samo wezwanie „powinieneś iść” (12, 1a), które powróci pod koniec cyklu wraz z nakazem udania się do kraju Moria i złożenia w ofierze Izaaka (22, 1). Gramatycznie ten rodzaj imperatiwu stanowi tzw. dativus ethicus. Akcentuje on potrzebę, konieczność, ważność wypełnienia wyrażonego nim rozkazu, ale nie implikuje bezwzględnego przymusu. Wyrażone przez Abrahama posłuszeństwo jest więc zarazem znakiem jego autonomii, jak i zaufania wobec Boga. Rysę na nim stanowi jedynie fakt, że wbrew szczegółowym instrukcjom z 12, 1b, patriarcha zabiera ze sobą swego bratanka Lota (12, 4a; por. próbę korekty tego wrażenia w w. 5) (A.G. Vaughn, „And Lot Went with Him”, 111-123). Również kraj wskazany mu przez Boga opuści on z powodu głodu równie szybko, jak tam przybył. Ten brak zaufania do obietnic złożonych mu przez Boga jeszcze wyraźniej ujawni się podczas jego pobytu u faraona, kiedy z obawy o swe życie, przedstawi Sarę jako swoją siostrę (12, 10-20). Wielu badaczy nazywa ten fakt „grzechem pierworodnym” patriarchy (W. Berg, Nochmals, 7-15), widząc w nim nawiązanie do Rdz 3 i zarazem wprowadzenie do historii zbawienia, której „historycznym” początkiem staje się osoba Abrahama.


  Obietnice złożone patriarsze są trzy: wielki naród, ziemia, błogosławieństwo (12, 2). W obietnicy narodu uszczegóławia się ogólny nakaz płodności i pomnażania potomków (1, 28; 9, 1. 7), zaś w obietnicy ziemi nakaz czynienia sobie ziemi poddanej. Fragment 12, 1-4a podejmuje także deuteronomistyczne tematy „wielkiego imienia” (por. 2 Sm 7, 9) i „potomka” (2 Sm 7, 12), przenosząc je jednak w nowy kontekst. Odpowiadając na pychę budowniczych Babel (11, 4), Bóg zapowiada wielkie imię i potomstwo Abrahamowi (12, 2). To plan zbawczego działania na rzecz całej ludzkości (por. 12, 3 i rozdz. 10), wobec którego zamysły budowniczych miasta z wieżą Babel stanowić miały alternatywę. Wypełnienie tej obietnicy swój klimaks w historii Abrahama znajduje w Rdz 22. Rozdział ten ma wiele stylistycznych i teologicznych związków z 12, 1-4a. Powyższe obietnice tworzą zarazem główne tematy cyklu. W. Vogels (Abraham et sa légende, 31) proponuje więc oprzeć na nich jego strukturę:


  Uwertura: 12, 1-9


  A) ziemia 12, 10 – 13, 18


  B) błogosławieństwo: 14, 1-24


  C) potomstwo: 15, 1 – 18, 16a


  B 1) błogosławieństwo: 18, 16b – 19, 29


  C 1) potomstwo: 19, 30 – 21, 21


  B 2) błogosławieństwo: 21, 22-34


  C 2) potomstwo: 22, 1-24


  A 1) ziemia: 23, 1-20


  Kontynuacja: 24, 1-25, 11.


  W punkcie wyjścia główny problem dla realizacji obietnic stanowi bezpłodność Sary (11, 30). Jest ona jednak przeszkodą jedynie z czysto ludzkiego punktu widzenia (por. 18, 14a). Wezwanie ponadto dotyczy samego Abrahama (12, 1). Jednak i on na początku ma problem z całkowitym zaufaniem wobec Boga. Odpowiada pozytywnie na wezwanie z Jego strony, ale – jak wspomnieliśmy – zabiera ze sobą Lota (12, 4a/5). W ten sposób próbuje niejako stworzyć sobie alternatywną drogę przezwyciężenia problemu bezpłodności Sary (Lot to najbliższy krewny). W konsekwencji w pierwszej części cyklu (rozdz. 13 – 19) to właśnie głównie na Locie skupiać się będzie zarówno uwaga patriarchy (rozdz. 14), jak i narratora (rozdz. 13; 19). Sarze poświęcona będzie zaledwie jedna perykopa (12, 10-20). Lot jednak stanie się mniej istotny, kiedy do patriarchy dotrze uszczegółowienie przysięgi dotyczącej potomka (15, 1-6). Druga inicjatywa, mająca na celu zapewnienie sobie potomka przez niewolnicę Sary – Hagar, zaowocuje narodzinami Izmaela. Tym razem jednak to sam Bóg odrzuci tę perspektywę (rozdz. 16), mówiąc już wprost, że to Sara będzie matką potomka, który został obiecany Abrahamowi (17, 16; 18, 1-15). Słowa te nie są łatwe do przyjęcia, ani dla Abrahama (17, 17-18), ani dla Sary (18, 12-15). Kiedy w końcu urodzi się Izaak (21, 1-8), Abraham ponownie zostanie poddany próbie wiary, gdy Bóg każe mu złożyć swego JEDYNEGO i umiłowanego syna w ofierze (22, 2). Nietrudno domyślić się z tej sekwencji zdarzeń, że tematem przewodnim całego cyklu jest obietnica potomka.


  Obietnica ziemi jest kwestią mniej oczywistą w całym cyklu. Abraham ma najpierw iść do kraju wskazanego przez Boga (12, 1), jednak z czasem coraz jaśniejszym stanie się fakt, że obietnica dotyczy raczej potomstwa niż samego patriarchy (15, 18; 24, 7). Jemu samemu przynależeć będzie co najwyżej studnia, którą sam sobie wykopie (21, 30) i kawałek pola, który wraz ze znajdującą się na nim grotą zakupi po długich negocjacjach na grób dla Sary (rozdz. 23).


  Jeszcze bardziej otwarta jest kwestia błogosławieństwa. O ile osobiste odniesienie tej obietnicy spełnia się w życiu patriarchy (25, 1-11), o tyle zapowiedź stania się źródłem błogosławieństwa dla wszystkich rodzin ziemi (por. rozdz. 10) ma swoje jedyne odniesienie w Rdz 14. Mimo że patriarcha ma wiele pozytywnych cech (por. 18, 1-8: gościnność; 18, 16-33: troska o sprawiedliwych w Sodomie; 13, 8-9: łagodność charakteru w rozwiązywaniu sporów; 14, 11-24: zdecydowana obrona swoich bliskich; 20, 17-18: troska o innych), a jego wiara, dojrzewając stopniowo, ostatecznie staje się wzorcowa (15, 6; 22, 12), to nie dla wszystkich, których spotyka w swoim życiu, jest on rzeczywistym błogosławieństwem. Mimo uczciwej nagrody ze strony faraona (12, 16), kłamstwo Abrahama staje się dla tego władcy źródłem nieszczęść (12, 17). Takie same konsekwencje ma identyczna postawa patriarchy podczas pobytu u Abimeleka (20, 3). Jeśli coś dobrego spotyka mieszkańców Sodomy wraz z ich królem podczas interwencji Abrahama w Rdz 14, to dzieje się tak tylko przy okazji ratowania Lota (14, 11-12. 16). Nie zmienia to jednak faktu, że autochtoniczne ludy Kanaanu mają w perspektywie oddanie swej ziemi potomkom patriarchy (15, 16) i relacje z nimi nie będą nacechowane przyjaźnią (15, 18-21). Rozwiązania kwestii błogosławieństwa dla innych ludów ziemi należy szukać więc daleko poza cyklem o Abrahamie, a nawet poza Księgą Rodzaju (por. 15, 13. 16 i 46, 27; 50, 20) (L.A. Turner, Genesis, Book of, 354).


  W swojej kanonicznej formie opowiadanie o Abrahamie jest więc historią o wybraniu, nieustannej migracji i konsekwencjach, które z tych dwóch faktów wynikają. Spośród ludzkości wywodzącej się od Noego Bóg wybiera teraz mały klan i wskazuje mu drogę. Abraham przyjmuje i wypełnia to Boże wezwanie, wierząc w obietnice, które zostały mu złożone. W trakcie realizacji wyznaczonych mu celów okaże się, czy Abraham da radę osiedlić się we wskazanym mu kraju oraz czy i pod jakimi warunkami otrzyma obiecane mu potomstwo i błogosławieństwo. Oba tematy przecinają się w Rdz 15 (por. ww. 4 i 18). W pierwszej części cyklu najistotniejsze są rozdz. 13 – 14, kiedy Lot odłączy się od Abrahama i ten ostatni będzie musiał wyznaczyć granice swej ziemi; w drugiej zaś, rozdz. 18 – 19, ukazane będzie zaufanie, jakim Jahwe darzy Abrahama i ostateczne odcięcie Lota od obietnic złożonych patriarsze. Na przestrzeni całego opowiadania o Abrahamie wyjaśni się także, który z dwóch synów, Izaak czy Izmael, zostanie wyznaczony do otrzymania dziedzictwa po ojcu. Obietnice stanowią zatem wątek narratywny, który powraca na przestrzeni całego cyklu (12, 1-9; 13, 4b-18; 15, 1-6. 17-21; 17, 1-27; 18, 1-18; 22, 15-18; por. także raport o ich wypełnieniu w 21, 2-7. 22-34; 23?). Większa część pozostałych epizodów służy podkreśleniu trudności w realizacji obietnic (11, 30; 12, 10-20; 14; 16; 19; 20) lub niebezpieczeństw stających przed tym, który jest owocem tych spełnionych obietnic (21, 17-21: wyrzeczenie się Izmaela; 22, 1-14: wyrzeczenie się Izaaka). Nie pomijając słabości Abrahama (12, 11-15; 20, 2), podkreśla się ukazanie go jako paradygmatu posłuszeństwa i wiary (12, 4; 15, 6; 17, 23-27). Swój klimaks temat ten znajduje w gotowości poświęcenia własnego syna (22, 1-19). Fragment 22, 20-24 (kobiety Nachora) stanowi kontrast w stosunku do opowiadania o śmieci i pochówku Sary (Rdz 23), a opowiadanie o Rebece, przyszłej żonie Izaaka (Rdz 24), przygotowuje pokoleniową zmianę po śmierci Abrahama (25, 1-9).


  1.1. Kwestia historyczności tradycji o Abrahamie


  Przy uważnej lekturze tekstów poświęconych dziejom patriarchów nietrudno zauważyć, że nie można na ich podstawie odtworzyć jakiejś szczegółowej biografii poszczególnych bohaterów. Na materiale literackim z rozdz. 12 – 36 swoje wyraźne piętno odcisnął długi proces transmisji i redakcji poszczególnych cykli. W praktyce, zawężając na razie nasze zainteresowania do postaci Abrahama (11, 27 – 25, 11), mamy od strony literackiej do czynienia ze zbiorem luźno powiązanych ze sobą epizodów. Ich podstawowy rdzeń stanowią tradycje mające swoje Sitz im Leben w pamięci o przodku, kultywowanej w ramach tzw. klanu Abrahama. W procesie redagowania literackiego cyklu poświęconego temu patriarsze znajdują odzwierciedlenie wpływy teologiczne datowane przez badaczy na okres od X do II wieku przed Chrystusem. W trakcie tego procesu postać Abrahama urosła do rangi symbolu, pozwalającego na samoidentyfikację jego późniejszych potomków. Sam patriarcha stał się wzorem pobożnego Izraelity, wsłuchującego się w głos Boga, wiernie przestrzegającego Bożych przykazań i wędrującego drogami wyznaczonymi mu przez Niego. W tym sensie obraz Abrahama, jaki spotykamy na kartach Rdz, jest znacznie młodszy niż „historyczny Abraham”, i bardziej niż dzieje patriarchy, odzwierciedla on późniejszą refleksję nad jego osobą.


  W latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych ubiegłego wieku dominowało podejście reprezentowane przez tzw. amerykańską szkołę archeologiczną (W.F. Albright; G.E. Wright; J. Bright). Jej przedstawiciele szukali w materiale archeologicznym i historycznym z II tysiąclecia argumentów potwierdzających historyczny charakter tradycji biblijnych. Szereg monografii poświęconych m.in. badaniom nad kształtowaniem się cyklu o Abrahamie (zwł. J. Van Seters, Abraham; T.L. Thompson, The Historicity; E. Blum, Die Komposition; M. Köckert, Vätergott) pozwoliło odkryć jednak skomplikowany proces redagowania i ubogacania tradycji poświęconych temu patriarsze. Ponadto takie same paralele, które dotychczas wskazywano jako argumenty za historycznością patriarchów, a dotyczące zwyczajów łączonych z II tysiącleciem, znaleźć można było także w I tysiącleciu przed Chrystusem. Wraz z wnioskami o późnym czasowo powstaniu tego cyklu pojawił się więc problem historyczności samego Abrahama. Niektórzy badacze dość radykalnie zaczęli twierdzić, że nigdy nie było żadnego Abrahama, który wędrował przez Kanaan z Babilonii do Egiptu, a sam cykl zawarty w Rdz jest wyłącznie tworem literackiej fantazji (por. N.P. Lemche, Die Vorgeschichte, 219-220). Datacja samych tekstów została znacznie obniżona i wielu badaczy zaczęło uważać zapis dziejów patriarchalnych za owoc wyłącznie literackiej aktywności z czasów dominacji perskiej (V.P. Long, Windows, 1; por. też P.R. Davies, In Search). Tak radykalne podejście zredukowało w zasadzie teksty biblijne do wytworów fantazji oraz ideologii, odzierając je zarazem z wszelkich walorów doświadczenia historycznego, którego były zapisem. Taka interpretacja, jak słusznie przestrzegał wiele lat temu R. de Vaux (Die Patriarchenerzählungen, 10), prowadzi nieuchronnie to błędnego wniosku, że skoro wiara Izraela nie jest zakorzeniona w historii, to musi być nieprawdziwa. W konsekwencji przodkowie Izraelitów niczym nie różnili się od religijnych i kulturowych uwarunkowań starożytnego, bliskowschodniego świata, a ich wiara niczym szczególnym nie wyróżnia się też na tle otaczającego ich środowiska. Nie ma ona żadnego wyjątkowego charakteru, ani nie jest owocem żadnego wyjątkowego, nadprzyrodzonego doświadczenia (R. Brandscheidt, Abraham, 13; por. też F. Hartenstein, Religionsgeschichte, 2-28). Redukcjonizm tego rodzaju nie bierze jednak pod uwagę faktu, że Biblia zakorzeniona jest w rzeczywistości ponadczasowego doświadczenia, które nie stanowi prostego zapisu historii, lecz jest uniwersalną w swej wymowie refleksją nad doświadczeniem historycznym oraz religijnym. „Jest zupełnie jasne, że narrator opowiadający w Księdze Rodzaju nie miał dokładnej wiedzy na temat prehistorii Izraela. Nie było to jednak konieczne, ponieważ jego celem nie było pisanie historii” (G.W. Ahlström, The History, 186). Błąd metodologiczny polega tu na tym, że zaczęto bezkrytycznie porównywać zewnętrzne dane archeologiczne z tekstami biblijnymi, całkowicie ignorując ich specyficzny charakter i uwarunkowania. Niektórzy przeciwnicy takiego podejścia metodologicznego mówią w związku z tym wręcz o „tyranii danych archeologicznych” (J.B. Kofoed, Epistemology, 23-43; Text and History) oraz niedopuszczalnym ignorowaniu kontekstu, w jakim przekazywane były tradycje biblijne. Traktowanie tekstów biblijnych wyłącznie w kategoriach fikcji literackiej, czy wręcz ideologii (tak np. I.W. Provan, Ideologies, 585-606) naraża się na zarzut ignorowania faktu, że wszystkie teksty starożytnego Bliskiego Wschodu pisane były w takim samym stylu, a mimo to przy korzystaniu z nich nie podważa się ich walorów historycznych (E.M. Yamauchi, The Current State, 1-36). Oceniając krytycznie czysto historyczne podejście do tekstów biblijnych, S. Herrmann (Die Abwertung, 8) odrzuca je jako nazbyt redukcjonistyczne i ograniczone wyłącznie do historii dającej się zrekonstruować w oparciu o dane archeologiczne. W ten sposób – jego zdaniem – tworzy się jednak wyłącznie kolejną hipotetyczną rekonstrukcję, której walory nie są bardziej wiarygodne niż sam tekst biblijny, traktowany wyłącznie w kategoriach „źródła historycznego”. Przyjmując w punkcie wyjścia jakiś określony model czysto socjologiczny lub posługując się metodologią nauk etnologicznych, ogranicza się pole badań do studium nad nomadyzmem lub powiązaniami etnicznymi. W konsekwencji tworzy się w istocie „nowe źródło” i proponuje nową, teoretyczną narrację na temat dziejów patriarchalnych. Słusznym jest więc w takim przypadku pytanie, na jakiej postawie należy uznać ją za bardziej wiarygodną niż wersja przedstawiona przez autorów biblijnych? O historycznej wiarygodności tekstów biblijnych nie rozstrzygają jedynie suche fakty archeologiczne. Biblia zawiera przede wszystkim pouczenie wiary wynikające z doświadczenia historycznego. Jest zatem nie tyle zbiorem faktów historycznych, ile owocem religijnej refleksji nad nimi. Autorzy biblijni, pisząc o tym, „jak było dawniej”, mieli na uwadze użyteczność tego rodzaju historiografii dla współczesnych sobie czytelników. Mieli być oni nie tyle poinformowani o przeszłości, ile podniesieni na duchu, zbudowani i zainspirowani doświadczeniami płynącymi z przeszłości (R. Brandscheidt, Abraham, 14).


  Pomiędzy literackim świadectwem o Abrahamie a historycznymi danymi o „czasach Abrahama” musimy wziąć jeszcze pod uwagę refleksję wiary późniejszego Izraela nad jego doświadczeniem historycznym. W poszczególnych modułach cyklu o Abrahamie swoje ujście znalazły różne ujęcia teologiczne, właściwe kolejnym etapom refleksji. Postać patriarchy reprezentuje w swej ostatecznej, kanonicznej formie nie tyle historycznego Abrahama, ile jego profil teologiczny użyteczny dla następnych pokoleń. Ewentualny brak historycznego rdzenia w ścisłym tego słowa znaczeniu nie ma tu żadnego znaczenia. Nawet jeżeli nie mamy do czynienia z wiarą opartą na wydarzeniach historycznych, to stajemy wobec wiary zakorzenionej w refleksji nad historią (tak T.L. Thompson, The Historicity, 328-329). 


  Cykl poświęcony temu patriarsze posiada, jeśli potraktujemy go jako logiczną całość, powiązania strukturalne ukazujące Abrahama jako modelowego Izraelitę, poruszającego się na drogach wiary. Poszczególne perykopy pokazują zatem modelowe sytuacje i rozwiązania, przed którymi wielokrotnie jeszcze stawać będą później także jego potomkowie. Prześwietlenie zawartych tu przy okazji danych kulturowo-religijnych i historycznych za pomocą świadectw pozabiblijnych może być użyteczne w dotarciu do korzeni tradycji o Abrahamie, ale nie rozstrzyga o wartości samych tekstów ani o ich nadprzyrodzonym charakterze. W tym sensie konieczne jest odróżnienie między pojęciem historyczności, rozumianej jako zapis procesu następujących po sobie wydarzeń, a historiografią, czyli opowiadaniem o tych wydarzeniach, z tendencją do ich aktualizacji (historiozofia) (V.P. Long, The Art, 58-87). Dyskusja między zwolennikami koncepcji czysto archeologicznej oraz przeciwnikami skrajnie redukcjonistycznego podejścia do danych biblijnych (por. D. Henige, Deciduous, 387-412; I.W. Provan, Pyrrhon, 413-438; N.P. Lemche i in., Face to Face, 26-42. 66; J. Schaper, Auf der Suche, 1-21. 181-196), określana jest dziś często mianem sporu między minimalistami (m.in. P.R. Davies, K.W. Whittelam; L.L. Grabbe; N.P. Lemche) a maksymalistami (m.in. V.P. Long; I.W. Provan; W.G. Dever). Część badaczy preferuje stanowisko pośrednie (P.K. McCarther). Sami zainteresowani określani mianem „minimalistów” ostro reagują na taką nomenklaturę, nazywając z kolei swoich przeciwników „konserwatystami” (N.P. Lemche, Conservative, 203-252). Pozostaje jednak faktem, że jakkolwiek za tekstami biblijnymi nie można znaleźć „biografii historycznego Abrahama”, to odkryć można w nich ślady potwierdzające jego rzeczywiste istnienie. Za takim podejściem, idąc jednak dalej niż D.J. McCarthy, opowiada się m.in. K.A. Kitchen (Genesis 12-50, 67-92; On the Reliability, 313-372). Uważa on, że późniejsze teologiczne użycie tradycji o patriarchach wyrasta z historycznej tradycji, której korzenie można odkryć, wykorzystując także dane archeologiczne z II tysiąclecia przed Chrystusem.


  Naturalnie nie można oczekiwać, że materiał archeologiczny w bezpośredni sposób „udowodni” lub „potwierdzi” taki czy inny przebieg pradziejów Izraela. Właściwe Sitz im Leben tradycji patriarchalnych stanowi półnomadyczny i klanowo-rodzinny kontekst społeczno-kulturowy. W źródłach pozabiblijnych nie znajdziemy więc bezpośrednich świadectw potwierdzających takie lub inne epizody z życia konkretnych patriarchów ani konkretnych artefaktów związanych z tymi postaciami. Spotkamy w nich natomiast potwierdzenie konkretnego stylu życia i określonych zjawisk społeczno-historycznych, a więc materiał porównawczy pozwalający ustalić paralele wynikające z kontekstu środowiskowego lub wykazać oryginalność wiary przodków Izraela na tle właściwego im kontekstu kulturowego i religijnego (Westermann, t. 2, 69). To, co mamy dziś do dyspozycji dzięki odkryciom archeologicznym, bardziej potwierdza historyczne korzenie tradycji patriarchalnych, niż im zaprzecza (S. Herrmann, Israels, 60). Archeologia pozwala bowiem zrekonstruować nam oryginalne środowisko, z którego one wyrastają. Rekonstrukcja ta zarazem daje okazję rozpoznania późniejszych procesów związanych z przekazem tych źródłowych tradycji (T. Pola, Was bleibt, 238-255). W odniesieniu do tekstów biblijnych jednak sama tylko archeologia także ma swoje ograniczenia (E. Noort, Biblisch-archäologische, 177-193; D. Vieweger, Archäologie).


  Dane archeologiczne potwierdzają przede wszystkim dobre osadzenie tradycji patriarchalnych w konkretnych realiach geograficznych i kulturowych, a zarazem pozwalają dostrzec cechy charakterystyczne tylko dla religii patriarchów (por. Mathews, t. 2, 32). Najpierw znajdują w nich potwierdzenie patriarchalne imiona oraz topografia. Imiona ojców należą do grupy imion zachodnio-semickich. Podczas wykopalisk w Tell el „ariri (Mari; lata 1938-1951) nad środkowym Eufratem znaleziono szereg tekstów klinowych (ANET3, 623-625; 628-632; TUAT I, 83-93) z II tysiąclecia (1810-1761 przed Chr.), spisanych głównie po asyryjsku. Pośród nich były także inne teksty mezopotamskie i egipskie pochodzące z II oraz I tysiąclecia przed Chrystusem. Teksty te mają różnorodny charakter. Dla badań biblijnych istotne znaczenie posiadają przede wszystkim tzw. onomastyka, spisy zawierające listy osób, pośród których znaleźć można wiele imion podobnych do patriarchalnych (M. Noth, Mari und Israel). Składają się one z dwóch części. Pierwsza zawiera imię bóstwa, a druga opis jego działania lub istoty. Pojawiają się również imiona w wersji skróconej (bez imienia bóstwa). Szczególnie często powtarzają się wśród nich odpowiedniki imienia Abra(ha)m, świadczące o jego dużej popularności w pierwszej połowie II tysiąclecia przed Chrystusem. Formant ’āb – ojciec zwykle łączy się tu ze słowem rūm – być wysokim, które stanowi orzeczenie odnoszące się do bóstwa. W tym sensie biblijne imię Abraham najczęściej tłumaczy się jako „mój ojciec jest wywyższony” (M. Noth, Mari und Israel, 213-233; T.L. Thompson, The Historicity, 22-36). Jakkolwiek brak w tych tekstach dokładnego odpowiednika imienia Abraham, to można w nich rozpoznać ten sam krąg kulturowy, z którego wywodzi się imię biblijnego patriarchy, oraz przypisać je do grupy imion teoforycznych. R. Brandscheidt (Abraham, 16) uważa, iż może to być również wskazówka pozwalająca na dotarcie do pierwotnej religii patriarchów.


  Kolejne interesujące dla biblistyki wykopaliska (1925-1939) przeprowadzono na wschód od górnego biegu Tygrysu, w okolicach dzisiejszego Kirkutu (Irak) (T.L. Thompson, The Historicity, 196-297; U. Worschech, Abraham, 180-195; B.L. Eichler, Nuzi and the Bible, 107-119). Miejscowość znana jako Nuzi odkryła przed nami kolejne cenne archiwum, zawierające teksty klinowe datowane na XV i XIV wiek przed Chrystusem. Większość z nich dotyczy spraw natury handlowej i gospodarczej. Część poświęcona jest zagadnieniom legislacyjnym. Znajdujemy w nich potwierdzenie wielu zwyczajów opisanych także w tekstach patriarchalnych (E. Lipiński, Prawo, 213-219). Wspomina się m.in. o możliwości adoptowania niewolnika / sługi w roli spadkobiercy oraz prawnie reguluje się możliwość wyznaczenia przez bezdzietną małżonkę swojej niewolnicy / służącej w roli zastępczej rodzicielki dla męża. Teksty te opisują ponadto szeroki wachlarz zwyczajów i relacji społecznych w ramach wspólnot klanowo-rodzinnych (M. Selman, Comparative, 94-138). Potwierdzają też, że szereg zwyczajów stanowił swego rodzaju constans obowiązujący przez wieki (także w I tysiącleciu przed Chr., jak wykazał J. Van Seters). Podobieństwa nie dają więc podstaw do precyzyjnej datacji tradycji biblijnych.


  Kontekst społeczny i kulturowy opowiadań patriarchalnych ma jednak także swoją specyfikę. Jego podstawowy krąg stanowi prawdopodobnie kultura właściwa nomadom żyjącym w górzystych regionach środkowego Kanaanu (K.A. Kitchen, Reliability, 317; R. Brandscheidt, Abraham, 17). Cechą charakterystyczną dla tej ludności było zamieszkiwanie na pograniczu ośrodków wiejskich i miejskich, na terenach niezasiedlonych przez autochtonów. Ludność ta przemieszczała się razem z wypasanymi przez siebie stadami mniejszego bydła, zgodnie z rytmem zmieniających się pór roku i nawiązywała mniej lub bardziej ścisłe stosunki handlowe z mieszkańcami miast kananejskich (M. Weippert, Semitische Nomaden, 265-281. 427-433; V.H. Matthews, Pastoralists, 215-218; V. Fritz, Die Entstehung, 113-118; J.M. Durand, Les Bédouins, 417-511). Taki półnomadyczny, pasterski styl życia właściwy jest także biblijnym patriarchom. Często stwierdza się, że mieszkali oni w namiotach (12, 16; 20, 14; 21, 27; 26, 14; 27, 9; 30, 28-43; 32, 6. 8. 15-16) i wypasali mniejszą trzodę (12, 16; 30, 43; 32, 16). Niektórzy badacze dostrzegają w opisach biblijnych ścisłe analogie z plemionami zamieszkującymi dawne tereny królestwa Mari. W dokumentach z tego okresu często wspomina się biblijne nazwy Haran Nachor (A. Malamat, Mari, 27-69). D. Fleming (History, 256; Mari, 41-78), porównując podobnie brzmiącą nazwę jednego z plemion wspominanych w dokumentach z Mari (Ben Yamin) z biblijnym Beniaminem, sądzi, że można mówić nawet o historycznym dziedzictwie Izraela zakorzenionym w tym regionie. Ta hipoteza, jak zobaczymy później, nie przekonuje jednak wszystkich badaczy. Niemniej jest istotnym świadectwem potwierdzającym starożytny charakter samego imienia.


  Szczególną uwagę badaczy przyciągają jednak przede wszystkim tzw. anachronizmy. Wzmianki o wielbłądach (24; 31, 17. 34; 37, 25) są przez wielu uważane za modelowy przykład anachronizmu (R. Walz, Zum Problem; Neue Untersuchungen). Późniejsze badania wykazują jednak, że zwierzęta te były używane na Półwyspie Arabskim w transporcie karawanowym już w II tysiącleciu przed Chrystusem i praktyka ta, poprzez Midianitów, przeniosła się do północnej Syrii co najmniej ok. r. 1100 przed Chr. (T. Staubli; w: NBL II, 434-435; O. Borowski, w: NIDB I, 530-531). Inną kwestią są wspominani w cyklach patriarchalnych Filistyni (21, 32. 34; 26, 1. 8. 14-18). Zdaniem K.A. Kitchena (Reliability, 341; por. Mathews, t. 2, 41), może jednak chodzić o wcześniejsze kontakty z tym ludem, zanim założył on na wybrzeżu Palestyny swoje Pentapolis (por. Rdz 10, 13; Am 9, 7; Jr 47, 4). Z drugiej strony, w cyklach patriarchalnych wspomina się także o uprawie winnic (26, 12; 27, 28. 37), a więc symptomach półosiadłego trybu życia i wysokiej kultury agrarnej. Patriarchowie prezentowani są jako ludzie o specyficznym statusie prawnym na terenach, gdzie przybywają. Nie są rdzennymi mieszkańcami, ale cieszą się prawną ochroną przysługującą rezydentom (21, 23; 23, 4). Czasem udaje się im nabyć na własność kawałek ziemi (Rdz 23; 33, 19). Z ludnością autochtoniczną łączą ich nie tylko stosunki handlowe, ale także, choć rzadziej, małżeńskie (34, 8-9. 21). Zawierają z lokalnymi władcami rozmaite układy (21, 22-31; 26, 16-33; 31, 44-54). Wszystko to wskazuje na dobre i pokojowe relacje z rdzennymi mieszkańcami Kanaanu, czym zresztą opowiadania patriarchalne wyraźnie różnią się od wojennej retoryki charakteryzującej tradycje zawarte w następnych częściach Pięcioksięgu oraz w Księdze Jozuego. Wzajemne kontakty z rodzimą ludnością stopniowo prowadzą do przechodzenia z nomadycznego trybu życia na osiadły, czego przykład znajdujemy w tradycji o Locie (rozdz. 13; 19).


  Osobny temat stanowi hipotetyczna identyfikacja przodków Izraela z ludźmi określanymi w starożytnych dokumentach jako —ap/biru. Wspomina się o nich m.in. w listach z El-Amarna (XIV wiek przed Chr.). Nie ma jednak pewności, czy należy łączyć określenie —ap/biru z hebrajskim słowem ‘ibrî – Hebrajczyk (por. 14, 13). Określenie —ap/biru opisuje nie tyle ludzi, których łączą związki etniczne, ile stan ciągłej migracji i status outsiderów społecznych, często skazanych na banicję (O. Loretz, Habiru-Hebräer). Teksty wspominające o nich w kontekście kananejskim charakteryzują tę społeczność jako rebeliantów zakłócających porządek społeczny. Takie konotacje nie pasują jednak do patriarchów pokojowo współżyjących z rodzimą ludnością Kanaanu. Określenie Abrahama mianem „Hebrajczyk” ma na celu wyłącznie powiązanie jego osoby z tradycją o Exodusie i Hebrajczykach przebywających w Egipcie (por. częstotliwość użycia tego określenia na przestrzeni między Rdz 38, 14 a Wj 10, 3).


  Powyższe dane – jak słusznie podkreśla R. Brandscheidt (Abraham, 17) – pozwalają dostrzec za literacką wersją opowiadania o Abrahamie, historyczne korzenie tej tradycji. Przodkowie Izraela byli wędrownymi półnomadami, szukającymi swojego miejsca w krainie o wysoko rozwiniętej kulturze, jaką niewątpliwie był Kanaan. Podejmowane wcześniej próby uczynienia z nich rolników, którzy zbuntowali się przeciwko mieszkańcom miast (G.E. Mendenhall, The Hebrew, 66-87; N.K. Gottwald, The Tribes; C.H.J. de Geus, The Tribes), nie wytrzymały próby czasu. Podobnie rzecz się ma ze stosowanymi do badań nad wczesnym stadium rozwoju Izraela metodami porównawczymi opartymi na analizach socjologicznych czy etnologicznych (M. Weber, Das antike Judentum; C. Sigrist, Regulierte; A. Malamat, Tribal Societas, 124-136). Niewątpliwie rzucają one nieco światła na procesy społeczne zachodzące we wczesnym stadium kształtowania się społeczności Izraela (segmentowy system zależności społecznych; względna autokefalia poszczególnych segmentów społecznych). Tworzenie na ich podstawie konkretnych modeli społecznych, którymi tłumaczy się następnie proces ukształtowania się starożytnego Izraela, nosi już jednak bardziej znamiona ideologii niż rzetelnej analizy rzeczywistości opisanej w tekstach biblijnych. W konsekwencji tworzy się przez to kolejne teorie i zakłada nowe hipotezy, które dodaje się do już istniejących (S. Herrmann, Israels Frühgeschichte, 29-50; R. Brandscheidt, Abraham, 20). Tożsamość narodowa Izraela, jak wynika z powyższych propozycji, jest wyłącznie owocem naturalnych, ewolucyjnych procesów społecznych zachodzących w starożytnym Kanaanie oraz synkretyzmu kulturowo-religijnego. Tymczasem nawet pobieżne porównanie danych archeologicznych i założeń przyjmowanych przez wspomniane modele pozwala zauważyć, że obok niewątpliwych podobieństw, wiele elementów różni jednak np. religię Izraela o przekonań, zwyczajów i doświadczeń religijnych środowiska kananejskiego.


  Patriarchowie opisani są przede wszystkim jako wędrowcy. Itineraria przedstawione w Biblii – w opinii większości badaczy – mają jednak wtórny, redakcyjny charakter. Mimo to można za nimi odkryć geograficzny rdzeń, z którego wywodzą się poszczególne tradycje patriarchalne. Abraham związany jest wyraźnie z południem (Juda), a Jakub z północą (późniejsza Samaria) i północno-wschodnim brzegiem Jordanu. Nietrudno wyszczególnić charakterystyczne i powtarzające się miejsca, wspominane w opowiadaniach o patriarchach. Należą do nich: Sychem (12, 6-7; 33, 18-20; 34; 35, 4), Betel (12, 8; 13, 3-4; 28, 10-22; 35, 1-5), Mamre (13, 18; 18; 35, 27), Hebron (23; 25, 9-10; 35, 27), Beer-Szeba (21, 22-23; 22, 19; 26, 23-33), Gerar (20, 1-18; 26, 1-22), studnia Lachaj-Roj (16, 14; 24, 62; 25, 11), Gilead (31, 44-51), Machanaim (32, 2-3), Penuel (32, 23-33), Sukkot (33, 17). Powyższe miejsca leżą w większości przypadków na granicznych terenach Kanaanu. Część z nich pojawia się w itinerariach Abrahama ze względu na powiązania z tradycją o Jakubie i vice versa. Inne pozwalają odkryć centra, w których prawdopodobnie kultywowane były poszczególne tradycje patriarchalne. Wydaje się, że w przypadku Abrahama są to Hebron – Mamre, miejscowości położone w centralnej części górzystej Judei. Po upadku Izraela (722 r. przed Chr.) część tradycji o Jakubie, związana z północą (por. Oz 12), mogła zostać przejęta i przepracowana w Judei. W ten sposób niewątpliwie mogły tworzyć się podwaliny pod późniejszy cykl patriarchalny (Abraham – Izaak – Jakub). Badacze nie mają wątpliwości, że nie stanowi on rzeczywistej genealogii, lecz jest owocem rozwoju tradycji, który dokonał się w Judei. W pewnym sensie tłumaczy to także, dlaczego właśnie Abraham, a nie Jakub ukazany jest w niej jako praojciec Izraela, oraz wyjaśnia liczne formalne podobieństwa między tradycjami o Abrahamie i o Dawidzie (W. Dietrich, Die David-Abraham, 88-99). Genealogia Teracha (11, 27-32), pisana z pozycji jednego z redaktorów cyklu, wyprowadza Abrahama z Ur Chaldejskiego. Ur Kasidim, czyli Ur w Chaldei, to ważne polityczne centrum z przełomu III i II tysiąclecia (panowały w nim trzy dynastie królewskie). Dominował tu kult boga słońca Sin. Po upadku Sumeru na terenach tych niepodzielnie panowały ludy semickie. Chaldejczycy pojawili się jednak dopiero ok. IX w. przed Chr., a władzę przejęli pod koniec VII w. przed Chrystusem. Powiązanie Abrahama z tym miastem ma więc raczej związek z sytuacją polityczną okresu powygnaniowego. Stanowiło przyczynek do zachęty, aby idąc śladami Abrahama, powrócić do wyludnionej i zrujnowanej Judei, ziemi obiecanej przodkom. O wiele ciekawsze w poszukiwaniu korzeni etnicznych Abrahama jest natomiast miasto Charan (11, 32). Wspomina się o nim w korespondencji odkrytej w Mari. Teksty biblijne wymieniają ponadto miasto Nachora (24, 10). To imiona dziadka i brata Abrahama (11, 24. 27). Jak była już o tym mowa, w starożytnej Mezopotamii znane były podobnie brzmiące imiona własne (Na-H-ra-a-u; NaHa-ra-u) oraz toponimy (Til-Naḫiri, blisko Charanu). Według danych biblijnych Abraham wyruszył stąd w kierunku Kanaanu, zaś jego bracia pozostali w okolicach Charanu (północna Syria). Z Charanem związana jest także historia Jakuba (27, 43; 28, 10; 29, 4). Istnienie samego miasta jest dobrze poświadczone w dokumentach z II i początków I tysiąclecia przed Chrystusem. Przechodziło ono z rąk do rąk. Do 1300 r. przed Chr. należało ono do królestwa Mitani. Władali nim Hetyci i Huryci. Około 900 r. przed Chr. zawładnęli nim Asyryjczycy. Częstotliwość, z jaką wspomina się to miasto w tekstach biblijnych oraz uwypuklenie go jako kluczowego miejsca dla etnicznych powiązań między patriarchami (por. też powiązane z tym regionem toponimiczne imiona przodków i najbliższych krewnych Abrahama: Serug, Terach; Haran, Nachor), pozwalają sądzić, że przodkowie Izraela wywodzą się właśnie z okolic Charanu (por. też Joz 24, 28). Abraham nie wyrusza w drogę sam. Towarzyszy mu Lot, praojciec Moabitów i Amonitów (12, 4-5; por. 19, 30-38). Informacja ta może sugerować, że tradycję o wędrówce Abrahama rozważać należy szerzej, w kontekście migracji starożytnych klanów. Historia zna takie przykłady z początków II tysiąclecia przed Chr. (Ruppert, t. 2, 41-44). Amoryci, którzy wędrowali między 2000 a 1900 r. przed Chr., przybyli ostatecznie na tereny Syrii i Mezopotamii, kładąc kres istnieniu Sumeru. Nazwa tej grupy etnicznej (akad. Amuru; sum. MAR.TU) znaczy „zachodni”, „zachodnia kraina”. Po osiedleniu się na nowych terenach udało się im stworzyć silne i dobrze zorganizowane państwo, które swój rozkwit przeżywało pod panowaniem Hammurabiego (M. Görg, w: NBL I, 90-92). Wielu badaczy szuka w historycznej pamięci o migracji tego ludu korzeni tradycji patriarchalnej związanej z Abrahamem (D. Charpin, Ein umherziehender, 45-52). Teza ta miała wcześniej swoich krytyków, którzy wykazywali, że zwyczaje i wspomnienia zawarte w wersji biblijnej równie dobrze wpisują się w kontekst I tysiąclecia. Faktem jest jednak, że podobne wspomnienia historyczne dotyczą migracji mających miejsce w także w drugiej połowie II tysiąclecia przed Chrystusem (1400-1200 przed Chr.). Jakkolwiek teksty biblijne nie wspominają o tego rodzaju masowych przemieszczeniach wprost, to tradycja ta może znajdować tu swoje dalekie echo, o czym wydaje się świadczyć wspomnienie zawarte choćby w tzw. wyznaniach wiary (por. Pwt 26, 5b-9) (R.S. Hendel, Finding, 59.70; por. też dyskusję w: Mathews, t. 2, 42-43).


  1.2. Religia patriarchów


  Religia patriarchów opisana w Księdze Rodzaju pod wieloma względami nie pasuje ani do środowiska kananejskiego, ani nawet do późniejszej, sformalizowanej praktyki kultowej związanej z tradycją Mojżeszową. Nie jest więc ona wyłącznie efektem synkretyzmu religijnego, jak zakładają wspomniane powyżej modele socjologiczne i etnologiczne. Jakkolwiek kult narodowego Boga Izraela mógł przejmować wiele z praktyk ludów ościennych (M.S. Smith, The Early History; The Origin), to już założenie, że świadomość jedyności kultu JHWH w Izraelu jest wyłącznie owocem rozwoju społecznego w okresie monarchii (tak N.P. Lemche, Die Vorgeschichte, 185), stanowi daleko idące uproszczenie, które nie ma oparcia w tradycji zapisanej na kartach Starego Testamentu. Na ukształtowanie się monoteizmu w Izraelu wpływ miało wiele różnych procesów i błędem jest ograniczanie ich do jednej teorii, wywodzącej religię Izraela z synkretycznego kontekstu Kanaanu (R. Brandscheidt, Abraham, 20-21). Nade wszystko należy zauważyć silnie wpisane w tradycję biblijną przekonanie, że Izrael nie wywodzi się z Kanaanu, a zwyczaje i religia kananejska zawsze są przedmiotem polemiki ze strony autorów biblijnych. Według nich, przodkowie przybyli tu z północnego-wschodu (tradycje patriarchalne) i powrócili następnie po wydarzeniach opisanych w tradycji Exodusu (W. Thiel, Die Ansiedlung, 100-101). Na kształtowanie się religii Izraela mogły więc mieć wpływ przede wszystkim tradycje przyniesione z północy (patriarchowie) i południa (Mojżesz). Autorzy Pięcioksięgu łączą wprawdzie Boga ojców z późniejszym kultem JHWH (Rdz 19, 5-6 por. z Kpł 18, 22; 20, 13; Rdz 34, 14-17 por. z Wj 12, 48-49; Rdz 35, 22; 49, 4 por. z Kpł 18, 18; 20, 11; Pwt 22, 30; 27, 20; Rdz 38, 1-11 por. z Pwt 25, 5-10), ale nie można przeoczyć faktu, że zachowania religijne patriarchów wyraźnie różnią się od przepisów religii Mojżeszowej. W kulcie patriarchalnym Bóg określany jest jako El lub Elohim, a imiona samych przodków nie mają elementów teoforycznych związanych z imieniem JHWH (np. Jozue – jehôšua‘). Zarówno w nie-P (Wj 3, 14-15), jak i w P (Wj 6, 2-3) panuje stałe przekonanie, że imię JHWH zostało dopiero objawione Mojżeszowi na Horebie / Synaju. Jeśli już imię JHWH pojawia się w Rdz (2, 4b; 4, 26b), to wynika to z przekonania, że jest to jedyny prawdziwy Bóg, którego mogli czcić przodkowie, nawet jeśli nie znali jeszcze Jego imienia.


  Religia patriarchów różni się zasadniczo nie tylko od oficjalnej, sformalizowanej religii późniejszego Izraela, ale i od rodzimej religii Kananejczyków (A. Pagolu, The Religion, 243-247). Patriarchowie budują swoje ołtarze i wznoszą stele wotywne poza miejscami, gdzie istniały oficjalne świątynie, z daleka od terenów zasiedlanych przez ludność prowadzącą osiadły tryb życia. Okazją do ustanawiania nowych miejsc kultu lub stawiania steli upamiętniających jakieś doświadczenia religijne są zwykle teofanie, kolejne przemieszczenia, sytuacje zasługujące na złożenie dziękczynienia Bogu. W odróżnieniu od zwyczajów innych bliskowschodnich ludów, patriarchowie nie celebrują szczególnych świąt i nie składają ofiar za uzdrowienia lub sukcesy w bitwie. Jeśli już to czynią, to kontekst sugeruje, że mają one charakter dziękczynny, łączą się z wypełnieniem jakiejś przysięgi lub są wyrazem uznania wobec Boga. Podobnie jak ich modlitwy, także sprawowany przez nich kult ma wymiar prywatny i rodzinny. Nie wspomina się o żadnym szczególnym personelu czy jakichkolwiek przepisach kultowych. W mniejszym stopniu chodzi tu o zwracanie się do Boga z prośbą o pomoc, a bardziej o zachowanie pamięci o szczególnym doświadczeniu po spotkaniu z Nim. W odróżnieniu od Abrahama, który buduje ołtarze, Jakub wznosi pamiątkowe stele, upamiętniające jego doświadczenie spotkania z Bogiem. Szczególne miejsce zajmują w religijności patriarchów modlitwy związane z błogosławieństwem. W odróżnieniu od innych tradycji religijnych, nie są one jednak wpisane w kontekst kultowy. Jeśli przy tej okazji buduje się ołtarz i składa ofiarę, to nie ma to nigdy charakteru „manipulowania” Bogiem, jak w kulturach ościennych. Jeśli nawet niekiedy sposób praktykowania takiego kultu przypomina zwyczaje rdzennych mieszkańców czy późniejszego Izraela, to już cele są tu zupełnie odmienne. W synchronicznym ujęciu religia późniejszego Izraela jest kontynuacją religii patriarchów. JHWH, objawiając się Mojżeszowi, deklaruje, że jest Bogiem ojców (Wj 3, 6. 13. 15). W tradycjach patriarchalnych często spotkamy apelatywne formuły „Bóg moich (twoich, waszych) ojców Abrahama, Izaaka i Jakuba” (26, 24; 28, 13; 31, 5. 29; 32, 10; 43, 23; 46, 1; 49, 25; 50, 17). Czasem wprost określa się Go też jako „Boga Nachora” (31, 53), „Boga Abrahama” (31, 53), „przerażenie (paHad) Izaaka” (31, 42), czy „mocarz (’ābir) Jakuba” (49, 24).


  Na podstawie powyższych określeń A. Alt (Der Gott) zasugerował teorię dotyczącą pochodzenia i ewolucji religii starożytnego Izraela (por. Joz 24, 2-14 i Wj 3, 13-15; 6, 2-3). „Bóg ojców” był Bogiem czczonym w ramach jednej grupy rodzinnej. Nie nosił On własnego imienia, lecz był identyfikowany za pomocą imienia patriarchy rodu lub nazwy całej grupy. Był więc związany nie z jakimś stałym miejscem kultu, lecz z konkretną osobą. Prowadził cały klan podczas jego wędrówek, obiecywał potomstwo, bezpieczeństwo i nową przestrzeń życiową. Z tego – zdaniem A. Alta – wynikało, że korzenie tak rozumianej religii związane są z ludnością prowadzącą nomadyczny lub półnomadyczny tryb życia i w praktyce chodziło o wiele różnych kultów przodków. Hipoteza ta na wiele lat zdominowała dyskusję toczącą się wokół religii patriarchów (Westermann, t. 2, 76-138; E. Ruprecht, Die Religion, 2-29; M. Köckert, Vätergott, 13-47). Z czasem zaczęły pojawiać się jednak wobec niej także krytyczne uwagi (M. Haran, The Religion, 51; B.J. Diebner, Die Götter; G.J. Wenham, The Religion, 166-167; M. Köckert, Vätergott). Podważono najpierw założenia A. Alta, że przodkowie Izraela czcili anonimowych bogów, reprezentowanych przez swoich wyznawców, co było wyłączną cechą ludów prowadzących nomadyczny tryb życia w II tysiącleciu przed Chrystusem. Zwrócono następnie uwagę na znacznie późniejsze paralele z greckimi i nabatejskimi inskrypcjami z pierwszych wieków po Chrystusie. Przykłady te były jednak zbyt późne. Zarazem wskazywano jednak również na dokumenty z północnej Syrii i południowej Babilonii (II i I tysiąclecie przed Chr.), dowodząc, że zwrot „Bóg ojców” nie jest związany wyłącznie z nomadycznym stylem życia, lecz nader często używany był również w kontekście zinstytucjonalizowanych religii wyznawanych przez ludy prowadzące osiadły tryb życia (J. Levy, Les textes, 29-65; H. Vorländer, Mein Gott, 156; R. Albertz, Persönliche, 110-114). Część z przytaczanych przykładów jest nawet jeszcze starsza. Pochodzi z tzw. list ofiarniczych odkrytych w Ebli (III tysiąclecie przed Chr.). Znajdujemy w nich określenie DINGIR A.MU-(sù) - „Bóg (jego) ojca” (w sensie: patronackie bóstwo dynastii) (por. K. Koch, Die Götter, 19-25; N.P. Lemche, Die Vorgeschichte, 46). Wyrażenie „Bóg ojców” wyraża więc wyłącznie relację, jaka łączy czciciela z jego bóstwem i jest to kanon powszechny na starożytnym Bliskim Wschodzie (F.M. Cross, Yahweh, 228-229. 231; Canaanite Myth, 10-12). Nie zawsze też oznacza, że chodzi o anonimowe bóstwo, jak zakładał to A. Alt (K.A. Kitchen, Reliability, 328-330).


  H. Gunkel uświadomił badaczom, że tradycje patriarchalne należą do pamięci klanowo-rodzinnej (tzw. Sagen – opowiadania o charakterze folklorystycznym i popularnym). Znacznie wcześniej jednak J. Wellhausen wskazywał już, że były one literacko opracowane najwcześniej dopiero w okresie monarchii. Nowsze hipotezy zakładały nawet, że w tych opracowaniach swoje odbicie znajdują nie tyle przekonania religijne sięgające czasów patriarchalnych, ile te z okresu redagowania tych tekstów (T.L. Thompson, The Historicity; The Origin; J. Van Seters, Abraham; E. Blum, Die Komposition, 497; M. Köckert, Vätergott, 301. 307). M. Köckert (Vätergott, 141-147. 309-311) przypisał cechy religii patriarchalnej popularnej (politeistycznej!) pobożności z czasów późnej monarchii, jeszcze przed reformami deuteronomistycznymi z lat 628-609 przed Chrystusem. J.C. de Moor (The Rise, 363-364) sądził, że już w okresie późnego brązu, w odpowiedzi na kult Baala, JHWH został wyniesiony do rangi najwyższego bóstwa w panteonie. W podobnym duchu rozważali już wcześniej religię patriarchów W.F. Albright i F.M. Cross. Porównując kananejskiego boga El z Elem wspominanym w tradycjach patriarchalnych, konkludowali oni, że w istocie chodziło tylko o zaadaptowanie przez przodków Izraela religii kananejskiej. Powyższe koncepcje opierają się jednak na nie zawsze dowiedzionej analogii, co nakazuje ostrożnie podejść do ewolucyjnej hipotezy A. Alta i późniejszych jej modyfikatorów. Podobnie jak do hipotez wielu współczesnych badaczy, preferujących redukcjonistyczne ujęcie problemu religii patriarchalnej. Wszystkie one z reguły nie uwzględniają nie tylko wpływu późniejszego środowiska na formy przekazu tradycji patriarchalnych, ale i zawartych w nich elementów, które pozwoliły zaadaptować te dawne tradycje bez nadmiernych modyfikacji. Nie ulega też wątpliwości, że różnice w stosunku do środowiska kananejskiego oraz do zinstytucjonalizowanych form kultu w późniejszej religii Mojżeszowej (por. Rdz 28, 18 i Kpł 26, 1), sytuują religię patriarchów w familijno-klanowym Sitz im Leben i nie mogą być postrzegane ani wyłącznie jako owoc inwencji autorów z późniejszego okresu, ani jako wynik synkretyzmu i stopniowej ewolucji. Naturalny kontekst dla przechowywania pamięci o przodkach oraz ich sposobach kultu stanowi pamięć klanowo-plemienna. Jej akceptacja, bez nanoszenia „koniecznych” zmian, przez późniejszych autorów Pięcioksięgu, żyjących w kontekście religii Mojżeszowej, zmusza zatem do należytej refleksji (zwraca na to uwagę m.in. R.W.L. Moberly, The Old Testament, 195). Dla późniejszych redaktorów personalna religia praprzodków nie stanowiła nigdy kontrastu dla monoteizmu późniejszego Izraela, a Bóg ojców był zawsze tym samym Bogiem, który objawił się Mojżeszowi. Z tego powodu Bóg ojców był jednym i tym samym Bogiem, co Bóg Abrahama, Izaaka i Jakuba. Zarazem nie utożsamiał się z bogami czczonymi przez inne grupy wywodzące się z tego samego pnia etnicznego (Ammonici, Moabici, Edomici). Choć patriarchowie mieli kontakty z innymi kultami, nigdy nie czczili oni żadnych innych bóstw poza Elem (K.A. Kitchen, Reliability, 330-333). W tradycjach o nich nie ma też żadnych śladów politeizmu (H.C. Propp, Monotheism, 522). Istotne miejsce w tym rozróżnieniu zajmowało przeświadczenie o szczególnym doświadczeniu, które było udziałem przodków Izraela. Połączenie Boga ojców z koncepcją składania obietnic można przypisać refleksji późniejszych autorów biblijnych z okresu monarchii i wygnania babilońskiego. Z drugiej strony, nawet jeżeli takie konceptualne opracowanie tradycji patriarchalnych jest późniejsze niż domniemane historyczne czasy patriarchów, nie musi to oznaczać, że sama idea obietnicy pojawiła się dopiero w czasach redagowania cykli patriarchalnych. Równie dobrze mogła być on obecna już w podjętej przez autorów biblijnych starszej, popularnej tradycji. W nowym kontekście historycznym nabrała ona jedynie nowego znaczenia (R. Brandscheidt, Abraham, 30-31). Dla patriarchów i kultywujących pamięć o nich grup klanowych istotne były obietnice dotyczące znalezienia nowych pastwisk, licznego potomstwa, bezpieczeństwa, a więc wszystko to, co składało się na właściwy im tryb życia i stanowiło naturalne pragnienie znalezienia potrzebnej do tego przestrzeni życiowej na końcu kolejnego etapu ich wędrówki. Dla kolejnych pokoleń, prowadzących już osiadły tryb życia, oczekiwania te oraz związane z nimi obietnice nabrały nowego znaczenia. Znalazło to odzwierciedlenie w sposobie zredagowania tych dawnych tradycji (M. Köckert, Vätergott, 310. 313). Nie można jednak przeoczyć faktu, że samo wspomnienie tych tradycji zachowało swój niezależny charakter zarówno w stosunku do mozaistycznej formy religii Izraela, jak i kananejskich zwyczajów religijnych.


  Religia patriarchów nie miała charakteru instytucjonalnego. Była ona nieformalna i nie definiowało jej żadne konkretne miejsce kultu. Miała charakter personalny i relacyjny. Poza obrzezaniem (Rdz 17) nie wiązały się z nią żadne określone zachowania rytualne. Wielokrotnie opisywane w tradycjach patriarchalnych zachowania religijne stoją w jaskrawej sprzeczności z późniejszymi przepisami kultowymi. Patriarchowie wznoszą stele wotywne (28, 18; 35, 14), czczą Boga pod drzewami (21, 33), nie zachowują szabatu, przepisów pokarmowych i zaleceń dotyczących rytualnej czystości (Kpł 12, 1-8; 14, 49-54; Lb 8, 5-22; 19, 11-19). W niewłaściwy sposób składają przysięgi (por. Kpł 27; Lb 30; Pwt 23). Poza Melchizedekiem (14, 18-20) nie ma tu mowy o żadnych kapłanach, a funkcje kapłańskie spełniają sami patriarchowie. Raz jeden mowa jest wprost o praktyce dziesięciny (28, 10-22) i akcie oczyszczenia (35, 1-5), ale chodzi tu o późniejsze redakcyjne uzupełnienia. Z drugiej strony, taki sam redakcyjny profil ma stylizowanie Abrahama na wzorcowy przykład przodka wykonującego czynności, które są zapowiedzią późniejszych przepisów Prawa (J.K. Bruckner, Implied Law). W przypadku Jakuba – postaci nie zawsze postępującej zgodnie z zasadami obowiązującymi pobożnego Izraelitę – istotną rolę odgrywa z kolei łaska Boża, która pozwala mu przezwyciężyć jego słabości.


  1.3. El, Bóg ojców


  El jest ogólnosemickim określeniem Boga. W tradycjach patriarchalnych spotykamy powiązanie tego określenia z konkretnymi miejscami: El z Betel (31, 13; 35, 7), El Sychem (33, 20), El Olam (El wieczności) z Beer-Szeby (21, 33), El Roi (El widzi) z Negebu (16, 13). Patriarchom przypisuje się również zakładanie lokalnych miejsc kultu (12, 7-8; 13, 18; 35, 1. 7; por. też 28, 10-22; 32, 31). Jako element teoforyczny określenie to pojawia się również w niektórych imionach patriarchalnych (Iszma-el: 16, 11). Imiona Izaak, Jakub, Izrael czy Józef to także tzw. hipokorystyczne, zdrobniałe formy imion o charakterze teoforycznym (por. Ruppert, t. 1, 49-50). Nie może ujść uwagi fakt, że patriarchowie, wkraczając do Kanaanu, nie identyfikowali się z istniejącymi tam lokalnymi sanktuariami. Zakładali raczej swoje własne miejsca kultu, lokalizując je na obrzeżach terytoriów zamieszkałych przez autochtoniczne grupy etniczne (R. de Vaux, Instytucje, 305). Westermann (t. 2, 124) sądzi, że może chodzić o wspomnienie pierwotnej formy kultu, niezwiązanej jeszcze z żadnym trwałym sanktuarium, lecz wynikającej z kultu elementów natury (kamienie, góry, źródła wody, drzewa). M. Haran (The Religion, 36-37) także dostrzega tu „wykrystalizowane odzwierciedlenie pewnej koncepcji religijnej z innego okresu”, gdy kult ograniczał się jeszcze do kręgu rodziny lub klanu. Nie ma jednak jednoznacznego argumentu, aby uznać tego typu zachowania za cechę właściwą wyłącznie dla nomadycznego trybu życia. Podobnie też trudno uzasadnić sens tego rodzaju zachowań. Badacze sugerują, że mogła być to wyłącznie legitymizacja miejsca, w którym objawił się Bóg (A. Alt) lub procedura płacenia trybutu wobec lokalnego Boga, zanim przekroczy się granice podległego mu terytorium (K. Koch). Określając swego Boga tym samym imieniem (El), co Kananejczycy, patriarchowie oddawali Mu cześć w Jego lokalnej hipostazie, identyfikując ją zarazem ze swoim osobistym wyobrażeniem Boga (N. Lohfink) (podaję za R. Brandscheidt, Abraham, 31). Konkretne imię bóstwa zwykle wyraża jego istotę. El wywodzi się etymologicznie od semickich słów ’ūl - być mocnym i ’ālâ – mocny, potężny. W tym sensie może ono oznaczać mocarza, przywódcę, władcę (W.H. Schmidt, w: THAT I, 142-149; F.M. Cross, w: TDOT I, 242-261). U podstaw takiego sposobu mówienia o Bogu znajduje się prawdopodobnie przekonanie o dystansie, jaki dzieli Go od człowieka. W kananejskim panteonie, tak jak możemy go poznać na podstawie tekstów ugaryckich, El pełni rolę przywódcy bogów. Wszyscy pozostali członkowie panteonu są mu podporządkowani. W patriarchalnych tradycjach także mówi się o Najwyższym Bogu. Daje to wrażenie, iż mimo zmieniających się dookreśleń nieustannie chodzi o jednego i tego samego Boga. W Rdz 33, 20 Jakub, wznosząc ołtarz w Sychem, nazywa Go: „El, Bóg Izraela”. Tradycja kapłańska w Pięcioksięgu nadaje Mu imię El Szaddaj (Rdz 17, 1; 28, 3; 35, 11; 48, 3; Wj 6, 3). Ostatecznie jednak określa się Go mianem „Bóg ojców” (Rdz 49, 25). Wszystkie pozostałe epithetons ornans dodawane do określenia El są więc wtórne i mogą mieć lokalny lub okolicznościowy koloryt (M. Köckert, Vätergott, 75. 91. 302-303; Mathews, t. 2, 63-65). Według Joz 24, 2 przodkowie Abrahama czcili obcych bogów, a według Jdt 5, 5-9 wyjście Abrahama z ziemi rodzinnej dokonało się z powodu odrzucenia tych kultów i woli oddawania czci Bogu niebios. Obie wzmianki są owocem późniejszej refleksji, ale dobrze odzwierciedlają sposób myślenia towarzyszący redaktorom łączącym tradycje patriarchalne z Mojżeszowymi.


  W tradycjach kultowych Kanaanu wprowadzanie kolejnych bogów do panteonu dokonywało się bezkonfliktowo. Wystarczyło, jak w przypadku Baala, wykazać przydatność w tym gronie. Religia patriarchów nie ma jednak nic wspólnego z takim wkraczaniem do panteonu i zdobywaniem sobie w nim coraz wyższej pozycji, jak często artykułowali to zwolennicy ewolucyjnego rozwoju monoteistycznej religii Izraela. Nie możemy dziś odtworzyć historycznych uwarunkowań, w jakich rozwijała się wiara patriarchów. Możemy natomiast wykazać, że nie była ona jedynie owocem synkretycznych związków i powolnych, ewolucyjnych przekształceń prowadzących ku monoteizmowi, lecz stanowiła oryginalny wyraz osobistych, nietypowych doświadczeń, które późniejsi autorzy biblijni bez trudu utożsamiali z tradycją Mojżeszową. R. Brandscheidt (Abraham, 35-38) przytacza tu następujące obserwacje:


  a) W relacjach z patriarchami Bóg doświadczany jest jako mający moc i manifestujący ją w sposób budzący odpowiednie reakcje. Autorzy biblijni opisują to doświadczenie jako „przerażenie Izaaka” (Rdz 31, 42. 53) czy „strach Jakuba” (Rdz 49, 24). Nie chodzi tu zatem o manifestację istoty Boga, ale o charakter samej manifestacji, którą opisuje się jako doświadczenie Jego działania i wpływu. Z tego doświadczenia misterium tremendum rodzi się fascinosum prowadzące do oddawania Mu czci (por. Mk 5, 42). To swoiste doświadczenie transcendencji, która objawia fakt, że Bóg jest „całkiem inny”. Nie da się opisać Jego istoty, a tylko sposób, w jaki się ta inność manifestuje. Pozwala to zrozumieć, dlaczego w tradycjach patriarchalnych nie nosi On żadnego konkretnego imienia.


  b) Bóg ojców opisywany jest poprzez Jego stały związek ze swymi czcicielami. Tym najbardziej wyróżnia się Go z kręgu kultury kananejskiej, gdzie bóstwa związane były raczej z naturą, konkretnymi miejscami kultu, ludem, państwem lub określonym panteonem. Bóg ojców związany jest z konkretnymi osobami, którym się objawia. Określane jest to jako Jego wolny wybór, samofiarowanie się z pomocą dla wybranych.


  c) W relacji z patriarchami dostrzega się świadomość zarówno transcendencji, jak i immanencji Boga. Objawienie służy tu powołaniu do podążania drogami pozwalającymi realizować konkretne plany Boga wobec człowieka. Dla czcicieli prowadzących nomadyczny styl życia oznaczało to podążanie konkretnymi drogami i dążenie do ściśle określonych celów, zgodnych z postanowieniami Boga. Dynamika objawienia związana jest tu w sposób nierozerwalny z tym kroczeniem drogami wskazanymi przez Boga. Nie jest to doświadczenie punktowe, lecz świadomość bycia prowadzonym przez objawiającego się Boga. Przyszłość nie jest prostym powtarzaniem tego, co już było, lecz stanowi cel, do którego się dąży. Uruchamia to konkretne, następujące po sobie wydarzenia. To Bóg, a nie człowiek jest głównym animatorem sekwencji wydarzeń. Zarówno ojcowie, jak i później ich potomkowie nie mają innego doświadczenia Boga, jak tylko historyczne. Wszystko rozgrywa się „w drodze”, na której nieustannie doświadcza się Jego obecności i działania. W taki sposób też opisuje się to doświadczenie: „droga” (Wj 32, 7-8; Joz 24, 17), „dzieło” (Iz 5, 12. 19; 28, 29); „plan” (Am 3, 7), „czas” (Dn 8, 23; Iz 2, 28; 4, 13; 12, 7) (H.D. Preuss, Theologie, t. 1, 238-245).


  d) Historyczno-teologiczny schemat narracji o patriarchach jest próbą opisania tego doświadczenia bycia prowadzonym przez Boga. Dzięki temu możemy zrozumieć, dlaczego dzieje ojców tak łatwo pozwalają się wpisać w holistyczną perspektywę dziejów późniejszego Izraela: obietnice – wypełnienie. Bóg ojców okazuje swą absolutną moc i roztacza opiekę nad klanem, który ci ojcowie reprezentują. Prowadzi go wyznaczonymi drogami i pomaga osiągnąć wyznaczone mu cele. Dzięki temu klan zdobywa właściwą sobie przestrzeń życiową. Dotyczy to doświadczenia opieki i prowadzenia nie tylko przez ojców, ale i ich potomków. Obietnice oraz ich wypełnienie tworzą podstawowy rdzeń, swoiste continuum opowiadań patriarchalnych. Ten schemat wpisuje się także w dzieje Izraela, potomków patriarchów. Cechuje je ta sama dynamika Bożych działań i te same doświadczenia egzystencjalne związane ze świadomością bycia prowadzonymi przez Boga.


  e) Potraktowanie tego zapisu doświadczeń w kategoriach fenomenologicznych byłoby zbyt dużym uproszczeniem. Pozwala to jednak odkryć istotę doświadczenia Boga, które łączy patriarchów z wywodzącym się od nich narodem. Określone szczegóły religii ojców powtarzają się także w późniejszym doświadczeniu religijnym ich potomków. Część tych wspólnych elementów odpowiada także wspólnemu dziedzictwu środowiska, w którym toczą się dzieje przodków oraz narodu. Do tego wspólnego dziedzictwa należy m.in. doświadczenie spotkania z „osobistym Bogiem”, który strzeże i pomaga osiągnąć wyznaczone cele (H. Vorländer, Mein Gott, 304). Cechy wyróżniające religijne doświadczenie patriarchów można dostrzec dopiero przez analizę konkretnych tekstów, w których jest ono opisane. Autorzy biblijni nie mówią w nich tylko o spotkaniu z Bogiem, rozumianym jako najwyższa Istota. Nie opisują też tego doświadczenia jako prymitywnej formy, uprzedzającej kult JHWH. Bóg patriarchów jest od początku do końca jednym Bogiem, który się objawia, zobowiązuje i wypełnia swoje zobowiązania. To doświadczenie ma charakter monoteistyczny. Założenie, że religia patriarchów wyrasta z politeistycznych wierzeń, oparte jest na przykładach czerpanych z Rdz 31, gdzie w roli bóstw czczonych przez przodków (por. 31, 19) występują figurki terafim. Chodzi tu jednak o świadomość dziedzictwa klanowego i kontynuację opieki ze strony czczonego przez klan Boga przodków. Bóg Abrahama i Nachora jednak zawsze jest jednym i tym samym Bogiem (31, 53).


  1.4. Granice cyklu o Abrahamie (11, 27 – 25, 11)


  Opowiadanie o patriarchach dotyczy zasadniczo głównych wielkich postaci: Abrahama, Izaaka i Jakuba. Obok nich system genealogiczny Księgi Rodzaju wyróżnia także Izmaela (25, 12-18) i Ezawa (36, 1-43). W tych dwóch ostatnich przypadkach chodzi o potomków Abrahama, którzy nie zostali wybrani. Postaci Izmaela oraz Izaaka pełnią z kolei wyraźnie rolę łącznika między pierwszym i trzecim z grona patriarchów. Choć obaj mają swoje tôledôt (25, 12. 19), to głównym bohaterem w narracyjnej genealogii Izaaka będzie Jakub (wraz z Ezawem i Labanem), a nie sam Izaak. Temu ostatniemu w roli głównego bohatera poświęcony jest w zasadzie tylko jeden rozdział (Rdz 26), stanowiący przerywnik w opowiadaniu o dziejach Jakuba. Izaak wraz z Izmaelem odgrywają zarazem zasadniczą rolę jako postaci drugoplanowe w narracji o Abrahamie. Dzięki nim bowiem autor biblijny dokonuje skrupulatnych i miejscami bardzo subtelnych rozróżnień co do zakresu udziału w dziedzictwie obietnic złożonych Abrahamowi. Zakres cyklu o Abrahamie (do 17, 5 nosi on imię Abram) w uproszczonej formie wyznacza się na rozdz. 12 – 25. Formuła tôledôt pojawia się jednak w 11, 27 i dotyczy Teracha, ojca Abrahama. Dzieje ojca patriarchy kończą się jednak w 11, 32 wraz z informacją o jego śmierci. W tym czasie autor biblijny podaje wszystkie istotne dla dalszego rozwoju wypadków informacje. Dotyczą one najpierw sytuacji rodzinnej, która przygotowuje potomków pozostałych braci Abrahama do roli, jaką odegrają oni w dalszej części cyklu (11, 27-30). Istotna jest tu przede wszystkim informacja o bezpłodności Saraj, żony Abrama (11, 30). Potem krótko opisana zostaje podróż Teracha wraz z Abramem, Saraj i Lotem, synem zmarłego Harana, z Ur Chaldejskiego do Kanaanu, niespodziewanie zakończona w mieście noszącym nomen omen nazwę Charan (11, 31). Ostatnia informacja dotyczy wieku i śmierci Teracha (11, 32). Opis powołania Abrama (12, 1-4) pojawia się po informacji o śmierci jego ojca, choć z danych dotyczących wieku (11, 26. 32; 12, 4b) można wywnioskować, że patriarcha usłyszał wezwanie Boga do opuszczenia swej nowej ziemi rodzinnej, gdy Terach jeszcze żył (miał sto czterdzieści pięć lat, a umarł w wieku dwustu pięciu lat). Poprzedzenie opisu powołania informacją o śmierci Teracha oczyszcza dalszą część narracji z niepotrzebnych zakłóceń i koncentruje całą uwagę czytelników na postaci Abrama. Tym samym otwiera się nowa, najważniejsza sekwencja w ramach tôledôt, poświeconego w punkcie wyjścia Terachowi, ale skoncentrowanego przede wszystkim na Abramie / Abrahamie. Zakończenie cyklu można znaleźć w 25, 7-11, gdzie opisana zostaje śmierć i pogrzeb Abrahama. Fragment 25, 12-18 zawiera tôledôt Izmaela. Poprzedza ono, jako krótkie intermezzo, tôledôt Izaaka (25, 19). Chodzi o tekst pomostowy i – jak zawsze w tego typu wypadkach – przypisanie go do poprzedzającej go lub następującej po nim części, jest arbitralne. Wydaje się jednak słuszne – o czym będzie mowa później – powiązanie genealogii Izmaela z opowiadaniem o narodzinach potomków Izaaka.


  1.5. Charakterystyczne tematy w cyklu o Abrahamie


  Oprócz wspominanej już specyfiki całego cyklu poświęconego Abrahamowi, badacze wskazują na szereg powtarzających się w nim motywów. W dużej mierze akcentują one cele teologiczne, którym miało służyć redakcyjne opracowanie tradycji Abrahamowej. Należy do nich niewątpliwie ustalenie precyzyjnych relacji pokrewieństwa względem Abrahama (kwestie etniczne) oraz prawa do ziemi obiecanej Abrahamowi (kwestie geograficzne). Nie mniej istotne są jednak także kwestie chronologiczne, które wskazują, że Abraham otrzymał od Boga niejako „drugie życie” w zamian za okazane posłuszeństwo. Posłuszeństwo jest w pewnym sensie kluczem teologicznym pozwalającym zrozumieć cały cykl o Abrahamie.


  1.5.1. Kwestie geograficzne


  Geografia należy niewątpliwie do głównych wątków charakteryzujących cykl poświęcony Abrahamowi (K.A. Deurloo, Narrative Geography, 48-62; The Way of Abraham, 95-112; Westermann, t. 2, 46-51; A. Lemaire, Cycle primitif d’Abraham, 62-75; J. Strange, Geography and Tradition, 210-222). Uważna analiza pozwala zauważyć, że część wspominanych tu miejsc ma wyraźnie poboczny charakter i wynika z chęci powiązania cyklu o Abrahamie z tradycją o Jakubie. Niektóre jednak sugerują wyraźnie preferencyjny charakter ze strony autorów biblijnych. Do nich należy niewątpliwie Hebron oraz jego najbliższa okolica (dęby Mamre) (K.A. Deurloo, Narrative Geography, 56). Abraham przybywa tu (13, 18) i potem osiedla się na stałe, zakupując grotę Makpela (rozdz. 23) jako grób rodzinny dla przyszłych pokoleń. Wzmianki o pobycie w Gerarze (20, 1) i Beer-Szebie (22, 19) są zaledwie epizodami w życiu Abrahama. Na czternaście rozdziałów składających się na cykl poświęconych temu patriarsze aż 3/7 swego życia spędza on bowiem w Hebronie (por. 23, 2).


  Kolejne istotne miejsca wspominane w cyklu to wędrówka z Ur Chaldejskiego do Charanu (11, 31), a stamtąd do Kanaanu (12, 5). Patriarcha wędruje tam przez Sychem (12, 6) i Betel (12, 8). Po krótkim pobycie w Kanaanie udaje się na Negew (12, 9), a potem do Egiptu (12, 10-22). Wraca ponownie przez Negew (13, 1) i Betel (13, 3-4). Rozdziela się z Lotem, o którym nie było mowy w 12, 6-22. Daje to okazję do pierwszego sprecyzowania, które tereny będą przynależeć do potomków Abrahama (zachodni brzeg Jordanu). Kampania militarna opisana w Rdz 14 (wschodni brzeg Jordanu i tereny na południe od Judy) daje kolejną okazję do sprecyzowania granic ziemi obiecanej patriarsze oraz poruszenia kwestii prawowitego dziedzica.


  Obok Hebronu jest jeszcze drugie ważne miejsce w cyklu o Abrahamie, gdzie patriarcha spędza sporą część swego życia. Chodzi o tereny zamieszkiwane przez Filistynów (21, 34). Temu okresowi poświęconych jest w cyklu jednak zaledwie kilka epizodów (rozdz. 20 – 21). Po ostatecznym osiedleniu się w Hebronie Abraham wybiera się jeszcze do kraju Moria (22, 2), gdzie Bóg wystawia go na próbę, którą patriarcha przechodzi pozytywnie. Tam też składa swą pierwszą ofiarę (dotąd budował jedynie ołtarze), a po powrocie osiedla się w Beer-Szebie (22, 19). Informacja ta jest nieco zaskakująca. Istotne jest to, iż zdaniem autorów biblijnych nic szczególnego się tu nie zdarzyło, a zaraz potem Abraham ponownie usytuowany będzie w Hebronie, gdzie umiera Sara (23, 2). Kiedy jednak sługa Abrahama wyruszy do Aram-Naharaim (24, 10), aby znaleźć żonę dla Izaaka, to wróci już nie do patriarchy, który go posłał, lecz do jego syna Izaaka, mieszkającego w Lachaj-Roj (24, 62).


  Pośród wielu miejsc, które związane są z Abrahamem (Mezopotamia, Egipt, Filistea i Kanaan), najważniejszy jest Kanaan, a w nim Hebron i jego okolice (13, 18; 14, 13; 18, 11; K.A. Deurloo, Narrative Geography, 51) oraz obrzeża południowego Kanaanu (20, 1: Gerar; 22, 19: Beer-Szeba; 24, 62: Lachaj-Roj).


  1.5.2. Chronologia, potomstwo i przymierze


  Dane chronologiczne przypisywane są głównie redakcji kapłańskiej (P). Jednak bardziej interesujące od przynależności krytyczno-literackiej jest ich strategiczne rozłożenie w całym cyklu (J.P. Fokkelman, Time, 96-109). J.L. Ska, (Essay on the Nature, 26) zwraca uwagę na istotne rozróżnienie w ramach struktury narratywnej cyklu, które określa mianem narration time i narrative time. Chodzi o relacje pomiędzy czasem opowiadania i czasem, o którym się opowiada. Autorzy biblijni zaczynają interesować się życiem patriarchy nie w momencie jego urodzenia (11, 26), ale w momencie, gdy pozytywnie odpowiada on na wezwanie Boga, a więc kiedy opuszcza Ur Chaldejskie, a potem Charan i udaje się do Kanaanu. Według 12, 4 patriarcha ma wówczas siedemdziesiąt pięć lat. To wiek, kiedy w zasadzie życie ludzkie dobiega powoli końca. Wezwanie i obietnice ze strony Boga są więc niejako propozycją drugiego życia. Informacje z 11, 26. 31; 12, 4 wskazują, że Terach żył w Charanie jeszcze wiele lat po odejściu Abrahama. Informacja o śmierci Teracha, uprzedzająca opis powołania, pozwala pozostawić całą przestrzeń narracyjną dla głównego bohatera cyklu. Taką technikę narracji J.L. Ska (Essay on the Nature, 27) określa mianem overlapping – „częściowe pokrywanie się”. Narrator „uśmierca” ojca patriarchy, choć ten żył jeszcze wiele lat po odejściu syna. Tak więc zainteresowanie Abrahamem zaczyna się od momentu powołania w wieku siedemdziesięciu pięciu lat, a kończy wraz z jego śmiercią w wieku stu siedemdziesięciu pięciu lat (25, 7). Zatem czas, o którym opowiada się w całym cyklu obejmuje równo ostatnie sto lat życia patriarchy. Liczba ta ma jeszcze jedno zastosowanie w cyklu. Pierwszych dwadzieścia pięć lat z tego okresu to czas wędrówek, zakończony narodzinami Izaaka. Abraham ma bowiem wówczas równo sto lat (21, 5). Temu okresowi, obejmującemu 1/4 całego okresu od powołania do śmierci, autorzy biblijni poświęcają blisko 2/3 narracji (sześć z czternastu rozdziałów; por. J.P. Fokkelman, Time and the Structure, 100). Kiedy podejmuje się ją na nowo (Rdz 22), Izaak jest już dorosłym, trzydziestosiedmioletnim mężczyzną. Wynika to z prostego zestawienia danych. Sara umiera w sto dwudziestym siódmym roku swego życia (23, 1), a więc gdy Abraham ma sto trzydzieści siedem lat (por. 17, 17). Izaak musi mieć więc wówczas trzydzieści siedem lat. Kiedy żeni się z Rebeką, ma czterdzieści lat (25, 20), zatem Abraham osiąga wówczas wiek stu czterdziestu lat życia.


  Poza tematem wejścia i osiedlenia się w Kanaanie, w narracji pojawiają się także inne ważne tematy mające powiązania chronologiczne: potomstwo i przymierze (J.P. Fokkelman, Time and the Structure, 97; J.L. Ska, Essay on the Nature, 27-28). Po dziesięciu latach od osiedlenia się (16, 3) Sara decyduje się oddać Abrahamowi swoją niewolnicę, Egipcjankę Hagar, za rodzicielkę obiecanego potomstwa. Z tego związku rodzi się Izmael (16, 16). Gdy Abraham ma dziewięćdziesiąt dziewięć lat, Bóg ukazuje się patriarsze pod dębami Mamre (17, 1) i obiecuje innego potomka, zrodzonego z Sary. Proponuje także przymierze, o którym mowa była już wcześniej pod nieco innym kątem (Rdz 15). Izmael zostaje obrzezany zgodnie z wymogami „nowej” wersji przymierza (17, 23-27; por. wiek Abrahama i Izmaela: ww. 24-25), obiecuje mu się błogosławieństwo (17, 20), ale pełny zakres związanych z tym przymierzem obietnic, dotyczył będzie tylko Izaaka (17, 21), który urodzi się rok później (21, 5). Istotną rolę w tym przesunięciu akcentów odgrywają również imiona Izmaela oraz Izaaka. Imię Izaaka łączy się z motywem śmiechu (cHq – jicHāq = On się śmieje; skrócona forma od jicHāq-’ēl = Bóg się śmieje / sprzyja). Powraca on w opisach reakcji Abrahama (17, 15-21) i Sary (18, 9-15) na zapowiedź narodzenia syna, a swój klimaks znajduje w reakcji po narodzeniu (21, 1-7. 9). W odniesieniu do Izmaela konstytutywny jest motyw „wysłuchania” (16, 11: šm‘ – jišmā‘’ēl = Bóg wysłuchał; T. Naumann, Das Erhörungsmotiv, 21-38), który pojawia się w 16, 7-14; 17, 16-21; 21, 8-21. Odsunięcie Izmaela nie powoduje utraty łaski ze strony Boga.


  W ten sposób przygotowuje się temat prawa do dziedziczenia ziemi i przynależności do ścisłego grona potomków Abrahama. Temat o tyle istotny, że Abraham będzie miał jeszcze jedną żonę, Keturę. Zrodzone z niej potomstwo, po obdarowaniu przez ojca, otrzyma jednak wyraźne polecenie opuszczenia ziemi należnej Izaakowi (25, 1-6). Temu ostatniemu Abraham odda całą swą majętność (25, 5). W konsekwencji nie ma tu dwóch odrębnych tematów – potomstwo i ziemia – lecz jest jeden temat: konkretne potomstwo (Izaak) w konkretnej, ściśle określonej ziemi (J. Rosenberg, Is There a Story, 82). Niektórzy badacze (K.A. Deurloo, Narrative Geography, 102; Seebass, t. II/1, 1) dzielą narrację na dwie części (Rdz 12 – 14: ziemia; Rdz 15 – 25: potomstwo), jednak zdaniem J.L. Ska (Essay on the Nature, 28, przyp. 17) temat potomstwa jest tu dominujący od początku do końca (por. 12, 2; 13, 15; 15, 18; 17, 8; 24, 7; 26, 3-4; 28, 13b; 35, 12), a temat ziemi jest mu jedynie podporządkowany.


  1.5.3. Dziedzictwo Ziemi Obiecanej


  Główny problem, zaznaczony też w 10, 19, polega na tym, że ziemia obiecana Abrahamowi jest już zajęta przez szczepy kananejskie (12, 6). Obietnica ziemi początkowo nie jest sprecyzowana (12, 2). Abram przybywa jednak do Kanaanu (12, 4. 7), a całość obiecanego sobie terytorium ogarnia wzrokiem w 13, 14. Zarówno 12, 1-3, jak i 13, 14-17 są ze sobą ściśle powiązane (M. Köckert, Vätergott, 253; E. Blum, Studien zur Komposition, 214, przyp. 35) i łatwo domyślić się, że Ziemia Obiecana to właśnie Kanaan. Abraham równie szybko dowie się, że w praktyce obietnica ziemi dotyczy nie tyle jego, ile jego potomstwa (12, 7). Ten wątek (potomstwo zamiast samego Abrahama) jest prawdopodobnie wprowadzony do narracji przez późniejszych redaktorów cyklu (por. E. Blum, Die Komposition, 297-300; Wenham, t. 1, 279-280; D.M. Carr, Reading, 179-182). Podobnie rzecz się ma z kwestią potomstwa, któremu należy się dziedziczenie Ziemi Obiecanej. Kwestia ta jednak rozstrzygana jest odmiennie na różnych etapach redagowania Księgi Rodzaju (S. Boorer, The Promise; K. Schmid, Erzväter, 107-116). Część tekstów wskazuje, że początkowo obietnica dotyczyła bezpośrednio samego Abrahama (13, 15; 15, 7; 17, 8; 28, 4) i dopiero później pojawia się wtrącenie o jego potomstwie. Problem, który musi być rozstrzygnięty dotyczy jednak tego, kto jest potomstwem obietnicy. Kwestia ta pojawia się najpierw w narracji poświęconej relacjom Abraham – Lot, ojciec Moabitów i Amonitów (Rdz 13) oraz bratanek Abrahama (11, 27. 31; 12, 5) (L.R. Helyer, The Separation, 77-88). Kwestie granic i zabezpieczenia terenów zamieszkiwanych w przyszłości przez potomków Lota rozwiąże się w Rdz 14. Po Locie pojawiać się będą jednak także kolejni pretendenci: sługa Eliezer (15, 2-3) odrzucony przez Boga (12, 1-6); Izmael, syn Hagar (16, 1-16), również odsunięty na bok (16, 12; 17, 18-20; 21, 8-21; por. 25, 12-18) i wreszcie synowie Ketury z drugiego małżeństwa Abrahama (25, 1-6). W tym ostatnim wypadku – jak wspomnieliśmy – to jednak Izaak otrzyma cały majątek Abrahama (25, 5), a synowie Ketury wyłącznie prezenty (25, 6). Dopiero wtedy patriarcha będzie mógł spokojnie odejść z tego świata (25, 7-11). W roli pełnoprawnego potomka i dziedzica występuje więc tu wyłącznie Izaak (21, 1-7; por. 17, 20; 18, 9-15; 25, 5). Na nim zatem ostatecznie skupi się uwaga autora biblijnego w końcowych rozdziałach cyklu poświęconego Abrahamowi (22, 1 – 25, 11). Potwierdza się tu wcześniejsze obietnice (22, 15-18: późniejszy dodatek) oraz przygotowuje scenę pod przyszłe małżeństwo Izaaka (22, 20-24; por. Rdz 24). W końcu Abraham nabywa też skrawek ziemi, który stanie się zaczątkiem prawa do jej posiadania i grobem patriarchalnym (Rdz 23). Małżeństwo Izaaka (Rdz 24) rozwiąże także kolejny istotny problem, jakim jest drugie pokolenie (J.L. Ska, Essay on the Nature, 31).


  Strategia narratywna wskazuje, że wiele problemów pojawiających się w cyklu wychodzi daleko poza granice wyznaczone informacją o śmierci patriarchy (25, 7-11). Problem niepłodności Sary (11, 30) zostaje rozwiązany w 21, 1-7. Jednak program teologiczno-narratywny z 12, 1-3 kontynuowany jest w opowiadaniach o Jakubie i jego synach, a potem także w kolejnych księgach (Wj 1, 7: liczne potomstwo, wielki naród; Księga Jozuego: zdobycie Ziemi Obiecanej). Biorąc pod uwagę zapowiedź królewskich potomków patriarchy (17, 6) oraz obietnicę pokonania wrogów (22, 17), perspektywa teologiczna wydaje się sięgać jeszcze dalej niż samej tylko Księgi Jozuego. Ma ona charakter permanentnej obietnicy, obowiązującej wszystkich kolejnych potomków Abrahama. Podobną funkcję pełnić będzie później także 28, 13-15 (ww. 15: sam Jakub; ww. 13b-14: potomstwo; na temat związków z 13, 14-17 por. E. Blum, Die Komposition, 290-291). Tym razem jednak założenia programowe wypełnione zostaną w ramach cyklu poświęconego Jakubowi (por. 28, 10 i 33, 18-19; 35, 1-8). Podobny schemat obowiązuje wreszcie także w opowiadaniu o Józefie, gdzie tekst programowy (37, 5-11: sen i rodzący się pod jego wpływem konflikt) znajdą rozwiązanie w ramach samego cyklu. Nieco izolowane są tu zapowiedzi wybiegające w dalszą przyszłość (46, 2-5; 50, 24-25), jednak uważa się je za późniejszy, redakcyjny dodatek do tego cyklu (J.L. Ska, Essay on the Nature, 32-33).


  1.5.4. Abraham jako wzór pobożności


  Autorzy biblijni bardziej niż inicjatywami samego Abrahama zainteresowani są jego posłuszeństwem wobec głosu Boga. Tym samym patriarcha nie tyle przyciąga uwagę na siebie, ile kieruje ją na działania Boże wobec niego. Z tym związana jest jednak też właściwa postawa patriarchy, który słucha, wypełnia i podporządkowuje się temu, co mówi do niego Bóg. Obok tej jego postawy zwraca uwagę wspominany już podeszły wiek patriarchy. Starożytny Bliski Wschód doceniał i szanował ludzi starszych. Cieszyli się tam oni należnym prestiżem. Podczas gdy młody Jakub prezentuje krnąbrną i niepokorną postawę, to sędziwy Abraham opisywany jest jako przykład pokory i posłuszeństwa. Można powiedzieć, że ma on „złoty wiek”, aby stać się wzorem do naśladowania (por. motyw rodziców uczących swe dzieci: Pwt 6, 1-3. 6-7. 20-25; Wj 12, 25-27). Ten rys charakterologiczny przypisywany jest późnej redakcji cyklu (I. Fischer, Die Erzeltern, 370-374; D.M. Carr, Reading, 153-161). Patriarcha jawi się w niej jako wzór w wypełnianiu zasad zawartych w objawionej później na Synaju Torze (E. Ego, Abraham als Urbild, 25-46; J.L. Ska, Essay on the Nature, 33-39). Temat pobożności Abrahama (18, 19; 22, 18; 26, 5) po raz pierwszy pojawia się w kontekście obietnicy (18, 17-19). Wcześniej wzmiankowana była jego wiara (15, 6). Teraz chodzi o zaufanie. Jego wiek (12, 4) pozwala w nim widzieć bardziej kandydata na dziadka niż ojca. Dodatkowy problem stanowi bezpłodność Sary (11, 30; 18, 11). Nie dziwi więc sceptycyzm patriarchy (17, 17) oraz jego żony (18, 11-12). Reakcja Abrahama zostaje jednak skorygowana (17, 19 to późny dodatek redakcyjny; por. M. Köckert, Vätergott, 180). Abraham zaufał Bogu i stał się wzorem ufności wobec składanych przez Niego obietnic. Ufność ta uprzedza samo wypełnienie obietnicy (E. Ego, Abraham als Urbild, 32-34). Kolejny tekst akcentujący pobożność patriarchy (22, 15-18) również uważany jest za późniejsze wtrącenie (E. Ego, Abraham als Urbild, 28-30; J. Van Seters, Abraham, 230-231; J.L. Ska, Essay on the Nature, 35; inaczej Wenham, t. 1, 101-103). Tym razem Bóg ponownie składa mu te same obietnice, ale Abraham wcześniej okazuje zaufanie i posłuszeństwo wobec Jego nakazu, mimo że niósł on ze sobą groźbę niewypełnienia poprzednich obietnic (22, 1-14). Kolejne obietnice dotyczą już samego Izaaka. Ich gwarancją jest wcześniejsze posłuszeństwo Abrahama (26, 2-5). Również i ten tekst uważany jest za późniejsze uzupełnienie redakcyjne (J.L. Ska, Essay on the Nature, 36-37 + przypis 47).


  W podobny sposób odczytać można także inne, pomniejsze aluzje akcentujące pobożność w postawie patriarchy. Abraham nie tylko okazuje posłuszeństwo wezwaniu Bożemu i opuszcza Ur w Chaldei (i Charan), udając się do Kanaanu (12, 4). Przestrzega też późniejszych przepisów kultowych (18, 6). W 18, 6 Abraham oferuje swoim gościom ciasto wykonane z dwóch rodzajów mąki (qmH; slt). Drugi z nich pojawia się zwykle w słownictwie kultowym (Kpł 2, 1-7; 14, 10. 21; Lb 7, 13. 19. 25. 31. 37; Ez 46, 14). Chodzi więc zapewne o uzupełnienie korygujące w stosunku do poprzedniej nazwy. Ponieważ gośćmi Abrahama byli Bóg i jego dwaj niebiańscy towarzysze (18, 1. 2. 16. 22), kolejny redaktor uznał, że ofiarowany pokarm nie może być niezgodny z przepisami kultowymi (J.L. Ska, Genèse XVIII 6, 61-70; Essay on the Nature, 38). W oczach późniejszych redaktorów Abraham jawi się także jako zwolennik powygnaniowych zakazów małżeństw z obcymi kobietami (Rdz 24, 1-8; por. Pwt 7, 3-4; Wj 34, 16; Sdz 3, 8; Ezd 10, 12; Ne 10, 31; 13, 23-27; na temat późnej datacji tych tekstów J. Van Seters, Abraham, 240-248; E. Blum, Die Komposition, 383-384). W podobny sposób odczytać należy dar (dziesięcinę?, por. Lb 18, 21-32; Pwt 12, 6-7. 17-19; 14, 22-27) złożony przez niego Melchizedekowi, królowi-kapłanowi z Szalem, identyfikowanemu później jako kryptogram Jerozolimy (Ps 76, 3; K. Baltzer, Jerusalem, 3-12; Y. Amit, Hidden Polemics, 130-168). Wiara Abrahama (15, 6; 22, 1-14. 19) tworzy wyraźny kontrast względem niewiary jego potomków podczas wędrówki przez pustynię. Podobnie jak tam zresztą mowa jest o „próbie” (22, 1. 12; por. Wj 15, 25; 16, 4; Pwt 8, 2. 16; 13, 4; Sdz 2, 22; 3, 1. 4; wobec jednostek temat ten jest charakterystyczny dopiero dla późniejszego okresu: 2 Krn 32, 31; Ps 26, 2). Pokolenie Exodusu po początkowej wierze (Wj 4, 31; 14, 31) ostatecznie okazało jej brak (Lb 14, 11; 20, 12; Pwt 1, 32; 9, 23; por. 2 Krl 17, 14) (J.L. Ska, Essay on the Nature, 40-41). Według tekstów deuteronomistycznych Izrael nie zawsze umiał sprostać próbie (Sdz 2, 22; 3, 1. 4; 2 Krl 17, 7-23). Abraham antycypuje więc późniejszy brak wiary Izraela, zapewniając swoim potomkom nadzieję na przyszłość (22, 12. 15-18; 26, 5; por. J. Lemański, Motyw „próby”, 19-38).


  1.6. Proces kształtowania się cyklu o Abrahamie


  Kto wyprofilował literacko cykl o Abrahamie tak, aby tworzył on logiczne continuum, ukazujące Abrahama jako przykład wzorowego Izraelity? Pomimo koherentnego literackiego charakteru całego cyklu, nie trudno zauważyć sporą ilość obecnych w nim dubletów (Rdz 12, 10-20 // 20, 1-18; Rdz 15 // 17; Rdz 16, 1-15 // 21, 9-21; Y. Zakovitch, Juxtapositions in the Abraham Cycle, 509-524), przerwy w kontynuacji niektórych tematów (Rdz 13 // 18, 22-33; 19; Rdz 18, 1-16 // 21, 1-7), a wreszcie ewidentne różnice w stylu i teologii między różnymi fragmentami tekstu (J.J. Scullion, Die Genesis, 243-247). Końcowe rozdziały (23, 1 – 25, 11) wydają się wyraźnie redakcyjnym uzupełnieniem względem pozostałej części cyklu. Wraz z rozdz. 22 historia Abrahama mogłaby się zakończyć. Po niej opowiada się jednak jeszcze o śmierci Sary i staraniach podjętych przez patriarchę, aby ją pochować w ziemi Kanaan (Rdz 23: Makpela koło Hebronu); trosce o znalezienie żony dla Izaaka (Rdz 24), a wreszcie powtórnym małżeństwie, śmierci patriarchy i jego pogrzebie (25, 1-11). Nietrudno zauważyć, że rozdz. 24 stanowi tu wyraźne wtrącenie. Sługa Abrahama, posłany na poszukiwanie żony dla Izaaka, działa cały czas w imieniu patriarchy, jednak kiedy wraca, udaje się już do Izaaka i to jego nazywa swoim panem (24, 62-67). Jak ocenia większość badaczy, sugeruje to, że Abrahama już nie ma wśród żywych. Tymczasem kolejna perykopa opowiada jeszcze o ostatnich latach życia patriarchy. Wtrącenie ma wyraźnie na celu kontynuację i – jeszcze przez śmiercią Abrahama – przenosi akcent na kolejne pokolenie. Przyszłość zależy nie tylko od syna zrodzonego z obietnicy, ale także od jego przyszłej żony. Po ślubie więc Rebeka zastępuje w roli pramatki narodu Sarę (24, 67), a Abraham może spokojnie przekazać Izaakowi wszystkie swoje dobra (25, 5). Pod wieloma względami zakończenie historii Abrahama jest podobne do zakończenia historii Dawida (Rdz 24, 1; 1 Krl 1, 1). W obu wypadkach następstwo pokoleniowe wynika z podeszłego wieku (S.M. McDonough, „And David Was Old”, 128-131). Sama scena pochówku patriarchy w grobie zakupionym wcześniej dla Sary (25, 7-10) jest praktycznie identyczna z epizodami kończącymi życie Izaaka (35, 27-29) i Jakuba (49, 29-33; 50, 13).


  1.6.1. Tradycja o Abrahamie poza Pięcioksięgiem


  Egzegeci nie doszli jeszcze do pełnego konsensusu w kwestii chronologii procesu redakcyjnego, w którym ukształtował się cykl o Abrahamie. Niewielka część badaczy broni jednak dziś jeszcze klasycznego podziału materiału między cztery źródła. Nowe ustalenia wskazują, że cały cykl zaczął być redagowany nie wcześniej niż pod koniec wygnania babilońskiego (L.-S. Tiemer, Abraham, 49-66; B. Gosse, Abraham et Canaan, 61-70; Abraham dans les Ps 105 et 47, 83-91). Jego fundament mógł stanowić jakiś przedwyganiowy, fragmentaryczny epizod, np. wątek Abraham – Lot lub Abraham – Hagar – Izmael. Inspirujące w badaniach nad tym problemem jest przede wszystkim to, co można znaleźć na temat Abrahama w tekstach poza Pięcioksięgiem. Większość z tych wzmianek datowana jest na późny okres powygnaniowy. Odzwierciedla się w nich więc nie tylko ukształtowana już triada: Abraham, Izaak, Jakub, ale i szereg elementów znanych z kanonicznego kształtu cyklu o Abrahamie. Znaleźć w nich można także wspomniane już epizody, w których akcentuje się ważne dla okresu po wygnaniu babilońskim pobożnościowe aspekty w życiu patriarchy (12, 4a: posłuszeństwo wezwaniu Bożemu; 18, 6: przestrzeganie przepisów kultowych; 14, 18-20: dziesięcina; rozdz. 22: ufność i pozytywne przejście próby wiary), akcentowane już w wersji P (11, 28. 31: Abraham wyruszył z Mezopotamii; 17, 23-27: otrzymał i wypełnił instrukcje dotyczące obrzezania). Późniejsze uzupełnienia redakcyjne w cyklu jedynie rozszerzyły te aspekty. Taki obraz Abrahama był reminiscencją punktu widzenia repatriantów powracających z wygnania (tzw. gôlâ). Mieli oni na celu nie tylko zachęcenie innych pobratymców do pójścia w ich ślady, ale i odbudowanie tożsamości narodowej oraz religijnej swego narodu. Samo wygnanie zburzyło w znacznej mierze zarówno poczucie jedności, jak i tożsamości. Dobitnie pokazuje to najstarsza wzmianka o patriarsze z Ez 33, 24. Pojawia się ona w kontekście sporu o ziemię, jaki toczył się między elitami, które znalazły się w Babilonii w wyniku pierwszej deportacji (597 r. przed Chr.), a tymi, którzy pozostali w Judei (Ez 33, 26-27). Wypowiedź proroka reprezentuje punkt widzenia wygnańców. Pozostali w Judei mieszkańcy powołują się na tradycję o Abrahamie, roszcząc sobie nie tylko prawo do ziemi, ale i przywołując fakt, że on był sam jeden, kiedy brał ją w posiadanie, a ich jest wielu. Zdaniem proroka, prawo do ziemi związane jest jednak z wiernością wobec Prawa. Kontrast uwypuklony przez Ezechiela (Ez 33, 23-29) przeciwstawia sobie prawo do ziemi oparte wyłącznie na etnicznej przynależności do potomstwa Abrahama, prawu do niej opartemu na wierności wobec Tory. Zarzuty proroka (ww. 25-29: złe postępowanie, brak nawrócenia, kara; ww. 30-33: brak posłuchu wobec proroka) są odpowiedzią na nieuzasadniony pesymizm tych, którzy przebywają wraz z nim na obczyźnie i wyrażają swoje obawy. Ich zdaniem ci, którzy pozostali w kraju, przejmą teraz całą ziemię. Optymizm tych ostatnich ilustruje cytat z w. 24b. Brzmi on następująco: „Abraham był tylko sam jeden i zawładnął krajem, a nas jest wielu, nam dany on został w posiadanie” (tł. BT). Temat ten znany był już autorom deuteronomistycznym (por. Pwt 6, 18; 12, 29; 16, 20). Tym razem wyraźnie powraca jednak w nawiązaniu do obietnic patriarchalnych (por. Wj 6, 8; Pwt 33, 4). Prorok nazywa teraz „mieszkańców Jerozolimy” (Ez 11, 15) „mieszkańcami ruin w ziemi Izraela” (w. 24a). Chodzi tym razem o tych, którym udało się uniknąć także drugiej deportacji (por. 2 Krl 25, 12). Tradycja o Abrahamie stanowi tu alternatywę dla tradycji o podboju Ziemi Obiecanej zapisanej w Księdze Jozuego (por. też Ez 20, 28. 42; 47, 14) oraz dla tradycji łączącej obietnice ziemi z Jakubem (Ez 28, 25; 37, 25). Nawiązuje do jakiejś istniejącej już lokalnej pamięci o Abrahamie jako etnicznym przodku mieszkańców Judei. Wspomnienie to nie odwołuje się jeszcze do jakichkolwiek religijnych konotacji (por. Rdz 13, 14-17; Wj 6, 2-8; Pwt 1, 8; 6, 10; 9, 5; 30, 20; 34, 4). Argumentacja oparta jest na czysto świeckiej tradycji. Zwrot „był tylko jeden”, formalnie podobny do tego z Iz 51, 2, ma tu jednak zupełnie inny akcent. Wypowiadający taką opinię pomijają bowiem zupełnie rolę Boga w ofiarowaniu Ziemi Obiecanej. Co więcej, w ogóle traktują ją nie jako Ziemię Obiecaną, ale jako coś, co sami (por. „nas jest wielu”) mogą sobie zdobyć. E. Blum (Die Komposition, 296) zasugerował, by widzieć tu passivum divinum: „nam został kraj dany”. Przekonanie jednak, że coś stało się z woli Bożej, nie jest tym samym, co odwołanie się do jakichś obietnic patriarchalnych (M. Köckert, Die Geschichte, 106, przyp. 9). Odwołanie się do patriarchy wydaje się akcentować fakt, zapisany w tradycji Pięcioksięgu, że Abraham był obcym przybyszem w tej ziemi i, pomimo początkowych trudności (por. Rdz 23; Hbr 11, 13-16), zdołał nabyć do niej prawo własności. Nie mamy pewności, czy wypowiadający te słowa znali już tradycję o nabyciu grobu w Makpela koło Hebronu, opisaną później przez autorów kapłańskich w Rdz 23 w związku z pochówkiem Sary oraz w kolejnych informacjach o pogrzebach następnych patriarchów (25, 9; 49, 30-31; 50, 13). Możliwe jednak, że należy zakładać u nich taką wiedzę. Koloryt opowiadania z Rdz 23, podobnie jak ton wypowiedzi cytowanej w Ez 33, 24, jest bowiem czysto świecki. Użyty tu leksem mršh / jrš – odziedziczyć / posiąść, w tradycji Abrahamowej znaleźć można jeszcze wyłącznie w późniejszym czasowo fragmencie z Rdz 15 (T. Römer, Israels Väter, 515). Odniesienia w tym tekście są jednak całkowicie inne od obecnie analizowanego fragmentu i nie należy zakładać bliższego związku obu tekstów (M. Köckert, Die Geschichte, 107).


  Bliski czasowo poprzedniej wypowiedzi jest również Iz 51, 1-2. Prorok zwraca się tym razem do mieszkańców Jerozolimy (Iz 51, 3). Podnosi ich na duchu, zapowiadając lepszą przyszłość. Punkt odniesienia stanowi tu kontrast między przeszłością a przyszłością. Zapowiedź zbawienia (w. 3) poprzedza tu wezwanie do słuchania, skierowane do „domagających się sprawiedliwości” i „poszukujących JHWH” (w. 1a). Centralne wersety (ww. 1b-2) zawierają wezwanie do przyjrzenia się swoim korzeniom: „Wejrzyjcie na skałę, z której was wyciosano, i na gardziel studni, z której was wydobyto. Wejrzyjcie na Abrahama, waszego ojca i na Sarę, która was zrodziła. Bo powołałem jego jednego, lecz pobłogosławiłem go i rozmnożyłem” (tł. BT). Większość współczesnych badaczy sądzi, że paralelny układ wypowiedzi (por. podwójne: „wejrzyjcie”) pozwala widzieć w skale symbol Abrahama (w. 1a), w studni zaś – symbol Sary (w. 2). Te same symbole mogą jednak odnosić się także do Boga (Pwt 32, 18; 2 Sm 22; Ps 18; Iz 26, 4; 30, 29). W praktyce metafora skały nigdy nie jest też stosowana w odniesieniu do człowieka. Również użyte tu czasowniki (w. 1b) nie pojawiają się nigdy w kontekście narodzin lub w genealogiach. Łączenie ze sobą w. 1b i w. 2a nie jest zatem takie oczywiste. Idąc jednak po linii bardziej popularnej wśród egzegetów identyfikacji obu wersetów, interpretacja może być następująca: po pierwszej euforii związanej z zapowiedzią chwały otaczającej powrót do ojczyzny (drugi Exodus), repatrianci zetknęli się z realiami odbiegającymi od ich wyobrażeń. Jerozolima znajduje się w ruinie, a rdzenni mieszkańcy wykazują wobec nich wrogi stosunek. W ich sercach rodzi się pesymizm i pojawia się brak nadziei. Prorok pragnie umocnić ich na duchu. Przypomina im o ich korzeniach, o wspólnych przodkach – Abrahamie i Sarze. Abraham jest skałą – fundamentem narodu, Sara zaś głęboką studnią, z której – wbrew ludzkiej nadziei – wypłynęło życie. Część badaczy sądzi jednak, że w rzeczywistości chodzi tu o alternatywną tradycję (por. Iz 29, 22; 41, 8; Joz 24, 3). Patriarcha, podobnie jak pierwsi adresaci proroctwa, powołany był w Mezopotamii i przybył do Ziemi Obiecanej. Objęcie jej w posiadanie było jednak zapowiedziane dopiero dla jego potomków. Cały późniejszy cykl poświęcony Abrahamowi jest przygotowaniem do tego, aby mogła się spełnić obietnica narodzin syna. Prorok wyraźnie akcentuje tu jednak, że chodzi nie o Izmaela (syn Hagar), lecz o Izaaka (syn Sary). Akcenty położone są teraz na pojednanie pomiędzy repatriantami i aktualnymi mieszkańcami Jerozolimy. Abraham jest „naszym ojcem”. Zainteresowanie skupia się zatem nie na temacie ziemi, lecz licznego potomstwa zrodzonego z obietnicy (M. Köckert, Die Geschichte, 110). Sekwencja: powołanie – błogosławieństwo – liczne potomstwo znajdzie echo w 12, 1-3. Wypowiedź proroka nie ma jeszcze jednak cech, które charakteryzują tekst programowy cyklu o Abrahamie.


  Konflikt między autochtonami a repatriantami stoi również w tle wypowiedzi z Iz 63, 16. Kontekst stanowi tu psalmiczny tekst Iz 63, 7 – 64, 11. Kompozycja ta mogła powstać na początku wygnania babilońskiego (bezpośrednio po wydarzeniach z 587/6 r. przed Chr.; por. Iz 64, 10) lub pomiędzy 538/7 r. przed Chr. (powrót pierwszych repatriantów) a 520 r. przed Chr. (początki odbudowy świątyni) (por. Iz 64, 8). Niewykluczone, że istniał pierwotnie oryginalny rdzeń całej perykopy (Iz 63, 15-19a: bezkompromisowy styl wypowiedzi), uzupełniany później sukcesywnie kolejnymi refleksjami (Iz 63, 19b – 64, 4a + 64, 9-11 + redakcja finalna Iz 63, 7-11a. 14). Bezpośredni kontekst dla Iz 63, 16 stanowi apel skierowany do Boga, który jest ojcem narodu. Idea ojcostwa Bożego nakłada się tu jednak wyraźnie na świadomość własnych korzeni etnicznych i religijnych (Iz 63, 16a). Prośba o miłosierdzie (w. 15) swoje źródło ma jednak nie w powołaniu się na patriarchę, lecz w Bogu „naszym ojcu” (por. Iz 63, 16b; 64, 7; Pwt 32, 6). On i tylko On zasługuje na miano „twórcy narodu” i w tej roli wzywany jest przez swoich wybranych (Iz 63, 8). W sekwencji imion patriarchalnych na pierwszym miejscu jest Abraham, a na drugim Izrael. Pomija się alternatywne imię Jakub i całkowicie ignoruje Izaaka. Najbardziej jednak zaskakuje w tym wersecie to, że obaj patriarchowie nie znają swego potomstwa. Kluczowym słowem jest „poznać” (jāda‘). Wyraża ono nie tylko zwykłą percepcję, ale i więź emocjonalną: uznanie czegoś po uprzednim sprawdzeniu (por. Iz 61, 9; Pwt 33, 9). Obaj przodkowie nie poznają swoich potomków ze względu na ich obecną sytuację. Obietnice patriarchalne zawierały perspektywę rozkwitu i wypełnienia się wszystkich zapowiedzi. Obecna sytuacja narodu jest tymczasem zaprzeczeniem tych oczekiwań. Źródłem nadziei pozostaje więc sam Bóg. W swojej ojcowskiej relacji do tego narodu jest On jedynym gwarantem pozwalającym żywić nadzieję na zmianę obecnego stanu. W tym wypadku nauka płynąca z tej wypowiedzi jest taka, że o ile kolejne przymierza mogą zostać złamane ze wszystkimi tego konsekwencjami dla narodu, o tyle zawsze pozostaje jako ostatnia instancja – apel do Bożego miłosierdzia (por. Wj 34, 6-7; Pwt 7, 7-11).


  Nieco inaczej wybrzmiewa wcześniejsza czasowo wypowiedź z Iz 41, 8-16. Stylem przypomina ona wyrocznię zbawczą, zapowiadającą zmianę losów narodu wybranego. Proroctwo oparte jest na kontraście. Obce narody bezskutecznie poszukują wsparcia u swoich bogów. Izrael znajduje natomiast skuteczną pomoc u swego Boga. Werset 8, w którym prorok odwołuje się do Abrahama, otwiera sekcję Iz 41, 8-9. Zawiera ona tytuły, jakimi Bóg określa naród wybrany. Ten styl wypowiedzi powróci jeszcze w w. 14, otwierającym drugą część perykopy (Iz 41, 14-16). Eponimem Izraela jest tu Jakub, określany przez Boga jako „mój sługa” (w. 8a; por. w. 9). W opinii proroka jest on jednak przede wszystkim „potomstwem Abrahama, mego przyjaciela” (w. 8b). Mamy więc wspomnienie dwóch fundamentalnych postaci z historii patriarchalnej. Nie wspomina się natomiast Izaaka. Odwrócona jest także kolejność: od Izraela-Jakuba do Abrahama. Inwersja nie jest przypadkowa. Określenia „potomstwo” i „Izrael” akcentują obecne pokolenie. Tytuły „sługa” (‘bd) i „wybrany” (bHr) podkreślają zaś jego miejsce w Bożych planach. Nie wynika ono z jakichś szczególnych cech narodu, lecz jest efektem obietnicy złożonej patriarchom (por. Pwt 4, 37; 7, 9; 9, 6). Temat wybrania znany był już prorokom przedwyganiowym. Deutero-Izajasz wskazuje, że samo wybranie dokonało się nie na pustyni, lecz znacznie wcześniej, w epoce patriarchalnej. Warto zauważyć, że prorok Ozeasz (Oz 12) wskazywał raczej na Exodus oraz pustynię jako jedynie słuszną tradycję o wybraniu i początkach narodu (w kontraście do postawy Jakuba). Tym razem krytykowany przez Ozeasza patriarcha staje się prototypem wybranego (por. 1 Krn 16, 13; Ps 105, 6). Dzięki powiązaniu go z Abrahamem podkreśla się ponadto wspólną tożsamość religijno-etniczną dawnych mieszkańców z północy (Izrael) i południa (Judea).


  Patriarcha określany jest tu jako „mój umiłowany” (’ohabî). Starożytne tłumaczenia (m.in. Wulgata) i wielu współczesnych tłumaczy oddaje ten zwrot w sensie „mój przyjaciel”. W rzeczywistości chodzi tu jednak o stosunek Boga do Abrahama, a nie odwrotnie. Z tego względu poprawniejsze wydaje się tłumaczenie „umiłowany” (por. LXX). U Deutero-Izajasza podmiotem dla czasownika „miłować” jest bowiem zawsze Bóg (Iz 43, 4; 48, 14). Temat miłości Boga do przodków znany był kontynuatorom teologii deuteronomistycznej (Pwt 4, 37; 7, 7-8). Tradycja o Jakubie, przodku Izraela, znana już była w formie zbliżonej do kanonicznej wersji z Rdz przynajmniej w połowie VIII wieku przed Chr. (Oz 12, 3-4. 12. 14). Tradycja o Abrahamie zaczęła natomiast odgrywać swą unifikującą rolę najwcześniej w okresie wygnania. Wcześniej mogła stanowić etniczny punkt odniesienia wyłącznie dla ludności zamieszkującej Judę. Intencją obecnego połączenia Abrahama i Izraela jest więc dodanie odwagi na przyszłość. Naród wybrany nie powinien obawiać się, że jego relacja z Bogiem została zerwana na skutek niewierności przodków. Podłożem jego relacji z Bogiem nie jest bowiem okazjonalna wierność lub niewierność narodu, lecz uczuciowy stosunek Boga do Izraela. Bóg „miłuje” Abrahama, praojca tego narodu, i pozostanie wierny swoim obietnicom. Jakub-Izrael w tym właśnie powinien upatrywać swoich nadziei na przyszłość. Możliwych odniesień do kanonicznej tradycji o Abrahamie jest tu kilka (M. Köckert, Die Geschichte, 107). W stosunku do obecnej wypowiedzi zwraca się uwagę przede wszystkim na posłuszeństwo Abrahama w jego relacjach z Bogiem (12, 1. 4a; 22, 2. 16). Jeśli już w cyklu o Abrahamie mowa jest o miłości, to zachodzi ona w relacji Abrahama do Izaaka (por. 22, 2). Miłość i wierność to z kolei temat deuteronomistyczny (Pwt 5, 10; 6, 5; 7, 9). W cyklu o Abrahamie patriarcha będzie stanowił pierwowzór tego, który wiernie przestrzegał praw zawartych w przyszłej Torze (gościnność: 18, 6; dziesięcina: 14, 20; obrzezanie: rozdz. 17; zakaz małżeństw mieszanych: rozdz. 24; por. też podsumowanie w 26, 3b-5) (por. B. Ego, Abraham als Urbild, 25-40).


  Kolejną powygnaniową wypowiedź o Abrahamie, na którą warto zwrócić uwagę, możemy znaleźć w Ne 9, 7-8. Rozdział dziewiąty stanowi część obszernego wtrącenia redakcyjnego do Księgi Nehemiasza. W swej obecnej formie wykazuje ona wiele podobieństw z późniejszymi psalmami. Retrospekcja dziejów zbawienia z ww. 6-11 zakłada znajomość kapłańskich tradycji zawartych w Księdze Rodzaju: stworzenie (w. 6; por. Rdz 1), powołanie Abrama z Ur Chaldejskiego i zmiana imienia na Abraham (w. 7; por. Rdz 11, 28. 31; 17, 5), przymierze zawarte po uznaniu jego wierności (w. 8; Rdz 15, 7). Księgi Ezdrasza i Nehemiasza powstawały przynajmniej na przestrzeni ok. 100 lat po powrocie z wygnania babilońskiego. Historyczność Nehemiasza i jego działalność w połowie V wieku (odbudowa murów Jerozolimy) jest raczej pewna. Cała centralna część Księgi Nehemiasza (Ne 7, 5 – 10, 40) jest późnym, redakcyjnym uzupełnieniem dzieła, akcentującym jej teologiczne ukierunkowanie na posłuszeństwo Torze. Pozwala to sądzić, że redaktor miał już przed oczyma przynajmniej jej kapłańską wersję i dowodzi zarazem, że opinia o powygnaniowym ukształtowaniu się cyklu o Abrahamie jest uzasadniona (J.L. Ska, Essay on the Nature, 45). Potwierdza to również brak wspomnień o tym patriarsze w Księdze Psalmów. Tam, gdzie się one pojawiają, chodzi albo o późniejsze redakcyjne uzupełnienie (Ps 47, 10), albo w całości psalm ma powygnaniową datację (Ps 105, 6. 9. 12).


  1.6.2. Hipotezy dotyczące powstania cyklu o Abrahamie


  Do prekursorów nowego podejścia do tradycji o Abrahamie i przesunięcia w czasie jego datacji należy J. Van Seters (Abraham in History and Tradition). Z powodzeniem dowiódł on, że historyczno-kulturowe osadzenie tekstów składających się na cykl o Abrahamie dobrze wpisuje się w realia nie tylko z drugiego, ale także z pierwszego tysiąclecia przed Chrystusem. Dostrzegał w cyklu jednak także antyczną tradycję, związaną z wędrownymi nomadami, stanowiącą punkt wyjścia do późniejszych uzupełnień redakcyjnych (12, 1. 4a*. 6a. 7. 10-20; 13, 1-2; 16, 1-3a. 4-9. 11ab. 12; 18, 1a. 10. 14; 21, 2. 6-7). W sumie wartość takiego antycznego wspomnienia przyznał jedynie 35 wersetom. Część tych starszych tekstów (20, 1b-17 i 21, 25-26. 28-31a) przypisywał on, na tym etapie swojego badawczego rozwoju, jeszcze Elohiście. Pozostały materiał składający się na cykl dzielił już jednak pomiędzy swojego Jahwistę z okresu wygnania (12, 2-3. 6b. 8-9; 13, 3-5. 7. 17; 15; 16, 7b. 10. 11c. 13-14; 18, 1b-9. 15; 19, 1-38; 20, 10; 21, 1. 8. 24. 27. 31b-34; 22; 24; 25, 1-6. 11) i redakcję kapłańską. J. Van Seters odrzucił niezależne istnienie dokumentu P (11, 26-32; 12, 4b-5; 13, 6; 16, 3b. 15-16; 17; 21, 3-5; 23; 25, 7-10), uznając przypisywany temu źródłu materiał za wyłącznie warstwę redakcyjną. Podobnie jak wszyscy inni egzegeci miał on problem ze sklasyfikowaniem Rdz 14. Uznał jednak tę perykopę za tekst powygnaniowy. Jako jeden z pierwszych wskazał też, że początkiem kształtowania się Pięcioksięgu było połączenie tradycji patriarchalnych z tradycją Exodusu.


  Datację J na czasy wygnania zaproponował również C. Levin (Der Jahwist). Więcej miejsca w ukształtowaniu tradycji o Abrahamie oddaje on jednak tzw. redakcji jahwistycznej, dzieląc teksty przypisywane J pomiędzy JQ (materiał przejęty ze starszych źródeł) i JR (redakcja J). Cykl o Abrahamie jest według niego efektem połączenia dwóch niezależnych wcześniej dokumentów J i P. Przedjahwistyczny rdzeń tradycji stanowił cykl Abraham – Lot (Rdz 13*; 18 – 19*) oraz itineraria (Rdz 12, 1-8* + 16, 1-4*; 20, 1*; 21, 1-8*).


  E. Blum (Die Komposition; Studien zur Komposition) łączy z kolei kształtowanie się tradycji patriarchalnych z szerzej rozumianą kompozycją Abraham – Jakub. Pierwszą redakcję tego rodzaju umieszcza on między 722 a 586 r. przed Chrystusem. Oryginalny rdzeń tradycji związanej z Abrahamem, podobnie jak wielu innych badaczy, dostrzega on w cyklu Abraham – Lot (Rdz 13*; 18 – 19*). W jego opinii cykl ten istniał w formie niezależnego opowiadania aż do końca monarchii. Pierwsze przepracowanie tej tradycji dokonało się podczas wygnania, kiedy materiał ten został połączony z tradycją o Jakubie (12, 10-20*; 16*; 21, 2-8*; 22*; 26*) za pomocą obietnicy (12, 1; 26, 2; 31, 3; 46, 3). Połączenie tradycji patriarchalnych z tradycją Wyjścia dokonało się w tzw. D-Kompozycji (12, 7(15); 22, 15-18; 24; 26, 3b-5). P dodało do niej genealogie (11, 27nn; 25, 12nn; 19nn), swoją wersję przymierza (Rdz 17) i niezależny pierwotnie tekst z Rdz 23. Kolejne uzupełnienia pochodzą z epoki hellenistycznej (18, 17-19. 22b-32; 20; 21, 22-24. 27. 34). Dopiero na samym końcu w cyklu została umieszczona perykopa Rdz 14.


  D.M. Carr (Reading the Fractures) dzieli z kolei materiał literacki cyklu za pomocą klasyfikacji P i nie-P. Podstawę jego kanonicznej wersji stanowiło kilka niezależnych historii. Ich oryginalny rdzeń jest dzisiaj niemożliwy do zrekonstruowania. Należy go jednak szukać w opowiadaniu Abraham – Lot (Rdz 13*; 18 – 19*) i w bliźniaczych perykopach z 12, 10-20* // 20* oraz Rdz 16* // 21*. Pierwsza wersja cyklu zbudowana z tego materiału powstała między 722 a 560 r. przed Chr. i literacko stanowiła powielenie techniki zastosowanej już wcześniej w cyklu o Jakubie (11, 28-30*; 12, 1-4a; 12, 6 – 13, 18*; 16*; 18 – 19*; 21*; 22*; 24, 1-67a; 25, 1-6). Kolejna redakcja (bliska kręgom deuteronomistycznym) dokonała rewizji tego zbioru, ubogacając go o 14, 1 – 15, 21; 18, 1-18. 22b-33; 18, 19; 22, 15-18. Wersja P oryginalnie stanowiła niezależny dokument (11, 31-32; 12, 4b-5; 13, 6. 11b-12abA; 19, 29; 16, 3. 15-16; 17; 21, 3. 5*; 25, 7-17). Jej połączenie z tzw. proto-Genesis dokonało się za pośrednictwem późniejszych redakcji (RP) (23, 1-20; 24, 67b; 25, 18).


  T. Römer (Israels Väter, 547-548. 567; Recherches actuelles, 187; por. też J. Pons, Confrontation, 15-26) uważa jednak, że trudno jest połączyć przed wygnaniem tradycje o pokojowych relacjach patriarchów z ludnością Kanaanu (Księga Rodzaju) oraz deuteronomistyczną koncepcję podboju (kolejne księgi Pentateuchu). Pierwszej redakcji, łączącej wcześniejsze tradycje w jeden cykl o Abrahamie, a potem włączenia go w kontekst Pięcioksięgu dokonała szkoła kapłańska. Propozycja ta jest o tyle ciekawa, że część badaczy szuka pierwszego cyklu o Abrahamie już w czasach początków monarchii (A. Lemaire, Cycle primitif d’Abraham, 62-75), wskazując na liczne podobieństwa między Dawidem i Abrahamem. Obie postaci łączy też miasto Hebron, gdzie mogło się znajdować źródło takiej pierwotnej tradycji. W VIII i VII wieku przed Chr. Hebron stanowił ważny ośrodek administracyjny. Swoje znaczenie utracił dopiero w epoce perskiej (A. Lemaire, Cycle primitive, 65-69; por. J.R. Chadwick, Discovering Hebron, 24-33. 70-71). Jednak uzasadnienie archaicznych korzeni tych podobieństw ma zwykle oparcie we wczesnej czasowo datacji Rdz 14 – 15. W świetle najnowszych badań jest to raczej mało przekonujące, gdyż teksty te przez większość badaczy uważane są obecnie za znacznie młodsze (J. Van Seters, Abraham, 305; T. Römer, Recherches actuelles, 198-205). Geografia cyklu wydaje się stanowić odbicie realiów z epoki perskiej (J. Strange, Geography and Tradition, 210-222). Koronnym argumentem przeciwko archaicznej datacji pierwotnego cyklu jest także fakt, że postać Abrahama nie pojawia się w żadnym z tekstów z okresu monarchii, a zainteresowanie jego osobą właściwe jest dopiero epoce wygnania (Abraham: Ez 33, 24; Ps 47, 10; 2 Krn 20, 7; Ne 9, 7; Abraham + Jakub: Iz 29, 22; 41, 8; 63, 15; Mi 7, 20; Ps 105, 6; Abraham – Izaak – Jakub: Joz 24, 2-5; 1 Krl 18, 36; 2 Krl 13, 23; Jr 33, 26; 1 Krn 1, 27-34*; 1 Krn 29, 18; 2 Krn 30, 6; Ps 105, 6 = 1 Krn 16, 16; Abraham + Sara: Iz 51, 2). Z drugiej strony, o Jakubie wspomina się w tekstach przedwyganiowych aż 135 razy. Jak wspominaliśmy, nie przesądza to o historyczności samej tradycji związanej z Abrahamem. Przyczynia się jednak do tego, że odnalezienie historycznego rdzenia wspomnianej tradycji napotyka szereg trudności. Choć cykl ma w dużej mierze wyraźnie późny, powygnaniowy profil literacko-teologiczny (E.S. Gerstenberger, Israel in der Perserzeit, 303-311), to zdaniem T. Römera może zawierać w sobie pamięć o wielu lokalnych przodkach, których historyczny profil jest dziś już nieosiągalny (T. Römer, Recherches actuelles, 190). Badacz ten proponuje w związku z tym nastepującą kolejność wzrostu literackiej tradycji o Abrahamie (Recherches actuelles, 196-197). Rdzeń tradycji pochodzi z czasów monarchii i został literacko przepracowany w VI wieku przez reprezentantów ludności, która nie przeżyła doświadczeń związanych z wygnaniem (12, 10-20; 13*; 16*; 18, 1-16*; 19*; 21*). Teksty kapłańskie jako pierwsze łączą postać Abrahama i innych patriarchów z tradycją Exodusu (11, 27-31; 12, 4b-5; 13, 6. 11b-12; 16, 3. 15-16; 17; 19, 29; 21, 1b-5; 23; 25, 7-11a). Redakcja post-P (tzw. deutéronomisante) miałaby dodać 12, 1-4a (6-9?); 18, 16nn; 21, 8nn; 22, 1-14. 19), a w następnej kolejności dodane zostały Rdz 24 i 22, 15-18 oraz 26, 2, a w końcu elementy (nowela) pochodzące z diaspory (20, 1-17/18; 21, 22nn). T. Römer zwraca także uwagę na odniesienia do teologii Exodusu (Rdz 14; 15; 16), wyrażające charakterystyczny dla epoki powygnaniowej triumfalizm (Hagar jest Egipcjanką i symbolizuje na zasadzie przeciwstawienia los Izraelitów w Egipcie; por. też Rdz 16, 7 i Wj 3, 2: spotkanie z Bogiem na pustyni; Rdz 16, 11 i Wj 3, 7: zapowiedź wyzwolenia; objawienie imienia Bożego: Mojżesz – Jahwe; Hagar – El Roi; por. też Rdz 12, 16).


  L. Ruppert (t. 2, 23-30) zgadza się z sugerowaną m.in. przez E. Bluma (w: RGG4 I, 71) lokalizacją źródła tradycji o Abrahamie w Hebronie / Mamre. Uważa jednak, że tradycja o Izaaku jest od niej starsza i miała swe źródło w Beer-Szebie (26, 26-33; por. 12, 10-20; 20, 1-18), gdzie ostatecznie w trakcie redakcji lokalizowano także pobyt Abrahama (21, 33-34; 22, 19) i Jakuba (28, 10). Bez wątpienia było tam także sanktuarium (por. Am 5, 5), które mogło stanowić punkt odniesienia dla tradycji znanej na północy (26, 12). Prorok Amos wspomina nie tylko o zdążających tam pielgrzymach, ale i o kulcie „umiłowanego” (dôd), którego można uważać za hipostazę kananejskiego boga El (Am 8, 14) oraz o „wyżynach Izaaka” (Am 7, 9). Prorok Ozeasz z kolei wspomina o tradycji związanej z imieniem Jakuba (Oz 12, 3-7. 13). Obie tradycje są starsze niż ta związana z imieniem Abrahama, przy czym pierwszeństwo, zdaniem L. Rupperta, należy się tradycji Jakubowej. W odniesieniu do Abrahama wyróżnia on straszą i młodszą tradycję. Pierwsza ma swoje źródła na północ od Jerozolimy, w Betel, gdzie lokalne hieros logos zostało przeniesione na tzw. grupę Abrahama (12, 8a; 13, 3). Tam otrzymuje on obietnice rozległej ziemi dla swej małej trzody (13, 14. 15a). W zamian patriarcha wznosi ołtarz i otrzymuje znak od Boga (15, 8. 9a. 10a. 12. 17), a potem osiada w Hebronie (13, 18a). Tradycja ta nie może być młodsza niż z 722 r., gdyż ołtarz w Betel został zniszczony w czasach Jozjasza (2 Krl 23, 15) i odbudowany dopiero w czasach machabejskich (1 Mch 9, 50). Należy ją zatem lokować w czasach istnienia podzielonej monarchii (por. 1 Krl 12, 26-33).


  Druga, młodsza tradycja związana z Abrahamem, musi być lokalizowana na południu, w Hebronie, miejscu związanym z plemieniem Kaleba (Sdz 1, 10) i centrum kultowym domu Judy / Dawida (2 Sm 2, 1-4; 5, 1-5). Swoje odzwierciedlenie znalazła ona w Rdz 18 – 19. Ta południowa tradycja łączy także postać patriarchy z Lotem (12, 4a; 13, 5. 7-13; 18; 19) i Egiptem (12, 10 – 13, 1). Obietnica ziemi dotyczy tu już nie samego patriarchy, ale jego potomstwa (12, 7; 13, 15b. 16; 15; 18*). Betel w tej tradycji jest jedynie przedostatnią stacją w wędrówkach Abrahama (13, 17. 18; 18, 1), a obietnica ziemi zostaje złożona w Mamre (15, 8-12. 17-18). Ta część tradycji odzwierciedla wspomnienie o epoce Dawida i Salomona, a swój impuls dostała wraz z reformami Jozjasza (622/1 r. przed Chr.).


  A.F. Campbell i M.A. O’Brien (Rethinking the Pentateuch, 31-35. 135-136) proponują natomiast wydzielenie z cyklu o Abrahamie kilku odrębnych cykli tematycznych.


  a) Tradycja rodzinna Abrahama (12, 1-8; 13, 18; 16, 1-16; 18, 1. 3. 9-15; 21, 1-7. 8-21). Składa się na nią nakaz wyjścia i związane z nim obietnice, pierwsze komplikacje, ucieczka Hagar, obietnica syna zrodzonego z Sary, narodziny Izaaka i Izmaela. Elementy redakcyjne w tym cyklu tematycznym to 12, 5a, który przygotowuje późniejszą scenę rozstania z Lotem (13, 6-7) i 12, 4b – informacja o wieku patriarchy, która wiąże się ze sceną z 12, 10-20. Badacze mają problem jedynie z klasyfikacją 21, 1-21, gdyż ww. 1-5 mogą nawiązywać do rozdz. 17 i 18, a ww. 6-7 stanowią echo 18, 12-15 (por. też 17, 17).


  b) Tradycja Abraham – Lot (13, 3-17; 14, 1-24; 18, 2. 4-8; 18, 16 – 19, 38). Opowiada o rozdzieleniu się Abrahama i Lota, losie Sodomy i Gomory. W tym kontekście najpierw Abraham, a potem Bóg ratują Lota z opresji. Opowiada się tu również (satyryczną?) etiologię o pochodzeniu Moabitów i Ammonitów. Problematyczny tym razem, zdaniem obu badaczy, jest tekst 18, 20-21. Fragment 18, 16-19 łączy się z 18, 22-33, natomiast ww. 20-21 zawierają wariant wizyty Boga w Sodomie i nadają opowiadaniu inny aspekt. Z kolei 13, 14-17 opisuje szczodrość Boga względem Abrahama, aby zrównoważyć opisaną w tym rozdziale szczodrość Abrahama wobec Lota. Komplikacja polega na tym, że ziemia pokazana Abrahamowi obejmuje tym razem także tereny, które patriarcha odstąpił wcześniej swemu bratankowi.


  c) Tradycja Abrahama (12, 10-20; 15, 1-21; 20, 1-18; 22, 1-19). Zawiera opowiadania o wizycie patriarchy w Egipcie i Gerarze, pierwsze przymierze zawarte między Bogiem i Abrahamem oraz scenę opisującą gotowość ofiarowania Izaaka. Teksty uzupełniające w tym wypadku to: scena z 15, 13-16 (Boże obietnice i związany z nimi rytuał) oraz 22, 15-18 (wariant interpretacyjny ofiary Izaaka).


  d) Tradycja El Szaddaj (17, 1-27; 21, 1-5?; 23, 1-20; 25, 7-8. 12-18). W jej skład wchodzi opis drugiego przymierza, być może opis narodzin Izaaka, informacje o wieku Sary i Abrahama, opis ich śmierci i pogrzebu oraz informacja o miejscu, w którym znajduje się ich grób (23, 2a; por. 23, 19; 25, 9; 37, 17; 49, 30). Fragment 25, 12-18 łączy się z informacjami z 17, 20; 25, 16, w. 11b być może nawiązuje do 24, 62; Przynależność 21, 1-5 jest niepewna, ale nawiązuje się tu do El Szaddaj z rozdz. 17; detale z 23, 3-18 mogą stanowić późniejsze uzupełnienie pierwotnej tradycji z 23, 1-2. 19-20; werset 25, 17 wydaje się przerywać listę synów Izmaela (ww. 12-16) i informację o miejscu ich zamieszkania (w.18).


  e) Tradycja Rebeki (24, 1-67). Jej uzupełnieniem mogą być ww. 7. 25. 30. 40b. 61. 62, a przygotowaniem do tej sceny jest informacja genealogiczna z 22, 20-24.


  f) Ogólna tradycja (11, 10-32; 20, 20-24; 25, 1-6). Zawiera informacje genealogiczne niezbędne dla pozostałych perykop i konkretyzuje wzajemne relacje między krewnymi i potomkami Abrahama. Werset 22, 23a określa miejsce Rebeki w gronie krewnych Abrahama, co będzie ważne później w rozdz. 24.


  Jako glosy redakcyjne A.F. Campbell i M.A. O’Brien klasyfikują: 12, 9; 13, 1. 3-4; 21, 22-34. Wyjaśniają one wędrowny styl życia Abrahama (podróż do i z Egiptu w 12, 10-20) przed osiedleniem się w Hebronie i przygotowują połączenie tradycji o Abrahamie i Jakubie. Cykl o Abrahamie jest więc kombinacją wyszczególnionych powyżej tradycji, połączonych glosami redakcyjnymi, umożliwiającymi połączenie w jeden logiczny ciąg narracyjny różnych wątków tematycznych. Powyższa koncepcja nie uwzględnia jednak należycie redakcyjnego wzrostu poszczególnych tematów. Nie wyjaśnia też w żaden sposób tego, w jakich momentach i dla jakich przyczyn były one wprowadzane w ramy cyklu o Abrahamie.


  Odpowiedź na pytanie: kiedy takie domniemane odrębne tematy lub tradycje zostały ze sobą połączone, wymaga bardziej złożonej hipotezy, uwzględniającej również dane zawarte w tekstach poza Pięcioksięgiem. Wszystkie teksty tego rodzaju, w których wspomina się postać patriarchy, jak zauważyliśmy wcześniej, pochodzą z epoki wygnania i późniejszej. Niektóre z nich (Ez 33, 24; Iz 51, 2) wyraźnie wskazują na kontekst związany z repatriacją wygnańców babilońskich i rodzące się konflikty w spotkaniu z rdzenną ludnością, która nie przeżyła traumy wygnania. W samym cyklu Abraham ukazywany jest jako wywodzący się z Ur Chaldejskiego, ale zarazem także jako postać autochtoniczna w Judei (por. 11, 27-32; 17, 8). Wyraźnie akcentuje się w nim kwestię ziemi i licznego potomstwa w przyszłości, co może być zachętą, aby mimo trudności nie opuszczać ziemi przodków. Spór o ziemię może stać w tle tradycji o grobie patriarchów (rozdz. 23; 25, 9-10; 49, 29-32; 50, 12-13). Inne zarzewie konfliktu mógł stanowić spór o to, kto jest prawowitym dziedzicem ziemi (rozdz. 16; 21). Jego późniejsze rozwiązanie, mając na uwadze napięcia między repatriantami i autochtonami, stawiają w sytuacji uprzywilejowanej tych pierwszych (por. 17, 23. 25-26; 25, 12-18). Abraham ukazywany jest wyraźnie jako wzór w wypełnianiu przepisów Tory, co odzwierciedla tendencje powygnaniowe z epoki Ezdrasza, podobnie jak kwestia małżeństw mieszanych (rozdz. 24; 28, 6-9) czy rola potomstwa Abrahama w szeroko rozumianych sprawach świata (rozdz. 14).


  Z drugiej strony T. Römer (Israels Väter) wykazuje, że tematyka patriarchalna w Pwt, jak i całej literaturze deuteronomistycznej, jest całkowicie nieznana lub świadomie ignorowana. Projekt historiograficzny tej szkoły łączył początki Izraela z wyjściem z Egiptu. Czasowa i teologiczna cezura na wczesnym etapie powstawania Pięcioksięgu pomiędzy Rdz i resztą ksiąg stała się od tego momentu przedmiotem ożywionej debaty. Kryzys w badaniach nad Pięcioksięgiem, zapoczątkowany w latach siedemdziesiątych, zaowocował wykrystalizowaniem się w ostatnich dekadach dwóch odrębnych nurtów interpretacyjnych. Z jednej strony są zwolennicy (J. Van Seters; C. Levin; M. Rose) dwóch podstawowych źródeł J i P (z redatacją J na czasy wygnania). W badaniach zwolenników tego nurtu panuje przekonanie, że można nadal wyróżnić „jahwistyczną tradycję o patriarchach”, napisaną na nowo lub uzupełnioną przez P. Druga grupa (m.in. J.C. Gertz; T. Römer, K. Schmid; A. de Pury, T.B. Dozeman) skupia swoją uwagę badawczą na momencie, w którym można mówić o połączeniu tradycji patriarchalnych z Księgi Rodzaju z tradycją Exodusu. Różnica dotyczy tego, czy moment ten nastąpił wraz z redakcją deuteronomistyczną (przed wygnaniem), czy kapłańską (w trakcie wygnania lub po nim).


  Niewątpliwie P jest jedynym źródłem z klasycznej teorii czterech dokumentów, które przeżyło wstrząsy ostatnich trzydziestu lat. Próby sprowadzenia go wyłącznie do roli warstwy redakcyjnej (m.in. J. Van Seters; E. Blum; J.L. Ska) zostały przekonująco obalone (m.in. D.M. Carr, Reading, 43-140). Przewagę w ostatnim czasie zdobyła sobie więc propozycja, że to właśnie w P po raz pierwszy dokonało się takie połączenie. Teksty łączone z P dają się łatwo wyodrębnić w Pięcioksięgu co najmniej do Wj 15 (A. de Pury, Genesis 12-36, 127-129). W jego opinii większość badaczy jest też zdania, że hipoteza o istnieniu niezależnej kompozycji P jako tzw. Grundschrift jest lepiej uzasadniona niż pogląd o istnieniu jedynie redakcji kapłańskiej. Kapłański dokument podstawowy można podzielić na trzy zasadnicze części: historie ludzkości (Rdz 1 – 11*), dzieje potomków Abrahama (Rdz 12 – 36) i dzieje potomków Jakuba (Wj 1 – 40). W tym ostatnim przypadku, jak było to omówione wcześniej, spornym pozostaje jednak koniec dokumentu P. Niektórzy badacze sądzą bowiem, że punktem docelowym tego dokumentu nie jest inauguracja świątyni (Rdz 40), ale koniec czasów Mojżesza (Pwt 34 P) lub Ziemia Obiecana (tu zakończenia szuka się bądź w Lb, bądź w Joz 19 lub 24*).


  W pierwszej części po stworzeniu (1, 1 – 2, 4a; 5, 1-32) i unicestwieniu świata (6, 9. 11-22; 7, 6. 11. 13-16abA. 17-21. 24) Bóg zawiera przymierze (9, 1-17. 28-29) z Noem. Potomstwo Abrahama, tj. cała ludzkość, będzie czciło Boga pod imieniem Elohim, powstrzyma się od przemocy i zabijania, spożywania krwi, i nadal zgodnie z pierwszym nakazem zaludni całą ziemię (10, 1-7. 20. 22-23. 31-32). W drugiej części dzieje ludzkości znajdą przedłużenie w jednym z odgałęzień ludzkości, którego protoplastą jest Terach, ale głównym bohaterem wydarzeń będzie jeden z jego synów, Abraham (11, 10-28a. 29-32). Przybędzie on do Kanaanu wraz z Lotem (12, 4b-5), potem się od niego odzieli (13, 6. 11b-12), stanie się ojcem Izmaela (16, 3. 15-16), a Bóg zawrze z nim przymierze (17, 1-13. 15-27). Abraham i jego potomstwo będą czcili Boga pod imieniem El Szaddaj. Autorzy kapłańscy opowiedzą jeszcze o uratowaniu Lota (19, 29), narodzinach Izaaka (21, 1b-5), śmierci Sary (23, 1-20) i samego Abrahama (25, 7-10). Wyliczą też synów Izmaela (25, 13-17) oraz wspomną o małżeństwie Izaaka i Rebeki (25, 20). Zwraca uwagę fakt, że wątek kapłański nie zawiera żadnej autonomicznej historii Izaaka. Jego rola w pełni rozwinie się dopiero w cyklu poświęconym Jakubowi, który pozwoli jednocześnie połączyć potomstwo Abrahama z synami Izraela. Nie ma w nim praktycznie żadnych śladów tradycji o Józefie.


  W kapłańskiej historii Abrahama istotną rolę odgrywają natomiast dwa zasadnicze punkty: przymierze (Rdz 17), w którym Bóg zaprasza potomków patriarchy do zamieszkania w ziemi Kanaan i obiecuje im być „ich Bogiem” (17, 8) oraz powierza przywilej swojego kultu (17, 18-19). Drugim ważnym momentem jest zakup grobu dla Sary w Makpela, w okolicach Hebronu (Rdz 23). Grób ten stanie się dla P grobem wszystkich patriarchów i ich żon (25, 9-10; 35, 27-29; 49, 29-33; 50, 12-13). Uderzające jest także to, że Abraham w momencie zawarcia przymierza (Rdz 17) ma tylko jednego syna, Izmaela. W pewnym sensie jest więc antenatem o charakterze „ekumenicznym”. Z dokumentów asyryjskich i babilońskich z okresu od VIII do VI w. przed Chr. znany jest fakt istnienia federacji protoarabskich grup plemiennych. Nie można także przeoczyć tego, że co najmniej sześć nazw plemiennych z tych dokumentów pokrywa się z imionami potomków Izmaela wymienionych w 25, 12-15 (F.V. Winnett, The Arabian Genealogies, 171-196). W oparciu o te dane historyczne E.A. Knauf (Ismael, 6-7. 56-81) utożsamia biblijnego Izmaela z nazwą tej konfederacji: Szumu’il. Powyższa koalicja została rozbita najpierw przez imperium asyryjskie, a potem babilońskie, co spowodowało wielką migrację tej ludności w różnych kierunkach, w tym także na tereny Judei. Choć w czasach P sama konfederacja już nie istniała, to można podejrzewać, że na początku panowania perskiego doszło do sporej „izmaelizacji” Negewu i okolic Hebronu. W okresie inwazji babilońskiej na Judę na tereny te napłynęły także plemiona edomickie (I. Beit-Arieh, Edomites Advance, 40-51). Południe dawnego królestwa Judy, w tym także Hebron, zostały przez nie na tyle mocno zasiedlone, że w czasach perskich region ten zaczął być nazywany Idumeą. Rdzenni mieszkańcy Judei mieli więc wiele okazji do kontaktów z synami Izmaela i Ezawa w okresie aktywności pisarskiej P (por. Ne 11, 25). Kiedy chciało się w tamtym czasie nawiedzić grób Abrahama w Hebronie, trzeba było przekroczyć granicę między prowincjami Jehud oraz Idumea. Tym samym, jak konkluduje A. de Pury (Abraham, 177), P nie wymyślił postaci Abrahama, lecz wykorzystał lokalną tradycję etniczną związaną z jego „ekumenicznym” grobem w Hebronie. Wiele z tradycji z nim związanych nie interesowało P (np. Hagar w 16, 10-12; 21, 13. 18). Z tego względu autorzy kapłańscy odsyłają np. Izmaela wraz z matką na pustynię (16, 12-14; 21, 20-21). P wydaje się wręcz tworzyć napięcie pomiędzy wolą Abrahama (16, 6; 21, 11; por. rozdz. 17) i wolą Boga (16, 9; 21, 12). Podobny los spotyka późniejsze potomstwo zrodzone z Ketury (25, 18).


  Autorzy kapłańscy w skomplikowanej sytuacji etnicznej regionu – zdaniem A. de Pury’ego (Abraham, 167-171) – mogli mieć na celu wskazanie wspólnego antenata. Abraham jest więc nieustannym wędrowcem. O ile tradycje o wizycie w Charanie (12, 6) i Betel (12, 8; 13, 3) zaczerpnięte są z tradycji o Jakubie, o tyle Ur Chaldejskie jest wkładem własnym autorów kapłańskich (11, 28. 31; por. też Rdz 15, 7 i Ne 9, 7: post-P). Raz tylko P mówi o całej ziemi Kanaan (17, 8). W Księdze Rodzaju P nie definiuje jeszcze jej granic (czyni to dopiero w Lb 34, 1-12). Można jednak wydedukować je z kontekstu. Chodzi o tereny inne niż ziemie leżące nad Eufratem (12, 5; 31, 18) i Nilem (46, 6-7). Nie należy do nich wschodni brzeg Jordanu (13, 12). Kraj, do którego przybywa Abraham (17, 8; 28, 4) wydaje się więc rozciągać od południa na północ pomiędzy Mezopotamią i Egiptem, a od wschodu ogranicza go Morze Martwe i Jordan. Jedynym precyzyjnym punktem na tym terenie, wspominanym wiele razy, jest Hebron / Mamre lub Kirjat ’Arba (23, 1. 17; 25, 9; 35, 27). Zdaniem autorów kapłańskich, w odróżnieniu od „wojennej” retoryki autorów deuteronomistycznych (Joz 11, 16-20), kraj, do którego przybył Abraham, był praktycznie pusty i nie było potrzeby, aby go podbijać (13, 6. 11b-12). Jedyny problem stanowiła słaba demografia (por. Lb 13, 32a). Nie oznaczało to, że nikt tutaj nie mieszkał (Rdz 23). Kapłańska sekcja poświęcona Izmaelowi (17, 15-22) nie pokazuje jednak, że jakikolwiek problem stanowi teraz podział ziemi. Chodzi w niej wyłącznie o przymierze.


  Punktem wyjścia dla tradycji o Abrahamie, według A. de Pury’ego (Abraham, 167) i wielu innych badaczy, jest więc Hebron / Mamre, który do czasów perskich był stolicą południowego regionu Judei. Już w czasach Dawida było to miejsce spotkań różnych grup, często o podejrzanej reputacji, przybywających z Negewu. Jego zdaniem (A. de Pury, Genesis 12 – 36, 136) wskazują na to także dwie nazwy łączone z tym miejscem: Hebron od rdzenia hbr – jednoczyć, zrzeszać i Kirjat ’Arba – miasto czterech. W VI wieku miejsce to ze względów handlowych, jak i z racji istniejącego tam sanktuarium, mogło być uczęszczane również przez Izmaelitów. Niewykluczone, że także etymologiczny sens imienia Abrahama – ojciec wielu (17, 5) może wynikać z tej multietnicznej tradycji. A. de Pury sądzi, że dwa biblijne świadectwa z epoki wygnania, prawdopodobnie nieco starsze niż Pg, wydają się potwierdzać to, iż w przypadku Abrahama mamy do czynienia z postacią folklorystyczną, której genius loci znajdował się w Hebronie. W Ez 33, 23-29 prorok okresu wygnania zwraca się przeciwko osobom, które pozostały w kraju i powołują się na Abrahama, czyniąc z tego argument za prawem do własności ziemi. Zarzuca im liczne przestępstwa i odrzuca ich sposób myślenia. Według nich ziemia należy się im, a nie deportowanym przez Babilończyków notablom z Jerozolimy, gdyż są „liczni” (Ez 33, 24) i stanowią populację multietniczną. W oczach Ezechiela właśnie ten ostatni fakt jest wystarczającym powodem do złej oceny tej ludności. Drugi tekst z Iz 51, 1-2 nie ma charakteru polemicznego, ale także pokazuje, że potomstwo Abrahama jest nie tylko „liczne”, ale i niejednorodne etnicznie. Chodzi więc o postać dobrze znaną w regionie, którą autorzy kapłańscy wybrali, aby uczynić z niej patrona „ekumenicznego”, w odróżnieniu od Jakuba czy Mojżesza (A. de Pury, Abraham, 163-181). Pozostaje do ustalenia, kto należy do potomstwa Abrahama i komu JHWH objawił się przed Mojżeszem. Według P, kult JHWH został powierzony wyłącznie Izraelowi (por. Wj 19, 5-6; 25, 8). Jemu też tylko JHWH objawił swe imię (Wj 6, 3). Z tego względu P dzieli doświadczenia religijne tego narodu na dwa zasadnicze etapy (patriarchowie; Mojżesz; por. R. Achenbach, „Ich bin”, 73-95; E. Otto, Abraham, 49-65). Kwestia tego, kim są dzieci Abrahama, nie jest jasna na samym początku cyklu. P rozstrzyga to stopniowo, opisując małżeństwo Ezawa z Hetytkami (26, 34-35; por. 28, 6-9) i Jakuba z Rebeką, wywodzącą się z rodzinnych kręgów Abrahama (22, 20-23; 27, 46; 28, 1). Kim są Hetyci i dlaczego zrodzone z nimi potomstwo nie może być zaliczone do potomstwa patriarchy – wyjaśnia się w Rdz 23. Dla P małżeństwa między potomkami Izmaela i Ezawa oraz potomkami Izaaka są możliwe, ale te z „rdzennymi” mieszkańcami Kanaanu już nie (K. Schmid, Gibt es, 75).


  Itinerarium Abrahama z Rdz 12 – 13*, które swój klimaks znajduje w scenie z 18, 1-15, może więc zawierać rdzeń starszej niż Pg tradycji. Scena z 12, 1-3 z jej obietnicą: uczynię z ciebie wielki naród wydaje się bowiem opierać już na „ekumenicznej” teologii autorów kapłańskich. Otwartym pozostaje tylko pytanie, czy ten prolog powstał jeszcze jako element autonomiczny, czy też raczej już z myślą o wprowadzeniu do cyklu o Jakubie. Pg nie zna jeszcze wersji o wypędzeniu Izmaela i odejściu Ezawa, gdyż obaj są obecni przy pochówku swego ojca (25, 9; 35, 29 P). Taka bliskość Izmaelitów niekoniecznie musiała podobać się kolejnym redaktorom postkapłańskim i oni mogli dołączyć opowiadania o wygnaniu Izmaela i jego matki (Rdz 16*; 21, 1-21). Opowiadanie o przymierzu z Rdz 15 także zależy od kapłańskiej wersji z Rdz 17 (T. Römer, Genèse 15, 32-47; por. polemikę w: L. Schmidt, Genesis XV, 251-267). O ile P skupia się jednak na akcentowaniu tego, co łączy i stanowi „ekumeniczne dziedzictwo” (tak Rdz 17; por. K. Schmid, Gibt es, 67-92), o tyle późniejsi redaktorzy w Rdz 15 całą uwagę skupiają już wyłącznie na przyszłym potomstwie, kojarzonym z potomstwem obietnicy, którym ostatecznie okaże się Izaak.


  Wiele innych epizodów, choć ma u podstaw lokalne i archaiczne tradycje, zostaje umieszczonych w cyklu także w tym celu, aby złagodzić nazbyt multietniczny charakter patriarchy: trzy opowiadania o zagrożeniu dla żony patriarchy (12, 1-20; 20; 26, 6-14), opowiadanie o uratowaniu Lota i zagładzie Sodomy (18, 16 – 19, 29), etiologiczna anegdota o Locie i jego córkach (19, 30-38) czy opowiadania o rywalizacji wśród Filistynów (21, 22-34; 26, 14b-33). Wszystkie one niekoniecznie musiały być w swej pierwotnej wersji związane z osobą Abrahama. Podobnie jak późniejsze czasowo teksty Rdz 14 czy 24. A. de Pury (Genesis 12 – 36, 137) jest więc zdania, że nie mogą one służyć jako elementy przedkapłańskiej tradycji o Abrahamie. Również pełne dramatycznego napięcia opowiadanie z Rdz 22, gdzie patriarcha zostaje wezwany do złożenia swego jedynego syna w ofierze, należy – zdaniem tego badacza – sytuować na końcu redakcji całego cyklu o Abrahamie. Opinia ta jednak ma swoje słabe strony. Nie wszyscy egzegeci zgadzają się z taką datacją tego ważnego rozdziału. Możliwe, że jest on recepcją starszej legendy kultowej, która została z czasem przeniesiona na Abrahama. Jej włączenie do cyklu o Abrahamie nie może być jednak przesunięte daleko w czasie, gdyż rozdział ten jest integralnym elementem Pięcioksięgu Samarytańskiego (Ruppert, t. 2, 510-518).


  W rozróżnieniu etapów wzrostu cyklu o Abrahamie słuszna wydaje się analiza oparta na kryterium geograficznym (M. Köckert, Die Geschichte, 118). Abraham najpierw (11, 27 – 19, 38 + 21, 1-7) podróżuje z Ur Kasidim (Ur Chaldejskie) do Hebronu (12, 18; 18) i Sodomy (13, 12b; 19). Zwieńczeniem obu wędrówek są narodziny Izaaka (21, 1-7) oraz synów Lota, eponimów dwóch zajordańskich narodów: Moabu i Ammonu (19, 30-38). Rdzeń tych opowiadań stanowią relacje Abraham – Lot oraz etniczne koligacje ich potomstwa. Większość badaczy w tej części cyklu doszukuje się najstarszych elementów tradycji o Abrahamie. Pomiędzy wymienionymi fragmentami lokują się młodsze rozdziały 14 – 17. Wprowadza się w nich temat przymierza (rozdz. 15; 17). Zakłada on jednak już istnienie opowiadania o Hagar (rozdz. 16). Pretensje Abrahama z 15, 2-5 byłyby bezpodstawne w świetle tego, co wynika z rozdz. 16, to znaczy urodzin Izmaela. Logicznie natomiast obecność Izmaela zakłada się w 17, 18. 22. 23. 25-27. Z kolei 15, 1 nawiązuje do wydarzeń opisanych w rozdz. 14. W tym ostatnim rozdziale pojawiają wzmianki związane z tematem Abraham – Lot, ale różnią się one od innych perykop należących do tej części cyklu. Nie należy do niej również 12, 1-20, choć również tutaj wspomina się Lota (ww. 4-5). Miejscem pobytu Abrahama tym razem są jednak Sychem (12, 7) i Betel (12, 8). Oba miasta należą do tradycji o Jakubie. Temat „wielkiego narodu” (12, 1-3) ma swoje odniesienie do 46, 1-4 i wydaje się dalszym etapem rozwoju tradycji o potomstwie Abrahamie. Chodzi więc o późniejsze uzupełnienia, mające na uwadze połączenie tradycji Abraham – Jakub oraz jej relację z tradycją Exodusu. T. Römer (Exodusmotive, 3-19) dostrzega w 12, 10-20; 16 szereg polemicznych aluzji względem tradycji Exodusu. Także dwa wyjścia Abrahama, z Egiptu i Mezopotamii, nabierają nowego sensu, jeśli uwzględni się fakt, że w obu tych krajach znajdowały się największe diaspory (H. Gese, Die Komposition, 35). Połączenie tych odmiennych wątków miało więc miejsce w rozdz. 16; 17. Z jednej strony mamy tu swego rodzaju anty-Exodus (rozdz. 16; T. Römer, Exodusmotive, 10-14), a drugiej wyraźnie uniwersalistyczne odniesienia do przymierza i uwzględnienie Izmaela w roli potomka Abrahama. Rozdział 15 koryguje już jednak ten punkt widzenia, wyraźniej akcentując w kontekście przymierza ekskluzywizm narodowy. Zakłada się w tym rozdziale uformowane już perykopy z 12, 1-3, jak i rozdz. 14* (por. B. Ziemer, Abram-Abraham).


  Opis przymierza ma więc w cyklu dwie odsłony (Rdz 15 i 17; por. P.R. Williamson, Abraham, 81-95; T. Römer, Genesis 15 und 17, 32-47). Obie perykopy wnoszą do całego cyklu poświęconego Abrahamowi odmienne perspektywy. Perspektywy dotyczące Abrahama i jego roli wobec innych narodów wyrażone zostały już w akcie jego powołania (12, 1-3; por. K.N. Grünberg, Abraham). Kontekst tej zapowiedzi wskazuje, że ma ona wyraźnie charakter obietnicy, co akcentuje się w rozdziale 17. W rozdz. 15 rozwinięty zostaje natomiast dodatkowo temat: zobowiązania stawiane patriarsze w związku z jego powołaniem i misją. W składanych tu obietnicach brak już wymiaru uniwersalnego, akcentowanego w akcie powołania patriarchy (por. 12, 2b-3). Nie pojawia się także obietnica królewskich potomków i wiecznego trwania bilateralnej, bosko-ludzkiej relacji, jak będzie to miało miejsce w rozdz. 17. Obietnica skoncentrowana teraz bardziej na potomstwie i perspektywie powstania w przyszłości „wielkiego narodu” (12, 2a). Jahwe przepowiada przyszły rozwój wydarzeń (15, 13-16); jasno precyzuje się też granice geograficzne (15, 18-21). Nic też nie wskazuje, aby przymierze (por. 17, 7. 13. 19) czy posiadanie Ziemi Obiecanej (por. 17, 8) było zagwarantowane „na wieki”. Chodzi więc o wyraźną korektę w stosunku do koncepcji kapłańskich (por. 17, 7. 13. 19). Oba opisy przymierza zawartego z Abrahamem (rozdz. 15; 17) wykazują zatem względem siebie zasadnicze różnice, co do natury (czasowe / wieczne; bilateralne / unilateralne) i rozłożenia akcentów (narodowe / uniwersalne). Pierwsze zapowiada przyszłość biologicznych potomków Abrahama, a drugie poszerza tę perspektywę, nadając powołaniu Abrahama wymiar uniwersalny. W istocie rzeczy, mimo tych różnic, obie wersje przymierza wpisują się w perspektywę wynikającą z powołania Abrahama (por. 12, 1-2a / 2b-3). Autor wersji z rozdz. 15 koncentruje swą uwagę na obietnicy „wielkiego narodu” (12, 2), zaś autor wersji z rozdz. 17 na obietnicy błogosławieństwa dla innych narodów (12, 3) (por. P.R. Williamson, Abraham, 212-214). Można zatem uznać chronologiczne pierwszeństwo obu perykop w stosunku do programowego tekstu z 12, 1-3.


  Podążając dalej za kryterium geograficznym, kolejną część cyklu o Abrahamie znajdujemy w 20, 1 – 22, 19. Abraham wędruje tu do Geraru i Beer-Szeby. Ostatnie z tych miast połączone jest z osobą patriarchy w 21, 14 (Hagar); 21, 22-24 (przymierze z Abimelekiem i studnia, która staje się własnością Abrahama); 22, 19 (miejsce, do którego Abraham powrócił po wydarzeniach opisanych w 22, 1-18). Część zawartych tu opowiadań mogła być wcześniej niezależnym elementem tradycji. Z omawianymi tu miejscami i problemami łączą się także relacje z grupami izmaelickimi, zamieszkującymi pustynię Negew. Opowiadanie z rozdz. 20 ma swój odpowiednik w 12, 10-20; 26, 1-11 (J. Lemański, Pięcioksiąg dzisiaj, 73-74), a 21, 9-21 w rozdz. 16 (J. Lemański, Pięcioksiąg dzisiaj, 76). Tym razem chodzi jednak o młodsze wersje (M. Köckert, Die Geschichte, 119; J. Jeremias, Gen 20 – 22 als theologisches Programm, 59-73). Kompozycja rozdz. 20 – 22 dawniej w opracowaniach przypisywana była Elohiście. Obecnie coraz częściej wskazuje się, że zawiera ona wiele cech typowych dla języka i teologii kapłańskiej. W przypadku 22, 15-18 pojawiają się także elementy postdeuteronomistyczne (E. Blum, Die Komposition, 363-366). Problem właściwej klasyfikacji pojawia się jedynie w stosunku do 21, 1-7. Fragment ten stanowił być może pierwotny rdzeń tej części cyklu. Od strony literackiej obramowują go dwa epizody ulokowane w Gerarze. W ten sposób wszystkie trzy wydarzenia (rozdz. 20: Abraham w Gerar; 21, 8-21: wygnanie Hagar i Izmaela; 22, 1-14. 19: ofiarowanie Izaaka) łączy temat „wybranego potomstwa”, sytuacja zagrożenia i ratunku (schemat tzw. Rettungserzählungen; por. J. Jeremias, Gen 20 – 22, 64) przez Boga. Akcentuje się w nich też wyraźnie potrzebę zaufania wobec Niego (J. Jeremias, Gen 20 – 22, 64). Druga część cyklu łączy się z pierwszą za pomocą informacji o wypełnieniu się obietnicy narodzin potomka Abrahama i Sary oraz dwóch prawdopodobnych aluzji do Jerozolimy: Szalem (14, 18-20; por. 2 Krn 3, 1) i Moria (22, 2; por. 22, 14; Ps 84, 8).


  Część trzecia cyklu (22, 20 – 25, 11) lokalizowana jest w Hebronie. Główne wątki tematyczne dotyczą Sary i Abrahama (rozdz. 23; 25, 7-11: śmierć i pogrzeb) oraz otwarcia narracji na przyszłość. W tym ostatnim temacie ważne miejsce odgrywa lista potomków Nachora, z akcentem położonym na Rebekę (22, 20-24) oraz małżeństwo Rebeki i Izaaka (rozdz. 24). Abraham stanowi tu wzór pobożnego Izraelity. Izaak zaczyna być nazywany panem (24, 65: aluzja do śmierci Abrahama?), zaś Rebeka opisana jest jako następczyni Sary (24, 67). Rozdział 24 jest prawdopodobnie późną literacką kompozycją, powstałą na potrzeby połączenia cyklu o Abrahamie z cyklem o Jakubie. Fragment 23, 3-18 wydaje się rozbudowywać informację o śmierci Sary. Pierwotnie cykl poświęcony Abrahamowi mógł zatem kończyć się na 23, 1-2. 19-20; 25, 1-4. 7-10. W ostatnich wersetach wydaje się bowiem przebijać jeszcze uniwersalistyczny i „ekumeniczny” wymiar tej postaci (por. rozdz. 17). Nad grobem patriarchy stoją tu bowiem obaj synowie: Izmael i Izaak (25, 9), a ponadto wspomina się kolejnych potomków zrodzonych z małżeństwa z Keturą (25, 1-4). Wersety 5-6 i 11 wydają się jednak przesuwać akcent na fakt, że Abraham oddał wszystko co miał Izaakowi… zaś pozostałym synom jeszcze za swego życia kazał odejść na wschód. Uzupełnienia te podkreślają więc, że Izaak jest jedynym „legalnym” potomkiem Abrahama i Sary oraz dziedzicem wszystkich złożonych mu obietnic.


  Podsumowując powyższy przegląd status quaestionis w badaniach nad cyklem o Abrahamie, można wyciągnąć następujące wnioski. Najstarszy rdzeń tradycji o Abrahamie znajduje się w cyklu Abraham – Lot (Rdz 13 + 18 – 19*). Związany jest on z Hebronem, miastem królewskim z czasów monarchii (2 Sm 2, 1-4; 5, 1-5; 15, 7. 9). W czasach dominacji babilońskiej i perskiej miasto nie znajdowało się już w granicach prowincji Jehud, lecz należało do prowincji Idumea. Tradycja łącząca patriarchę z tym miejscem może zatem sięgać jeszcze okresu monarchii. Z tego czasu mogą pochodzić także genealogiczne powiązania mieszkańców Judy z parą Abraham – Sara. W tej części cyklu rozstrzyga się kwestie podziału terytorialnego (Rdz 13: Abraham – Lot) i potomstwa (Rdz 18 – 19: Moabici i Ammonici). Dyskusyjne są natomiast początek i koniec tego mini-cyklu (M. Köckert, Die Geschichte, 121). Jeśli za koniec uznać 21, 1. 2*. 7, to zapowiedziana w 18, 14 powtórna wizyta w Mamre nie ma swego wypełnienia. Ewentualną aluzję do niej może stanowić 21, 1b (jak Bóg wyznaczył). W tym wypadku wyraźniej pasuje ona jednak do 17, 21. Jeszcze większy problem stanowi początek tego pierwotnego cyklu. E. Blum (Die Komposition, 282-286; por. I. Fischer, Die Erzeltern, 339; T. Römer, Recherches actuelles, 193) proponuje w tej roli perykopę 12, 10-20. Brak w niej jednak jakichkolwiek nawiązań do rozdz. 13 i 18 – 19, a ponadto nie ma w niej mowy o Locie. Być może podczas kolejnych redakcji ten oryginalny tekst mógł jednak zastąpić oryginalny początek (M. Köckert, Die Geschichte, 121).


  Do grupy najstarszych tradycji o Abrahamie zaliczyć należy również rozdział 16. Dotyczy on kwestii stosunków z plemionami beduińskimi łączonymi z Izmaelem (por. 25, 13-15. 18). Na podstawie dokumentacji asyryjsko-babilońskiej z VIII-VII wieku przed Chrystusem. E.A. Knauf (Ismael, 1-9) identyfikuje ich jako koalicję sumu’il. W tekstach biblijnych Izmaelici mieszkają w południowej Judei (Ps 83, 7) i czasem opisuje się ich jako przeciwników Izraela (Sdz 8, 24). Inne teksty umieszczają ich na pustyni Paran, w północnej części półwyspu Synaj (21, 21), lub łączą ze studnią w Lachaj-Roj (północny Negew; 16, 14) – miejscem późniejszego pobytu Izaaka (24, 62). Określenie Izmael-Izmaelici może być więc ogólną nazwą ludów zamieszkujących tereny na południe od Judy (E.A. Knauf, Ismael, 89. 109. 113). Relacje mieszkańców Judy z Izmaelitami mogą być jednak datowane zarówno na końcowy okres monarchii (E. Blum, Die Komposition, 339-340; D.M. Carr, Reading, 194), jak i na czas po wygnaniu babilońskim (R.G. Kratz, Die Komposition, 277-278). Kapłański tekst z rozdz. 17 zakłada obecność perykopy z rozdz. 16 (por. 17, 16a. 18b. 20). Pozwala to sądzić, że tradycja w niej zawarta pochodzi z wcześniejszego okresu niż działalność P (M. Köckert, Die Geschichte, 122).


  Powiązanie Izmaela z Jakubem umożliwiło następnie kolejnym redaktorom Księgi Rodzaju połączenie lokalnych dotąd tradycji etnicznych z północy (Jakub) i południa (Abraham). Takie powiązanie zachodzi przede wszystkim w rozdz. 26 (bez ww. 3b-5. 24), gdzie nawiązuje się do motywu znanego już z 12, 10-20. Niekoniecznie trzeba uważać, że jeden z tych tekstów musiał wpłynąć na drugi, gdyż oba równie dobrze mogą pochodzić od tego samego autora (M. Köckert, Die Geschichte, 122). Przyjmując jednak sugestie T. Römera (Exodusmotive, 7-8) o polemicznym tonie perykopy 12, 10-20 w stosunku do tradycji Exodusu, można podejrzewać, że pochodzi ona z czasów poprzedzających połączenie tradycji patriarchalnej z tradycją Wyjścia. Tekst ten może zatem odzwierciedlać sytuację poprzedzającą wygnanie babilońskie.


  Podobny problem dotyczy 12, 6-8. Wcześniejsze wersety (12, 1-5) uznawane są dziś powszechnie za kompozycję powygnaniową. Podróż Abrahama opisana w 12, 6-8 mogłaby zatem pełnić oryginalnie rolę wstępu (nie-P) do tradycji o Abrahamie. Patriarcha opisany jest tu jako autochton i osoba powiązana z miejscami właściwymi tradycji o Jakubie (Sychem, Betel). Samaria, w której leżą oba wymienione miejsca, została włączona do królestwa Judy pod koniec VII wieku przed Chr., w czasach panowania Jozjasza. Wtedy też istniał właściwy kontekst dla takiej podróży patriarchy. Problem stanowi tu jednak informacja o budowie ołtarzy w obu tych miejscach i wzywanie tam imienia JHWH – synonim kultu (12, 7-8). Towarzysząca reformom Jozjasza teologia deuteronomistyczna jako jedyne legalne miejsce kultu widziała Jerozolimę (E. Blum, Die Komposition, 331-332. 294-299; M. Köckert, Die Geschichte, 123). Z drugiej strony jednak deuteronomistyczny tekst programowy z Pwt 12 nie precyzuje, że „miejsce, które JHWH sobie wybierze” (Pwt 12, 5) to Jerozolima. Kwestia mogła być więc na tym etapie jeszcze nierozstrzygnięta.


  Wspominany już tekst programowy dla cyklu o Abrahamie (Rdz 12, 1-4a) zakłada z kolei istnienie genealogii z 11, 27-32. M. Köckert (Vätergott, 276-293) wykazał, że swoje odbicie znalazła w nim przedwygnaniowa ideologia królewska, przeniesiona tym razem na Abrahama i jego potomstwo. Dla redaktora odpowiedzialnego za powstanie tego tekstu monarchia należy już więc do przeszłości i nie ma szans na jej restaurację. Sposób wypowiedzi (ludy, plemiona i zamieszkiwane przez nich ziemie; por. 12, 3) to wyraźnie kapłański styl wypowiedzi (por. 10, 5. 20. 31-32) i towarzyszące mu realia geopolityczne z okresu dominacji perskiej. Obietnice zawarte w opisie powołania Abrahama nie znajdują jednak żadnego odzwierciedlenia w tradycji Exodusu (Księgi Wyjścia – Liczb). Znacznie więcej łączy ten tekst z 13, 14-17 (M. Köckert, Vätergott, 250-255; Die Geschichte, 124), gdzie Abrahamowi po raz pierwszy pokazana zostaje cała obiecana mu ziemia. Do tego tekstu nawiązuje z kolei 28, 13b-14, gdzie w system obietnic związanych z Abrahamem włącza się już wyraźnie Jakuba i jego potomstwo. Temu połączeniu służy także seria obietnic, nakazów i sugerowanych przez Boga podróży (por. 12, 1. 4a; 26, 2aB-3; 31, 3. 13; 46, 1b-5a). Wreszcie w całej sekcji 11, 27 – 13, 18 wyraźnie się podkreśla, że Abraham jest pierwszym, który przywędrował z Mezopotamii do Kanaanu, co stanowi paradygmat dla wygnańców znajdujących się w Babilonii (por. Iz 41, 8-9; 51, 1-8). Koncepcję zjednoczonego Izraela z punktem docelowym w ziemi Kanaanu ma zapewne na uwadze także redaktor stylizujący podróże Abrahama na dwa Exodusy (Mezopotamia i Egipt). Podobna koncepcja kryje się również za wzmiankami o Aj i Betel (12, 8; 13, 3-4). Obie miejscowości leżą przy granicy Judy i Izraela (por. Joz 16, 1; 18, 12-13) i dokładnie w tym miejscu Bóg pokazuje patriarsze „cały kraj”, który zamierza powierzyć jemu i jego potomstwu (13, 14b-17). Z tego miejsca oczom Abrahama ukazana została także ta część Kanaanu, którą uprzednio oddał on dla Lota (!). Mamy więc do czynienia z istotną korektą „terytorialną” względem starszej wersji tekstu, która swoje wyjaśnienie znajdzie ostatecznie w systemie glos oraz w postawie Abrahama wobec tych terytoriów, opisanej w Rdz 14.


  Druga część cyklu (rozdz. 20 – 22) koncentruje się na narodzinach Izaaka. Rozstrzygnięcia tym razem wymaga relacja obu braci (Izaaka i Izmaela) wobec obietnic złożonych Abrahamowi. Pierworództwo Izmaela (rozdz. 21), „próba” wobec Abrahama (22, 1), podczas której Bóg zażądał od niego, aby złożył swego „jedynego” syna w ofierze (rozdz. 22) – tworzą tu motyw zagrożenia dla Izaaka. W obu wypadkach istotną rolę odgrywa wiara i zaufanie patriarchy oraz sprawiedliwe potraktowanie Izmaela. Motyw rozstania obu braci wydaje się późniejszy niż teologiczna koncepcja P. Autorzy kapłańscy zakładali jeszcze, że obaj bracia uczestniczyli w pogrzebie ojca (25, 9). Rozdział 22 tworzy z kolei klimaks dla tematu wiary Abrahama. Zawiera on ponadto szereg formuł charakterystycznych dla późnego okresu powygnaniowego (por. 2 Krn 3, 1: Moria; 2 Krn 32, 31: próba wiary).


  W tle rozdz. 20 i 21, 22-34 (Gerara) znajdujemy już zupełnie inne zainteresowania teologiczne. W pierwszym z tych tekstów opisana jest sytuacja przed urodzeniem Izaaka. Problem dotyczy tym razem braku potomka. Słowa z 20, 13 przywołują motyw znany z 12, 1 („iść”) i zakładają sytuację podobną do tej z 12, 10-20. Zawarte tu przesłanie wydaje się skierowane do diaspory żyjącej w obcym kraju lub w ogóle dotyczy życia pod władzą obcych władców (20, 4). W tej sytuacji autor biblijny ma na celu dodanie otuchy i zachętę, aby – mimo zewnętrznych trudności – żyć nadzieją i zaufaniem wobec Boga. Formuła z 20, 4 nawiązuje także do problemu sprawiedliwości Boga (por. 18, 22b-33a). W 18, 17-19 Abraham opisany był już językiem typowym dla teologii postdueteronomistycznej i ukazany jako wzorcowy nauczyciel sprawiedliwości (M. Köckert, Vätergott, 180-183; Die Geschichte, 126, nota 81: zwroty: „czynić sprawiedliwość i prawo”; „strzec dróg JHWH”). Z tego względu epizod z rozdz. 20 może być wcześniejszy niż ten z 21, 22-34, gdzie tę cechę patriarchy podkreśla się jedynie dodatkowo.


  Tekst 22, 15-18 (por. 26, 3b-5. 24) ma już na uwadze redakcję Heksateuchu (por. Pwt 34, 4; Rdz 50, 24; Joz 24, 32). Musiał więc pojawić się, zanim ostatecznie Księga Jozuego została odłączona od poprzedzającego ją Pięcioksięgu. W związku z tym do najmłodszych tekstów w całym cyklu zaliczyć można jedynie Rdz 15* i Rdz 24. Pierwszy z nich służył skorygowaniu nazbyt „ekumenicznej” koncepcji przymierza (Rdz 17 P; por. też Rdz 15, 18a i Joz 24, 25; B. Ziemer, Abram-Abraham, 166-192; T. Römer, Exodusmotive, 15). Drugi zaś (Rdz 24) miał na uwadze połączenie tradycji Abraham – Jakub. Idealizuje on wiarę Abrahama (24, 1-9), tłumaczy przy okazji szereg negatywnie ocenianych wcześniej epizodów z tradycji Jakubowej (por. Oz 12) i wspiera powygnaniową tendencję do egzogamii (por. Ez 9 – 10; Ne 13). W 24, 40 cytuje się nawet wprost 17, 1 (por. też 24, 5-7 i 11, 27-32; 12, 1; oraz 24, 3b i 28, 6b. 8).


  Na osobną uwagę zasługuje Rdz 14 (por. T. Römer, Recherches actuelles, 205-207). Przez długi czas tekst uważany był za najmłodszy w całym cyklu i nie do końca pasujący do jego koncepcji. Monografia B. Ziemera (Abram-Abraham) wydaje się przekonująco wyjaśniać zarówno proces jego powstania, jak i rolę, jaką odgrywa on w ramach Rdz 13 – 17. Tekst mógł istnieć pierwotnie jako niezależna legenda (por. qumrański Apokryf do Księgi Rodzaju). Po włączeniu do cyklu o Abrahamie poddawany był on kilkakrotnie glosowaniu, mającemu na celu „wypełnienie luk” geograficznych między rozdziałami 13 – 17; 19. Abraham wyraźnie reprezentuje tu Izraela (Hebrajczyk), zabezpiecza dla przyszłych potomków Lota zamieszkiwane przez nich terytoria na wschodnim brzegu Jordanu, a swoje własne nadzieje wiąże z Bożym błogosławieństwem i wyraźnie zakreślonym geograficznie terytorium Judy. Szereg elementów wskazuje tu na istnienie już pierwszej wersji połączenia tradycji patriarchalnych z Exodusem. Wyraźna jest też korekta uniwersalnego kapłańskiego przymierza z Rdz 17 i wyakcentowanie idei tego przymierza w bardziej nacjonalistycznym tonie.
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  2. Abraham na drogach wiary: początek wędrówki (11, 27 – 12, 9)


  Wstępna część cyklu, poświęconego w znacznej większości Abra(ha)mowi, ma charakter pomostowy. Początek tej części jest wyraźnie zaznaczony w 11, 27 przez użycie formuły tôledôt. Problematyczny jest natomiast koniec. Większość badaczy dzieli jednak całą sekcję na dwie zasadnicze perykopy (11, 27-32; 12, 1-9). W pierwszej opisane są istotne dla dalszej części cyklu relacje rodzinne Abra(ha)ma oraz status quaestionis w momencie powołania; w drugiej – samo powołanie oraz pierwsze kroki patriarchy na drogach wiodących do jego realizacji. Skoncentrowanie uwagi na samym patriarsze (12, 1) zakłada podstawową wiedzę o nim, zawartą w poprzedniej perykopie. W tym sensie fragment z 12, 1-3 nie może być sam w sobie wprowadzeniem do cyklu (Wenham, t. 1, 267), choć przede wszystkim stanowi dla niego swego rodzaju program narratywny. Obie perykopy łączą elementy itinerarium (11, 31; 12, 4-6. 8a.9). Pierwsza wędrówka Abra(ha)ma, istotna dla całego cyklu, prowadzi tu z Ur Chaldejskiego (11, 28) przez Charan (11, 31; 12, 4) do Kanaanu (12, 5). Droga wiedzie z północy przez Sychem, Betel, a potem przez leżącą na południu pustynię Negew (12, 6. 8. 9). Plany dotarcia do Kanaanu miał już Terach. Jednak zrealizuje je dopiero Abra(ha)m, odpowiadając z wiarą (12, 4. 7-8) na Boże powołanie i obietnice (12, 1-3. 7). Kolejne znane postaci z genealogii Teracha, zabrane przez patriarchę, odegrają później istotną rolę w całym cyklu. Lot ostatecznie oddzieli się od Abra(ha)ma (11, 27. 31; 12, 4-5; 13 – 14; 18 – 19), a bezpłodność Sary (11, 29-30; 12, 5) będzie stanowić motyw przewodni w cyklu. Jej postać wspominać się będzie w nim niemal do końca (12, 10-20; 15 – 18; 20; 21; 23; 24, 67). Nie mniej istotne będą także pozostałe osoby wspomniane w genealogii Teracha. Milka (11, 29) będzie babką Rebeki, późniejszej żony Izaaka (rozdz. 24).


  Wprowadzenie ma liczne powiązania z opowiedzianą wcześniej Prehistorią (Wenham, t. 1, 268). Tworzą je najpierw związki genealogiczne, a później liczne kontynuacje głównych tematów i motywów (ziemia, potomstwo, wielkie imię, przekleństwo i błogosławieństwo, Kanaan).


  2.1. Genealogia Teracha (11, 27-32)


  11  27Otoa lista potomków Teracha. Terach był ojcem Abramab, Nachora i Harana. Haran zaś był ojcem Lota. 28Haran jednak umarł przed swoim ojcem Terachem w swoim kraju rodzinnym, w Ur Chaldejskimc. 29Abraham i Nachor wzięlid zaś sobie żony. Żona Abrama miała na imię Saraje, a żona Nachora Milka, córka Harana, ojca Milki i Jiski. 30Saraj była jednak bezpłodna, nie miałaf dzieckag. 31Terach wziął Abrama, swego synah i swego wnuka Lota, syna Harana oraz swoją synową Saraji, żonę swego syna Abrahama, i wyruszyli razemj z Ur Chaldejskiego, aby pójść do ziemi Kanaan. Przybyli jednak do Charanu i osiedlili się tam. 32 Terachk żył w sumie dwieście pięć latl, a potem umarł w Charanie.


  


  a) PentSam ma ’lh zamiast w’lh (TM).


  b) Wariant Abram zostanie zastąpiony, począwszy od Rdz 17, 5, wariantem Abraham (por. dyskusje w Westermann, t. 2, 151).


  c) LXX tłumaczy b’wr jako en tē(i) chōra (podobnie w. 31: ek tēs chōras). Zmiana może wynikać z alternatywnej interpretacji rdzenia ’wr (Hamilton, t. 1, 364-365). Nazwa ’wr kśdjim może być skróconą formą od ’wr ‘jr kśdjim (GKC § 125h).


  d) W przypadku gdy orzeczenie ma wiele dopełnień, forma czasownikowa zgadza się w rodzaju i liczbie z pierwszym z nich (GKC § 146f). Tak więc zastosowaną tu liczbę pojedynczą należy tłumaczyć jako liczbę mnogą.


  e) Począwszy od Rdz 17, 15, wariant Saraj zostanie zastąpiony formą Sarah.


  f) LXX zamiast masoreckiego ’jn czyta kai ouk.


  g) PentSam czyta jld zamiast masoreckiego wld. Wersja TM to rzadka i archaiczna forma, w której zachowało się początkowe waw; por. ugaryckie waladu – dziecko (por. R. Meyer, Hebräische Grammatik, 97).


  h) Część manuskryptów greckich zamiast bnw czyta kai Nachōr hyios autou. Chodzi jednak o późniejszą korektę, tłumaczącą, dlaczego Nachor ostatecznie znalazł się jednak w Charanie; por. Westermann, t. 2, 152; Ruppert, t. 2, 80.


  i) PentSam po śrj czyta w’t mlkh, zaś po ’brm – wnHwr bnjw. Również w tym wypadku chodzi o korektę podyktowaną poprzednim uzupełnieniem; por. Ruppert, t. 2, 80.


  j) PentSam czyta wjc’. Razem z LXX, VL i Wlg odczytuje też ’et jako nota accusativa + bardziej popularny sufiks ’ôtām zamiast ’ittām. TM stanowi w tym wypadku lectio difficilior; por. Ruppert, t. 2, 80.


  k) LXX dodaje en Charran.


  l) PentSam ma 145 lat. W ten sposób Abram opuścił Charan dopiero po śmierci ojca, a nie na długo przed nią, jak wynika to z TM. Chodzi jednak o korektę sumującą lata z Rdz 11, 26 (siedemdziesiąt) i Rdz 12, 4 (siedemdziesiąt pięć), i TM wydaje się oryginalny; por. Wenham, t. 1, 266.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Kolejne tôledôt (11, 27a) poświęcone jest Terachowi i zaznacza początek nowej sekcji. Perykopa, która ją rozpoczyna, różni się pod wieloma względami od poprzedniej (11, 10-26), choć na początku (w. 27bA) powtarza się informację z poprzedniego wersetu (11, 26). Nota o śmierci Teracha praktycznie kończy zainteresowanie autora biblijnego jego osobą (11, 32; por. 6, 9; 9, 29: Noe). Mowa Boga do Abrahama (12, 1) jest więc początkiem nowej perykopy. Jako całość, perykopa 11, 27-32 ma niewielkie rozmiary. Zawiera jednak wszystkie istotne informacje przygotowujące czytelnika do wydarzeń, które będą opowiedziane w kolejnych odsłonach cyklu. Od strony literackiej, jak i ze względu na tytuł tego tekstu (w. 27a), mamy do czynienia z genealogią narracyjną (ww. 27b-30. 32), do której dodane zostaje wtrącenie zawierające itinerarium (w. 31). Elementy wewnętrzne są powiązane ze sobą dość luźno. Seebass (t. II/1, 4-5) wyróżnia tu trzy zasadnicze zagadnienia. Związki syntaktyczne pozwalają na połączenie ze sobą ww. 27aB-28. Haran umiera i Terach przejmuje po nim opiekę nad jego synem, a swoim wnukiem Lotem. Nie wiemy nic o żonie Harana. Jednak istotne jest to, że pozostawił on po sobie potomstwo (w. 29). Poza Lotem wspomina się jeszcze jego dwie córki. Jedna z nich staje się żoną Nachora. Na tym tle rzuca się w oczy kontrast związany z bezpłodnością i brakiem potomstwa Saraj, żony Abrahama (w. 30). Przejście między wersetami 29 i 30 jest łagodne, i obydwa mogą stanowić kolejny element tematyczny w perykopie. Następny werset (w. 31) wyraźnie i niespodziewanie przerywa perykopę. Ma jednak swoje logiczne powiązanie z w. 28 (śmierć Harana).


  Krytyka literacka. Tradycyjnie dzielono perykopę pomiędzy P (ww. 27. 31-32) i J (ww. 28-30) (por. Gunkel, 156-157). Klasyfikacja niektórych wersetów jako kapłańskich wynika przede wszystkim z charakterystycznego dla P stylu i słownictwa. Jednak w szczegółowej dyskusji wykazuje się często, że powyższe kryteria nie pozwalają być do końca pewnym takiej przynależności (Wenham, t. 1, 270; Seebass, t. II/1, 8). Zasadniczo ww. 28-30 (+ 12, 1-8) mają wystarczający zasób informacji, aby stanowić przygotowanie do pozostałej części cyklu (D.M. Carr, Reading, 204). W związku z tym ww. 27. 31-32 nie są zatem konieczne. Werset 27aB zawiera typowy dla tradycji P tytuł oraz powtarza informacje z w. 26 (P). Oba przypadki różnią się jedynie formą czasownika jld. Z tego względu na pierwszy rzut oka trudno oddzielić od siebie oba wersety i uznać drugi z nich za początek nowej perykopy (Westermann, t. 2, 154). Prawdopodobnie autor biblijny zasugerował się tu jednak w. 26, wprowadzając do kontekstu nową, pomostową perykopę. Werset 27b stanowi przygotowanie do w. 28. Ten ostatni przypomina stylem P, jednak nie pasuje do niego zwrot „kraj rodzinny”, co budzi podejrzenia o redakcyjny charakter obu tych wersetów (Seebass, t. II/1, 5. 8). Również w. 32, choć przypomina zakończenia z 5, 5. 8. 11, nie jest ich dosłownym odwzorowaniem. Brak tu wyraźnej wzmianki, że wiek 205 lat dotyczy wszystkich (kōl) dni życia Teracha. Tłumacz LXX interpretuje więc ten wiek jako lata przeżyte wyłącznie w Charanie. Werset 31 to z kolei itinerarium, które nie pasuje w kontekście genealogii, ale jest niezbędne ze względu na dalszą część cyklu (zwł. 12, 1-9). Werset 32 łączy się tematycznie z w. 31b (pobyt w Charanie). Z tego względu oba wersety wydają się stanowić oryginalną jedność (M. Görg, Abra(ha)m, 68). W tym kontekście w. 31a (Ur Chaldejskie – Kanaan) może być zatem późniejszym uzupełnieniem ze względu na szerszy kontekst całego cyklu. Mimo to Ruppert (t. 2, 82) sądzi, że w. 32 mógł stanowić oryginalne zakończenie dla 11, 10-26. 32. Werset 31 wydaje się mieć swoją naturalną kontynuację w 12, 4b-5 (P). Całość sprawia jednak wrażenie późniejszej redakcji w stosunku do 11, 10-26 (P). Zdaniem Rupperta (t. 2, 83) P poszerzyło swoje Vorlage (11, 10-26. 32), pokazując rodzinę Teracha w szerszym kontekście (w. 31a) i tworząc odrębne tôledôt (11, 27aA). Zabieg ten pozwolił połączyć ze sobą dwie różne w stosunku do siebie tradycje. Szeroko rozumiana rodzina Teracha i jej tradycyjna alokacja w okolicach Charanu, połączona została z tradycją wymarszu z Ur Chaldejskiego (w. 31). Również ww. 28-30 (nie-P) nie tworzą jednolitej jednostki literackiej. Tradycyjnie uważane były za część starszego materiału genealogicznego niż P. Jednak i tu łatwo znaleźć kilka napięć logicznych oraz tendencje redakcyjne wynikające z logiki całego cyklu. Werset 29 informuje o małżeństwach Abrama i Nachora i wydaje się stanowić wtrącenie w obecnym kontekście. Budzi więc podejrzenia, że może być elementem późniejszej redakcji (M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 235; C. Levin, Der Jahwist, 139-140; por. też C. Westermann; H. Seebass). Nachor bierze tu sobie za żonę Milkę, córkę swego brata Harana. Bez żadnych odniesień pozostaje natomiast druga z wymienionych córek Harana, Jiska. Milka odgrywa istotną rolę w genealogii z 22, 20-23 (por. też rozdz. 24), gdzie pojawia się jako żona Nachora. Jiska mogła być odziedziczona wraz z całym fragmentem wcześniejszej genealogii (tak Ruppert, t. 2, 8. 84). Obecność kobiet w genealogii przypisywanej starszemu źródłu nie jest niczym zaskakującym (por. 4, 17-24). Mimo to nie ma pewności, czy w. 29 przynależy do starszej warstwy redakcyjnej, gdyż wyraźnie przygotowuje miejsce na genealogię z 22, 20-23. Informacja o bezpłodności Saraj (w. 30) przygotowuje z kolei czytelnika do kluczowego motywu w cyklu o Abrahamie (por. 16, 1-2; 18, 10-15) i może być uzupełnieniem redakcyjnym. C. Levin (Der Jahwist, 133) zalicza ją jednak do tradycji przedjahwistycznej (por. 16, 1a; jego redaktor J datowany jest na okres wygnania). Informacja o przedwczesnej śmierci Harana (w. 28) przygotowuje następnie to, o czym opowiada się w w. 31. Istnieje jednak podejrzenie, że jest ona późniejszym uzupełnieniem w stosunku do tego wersetu, gdyż miesza motywy i język charakterystyczny dla P i nie-P (R.G. Kratz, Die Komposition, 266). Tłumaczy też, dlaczego Terach zabrał ze sobą „osieroconego” Lota (por. ww. 31a i 27bB). Nie-P identyfikuje wszystkich trzech synów Teracha oraz rozpisuje ich role w późniejszej fazie cyklu poświęconego głównie Abrahamowi. P uzupełnia te dane wersetami 27b i 31a. Podróż, planowana początkowo jako wędrówka do Kanaanu, kończy się jednak w Charanie (w. 31b), czym przygotowuje się z kolei itinerarium z 12, 4b-5. W tym kontekście ww. 28-30 mogą być więc redakcyjnym uzupełnieniem, późniejszym niż P. Jakkolwiek nie można wykluczyć, że redaktor korzysta tu ze starszego źródła, to obecny kształt tych wersetów pozwala sądzić, iż ma na uwadze końcowy kształt całego cyklu.


  Struktura literacka. Perykopa składa się z genealogii (11, 27-30. 32) oraz itinerarium (11, 31). Najprostszy podział strukturalny może opierać się więc na rozwoju narracji: prezentacja rodziny Teracha (ww. 27-30), wędrówka (w. 31) oraz zakończenie genealogii Teracha (w. 32). D. Dorsey (The Literary Structure, 54) proponuje tu jednak układ koncentryczny: A (w. 27): wprowadzenie; B (w. 28): życie rodzinne, śmierć Harana; C (w. 29): Abraham i Nachor „biorą” (lāqaH) sobie żony (Sara i Milka); X (w. 30): Sara jest bezpłodna, nie ma dzieci; C’ (w. 31a) Terach „bierze” ze sobą Abrahama i synową Saraj oraz syna Harana, Lota; B’ (w. 31b): rodzina zostawia Ur Chaldejskie i osiedla się w Charanie; A’ (w. 32): konkluzja – długość życia i śmierć Teracha.


  II. Egzegeza


  27. Zwrot we’ēlleh wydaje się stanowić kontynuację listy potomków Sema (por. 11, 10). Formuła tôledôt otwiera jednak nową genealogię (por. 25, 12. 19; 36, 1-2; Westermann, t. 2, 156). Część badaczy uważa, że obecna perykopa jest późniejszym uzupełnieniem poprzedniej (por. ww. 27a i 26b; T.L. Thompson, The Historicity, 298-314; J. Van Seters, Abraham, 225). Głównym bohaterem jest teraz jednak Terach (ww. 27. 32), a nie Abraham, który będzie centralną postacią kolejnych rozdziałów (11, 32 – śmierć Teracha). Badacze wyjaśniają ten fakt na kilka sposobów. Pozostałe tôledôt również łączone są z Izaakiem (25, 19) i Jakubem (37, 1-2), choć głównymi bohaterami są zaraz potem ich potomkowie. W przypadku Abra(ha)ma problem jest jeszcze bardziej skomplikowany (Jacob, 295; Seebass, t. II/1, 4). Do 17, 5 patriarcha nosi imię Abram. Dopiero później nazywany będzie Abrahamem. Ewentualne tôledôt Abra(ha)ma musiałoby więc liczyć się z tą zmianą imienia. Ponadto Saraj, żona Abrama, jest bezpłodna i nie doczekała się potomstwa (11, 30; 17, 17), a podstawowe znaczenie formuły tôledôt to: „zrodzeni z…”. W całym cyklu obecne są także genealogie innych potomków Teracha (11, 27b-29: Haran; 22, 20-24: Nachor; 19, 30-38: Lot). Zainteresowanie Terachem wynika więc z prostego faktu, że jego osoba pozwala połączyć skomplikowane relacje etniczne istniejące pomiędzy jego potomkami. Samo tôledôt Teracha ogranicza się w istocie to 11, 27-32. Patriarcha umiera, a ostatnim słowem perykopy jest zwrot beHārān. Najistotniejsza jest tu więc, nieuzasadniona w kontekście, jego chęć wędrówki do Kanaanu, która nie doczekała się realizacji. Tworzy to kontrast dla późniejszej wędrówki Abra(ha)ma. Informacja o trzech synach Teracha (w. 27aB) zostaje podjęta za 11, 26. Kolejność imion nie ma raczej związku z kolejnością ich narodzin (por. 9, 24). Zamiast tradycyjnego wajjôled, po raz pierwszy autor biblijny stosuje jednak formę perfectum Hifil – hôlîd (11, 27; 25, 19). W innych miejscach ten rodzaj informacji genealogicznej odgrywa ważną rolę (Rt 4, 18-22; 1 Krn 2, 10-46; 6, 2-14; 5, 30-40; 7, 32; 8, 1-37; 9, 38-43; por. też 1 Krn 2, 13-15). Mamy więc do czynienia nie z „dopiskiem”, lecz ze świadomym przygotowaniem kolejnej informacji o tym, że Haran był ojcem Lota (w. 27b), a ekspozycja z 11, 27-32 służy przygotowaniu całego cyklu o Abrahamie (T. Hieke, Die Genealogien, 132-135). Dopowiedzenie na razie jest istotne ze względu na późniejszą informację o śmierci Harana (w. 28) oraz o zabraniu Lota przez Teracha (w. 31). Bratanek Abrahama odegra istotną rolę w dalszej części cyklu (por. stosunek Abrahama do Lota: 12, 4b-5; 13, 6. 11b. 12abA; 19, 29). Imiona synów Teracha, podobnie jak i jego własne imię, mają powiązania z toponimami z okolic Charanu (por. 11, 22-25). Imię Haran wręcz nawiązuje wprost do tego miejsca. Różnica w pisowni wynika tylko z pierwszych litera h – Haran i H – Charan. Możliwe, że zmiana he w chet zaszła na etapie wcześniejszej pisowni, gdzie łatwo było o pomylenie obu liter. Takiej drogi rozwoju nie potwierdza jednak LXX. Nie można więc wykluczyć tego, że takie rozróżnienie było zamierzone od początku (Gunkel, 158). M. Noth (Überlieferungsgeschichte, 167-168) łączy imię osobowe Haran z toponimem Bet-Haran (Lb 32, 36 i Joz 13, 27), identyfikując je z oazą Wadi „esbān w dolinie Jordanu, blisko Morza Martwego. Gunkel (158) wskazuje jednak, że w tym wypadku Bet-Haran sugeruje bardziej imię bóstwa niż miejsce. Jako czysto spekulatywną ocenia tę propozycję również Ruppert (t. 2, 87). Nawet jeśli przyjąć sugerowaną identyfikację, to należy zauważyć, że imię Abraham nie należy do grupy toponimicznych imion z najbliższej rodziny Teracha. W przywoływanym często raporcie z wyprawy faraona Szoszonka I (X wiek przed Chr.) wspomina się wprawdzie miejsce nazywane ’w-b3-r’-m. Często bywa ono wtedy interpretowane jako pole Abrahama (m.in. Gunkel, 127). Jednak część badaczy sugeruje także inne odniesienia (’abbirim lub ’ăbēlim; por. M. Weippert, Historisches, 236, przyp. 50). W obecnym kontekście najbardziej zaskakuje jednak pisownia ’abrām zamiast ’abrāhām. Zmiana wariantów nastąpi w 17, 5. Egzegeci zgodnie twierdzą, że chodzi wyłącznie o różnice wywodzące się z odmiennych dialektów i obie wersje są w istocie jednym i tym samym imieniem (por. 1 Krn 1, 27; Ne 9, 7; R. Martin-Achard, w: TRE I, 365). Abra(ha)m należy do semickiego typu imion teoforycznych, w których imię bóstwa łączy się z formami czasownikowymi w perfectum. Szereg tego typu imion znaleziono w starobabilońskich tekstach z II tysiąclecia odkrytych w Mari (T.L. Thompson, The Historicity, 22-36). Przykładem są warianty A-ba-am-ra-ma (= Aba<m>rama). Akadyjski czasownik rēmu<m> tłumaczy się tu zwykle jako zmiłować się, kochać. Zachodnio-semickie warianty Abram i Abraham nie są jednak oparte na rdzeniu czasownikowym r’m – kochać, lecz na rwm – wywyższać (się). Łączy się on z rzeczownikiem ’āb – ojciec, mającym zwykle sens teoforyczny. Z tego względu badacze tłumaczą to imię w sensie (boski) ojciec jest wywyższony (M. Noth, Die israelitischen, 67-70. 145). Mniejszym powodzeniem cieszy się natomiast propozycja W.F. Albrighta (Shaddai, 197-198), który proponuje pasywne rozumienie i odniesienie sensu imienia do arystokratycznego pochodzenia (on ma dobre / arystokratyczne pochodzenie; por. R.E. Clements, w: TDOT I, 52-53; R. Martin-Achard, w: TRE I, 365; P. Weimar, w: NBL I, 14). Wspomnienie o Locie jako synu Harana ma na uwadze dalszy kontekst (w. 31; 12, 4b-5). Obecna informacja prezentuje go jako bratanka Nachora i Abrama (por. 12, 5; 13, 8). Etymologia imienia Lot nie została wyjaśniona. Niektórzy badacze łączą imię Lota z choryckim (= Hurryci?) plemieniem Lotan (36, 20. 22). Związki te nie są jednak definitywnie dowiedzione. W dalszej części cyklu o Abrahamie Lot przedstawiony będzie jako praprzodek Moabitów i Amonitów (13; 19, 30-38; por. Pwt 2, 9. 19; Ps 83, 9). W obecnym miejscu przedstawiona jest tylko linia Haran – Lot. Co ciekawe, kolejne wersety (28-29) wydają się nie zakładać ojcostwa Harana wobec Lota.


  28. Informacja o śmierci Harana w ’ûr kaśdîm (por. w. 31) uzasadnia powód, dla którego Terach, wyruszając w drogę do Kanaanu, zabrał ze sobą jego syna Lota. Po (przedwczesnej?) śmierci jednego ze swoich synów, ojciec rodu przejął obowiązek zaopiekowania się swoim wnukiem (Jacob, 324-325). Badacze dyskutują nad prawidłowym rozumieniem zwrotu ‘al-penê teraH. Jacob (324) odrzuca rozumienie go w sensie lokalnym (tak m.in. LXX). W takim wypadku – jego zdaniem – musiałoby się tu pojawić słowo lpnj. Gdyby chodziło z kolei o sens czasowy (tak m.in. Wlg) – „czas życia”, to pojawiłaby się formuła bhjj. Jego zdaniem, jedyny logiczny sens obecnego sformułowania wybrzmiewa w tłumaczeniu za życia Teracha (ostatnio odrzuca to jednak C.W. Retief, When Interpretation, 788-803). Innymi słowy, formuła informuje o tym, że Terach przeżył swojego syna (Westermann, t. 2, 157). Niesie to za sobą konsekwencje natury prawnej (por. Pwt 21, 16; Lb 3, 4), wynikające ze zwyczajów rodzinnych. B. Jacob przytacza też przykład z Kodeksu Hammurabiego § 135, gdzie pojawia się przepis pozwalający żonie, w przypadku wzięcia do niewoli jej męża, wyjść powtórnie za mąż i rodzić dzieci. Obecny kontekst sugeruje, iż chodzi o obowiązek zaopiekowania się przez najbliższych krewnych pozostawionym przez zmarłego brata potomstwem. Śmierć nastąpiła w kraju rodzinnym (be’erec môladttô), który identyfikowany jest jako ’ûr kaśdîm. Kraj rodzinny (KBL I, 523) to miejsce, w którym żyją krewni (por. 12, 1; 24, 4. 7; 31, 3. 13; 32, 10; 43, 7; Jr 22, 10), potomstwo (Rdz 48, 6), zrodzeni w tym samym domu (Kpł 18, 9). We współczesnym znaczeniu tego słowa jest to po prostu ojczyzna (Jr 46, 16; Ez 23, 15). Kiedy jednak mowa jest o tym, że ktoś umarł w jakimś konkretnym miejscu, to – zdaniem Jacoba (326) – akcent położono na fakt, że chodzi o jakiś inny, obcy kraj, daleki od miejsca obecnego pobytu autora i czytelników jego tekstu (35, 26; 46, 15). Ktoś, kto tam umarł, nie może już pójść dalej z nadal żyjącymi bohaterami opowiadania (Rdz 35, 18; 48, 7: Rachela; Rdz 46, 12; Lb 26, 19: Er i Onan; Wj 16, 3; Lb 14, 2: pokolenia wyjścia; Pwt 34, 5: Mojżesz). Haran zatem urodził się i umarł w jednym i tym samym miejscu, które było jego krajem rodzinnym (Jr 22, 10; Ez 23, 15; Rt 2, 11). Jak można się domyślić, była to także ojczyzna jego ojca i braci (Nachor, Abram).


  29. Kolejna informacja, istotna dla dalszej części cyklu, dotyczy dwóch pozostałych synów Teracha. Wzięli (lāqaH; por. GKC § 146f) oni sobie żony. Nachor poślubił Milkę, córkę swego brata Harana, a Abram – Saraj. O żonie Abrama nie mamy żadnych dodatkowych informacji. Nie wiemy więc nic o jej pochodzeniu. Według 20, 12 była ona jednak pół-siostrą Abrahama. Oznacza to, że jej ojcem był Terach, ale urodziła ją inna matka. Wielu badaczy – chyba słusznie – uważa jednak, że informacja ta stanowi późniejszą korektę, mającą na celu usprawiedliwienie zachowania Abrahama w Gerarze. Westermann (t. 2, 157) jest zdania, że autor biblijny świadomie pomija tu szczegóły związane z proweniencją Saraj, aby zamazać jej pochodzenie z innej grupy etnicznej. Nie mieści się ona bowiem w genealogii Teracha (Jacob, 327). Nieco później dowiemy się, że musiała być ona o wiele starsza niż córki Harana, gdyż P sugeruje, że była jedynie o dziesięć lat młodsza od Abrahama (17, 17). Najbardziej intrygujące jest jednak wspomnienie w tym kontekście Jiski, drugiej z córek Harana. O ile Milka odegra istotną rolę w dalszej części cyklu (22, 20-23; 24, 15. 24. 47), o tyle Jiska nie jest już nigdy więcej wspomniana. Mało prawdopodobna jest sugestia, że Nachor przyjął i poślubił obie siostry (por. Jacob, 327: opinia S.D. Luzzatto). Możliwość małżeństw pomiędzy wujem i bratanicą nigdy nie jest kwestionowana w Starym Testamencie. Podobnie też kwestia poślubienia dwóch sióstr ma swoje zakorzenienia w tradycji (por. Jakub + Lea i Rachela w 29, 15-30). Jednak w obecnym miejscu nic nie wskazuje na to, że Jiska stała się żoną Nachora. Można oczywiście potraktować ją jako pozostałość oryginalnej genealogii, wykorzystanej przez redaktora tekstu (tak L. Ruppert; por. też T.L. Thompson, The Historicity, 230-234. 298-314; Zimmerli, 18; Westermann, t. 2, 157). Zachowanie tego domniemanego pierwotnego Vorlage może mieć jednak także inne znaczenie. Autor biblijny sugestywnie czyni aluzję, że Nachor poślubił córkę swego brata, Abram zaś nie (Jacob, 327). Saraj ostatecznie będzie matką Izaaka, syna obietnicy, a Milka babcią Rebeki, jego przyszłej żony (24, 15. 67). Małżeństwo Nachora z bratanicą było porównywane z jednym z tekstów z Nuzi (tzw. tuppi mārtūti u kallatūti), gdzie przewiduje się adopcję dokonaną przez wuja i powiązaną z małżeństwem (tak Speiser, 78). Zdaniem wielu badaczy identyfikacja oparta jest jednak na błędnym zrozumieniu tekstów mezopotamskich (T.L. Thompson, The Historicity, 230-234). W przytoczonych tekstach chodzi o rozwiązanie problemu, kto ma prawo aranżować małżeństwo w przypadku adopcji. Kwestia tego rodzaju nie stoi jednak w tle obecnego wersetu. Imiona obu kobiet mają ciekawą etymologię. Chodzi bowiem o tytuły łączone z sumeryjską boginią NIN.GAL. Była ona małżonką boga księżyca Sin. Saraj (śārāj) z czasem stanie się Sarą (17, 15: śārâ). Wzajemny stosunek obu wariantów tego imienia nie został dostatecznie wyjaśniony, choć za punkt wyjścia przyjmuje się rdzeń śrh – śārâ – księżniczka. Imię może mieć też sens królowa (šarratu – małżonka boga Sin; por. Sarna, 87). Podobnie tłumaczy się też imię Milka (milkâ), łącząc je z tytułem Isztar, córki boga Sin – malkātu – królowa. Oba imiona raczej nie są sztuczne, gdyż zwyczaj nadawania tego rodzaju imion ma potwierdzenie w onomastyce znanej z tekstów egipskich (J.J. Stamm, Hebräische, 122-123). Ciekawe jest to, że Ur i Charan przez wieki stanowiły regionalne centra kultowe boga księżyca. Kult ten rozniecił na nowo ostatni władca państwa neo-babilońskiego – Nabonid, dotując renowację poświęconych mu w obu miastach sanktuariów (por. S. Zawadzki, Mane, tekel, 107). Z tego okresu (koniec VI wieku przed Chr.) może też pochodzić obecny tekst (T.L. Thompson, The Historicity, 309-312). W Joz 24, 2. 15 wspomina się, że przodkowie Abrahama czcili obce bóstwa. Imię Jiska (jiskâ) ma dwie możliwe etymologie. Może być pochodną zbitki prefiksu i słabego rdzenia nsk – po/nalewać, w odniesieniu do perfum (Cassuto, t. 2, 277) lub rdzenia skh – widzieć, w odniesieniu do boskiej przychylności. Obie propozycje mają swoje trudności. Pierwsza nie znajduje potwierdzenia w onomastyce semickiej, a druga wynika z tego, że rdzeń skh nie jest potwierdzony w hebrajszczyźnie biblijnej (R.S. Hess, w: ABD III, 509). T. Hieke (Die Genealogien, 128) zwraca uwagę na symbolikę liczb związanych z ilością potomków klanu Teracha. Z małżeństwa z Keturą Abraham będzie miał w sumie szesnaścioro potomków (25, 1-4). Nachor z małżeństwa z Milką spłodzi ośmiu synów, zaś z Reumą czterech (22, 20-24; por. 10, 22). W sumie daje to dwanaścioro potomstwa. Haran, jak wynika z obecnej genealogii, miał dwie córki i jednego syna, Lota. Ten ostatni spłodzi dwie córki, a z nimi jeszcze dwóch synów (19, 30-38). W sumie wspomina się siedmiu jego potomków. Razem wszystkich potomków Teracha będzie więc trzydzieści pięć osób, czyli połowa klasycznej liczby siedemdziesiąt. Ustalenia genealogiczne w kolejnych wersetach postrzegać należy zatem z perspektywy późniejszej selekcji i ekspozycji wybranej linii potomków Abrahama (R.C. Heard, Dynamics of Diselection, 25-61). Już sama przedwczesna śmierć Harana (w. 28) będzie zapowiedzią „negatywnej” selekcji bocznych linii potomków rodu Teracha. Temat będzie potem rozwijany sukcesywnie w kolejnych odsłonach cyklu (T. Hieke, Die Genealogien, 136-142). Linia wybranych potomków Abra(ha)ma, zrodzonych w wyniku obietnicy, będzie tu nieustannie zagrożona, czego zapowiedzią są informacje z 11, 29-30.


  30. Informacja o bezpłodności i bezdzietności Sary jest krótka i oschła (por. Sdz 13, 2-3; 1 Sm 1, 2-8). Arnold (128) pisze o najważniejszej informacji w całej perykopie, która jest painfully brief. Bezpłodność to coś gorszego niż ból doświadczany przy okazji porodu (por. 3, 16; Turner, 62). W efekcie Saraj jawi się jako postać bez początku (brak rodziców) i końca (brak potomstwa). Jest i długo pozostanie w całym cyklu jako samotna wyspa. Jej mąż, Abraham, będzie z tego powodu nieustannie doświadczał napięcia budowanego pomiędzy obietnicami ze strony Boga i realiami swojej aktualnej egzystencji. Brueggemann (116) doszukuje się w obecnym miejscu metafory obrazującej poczucie braku nadziei na to, że człowiek miałby jakąkolwiek szansę na odwrócenie wyznaczonego ludzkimi ograniczeniami stanu rzeczy. Nigdy dotąd podobne detale narratywne w genealogii nie były powtórzone na dwa różne sposoby. Wypowiedź może mieć jednak formę poetycką (Ruppert, t. 2, 89) i logicznie powiązana jest z poprzednim wersetem. Nie ma natomiast pewności, że podana tu informacja pierwotnie poprzedzała 16, 1-14 (nie-P). Zwykle tego rodzaju dygresje umieszczane w tekstach genealogicznych mają duże znaczenie w dalszym kontekście. W obecnym miejscu chodzi najpierw o wyraźny kontrast względem zapowiedzi „wielkiego narodu” (Rdz 12, 2; por. Iz 54, 1), a opisana w ten sposób trudność, stanowić będzie główny problem niemal całego cyklu (rozdz. 12 – 22). Sytuacja Sary, żony Abrahama jest także wyzwaniem dla błogosławieństwa Bożego (por. 1, 28; 9, 1), które dotąd było realizowane bez zakłóceń. Potomstwo to najbardziej oczekiwany owoc błogosławieństwa Bożego i zarazem znak prestiżu społecznego. Zapewnia nie tylko dalsze trwanie czyjegoś imienia, ale również zabezpieczenie na starość (utrzymanie, godny pochówek). Z tego być może względu po bezpośredniej deklaracji o bezpłodności Saraj (w. 30a), dodaje się jeszcze zdanie nominalne nie miała dziecka (w. 30b). Podobne sformułowania są niezwykle rzadkie w Biblii. Raz tylko spotykamy paralelną do niego wypowiedź (2 Sm 6, 23; por. też Sdz 13, 2; Iz 54, 1). Mamy tu przede wszystkim archaiczne słowo wālad – dziecko, zamiast powszechnie używanego jeled. TM zachowuje pierwotne waw, charakterystyczne dla języków semickich (por. ugaryckie wld; arabskie wōlid; R. Meyer, Hebräische, I § 22. 4a), stąd uznaje się tę wersję za lekcję oryginalną. Wypowiedź wpisuje się dobrze jako klucz interpretacyjny do całego cyklu o Abrahamie (15, 2; 16, 1-16; 17, 17; 18, 11). Stanowi też motyw przewodni w całej Księdze Rodzaju (25, 29; 29, 31).


  31. Obecna treść wersetu jest prawdopodobnie wynikiem pracy redakcyjnej (M. Görg, Abra(ha)m, 69). Oryginalnie mogło chodzić tylko o planowaną podróż do Kanaanu. Ostatecznie wszystko kończy się jednak w Charanie. Nie znamy przyczyny wymarszu (por. 12, 10; 41, 57; Rt 1, 1: głód) ani też nie wiem, z jakich powodów cel nie został osiągnięty. Wpływ na taki przebieg podróży mogła mieć informacja z 12, 1. Chodziło o to, aby plany ludzi stanowiły kontrasygnat dla planów Boga. To, co planują ludzie, nie zawsze się udaje. Plany zaś Boga zawsze zostają wypełnione. Terach zabiera ze sobą tylko Abrama i jego żonę (kallātô – jego synowa, to sposób opisywania nabytych koneksji rodzinnych por. Oz 4, 13-14) oraz swego osieroconego wnuka Lota (por. w. 28). Pełni więc rolę pater familias. Zanim opuści się swoje dotychczasowe miejsce pobytu, trzeba się najpierw policzyć (Rdz 36; 46; Lb 26). Lot wyruszy potem z Abrahamem do Kanaanu (12, 4b-5). Po rozstaniu z Abramem zamieszka na zachodnim brzegu Jordanu (13, 11b. 12a.bA P). Z wędrownego półnomady i pasterza (13, 5-11), z czasem stanie się mieszkańcem miasta (19, 1-19; por. w. 2). Po zniszczeniu Sodomy (19, 29 P) zamieszka ostatecznie w górach (19, 30-38; por. w. 30). Według LXX wyszedł z nimi także Nachor i jego żona. Istotnie, w 28, 2. 5 (P) potomkowie Nachora mieszkają w Paddan-Aram. W obecnym miejscu jednak akcent wyraźnie pada na fakt, że tej części rodziny Teracha nie było z grupą zabraną przez ojca w planowanej przez niego podróży do Kanaanu (por. też 22, 20-24; 24, 10-61; 27, 43; 29, 5). Wspominane już w w. 28 ’ûr kaśdîm to Ur w Chaldei lub Ur Chaldejskie, identyfikowane (m.in. Jacob) jako współczesne Tell el Mukajjar. Miasto leżało w południowo-wschodniej Mezopotamii (na prawym brzegu Eufratu, na północ od Warki). Było sumeryjską metropolią, znaną już w III tysiącleciu przed Chrystusem. Jej kulturowy i gospodarczy rozkwit w tym okresie udokumentowały prace archeologiczne L.C. Wooleya (lata 1922-1934; por. J.C. Margueron, w: ABD VI, 766-767). Szczytowy moment rozwoju miasta w tym czasie przypada na okres panowania tzw. trzeciej dynastii Ur (2114-2016 r. przed Chr.), założonej przez słynnego Ur-Nammu, prawodawcę i budowniczego zikkuratów. Podejrzenia egzegetów budzi jednak dookreślenie kaśdîm – Chaldejczycy. Powiązanie tradycji wyjścia Abrahama z tym miejscem jest prawdopodobnie niewiele starsze niż samo P. Chaldejczycy pojawili się w tym regionie na przełomie X i IX wieku przed Chrystusem. Panowanie w regionie uzyskali dopiero w r. 626 przed Chr., wraz z upadkiem Asyrii i przejęciem władzy przez Nabopalasara. Okres świetności ich państwo, nazywane przez historyków neo-babilońskim, osiągnęło za czasów jego syna Nabuchodonozora II (605-562 r. przed Chr.) (por. G. Roux, Mezopotamia, 304-310). Na ten czas przypada prawdopodobnie poznanie tradycji tego miasta przez mieszkańców Judei (wygnanie babilońskie z lat 597/587-538 przed Chr.). Wówczas zresztą miasto przeżywało swój ostatni okres rozkwitu. Zdaniem wielu egzegetów mamy więc do czynienia z anachronizmem. Nazwa pojawia się tylko cztery razy (Rdz 11, 28. 31 P; 15, 7; Ne 9, 7) i pochodzi od babilońskiego kašdu(m) wznieść się, odnieść sukces, kašādu(m) – wznieść, przybyć, opanować (por. późne babilońskie kaldu; greckie: chaldaioi) (KBL I, 473). Jacob (326-327) uważa jednak za mało prawdopodobne, aby autor biblijny miał na myśli południową Babilonię i próbuje dokonać identyfikacji Ur z Charanem. W jego opinii ’ûr kaśdîm musiało leżeć niedaleko Charanu i dookreślenie kaśdîm należy łączyć z imieniem keśed (por. 22, 22). Inne próby lokalizacji to Urfa (dawna Edessa) (por. C.H. Gordon, Abraham of Ur; 77-84; Where is Abraham’s Ur, 20-21. 25; Westermann, t. 2, 160) lub Ura na terytorium hetyckim (obecnie południowo-zachodnia Turcja; por C.H. Gordon, Abraham and the Merchant, 28-31). Główne argumenty za taką alternatywną lokalizacją to: zbyt duża odległość między Ur Chaldejskim a Charanem; brak potwierdzenia w tekstach klinowych dla takiej nazwy; późne pochodzenie określenia kaśdîm (Rdz 11, 28. 31; 15, 7; Ne 9, 7; zmiana akadyjskiego kaldu na hebrajskie kaśdîm to efekt fonetycznego przesunięcia zębowego „d” w miękkie „ś”); potwierdzone istnienie nazwy Ur w Charanie (teksty z Ebla); fakt, że większość imion z klanu Teracha wywodzi się od toponimów z okolic Charanu (por. C.H. Gordon, Where is Abraham’s Ur, 20-21; Hamilton, t. 1, 364-365). Mimo to większość badaczy uważa, że autor biblijny miał na myśli jednak Ur w Chaldei (H.W.F. Saggs, Ur of the Chaldees, 200-209). Argumenty w tym wypadku oparte są na logice. Trudniący się pasterstwem półnomadzi okrążali raczej pustynne tereny, niż przez nie wędrowali; hetycka Ura to port morski; tradycja o wędrówce patriarchy łączy się najprawdopodobniej z wielką migracją plemion aramejskich (Hamilton, t. 1, 365); określenie kaśdîm wywodzi się od sumeryjskiego GAL.DU (kaldu), używanego między 2000-1500 r. przed Chr. i akadyjskiego kas.du – kaśdîm, używanego między 1500-1000 r. przed Chrystusem. Było więc ono znane znacznie wcześniej niż okres neo-babiloński (W.D. Barrick, Ur, 10-11). Ur Chaldejskie i Charan łączy ponadto wspólny obu miastom kult boga księżyca (akadyjski Sin; sumeryjski Nannar). Także LXX konsekwentnie tłumaczy nazwę jako kraj (chōra) Chaldejczyków (11, 28. 31; 15, 7). Wędrówka, mimo planów dotarcia do Kanaanu, kończy się w każdym razie w Charanie. Miasto leżało nad lewym dopływem Eufratu, czyli nad rzeką Balik (Belichos). Wykopaliska przeprowadzone w poprzednich wiekach potwierdziły, że było ono dobrze rozwijającym się i ważnym ośrodkiem urbanistycznym dawnego państwa Mittani, a potem imperium hetyckiego (ok. 1300 lat przed Chr.). Pod koniec X wieku przeszło pod władzę Asyryjczyków, a od 610 r. przed Chr. – Babilończyków (Westermann, t. 2, 161). Za czasów ostatniego władcy imperium neo-babilońskiego Nabonidesa stanowiło ono nadal ważny ośrodek kultu boga księżyca Sin. Związki tego regionu z klanem Teracha musiały być dość mocne, skoro tradycja biblijna utożsamia Charan z miastem Nachora (brata Abrahama; por. 24, 10. 29). Stamtąd też wywodzi Rebekę, przyszłą żonę Izaaka i siostrę Labana, wnuka Nachora. Grecy nazywali to miasto Karr(h)ai (por. arab. Harran). W języku akadyjskim —arrānu oznacza przede wszystkim drogę, ulicę lub postój dla karawan (KBL I, 337). W istocie miejsce to znane było jako centrum kupieckie (Ez 27, 23).


  32. Możliwe, że werset ten pierwotnie stanowił zakończenie genealogii Semitów (11, 10-26. 32; tak Ruppert, t. 2, 93). Terach dożył 205 lat (TM). Według LXX chodzi wyłącznie o lata spędzone w Charanie, a według PentSam Terach żył tylko sto czterdzieści pięć lat (por. też Dz 7, 4). W tym ostatnim przypadku Abram opuścił Charan po śmierci ojca, a nie na długo przed nią (tak TM) (por. 11, 26; 12, 4b). Możliwe, że wersja z PentSam jest oryginalna (por. argumentację w: Waltke, 201), jednak w TM również później zauważalna jest tendencja do rozpoczynania kariery potomków jeszcze za życia ich przodków (por. 25, 5. 7. 11 i 25, 26). Akcent pada teraz jednak przede wszystkim na miejsce śmierci: w Charanie. Informacja jest nietypowa (por. Jacob, 330), ale stanowi nawiązanie i uzupełnienie do w. 28. Istotne jest w niej to, że Terach umierając w Charanie (nie w Hebronie!), nie może być zaliczony do praojców Izraela. Jego śmierć, podobnie jak w przypadku Noego (9, 29), wyznacza koniec pewnej epoki.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  Powiązanie Abrahama z Ur w Chaldei ma duże znaczenie psychologiczne dla pokolenia, które przeżyło traumę wygnania babilońskiego. Postać patriarchy stanowi dla niego wzór, a wędrówka do Kanaanu zachętę do naśladowania. Będzie to nowy początek w życiu Abrahama, darowany mu przez Boga. Podobnie powinni odczytać okazję do powrotu wygnańcy babilońscy (11, 31; 12, 4b. 5). Postać Teracha wspominana jest jeszcze tylko w 1 Krn 1, 26 oraz w Joz 24, 2 (por. Lb 33, 27-28: nazwa miejsca). Autor Księgi Jozuego stwierdza, że przodkowie Abrahama czcili wcześniej obcych bogów (Joz 24, 2-13). Apokryficzna księga Jub 11, 3-10; 12, 6-15 (por. w. 1) wyjaśnia, jak do tego doszło i w jaki sposób Abraham przeciwstawił się tym obcym kultom. Do tych początków nawiązuje także mowa Szczepana (Dz 7, 2-4). Główny motyw teologiczny w tej perykopie stanowi bezpłodność Sary. Na przestrzeni całego cyklu to właśnie problem ze spłodzeniem potomka z Sarą pomaga Abrahamowi dojrzeć w wierze i nauczyć się pełnego zaufania wobec Boga (por. Rz 4, 19; Ga 4, 21-23; akcent przesuwa się na Sarę w Hbr 11, 11; 1 P 3, 5-6).
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  2.2. Powołanie Abrama (12, 1-9)


  12  1JHWH zaś powiedział do Abrama: „Idź sobiea z twego kraju, z twej ojczyzny i z domu twego ojca, do kraju, który ci pokażęb. 2Chcę uczynićc z ciebie wielki naród, pobłogosławię cię, uczynię wielkim twe imię i staniesz sięd błogosławieństweme. 3Chcę pobłogosławićf tych, którzy będą błogosławić ciebie, a tego, kto tobą pogardzi, przeklnęg. Będą się w tobie błogosławićh wszystkie rodziny [na] ziemi”. 4I poszedłi Abram, jak mu JHWH powiedział. Poszedł z nim też Lot. Abram miał wówczas, gdy wyruszył z Charanu, siedemdziesiąt pięć lat. 5Wziął zaś Abramj ze sobą swą żonę Saraj i swego bratanka Lota, cały ich dobytek, który zgromadzili oraz osoby należące do niego (dosł. które uczynił) w Charanie. Po czym wyszli, aby udać się do kraju Kanaan i przybyli do kraju Kanaan. 6I wędrował Abram przez krajk aż do miejsca Sychem, aż do dębu (lub terebintu) Morehl. W kraju tym byli wówczas Kananejczycy. 7A JHWH ukazał się Abramowi i rzekłm: „Ten kraj dam twemu potomstwu”. I [Abramn] zbudował tam ołtarz dla JHWH, który mu się ukazało. 8Potem wyruszył stamtąd w góry na wschód od Betel i rozbiłp swójq namiot [pomiędzy] Betel od zachodu i Aj od wschodur. Również tam zbudował ołtarz oraz wzywał imienia JHWH. 9Po czym Abram wędrował wciąż dalejs idąc w kierunku Negewu.


  


  a) Rzadka forma imperatywu połączonego z partykułą le i sufiksem zaimkowym bywa określana przez gramatyków mianem dativus ethicus por. GKC § 119s (Westermann, t. 2, 166; Ruppert, t. 2, 99).


  b) Czasowniki, które w stronie aktywnej przyjmują podwójny accusativus, w konstrukcjach strony pasywnej zachowują przynajmniej jeden z nich. W ten sposób zwykle staje się on podmiotem w stronie pasywnej (por. Rdz 12, 1 i Wj 25, 40; GKC § 121c).


  c) We + cohortativus wyraża intencję „chcę uczynić” lub konsekwencję „w wyniku czego uczynię” (Joüon § 116b).


  d) Forma waw + imperativus czasownika hjh stanowi szczególny przypadek gramatyczny (GKC § 63q). Jeśli występuje przed nią cohortativus, to akcentuje pewność tego, co ma nastąpić (GKC § 110i).


  e) LXX: eulogētos; Wlg: benedictus; Targumy i Syr.: mebōrāk. Rzeczownik zwykle pojawia się w kontekście poetyckim (GKC § 141d).


  f) PentSam: w’brk.


  g) Konstrukcja ma formę chiazmu (por. Jacob, 337-338). Niektóre manuskrypty oraz tłumaczenia (LXX; Wlg) w drugiej części poprawiają liczbę pojedynczą participium qll na liczbę mnogą (tak też m.in. H. Gunkel). Chodzi jednak wyraźnie o próbę ujednolicenia wypowiedzi (Ruppert, t. 2, 99), która zaciera właściwą intencję wypowiedzi.


  h) Tłumaczenie osnowy Nifal perfectum rdzenia brk jest sporne (sens pasywny lub zwrotny?). Forma gramatyczna w-qatalti zwykle jest używana na opisanie konsekwencji uprzedniego działania (Joüon § 119c) i występuje po formach wolitywnych (cohortativus, jussivus, imperativus) (Joüon § 119i.j).


  i) PentSam: wajja‘aś – i uczynił. Chodzi raczej o próbę ujednolicenia tekstu.


  j) Wlg pomija ’brm.


  k) LXX dodaje eis to mēkos autēs – w całej jego rozciągłości (por. 13, 17).


  l) Targum: mjr mwrh (dąb); LXX w zamian za mwrh ma tēn chypsēlēn – wysoki (dąb); Syr.: mmr’ – Mamre (por. 13, 18). We wszystkich przypadkach chodzi o zatarcie wrażenia, że patriarcha mógł mieć związek z pogańskim kultem (Wenham, t. 1, 266-267).


  m) LXX dodaje autō(i); PentSam i Syr.: lw – do niego.


  n) Podmiot jest tu domyślny, ale LXX dodaje imię patriarchy, aby rozwiać wątpliwości.


  o) Participium Nifal w zdaniach relatywnych i nominalnych zastępuje orzeczenie, opisując minione działania lub wcześniejszy stan rzeczy (GKC § 116o).


  p) LXX dodaje ekei – tam; Wlg: ibi.


  q) W TM użyta jest prawdopodobnie błędna forma sufiksu trzeciej osoby (GKC § 91e), która pojawia się jeszcze w 9, 21; 13, 2; 35, 21. PentSam koryguje ją, używając formy ’hlw.


  r) Zdanie nominalne w formie asyndetonu, które opisuje dodatkowe okoliczności (GKC § 156c).


  s) Na wyrażenie długiego trwania jakiejś czynności często stosuje się dodatkową formę infinitivus absolutus (GKC § 113u; T. Lambdin, Introduction, 158). W obecnym przypadku wyrażone nią rdzenie hlk – iść oraz ns‘ – wędrować wzmacniają ideę długotrwałej wędrówki Abrama w kierunku Negewu.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Początkową granicę perykopy wyznacza w. 1. Po informacji o planowanej wędrówce do Kanaanu (11, 31) i śmierci Teracha w Charanie (11, 32) następuje radykalna zmiana. JHWH przemawia do Abrama, proponując mu pójście do ziemi, którą mu wskaże i opuszczenie ojczystego kraju oraz najbliższej rodziny. Koniec perykopy jest już mniej wyraźny. Werset 9 ma bowiem charakter pomostowy. Seebass (t. II/1, 16) łączy go z następną perykopą. Z jednej strony mamy tu bowiem kolejną sekwencję w serii itinerariów, charakteryzujących poprzednie wersety, a z drugiej – pobyt na Negewie nie kończy wędrówek Abrama i jego kontynuacją będzie podróż do Egiptu (w. 10). Większość badaczy traktuje ten werset jako zakończenie serii poprzednich wędrówek.


  Krytyka literacka. Klasyczna analiza krytyczno-literacka przypisywała ww. 1-4a. 6-9 do J, zaś ww. 4b-5 do P (D.M. Carr, Reading, 104-105). W istocie ww. 4b-5 zakładają informacje z 11, 31-32 (P) i w aktualnym kontekście tworzą (zwłaszcza w. 4b) wyraźny dublet wobec w. 4aB (dwie różne informacje o Locie). J. Van Seters (Prologue, 202-203; por. Seebass, t. II/1, 20) widzi tu mimo to progresywne etapy jednego itinerarium. Obecność Lota w towarzystwie Abrama (w. 4) jest zaskakująca ze względu na informację z w. 1. Werset 4a przygotowuje jednak czytelnika do wydarzeń opisanych w 13, 1-5. 7-13 i z tego względu – zdaniem Rupperta (t. 2, 102) – jego osoba musiała należeć do tzw. tekstu podstawowego perykopy. Seebass (t. II/1, 19) podejrzewa jednak, że w. 4aB może być glosą pochodzącą od redaktora Pięcioksięgu. Nawet jeśli ww. 1-4a nie stanowią niezależnej od reszty tekstu jednostki literackiej, to ww. 4b-5, w ich aktualnym kontekście, wydają się dodatkowym komentarzem inspirowanym przez 11, 31. P ma tu wyraźnie inną koncepcję podróży. Znany jest nie tylko jej cel (Kanaan), ale i stanowi ona kontynuację podróży Teracha (E. Blum, Die Komposition, 333. 441). Przez długi czas pozostałe wersety uważano za starszą warstwę redakcyjną (np. J. Scharbert, Die Landverheissung, 359-368; K. Berge, Die Zeit, 11-76; por. też S. Boorer, The Promise, 34-111). Szczególnie archaiczny charakter przypisywano wersetowi 7. Zdaniem L. Schmidta (Die Väterverheissungen, 1-27) werset ten może być nawet przeddeuteronomistyczny. W ostatnich latach coraz więcej badaczy skłania się ku późniejszej datacji i redakcyjnemu charakterowi tych wersetów (ww. 1-4a. 6-9), wskazując na okres wygnania babilońskiego lub po nim (J. Van Seters; R. Rendtorff; E. Blum; M. Köckert; J.L. Ska). Ich zdaniem cała kompozycja sprawia wrażenie postdeuteronomistycznej (por. R. Rendtorff, Das überlieferungsgeschichtliche, 75-79), a zdaniem J.L. Ska (L’appel, 367-389 = The Call, 46-66) nawet postkapłańskiej. Debata nie została definitywnie rozstrzygnięta (por. krytyczne uwagi L. Schmidt, Eine radikale, 415-421; L. Ruppert, „Zieh fort”, 69-94). Warto jednak zauważyć, że w. 6b robi wrażenie wtrącenia mającego już na uwadze ten komentarz (Kanaan; Kananejczycy). Werset 6a mógłby stanowić logiczną kontynuację w. 4a. Jednak nic nie wskazuje, że Abram przybył do kraju, który JHWH mu wskazał (por. w. 1). W podobny sposób opisuje się jednak także jego podróż w 22, 1. 3. Wersety 6a. 7-9 mogą więc być naturalną kontynuacją w. 4a. Również tu jednak można doszukać się późniejszego redakcyjnego opracowania. Werset 9 stanowi redakcyjny pomost prowadzący do kolejnej perykopy (12, 10-20; por. Westermann, t. 2, 166. 178). Zdaniem Rupperta (t. 2, 100) był on pierwszym redakcyjnym opracowaniem poprzednich wersetów na rzecz połączenia 12, 4a. 5-8 i 12, 10-20. Problematyczny jest tu również w. 7. Wszystko rozgrywa się w nim w Sychem, gdzie patriarcha buduje ołtarz dla JHWH. Podobnie jak w w. 1, Bóg przemawia tu do Abrama, ale wcześniej ukazuje się mu, o czym nie było mowy w w. 1. Z kolei gdy Abram buduje po raz drugi ołtarz w okolicach Betel i Aj, nie ma mowy o ukazaniu się JHWH (w. 8). Zaskakujące w w. 7 jest również rozszerzenie obietnic na potomstwo Abrama (w. 7a), a Ziemią Obiecaną wydają się tu okolice Sychem (por. w. 7a: ten kraj). Ruppert (t. 2, 102-103; por. Westermann, t. 2, 180) sugeruje tu późniejszą interwencję redaktora, gdyż takie przesunięcie akcentów idzie w parze z późnym, redakcyjnym tekstem z 13, 14-17 (zwłaszcza w. 15; por. też 17, 1; 18, 1; 26, 3. 24; 35, 9). Kolejną korektę precyzującą wcześniejszą wypowiedź dostrzec można w w. 8bA (Ruppert, t. 2, 103). Po informacji o wędrówce patriarchy na wschód od Betel (w. 8a) późniejszy redaktor doprecyzowuje, że Abram rozbił swój namiot (pomiędzy) Betel na zachodzie i Aj na wschodzie. Kolejny problem to wersety 1-3. Westermann (t. 2, 167) zakłada ich literacką jedność i wskazuje na strukturalne podobieństwa z 26, 1-3; 46, 1-5a. Główne argumenty za jednolitym charakterem ww. 1-4a to: powtarzalność zestawienia „rozkaz – obietnice” (17, 1-2 [P]; 26, 3; 31, 3; 32, 10) oraz wyrafinowana konstrukcja literacka tych wersetów (por. K. Berge, Die Zeit, 11-31). Ruppert (t. 2, 104-107; por. „Zieh fort”, 81-83) odrzuca te argumenty. Najpierw podważa klasyfikację ww. 2-3 jako części itinerarium, a potem zwraca uwagę, że sugerowane przez Westermanna paralele różnią się od obecnego tekstu (12, 1: rozkaz; 26, 2: zakaz; 46, 3-4: dodanie odwagi). Struktura językowa tych wersetów sugeruje możliwość poszerzenia w. 1 przez dodatkowe dopowiedzenie z ww. 2-3. Najpierw Abram zostaje wezwany do wyruszenia w drogę pod auspicjami Bożego powołania. W obecnej formie wiąże się to z potrzebą opuszczenia ojczystego kraju i najbliższej rodziny (idź z… do + trzykrotne min). Zdaniem Rupperta (t. 2, 103) jest to jednak późniejsze dopowiedzenie. Następnie zaczynają dominować obietnice sprawiające wrażenie dobrze przemyślanej konstrukcji teologiczno-literackiej. Pięć razy powtarza się tu rdzeń brk – błogosławić. W samym centrum (w. 2b) przybiera on formę rzeczownikową i łączy się z czasownikiem w formie imperatiwu: będziesz błogosławieństwem. Wypowiedź tę poprzedzają (ww. 2aA; 2aB; 2aC) i kontynuują (ww. 3aA; 3aB; 3aC) trzy zdania czasownikowe. Wszystkie one są w czasie przyszłym, a w. 3a to tzw. cohortativus (forma wolitywna). W konsekwencji mamy więc do czynienia z wyrafinowaną mikrostrukturą literacką o cechach chiazmu, na którą składa się siedem zapowiedzi w czasie przyszłym (Ruppert, t. 2, 100-101). Nietrudno zauważyć ponadto, że w w. 2 stosuje się przemiennie rdzeń gdl – wielki (naród / imię) (w.2aA; 2bA) oraz brk – błogosławić (w. 2aB; 2bB), zaś w w. 3a mamy do czynienia z układem koncentrycznym, który otwiera forma cohortativus, akcentująca wolę błogosławienia tych, którzy będą błogosławić Abrama (w liczbie mnogiej). W odwrotnym kierunku podąża deklaracja przeklęcia (’rr) tego, kto przeklnie / wzgardzi (qll w liczbie pojedynczej) Abramem (por. J. Lemański, Abraham, 22-23). W konsekwencji Ruppert (t. 2, 103-104) sugeruje, że oryginalna wersja badanej tu perykopy składała się z ww. 1a. 2aBb. 3b. 4a. 6a. 8a. Punkt wyjścia i cel wędrówek Abrama pozostaje w niej sprawą otwartą. P uzupełniło to itinerarium, precyzując skąd i dokąd wędrował Abram (ww. 4b-5; por. 11, 31-32).


  Struktura literacka. Najogólniej rzecz ujmując, perykopa dzieli się na dwie zasadnicze części. W pierwszej opisany jest akt powołania patriarchy (ww. 1-4), a w drugiej jego wędrówka (ww. 5-9). Względy natury krytyczno-literackiej każą jednak podzielić ją nieco inaczej (ww. 1-4a; ww. 4b-9). Niemniej bliższa analiza sugeruje jeszcze inny podział. W części pierwszej mamy bowiem do czynienia sensu stricte z aktem powołania (w. 1) oraz siedmioma obietnicami (ww. 2-3) podporządkowanymi rozkazowi z w. 1 (idź z… do). Dominuje tu powtórzony aż pięć razy rdzeń brk – błogosławić. Werset 4a jest odpowiedzią Abrama na to wezwanie ze strony Boga. Wersety 4b-5 są kapłańskim wtrąceniem zawierającym dodatkowe informacje na temat wieku patriarchy, osób mu towarzyszących i ekwipunku. Uściślają też zwrot kraj, który ci pokażę (w. 1bB). Docelowo jest nim Kanaan (w. 5bB). Dalej opis można podzielić według kolejnych etapów wędrówki przez Kanaan. Abram dociera do Sychem, w okolice dębu / terebintu Moreh, gdzie ukazuje mu się JHWH i potwierdza obietnicę potomstwa i ziemi, a patriarcha buduje ołtarz (ww. 6-7). Kluczem do zrozumienia tej sceny jest umieszczona centralnie informacja o Kananejczykach zamieszkujących wówczas ten kraj (w. 6b). W praktyce Abram dowiaduje się tu, że obietnice z w. 2 nie tyle spełnią się za jego życia, lecz w dalekiej przyszłości, a ich beneficjentami będzie jego potomstwo – wielki naród. W tym miejscu dostrzec można niejako drugie wezwanie do wyrażenia aktu wiary, co Abram ponownie czyni, budując ołtarz. Kolejny etap wędrówki wiedzie w okolice Betel i Aj, gdzie po raz drugi patriarcha zbuduje ołtarz i będzie wzywał imienia JHWH (w. 8). Werset 9 uznać można za pomostowy. Abram wędruje tu dalej z centralnej części Kanaanu (Sychem, Betel, Aj) na południe w kierunku Negewu. Formy gramatyczne czasowników opisujących tę wędrówkę wskazują, że nie był to akt jednorazowy, lecz Abram krążył w drodze na to terytorium. Tym samym całe itinerarium biegnie z północy (w. 4b: Charan) do centralnej części Kanaanu (w. 6: Sychem; w. 8: Betel, Aj) i potem na południe (w. 9: przez Judę w kierunku Negewu). W tym ostatnim przypadku przygotowuje się kolejną perykopę o wędrówce Abrama i Saraj do Egiptu. W konsekwencji więc perykopa składa się z kilku epizodów podporządkowanych rozkazowi wyjścia z i wejścia do Ziemi Obiecanej oraz serii informacji geograficznych (ww. 4. 5. 6. 8. 9). Logika opisu tej podróży oparta jest jednak na kilku istotnych powtórzeniach. Poza wspomnianym już pięciokrotnym użyciem rdzenia brk (ww. 2-3) uderza fakt, że dwa razy JHWH przemawia do Abrama (ww. 1-3; 7b), ale tylko za drugim razem ma to związek z Jego ukazaniem się patriarsze. Dwa razy też Abram buduje ołtarz (ww. 7c; 8bA). Za pierwszym razem jest to reakcja na obietnicę, a za drugim akt erekcji ołtarza wiąże się z aktem kultu. W konsekwencji powołanie Abrama i połączone z nim obietnice mają dwie odsłony. Na pierwszą składają się powołanie (w. 1) i obietnice (ww. 2-3), na co Abram odpowiada w milczeniu swoimi czynami (ww. 4a/4b-5). Wagę jego aktu posłuszeństwa / zaufania łączyć należy z informacją o ewentualnej przeszkodzie w ich wypełnieniu (11, 30: bezpłodność Saraj). Po pozytywnej odpowiedzi patriarchy JHWH ponawia w Sychem niektóre swoje obietnice (ww. 6-7: potomstwo i ziemia) i je precyzuje (dotyczą one przyszłego potomstwa). Tym razem przeszkodą w ich realizacji będzie obecność Kananejczyków (w. 6a). W odpowiedzi na to Abram buduje ołtarz w miejscu objawienia się Boga (w. 7c), a następnie wędruje ku Betel i Aj, gdzie się czasowo osiedla i ponownie buduje ołtarz (w. 8). Zachowania te można odczytać jak kolejny akt wiary z jego strony mimo istniejącej przeszkody. Ostatni epizod (w. 9), jak wspomnieliśmy, ma charakter pomostowy. Podsumowuje pobyt Abrama w Kanaanie (droga w stronę Negewu obejmuje późniejsze terytorium Judei) i przygotowuje przejście do następnej perykopy (podróż do Egiptu).


  II. Egzegeza


  1-3.  Powołanie Abrama stanowi program narratywny dla całego cyklu poświęconego temu patriarsze. Szereg związków lingwistycznych, motywów i tematów łączy te wersety także z poprzedzającą je prehistorią (Rdz 1 – 11). Z jednej strony zapowiada się tu utworzenie wielkiego narodu na wzór tych, o których mowa była w Rdz 10, a drugiej przygotowuje wielki plan błogosławieństwa dla wszystkich rodzin na ziemi. Abram zostaje wezwany do udziału w wielkim Bożym planie błogosławienia ludzkości i zaludniania ziemi (1, 26-28), według ściśle wyznaczonych krajów (10, 5. 20. 31-32: ’arcôt), rodzin (mišpeHôt) i narodów (gôjim). Ma stać się ojcem nowego narodu (por. 10, 8. 13. 15. 21. 24. 25. 26: jld). Język tej sceny przywołuje terminologię przymierza obietnicy (por. Rdz 22, 16a; 26, 3; 50, 24; Wj 6, 8; Pwt 1, 8; Ps 105, 7; Łk 1, 73; przysięga na siebie samego), choć sam akt jego zawarcia i słowo berît pojawi się dopiero w 15, 18. Szczegóły tego przymierza podane zostaną w Rdz 17 (por. J. Lemański, Wybranie, 128-136).


  1. Zdaniem Jacoba (333), Abram nie może pozostać w Charanie. Zatem początkowe wajjōmer jest kontynuacją nie 11, 32, lecz zwrotu wajjēšebû šām z 11, 31. W obecnym kontekście taka interpretacja wydaje się logiczna. Bóg zaakceptował plany Teracha, ale poprzez Abrama zamierza doprowadzić je do końca. Kiedy Bóg przemawia, zwykle oznacza to zwrot w opowiadaniu (por. 1, 3. 29; 2, 18; 6, 13; 7, 1). Formuła wprowadzająca Jego słowa skupia uwagę, przenosząc ją z genealogii na narrację. Tym razem Bóg po raz pierwszy mówi do Abrama. W ścisłym sensie mamy więc tu początek jego historii. Postać patriarchy była już wprowadzona w poprzedniej perykopie, gdzie zawarte są podstawowe informacje, istotne z punktu widzenia dalszej części cyklu. Abram, syn Teracha (11, 26-27), ożenił się z Saraj (11, 29), która była bezpłodna (11, 30), a następnie wędrował z ojcem, który zamierzał dotrzeć do Kanaanu. Podróż zakończyła się jednak nieoczekiwanie w Charanie (11, 31). Uwaga autora biblijnego skupia się teraz na momencie powołania Abrama. Aby stać się praojcem Izraela musi on zerwać swoje dotychczasowe relacje rodzinne i opuścić ziemię ojczystą. Wezwanie do wędrówki pochodzi od Boga. Nie są to więc naturalne przyczyny (np. głód w 12, 10) ani ludzkie plany (11, 31). W późniejszych tekstach Bóg ojców (31, 42; 46, 3; Wj 3, 6) nazywany będzie też Bogiem Abrahama (26, 24; 28, 13; 31, 42. 53). Takie utożsamienie ma charakter czysto teologiczny (Wj 3, 13-15; 6, 3). JHWH zwraca się do patriarchy jak ojciec do syna. Jego słowom nie towarzyszą żadne elementy teofanijne. Nie ma w ogóle mowy o tym, że Bóg ukazał się Abramowi. Takie objawienie po raz pierwszy dokona się dopiero w ziemi Kanaan (por. w. 7; 13, 14-17). Rozmowa ma bezpośredni charakter, jak te prowadzone w ogrodzie Eden (3, 9. 11. 17-19) czy z Noem (7, 1-4). Pierwsze słowo skierowane do patriarchy nie jest obietnicą, lecz specyficznym rozkazem, który powróci jeszcze tylko w 22, 2 (na temat roli obu formuł por. H.C. Brichto, The Names, 283). Specyficzny rozkaz wprowadza opowiadanie o Abrahamie wiary, a nie historii. Chodzi o swego rodzaju próbę jego wiary, gdyż patriarcha nie wie jeszcze, dokąd i w imię czego ma opuścić swoją ojczyznę i zerwać więzy rodzinne. W kontekście społecznym to właśnie rodzina jest ostatnim zabezpieczeniem na starość w przypadku, gdy ktoś nie doczekał się potomstwa i praktycznie nie ma już na nie szans (por. 11, 30). Wezwanie do jej opuszczenia jest więc swoistym wezwaniem do wiary i zaufania, że Bóg – mimo naturalnych przeszkód (bezpłodność Saraj) – może zaoferować patriarsze nowe życie. Abram musi się jednak odłączyć od swego otoczenia (por. 7, 1). Zadanie jest proste: idź z… do. O ile jednak Abram wie, co ma opuścić, o tyle nie wie jeszcze, dokąd Bóg zamierza go poprowadzić. Rozkaz jest wyjątkowy. Formuła lēk lēkā określana jest często przez badaczy mianem dativus ethicus. Składa się on z formy imperatiwu rdzenia hlk – iść oraz partykuły le z sufiksem zaimkowym 2 os. liczby pojedynczej. Tłumacząc dosłownie, rozkaz brzmi więc: idź dla ciebie. Partykuła z sufiksem akcentuje tu szczególne znaczenie wykonania rozkazu dla osoby, której on dotyczy (GKC § 119s). T. Muraoka (On the So-Called, 495) sugerował, iż lēkā ma w obecnym miejscu silnie rozdzielający wydźwięk. Oznacza radykalne odcięcie się od dotychczasowych więzi społecznych. Nie wszyscy jednak zgadzają się z taką klasyfikacją. Część egzegetów widzi tu jedynie zwrotne zastosowanie partykuły le z sufiksem zaimkowym (B.T. Arnold – H. Choi, A Guide, 114; por. Arnold, 130). Problem interpretacyjny stanowi więc nie sam imperatyw, lecz znaczenie dodanej do niego formuły semantycznej, którą Ramban określał mianem „dativus interesu”, z czym polemizuje z kolei m.in. Jacob (333). W jego opinii chodzi raczej o położenie akcentu na braku zainteresowania całą resztą. Trzykrotne min – z zawęża stopniowo krąg tego, co ma być opuszczone, aby rozkaz został wykonany. Abram od tego momentu ma iść swoją własną drogą, niezależnie od pozostałych członków swojej rodziny (Jacob, 334). Wezwanie nie oznacza jednak radykalnego zerwania więzów rodzinnych (por. 24, 4). Kraj, który ci pokażę nie zostaje tu jeszcze precyzyjnie określony. Zwrot przypomina powołanie prorockie (Westermann, t. 2, 171). Chodzi jednak przede wszystkim o zaakcentowanie potrzeby zaufania wobec Boga i podróż wraz Nim w nieznaną przyszłość. Z czasem stanie się jasne, że chodzi o kraj Kanaan (13, 10-15; zwłaszcza ww. 14. 15a). Jego wzięcie w posiadanie nie będzie jednak wolne od przeszkód (w. 6b) i przede wszystkim nie będzie dotyczyć Abrahama, lecz potomstwa, o czym patriarcha dowie się już na miejscu (12, 7). W odpowiedzi na powołanie Abram musi pójść, opuszczając trzy sfery swojego dotychczasowego życia. Swój kraj (’erec), swoją ziemię ojczystą (môledet – kraj narodzenia; por. 11, 28) oraz dom swego ojca (bêt ’ab). Dwa pierwsze słowa przywołują wypowiedzi z 10, 5. 20. 31-32. Część badaczy (Mathews, t. 2, 109) widzi tu możliwość odczytania ich jako hendiadys – kraj rodzinny (por. 11, 28; 24, 7; 31, 13; 32, 9; Lb 10, 30; Rt 2, 11; Jr 22, 10; 46, 16; Ez 23, 15). Aktualny kontekst sugeruje, że Abram przebywa obecnie w Charanie (S. Spero, Was Abraham, 156-159). Jednak kraj jego narodzenia to Ur Chaldejskie. Według 15, 7 (por. Ne 9, 7; Dz 7, 2-4) to ono właśnie było miejscem powołania patriarchy. W późniejszym czasie Ur Chaldejskie stanowiło jednak typologiczne odniesienie dla sytuacji wygnańców babilońskich (Iz 49, 22; 41, 8; 51, 2; Ez 33, 24; Mi 7, 20; por. Sailhamer, 110). W tym wypadku może więc chodzić jedynie o kraj, w którym aktualnie żyją teraz wszyscy najbliżsi krewni patriarchy (Cassuto, t. 2, 274-275; Sarna, 358; Wenham, t. 1, 272). Słowo môledet zawiera w sobie szeroki wachlarz desygnatów: miejsce urodzenia, potomstwo, więzi rodzinne (Rdz 43, 7; 48, 6; Rt 1, 11; Ez 16, 4; 23, 15; Est 2, 10-20; 8, 6). Czasem oznacza wyłącznie kraj, w którym żyją najbliżsi krewni (11, 28; 24, 4. 7; 31, 13; 32, 9). Abram nazywa Aram Naharaim moim krajem, a rodzinę Nachora moją rodziną (24, 4. 7). Tam też lokuje dom swego ojca (24, 7; por. Rt 2, 11). Obecne wezwanie jest radykalne, a przy założeniu, że patriarcha był już powołany w Ur Chaldejskim jawi się ono teraz jako drugi etap w realizacji powołania (Mathews, t. 2, 108-109). Zerwanie więzi rodzinnych dotyczy najmniejszej komórki w strukturze społecznej starożytnego Izraela (Joz 7, 16-18; por. C.J.H. Wright, w: ABD II, 761-769; R.H. O’Connell, w: NIDOTTE II, 1140; J. Lemański, Abraham, 26; L.E. Stager, The Archaeology, 20-22, O. Borowski, Daily, 22; C.L. Meyers, The Family, 19; J.D. Schloen, The House of the Father). Zwykle dopiero kilka domów ojca tworzyło klan (mišpaHat), a z tych składały się plemiona (šēbe†) (Wj 6, 14; Lb 3, 20-24). Czasem jednak bêt ’ab stosowane jest również na określenie większych struktur społecznych (Lb 17, 6. 21; Joz 22, 14). W praktyce zwrot ten oznacza jednak szeroko rozumiany dom rodzinny z patriarchą rodu jako jego głową. W jego skład wchodziły żony oraz niezamężne córki (Lb 30, 3-5), synowie wraz z ich rodzinami (Rdz 38, 8), niewolnicy oraz słudzy zatrudnieni w domu. Zamężne córki przechodziły natomiast do domu swego męża (Rdz 38, 11; Kpł 18, 10; Pwt 25, 5-10). Po śmierci ojca synowie dzielili między sobą majątek, dając początek nowym „rodom” (Sdz 11, 2) lub nadal żyli jako jedna wielka wspólnota rodzinna (Pwt 25, 5; Sdz 9, 5). Od tego momentu stawali się jednak głowami swoich własnych „domów” (1 Krn 7, 2; 24, 6; Ez 10, 16). W systemie powiązań społecznych starożytnego Izraela poniżej domu ojca są już tylko jednostki. Abram zostaje teraz wezwany do opuszczenia domu ojca oraz ziemi, na której żyją krewni. Zachowania jednostek w tym względzie zawsze mają szerokie reperkusje dla wszystkich członków rodu (por. Rdz 31, 1; Joz 2, 18; 1 Sm 17, 25). Chwilę później dowiemy się, że jest to nie tylko wezwanie do założenia nowej struktury rodzinnej, ale w dalszej perspektywie chodzi o to, aby dać początek nowemu narodowi. Powołaniu patriarchy nie towarzyszy żaden znak potwierdzający tożsamość przemawiającego Boga (por. Sdz 6, 17-21).


  2-3.  W strukturze tych wersetów dominuje rdzeń brk – błogosławić oraz zaimek ty. Cztery razy rdzeń brk pojawia się tu w formie czasownikowej i raz jako rzeczownik (w. 2b). Warto zauważyć, że rdzeń brk pojawił się także pięć razy w pradziejach biblijnych (Rdz 1 – 11). W obecnym kontekście czasownik brk dwukrotnie ma wolitywną osnowę cohortativus (w. 2aB. 3aA). Wolą Boga jest więc udzielenie błogosławieństwa samemu Abramowi (w. 2aB), a przez niego także innym (w. 3aA). W Biblii człowiek często jest pośrednikiem błogosławieństwa Bożego (Rdz 27, 7: patriarchowie; Kpł 9, 29: kapłan; 2 Sm 6, 18: król; Hi 29, 13: osoba umierająca; por. też Rt 2, 4. 19-20; 3, 10; 4, 11). Dla Abrahama błogosławieństwo oznaczać będzie konkretnie to, że Bóg uczyni z niego wielki naród (w. 2aA: gôj gādôl) oraz uczyni wielkim jego imię (w. 2bA: wa’ăgāddelâ šemekā). W tym ostatnim przypadku mamy ponownie do czynienia z formą wolitywną cohortativus. JHWH rzeczywiście pobłogosławi Abrahama (por. 24, 11. 35). Osobiste błogosławieństwo otrzymają później jeszcze Izaak (26, 3-5. 12. 24) oraz Jakub (35, 9). Według P Bóg pobłogosławi również Sarę (17, 16) oraz Izmaela (rozdz. 17; 20). Mimo naturalnej przeszkody, jaką jest bezpłodność Saraj (11, 30), to Bóg jest tym, który błogosławi – otwiera łono kobiety (20, 18; 29, 31; 30, 22; 1 Sm 1, 5-6; por. Rdz 15, 3; 16, 2; 17, 16; 18, 14; 21, 11). Abram i jego żona przejdą w tym względzie próbę wiary (por. 15, 2-3; 16, 2; 17, 17; 18, 11-12), ale wszystko skończy się ostatecznie sukcesem (15, 4; 17, 19. 21; 18, 14; 21, 1-3; por. Iz 51, 2b). Dotąd błogosławieństwo było udziałem morskich stworzeń i ptaków (1, 22) oraz ludzi w ogólności (1, 28-29; 9, 1. 7). W praktyce podstawowe skutki błogosławieństwa to płodność (liczne potomstwo) i ogólnie rozumiana siła życiowa, bezpieczeństwo i dobrobyt (Westermann, t. 2, 172). JHWH zapowiada więc Abramowi, że roztoczy nad nim opiekę i zapewni mu to wszystko, co dotąd – po części – gwarantowała mu wspólnota, którą musi opuścić. Obietnice są konkretne. Abram ma stać się legôj gādôl – wielkim narodem (w. 2aA; por. Rdz 18, 18; Lb 14, 12; Pwt 26, 5) w kraju, do którego zostanie posłany. Egzegeci zgadzają się, że gôj opisuje z zasady naród rozumiany jako byt polityczny (A. Cody, When is the Chosen, 1-6; R.E. Clements, w: TDOT II, 426-433), ludzi zamieszkujących określone terytorium, podlegających jednej władzy i posługujących się jednym językiem. Autor biblijny wyjaśnia więc tu pochodzenie i powołanie przyszłego narodu wybranego (12, 2; 14, 1. 9; 15, 4; 17, 4. 5. 6. 16. 20; 18, 18 [bis]; 20, 4; 21, 13. 18; 22, 18; 25, 23; 26, 4; 35, 11 [bis]; 46, 3; 48, 19), który ma być gôj pośród gôjim, czyli – jak inne narody – ma stać się niezależnym bytem politycznym (por. 10, 5 [bis]. 20. 31. 32 [bis]). Użycie rzeczownika gôj wskazuje nie tylko konkretny status narodowy i stabilność terytorialno-ekonomiczną. Wyznacza też konkretny cel, który ma być zrealizowany (E.A. Speiser, „People”, 162-163; Hamilton, t. 1, 371-372). Wszystko to dokona się w wyniku obietnicy złożonej Abramowi (21, 13; 26, 5). Sam patriarcha nie doczeka pełnej realizacji obietnic (por. Hbr 11, 13). Będzie jednak niezmiennie wierzył, że jego potomstwo stanie się kiedyś licznym (por. 15, 5-6. 12-21; 46, 3-4; Pwt 1, 10-11; 7, 17; 26, 5) i potężnym narodem (18, 18. 20; Pwt 4, 6-8; Sarna, 89. 358). Efekty udzielonego mu błogosławieństwa rozciągną się także na niewybranych potomków patriarchy (16, 10; 17, 20; 21, 13-18; 25, 1-4. 23). Polityczny w swej wymowie jest także zwrot šēm gādôl – wielkie imię. Należy on do języka ideologii królewskiej (E. Ruprecht, Der traditionsgeschichtliche, 444-464). Motyw ten przywołuje także zamiary budowniczych miasta Babel (11, 4). W tym wypadku gwarantem jego uzyskania jest jednak sam Bóg. Motyw ten powróci jeszcze tylko w 2 Sm 7, 9 (tekst jest późną kompozycją; por. E. Blum, Die Komposition, 153-156; 1 Krn 17, 8 pomija słowo gādôl). Poza tymi dwoma wypadkami wielkie jest tylko imię samego Boga. Owo wielkie imię, jak słusznie zauważa Ruppert (t. 2, 113), oznacza nie tyle osobistą sławę, ile raczej splendor uzyskany przez własny naród. Zapowiada też przyszłą sławę królów Izraela (Ps 72, 17), cieszących się także błogosławieństwem Boga (Ps 21, 7; por. O.H. Steck, Genesis 12, 1-3, 552, przyp. 70; J. Van Seters, Abraham, 274; E. Blum, Die Komposition, 353). Sam Abraham będzie jedynie błogosławiony (w. 2aB) i stanie się błogosławieństwem (w. 2bB). Badacze rozumieją tę zapowiedź na różne sposoby (W. Yarchin, Imperative and Promise, 167-188). Abram wydaje się tu urastać do roli pośrednika błogosławieństwa Bożego (por. Za 8, 13). Doprecyzuje ją później wypowiedź z w. 3. Werset 3a ma strukturę chiazmu: chcę pobłogosławić (brk) tych, którzy ciebie błogosławią (brk), a tego, kto cię przeklnie / zlekceważy (qll) przeklnę (’rr). Akcent, poprzez wolitywny cohortativus (GKC § 48bce), pada na wolę udzielania powszechnego błogosławieństwa w zamian za błogosławienie Abrama (liczba mnoga rdzenia brk). W jednostkowych przypadkach (liczba pojedyncza rdzenia qll) Bóg może jednak także kogoś przekląć. Wybór należy do każdego z osobna (por. J. Lemański, Abraham, 29-30). Formuła ma zatem charakter protekcyjny względem patriarchy (P.D. Miller, Syntax and Theology, 472-476). Uderzająca jest tu także zmiana słownictwa w drugiej części zdania (w. 3aB). W swej intensywnej formie (Piel) rdzeń qll ma w zasadzie znaczenie synonimiczne względem rdzenia ’rr – przekląć. Przywołuje jednak także podstawowe znaczenie tego rdzenia: lekceważyć. Błogosławieństwo nie jest automatyczne (ex opere operato). Warunkiem jego osiągnięcia jest wola samych zainteresowanych. Powinni pójść za błogosławieństwem udzielonym Abramowi i w Abramie. Zakłada to właściwy stosunek wobec potomstwa patriarchy. Uzyskanie błogosławieństwa ma więc swe korzenie w postawie wobec „owoców” błogosławieństwa udzielonego patriarsze (ex opere operantis) (Ruppert, t. 2, 116). Gramatyczna trudność pojawia się w ostatniej części wersetu (w. 3b). Rdzeń brk występuje tu w osnowie Nifal (18, 18; 28, 14). W innych miejscach pojawia się w osnowie Hitpael (22, 18; 26, 4). Semantycznie nie ma jednak pomiędzy nimi większej różnicy. Nifal można tłumaczyć pasywnie (będą błogosławione; por. von Rad, 122-123) lub zwrotnie (będą błogosławić się; pobłogosławią się; por. GKC § 51). Egzegeci są podzieleni w kwestii, jak Abram ma stać się „źródłem” błogosławieństwa dla innych narodów (por. 18, 18). E. Blum (Die Komposition, 351-356, zwł. 352) sugeruje, że chodzi jedynie o paradygmat błogosławieństwa. Inne narody będą sobie życzyć, aby być błogosławione jak Abra(ha)m. Później jednak doprecyzowuje się, że błogosławieństwo innym narodom będzie udzielone przez jego potomków (28, 14). Werset 3a wydaje się więc w tym kontekście nieco „osłabiać” wymowę w. 3b (tak Ruppert, t. 2, 113; por. 22, 18; 26, 4). Jeśli przyjąć sens zwrotny (tak m.in. Westermann, t. 2, 176; z powołaniem się na Ps 72, 17; Rdz 48, 20; por. Skinner, 244-245; Waltke, 266; D.M. Carr, Reading, 155-158; J.L. Ska, The Call, 63), to można rzeczywiście interpretować zapowiedź w takim sensie, iż inne narody będą błogosławić się w imieniu / imieniem Abra(ha)ma, podobnie jak poddani czynią to w „imieniu króla”. Abra(ha)m w tym wypadku jest przykładem zachęcającym do wiary, a nie wyłącznym źródłem błogosławieństwa. Ruppert (t. 2, 114) uważa jednak, że jest jeszcze za wcześnie mówić o „wielkim imieniu” Abrahama. Spełnieniem tej obietnicy będzie w przyszłości dopiero „wielki naród” (por. w. 2). W tym sensie – jego zdaniem – właściwą intencję autora biblijnego wyraża sens pasywny (tak już LXX; Tg. Onq.; Wlg; por. też Syr 4, 21; Ga 3, 8; Ap 3, 25). Argumentów szuka Ruppert w tekstach z prehistorii biblijnej, przypisywanych nie-P (jego J). W Rdz 8, 21 pojawia się rdzeń qll w intensyfikującej jego sens osnowie Piel (jak w 12, 3a). W swoim podstawowym znaczeniu rdzeń ten wyraża sens być lekkim, pogardzać. Osnowa Piel nadaje mu mocniejszy sens: ogłosić przeklętym (KBL II, 168-169). W tamtym kontekście dotyczy to ziemi po potopie. W obecnym chodzi o wszystkie klany / narody ziemi (kōl mišpeHôt hā’ădāmâ). Z jednej strony mamy więc obecnie przypomnienie o wzrastającej tendencji do grzechu i groźbie przekleństwa, jako jego konsekwencji (por. 3, 14. 17; 4, 11), a z drugiej wyraz zbawczej woli Boga. Powołanie Abrama jest pierwszym jej znakiem. W konsekwencji Ruppert (t. 2, 114; por. Arnold, 132-133; Mathews, t. 2, 117; K.N. Grüneberg, Abraham) sądzi, że pasywne tłumaczenie jest właściwsze niż zwrotne. Akcentuje przede wszystkim niezmienność i powszechność zbawczej woli Boga, dla której jedyną przeszkodę stanowi złe nastawienie samych zainteresowanych (w stosunku do Izraela), wyakcentowane dobitniej w komentarzu z w. 3a. W powołaniu i obietnicach danych Abramowi (ww. 1. 2aBb. 3b) także jego potomstwo ma odnaleźć swoją tożsamość i swoje powołanie. W nim ma ono szukać źródeł nadziei na swoje własne wybawienie oraz błogosławieństwo dla wszystkich innych narodów ziemi. W tym sensie Izrael staje się kontynuatorem uniwersalnego Bożego dzieła zbawienia, a jego praprzodek jest początkiem nowej drogi do uzyskania błogosławieństwa. Wielu badaczy proponuje w związku z tym pośredni sens tego zwrotu: przez ciebie będą się błogosławić… / otrzymają błogosławieństwo (Seebass, t. II/1, 18; R. Brandscheidt, Abraham, 51. 61). Beneficjentami mają być kōl mišpeHôt ziemi. Chodzi o segment w strukturze społecznej, który zazwyczaj sytuuje się między plemieniem a domem ojca (L.E. Stager, The Archaeology, 22). W tym znaczeniu zwykle tłumaczy się hebrajskie określenie w sensie klany lub rodziny. Odpowiada to także założeniom społecznym opisanym w 10, 5. 20. 31, gdzie ziemia zostaje zaludniona przez poszczególne rodziny. Plan Boga nie polega więc na tym, aby pobłogosławić samego tylko Abrama, ale pragnie On uczynić z niego pośrednika błogosławieństwa dla świata i wprowadzić na nowo błogosławieństw Boże w dzieje ludzkości.


  4-5.  Mamy do czynienia z opisem reakcji Abrama na słowa wypowiedziane przez Boga. Tematycznie wersety te są więc powiązane z poprzednimi. Abraham nie wypowiada żadnego słowa. Spełnia jedynie rozkaz Boży (w. 1a), wychodząc tak jak mu JHWH powiedział (w. 4a). Jakkolwiek egzegeci przypisują w. 4a do J (nie-P), zaś ww. 4b-5 do P, to zwraca uwagę fakt, że formuła informująca o wykonaniu Bożego rozkazu (w. 4aB) jest raczej typowa dla P (Rdz 6, 22; 7, 9. 16: Noe; Wj 39, 43; 40, 16: Mojżesz; por. też Rdz 21, 1; Wj 7, 13. 22; 8, 11. 15; 9, 12. 35), a nie dla nie-P. Z drugiej strony pojawia się jednak także w tekstach deuteronomistycznych (Pwt 1, 11. 21; 2, 1; 6, 3. 19; 9, 3; 10, 9 itd.; por. J.L. Ska, The Call, 62, przyp. 68). Akcent pada w każdym razie na całkowite i bezwarunkowe posłuszeństwo patriarchy. Zaskakuje jednak fakt, że wraz z Abramem wyrusza również Lot (w. 4aC). Część egzegetów widzi tu więc jednak wyraz pewnego rodzaju nieposłuszeństwa ze strony patriarchy (Hamilton, t. 1, 376; A.G. Vaughn, „And Lot Went with Him”, 111-123). Takie wrażenie można odnieść, mając na uwadze nakaz radykalnego zerwania więzów rodzinnych (w. 1). Obecność Lota, praojca Moabitów i Ammonitów (por. Rdz 19, 37-38; Pwt 2, 9. 19; Ps 83, 9), odzwierciedla jednak pewnego rodzaju świadomość historyczną o więzach pokrewieństwa i wspólnej wędrówce do Kanaanu przodków Izraela oraz sąsiadujących z nimi ludów ze wschodniej strony Jordanu (por. 13, 10-13; Ruppert, t. 2, 409-412). Kwestia tego, czy Lot poszedł sam, czy też został zabrany przez Abrama, przygotowuje w każdym razie bliską już debatę na temat miejsca i roli Lota oraz jego potomków w dziedzictwie Abrahama (Rdz 13 – 14; 19). Nie musi więc koniecznie chodzić o akt nieposłuszeństwa ze strony patriarchy (w. 5a), skorygowany przez późniejszego redaktora (w. 4a). W tekstach nie-P Lot występuje bowiem jako brat Abrama (13, 8). Dotąd nie wiemy, skąd wyruszył Abram ani dokąd zmierza. Chęcią uzupełnienia tych informacji kierował się być może P, wtrącając ww. 4b-5. W świetle argumentów o późniejszym pochodzeniu ww. 1-4a (J.L. Ska, L’appel d’ Abraham, 367-389) można jednak odczytać sekwencję informacji w odwrotny sposób. To nie-P koryguje P (por. w. 5a), który informuje, że Abram wziął ze sobą Lota. Korekta w tym wypadku łagodziłaby wydźwięk tej deklaracji i w nie-P Lot sam poszedł z Abramem. P w każdym razie, zgodnie z właściwym sobie stylem (por. 16, 16; 17, 1; 21, 5; 25, 7), podaje wiek patriarchy. Abram w momencie wyjścia z Charanu miał siedemdziesiąt pięć lat (w. 4b). Podróż jego życia rozpoczęła się więc na długo przed śmiercią jego ojca (por. 11, 26. 32). W sumie od tego momentu do śmierci Abrahama minie równo sto lat. W wieku stu lat doczeka się on też potomka zrodzonego z obietnicy. Zanim to nastąpi, od momentu wymarszu minie więc kolejnych dwadzieścia pięć lat. Dopiero ostatnie siedemdziesiąt pięć lat swego życia spędzi Abram razem ze swoim synem zrodzonym z obietnicy (75 – 25 – 75). Sędziwy wiek nadaje autorytetu, ale pozwala też podkreślić zarazem, że rzeczywiście „drugie życie” Abrahama przebiegało pod znakiem Bożej opieki i błogosławieństwa. Saraj i Lot, których Abram zabiera ze sobą (w. 5aA), są już dobrze znani (11, 27b. 30. 31). Poza nimi patriarcha bierze także wszystkie zgromadzone / nabyte w Charanie dobra. Przybywając do Kanaanu, Abram posiada już spory majątek (w. 5). Kolejne bogactwa zdobędzie podróżując do Egiptu (12, 16. 20; por. 20, 14). Czasownik rkš oraz sufiks zaimkowy są w liczbie mnogiej. Chodzi więc o dobra zarówno Abrama, jak i Lota. Liczebność posiadanych przez nich stad stanie się powodem sporu pomiędzy ich sługami (13, 2. 6). Słowem rekûš, określa się z zasady dobra ruchome, które można zapakować i przenieść podczas zmiany miejsca zamieszkania (np. meble, naczynia; por. KBL II, 277). Rzeczownik ten jest jednak na tyle ogólny, że można uznać go za określenie dóbr w ogólności, nie wyłączając także żywej trzody (13, 6; 36, 7; W. Thiel, w: TDOT XIII, 492-495). O bogactwie Abrama jako skutku Bożego błogosławieństwa mowa jest też podczas poszukiwania żony dla Izaaka (24, 35). Sam Izaak również nabędzie kolejne dobra (26, 16-18), dodając je do tego, co odziedziczył po ojcu (25, 5). W opowiadaniach patriarchalnych motyw pomnażania tego dziedzictwa jest zresztą stały (por. 30, 27. 29-30. 43; 31, 1. 16-18; 47, 11-12. 27) i przypisywany błogosławieństwu Bożemu (32, 10). Niejasny jest natomiast sens zwrotu hannepeš ’ăšer-‘āśû. W dosłownym tłumaczeniu to osoby, które uczynili. Chodzi prawdopodobnie o służbę (por. 36, 6; Driver, 146). W późniejszych rozdziałach wielokrotnie wspomina się bowiem o sługach Abrama. W 14, 14 podaje się nawet sporą ich liczbę, w sumie 318 osób. Według tradycji rabinicznej byli to jednak prozelici, których Abram zyskał dzięki swej wierze (Jacob, 340-341), a zdaniem Seebassa (t. II/1, 17) czasownik uczynić sugeruje, że autor biblijny ma na myśli trzodę należącą do patriarchy. Jednak ta – jak zauważyliśmy – mieści się także w pojęciu rekûš, a czasownik ‘śh Qal ma także niuanse znaczeniowe pozwalające odnieść go do ludzi (por. KBL I, 826-827). P poinformuje również, że punktem docelowym wędrówki Abrama był Kanaan (w. 5b). W ten sposób patriarcha wraz z bratankiem wydają się kończyć itinerarium zaplanowane przez Teracha (por. 11, 31 P). Wychodzą z miejsca, do którego udało się dotrzeć głowie rodu. Granice Kanaanu zostały już określone w 10, 19, bardziej precyzyjnie zostaną podane później w Lb 34, 2-12.


  6-7.  Po uzupełniającym wtrąceniu (ww. 4b-5), kontynuowane jest teraz konkretne itinerarium jego podróży (por. ww. 1. 2aB. 4aA). Nieznany w nie-P kraj (w. 1) coraz bardziej zaczyna się jawić jako znajomy. W obecnym miejscu kraj oznacza bowiem wspomniany poprzednio Kanaan. Patriarcha przemierzył go (‘ābar + bā’ārec), docierając do Sychem. Miasto leżało ok. 67 km na północ od Jerozolimy. Miejsce, do którego przybył, zostaje uściślone jako ’ēlôn môreh (w. 6a). LXX uzupełnia tę informację, dodając po słowach przez kraj, zwrot: w całej jego długości / rozciągłości (por. 13, 17). Kierunek podróży wiedzie więc z północy (Charan) na południe. Sychem (šekem) leży w samym sercu Kanaanu. Po hebrajsku nazwa miasta oznacza dosł. ramię (KBL II, 481-482). W tekstach egipskich z XIX wieku przed Chr. (wyprawa faraona Sesostrisa III, ok. 1850 r. przed Chr.; por. ANET3, 230b) wspomina się je jako Sekmem lub Skmimi, co odpowiada formom Sakmāni lub Sakmēni – dwa ramiona. Nazwa pojawia się również w listach z El-Amarny (mātuša-ak-mi) i tekstach z Ebla (ši-è-amki). Starożytne kananejskie Sychem leżało w górach Efraima, pomiędzy górami Ebal i Gerizim. Miejsce to jest dziś identyfikowane jako Tell Bala†a (I. Maren, w: NEAEHL IV, 1345-1359). W czasach Wespazjana (ok. 72 r. po Chr.) obok starożytnego Sychem powstała Flavia Neapoli. Rzymskie miasto pokrywało się ze współczesnym palestyńskim miastem Nablus (H. Weippert, w: BRL2, 293-294; KBL II, 482). Początki osadnictwa w kananejskim Sychem sięgają IV tysiąclecia. W listach amarneńskich wspomina się niejakiego Labaja, władcę Sychem i kilku okolicznych miast. W Biblii z kolei opisuje się epizod związany z próbą przejęcia władzy w mieście przez Abimeleka (Sdz 9). W Joz 24 opisane jest zgromadzenie plemion Izraela ku czci JHWH i przymierze zawarte w tym mieście. W czasach monarchii miasto było głównym ośrodkiem politycznym dla plemion z północy. W nim też Jeroboam I założył swoją stolicę po rozłamie, który nastąpił po śmierci Salomona (1 Krl 12, 1-25). Abram, jak się wydaje, nie dociera do samego miasta, lecz w jego okolice. Nic także nie wskazuje, aby zatrzymał się tu na dłużej. Chodzi o krótki postój. Jacob (341) sugeruje wizytę w miejscu pielgrzymkowym. Wspomina się najpierw, że patriarcha dotarł ‘ad meqôm šekem – aż do miejsca (koło) Sychem, a potem dodaje jeszcze ‘ad ’ēlôn môreh. Prepozycja ‘ad wskazuje na końcowy punkt podróży. Słowo māqôm często oznacza jakieś sanktuarium (por. 28, 11. 19). Obecny kontekst nie musi jednak sugerować, że słowo to zastosowane jest tu w aż tak ścisłym, technicznym sensie (por. ogólny sens w 39, 20; 40, 3). Budowa ołtarza sugeruje wręcz, że w miejscu tym nie praktykowano dotąd żadnego kultu (por. A. Pagolu, The Religion, 56). Sakralne konotacje wydaje się mieć natomiast zwrot ’ēlôn môreh (Pwt 11, 30; por. też Rdz 35, 4; Joz 24, 26; Sdz 9, 6. 37). Pierwszy człon tej nazwy tłumaczy się zwykle jako terebint (DCH I, 288; B. Szczepanowicz, Atlas roślin, 104-105) lub dąb (LXX; M. Zohary, The Plants, 108-111). Zdania w tej kwestii są podzielone, a według Westermanna (t. 2, 178) słowo ’ēlôn może mieć także ogólny sens duże drzewo (’ēlâ; dosł. drzewo Boga), jeśli przyjąć, iż nazwa zawiera w sobie element teoforyczny (por. KBL I, 52). W ostatnim czasie częściej wskazuje się jednak na quercus ithaburensis – dąb taborski, czy bardziej pospolity quercus calliprinos – zawsze zielony dąb (por. Wenham, t. 1, 279). Powiązanie drzew z bóstwem, zwłaszcza z boginią, to stały element kananejskiego kultu (O. Keel, Goddesses, 20-48). Drzewa jako miejsca spotkania z Bogiem odgrywają także istotną rolę w tradycjach patriarchalnych (por. 13, 18; 14, 13; 18, 1; 21, 32; 35, 8). Drugi człon tej nazwy oznacza z kolei widzenie, przepowiednię lub pouczenie. W tym sensie nazwa może odzwierciedlać jako całość sens: drzewo wyroczni. Gunkel (166; por. Westermann, t. 2, 178) przywołuje na poparcie takiej interpretacji starożytne praktyki związane ze „świętymi drzewami” (por. Sdz 4, 5; 9, 37). Czasem opiekunem takiego „sanktuarium” był kapłan (A. Dillmann), a czasem samo drzewo traktowano jako wyrocznię (O. Procksch). Takie kananejskie praktyki są jednak potępiane w Biblii (por. Pwt 12, 2; 1 Krl 14, 23; Jr 2, 20; Oz 4, 13). Z tego zapewne względu Tg. Onq. (mjšr) i Wlg (convallis) tłumaczą cały zwrot odpowiednio słowami: równina; dolina. Ruppert (t. 2, 120) zauważa jednak, że w TM mamy do czynienia z participium, które ma też swój własny sens rzeczownikowy: nauczyciel (KBL I, 527). Tym samym interpretacja drugiego członu jako genetiwu jest niepoprawna. Nawet jeśli Abram przybył tu do jakiegoś istniejącego już miejsca kultu, to traktuje je wyłącznie jako okazję do spotkania swego własnego Boga (por. w. 8b). Z tych samym względów Jakub zechce tu zbudować ołtarz, naśladując swego dziadka (33, 18-20). Budowa ołtarza związana jest ze wzmianką o drzewie tylko dwa razy (tu i 13, 18). Te ostatnie znacznie częściej stanowią natomiast znak graniczny (Pwt 11, 30; Joz 19, 33; Sdz 4, 11; 9, 37). Nie ma też pewności, czy drzewo, o którym mowa w Sdz 9, 6 należy utożsamiać z tym, o którym mowa jest w obecnym wersecie (por. przegląd opinii w A. Pagolu, The Religion, 56). Autor biblijny nie ma wątpliwości, że Bogiem, który przemawia do Abrama w tym miejscu jest sam JHWH (w. 7). Dwukrotnie pojawia się tu jednak rdzeń r’h Nifal – ukazać się, stać się widzialnym, który sugeruje jakieś specyficzne doświadczenie wizualnej obecności Boga. Tylko czasem formuła ta nie ma konotacji teofanijnych (por. 1, 9; 8, 5; 46, 29). W znacznej większości przypadków kontekst wskazuje, że chodzi o objawienie się Boga, któremu towarzyszy ważne przesłanie (17, 1; 18, 1: Abram; 26, 2. 24: Izaak; 35, 1. 9; 48, 3; por. też 28, 13-15; 35, 7; 46, 2-4: Jakub). Miejsce „ukazania się” JHWH (w. 7a) i ponowienia obietnic (w. 7b) nie jest przypadkowe. Sychem leży w sercu późniejszej Ziemi Obiecanej. Patriarcha dowiaduje się tu jednak, że obietnica ziemi dotyczy w rzeczywistości jego przyszłego potomstwa (w. 7b; por. Wj 3, 8). Objawieniu się JHWH nie towarzyszą żadne spektakularne fenomeny naturalne (por. Wj 19: Synaj). Autor biblijny właściwie nie zwraca większej uwagi na samą teofanię. Nie zachodzi tu nawet jakieś przykuwające uwagę zjawisko (por. Wj 3, 1-6: krzew gorejący; anioł JHWH; Wj 16, 10: obłok; Wj 13, 21-22; Lb 9, 15-23: słup obłoku i ognia). Kontakt z Bogiem nie odbywa się także przez „manipulację” ze strony człowieka (por. Wj 28, 30; Kpł 8, 8; Lb 27, 21; 1 Sm 23, 1-6). Bóg pod każdym względem pozostaje tu transcendentny wobec świata, w którym manifestuje się Jego wola. Można więc sądzić, że doświadczenie Abrama ma charakter komunikacji werbalnej lub wewnętrznej wizji. Nie chodzi w nim o zaspokojenie ciekawości człowieka odnośnie do natury Boga, lecz o pogłębienie relacji pomiędzy Nim i człowiekiem (Arnold, 135-136). Istotne jest w obecnym miejscu również to, że JHWH ukazał się tylko Abramowi, a nie towarzyszącym mu osobom, w tym Lotowi (Jacob, 344). Uwagę autora biblijnego zwraca jedynie treść przesłania Bożego, które jest w istocie ponowieniem najważniejszych obietnic z ww. 2-3. Tym razem dotyczą one jednak nie tyle samego Abrama, ile jego przyszłego potomstwa (lezar‘ăkā), które ma otrzymać ten kraj (hā’ārec hazzō’t). Po raz pierwszy w kontekście obietnicy ziemi pojawia się słowo dać (nātan; por. Iz 51, 1-2; Ez 33, 24). M-F. Dion (Du projet, 99-118) odczytuje to jako drugą odsłonę Bożego planu zbawienia. Po tym, jak Abram okazał posłuszeństwo woli Bożej, może być zapowiedziana teraz druga część tego planu. W związku z tym najistotniejsza informacja pojawia się więc w w. 6b. W kraju, do którego przybył Abram, mieszkali wówczas Kananejczycy (dyskusję nad znaczeniem ’āz por. Jacob, 343). Zdanie to poprzedza ukazanie się i drugą mowę JHWH do patriarchy (w. 7ab). Ruppert (t. 2, 122) interpretuje to jako drugą próbę wobec patriarchy. Tak jak bezpłodność Saraj stanowi wyzwanie wiary względem obiecanego potomstwa, tak obecność Kananejczyków jest przeszkodą w realizacji obietnicy ziemi. Określenie Kananejczycy (hakkena‘ănî) nie jest nazwą własną jakiegoś narodu, lecz ogólnym zwrotem, za pomocą którego określa się przedizraelską ludność Kanaanu. Ludy te w znacznej większości wywodziły się z amoryckiej gałęzi zachodnich Semitów, choć nie brakowało tu także innych mniejszych grup etnicznych (por. 10, 15-19). Autorzy biblijni przygotowali już miejsce pod negatywną ocenę Kananejczyków oraz przyszłe zapowiedzi wyrugowania ich z zamieszkiwanych terytoriów (por. 9, 20-27). Abram nie wydaje się przerażony perspektywą wynikającą z obecności Kananejczyków. Buduje ołtarz w miejscu spotkania ze swoim Bogiem (w. 7c; 12, 8; 13, 18; 22, 9; por. też 26, 25: Izaak; 35, 7: Jakub; Wj 17, 15; 24, 4: Mojżesz), wyrażając tym samym intencję osiedlenia się w tym miejscu (R. Albertz, A History, t. 1, 36; A. Pagolu, The Religion, 54). Religijne korzenie Sychem związane są z tradycją z północy (33, 18-20: Jakub; por. też 34; 35, 4; 48, 22). Po upadku Samarii (722 r. przed Chr.) tradycje te mogły zostać zaadoptowane i powiązane z Abramem, w roli „prekursora” kultu w obecnym miejscu. Jakub zaś w tej nowej chronologii jedynie powtórzy gesty swojego przodka. Milcząca reakcja patriarchy na słowa obietnicy wypowiedziane przez JHWH i budowa ołtarza wydają się w każdym razie kolejnym aktem zaufania wobec Boga. Sama budowa ołtarza jest więc reakcją nie na objawienie, ale na słowa obietnicy (Westermann, t. 2, 181). Patriarcha niejako wyraża swą wiarę i uznaje, że ziemia ta rzeczywiście należy do JHWH (por. w. 8b; Kpł 25, 23). W tym sensie może mieć rację Jacob (345), gdy interpretuje ten fakt jako symboliczne przejęcie kraju w imieniu Boga. Fakt budowy ołtarza w każdym razie oznacza, że patriarcha nie „adoptował” tu żadnego uprzedniego miejsca kultu. Jego gest może mieć charakter dziękczynny (por. 8, 20: Noe) i konsekrujący ziemię przeznaczoną dla jego potomków (Waltke, 208). Nie ma tu mowy o złożeniu ofiary, która zwykle wiąże się z tego rodzaju aktem (Rdz 22, 14; por. Sdz 13, 16; 1 Krl 3, 15). Wszystkie sugestie tego rodzaju są czysto spekulatywne i niekoniecznie pomagają w prawidłowym zrozumieniu celu, jakiemu służy budowa ołtarza.


  8. Osiadły tryb życia przewidziany został dla potomstwa Abrama. On sam nadal będzie prowadził życie półnomady. Stamtąd (miššām) patriarcha poszedł (‘tq Hifil; por. KBL I, 839) więc dalej, w góry Efraima, leżące na wschód od Betel, gdzie rozbił swój namiot (w. 8a). Betel leży nieco bardziej na południe od Sychem i ok. 17 km na północ od Jerozolimy. Prawdopodobnie późniejszy glosator precyzuje tę informację, dodając wyjaśnienie (mając) Betel na zachodzie i Aj na wschodzie. Rozbicie namiotu sugeruje, że patriarcha zamierza zatrzymać się tu na dłużej. Po raz kolejny buduje też ołtarz (w. 8bA), ale tym razem także wzywa imienia JHWH (w. 8bB). Podobnie jak poprzednio, nie ma tu mowy wprost o złożeniu jakichkolwiek ofiar. Idiom wzywać imienia JHWH ma jednak konotacje kultowe (por. 4, 26; 13, 4; 21, 33; 26, 25). Zachowania patriarchy nie poprzedza żaden kontakt z Bogiem. Także JHWH nie reaguje w żaden sposób na to, co zrobił Abram. Akt kultu ma więc tym razem, podobnie jak ten w Sychem, raczej charakter dziękczynienia i uwielbienia wobec Boga (Jacob, 346; por. Rdz 21, 33; 26, 25). Egzegeci są zgodni, że budowa ołtarza nie ma tu nic wspólnego z aktem założycielskim przyszłego sanktuarium. Rozwianiu tych wątpliwości służy zresztą być może także wspomniana powyżej glosa eliminująca wszelkie skojarzenia z sanktuarium w Betel (por. 28, 10-22). Budowa ołtarz wydaje się tu raczej kolejnym elementem wyrażającym symboliczne przejęcie kraju Kananejczyków przez JHWH. Samo Betel, w dosłownym tłumaczeniu dom Boga, ma kilka konotacji geograficznych. Przede wszystkim jest to stare, przedizraelskie sanktuarium przejęte przez plemię Efraima, identyfikowane dziś z miejscowością Bētīn (Joz 18, 22; Sdz 4, 5; Ezd 2, 28), położoną szesnaście kilometrów na północ od Jerozolimy (Rdz 13, 3; 28, 19; 2 Krl 23, 15; Am 7, 13). Początki tego kananejskiego sanktuarium tradycja północna łączyła z patriarchą Jakubem (28, 10-28), choć według innych tekstów on sam widzi tu dawne miejsce kultowe przodków (31, 13). Nazwa pochodzi jednak z czasów kananejskich, a Bóg czczony w tym miejscu dopiero później został utożsamiony z JHWH (31, 13; 35, 7). Połączenie Betel z obecnością Abrama wydaje się wtórnym zabiegiem teologiczno-literackim (12, 8; 13, 3. 14-17). Tradycja biblijna zachowała wspomnienie wcześniejszej nazwy tego miejsca, znanego jako Luz (por. Joz 16, 2; 18, 13; Sdz 1, 23; K.D. Schunck, w: TRE V, 757). Nie ma jednak pewności, czy oba miejsca należy ze sobą utożsamiać, czy raczej traktować Betel jako sanktuarium znajdujące się w okolicach Luz (M. Görg, w: NBL I, 281). Podobnie zresztą rzecz się ma z identyfikacją miasta Betel i sanktuarium, które mogło leżeć w pewnej odległości od miasta (za utożsamieniem opowiada się m.in. W. Zwickel, Der Altarbau, 210). Wykopaliska prowadzone w Bētīn w latach 1927-1960 potwierdzają osadnictwo w tym miejscu w okresie późnego brązu. Miejsce to zostało strawione pożarem. Odbudowano je ok. X wieku przed Chr. i miasto osiągnęło wówczas względny dobrobyt. Według danych biblijnych plemię Efraima zasiedliło je w epoce podboju (na przełomie epoki brązu i żelaza, ok. 1200 r. przed Chr.; Joz 16, 1-3; 18, 12-20; K.D. Schunck, w: TRE V, 758; M. Köhlmoos, Bet-El, 45-83). Według autorów biblijnych przez jakiś czas znajdowała się tu również arka przymierza (Sdz 20, 26-27). Chodzi jednak o późniejszą glosę (J. Lemański, Arka, 55-58). Dawna granica plemienna z czasem, po rozpadzie monarchii, stała się granicą pomiędzy królestwami Izraela i Judy, a sanktuarium w Betel zostało uznane za jedno z dwóch głównych sanktuariów na północy (1 Krl 12, 28-29). Sprawowany tam kult pozostawał pod dużym wpływem baalizmu. Z tego powodu prorok Ozeasz nazywa to miejsce ironicznym określeniem Bet-Awen – domem grzechu (Oz 4, 15; 10, 5). Sanktuarium zostało sprofanowane przez króla Jozjasza pod koniec VI wieku przed Chr. (2 Krl 23, 15-16). Druga ze wspomnianych miejscowości to Aj (‘aj), leżące już na terytorium Beniamina. Dosłownie nazwa ta oznacza ruiny, utożsamiane dziś z Kirbet El-Tell, leżącym ok. 1 km na południowy wschód od Betel. Wcześniejsza nazwa nie jest znana autorom biblijnym, jednak samo miejsce już wczasach biblijnych było niezamieszkałe, co sugeruje sens aktualnej nazwy. Miejsce to zostało, według tradycji deuteronomistycznej, zniszczone przez wojska Jozuego (Joz 8, 28-29; por. Joz 7, 2 – 8, 29). Badania archeologiczne potwierdzają osadnictwo w epoce brązu i ostateczny upadek między 1500 a 1000 r. przed Chrystusem. Potem miejscowość ta nigdy nie była już zamieszkana (M. Görg, w: NBL I, 68; J. Callaway, w: NEAEHL I, 39-45). Zgodnie z danymi geograficznymi Abram zbudował więc swój drugi ołtarz na wschód od Betel, mając Betel po zachodniej i Aj po wschodniej swej stronie (por. Joz 7, 2). Tym samym nie uczynił tego w samym Betel (Jacob, 346). Potem wróci tu jeszcze wraz z Lotem (13, 4).


  9. Werset ten kontynuuje główny temat perykopy (w. 1). Abram idzie (hlk użyty jest tu w formie infinitivus absolutus) dalej na południe, w kierunku pustyni Negew. Ideę wędrówki wzmacnia czasownik ns‘ – wyrwać; wędrować dalej (KBL I, 662), użyty najpierw jako Qal imperfectum z waw consecutivum, a potem raz jeszcze w formie infinitivus absolutus. W tym ostatnim przypadku gramatycznym akcent pada na kontynuację działania wyrażonego przez czasownik (GKC § 113u; R. Meyer, Hebräische, § 103; T.O. Lambdin, Introduction, 158). Z pomocą tego rdzenia opisano wcześniej migracje ludzi w kierunku niziny Szinear (por. 11, 2). Wówczas wszystko skończyło się rozproszeniem „zbuntowanej” ludzkości (11, 8-9a). Wymarsz Abrama oznacza jednak istotny zwrot w jej dziejach. Niesie w sobie nadzieję błogosławieństwa (12, 2-3) zapobiegającego rozprzestrzenianiu się przekleństwa (3, 14. 17; 4, 11). Gramatyka sugeruje, że w istocie nie chodzi tu o jednorazową podróż, lecz cały szereg wędrówek (Westermann, t. 2, 183). Za pomocą rdzenia ns‘ opisuje się też wędrowanie Izraelitów po pustyni (Lb 33; Wenham, t. 1, 281). Negew to południowa granica Kanaanu (Lb 34, 3-5). Nazwę tę tłumaczyć można w sensie suchy kraj na południu (ngb – suszyć). LXX czyta wprost na pustynię, zaś inne wersje greckie (Akwila i Symmach) na południe. Na tych terenach żyło pierwsze pokolenie Exodusu, ukarane za brak zaufania wobec Boga (Lb 13, 17. 22. 29; 21, 1; 33, 40; Pwt 1, 7). Ziemie te odpadły od Judy w czasie inwazji babilońskiej na Jerozolimę i zostały zasiedlone przez Edomitów (Ab 11-14; Ez 25, 12-14). Wędrówka Abrama po Negewie może mieć więc na uwadze aluzje do obu tych kwestii.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Abram, powołany przez JHWH, wyrusza na nową drogę swego życia (H. Gross, Zur theologischen Bedeutung, 73-84). Echo skierowanego do niego wezwania można dostrzec w słowach Jezusa mówiącego: „Pójdź za Mną” (Łk 9, 57-62; Mt 10, 37). Patriarcha okazuje posłuszeństwo i zaufanie wobec złożonych mu przez Boga obietnic, mimo przeszkód stojących na drodze ich realizacji (Rdz 11, 30; 12, 6b) i faktu, że obietnice te w znacznej swej większości zostaną dopiero zrealizowane przez jego liczne potomstwo (por. Rdz 12, 2. 7; Hbr 11, 13). Nie wymieniając patriarchy z imienia, autor Księgi Mądrości opisuje go, jako sprawiedliwego, którego Bóg wybrał po rozproszeniu zbuntowanej ludzkości z Babel (Mdr 10, 5). Wiara Abrahama jest także przedmiotem rozważań Pawła (Rdz 4, 1-16; Ga 3, 1. 6-9. 14; por. Rdz 15, 6), który nawiązuje do zapowiedzi z 12, 3b (por. Ga 3, 9) i utożsamia obiecane „potomstwo” oraz pozostałe obietnice z Chrystusem (Ga 3, 16) oraz tymi, którzy wykażą się wiarą, podobną do tej, jaka cechowała Abrahama (Rz 4, 16; Ga 3, 26-29). O wędrówce wiary Abrahama wspomina także Szczepan w Dz 7, 2-4.


  2. Abraham cieszy się błogosławieństwem Boga i staje się błogosławieństwem dla innych rodzin ziemi (12, 2b. 3b). Na Synaju Mojżesz potwierdza złożone mu obietnice i odnosi je do Izraela (Wj 3, 6-8. 14-17; 6, 2-8), który staje się tam „narodem kapłańskim” pośród innych ludów ziemi (Wj 19, 6). Psalmiści (Ps 67; 98) i apostoł Piotr nadają obietnicom jeszcze bardziej uniwersalny wydźwięk (Dz 3, 25-26; por. LXX: Rdz 12, 3; 22, 18; 26, 4). Paweł widzi wypełnienie obietnic w Jezusie Chrystusie (Ga 3, 28; por. LXX: Rdz 12, 3 i 26, 4). Kościół staje się depozytariuszem obietnic, gdyż przynależą do niego najpierw Żydzi, a potem poganie (Rz 1, 16; 2, 9-10). Jako obiecany potomek Abrahama Jezus postrzegany jest także w innych tekstach NT (Mt 1, 1; Łk 3, 34). Jakkolwiek cielesne potomstwo Abrahama jest dla autorów NT istotne (Łk 13, 16; 19, 9; Rz 4, 1. 9. 12. 13. 16; 11, 1; 2 Kor 11, 22; Hbr 2, 16; 7, 5), to przewyższa je synostwo duchowe (Mt 3, 9; J 8, 39-40).


  3. Począwszy od Filona z Aleksandrii (Abr.), powołanie Abrahama odczytywano w sensie alegorycznym. Takie tendencje widoczne są także w pismach Ojców Kościoła (M. Sheridan, La Bibbia commentata dai Padri, 41-47). Ambroży (Abr. 2, 1-2) widzi w Abrahamie reprezentanta umysłu, któremu nakazane zostało wyzbycie się doczesnych emocji. Dydym Ślepy (Gen. 209) łączy powołanie patriarchy z Jezusowym wezwaniem: „Pójdź za Mną” (Łk 14, 26; Mt 16, 24), a wypełnienie obietnicy wielkiego narodu (Gen. 210-211) postrzega nie tylko cieleśnie, ale nade wszystko duchowo. Podobnie o „duchowym Izraelu” mówi też Beda Czcigodny (Gen. 3). Augustyn (Serm. 113A, 10) wskazuje Abrahama jako wzór wiary. Cezary z Arles (Serm. 81, 1-3) interpretuje dom twego ojca jako dominium diabła. Wyjście Abrahama odczytywane jest przez Ojców alegorycznie jako wyrzeczenie się przyjemności cielesnych tego świata, a co za tym idzie grzechu i jego ojca diabła (Beda Czcigodny, Gen. 3). Samo powołanie i budowa ołtarza w Betel odczytywane są przez Ambrożego (Abr. 1, 2, 6) jako proces duchowego wzrostu.


  4. Postać Abrahama ma fundamentalne znaczenie dla trzech religii monoteistycznych (judaizmu, chrześcijaństwa, islamu; J.L. Ska, Abramo, 21-82). W późniejszej tradycji judaistycznej (J.L. Ska, Abramo, 21-46; J.E. Bowley, w: EDEJ, 294-295) Abraham uznawany jest za ojca Żydów (4 Mch 6, 16-21; 17, 5. 24; 1 Ezd 9, 55). Przekonanie to znane było już jednak autorom Starego (Pwt 6, 10; Joz 24, 3; 2 Krn 20, 7; Ps 105, 6; Iz 51, 2; 63, 6; Mi 7, 2) i Nowego Testamentu (Łk 3, 8; J 8, 39. 53; Dz 3, 25; 7, 2; Rz 4, 1; 11, 11; 2 Kor 11, 22; Jk 2, 21; J.L. Ska, Abramo, 47-60; por. Neusner). Rabini przedstawiali Abrahama jako wzór życia pobożnego Żyda (m.Abot 5, 3; Midrasz do Ps 18, 25; por. Syr 44, 18-21; Mt 8, 11; Łk 13, 28; 16, 23; 4 Mch 13, 16; TestAbr 4, 6; 10, 14; Jub 23, 10). Patriarcha „był posłuszny Torze, jeszcze zanim została napisana” (m.Qidd. 4, 14). Przeciwstawił się idolatrii w czasach, kiedy jego ojciec czcił jeszcze obce bóstwa (GenR 38, 1). Rabini łączyli także doświadczenia Abrahama z późniejszymi doświadczeniami Izraela (GenR 40, 6; 42, 4; 61, 7). Już jednak w apokryficznej Jub 5, 1-2; 16, 20; 22, 1-20 patriarcha jawi się jako doskonały wykonawca Prawa (podobnie ostatnia redakcja cyklu o Abrahamie w Księdze Rodzaju). Także w innych tekstach apokryficznych wszystkie nadzieje na przyszłość Izraela związane były z Abrahamem (PsSal 9, 15-19; TestLew 15, 4). W oparciu o Rdz 15, 17-21 (wizja); 20, 7 (prorok) doszukiwano się także jego mediacyjnej roli i przypisywano mu wiedzę o końcu czasów (4 Ezd 3, 13) oraz świecie, który ma nadejść (GenR 42, 12; ApAbr z ok. 100 r. przed Chr.). Uczestników rytuału obrzezania określano jako „tych, którzy weszli… do przymierza Abrahama” (CD 12, 11). Przykład Abrahama był także zachętą do odwagi i lojalności wobec Boga w czasach dominacji hellenistycznej (1 Mch 2, 64-68; Jdt 8, 25-26; Jub 17, 17-18; 19, 8; 23, 10; WnbMojż 3, 8-10; 4, 5). W Koranie (K. Kuschel, Abraham, 154-156; J.L. Ska, Abramo, 61-82) postawa Abrahama przeciwstawiana jest idolatrycznym praktykom jego ojca (Sura 6, 74-82; 19, 42-48; 21, 52-68). Islam, ze swoim odrzuceniem idoli, uważany jest za wypełnienie religii Abrahama (Sura 2, 124; 21, 73). Patriarcha odbył pielgrzymkę do Mekki, gdzie złożył Bogu ofiarę (Sura 37, 99-109). Koraniczna wersja w dużej mierze opiera się na tekstach biblijnych i późniejszej tradycji żydowskiej (por. Jub 22, 23-24; Rdz 22, 2; 2 Krn 3, 1). Poszerza jednak miejsce i rolę Izmaela, praojca Arabów (Sura 2, 132-136). Patriarcha postrzegany jest jako jeden z wielkich proroków (Sura 19, 42-51), od którego za pośrednictwem Izmaela wywodzi się ostatni prorok Mahomet. Sam Abraham modlił się do Boga, aby zesłał kiedyś takiego proroka, który poprowadzi swój lud. Powołanie Mahometa postrzegane jest tu jako odpowiedź na tę modlitwę (Sura 2, 129).
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  3. W poszukiwaniu Ziemi Obiecanej (12, 10 – 14, 24)


  Kolejna scena w cyklu o Abrahamie stanowi dramatyczne intermezzo w jego wędrówce ku Ziemi Obiecanej (12, 10-20). Głód panujący w Kanaanie jest wyzwaniem dla wiary patriarchy, a konsekwencje samodzielnej decyzji Abrama o pójściu do Egiptu stają się poważnym zagrożeniem dla wypełnienia Bożej obietnicy. Patriarcha w obawie o własne życie prowokuje serię konsekwencji, które z jednej strony dają mu bogactwo i poczucie bezpieczeństwa, ale z drugiej prowadzą do utraty Saraj. W istocie najgorszemu zapobiega dopiero interwencja samego Boga. Zestawienie: obietnica – przeszkody to jeden z elementów konstytutywnych w całym cyklu. Ile razy Bóg coś obiecuje patriarsze, tyle razy w realizacji tej obietnicy pojawia się jakaś przeszkoda, którą może pokonać tylko JHWH (D. Sutherland, The Organization, 340-341). Fragment 13, 1-4 to powrót do punktu, w którym doszło do przerwania sekwencji prowadzącej do wypełnienia obietnic (por. 12, 6-9). Abram wraca tą samą drogą, którą wcześniej poszedł do Egiptu (por. 12, 7-9), ponownie pojawi się obok niego Lot (13, 1), nieobecny podczas wydarzeń w kraju faraonów. Separacja między Abramem i Lotem (13, 5-18) to pierwszy z całej serii epizodów pozwalających na sprecyzowanie, kto jest obiecanym potomstwem i jakie są granice przynależnej mu ziemi (por. 22, 20-24; 25, 1-6. 12-18). Lot (praojciec Ammonitów i Moabitów, por. 19, 30-38) wybierze żyzną nizinę u ujścia Jordanu, zaś Abram pozostanie w ziemi Kanaan. Wybór Lota zadecyduje o jego dalszych losach wpisanych odtąd w los mieszkańców Sodomy (por. 13, 11-12; 14, 12; 19, 1), a ci nie cieszą się dobrą sławą (13, 13). Miasto stanie się sceną dla dramatycznych wydarzeń, w których udział wezmą także obaj rozdzieleni już od siebie krewni (rozdz. 14; 18 – 19). Choć Abram / Abraham będzie kontynuował swoje itinerarium aż po Rdz 22, to jego osiedlenie się w Mamre koło Hebronu (13, 18) oznaczać będzie odtąd główny punkt odniesienia. Tu rozegra się decydująca o jego przyszłym potomstwie scena z rozdz. 18 i tu dokona on pierwszego zakupu skrawka ziemi obiecanej, przygotowując miejsce na pochówek kolejnych patriarchów (rozdz. 23). Rozdziały 12 – 14 w znacznej mierze poświęcone są kwestii określenia granic Ziemi Obiecanej. W kolejnych rozdziałach (15 – 22) akcent zostanie położony na temat cielesnego potomka patriarchy, którego dotyczy obietnica tej ziemi. Oba tematy splotą się ze sobą w rozdz. 15. W tym sensie rozdział ten otwiera nowy etap w cyklu.


  3.1. Abram w Egipcie (12, 10-20)


  12  10Potem nastał głód w kraju, więc Abram zszedł do Egiptu, aby tam zamieszkać, gdyż wielki głód był w kraju. 11A kiedy zbliżył się do granicy egipskiej, rzekła do Saraj, swej żony: „Oto proszę, wiem, że tyb pięknie wyglądasz. 12Kiedy więcc zobaczą cię Egipcjanie, powiedzą: «To jest jego żona» i zabiją mnie, a ciebie zostawią przy życiud. 13Powiedz więc proszę, że jesteś moją siostrąe. Dzięki temu powiedzie mi się za twoją przyczyną i zostanie oszczędzone moje życie z twego powodu”. 


  14Gdy Abram wszedł do Egiptu, Egipcjanie zobaczyli, że ta kobieta jest bardzo piękna. 15A kiedy ujrzeli ją egipscy urzędnicy, wychwalali ją w obecności faraonaf i została wzięta ta kobieta do domu faraonag. 16Dla Abrama zaś okazali dobroć z jej powodu. Otrzymał owce i wołyh, osły, sługi i służebnice, oślice oraz wielbłądy. 17JHWH jednak dotknął faraona wielkimii plagami, [jego] i jego domj, z powodu Saraj, żony Abrama.


  18Wezwał więc faraon Abrama i rzekłk: „Cóżeś mi uczynił? Dlaczegol nie powiedziałeś mi, że ona jest twoją żoną? 19Dlaczego powiedziałeś: «Jest moją siostrą»m i wziąłem ją sobie na swoją żonę, a ona [jest przecież] twoją żoną? Weź jąn i odejdź!”. 20Po czym, w związku z nim, faraon wydał rozkaz [swoim] ludziomo i odesłali go w drogę wraz z żoną oraz wszystkim, co posiadałp.


  


  a) LXX po hqrjb i wj’mr dodaje: Abram.


  b) PentSam ma ’tj zamiast ’t (por. także w. 13).


  c) Partykuła kî spełnia tu rolę koniunkcji wprowadzającej zdanie czasowe (Westermann, t. 2, 187).


  d) LXX: peripoiēsontai. Druga część zdania ma formę chiazmu ABBA wyrażającego dwa aspekty tego samego działania (Wenham, t. 1, 285).


  e) LXX: adelfē autou eimi – jestem twoim bratem; Wlg wzmacnia: obsecro te, quo soror mea sic. Wersja TM akcentuje osobę mówiącego (GKC § 141 l).


  f) Wlg: et nuntiaverunt principes.


  g) LXX: eisēgagon autēn.


  h) PentSam po bqr czyta jeszcze mqnb kbd m’d – bardzo wielkie dobra. Stawia także „osły” przed „oślicami”. TM, jako lectio difficilior, wydaje się bliższy oryginalnej wersji (Wenham, t. 1, 285). Część badaczy widzi tu zresztą jedną lub dwie późniejsze glosy, uzupełniające oryginalnie bardziej prosty tekst.


  i) LXX: kai ponērois.


  j) Zwrot i jego dom sprawia wrażenie glosy dodanej nieco później (Westermann, t. 2, 187).


  k) Wlg: et dixit ei – jemu w roli dopełnienia w dativus.


  l) PentSam: wlmh.


  m) Wlg: esse sororum tuam.


  n) LXX: enantion sou.


  o) LXX: peri Abram; Wlg: super Abram.


  p) LXX: kai Lot met’ autou; PentSam: wlw† ‘mw.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Granice perykopy na pozór wydają się problematyczne. Część badaczy widzi je pomiędzy 12, 9 i 13, 1(-4) (por. dyskusję w: Wenham, t. 1, 285-286). W istocie 12, 9 opisuje podróż Abrama na Negew. Jednak zwrot głód w kraju (12, 10) lepiej pasuje do sytuacji w Kanaanie niż do pustynnych warunków Negewu. Pustynia jawi się tu więc jako przestrzeń leżąca na drodze z Kanaanu do Egiptu. Z kolei opis powrotu Abrama z Egiptu (13, 1) może w istocie stanowić zwieńczenie jego podróży do tego kraju (12, 10). Mamy jednak ponownie do czynienia z wersetem pomostowym, a perykopa 12, 10-20 swoje dobre zakończenie znajduje w 12, 20. Jej literacką jedność wyznacza miejsce wydarzeń oraz osoby (Abram – Saraj / Egipcjanie – Saraj – faraon – Abram / faraon – Abram). Postać Lota jest nieobecna w perykopie. Pojawia się dopiero w 13, 1. Z tego względu, choć 13, 1 mogłoby stanowić dobre zakończenie badanej perykopy (Abram wychodzi, [idąc do góry: ‘ālâ] z Egiptu, jak wcześniej do niego schodził; por. 12, 10), to wypowiedź ta ma na celu przejście do kolejnej sceny, gdzie postać Lota odgrywa jedną z głównych ról. Szereg elementów lingwistycznych i motywów pozwala widzieć w tej perykopie ścisłe związki z rozdz. 2 – 3 oraz z tradycją Exodusu. W pierwszym wypadku (Mathews, t. 2, 123) mamy tu motyw pokarmu (obfitość i głód), scenę przepytywania (Bóg / faraon) i wygnania (Eden / Egipt). Identyczne są niektóre pytania (Rdz 12, 18 por. z 3, 13; Rdz 12, 18 por. z 3, 11), motyw „wiedzy” (Rdz 12, 11 por. z 3, 5), życia (Rdz 12, 12 por. z 3, 20), złego lub dobrego traktowania (Rdz 12, 13. 16 por. z 3, 5-6), „widzenia” i „wzięcia” (Rdz 12, 12. 15 por. z 3, 6), wygnania (Rdz 12, 20 por. z 2, 23), zwrot z twego / jej powodu (Rdz 12, 13. 16 por. z 3, 17). W obecnej scenie nie chodzi jednak o potępienie czy ukaranie Abrama i Saraj, jak miało to miejsce w przypadku Adama i Ewy, lecz o odwrócenie tej sytuacji. Inne paralele znaleźć można w aluzjach do tradycji Exodusu. Podobny w obu wypadkach motyw obawy Abrama, że zostanie zabity, a Saraj zabrana (Rdz 12, 12 por. z Wj 1, 16), Abram wychodzi bogaty z Egiptu (Rdz 12, 16. 20 por. z Wj 12, 35), w obu wypadkach o wyjściu z Egiptu przesądza plaga spadająca na faraona i jego dom (Rdz 12, 17: ng‘), identyczny jest też czasownik opisujący wyjście z Egiptu (šlH Piel; Rdz 12, 20; Wj 11, 1; 12, 32). Egzegeci (U. Cassuto; C. Westermann; G.J. Wenham; L. Ruppert; T. Römer; J.C. Geoghegan) interpretują w związku z tym doświadczenie Abrama i Saraj jako zapowiedź przyszłego Exodusu Izraela, wskazując jednocześnie na podobną typologię w przepowiadaniu Deutero-Izajasza (Iz 41, 8-9. 18-19; 43, 1-2. 14-16; 48, 20-21; 49, 8-12; 51, 2-3. 9-11; 52, 3-12). Niektórzy widzą tu nawet swego rodzaju polemikę wykorzystującą tradycje patriarchalne przeciwko tradycji Exodusu (por. Oz 12; T. Römer, Exodusmotive, 3-19). Taka interpretacja jest jednak nadal przedmiotem dyskusji. Niemniej same aluzje do Exodusu nie są zapewne przypadkowe. Podobne znaleźć można również w opowiadaniu z 1 Sm 4 – 6 (por. J. Lemański, Arka przymierza, 83-85). Trzeba też zauważyć, że badacze mają problem z określeniem gatunku literackiego perykopy. K. Koch (Was ist Formgeschichte, 147) wskazuje na „sagę etnologiczną”, R. Brandscheidt (Abraham, 66) widzi tu opowiadanie dydaktyczne (Lehrerzählung), zaś Ruppert (t. 2, 146) – przykład opowiadania na temat „wina-łaska”. Kłopoty z określeniem właściwego celu tego „opowiadania” ma także Coats (112). Od czasów Gunkela (169) sugeruje się, że chodzi o przerywnik (niem. Schwank), który pozwala na aprecjację piękna matki oraz sprytu ojca narodu. W praktyce chodzi jednak chyba bardziej o wskazanie na potrzebę zaufania wobec Boga w chwilach kryzysu (Westermann). Samowolne, sprytne działania mogą bowiem stanowić zagrożenie dla realizacji złożonych przez Niego obietnic. Tymczasem należy ufać, że bez względu na okoliczności znajdzie On sposób, aby zrealizować to, co obiecał. Można zatem dostrzec tu również przykład tego, że słabość wybranego (Zimmerli) nie wpływa na realizację Bożego planu zbawienia (von Rad).


  Krytyka literacka. Fragment 12, 10-20 ma swoje paralele w 20, 1-18; 26, 1-14 (D. Garrett, Rethinking Genesis, 132-133). Tradycyjnie przypisywano obecną perykopę do J (A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 99). Od dawana jednak egzegeci zwracali uwagę, że nie do końca pasuje ona do całości tego domniemanego źródła. Ten sam autor nie mógł włączyć takiej samej historii w jednym ciągu narratywnym (R.N. Whybray, The Making, 23). Argument ten jest istotny, gdyż w tradycyjnym podziale na źródła paralelne wersje przypisywano odpowiednio E (20, 1-18) i J (26, 1-14) (por. E.A. Speiser, Genesis, XXXI-XXXII, 150-152). W tej koncepcji wersja E była „umoralnioną” adaptacją Rdz 12 (por. 20, 9), zaś druga z wersji J wariantem sytuacyjnym. O ile wersję E można było tłumaczyć różnicą w poglądach teologicznych i etycznych (wersja z 12, 10-20 pomija szereg istotnych detali i jest bardziej surowa w formie niż wersja z 20, 1-18), o tyle różnice pomiędzy 12, 10-20 i 26, 1-14 trudniej jest wyjaśnić na bazie jednego i tego samego źródła tradycji. Wszystkie trzy teksty mają wiele cech wspólnych (J.L. Ska, Introduzione, 70-72; J. Lemański, Pięcioksiąg, 73-74). Powtarza się w nich kilka elementów: mąż i żona wyruszają do obcego kraju, aby szukać tam schronienia (12, 10; 20, 1; 26, 1. 3-4); uroda żony budzi obawy, że rdzenni mieszkańcy mogą podjąć działania szkodzące mężczyźnie i kobieta przedstawiona jest jako jego siostra, dzięki czemu dobrze mu się żyje w obcym kraju (12, 11-13; 20, 2. 11-13; 26, 7); kobieta zostaje wzięta do haremu władcy (12, 15; 20, 2) lub grozi jej niebezpieczeństwo bycia wziętą za żonę przez jednego z rdzennych mieszkańców (26, 10); ma to swoje złe następstwa dla władcy i jego domu (12, 17; 20, 3-7. 18) lub grozi takimi w domyśle (26, 10); władca nieświadomie zaciąga winę (12, 18-19; 20, 9-10) lub czuje się odpowiedzialnym za swoich poddanych (26, 9-10) i zwraca żonę mężowi (12, 18-19; 20, 14). Nie sposób jednak zauważyć także istotnych różnic (D.H. Gordis, Lies, Wives and Sisters, 344-359). W wersji z Izaakiem (rozdz. 26) złe skutki są tylko potencjalne i kłamstwo zostaje odkryte przez przypadek (26, 8-13); w 12, 17-19 żona zostaje wzięta do haremu władcy i przyczyną odkrycia są plagi spadające na faraona i jego dom; w 20, 3-7 to Bóg osobiście informuje władcę we śnie; w 12, 16 mąż otrzymuje prezenty w zamian za „siostrę”, a w 20, 16 jest to rekompensata dla kobiety; w 12, 10-12 zachodzi nieświadome naruszenie więzi małżeńskich, a w 20, 7-9 przeszkadza w tym Bóg. W 26, 7-9 chodzi tylko o potencjalną możliwość takiej sytuacji. Wreszcie w 12, 10-20; 20, 1-18 bohaterami są Abram i Saraj, zmienia się jednak miejsce wydarzeń (Egipt; Gerar), zaś w 26, 1-14 bohaterami są Izaak i Rebeka, miejscem jest ponownie Gerar. Kolejne analizy ujawniły jednak, że wersja z Izaakiem i Rebeką (26, 1-14) mogła mieć na uwadze oba poprzednie warianty (J. Van Seters, Abraham, 183; K. Berge, Die Zeit, 77-114; D.M. Carr, Reading, 200-201). Wspólny model opowiadania jest w każdym razie wyraźnie wykorzystany na trzy różne sposoby i odzwierciedla odmienne koncepcje teologiczne oraz etyczne. Badacze jednak nadal różnie oceniają wzajemne zależności tych trzech tekstów (por. Westermann, t. 2, 188). Część z nich uważa, że chodzi tu o trzy niezależne opowiadania napisane według podobnego schematu literackiego, tzw. „sagi etnologicznej” (C.A. Keller, Die Gefährderung, 186; por. też T.L. Thompson, The Origin, 51-59). T.D. Alexander (Are the Wife/Sister, 145-153) sądzi nawet, że mogły mieć jednego i tego samego autora, który je modyfikował w zależności od potrzeb wynikających z kontekstu. J.K. Hoffmeier (The Wives Tales, 81-99) widzi z kolei w tle tej tradycji model małżeństwa dyplomatycznego mającego na celu zapoczątkowanie przyjaznych relacji poprzez małżeństwo. Jego zdaniem, pozbawieni córek patriarchowie, zastępowali je swoimi żonami. Trudno jednak przeoczyć, że Rdz 20 wyraźnie koryguje wersję z Rdz 12. J. Van Seters (Abraham, 167-191), idąc śladem zasad wskazanych przez A. Orlika, znajduje tu literacką wersję dawnej tradycji ustnej (folk-tale). Brak typowych dla niej elementów literackich w wersjach paralelnych jest, jego zdaniem, decydującym argumentem za chronologicznym pierwszeństwem wersji z 12, 10-20. Główny problem w dyskusji nad tripletem wariantu żona-siostra w istocie dotyczy przede wszystkim przyznania chronologicznego pierwszeństwa jednej z dwóch wersji tego motywu (Rdz 12 lub Rdz 26). Większość badaczy przyznaje czasowy priorytet dla wersji z 12, 10-20 (np. Gunkel, 225-226; Skinner, 365; Westermann, t. 2, 187-188; D.L. Petersen, A Thrice-Told Tale, 30-43; J. Van Seters, Abraham, 177-183; T.D. Alexander, Are the Wife/Sister, 145-153; W. Oswald, Die Erzeltern, 79-89). R. de Hoop (The Use of the Past, 359-369) sądził nawet, że cała „trylogia” wyrosła z późniejszej chęci krytycznej oceny czynu Dawida wobec Uriasza (2 Sm 11 – 12). Jednak w Rdz 26 koloryt opowiadania jest wyraźnie świecki (por. 26, 8). Wielu egzegetów uważa też, że o wiele łatwiej jest wytłumaczyć, iż epizod łączony z mniej znanym patriarchą został później przeniesiony na bardziej prominentną postać. O wiele bardziej prawdopodobny jest także w Rdz 26 kontekst geograficzny (M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 14-15; por. też G. Schmitt, Zu Gen 26, 1-14, 143-156; P. Weimar, Untersuchungen, 103-105; S. Nomoto, Entstehung, 3-27; Seebass, t. II/1, 24; Ruppert, t. 2, 132-134). Wenham (t. 1, 286-287) ocenia argumenty zwolenników obu chronologii jako subiektywne. Jego zdaniem, z przeprowadzanych porównań wszystkich trzech wersji nie da się wyprowadzić obiektywnej chronologii ani orzec, czy chodzi tu o trzy wersje pisane kolejno według jednego wzoru, czy też o trzy różne wersje jednego wydarzenia.


  Perykopa wydaje się być jednorodna stylistycznie. Podejrzenia o wtórny charakter budzą zazwyczaj jedynie w. 16b (lista dóbr otrzymanych przez Abrama) oraz zwrot i jego dom (w. 17b), który zakłóca syntaksę zdania. W tym ostatnim przypadku chodzi o motyw istotny z punktu widzenia dalszej narracji (por. 13, 1-2. 5-7). Ten sam glosator mógł również umieścić dopowiedzenie i wszystkie jego dobra (w. 20) (por. Ruppert, t. 2, 131). Sam kontekst, w który została wbudowana, ma także charakter redakcyjny (12, 1-9; 13, 1-4. 5-18). Werset 4 wyraźnie bowiem wraca do punktu wyjścia (por. 12, 8). Wersety 3b-4 powtarzają to, co było już opowiedziane, zaś ww. 1-2 nawiązują do Lota, o którym była mowa ostatnio w 12, 4-5 i który stanie się jednym z głównych bohaterów wydarzeń opisanych w 13, 5-18. W konsekwencji już J. Wellhausen (Die Composition, 23) uważał, że 12, 9-20 stanowi późniejsze wtrącenie w ramach dokumentu J. Niektórzy badacze (J. Van Seters, Abraham, 170) mówią nawet o swoistej izolacji tej perykopy w ramach cyklu o Abrahamie. Zdaniem innych, odpowiedzialnym za wtrącenie mógł być jednak sam Jahwista (M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 29; von Rad, 141-142). Seebass (t. II/1, 29; por. E. Blum, Die Komposition, 307-310; W. Oswald, Die Erzeltern, 87) zwraca jednak uwagę, że redaktor odpowiedzialny za umieszczenie tej perykopy musiał znać już w miarę dobrze opowiadanie o plagach egipskich, do których czyni tu liczne aluzje, a Saraj prezentowana jest wyraźnie jako prototyp wszystkich kobiet Izraela. Abram odgrywa też dość dwuznaczną rolę. Jego decyzja o zamieszkaniu w Egipcie jest wyraźnie skorygowana przez samego JHWH, który posługuje się faraonem. To Bóg, a nie patriarcha decyduje, gdzie Abram ma zamieszkać (E. Blum, Die Komposition, 311). W tle tak skonstruowanego opowiadania można więc doszukiwać się powygnaniowej polemiki skierowanej przeciwko postawie reprezentowanej przez egipską diasporę (T. Römer, Exodusmotive, 8). Także te względy, między innymi, sugerują wielu badaczom późniejsze czasowo oraz wtórne względem Rdz 26, pochodzenie obecnej perykopy (P. Weimar, Untersuchungen, 5-55; C. Levin, Der Jahwist, 141-142; B. Becking, Abram in Exile, 42-45). Kwestia ta jednak nie została definitywnie rozstrzygnięta.


  Struktura literacka. Perykopa ma prosty schemat literacki. Mamy tu wstęp (w. 10) i zakończenie (w. 20), dwa monologi (ww.11-13 // ww. 18-19) oraz centralny passus narratywny (ww. 14-17). Badacze z reguły wskazują tu więc na schemat koncentryczny (ABCBA) (Ruppert, t. 2, 135). Zwrot akcji następuje jednak w w. 17, który można przypisać do drugiego dialogu, sprowokowanego działaniami JHWH (ww. 17-19; tak Ruppert). Część badaczy w ogóle sugeruje, aby wyłączyć w. 17 jako odrębny element narracji (zwrot akcji; por. Waltke, 210) i potraktować go jako zamierzony element asymetryczny w ramach koncentrycznej struktury (Cotter, 89).


  II. Egzegeza


  10. Perykopa zaczyna się od słów wprowadzających regularnie nowe opowiadanie lub nową jego część (GKC § 111g). Główną przyczyną migracji Abrama jest głód, wspominany tu dwa razy, na początku i na końcu zdania. Ruppert (t. 2, 136) sugeruje, że oryginalnie tekst mógł otwierać się tylko informacją o nowym itinerarium, zaś wzmianki o głodzie są wtórnym uzupełnieniem, dokonanym przez kolejnego redaktora (jego Jehowista). Ich powodem mogła być chęć wskazania, że były uzasadnione przyczyny podjęcia wyprawy do Egiptu (Westermann, t. 2, 189). Szybkość, z jaką patriarcha opuszcza Kanaan (por. 12, 9-10), może sugerować brak zaufania wobec obietnic Boga. Kanaan ostatecznie nie jest jednak ziemią obiecaną patriarsze, lecz jego potomstwu (por. 12, 7). Głód jest motywem nie tylko charakterystycznym dla podróży wszystkich trzech patriarchów (por. 26, 1; 42, 5; 43, 1; 45, 11; 47, 4), ale generalnie często pojawia się jako motyw typowy dla opowiadań biblijnych (por. Am 7, 4-6; Rt 1, 1. 6; 1 Krl 17, 1; 18, 1; Łk 4, 25). Czasem postrzegany jest jako efekt plagi szarańczy (Pwt 28, 38; Jl 1 – 2), działalności wroga (Pwt 28, 49-52; 2 Krl 6, 25; 25, 3) lub suszy (Pwt 28, 22-24; 1 Krl 17, 1 – 18, 3). Zawsze jednak dochodzi do niego z woli Bożej, a często jest też wyrazem kary z Jego strony. Żadna z tych okoliczności nie jest jednak wspomniana w obecnym miejscu. Niemniej kraje leżące w dorzeczach wielkich rzek (Egipt, Mezopotamia), zaopatrzone w rozbudowane systemy irygacyjne, znacznie rzadziej cierpiały z powodu głodu niż uzależniony wyłącznie od opadów deszczu Kanaan (W.H. Shea, w: ABD II, 769-773). W związku z tym szczególnie Egipt był tradycyjnym miejscem wędrówek zagrożonych głodem mieszkańców Kanaanu i Arabii. Podwójna wzmianka o (ciężkim) głodzie nie jest zapewne przypadkowa. Może akcentować siłę pokusy, aby zacząć działać na własną rękę, ignorując wiarę i zaufanie wobec obietnicy błogosławieństwa Bożego (O. Wahl, Die Flucht, 343-359). Formuła le + infinitivus constructus rdzenia gwr – przebywać jako cudzoziemiec (KBL I, 174-175) może w istocie wyrażać chęć stałego osiedlenia się w obcym kraju (D. Kellermann, w: TDOT II, 439-449; por. Rdz 23, 4; 28, 4; 35, 27; Rt 1, 1. 4). W kontekście starożytnego Bliskiego Wschodu migracje półnomadycznych, pasterskich plemion lub mniejszych grup do Egiptu z powodu głodu lub suszy były dość częste. Delta Nilu, obfitująca w wodę i zielone pastwiska, dawała im oraz ich trzodom szansę na przeżycie okresów suszy (por. Rdz 47, 4; ANET3, 259). Zachowane do dziś teksty egipskie oraz reliefy i malowidła są tego wymownym dowodem. Wspomnieć można słynny relief Khnum Hotepa z czasów Sesostrisa II (1897-1878 r. przed Chr.), ukazujący przybycie ponad trzydziestu „Azjatów” do Egiptu, relief Ben Hassana (ANET3, 229; por. też ANEP, 3. 101. 102), napis grobowy generała Her-em-heba (ANET3, 250-251) czy informację oficera granicznego o odparciu nomadycznych grup Szaszu, usiłujących wkroczyć do Egiptu z powodu suszy z czasów Merneptaha (1224-1214 r. przed Chr.) (ANET3, 259). Cel migracji, opisany wspomnianym już czasownikiem gwr, wskazuje na decyzję o osiedleniu się w obcym kraju na zasadach obowiązujących wówczas obcych rezydentów (J. Schreiner – R. Kampling, Bliźni, 30-53; J. Spencer, w: ABD VI, 103-104; D. Jobling, w: NIDB V, 314-316). Osoby określane tym mianem były tolerowanymi gośćmi, mogącymi prowadzić swoje interesy w danym kraju, ale nie miały wszystkich praw przysługujących innym obywatelom. Z tego powodu były narażone na niebezpieczeństwo wykorzystania przez rodzimych mieszkańców ich słabszego statusu społecznego (por. późniejsze motywacje prawa biorącego ich w obronę ze względu na własne doświadczenia: Wj 22, 20; 23, 9 oraz Rdz 15, 13; Pwt 16, 9-12). Abram schodzi (jrd) do Egiptu, tak jak później będzie z niego wychodził (idąc do góry; por. 13, 1: ‘ālâ). W istocie, wędrując z górzystego Kanaanu do leżącego w nizinnej delcie Egiptu, schodziło się w dół, a wracając, wspinało się w górę. Język ten to kolejny argument za tym, że pobyt na nizinnym Negewie (12, 9) traktować należy jedynie jako redakcyjny przerywnik.


  11-13.  Konstrukcja pierwszego zdania (w. 11a) jest typowa na początku narracji (wajehî ke… por. GKC § 111g) – zdarzyło się, że gdy był blisko… Formuła le + infinitivus wskazuje kierunek wędrówki, miejsce, gdzie rozgrywać się będą dalsze wydarzenia (GKC § 114m). Abram, zanim przekroczy granice Egiptu, zwraca się do Saraj (w. 11b). Forma zwrotu jest bardzo grzeczna (por. partykuła nā’). Patriarcha wie (perfectum w sensie czasu teraźniejszego, por. GKC § 106g), że jego małżonka jest jepat-mar’eh – piękna z wyglądu (por. Rdz 29, 17; 2 Sm 14, 27). Ocena urody może budzić zdziwienie, jeśli wziąć pod uwagę wiek patriarchy i jego żony (por. 12, 4; 17, 17). Pomijając symboliczne znaczenie tych danych, trzeba pamiętać także, że standardy urody dawniej były nieco inne niż obecnie (Mathews, t. 2, 128). Rabini tłumaczyli urodę Saraj „cudownym odmłodzeniem” (J. Ronning, The Naming, 1-27). Współcześni badacze (por. różne opinie w: Wenham, t. 1, 288) przytaczają także fakt, że patriarcha i jego żona cieszyli się długim życiem (por. 23, 1; 25, 7) i na obecnym etapie opowiadania są dopiero w jego połowie (Kidner, 116-117), stąd uroda Saraj nie musi być aż tak zaskakująca. W 20, 2 nie ma jednak mowy, aby to właśnie uroda zachęciła Abimeleka do wzięcia Saraj od Abrahama. Mają więc rację ci egzegeci, którzy przypisują tej informacji znaczenie funkcjonalne, widząc w niej bardziej wyraz obietnicy Bożej niż rzeczywistą ocenę powierzchowności Saraj (R. Brandscheidt, Abraham, 68-69). Kiedy w ST mówi się o „urodzie” jakiejś osoby, zwykle wiąże się to ściśle z jej funkcją historio-zbawczą. W ten sposób „uroda” staje się kategorią teologiczną, akcentującą status człowieka błogosławionego przez Boga (por. 1 Sm 16, 12; Jdt 8, 7; Ps 50, 2). W obecnym miejscu patriarcha w każdym razie w urodzie swej żony widzi główny problem i przewiduje w związku z tym komplikacje (w. 12). Ma także plan ich uniknięcia (w. 13). W tym sensie na „urodę” Saraj należy spojrzeć z perspektywy jej męża, który jest adresatem obietnic. W dalszej części opowiadania jego działania, nie do końca przemyślane, postawią znak zapytania w kwestii ich wypełnienia. Na razie zakłada się, że Saraj musi jednak współpracować ze swoim mężem. Prośba o to (w. 13a) jest bardzo grzeczna. Partykuła nā’ w połączeniu z formą imperatiwu łagodzi wydźwięk rozkazu (GKC § 110d). Sprawia, że jest on bardziej prośbą niż nakazem (Jacob, 348; por. Rdz 16, 2; 19, 2. 8. 19. 20; 27, 2; zwłaszcza 2 Krl 4, 9). Westermann (t. 2, 187) określa słowa Abrama nawet mianem „dworskiej prośby”, zaś Seebass (t. II/1, 25) doszukuje się tu szarmanckiej postawy z jego strony. Patriarcha motywuje swoją prośbę przewidywanym zagrożeniem swego życia (ww. 12b. 13b). Egipcjanie, zwróciwszy uwagę na urodę Saraj, mogą chcieć ją posiąść, zabijając jej męża. W grę wchodzi więc chęć seksualnego wykorzystania Saraj. Obawy patriarchy nie są bezzasadne (por. 2 Sm 11). Jednak cechuje je brak zaufania wobec JHWH i Jego obietnic (Waltke, 213). Saraj nie daje żadnej odpowiedzi, ale z dalszych wydarzeń wynika, że spełniła prośbę męża. Niektórzy badacze widzą tu wyraz bezwzględnego poddania żony mężowi (J.E. Tollington, Abraham and His Wives, 185). Egzegeci podkreślają jednak, że słowo „kobieta” jest jednym z najczęściej powtarzanych w opowiadaniu, co czyni z milczącej Saraj jedną z głównych postaci w nim występujących (Zimmerli, 26; E. Blum, Die Komposition, 308). Niemniej trudno oprzeć się wrażeniu, że Abram potraktował ją instrumentalnie i przedmiotowo. Z tego względu zachowanie patriarchy było różnie postrzegane w historii egzegezy. Wielu badaczy oceniało jego postawę krytycznie. Holzinger (139) widział tu godne pożałowania samolubstwo. Procksch (101) stwierdził, że Abram bardziej kochał własne życie niż godność. Nie brakowało w końcu także licznych antysemickich komentarzy, sugerujących, że mamy do czynienia z typowym zachowaniem żydowskim. Z drugiej strony egzegeci wskazywali, iż perykopę należy odczytać we właściwym jej kontekście literacko-teologicznym. Abram, owszem, okazuje słabość, ale podejmuje działania zgodnie z rozsądkiem (Gunkel, 170; Westermann, t. 2, 191). Chce uniknąć zagrożenia, nie umie jednak przewidzieć komplikacji. Jeśli już widzieć tu jakiś „grzech” patriarchy (W. Berg, Nochmals, 7-15), to wynika on raczej z braku zaufania wobec JHWH (Westermann, t. 2, 192: brak wiary). Z drugiej strony obnaża to ludzką twarz Abrama. Szuka sposobu uniknięcia najgorszego. Niemniej ma świadomość, że naraża tym samym swoją żonę na cudzołóstwo. Nie wiemy, czy do niego doszło. Część badaczy interpretuje późniejszą interwencję JHWH (por. w. 17) jako akt przeciwdziałania temu (tak Westermann, t. 2, 193). Jednak słowa faraona (por. w. 19a) wydają się sugerować, że autor biblijny zakłada, iż miało ono miejsce (tak J.E. Tollington, Abraham, 185, przyp. 7). Słabość okazana przez patriarchę w kryzysowej sytuacji to początek drogi, na której wiele się jeszcze będzie musiał nauczyć, nim jego wiara stanie się wzorcowym przykładem dla innych (por. 15, 6; 22, 12; 24, 1-9). Nie można pominąć faktu, że cały epizod pozwala także dostrzec lepiej, na czym polegać będą działania JHWH mające na celu realizację obietnicy potomstwa (por. 12, 2. 7. 17). Abram prowokuje bowiem zagrożenie dla przyszłej matki obiecanego mu potomstwa i JHWH musi podjąć działania naprawiające ten błąd (von Rad, 129). Sugestia Abrama z w. 13a sprawia wiele trudności egzegetycznych. Jacob (348-349) proponuje dla jej prawidłowego zrozumienia odwołanie się do paraleli (12, 19; 20, 2. 5. 13; 26, 9). W istocie nie wiemy, czy jego słowa interpretować jako mowę bezpośrednią, czy pośrednią. Tłumaczenia LXX i wersji syryjskiej wskazują tu na mowę bezpośrednią. Jacob sugeruje natomiast drugi casus. Inny problem stanowi tu interpretacja motywacji z w. 13b. Od strony oceny moralnej, Abram namawia żonę do kłamstwa, spodziewając się za to profitów (jā†ab + lî) i ocalenia swojego życia (Hājâ + napšî). Za tymi słowami odczytać można nieco egoistyczne cele i to one były powodem wielu oskarżeń antysemickich. Z tych też powodów Jacob (349-350) poddaje oba zwroty gruntownej egzegezie, wskazując na błędność tego rodzaju interpretacji. W jego ocenie †ôb, oddane tu formą czasownikową j†b – czynić dobro, nie ma na celu opisania przewidywanych profitów materialnych, lecz dobro duchowe. Podobnie jest też w drugim przypadku. W jego opinii weHăjetâ napšî wyraża nie troskę o własne życie (por. Jr 38, 17. 20), ale pragnienie bycia podniesionym na duchu. Badacz ten jednak sam zauważa, że to właśnie pragnienie dobrobytu oraz długie, bezpieczne życie często stanowią parę wyrażającą oczekiwania człowieka (Pwt 5, 16. 26. 30). Oba zdania w istocie wydają się wyrażać w gruncie rzeczy jedno i to sam, tyle że za pomocą odmiennych słów (por. 11, 30; Cassuto, t. 2, 351; Ruppert, t. 2, 139). Mając na uwadze sytuację społeczną, w której znajduje się obcy rezydent (gēr; por. formę czasownikową w 12, 10), przewidywania patriarchy co do zachowania rdzennych i pełnoprawnych obywateli Egiptu mają swoje uzasadnienie (por. 43, 18). W starożytności po wygranej wojnie często zabijano mężczyzn, a zachowywano przy życiu kobiety (Sdz 5, 30). Tyle, że sytuacja nie należy do tej kategorii zdarzeń. Jako obcy rezydent Abram powinien cieszyć się prawną ochroną w państwie, do którego przybył, mimo iż nie ma w nim żadnych praw obywatelskich. Między tym, co powinno być, a tym, co było w rzeczywistości, często zachodzi jednak kolosalna różnica. Patriarcha przybywa do Egiptu nie tylko jako obcy, ale również pozbawiony wsparcia swoich krewnych. W lokalnych społecznościach to oni byli zwykle najlepszą gwarancją zachowania przysługujących jednostce praw. Niemniej istotniejsze jest tu zagrożenie, jakie zrodzi się z zastosowania sprytu, jedynej broni słabych wobec mocnych. Plan Abrama, jak się okaże w dalszej części, sprowadzi na Saraj groźbę cudzołóstwa (por. Pwt 22, 22). Tego patriarcha, jak się wydaje, nie przewidział. E.A. Speiser (The Wife-Sister, 15-28; Genesis, 91-94) przytoczył swego czasu teksty huryckie z Nuzi (por. E. Lipiński, Prawo, 213-219), proponując je jako prawdopodobne tło kulturowe dla obecnego planu Abrahama. Chodzi o zawarty w nich zwyczaj adopcyjny, w którym żona stawała się jednocześnie adoptowaną siostrą. Paralela ta była wielokrotnie negowana przez późniejszych badaczy (C.J.M. Weir; S. Greengus; D.N. Freedman; M.J. Selman; J. Van Seters, Abraham, 71-78; T.L. Thompson, Historicity, 234-247; Hamilton, t. 1, 381-382). Sprzeciw wobec tej propozycji zrodził się przede wszystkim dlatego, że E.A. Speiser połączył ze sobą kilka różnych przepisów, ustawiając je w sugestywnej kolejności i interpretując jako jedną całość. Procedura ta oceniona została nie tylko jako dowolna, ale też błędna. Analizując ją krytycznie, J. Van Seters (Abraham, 71-75) wskazuje, że określenia brat, siostra mają także charakter emocjonalny. Synonimicznie wyrażają jednak ten sam sens, co określenia mąż i żona, tyle że z większym afektem. Poparcie dla swej interpretacji badacz ten znajduje w częstym użyciu takiej nomenklatury w Pnp oraz w egipskich dokumentach małżeńskich z VI wieku przed Chr. (Abraham, 75-76). Taką sugestię odrzuca z kolei Ruppert (t. 2, 141). Jego zdaniem, z późniejszych słów faraona (por. ww. 18-19) nie wynika, że całe zajście było efektem pomyłki lub świadomego działania z jego strony, mającego na celu odebranie Abramowi jego żony. Późniejsi redaktorzy zresztą także usprawiedliwiają słowa Abrama, dopowiadając, że Saraj była rzeczywiście przyrodnią siostrą patriarchy (por. 20, 12). Obecny kontekst jednak tego nie wyjaśnia i jego słowa można odczytać wyłącznie jako próbę przechytrzenia Egipcjan oraz ominięcia kłopotów. Nietrafiona jest również propozycja L. Rosta (Fragen, 186-192), który w oparciu o islamskie prawo rozwodowe próbował dowieść, że w istocie w analizowanej tu perykopie doszło do formalnego rozwodu Abrama i Saraj.


  14-16.  Kolejny wstęp narracyjny (wajhî kebô… w. 14a) wprowadza nowy rozdział (GKC § 111g; por. Rdz 39, 10. 13. 15. 18. 19) w opowiadaniu. Wydarzenia toczą się tu w bardzo szybkim tempie. Autor biblijny podaje tylko najistotniejsze informacje dotyczące zachowania Egipcjan i pomija zbędne dialogi. Wszystko dzieje się zgodnie z przewidywaniami Abrama. Patriarcha nie przywidział tylko ostatecznych skutków swojego planu: Saraj zostanie wzięta na dwór faraona. Beduińska kobieta mogła wydawać się Egipcjanom nieco egzotyczna (Ruppert, t. 2, 141). Zwracają więc uwagę na jej „wyjątkową urodę” (kî-jāpâ hiw’ meō’d; dosł. że była ona bardzo piękna w. 14a). W ten sposób o pięknych kobietach mówi się jeszcze tylko dwa razy w Biblii (Rdz 6, 2; 2 Sm 11, 2) i zawsze ma to grzeszne konotacje. Niemniej w uszach Izraelity zachwyt nad pięknem matki narodu musiał zawsze budzić odrobinę dumy. W każdym razie wieść o urodziwej kobiecie szybko dociera do urzędników faraona, którzy donoszą o tym faraonowi (w. 15a) i Saraj zostaje wzięta do domu faraona (w. 15b). Zwrot śārê par‘ōh oznacza dosł. książęta faraona, jednak chodzi prawdopodobnie o przedstawicieli dworu lub nawet specjalnych urzędników (Soggin, 211), wyznaczonych do wyszukiwania pięknych kobiet z przeznaczeniem do królewskiego haremu. Po raz pierwszy w Biblii na określenie władcy Egiptu używa się tu określenia par‘ōh, zapożyczonego z języka tego kraju. Dosłownie oznaczało ono wielki dom (pałac). Od czasów Tutmosisa III (1490-1436 r. przed Chr.) funkcjonować zaczęło jednak jako tytuł samego władcy. Słowo „harem” tu nie pada, ale sugeruje go historyczna wiedza o strukturze pałacu faraona. Kobiety w „domu faraona” mieszkały w haremie. Był on ważnym miejscem. Tam wychowywały się m.in. przyszłe kadry dworskie, czego przykład mamy w jednej z autobiografii z czasów Mykerinosa (H.A. Schlögl, Starożytny Egipt, 86). Tam odbywały się też tajne narady i procesy (tamże, 91), przebywały córki wasalskich miast-państw oraz żony i nałożnice faraona (tamże, 168. 178. 222. 231). Wieść o „pięknej kobiecie” dotarła więc do faraona za pośrednictwem jego dworzan (w. 15a). Konstrukcja gramatyczna nie pozwala jednoznacznie rozstrzygnąć, czy zostało mu to powiedziane wprost, czy też dowiedział się o tym od rozprawiających na ten temat dworzan. Kwestia wynika ze zrozumienia zwrotu ’el – par‘ōh i poprzedzającego go opisu zachowania dworzan (wajhalelû ’ōtāh). Prepozycja ’el generalnie opisuje kierunek, ma jednak różne niuanse znaczeniowe i można ją odczytać zarówno w sensie wychwalać do, jak i wychwalać przed (KBL I, 48-49) lub po prostu jako rozprawianie o czymś w obecności władcy (tak Jacob, 350). Uwagę zwraca jednak przede wszystkim fakt, że mamy tu do czynienia ze „świeckim” użyciem liturgicznego rdzenia hll – wychwalać. Ma on też intensywną osnowę Piel, która rzadko pojawia się w kontekście wychwalania czyjegoś piękna (por. 2 Sm 14, 25; Pnp 6, 9). Ostatecznie jednak konsekwencją jest to, że kobieta zostaje wzięta do domu faraona (w. 15b). Dom w tym wypadku oznacza dwór władcy. Zastosowany tu „matrymonialny” rdzeń lqH – wziąć nie musi mieć znaczenia technicznego. Na taką interpretację pozwala jednak w. 19a. Osnowa intensyfikująca Hofal może z kolei sugerować pewną dozę przemocy, choć bardziej chodzi tu o podkreślenie tego, że Abram nie miał w tym „wzięciu” żadnego udziału. Spełnia się wreszcie, przewidywane przez Abrama, odwrócenie skutków potencjalnego zagrożenia. Patriarcha nie zostaje zabity, a w zamian za Sarę jako jej „brat” otrzymuje sowitą rekompensatę (w. 16a; por. w. 13b). Znika więc zagrożenie głodem i śmiercią, ale wszystko to dzieje się kosztem rozbicia rodziny, z którą związane są wszystkie Boże obietnice. Jacob (351-352) zakłada, że dobra otrzymane przez Abrama są jedynie wyrazem zaspokojenia jego oczekiwań duchowych (poczucie bezpieczeństwa w obcym kraju). Przytacza na poparcie słuszności takiej interpretacji szereg argumentów lingwistycznych. Dobra Abrama mają ponadto cechy typowego stanu posiadania wędrownego półnomady, a nie mieszkańca Egiptu (brak np. koni). Efekt ostateczny jest jednak taki, że dzięki temu, iż Saraj była bardzo piękna (w. 14), patriarcha staje się bardzo bogatym człowiekiem, posiadaczem stada zwierząt i licznych sług (por. 13, 2). Cena jest jednak wysoka. Utrata Saraj stawia bowiem pod znakiem zapytania spełnienie się w przyszłości wszystkich obietnic złożonych mu przez Boga (por. 12, 2). W pewnym sensie lakoniczne stwierdzenie, że Saraj została wzięta na dwór faraona, pozwala dostrzec tu negatywny przykład dla obiecanego innym ludom błogosławieństwa (12, 3). W tym sensie perykopa byłaby ilustracją dezaprobaty ze strony Boga dla takich sposobów jego realizacji (tak M. Baddle, The ‘Endangered’, 599-611). Werset 16 stanowi krótkie, lecz ważne uzupełnienie wydarzeń. Część egzegetów doszukuje się tu konotacji związanych z tzw. mōhar, rodzajem rekompensaty ofiarowywanej rodzinie kobiety podczas zawierania małżeństwa. Takie słowo jednak się tu nie pojawia. Ponadto ilość dóbr ofiarowanych Abramowi za Saraj wydaje się o wiele za duża na tego rodzaju zapłatę. Głównym powodem obdarowania Abrama może być jednak rzeczywiście chęć zrekompensowania mu utraty „siostry”. Nie zostaje sprecyzowane, kto uczynił dobro (jā†ab Hifil) dla patriarchy. Można się domyślać, że byli to jednak przedstawiciele dworu, działający w imieniu faraona. Dobra, o których mowa, są typowe dla wędrownych półnomadów i stanowią część tradycji o bogactwie ojców (Westermann, t. 2, 192: Rdz 13, 2; 20, 14; 24, 35; 30, 43; 32, 15-16; por. też 2 Krl 5, 26; Hi 1, 3; 42, 12). Lista prezentów budzi podejrzenia o późniejsze przeróbki (por. TM i PentSam; różne propozycje w: Wenham, t. 1, 289), które mogą mieć na uwadze związki z późniejszą tradycją o bogactwie ojców narodu. Wynikają one najpierw z nietypowej kolejności (w. 16b). Zdaniem wielu badaczy inwentarz wymieniony na liście dóbr ma znaczenie funkcjonalne, a nie statystyczne (Westermann, t. 2, 192). „Słudzy” znajdują się tu bowiem pomiędzy osłami i oślicami. Obok małej trzody (cō’n) wspomina się także dużą (bāqār). Na końcu zaś, zamiast typowych dla Egiptu koni, dodaje się wielbłądy (gemallîm). W obu wypadkach może chodzić o sygnał, że Abram przekroczył w tym momencie status wędrownego hodowcy drobnej trzody i stał się bogatym człowiekiem (Ruppert, t. 2, 143). Słudzy i służebnice tworzą standardową parę (por. Wj 20, 17). Podobnie można myśleć o osłach i oślicach. W tym ostatnim wypadku jednak para jest rozdzielona i tworzy chiazm dla znajdujących się pomiędzy nią sług. Waltke (214) sądzi, że taki podział jest logiczny, gdyż chodzi o to, aby osły nie miały ze sobą kontaktów seksualnych. Sugestia, choć ciekawa, wydaje się jednak próbą wyjaśnienia „na siłę” sensu kolejności na liście. Jacob (352; por. M.S. Moore – M.L. Brown, w: NIDOTTE I, 575-577) sugeruje, że oryginalnie ’ātōn (oślica) miało sens mulica i dopiero później stało się żeńskim synonimem słowa Hămōr (osioł). Nie ma jednak pewności, czy takie pierwotne znaczenie tego słowa należy zakładać w obecnym miejscu. Wymienienie sług wyjaśnia w każdym razie późniejszą informację o egipskiej służącej Hagar (16, 1b-3), która będzie matką Izmaela (16, 11-12. 15-16), a także spora liczbę sług, z którymi Abram udał się na ratunek Lota (14, 14). Posiadanie sług było oznaką statusu społecznego. Mieli ich już średniozamożni obywatele (por. Sdz 6, 15. 27). Autor Prz jest zdania, że nawet ubogi powinien mieć przynajmniej jednego sługę (Prz 12, 9). O wielbłądach będzie mowa natomiast podczas wizyty jednego ze sług u Labana (24, 10). Zwierzęta te były oznaką bogactwa i luksusu. Wielu badaczy widzi tu jednak anachronizm, gdyż zwykle przyjmuje się, że udomowienie wielbłądów nastąpiło ok. 1100 r. przed Chr., a w Egipcie pojawiły się one jeszcze później. Koronny argument stanowi odwołanie do tekstów z Mari oraz Listów z El-Amarna, gdzie nie wspomina się w ogóle o tych zwierzętach. Nie wszyscy badacze zgadzają się z taką oceną (por. J.P. Free, Abraham’s Camels, 187-193; Hamilton, t. 1, 384). Szereg przykładów wskazuje, iż udomowienie wielbłąda mogło nastąpić znacznie wcześniej, a dobrem luksusowym stały się one dopiero w późniejszym czasie. Mamy przykłady udomowienia wielbłądów w Babilonii, pochodzące z III tysiąclecia przed Chr. (Sarna, 90.96; O. Borowski, w: NIDB I, 530-531). Warto zwrócić też uwagę, że nie wspomina się tu o złocie i srebrze, wymienionych dopiero w dalszej narracji (por. 13, 2).


  17. Spryt uratował Abramowi życie i pozwolił mu się wzbogacić. Postawił jednak pod znakiem zapytania „życie” przyszłego, licznego potomstwa i związanych z nim obietnic (por. 12, 2. 7). Dochodzi więc do interwencji ze strony JHWH, który chce pozostać wierny swoim obietnicom, a zarazem musi wykazać Abramowi, że źle postąpił. Wyraźnie więc podkreśla się tu, że Bóg działa na rzecz Saraj, a nie Abrama (w. 17b). Ona więc, a nie on jest tu główną postacią i przyczyną interwencji JHWH. Mamy do czynienia z typowym przykładem działania Boga w obronie słabych przed wielkimi tego świata. Wskazanie błędu popełnionego przez patriarchę wybrzmi jednak w słowach nie Boga, lecz faraona, skierowanych do niego zaraz po tym zdarzeniu (ww. 18-19) (Ruppert, t. 2, 143). Faraona i jego dom (por. Wj 20, 17) dotkną plagi, choć był – według swoich własnych słów – niewinny tego, co zaszło, a ponadto obdarzył Abrama licznymi dobrami (por. w. 16). Z drugiej strony, „plagi” są zwykle oznaką kary. Obawy Abrama wynikały z zachowania praktykowanego przez Egipcjan i innych możnych tego świata. Patriarcha nie pomylił się w swoich złych przeczuciach i jego spryt rzeczywiście pomógł mu uniknąć najgorszego. W tym sensie faraon, ostatnia instancja władzy w Egipcie, jest odpowiedzialny za to, co się stało. Nic nie wskazuje bowiem, aby pytano Abrama o zdanie w sprawie „wzięcia” Saraj do haremu faraona. Autor biblijny nie precyzuje, co dokładnie oznacza, iż JHWH uderzył (nāgā‘) faraona wraz z domem (por. 20, 7. 17) wielkimi plagami (negā’îm gedōlîm) z powodu Saraj, żony Abrama. W wersji z 20, 18 chodzi o niepłodność, którą został dotknięty Abimelek. W obecnym miejscu nie ma jednak o niczym takim mowy. Wielkość plagi opisana jest tu na trzy sposoby (Jacob, 353). Najpierw za pomocą intensywnej osnowy Piel rdzenia ng‘ (por. 2 Krl 15, 5; Ps 73, 5), a potem liczbą mnogą rzeczownika nega‘îm oraz przymiotnikiem gedōlîm. Można odnieść wrażenie, że liczba mnoga plagi sugeruje także aluzję do wydarzeń opisanych w Wj 7 – 12. W istocie takie samo słowo pojawia się na określenie jednej z plag egipskich (Wj 11, 1). Jest też ono charakterystyczne dla chorób skóry (Kpł 13; por. też 2 Krl 15, 5). Nie wiemy, w jaki sposób faraon skojarzył dotykające go nieszczęście z Saraj i Abramem (por. 20, 7; 26, 8). Nie ma tu bowiem mowy ani o wróżbitach (por. 41, 8), ani o żadnym innym sposobie komunikacji z JHWH. Według apokryfu do Księgi Rodzaju (1QapGen 22, 21-23; por. P. Muchowski, Rękopisy, 11-18), faraon dowiedział się o wszystkim od Lota, ale w wersji masoreckiej bratanek Abrama jest nieobecny w całej scenie (por. jednak Rdz 13, 1). Trzeba wszak zauważyć, że sam tekst biblijny nie interpretuje plagi wprost jako wyrazu kary Bożej, a jedynie ukazuje ją jako interwencję JHWH na rzecz Saraj.


  18-19.  W sytuacji opisanej w poprzednim wersecie faraon zadaje Abramowi szereg pytań (ww. 18-19a), na które patriarcha nie ma żadnej odpowiedzi. Milczenie w tym przypadku oznacza przyznanie się do błędu. Autor biblijny nie lekceważy więc postawy Abrama i „negatywnej” roli, jaką odegrał on w całym incydencie. Jacob (353), pisząc w atmosferze narastającego w Niemczech antysemityzmu (tamże, 354-355), ponownie sugestywnie dowodzi, że słowa faraona w istocie nie są oskarżeniem, lecz wyrazem zatroskania. Mamy tu serię trzech sukcesywnych pytań (co? – dlaczego? – dlaczego?), które wskazują, że faraon czuje się osobiście obrażony zachowaniem Abrama. Jak zauważa Westermann (t. 2, 194), nie są to słowa króla, lecz człowieka, który czuje się oszukany przez innego człowieka (por. 20, 9; 29, 27; Lb 23, 11). W pierwszym z pytań pojawia się dodatkowo, rzadko spotykany (por. 3, 13; 26, 10) i gramatycznie niepotrzebny (por. 4, 10; 20, 9) w tego rodzaju pytaniach, zaimek wskazujący zō’t. Ma on jednak walor enklityczny, podkreśla swoiste zaskoczenie czynem Abrama (BDB, 261; Wenham, t. 1, 285. 289). Dwa kolejne pytania są jedynie rozwinięciem pierwszego. Z całej serii można wysnuć wniosek, że faraon jawi się tu jako postać bardziej wrażliwa moralnie niż Abram (P.D. Miscall, Literary Unity, 32). W istocie w Egipcie, jak i w całym regionie, cudzołóstwo uważane było zawsze za zło moralne (por. R. Westbrook, A History, t. 1, 343-344). Z w. 19a wynika, że władca wziął sobie Saraj za żonę i nastąpiło to wyłącznie w wyniku kłamstwa ze strony Abrama. Jakkolwiek jego słowa dowodzą, że uczynił to nieświadomie (waw z w. 19aB może wyrażać efekt błędnej informacji z w. 19aA; por. Joüon § 118h), to obiektywnie rzecz ujmując, z jego jednak winy żona Abrama popełniła w tej sytuacji cudzołóstwo lub naraziła się na jego popełnienie. To, co spotkało władcę Egiptu, odczytać można bowiem jako efekt działania zasady odpłaty (Ruppert, t. 2, 144). Niemniej jego słowa wyrażają po części także typową pedagogię Bożą. Dzięki plagom faraon rozumie swój błąd i oddaje natychmiast Saraj Abramowi, pozwalając mu jednocześnie zachować wszystkie dobra, które otrzymał. Taka postawa różni obecnego faraona od faraona z czasów Exodusu (Wj 5 – 14). Nie musi jednak oznaczać, że autor biblijny postrzega go wyłącznie pozytywnie. Sytuacja, w której znalazł się Abram, jest efektem pewnego rodzaju niesprawiedliwości dokonującej się w Egipcie zarządzanym przez faraona. Nie było mowy o tym, aby Abram był pytany o zgodę na wzięcie swej „siostry” do haremu władcy. Jego „kłamstwo” także zostało zaplanowane ze względu na przewidywane kłopoty i obawę przed przemocą (M. Augustin, Die Inbesitznahme, 145-154). Końcową część wypowiedzi faraona wprowadza zwrot we‘attâ (w. 19bA), otwierający często sentencje natury jurydycznej (por. 3, 20; 4, 11; 11, 6; 20, 7). W nakazie „wzięcia” Saraj brak jest zaimka osobowego. Jednak może być on pominięty w przypadkach, gdy nie ma dwuznaczności, o kogo chodzi (GKC § 117f; Joüon § 146i). W ostatnim rozkazie faraona (idź – lēk; w. 19bB) wybrzmiewa zarazem nuta ironii. Według Jacoba (353) rozkaz ma w sobie nawet cechy życzenia dobrej podróży. Abram pogubił się na drogach wskazanych mu przez Boga (por. 12, 1) i władca Egiptu niejako przypomina mu rozkaz wydany przez JHWH. W każdym razie konsekwencje są tu inne niż w przypadku Abimeleka. Urzeczony prorockimi uzdolnieniami Abrahama władca Geraru nie tylko go nie wydalił, ale wręcz zachęcał do pozostania w swoim kraju (por. 20, 7. 15).


  20. Powrót Abrama z Egiptu odczytać można jako zawstydzający. Stał się bogaty, ale naraził na niebezpieczeństwo wypełnienie Bożego planu wobec siebie i swego potomstwa. Eskorta odprowadzająca patriarchę poza granice Egiptu ma niewątpliwie upewnić faraona, że rzeczywiście opuścił on jego kraj, a wraz z nim zniknęło niebezpieczeństwo, które ściągnął na władcę i jego dom. Faraon pozwala mu jednak zabrać ze sobą wszystkie otrzymane w Egipcie dobra. Wielu badaczy widzi w tym zapowiedź motywu ograbienia Egipcjan, występującego w tradycji o Exodusie (Wj 3, 21-22; 11, 2-3; 12, 35-36; por. też Ezd 1, 6) (Sailhamer, 116-117). Czasownik šlH Piel ma tu sens posłać kogoś jego drogą. Zadanie powierzone jest wspomnianej już eskorcie. Trudno jednak orzec, czy chodzi o zwyczaj towarzyszenia gościom przez część ich drogi (por. 18, 16), czy raczej o wygnanie (por. 3, 23). W każdym razie ten sam czasownik często pojawia się w tradycji Exodusu (Wj 3 – 11). Nie wiemy, jak długo Abram przebywał w Egipcie (B.Z. Wacholder, How Long, 43-56). Doświadczenie tam zdobyte jednak niekoniecznie trzeba jak najszybciej zapomnieć (tak Hamilton, t. 1, 385). Służy ono raczej jako lekcja, którą należy dobrze zapamiętać i odnieść ją do siebie w analogicznych sytuacjach.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Centralną postacią perykopy jest Abram. Czuje się on zagrożony głodem (w. 10) i z tego powodu wędruje do Egiptu. Motyw ten i cel wędrówki są stałym elementem opowiadań patriarchalnych. Postać patriarchy Abrama nie jawi się tu jednak pozytywnie. Ofiarą jego kalkulacji staje się Saraj, przyszła matka narodu. Patriarcha działa w dobrej wierze, słusznie przewiduje możliwy rozwój wypadków (ww. 11-13; por. ww. 14-15a. 16), nie bierze jednak pod uwagę ewentualnych komplikacji (w. 15b). Jego sprytny plan ma na celu przechytrzenie Egipcjan i ominięcie zagrożenia z ich strony dla swojej osoby. Świadomie jednak naraża swą żonę Saraj na cudzołóstwo, rzucając na szalę wszystkie obietnice złożone mu przez JHWH. Patriarcha tym samym nie ufa w opatrznościową opiekę z Jego strony, czym doprowadza do znacznie groźniejszych konsekwencji niż te, których się obawiał. Pod znakiem zapytania staje z jego powodu cały plan Boga wobec jego osoby oraz przyszłych potomków. Saraj, przyszła matka narodu, staje się żoną faraona. Ten ostatni, ukazany jest generalnie w pozytywnym świetle, czym różni się od faraona Exodusu (Wj 5 – 14), a przypomina z kolei faraona z czasów Józefa (Rdz 37 – 50). Wielu badaczy widzi tu (por. też Rdz 16) rodzaj polemiki z tradycją Exodusu. Istotnie, perykopa ma liczne odniesienia do tradycji Wyjścia i wydają się one mieć charakter polemiczny względem obowiązującej tradycji. Bardziej chyba jednak trzeba postrzegać ten tekst jako głos w dyskusji w ramach powygnaniowej sytuacji społecznej Izraela. Z jednej strony jest bowiem dobrze sytuowana diaspora egipska (por. w. 16), a z drugiej – potrzeba zaufania i współdziałania w kwestii Bożego planu wobec narodu wybranego. Zdaniem niektórych (J.E. Tollington, Abraham, 186) Saraj reprezentuje tu uciskany lud Izraela, zaś Abram jego przywódców. W kontekście powygnaniowej polemiki sytuacja ta wskazuje na winnych wygnania babilońskiego. Oskarżenie dotyczy jednak generalnie braku zaufania wobec Boga i samowoli w podejmowaniu działań mających na celu zabezpieczenie swoich własnych interesów, bez oglądania się na Boga i Jego plany. Mateusz stosuje typologię Exodusu z Egiptu w odniesieniu do powrotu Jezusa z Egiptu po śmierci Heroda (Mt 2, 15). Również Paweł szuka analogii między doświadczeniami Izraela czasów Exodusu i aktualnymi doświadczeniami Kościoła (1 Kor 10, 1-12).


  2. Wczesna literatura judaistyczna wykazuje tendencje do usprawiedliwienia patriarchy oraz jego postawy. Abram jawi się w niej wręcz jako postać działająca pod wpływem mądrości Bożej (1QapGen 19, 14-21). Patriarcha ma sen o cedrze i daktylowcu. Oba drzewa reprezentują odpowiednio patriarchę i jego żonę. Abram dowiaduje się o zagrożeniu i prosi Boga, aby ustrzegł Saraj przed zniesławieniem (1QapGen 20, 11-16). W odpowiedzi na tę prośbę zostaje zesłany na faraona zły duch, który przez dwa lata nie pozwala mu zbliżyć się do Saraj (1QapGen 20, 16-18; por. Rdz 20, 3). Dzięki temu nie dochodzi do aktu cudzołóstwa (por. Rdz 20, 3-7). Niezidentyfikowana plaga jest więc tu interpretowana jako zły duch, który „uderza” we władcę Egiptu (1QapGen 20, 16) i odstępuje od niego dopiero na wyraźną prośbę patriarchy (1QapGen 20, 28-29; por. Rdz 20, 7. 17). Saraj pozostaje nietknięta (1QapGen 20, 30). Otrzymuje od faraona prezenty i niewolnicę Hagar (1QapGen 20, 31-32). Abram i Lot opuszczają Egipt, niosąc ze sobą jednak nie prezenty, lecz zdobyte tam bogactwa (1QapGen 20, 34). Jub 13, 14 to kolejna parafraza obecnej perykopy, gdzie również prezentuje się patriarchę w pozytywnym świetle. Tendencję do uzupełnienia „luk” w opowiadaniu przejawia także Józef Flawiusz (Ant. 1, 8, 1). Tego rodzaju zabiegi były więc stałym elementem późniejszych reinterpretacji tradycji biblijnej (R. Graves – R. Patai, Mity, 148-151).


  3. Euzebiusz (Praep. evang. 9, 18, 1) cytuje niejakiego Artapamusa z III wieku przed Chr., który podejmuje próbę dostosowania tradycji żydowskich do panującego wówczas hellenizmu. Pismo ma charakter apologetyczny. Cytowany autor broni w nim m.in. „negatywnych” perykop z tradycji o Abrahamie, wykorzystywanych przez pogan do wzbudzania nastrojów antysemickich. Ojcowie Kościoła interpretowali perykopę bardziej w alegorycznym i typologicznym sensie. Niemniej jej treść była dla nich swoistym wyzwaniem moralnym. Motyw głodu postrzegano w sensie duchowym jako brak posłuszeństwa słowu Bożemu (Dydym Ślepy, Gen. 225). Duchowo pojmowano również spryt Abrama, widząc w nim zapowiedź postępowania Pawła w jego kontaktach z poganami (Dydym Ślepy, Gen. 226-227). Augustyn (Civ. 16, 19) dowodził, że Abram nie skłamał, gdyż Saraj rzeczywiście była jego siostrą przyrodnią, podobnie jak Lot był jego „bratem” według więzów krwi. Ambroży (Abr. 1, 2. 6) widział z kolei w tej perykopie zachętę do poszukiwania bardziej cnót niż piękna i bogactwa. Doświadczenia Abrama i Saraj w Egipcie interpretowano także jako zapowiedź przyszłych losów Izraela i Exodusu (Efrem Syryjczyk, Comm. Gen. 9, 3), a zachowanie faraona jako rodzaj rekompensaty za poniżenie przodków Izraela (Dydym Ślepy, Gen. 228). Zwrócenie Saraj Abramowi było też dowodem skutecznego działania opatrzności Bożej (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 32, 22. 24-25).
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  3.2. Powrót do Kanaanu i rozstanie z Lotem (13, 1-18)


  13  1Potem Abram szedł z Egiptu w kierunku Negewu, on i jego żona, ze wszystkim, co posiadał, a Lot był z nim. 2A był Abrama bardzo bogaty w bydło, w srebro i złotob. 3Szedł od postoju do postoju, od Negewu aż po Betelc, aż [dotarł] do miejsca, gdzied wcześniej rozbił swój namiot pomiędzy Betel i Aj, 4do miejsca ołtarza, który tam uczynił na początku i gdzie wzywał Abram imienia JHWHe.


  5Równieżf i Lot, który z nim wędrował, miał owce i bydło oraz namioty. 6Kraj jednak nie mógł ich [obu] utrzymaćg, gdy mieszkali razem, bowiem dużo posiadali i nie mogli mieszkać wspólnie. 7Doszło do sporu pomiędzy pasterzami stada Abrama i pasterzami stada Lota. A w kraju mieszkalih wówczas Kananejczycy i Peryzzyci. 8Abram rzekł więc do Lota: „Proszę, niech nie będzie sporu pomiędzy mną i tobą, ani pomiędzy pasterzami moimi i pasterzami twoimi, albowiem jesteśmy krewnymii. 9Czyż cały kraj nie stoi przed tobą do dyspozycji? Oddziel się proszę ode mnie. Jeśli ty pójdziesz na lewoj, to ja chcę iść na prawo, a jeśli ty pójdziesz na prawo, to ja chcę iść na lewo. 10Podniósł więc Lot swoje oczy i ujrzał całąk okolicę Jordanu. [Widział], że cała była dobrze nawodniona, zanim JHWH zniszczył Sodomę i Gomorę. [Była] jak ogród JHWH, jak kraj Egiptu, aż pol Soarm. 11Wybrał więc sobie Lot całą okolicę Jordanu i powędrował na wschód i [w ten sposób] rozdzielili się pomiędzy sobą. 12Abram zamieszkał w kraju Kanaan, a Lot zamieszkał pośród miastn tej okolicy i rozbił namioty aż po Sodomęo. 13A ludzie z Sodomy byli bardzo źli i grzeszni wobecp JHWH.


  14JHWHq zaś powiedział do Abrama po tym, jak Lot się od niego oddalił: „Podnieś, proszę, swe oczy i spójrz z miejsca, w którym terazr jesteś ku północy i południu, na wschód i zachód. 15Wszystko bowiem, co widzisz chcę dać tobie i twemu potomstwu na wieki. 16Chcę uczynić twe potomstwo tak liczne, jak proch ziemi. Jeśli ktośs zdoła policzyć proch ziemi, policzone będzie też twoje potomstwo. 17Wstań i idź do tego kraju, aby go przemierzyćt wzdłuż i wszerz, bowiem tobie chcę go daću”. 18Zwinął więc Abram namiot i przybył oraz zamieszkał przy dębachw Mamrex, które znajdują się w Hebronie. Zbudował tam potem ołtarz dla JHWHy.


  


  a) Wlg: errat autem zamiast ’brm.


  b) Określenia gatunku lub materiału mogą być w liczbie pojedynczej lub mnogiej (GKC § 126m). W przypadku wyrażeń złożonych z trzech członów zwykle tylko dwa połączone są przez waw-copulativum (GKC § 154a).


  c) LXX: eis tēn erēmon heōs Baithēl.


  d) Na temat zwrotu funkcji ’ăšer por. GKC § 138e.


  e) 1QapGen 21, 2: mrh ‘lmj’ – Pan Wieczności.


  f) LXX czyta wgm, nawiązując wprost do w. 2 i koncentrując uwagę na podobieństwie pomiędzy dobrami posiadanymi przez Abrama oraz Lota (Wenham, t. 1, 293).


  g) PentSam: nś’h za nśh. Korekta ma charakter standaryzujący tekst (Wenham, t. 1, 293).


  h) PentSam i LXX mają liczbę mnogą, jednak standardowo w opisach gatunku TM używa liczby pojedynczej w znaczeniu kolektywnym (GKC § 126m).


  i) ’nšjm ’Hjm – dosł. ludźmi braćmi. Drugi z członów w konstrukcji nominalnej wyjaśnia pierwszy (GKC § 131b).


  j) Formuła eliptyczna opisująca rozdzielenie (GKC § 56) z pominięciem czasownika prd (GKC § 159dd).


  k) PentSam: klw zamiast klh. Korekta gramatyczna uzgadniająca rodzaj zaimka względem kkr – okolica.


  l) b’kh – aż do twego przyjścia, tj. „aż ktoś przyjdzie” (GKC § 144h).


  m) LXX: eis Zogora; Wlg: in Segor; Syr. c‘n.


  n) LXX ma liczbę pojedynczą.


  o) Prepozycja ‘d może oznaczać nie tylko kierunek (por. Rdz 10, 19; 13, 12; 25, 18), ale i miejsce. LXX: en Sodomois, zaś w. 13: hoi en Sodomois.


  p) LXX: tou Theou; por. także w. 14.


  q) 1QapGen 22, 18: ’lh’.


  r) LXX i Wlg dodają ‘tth – teraz.


  s) ’šr występuje tu w roli łącznika wprowadzającego kolejne zdanie (w sensie „tak że”, por. GKC § 166b). ’m wprowadza tryb warunkowy nierealny.


  t) Konstrukcja asyndetyczna, por. GKC § 120g.


  u) Część manuskryptów greckich dodaje kai tō(i) spermati sou eis ton aiōna.


  w) Za LXX i Syr. należy czytać liczbę mnogą (por. Ruppert, t. 2, 151).


  x) Syr.: h’mrj – Amoryta


  y) 1QapGen 21, 20. 11: ’l ’ljwn – El Eljon.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Epizod jest pierwszym w trylogii poświęconej relacjom Abra(ha)m – Lot (por. 13, 1-18; 14, 1-24; 18, 16 – 19, 28). Postać Lota wprowadzona została przez autora biblijnego jednak już wcześniej. Najpierw przedstawiono go jako bratanka Abrama, syna Harana (11, 27). Potem zostaje on wzięty przez Teracha w podróż do Kanaanu, wraz z Abramem i jego żoną Saraj (11, 31). Ostatecznie dociera tu jednak wraz z Abramem (12, 4b-5). Nie ma o nim mowy podczas wydarzeń w Egipcie (por. 12, 10-20). Obecna scena sugeruje jednak, że w istocie był tam wraz ze swoim wujem (13, 1), a po powrocie do Kanaanu w nieroztropny i mało odpowiedzialny sposób odłączył się od swego wuja, dokonując złego wyboru (13, 11; por. 25, 24; 27, 35: Ezaw). Pozbawi się w ten sposób okazji do współudziału w dziedzictwie przeznaczonym Abramowi i jego potomkom (18, 3; por. 21, 10. 20-21; 25, 18; 36, 43 – 37, 1: inni potencjalni kandydaci). W ten sposób obecna scena staje się pierwszym etapem w drodze do precyzyjnego określenia, kim jest potomstwo Abrama i kto jest wyłączony z prawa do przeznaczonej mu na dziedzictwo Ziemi Obiecanej (L. Heyler, The Separation, 77-88; Coats, 113). Lot reprezentuje tu swoich późniejszych potomków: Ammonitów i Moabitów (por. 19, 36-38). Jego decyzja o opuszczeniu Kanaanu na rzecz miast w dolinie Jordanu (13, 12) okaże się błędna. Mimo to wyprawa wojenna Abrama, mająca na celu wybawienie Lota z niewoli, oraz zrzeczenie się przez patriarchę praw do wschodniego brzegu Jordanu (14, 12-24), będą znakiem przychylności z jego strony i przykładem dla Izraelitów – potomków patriarchy, aby szanowali decyzję swego przodka (por. Pwt 2, 8-23). Ze względu na Abrama Bóg okaże jednak łaskę samemu Lotowi (19, 29). Ten ostatni ruszy na wschód, kierując się poza granice Kanaanu (13, 11-12; 14, 12; 19, 1). Izrael będzie wzywany później do respektowania pokrewnych narodów wywodzących się od Lota (por. Pwt 2, 9. 19. 37; Lb 22 – 25), mimo braku tolerancji z ich strony (por. Pwt 23, 4-9). Kluczem do zrozumienia obecnej narracji, jak i kolejnych perykop w cyklu, jest więc geografia i późniejsze stosunki pomiędzy Izraelem i jego najbliższymi sąsiadami, z którymi czuł się on etnicznie powiązany. Nietrudno zauważyć, że dominującą rolę w perykopie odgrywa słowo jšb – mieszkać (ww. 6[2 razy]. 7. 12. 18; por. 19, 1. 25. 29. 30) oraz moralna ocena miejsca wybranego przez Lota (13, 10. 13). Abram pozostanie w Kanaanie (13, 12a.18), gdzie wzywał już uprzednio imienia JHWH (13, 4) i gdzie potwierdzone zostaną złożone mu obietnice (13, 14-17; por. 12, 1-2. 7). Nietrudno zauważyć, że 13, 1-4 podejmuje na nowo wątek narratywny z 12, 6-9. Etapy podróży Abrama mają tym razem charakter inwersyjny (por. 13, 1-4 i 12, 7-9). Proces separacji Abrama i Lota (13, 5-18) jest, jak wspomnieliśmy, początkiem dłuższego procesu, który będzie kontynuowany także w kontekście dalszych koligacji rodzinnych patriarchy (25, 1-6: synowie Ketury; 25, 12-19: synowie Hagar).


  Krytyka literacka. Już pobieżna lektura tekstu pokazuje, że nie jest on jednorodny literacko. Podwójnej relacji w tekście doszukiwać się można np. w: ww. 6. 11b-12bA // ww. (2). 5. 7-9 (problem); ww. 10. 11a. 12bB. 13 // w. 11b (rozwiązanie); ww. 14. 17-18 // ww. 12abA (cel). Z tego względu część badaczy dostrzega tu co najmniej dwie odrębne tradycje literackie i teologiczne (M. Köckert, Vätergott, 251, przyp. 442). Dyskusyjna jest także kwestia zakresu przedliterackiego materiału wykorzystanego przez pierwszą redakcję tej sceny. R. Kilian (Zur Überlieferungsgeschichte, 23-37) uważa, że takiemu przedliterackiemu źródłu przypisać należy większą część perykopy, zaś redakcji J jedynie jego poszerzenie (ww. 3-4. 7b. 10b. 14a). Westermann (t. 2, 199-201) zauważa, że perykopa ma w istocie trzy zasadnicze, różniące się pod względem formalnym i tematycznym części: ww. 1-5. 18: itinerarium; ww. 5-13 (por. rozdz. 21; 26): opowiadanie o podziale; ww. 14-17: obietnica. Itinerarium oraz opowiadanie o podziale to – jego zdaniem – dwa odrębne gatunki literackie. Badacz ten uważa, że pierwsza wersja perykopy powstała w wyniku ich połączenia (ww. 2. 5: motyw bogactwa). Obietnica (ww. 14-17) to późniejszy dodatek do nich. W istocie już J. Wellhausen (Die Composition, 23-24) sugerował, że ww. 14-17 są późniejszym dodatkiem w perykopie. Gunkel (175-176) zwracał przy tym dodatkowo uwagę na świecką motywację w motywie wzięcia w posiadanie ziemi Kanaan. Wielu późniejszych egzegetów podzielało tę opinię, widząc tu reminiscencję doświadczeń z okresu wygnania i po nim (m.in. Seebass, t. II/1, 39-40). Również ww. 11b-12a zgodnie uważane są przez większość badaczy za dodatek P (Speiser, 96; C. Levin, Der Jahwist, 144). Westermann (t. 2, 201) uważa nawet ww. 11aB. 12b. 18 za najmłodszą część opowiadania. Wielu egzegetów powątpiewa jednak w to, czy istniało rzeczywiście jakieś niezależne wcześniej opowiadanie (G. von Rad; J. Van Seters; G.W. Coats; T.D. Alexander). Cała perykopa ma ponadto w opinii współczesnych badaczy bardziej złożony charakter literacki. Ruppert (t. 2, 151), idąc śladem wcześniejszych badań, uważa jednak, że pierwotny rdzeń opowiadania stanowiły wersety 2. 5. 7*-12. Korygujące i poszerzające treść perykopy interwencje redakcyjne autor ten postrzega jako proces bardziej złożony. Późniejszy glosator skorygował nie tylko wypowiedź z 12, 7 (ziemia dla potomstwa), ale i 12, 1 (por. 13, 14*. 15a), wskazując na Abrama jako bezpośredniego beneficjenta obietnicy ziemi. Jego zdaniem, śladem tych późniejszych interwencji jest nie tylko sama struktura ww. 14-17 (chiazm; por. Ruppert, t. 2, 151-153). Według Rupperta (t. 2, 158), redakcyjnych opracowań i korekt w stosunku do archaicznej tradycji o rozdzieleniu się Abrama i Lota było kilka. Opracowywał ją literacko przedwygnaniowy Jahwista: ww. 8a*. 14aA (Jhwh rzekł do Abrama). 14aB (spójrz). 14aC.b. 15a. 18aA (i Abram rozbił swój namiot), potem Jehowista: ww. 12, 8a*.b; 1-5. 7a. 8-10abA.B. 11a. 12bB. 13. 14a* (tylko potem Lot się odłączy; podniósł wzrok). 15b. 16. 17. 18*; redaktor z czasów Jozjasza: ww. 10bC. 15b (tylko na wieki); autor kapłański (ww. 6. 11b. 12abA), a wreszcie redaktor ostatecznej wersji Pięcioksięgu (w. 7b). Tym samym badacz ten nie przypisuje późniejszej redakcji całej sekcji z ww. 14-17, a tylko kilka uzupełnień. C. Levin (Der Jahwist, 143-146) również dostrzega przedjahwistyczne elementy w opowiadaniu (ww. 10a.b. od k’rc; 11aB. 12bB. 18a bez ’šrbHbrwn). Redakcji jahwistycznej (J z czasów wygnania) przypisuje ww. 2. 5. 7a. 8-9. 10b. 11aA. 13. 18b, a ostatniej redakcji, dokonanej już po redakcji końcowej, przypisuje ww. 1. 3. 7b. 14-15a (obietnica ziemi dla potomstwa); ww. 15b-17 (obietnica potomstwa; por. podjęcie w. 15a w w. 17b) i w. 18a (tylko ’šrbHbrwn). Wenham (t. 1, 295) zwraca z kolei uwagę na szereg powiązań obecnej perykopy z jej bliższym kontekstem (w. 2 i Rdz 12, 16; w. 7 i Rdz 12, 6; + 15, 19-21; w. 10 i Rdz 19, 29), sądząc iż założenie o niezależnym istnieniu pojedynczych perykop w tradycji o Abrahamie jest nazbyt spekulatywne. Mathews (t. 2, 132) ze swej strony akcentuje liczne leksykalne związki pomiędzy ww. 9-12 i ww. 14-18. Ich obecność może zatem wskazywać na słuszność hipotezy, nieco innej niż standardowa, o sukcesywnym wzroście całej perykopy. Teza o prostym dodaniu do niej w końcowym procesie redakcji ww. 14-17 nie wydaje się zatem aż tak oczywista. Badania nad procesem redakcji perykopy przekładają się na spór o klasyfikację literacką jej ostatecznej wersji. Wielu badaczy uważa, że mamy tu do czynienia z etiologią lub przynajmniej perykopa wyrasta z takiej etiologicznej tradycji (H. Gunkel, H. Holzinger, J. Skinner, O. Eissfeldt, R. Kilian; inaczej B. Jacob). Westermann (t. 2, 202), który analizuje tę propozycję, uważa jednak, że forma literacka przypomina obecnie nie tyle klasyczną etiologię (np. 19, 30-38), ile opowiadanie o sporze (Streiterzählung; np. Rdz 21; 26; por. R. de Vaux, Instytucje, 19). Seebass (t. II/1, 32-33) słusznie jednak zauważa, że nie można w ten sposób klasyfikować całej perykopy, gdyż spór stanowi tylko temat jej centralnej części, a swój klimaks uzyskuje ona w scenie obietnicy (ww. 14-17), zwłaszcza w nawiązującym do niej nakazie „przewędrowania” Ziemi Obiecanej (w. 17b). W tej perspektywie monolog JHWH trudno traktować wyłącznie w kategoriach późniejszego dodatku, niemającego znaczenia dla zrozumienia narracyjnej części perykopy. Tradycje, które składają się na kształt obecnego tekstu, mogą mieć w istocie różną proweniencję. Wersety 10. 12b-13 nawiązują do tradycji o zniszczeniu Sodomy i Gomory oraz o pochodzeniu Moabitów i Ammonitów (19, 1-29. 30-38). Werset 18 łączy się z tradycją o Abrahamie mieszkającym w Mamre koło Hebronu (Rdz 18). W Sdz 12, 4 mieszkańcy Gileadu uważani są za „zbiegów” spokrewnionych z Efraimitami, w czym niektórzy badacze widzą źródła tradycji o związkach etnicznych Izraela z ludami zamieszkującymi Zajordanię (np. Seebass, t. II/1, 41). Tekst jednak w tym wypadku dotyczy mieszkańców Gileadu, krainy związanej politycznie i etnicznie z późniejszym Izraelem, dążących do uzyskania autonomii (W. Gross, Richter, 611-613) i nie ma pewności, czy można w nim widzieć sugerowane powyżej konotacje. Niemniej w tle obecnej perykopy mogą stać jakieś rzeczywiste wspomnienia o dawnej wspólnocie etnicznej pomiędzy potomkami Abrahama (Mamre koło Hebronu) oraz Lota (zawsze łączonego z Sodomą).


  Struktura literacka. Jak już zostało wskazane, perykopa ma trzy zasadnicze części. Itinerarium podróży powrotnej Abrama z Egiptu do Kanaanu (ww. 1-4); spór pomiędzy pasterzami Abrama i Lota (ww. 5-13 = ww. 5-7: powód; ww. 8-9: propozycja rozwiązania ze strony Abrama; ww. 10-13: akceptacja ze strony Lota i jego wybór); ww. 14-17 obietnica ziemi i licznego potomstwa dla Abrama. Kontynuacja wędrówki i jej zwieńczenie w Mamre koło Hebronu (w. 18). Część egzegetów sugeruje tu nawet strukturę opartą na chiazmie (Waltke, 218). W samym centrum znajduje się decyzja Lota (ww. 10-13), która jest oceniana jako zła. Ramy zewnętrzne (A: ww. 3-7; A’: w. 18) tworzą sceny o duchowym kolorycie oraz wskazówki geograficzne (Betel i Hebron), a ramy wewnętrzne (B: ww. 8-9; B’: ww. 14-17) – sceny podkreślające hojność Abrama i jego nagrodę (koloryt legalistyczny). Waltke wyłącza jednak z obecnej sceny ww. 1-2, a przyporządkowane przez niego motywy nie są przekonującym argumentem do przyjęcia proponowanej struktury. Mathews (t. 2, 133) wyłącza z kolei w. 1 i proponuje podział na kilka scen (ww. 2-7 / 8-9 / 10-13 / 14-17 / 18). Pierwsza z tych scen ma dodatkowo dwie mniejsze jednostki tekstu: (por. temat bogactwa: ww. 2. 5 oraz sporu: ww. 6-7). W obu wypadkach należy oczywiście zakładać intencjonalne porównanie bogactw posiadanych przez Abrama i Lota jako wprowadzenie do sporu pomiędzy pasterzami. Jednak informacja z w. 5 wydaje się wtórna i to ona ma na celu zarysowanie powodów, dla jakich doszło do sporu. Opis bogactw Abrama (w. 2) mógł pierwotnie służyć wyłącznie jako element szerszego tematu bogactwa patriarchów Izraela (por. srebro i złoto zbędne w obecnej scenie, ale wspominane w 20, 16). Stąd podział na sceny pomiędzy ww. 1-4 i ww. 5-13 wydaje się bardziej logiczny. Wenham (t. 1, 294) akcentuje z kolei koncentryczny charakter ww. 15-17 oraz ich paralelność względem ww. 9-12.


  II. Egzegeza


  1. Początek zdania nawiązuje najpierw do 12, 19 (podróż w kierunku Negewu). Patriarcha wraca z Egiptu (por. 12, 10-20) na południe Kanaanu. Słowo ‘ālâ – wstępować, iść w górę (por. Wj 3, 8) nie tylko dobrze odzwierciedla ukształtowanie terenu, ale i wprost nawiązuje do informacji z 12, 10, gdzie Abram schodził w dół do Egiptu. Emfatyczne on na początku dalszej części wersetu (Joüon § 146c) akcentuje jego osobę na tle pozostałych wymienianych osób oraz dóbr. Wielu badaczy traktuje ten werset jako zakończenie poprzedniej perykopy, a wzmiankę o Locie uważa za późniejszą glosę. Werset 1 wydaje się jednak bardziej pełnić rolę redakcyjnego łącznika w stosunku do poprzedniej perykopy i umożliwia płynne przejście do następnego wątku w ramach cyklu poświęconego patriarsze (por. Westermann, t. 2, 202-203; Seebass, t. II/1, 31-32: ocenia tak cały fragment z ww. 1-4). Po niebezpiecznym zajściu w Egipcie Abram wraca teraz z „cudownie” ocaloną przez JHWH żoną oraz wszystkim co posiada. Nietrudno domyślić się, że chodzi o dobra uzyskane podczas pobytu w kraju faraonów (por. 12, 16. 20). Kanaan, do którego wraca patriarcha, nie jest już nieznanym krajem z 12, 4a. Abram był w nim już przed swoją wędrówką do Egiptu i zbudował tu nawet dwa ołtarze dla JHWH (por. 12, 6-8). Informacja o towarzyszącym mu Locie (w. 1cA) sprawia wrażenie późniejszej glosy. Pozwala jednak domniemywać, że jej autor sugeruje, iż Lot był wraz z Abramem i Saraj w Egipcie (por. ‘immô – z nim). W istocie jednak nie wspomina się o nim podczas wydarzeń opisanych w 12, 10-20. Z drugiej strony Lot był wcześniej wspominany jako towarzysz podróży patriarchy (por. 11, 31; 12, 4a. 5) i do tego motywu nawiązuje teraz ponownie autor biblijny. Zwraca uwagę fakt, że układ wypowiedzi wyróżnia Lota od tego, co należy do Abrama.


  2. Autor biblijny wraca ponownie do kwestii dóbr posiadanych przez Abrama (por. w. 1bB). Podkreśla teraz jednak, że patriarcha był bardzo bogaty (kābēd me’ōd) i wylicza dobra, które o tym bogactwie stanowiły: bydło, srebro i złoto. Słowo kābēd przywołuje opis z 12, 10, gdzie autor biblijny określał w ten sposób „wielki głód”. Z jego powodu patriarcha ruszył z Kanaanu do Egiptu. Teraz stamtąd wraca, ale jego byt materialny wydaje się już niezagrożony. Rdzeń kbd z reguły opisuje stan obciążenia, bycia ciężkim (THAT I, 794-812). Zdaniem wielu współczesnych badaczy może jednak przyjmować także niuans znaczeniowy w sensie bogaty (Westermann, t. 2, 203 + THAT I, 796; DCH IV, 352; przeciw temu Jacob, 356-357). Obecna scena tworzy wyraźny kontrast dla poprzedniej sytuacji. Akcent położony jest teraz na bogactwo Abrama, czym przygotowuje się zarazem scenę konfliktu. Dla tych samych celów podkreśli się nieco później bogactwo Lota (por. w. 5). Badacze zwracają także uwagę na symbolikę tej informacji. W podobny sposób z Egiptu wychodził będzie później Izrael, czyli potomkowie Abrama (por. Wj 11, 2-3; 12, 35-36). Westermann (t. 2, 203-204) sugeruje, że chodzi tu o rozszerzenie poprzedniego itinerarium (w. 1). Jednak we wcześniejszym wersecie celem podróży był Negew (por. 12, 9), a tym razem chodzi o wędrówkę do Kanaanu (por. 12, 6-8). W tym sensie w. 2 może być, jak sądzi Ruppert (t. 2, 159), raczej częścią pierwotnej warstwy literackiej w perykopie. Posiadane przez patriarchę stada określone zostają jako miqneh, to prawdopodobnie mniejsze i większe bydło, o którym mowa była w 12, 16. Chodzi o typowe dobra stanowiące o bogactwie wędrownych półnomadów. Srebro i złoto wychodzą już jednak poza ramy klasycznych dóbr należących do tej grupy społecznej i – co ważniejsze – nie odgrywają w obecnej perykopie żadnej roli (na ten temat por. Seebass, t. II/1, 33). Mowa jest o nich jednak w 20, 16 i 23, 16. Niewykluczone, że wzmianka o tym w obecnym miejscu antycypuje jednak przede wszystkim 24, 22. 35. 53 lub ma na uwadze akcent położony na osobiste bogactwo (inne niż stan posiadania rodziny; por. H. Seebass, w: NBL I, 492-493) patriarchów (por. 26, 13). W tym sensie obecną informację o srebrze i złocie można by uznać za późniejszą glosę. Niemniej w. 2 jako całość odgrywa zasadniczą rolę w kanonicznej wersji tradycji o Abrahamie i patriarchach w ogóle.


  3-4. Werset 3a nawiązuje do 12, 9 (por. 13, 3b-4 i 12, 1-8) zaś ww. 3b-4 podejmują detale z 12, 8. Abram idzie (Hālak) w kierunku Kanaanu, posuwając się z miejsca na miejsce (w. 3a). Zwrot lemassā‘ājw sugeruje liczne miejsca postoju (KBL I, 570-571) i należy do słownictwa związanego tradycją Exodusu (Wj 17, 1; Lb 10, 2. 6. 12. 28; 33, 1-49; Pwt 10, 11). Możliwe, że ww. 3-4 oryginalnie należą jednak do archaicznej tradycji o wędrownych półnomadach (25, 11b; 26, 1b. 6. 17a. 19-33; Westermann, t. 2, 49-51), stojącej u podstaw późniejszego, kanonicznego cyklu poświęconego patriarchom. Na obecnym etapie punkt docelowy to miejsce, gdzie wcześniej już obozował, pomiędzy Betel i Aj (w. 3b; por. 12, 8-9). Wcześniej rozbił tam nie tylko swój namiot, ale i zbudował ołtarz, wzywając imienia JHWH (w. 4). Chodzi zatem o podkreślenie, że nie jest to tylko jego fizyczny powrót do punktu wyjścia, ale i duchowa pielgrzymka. Można sądzić, iż w gruncie rzeczy patriarcha chce zacząć swą wędrówkę wiary w punkcie, w którym zboczył ze ścieżki wyznaczonej mu przez Boga (Waltke, 220). Przywołanie ołtarza oraz czynności kultowych dokonanych w tym miejscu wskazuje w każdym razie na jego wiarę w permanentny charakter złożonych przez Boga obietnic i stanowi ostateczny cel całego itinerarium. Abram jest znowu we właściwym kraju, gdzie może ponownie wzywać imienia JHWH (por. 12, 7-8) i gdzie ponownie usłyszy Boże obietnice. W obecnym miejscu można zatem widzieć pierwsze efekty doświadczenia zdobytego w Egipcie. Abram wierzy już swemu Bogu i złożonym przez Niego obietnicom. Tym zapewne tłumaczyć należy okazaną wkrótce potem hojność wobec Lota (por. ww. 8-9). Podobnie patriarcha zachowa się także podczas wydarzeń opisanych nieco później (por. 14, 22-24). Również jego potomkowie w przyszłości opuszczą Egipt, mając za główny cel „służbę (kultową)” wobec JHWH (por. Wj 3, 12; Dz 7, 7). „Wzywanie imienia JHWH” (w. 4) to zarazem echo słów z 4, 26b.


  5-13. Obecne wersety otwierają nową część perykopy, opowiadającą o konflikcie wynikającym z nadmiaru bogactw posiadanych przez Abrama i Lota, o jego rozwiązaniu oraz o rozdzieleniu się obu bohaterów. Scena ta poprzedza objawienie się JHWH Abramowi (ww. 14-17) oraz złożone mu przy tej okazji obietnice. Chodzi o podkreślenie, że Lota w tym momencie nie było już z Abramem, gdyż z własnej woli odłączył się on od patriarchy. Według 11, 27 Lot jest synem Harana, brata Abrama. Po śmierci ojca Lot został zabrany przez Teracha w podróż do Kanaanu, która zakończyła się jednak w Charanie (11, 31). Po śmierci Teracha Abram wędruje jednak dalej, aby dotrzeć do Kanaanu i zabiera ze sobą swego bratanka (12, 4a. 5). Dość szybko okaże się, że kraj ten jest ziemią obiecaną patriarsze i jego potomstwu (12, 1b. 7). Tak więc w tle obecnej sceny stoi uściślenie, kto przynależy do tego potomstwa. Jest to istotne, gdyż Lot uznawany jest za przodka Ammonitów i Moabitów (19, 30-38), z którymi Izrael nie zawsze miał dobre relacje.


  5-7. Najpierw doprecyzowuje się przyczyny konfliktu. O wielkim bogactwie Abrama była już mowa (por. w. 2). Teraz podkreśla się, że również i (wegam) Lot, który z nim wędrował (por. 12, 4) miał owce, bydło oraz namioty (w. 5). Liczba mnoga w tym ostatnim przypadku może podkreślać liczebność sług należących do Lota (por. w. 7; Rdz 12, 16: Abram). Zdaniem wielu badaczy kolejny werset należy przypisać P (w. 6). Ruppert (t. 2, 160) sugeruje, że P koryguje i pogłębia teologiczne przyczyny konfliktu. Kraj nie jest w stanie unieść (nāśā’), tj. utrzymać ich obu (w. 6aA) z tym, co posiadają (w. 6bA). Część badaczy żydowskich niepokoił fakt, że rzeczownik rodzaju żeńskiego ’erec – kraj łączy się tu z czasownikiem w formie męskiej. Jednak gramatycznie takie połączenie jest możliwe (GKC § 140o). Zdaniem Jacoba (359) kraj może być tu także synonimem mieszkańców, co tłumaczyłoby wspomnienie ich konkretnych reprezentantów z w. 7b. Problem wyraźnie stanowią tu jednak liczne stada (w. 6bA). Srebro i złoto (por. w. 2bB), jak podkreślaliśmy wcześniej, nie odgrywają w opowiadaniu żadnej roli. Zasadnicza przyczyna to zapewne brak wystarczającej ilości pastwisk lub, co zachodzi częściej w regionie, konflikt o wodę (por. 21, 25-31; 26, 17-22). Teraz więc, choć Abram i Lot mieszkają razem (w. 6aB; por. 26, 6. 8. 19; 36, 7), mając liczne stada, z powyższych powodów muszą się rozdzielić (w. 6bB). Według nie-P (w. 7a), powody rozdzielenia się Abrama i Lota były bardziej prozaiczne. Wybuchł spór pomiędzy ich pasterzami. „Braterski” konflikt był o tyle niebezpieczny, że w kraju tym mieszkali wówczas Kananejczycy i Peryzzyci (w. 7b; pełniejsze listy autochtonicznych narodów por. 14, 5-7; 15, 19-21). Styl wypowiedzi sugeruje, że może chodzić o późniejszą glosę (por. Ruppert, t. 2, 160; R. Brandscheidt, Abraham, 75). Obie grupy mieszkały w kraju wówczas (’āz), tzn. w czasach autora biblijnego już ich tu nie ma. O Kananejczykach była już mowa wcześniej (por. 12, 6b). W obu wypadkach chodzi o wyakcentowanie obcego pochodzenia patriarchy w kraju aktualnego pobytu, ale i zaznaczenie wagi „braterstwa” z Lotem, o czym mowa będzie w dalszej części (por. w. 8b; Seebass, t. II/1, 35). Uwagę egzegetów przykuwają przede wszystkim Peryzzyci. W ST wspomina się o nich 23 razy, w tym 4 razy w połączeniu z Kananejczykami (34, 30; Sdz 1, 4-5). Znacznie częściej pojawiają się na poszerzonych listach narodów zamieszkujących wcześniej Kanaan (15, 19-21; Wj 3, 8-17; Pwt 7, 11). Sugestie etymologiczne (por. KBL II, 51: perîzî – grupa ludności żyjąca na otwartej przestrzeni; mieszkańcy nieobwarowanych wiosek; Pwt 3, 5; 1 Sm 6, 18) pozwalają wielu badaczom utrzymywać, że oryginalnie nazwa ta nie miała charakteru etnicznego, lecz określała styl życia i zamieszkania (tak m.in. Westermann, t. 2, 205-206). W tym wypadku Kananejczycy reprezentowaliby mieszkańców miast, a Peryzzyci ludność żyjącą poza nimi. Trzeba jednak zauważyć, że autorzy biblijni konsekwentnie przywołują ich jako jedną z grup etnicznych zamieszkujących Kanaan przed przybyciem Izraela. Nie wydaje się też, aby wtrącenie miało cechy glosy znajdującej się w złym miejscu (tak Gunkel, który sytuuje ją po w. 5; por. jednak argumenty Westermanna, t. 2, 206). Informacja o pierwotnych mieszkańcach wyraźnie podnosi tu napięcie dramatyczne. Okoliczności (obce otoczenie) nie sprzyjają rozwijaniu „braterskiego” konfliktu. Jaką naturę ma spór (rîb) między pasterzami? Często słowem tym opisuje się konflikt natury jurydycznej (Wj 23, 2-3. 6; Pwt 17, 8). Cechy sporu prawnego ta forma wypowiedzi ma szczególnie w tekstach prorockich. W przypadku zwykłych sporów wszystko kończy się często nie tyle użyciem siły przez silniejszego uczestnika, ile ugodą (P. Bovati, Ristabilire, 143). W obecnym wypadku kontekst także sugeruje bardziej ogólne znaczenie tego słowa (Prz 15, 18; Sdz 8, 1). Podobne „kłótnie” powracać będą zresztą w dalszych scenach (por. 26, 20-22). Może chodzić tu także o aluzję do wydarzeń z okresu pobytu Izraela na pustyni (Wj 17, 2. 7; Lb 20, 3. 13. 24; 27, 14; Pwt 32, 51; 33, 8; Ps 81, 7; 95, 8; 106, 32; por. Rdz 13, 8: merîbâ). Część badaczy sugeruje, że w grę wchodzi tu także reminiscencja późniejszych sporów pomiędzy potomkami obu patriarchów.


  8-9. W wyniku zaistniałej sytuacji (spór) rolę promotora pokoju przyjmuje starszy wiekiem Abram. Księga Rodzaju generalnie opisuje pokojowe intencje i zachowania patriarchów, mające na celu rozwiązywanie rodzących się pomiędzy nimi sporów w ten właśnie sposób. W przypadku Abrama wyjątek stanowi jedynie Rdz 14, gdzie patriarcha występuje zbrojnie przeciwko ciemiężcom Lota. Postawa patriarchy opisana w obecnym miejscu wpisuje się w jednak ogólne tendencje księgi. Abram mimo różnicy wieku traktuje Lota jak równego sobie. W praktyce oznacza to, że mimo posiadania – ze względu na starszy wiek – wyższego rangą statusu społecznego, „uniża się” przed swoim młodszym bratankiem. Jak konkludują niektórzy badacze (por. Waltke, 221), zyskuje w ten sposób status wyższy duchowo (por. 14, 20). Lot powinien odmówić i pozwolić dokonać wyboru swemu wujowi, czego jednak nie uczyni. Sposób prezentowania rozwiązania problemu przez Abrama jest bardzo grzeczny: proszę – niech nie będzie sporu… (’el-nā’ tehî merîbâ… w. 8aB) (por. G.W. Ramsey, Speech-Forms, 50). Uwagę zwraca tu partykuła grzecznościowa nā’. Zaproszenie do zachowania pokoju pomiędzy Abramem i Lotem oraz ich sługami ma też swoją motywację (kî w. 8b). Obu łączą więzy pokrewieństwa. Zwrot nominalny ’ănāšîm ’aHîm (GKC § 131b) stanowi przypadek apozycji, której celem jest dokładniejsze zdefiniowanie czegoś. W obecnym miejscu tak sformułowany zwrot (dosł. ludźmi, braćmi) zwykle bywa tłumaczony w sensie: jesteśmy braćmi lub jesteśmy krewnymi. Biorąc dosłownie słowo ’aHîm – bracia, należy pamiętać, że ma ono tu szerszy sens krewni (por. 31, 32; Kpł 10, 4). Lot jest w istocie „bratankiem” Abrama (por. 11, 27. 31; 12, 5). Gramatyczna osobliwość tego zestawienia ma swoją paralelę w określeniach związanych z nazwami konkretnych ludów (Rdz 37, 28; Wj 2, 13; 1 Krl 11, 17; Jr 43, 9), stąd sugestia, aby odczytać cały zwrot w sensie wspólnej przynależności narodowej (Jacob, 360: unsere Nationalität). Wenham (t. 1, 297) proponuje z kolei tłumaczenie mężczyźni (dorośli) nie spierają się, pozostańmy braćmi. Spór między braćmi jest niewskazany, a ponadto byłby niebezpieczny w kontekście obecności obcych ludów (por. w. 7b). Mimo, że „pokojowe” zamieszkiwanie braci „razem” jest biblijnym ideałem (por. Ps 133, 1), to w tym wypadku „pokojowe rozstanie” jest najrozsądniejszym wyjściem (por. Dz 15, 39; 1 Kor 7, 12-15). Abram wydaje się tu kierować doświadczeniami nabytymi w Egipcie. Jego propozycja to nie tyle wyraz szlachetności i ustępliwości, akcentowanej przez wielu starszych egzegetów (m.in. Gunkel, 174; Jacob, 359-361), ile troska o najbliższą rodzinę, której niepotrzebny konflikt mógłby zagrozić (tak Westermann, t. 2, 206; Ruppert, t. 2, 161). Chodzi o pozostawienie rozstrzygnięć samemu Bogu (R. Brandscheidt, Abraham, 78). Ruppert (t. 2, 161), zgodnie z przyjętymi przez siebie założeniami natury krytyczno-literackiej, w tle tej sceny widzi sytuację z czasów tzw. Jehowisty, kiedy to po upadku królestwa Izraela (722 r. przed Chr.), wielu „braci” z północy zostało przyjętych w Judzie. Abram kontynuuje w każdym razie grzecznościowy styl i rozwija swoją propozycję (w. 9). Pytanie retoryczne (hălō’ – czy nie… w. 9a) sugeruje, że obaj mają do dyspozycji cały kraj. Opinia jest co najmniej zaskakująca ze względu na informację z w. 7b. W tle tej wypowiedzi może jednak stać wcześniejsza wersja opowiadania, w której „kraj” był uważany za „pusty”. W związku z tym Abram prosi w każdym razie swego bratanka, aby się od niego oddzielił (w. 9b; pārar + partykuła grzecznościowa nā’). Daje mu przy tym prawo wyboru dowolnego kierunku (w. 9c). Zwrot „lewo – prawo” może oznaczać tu odpowiednio „północ – południe”. Chodzi w każdym razie o styl wypowiedzi domagający się podjęcia konkretnej decyzji (Mathews, t. 2, 136). Słuszne jest jednak pytanie: dlaczego Abram zdecydował się powierzyć swój los młodszemu krewnemu? Dając prawo wyboru, w pewnym sensie gotów jest poświęcić „Ziemię Obiecaną”, tak jak później gotów będzie poświęcić swego syna Izaaka (tak W. Vogels, Abraham, 51-57). Z teologicznego punktu widzenia można doszukiwać się tu jednak przede wszystkim zawierzenia wobec JHWH (por. Prz 16, 9; 21, 1). Już raz patriarcha próbował wziąć swój los we własne ręce i zatroszczyć się o swoje egzystencjalne bezpieczeństwo na swój sposób (por. 12, 10-20). Bez interwencji Boga mogło się to skończyć dla niego utratą szansy na spełnienie obietnic. Tym razem Abram jest już więc wzorcowym przykładem braterskiej postawy i odpowiedzialności za swoich najbliższych.


  10-12. Lot przyjmuje tę propozycję (w. 10; por. w. 9). Podnosi swoje oczy i widzi (w. 10aB; por. 14b; Abram czyni to samo na rozkaz JHWH) kōl-kikkar hajjardēn. Punkt obserwacyjny to okolice Betel i Aj (por. 13, 3-4 i 12, 8). Dokładna lokalizacja tego miejsca jest jednak możliwa do ustalenia wyłącznie na drodze spekulatywnych rozważań. Badacze spierają się także na temat tego, co należy rozumieć pod pojęciem kōl-kikkār hajjardēn. Główny problem stanowi hebrajskie słowo kikkār. Może ono oznaczać zarówno okrągły bochenek chleba, jak i okrągły kawałek złota lub srebra (KBL I, 447). Wszystkie te przedmioty łączy jedna wspólna cecha: mają okrągły kształt. W obecnym miejscu słuszne jest więc interpretowanie analizowanego wyrażenia w sensie okolica (Jordanu). Speiser (96-97) preferuje tłumaczenie plain zamiast circle. Na przestrzeni między jeziorem Genezaret a Morzem Martwym Jordan płynie na długości ok. 100 kilometrów. Tak daleko jednak Lot nie sięga wzrokiem. Z tego powodu większość badaczy myśli tu o raczej o końcowym biegu rzeki, która w okolicach Jerycha otoczona jest ok. trzydziestokilometrową równiną. Taki sens nadaje zwrotowi kikkār autor Pwt 34, 3 (dolina Jerycho). Podobny zakres powraca jeszcze w 1 Krl 7, 46; 2 Krn 4, 17. Tereny, które ukazały się oczom Lota, opisane są dalej na kilka sposobów. Najpierw autor biblijny podkreśla to, co zauważył sam Lot. Kraj ten jest dobrze nawodniony (mašqeh, por. KBL I, 613; DCH V, 565). Opis jest idylliczny (por. Rdz 2, 8; Iz 51, 3; Ez 36, 35). Obfitość wody w uzależnionym od opadów deszczu Kanaanie jest wystarczającym powodem, aby ocenić oglądany region jako najlepszą jego część. Autor biblijny dodaje jednak, że taki stan rzeczy panował tu, zanim JHWH zniszczył (šaHēt Piel infinitivus constructus) Sodomę i Gomorę (por. Rdz 19). Rdzeń ten jest używany w Księdze Rodzaju wyłącznie na zniszczenie ziemi potopem oraz tych dwóch miast (wyjątek 38, 9). Uwaga jest zaskakująca, o ile utrzymamy interpretację, że chodzi o ujście Jordanu w okolicach Jerycha. Teren ten do dziś uchodzi za żyzną oazę. Autor biblijny ma na uwadze jednak zapewne szerszy kontekst i aktualny wybór Lota łączy z jego późniejszymi doświadczeniami (por. ww. 12bB-13 oraz Rdz 14; 19). W tym sensie zniszczone przez JHWH miasta mogą stanowić tylko część całego obszaru określanego obecnie mianem kikkār (Gunkel, 174-175; Skinner, 252; J. Simons, Two Notes, 108-117; Westermann, t. 2, 207-208 i wielu innych) lub po prostu kikkār w 19, 25. 28-29 ma nieco inny sens niż obecnie (tak Ruppert, t. 2, 163). Jakkolwiek dyskusja nad lokalizacją Sodomy i Gomory, Admy i Seboim oraz Soaru nie pozwala rozstrzygnąć jednoznacznie, czy chodzi o północny (jak w obecnym miejscu), czy południowy kraniec Morza Martwego (dyskusję na temat lokalizacji wspomnianych miast por. Westermann, t. 2, 208; Seebass, t. II/1, 35; B. MacDonald, East of the Jordan, 45-61), to zakładany w Rdz 19 wygląd tego regionu po katastrofie lepiej pasuje do południowej części (por. 19, 18-22. 26). Ruppert (t. 2, 163) uważa, że aktualne problemy z geograficznym usytuowaniem wydarzeń w Rdz 13 i 19 wynikają z redakcyjnego połączenia dwóch tradycji: Abraham – Lot oraz zniszczenie Sodomy i Gomory. Obecnie w każdym razie oczom Lota ukazuje się obficie nawodniony końcowy kraniec biegu Jordanu, tuż przy ujściu tej rzeki do Morza Martwego. Obfitujący w wodę teren rozciągałby się, zdaniem autora biblijnego, aż po Soar. To kolejny geograficzny problem. Zwykle jednak sytuuje się to miasto na południowym krańcu Morza Martwego (M.C. Astour, w: ABD V, 1107; B.C. Jones, w: NIDB V, 990-991). Na podstawie kontekstu (por. w. 12) można sądzić, że Lot wybrał rejon na granicy Kanaanu (por. Lb 34, 2-12) lub nawet udał się poza nią. Wielu badaczy widzi tu świadomą aluzję do wydarzeń, które miały miejsce w Edenie. Lotem, podobnie jak niewiastą w ogrodzie Eden oraz synami Bożymi, kieruje teraz „pożądliwość oczu” (por. 3, 6; 6, 2). Mathews (t. 2, 136) wylicza tu szereg zbieżności lingwistycznych pomiędzy obiema scenami (m.in. oczy – ‘ajin: 3, 6-7 i 13, 10; widzieć – rā’â: 3, 6; 6, 2 i 13, 10; nawodniony – šāgâ: 2, 6. 10; 13, 10; zniszczony – šaHēt: 6, 13; 13, 14; ogród – gan: 2, 8; 13, 10; wybrać – bāHar: 6, 2; 13, 11; na wschód – miqqedem: 3, 24; 4, 16; 11, 2; 13, 11). Hamilton (t. 1, 393), chyba słusznie, sądzi jednak, że chodzi wyłącznie o czysto logiczny wybór, pozbawiony jakichkolwiek konotacji związanych z grzeszną pożądliwością. Niemniej sufiks zaimkowy (lô – dla siebie) w połączeniu z czasownikiem bāHar (w. 11aA), pozwala dostrzec tu egoistyczne motywy tego wyboru (R. Brandscheidt, Abraham, 79). Aby dać czytelnikom wyobrażenie, jak obficie nawodniona jest kraina wybrana przez Lota, autor natchniony przywołuje skojarzenia z ogrodem JHWH (= Eden; por. Rdz 2, 10-14; Iz 51, 3; Ez 31, 8). Imię JHWH może także pełnić tu rolę superlativus. Wówczas należałoby tłumaczyć zwrot w sensie najpiękniejszy ogród (por. Ps 36, 7; Soggin, 220; P.A.H. de Boer, Y-H-W-H as Epithet, 223-235). Aby uświadomić, o jaką obfitującą w wodę krainę chodzi, dodaje się zaraz potem mniej abstrakcyjne dookreślenie: jak kraj Egiptu (Jacob, 362: glosa wyjaśniająca). Edenu nikt nigdy nie widział, zaś Egipt – spichlerz Orientu – widziało wielu. Okolice Jordanu przywołują tu więc skojarzenia z żyzną deltą Nilu i uzmysławiają czytelnikom, że Kanaan też ma swoją „rajską krainę” (por. Pwt 11, 10-17; Jacob, 362). Postawę Lota można interpretować jako wyraz egoizmu lub braku troski o swego krewnego Abrama oraz jego rodzinę (tak Ruppert, t. 2, 164). Lot w każdym razie, wybierając upatrzoną przez siebie okolicę Jordanu, wędruje na wschód (w. 11; por. 11, 2). To prawdopodobnie kolejna świadoma aluzja do kierunku obieranego przez grzeszną ludzkość, oddalającą się od Edenu. Efekty dokonanego wyboru opisuje idiomatyczny zwrot: prr – oddzielić się + ’îš mē‘al ’āHîw – każdy od swego brata (w. 11bB). Ostatecznie Lot osiądzie pośród miast wybranej przez siebie okolicy (hakkikkār), w pobliżu Sodomy (w. 12bB; taki sens partykuły ‘ad por. Rdz 38, 1; Sdz 4, 11; Lb 21, 30). Pierwsza część w. 12 zbudowana jest tak, aby zaakcentować kontrast. Abram zamieszkał (jšb) w ziemi Kanaan, a Lot zamieszkał (jšb) pośród miast tej okolicy… (ww. 12abA). Ta geograficzna metafora będzie odtąd często wyznaczać różnice między wybranymi i niewybranymi krewnymi Abrahama (16, 21; 25, 11. 18; 36, 8-9; 47, 1). W obecnym miejscu zwraca uwagę nietypowa pozycja imienia „Abram” (przed czasownikiem). Pozwala to jednak uzyskać zamierzony kontrast między uzyskaną w efekcie wyboru Lota sytuacją, w jakiej znalazł się on oraz jego wuj Abram (Wenham, t. 1, 294). Część badaczy przypisuje ww. 11b i 12abA do P, konkludując, że autor ten odnotowuje jedynie fakt rozdzielenia się obu krewnych oraz jego wynik. Inaczej widzi to jednak Seebass (t. II/1, 37), który uważa, że poprzez powtórzenie (por. w. 9) raz jeszcze akcentuje się tu kwestię braterstwa i ww. 11b-12 nie muszą być wtórnym dodatkiem do perykopy. W każdym razie z tego zestawienia wynika, że Abram pozostał w Kanaanie, a Lot go opuścił. W tym sensie wybrane przez niego tereny znajdują się poza Kanaanem (za Jordanem?).


  13. Nie wiemy, czy Lot ma już świadomość, jak złą sławą cieszą się mieszkańcy Sodomy (w. 13). Jego wybór (bāHar w. 11a) podyktowany jest wyłącznie walorami tego regionu. Nie zadał sobie trudu, aby dowiedzieć się czegoś o jego mieszkańcach i z czasem poniesie tego konsekwencje (por. 14, 12; 19, 15-22). Autor biblijny, antycypując tu przede wszystkim wydarzenia opisane w Rdz 19, uprzedzająco przypomina złą sławę sodomitów. Są oni źli (rā‘îm) i grzeszni (weH††ā’îm) przed JHWH (Speiser, 97: hendiadys). Imię JHWH ponownie może pełnić funkcję superlativus (por. ljhwh w 10, 9), kwalifikując ten stan rzeczy jako zło w najgorszej postaci. Zbitka opisuje zatem mieszkańców Sodomy jako najgorszych z ludzi (por. 1 Sm 30, 22; Ez 16, 49). Ogrom ich win podkreśla dodatkowa informacja, że chodzi o wielkie (me’ōd) grzechy. Jest to wyjątkowo wielkie przewinienie, przynależące do kategorii grzechów zasługujących na śmierć (por. Lb 17, 3). Chodzi bowiem o zwrot, który nie powtarza się więcej w całej Biblii Hebrajskiej. Określenie rā‘îm przywołuje ponadto oceny z 6, 5; 8, 21. Późniejszy los Sodomy i Gomory (Rdz 19) stał się w tradycji biblijnej przykładem nie tylko wielkiego grzechu, ale i spowodowanego nim spektakularnego końca grzesznych miast (W.W. Fields, Sodom and Gomorrah, 155-184). Użycie imienia Elohim zamiast JHWH w wielu wypowiedziach nawiązujących do tej tradycji, wskazuje, że może być ona bardzo archaiczna (Am 4, 11; Iz 13, 19; Jr 50, 40) i sięgać okresu przed przybyciem tu Izraelitów.


  14-17. Wersety te od dawna uważane są za późniejszy dodatek w perykopie (J. Wellhausen, Die Composition, 23-24). Wielu widzi też analogię między obecną „teofanią” a tą z 22, 15-18. Autorzy nie-P ukierunkowywali wędrówkę Abrama z północy na południe, tymczasem obecnie pojawia się motyw wędrówki we wszystkich kierunkach (w. 17). Jednak już „teofania” ograniczona do samego tylko słowa jest – zdaniem Rupperta (t. 2, 165) – charakterystyczna dla J (w. 14aA; por. 12, 1; Westermann, t. 2, 209: akcentuje wyższość objawienia poprzez słowo nad teofanią). Podobnie autor ten ocenia ww. 14b-15a (por. 12, 8). W każdym razie sekcja zawiera dwie fundamentalne w całym cyklu o Abrahamie obietnice: ziemi (ww. 14. 15a. 17) i potomstwa (ww. 15b-16). Westermann (t. 2, 208-209) dostrzega tu wzorcowy przykład (Musterbeispiel) sceny obietnicy. Abram ukazany jest w niej przede wszystkim w roli ojca narodu – Izraela (Westermann, t. 2, 209-210). Wielu badaczy zwraca także uwagę na legalistyczne konotacje zawartych tu wypowiedzi (m.in. Waltke, 222) oraz chiazm w strukturze ww. 15-17 (Wenham, t. 1, 295). Niemniej najistotniejsze jest to, iż chodzi tu nie tylko o powtórzenie treści obietnic z 12, 2-3. 7, lecz o ich poszerzenie o perspektywę późniejszej historii narodu będącego potomkami Abrama. W ten sposób cała kompozycja Rdz 12 – 13 ma tu swój klimaks, który otwiera jednocześnie perspektywę na kolejne rozdziały Księgi Rodzaju.


  14. Najpierw akcentuje się, że JHWH zwrócił się do Abrama po tym, jak Lot się od niego oddzielił (w. 14a). Tym samym kolejne słowa zawierające obietnice nie dotyczą już tego ostatniego. Abram ma wykonać to samo, co wcześniej uczynił jego bratanek: podnieś, proszę, swe oczy i patrz… (w. 14bA; por. w. 10a). Tym razem nie jest to jednak własna inicjatywa, lecz rozkaz JHWH, wypowiedziany z zastosowaniem partykuły grzecznościowej nā’ – proszę. Stosowana jest ona ok. 60 razy w Rdz, ale tylko 4 razy w całym Starym Testamencie JHWH z jej pomocą zwraca się do człowieka (jeszcze w Rdz 15, 5; 22, 2; Wj 11, 2). Zawsze chodzi o przypadki wymagające szczególnego zaufania wobec Boga (Hamilton, t. 1, 394). Spojrzenie Abrama to perspektywa nakreślona przez samego JHWH. Tworzy ono wyraźny kontrast wobec spojrzenia oraz wyboru dokonanego przez Lota (Westermann, t. 2, 210). Patriarcha, z miejsca, w którym się znajduje (pomiędzy Betel i Aj; por. w. 3), ma ogarnąć wzrokiem tereny na północ i południe, wschód i zachód (w. 14bB; por. Rdz 28, 14). 1QapGen 21, 8-12 precyzuje punkt widzenia patriarchy i utożsamia go ze wzgórzem el el-acûr, położonym w górach Efraima (por. też Pwt 34, 1-4), a więc w punkcie dającym dobrą perspektywę widzenia (ok. 7,5 km na linii północ-południe). Rzeczywiście istnieje takie miejsce na południe od dzisiejszego Beitin, skąd widać tak szeroką panoramę (Morze Śródziemne na zachodzie, góry Transjordanii na wschodzie, górę Hermon na północy i Morze Martwe na południu; por. M. Noth, Das deutsche evangelische Institut, 266).


  15. Rozkaz ma swoją motywację (kî – ponieważ). Cały ten kraj, który ty widzisz… jest dla ciebie (por. Pwt 34, 1-4). Rzeczownik kraj znajduje się na początku i powala uzyskać emfazę położoną na główny przedmiot obietnicy (GKC § 143c; Joüon § 156c). JHWH obiecuje dać (nātan) go, tj. ten kraj, Abramowi (w. 15a). Rdzeń ntn ma formę wolitywną (chcę dać). Obietnica dotycząca najpierw samego patriarchy została rozszerzona (w. 15b), być może przez późniejszego glosatora, także o jego potomstwo oraz o dopowiedzenie na zawsze (‘ad ‘ôlām). Motywy tego uzupełnienia mogły być różne. Ruppert (t. 2, 168-169), wierny swoim założeniom historyczno-krytycznym, doszukuje się tu odzwierciedlenia sytuacji z czasów Jozjasza. Sytuuje jednak końcową glosę (na zawsze) znacznie później (por. 17, 8 P). Zwraca też uwagę, że formuła ‘ad ‘ôlām, w odróżnieniu od konstrukcji le + ‘ôlām, jest mniej statyczna i sugeruje bardziej dynamiczne, sukcesywne urzeczywistnianie obietnicy w przyszłości (E. Jenni, w: THAT II, 233). Westermann (t. 2, 209) uważa z kolei, że ocena taka wynika z przyjęcia wyłącznie literackiego punktu widzenia (por. 12, 7) i jest wysoce subiektywna. Czasownik ntn, jego zdaniem, opisuje prawny akt nadania ziemi (por. 48, 22). Abram nie dostał jeszcze jednak żadnego konkretnego jej kawałka. Z tego względu dopowiedzenie o potomstwie jest tu niezbędne, a nadanie ma charakter obietnicy na przyszłość. Formuła ‘ad ‘ôlām stosowana jest (ok. 40 razy) w połączeniu z potomstwem i w obecnym miejscu pojawia się po raz pierwszy, mając na uwadze przyszłe potomstwo patriarchy. W języku hebrajskim ‘ôlām nie ma jeszcze z zasady znaczenia absolutnego (wieczność w filozoficznym tego słowa znaczeniu), lecz opisuje odległą, niedającą się określić lub ograniczyć przeszłość bądź przyszłość. Czasem jednak kontekst sugeruje, że słowem tym określa się także rozumienie czasu bliskie idei nieskończoności (A. Tomasino, w: NIDOTTE III, 346). Zdaniem Seebassa (t. II/1, 38) słownictwo nie ogranicza jednak potomstwa do samej tylko Ziemi Obiecanej. Stanowi ona centralny punkt odniesienia, ale obiecane potomstwo obejmuje swym zakresem szerszą perspektywę, właściwą dla punktu widzenia diaspory.


  16. Teraz uwaga autora biblijnego w całości koncentruje się na przyszłym potomstwie. Uzupełnienie jest niezbędne w związku z poprzednią obietnicą. Formuła multiplikacji potomstwa być może ma swoje źródła w błogosławieństwie małżeńskim (tak Westermann, t. 2, 210-211). Przemawia za tym poetycka forma wypowiedzi. Porównanie jego liczebności do prochu ziemi (ka‘ăpar hā’ārec; por. 28, 14) należy do nieco szerszej gamy porównań stosowanych w tradycjach patriarchalnych (15, 5; 26, 4: jak gwiazdy na niebie; 22, 17: jak gwiazdy na niebie, jak ziarnka piasku na wybrzeżu morza; por. też Ne 9, 23). Akcent we wszystkich tych porównaniach pada na niepoliczalność potomstwa (por. też 15, 5; 16, 10; 32, 13; porównanie do prochu też w 2 Krn 1, 9; 1 Krl 3, 8). W obecnym miejscu dodatkowo sugeruje to wtrącenie: jeśli ktoś w ogóle zdoła policzyć…


  17. Kolejne rozkazy (wstań, idź) są już bardziej stanowcze (nie ma partykuły grzecznościowej nā’). Abram ma udać się do tego kraju, który został mu obiecany, aby przejść go wzdłuż i wszerz. Rozkaz obejścia (hlk w osnowie Hitpael) ziemi oznacza przejście jej wzdłuż i wszerz (por. KBL I, 236). Większość badaczy interpretuje to jako nakaz dokonania formalnego aktu prawnego wzięcia ziemi w posiadanie (por. Pwt 1, 36; 11, 24; Joz 1, 3; 14, 9; Ps 60, 10; 1 Krl 21, 6; Homer, Il. 1, 37; Gilgamesz 11, 203) i przywołuje przykład rzymskiego ambitus. Speiser (97) przywołując przykład z Gilgamesza 11, 303, interpretuje nakaz jako polecenie wykonania tour of inspection. W taki sposób rozumiała ten nakaz w każdym razie egzegeza rabiniczna (Tg. Ps.-J.; por. Sarna, 100; S. Pecaric, Tora Pardes, 84; Jacob, 365). Nie mniej instruktywne mogą być także znacznie starsze przykłady. W starożytnym Egipcie jednym z obowiązków nowego władcy było obieganie w dniu intronizacji murów świątyni (od 3000 r. przed Chr.). Władca Hetytów (ok. 1300 r. przed Chr.) objeżdżał swe włości podczas dorocznego festiwalu Nun-ta-ja-shas. Według jednego z ugaryckich poematów (ok. 1400 r. przed Chr.) także i Baal objechał 77 miasteczek i 88 miast, aby ugruntować zakres swojej nowej władzy (por. też Joz 6; przykłady podaję za Waltke, 222). Abram nie jest jednak jeszcze właścicielem ziemi, a jedynie wędrownym pasterzem. W. Vogels (Abraham, 51-57) słusznie więc porównuje obecne wezwanie z aktem wiary okazanym przez patriarchę w kontekście wezwania Abrama do złożenia w ofierze Izaaka (Rdz 22). Zadanie patriarchy ma więc tu jedynie wymiar symboliczny i reprezentatywny w relacji do jego przyszłych potomków.


  18. Abram nie wykonuje jednak natychmiast nakazu z w. 17. Seebass (t. II/1, 39) widzi takie wypełnienie w wędrówce z północy na południe. Jednak wypełnienia tego zadania można doszukiwać się pośrednio dopiero w Rdz 14. Teraz natomiast patriarcha rusza jedynie prosto na południe, aby zamieszkać (jšb; por. w. 12a) w centralnym masywie gór Judzkich, w Mamre koło Hebronu (w. 18a). Rozbicie namiotu (ww. 12. 18) to typowy element w zakończeniu opowiadania (18, 33; 32, 1-2; 33, 16-17; 1 Sm 24, 22b). Podobnie jak w Sychem (por. 12, 7) oraz pomiędzy Betel i Aj (por. 12, 8), buduje tu ołtarz dla JHWH (w. 18b), nie składając jednak nadal przy tej okazji żadnej ofiary. Nie ma też mowy o założeniu przez niego jakiegokolwiek sanktuarium (tak Westermann, t. 2, 212 wbrew opiniom H. Gunkela, J. Skinnera). Mamre koło Hebronu to jednak później główne centrum związane z tradycją o Abrahamie (por. 14, 13; 18, 1; 23; 49, 31; 50, 13). Dęby / terebinty z Mamre (LXX, Wlg, Syr. zawsze w liczbie pojedynczej) przywołują wspominane już drzewa z okolic Sychem (por. 12, 6a) i podobnie do nich mogły mieć pierwotnie konotacje kultowe (m.in. H. Gunkel; O. Procksch; J. Skinner; C. Westermann; por. dyskusje w: A. Pagolu, The Religion, 55-61). Hebron wyznaczał południową granicę strefy, w której rosła specyficzna odmiana wiecznie zielonego dębu (Quercus coccifera) (F.N. Hepper – S. Gibson, Abraham’s Oak, 94-105). Z drugiej strony fakt, że Abram buduje tu ołtarz (w. 18b), pozwala sądzić, iż do tamtej pory nie było w tym miejscu żadnego sanktuarium (A. Pagolu, The Religion, 59). W cyklu o Abrahamie dęby z Mamre odgrywają istotną rolę i to tutaj odbywa się decydujące spotkanie Abrahama z Bogiem (por. 18, 4-8). W 14, 13. 24 jednak Mamre jest imieniem pewnego Amoryty. Archeologia zna przypadki, kiedy jakieś miejsce nosiło nazwę przodka mieszkańców danej okolicy i później utrwaliło się jako nazwa własna tego miejsca (Driver, 154; Speiser, 97). W tekstach łączonych z P zawsze chodzi o miejsce tradycyjnego pochówku patriarchów (23, 17. 19; 25, 9; 35, 27; 49, 30; 50, 13). Wykopaliska przeprowadzone przez E. Madera (lata 1926-1928) pozwalają sądzić, że chodzi o dzisiejsze Rāmet el-Halil, położone ok. 3 km na północ od współczesnego Hebronu. Nie ma tu jednak żadnych śladów zamieszkania w pierwszej połowie II tysiąclecia przed Chr. (I. Magen, Mamre, w: EAEHL III, 939-942). Obecna arabska nazwa ma sens: wzniesienie przyjaciela (Boga) (ok. 991 m n.p.m). Nazwa „Mamre” wywodzi się prawdopodobnie od rdzenia mr’ III – utyć (ugaryckie), tuczyć (akadyjskie) (por. KBL I, 592). Chodziłoby wówczas o miejsce, które jest „tłuste” lub/i „czyni tłustym” (O. Keel – M. Küchler, Orte, 697-698), także w sensie „tłuszcz pastwiska”. Mniej prawdopodobne są próby kojarzenia tej nazwy z rdzeniem mmr – gorycz lub traktowanie jej jako zbitki słów mn i r’h – od widzenia. Dane archeologiczne potwierdzają istnienie w tym miejscu sanktuarium. Możliwe więc, że późniejsza „personifikacja” z 14, 13. 24 miała na celu odsunięcie podejrzeń o pogańskie początki sprawowanego tu kultu (B.C. Jones, w: NIDB III, 782). Inna hipoteza to hetyckie konotacje tej nazwy (pokojowy, przyjacielski; por. Rdz 23 i Y.L. Arbeitman, The Hittite, 959-1002). Autor biblijny doprecyzowuje, że chodzi o miejsce położone w okolicy Hebronu (w. 18b). Według Sdz 1, 10; Joz 14, 15 miasto to nazywało się wcześniej Kirjat-Arba – miasto czterech. Stosowano ją zresztą także w późniejszym czasie (Ne 11, 25). Zdaniem autorów biblijnych miasto powstało siedem lat wcześniej niż egipskie Tanis (Lb 13, 22). Pierwotna nazwa wywodzi się prawdopodobnie od czterech rodów / klanów, które tam mieszkały (O. Keel – M. Küchler, Orte, 672; por. Joz 15, 54; 2 Sm 2, 3). Hebron odegra w każdym razie później ważną rolę w dziejach Dawida. Sympatia jego mieszkańców (1 Sm 30, 26-31) sprawi, że tu będzie on koronowany na króla Judy (2 Sm 2, 1-4), a potem także Izraela (2 Sm 5, 1-3). Rządząc w mieście przez siedem lat i sześć miesięcy (2 Sm 5, 5a), doczeka się tu też sporej liczby synów (2 Sm 3, 2-5).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Abram wraca do punktu wyjścia (13, 1-4; por. 12, 7-8). Po doświadczeniach zdobytych w Egipcie (por. 12, 10-20), pozostało Abramowi przekonanie, iż w sprawach swojej przyszłości należy bardziej ufać opatrzności Bożej niż swoim własnym kalkulacjom. W obliczu konfliktu jawi się więc teraz jako człowiek łagodny i pokojowo nastawiony. Dla załagodzenia sytuacji rezygnuje z przywileju starszeństwa i pozwala dokonać wyboru swemu bratankowi – Lotowi. Postawa tego ostatniego wydaje się nacechowana egoizmem. Wybiera ziemię, która jawi się jego oczom jako najlepszy skrawek Kanaanu. W istocie jednak dokonany wybór kieruje jego kroki poza Kanaan (por. 13, 12). Jego ocena wybranej ziemi nie pokrywa się z właściwą oceną jej mieszkańców (13, 13), co zapowiada w przyszłości kłopoty (por. rozdz. 19). Abram patrzy na kraj, w którym przyszło mu pozostać, oczyma JHWH (13, 14). Już pod nieobecność Lota Bóg potwierdza i konkretyzuje złożone mu wcześniej obietnice (13, 14-17; por. 12, 1-2. 7). Patriarcha osiedla się ostatecznie w Mamre koło Hebronu (13, 18), miejscu, które stanie się centralnym punktem odniesienia dla jego potomków ze względu na usytuowany tu grób ich prarodziców (18, 1-16; 23; 25, 9-10). W centrum perykopy stoi zatem konflikt pomiędzy sługami Abrama i Lota. Obaj reprezentują tu swoich przyszłych potomków (por. Lot, przodek Ammonitów i Moabitów: 19, 30-38). Chodzi zatem o rozstrzygnięcia mające wpływ na przyszłe relacje etniczne i dalsze losy obietnic złożonych Abramowi (por. 12, 1-3. 7; 13, 14-17). Powrót patriarchy z Egiptu można odczytać również jako zapowiedź Exodusu jego potomków (Waltke, 217). Mając na uwadze także poprzednią scenę, sugeruje to szereg podobnych motywów (Rdz 12, 10; 47, 4: głód; Rdz 12, 12-15; Wj 1, 11-14: ucisk; Rdz 12, 17; Wj 7, 14 – 12, 30: plagi; Rdz 12, 16; Wj 33 – 36: bogactwa; Rdz 13, 3-4; Wj 15, 17; Ps 105, 14-15; 1 Kor 10, 1-14: powrót przez pustynię). Z drugiej strony szereg słów i motywów nawiązuje tu do koncepcji znanych z prawa deuteronomistycznego (por. Pwt 23, 4: zakaz wchodzenia Ammonitów i Moabitów do wspólnoty; Pwt 30, 19 i Rdz 13, 11: „wybór” życia lub śmierci). Mogły one nabrać szczególnego znaczenia w okresie po wygnaniu babilońskim (Ezd 9 – 10; Ne 13 i Rdz 24: zakaz małżeństw z obcymi kobietami; G. Hepner, The Separation, 36-52). W tym kontekście Rdz 13 to pierwszy z serii epizodów pozwalających na wyodrębnienie, kto należy do ścisłego grona „wybranego” potomstwa Abrahama. Zwykle odczytuje się rolę tego tekstu w Rdz w perspektywie procesu „separacji” oraz obietnic dla „wybranego” potomstwa. Widoczne jest tu jednak także poszerzenie perspektywy tych obietnic w stosunku do 12, 1. 7, co pozwala dostrzec jeszcze dwie nowe perspektywy teologiczne (D. Rickett, Rethinking, 31-53): osiedlenie się Abrama w Ziemi Obiecanej oraz powrót do miejsca, gdzie doszło do sprzymierzenia się patriarchy z Bogiem.


  2. W NT swoisty komentarz do postawy Abrama stanowić może wypowiedź z Hbr 11, 6. 8-12. Nie ma w niej jednak wprost odwołania do przeanalizowanej perykopy z Rdz 13, 1-18. Autor listu łączy wiarę Abrama z obietnicami złożonymi przez Boga (Hbr 2, 16; 6, 13; 7, 1-10) i z jego wędrówką do Ziemi Obiecanej (Rdz 12, 1. 4; por. Hbr 11, 8). Nie cytuje jednak wprost Rdz 15, 6 (por. Rz 4, 3; Ga 3, 6; Jk 2, 23), mimo że na innych miejscach łączy ze sobą wiarę ze sprawiedliwością patriarchy (Hbr 10, 38; 11, 4. 7). W kolejnym wersecie (Hbr 11, 9) ma on ponadto na myśli wszystkich trzech patriarchów przebywających w Ziemi Obiecanej. Opisując ten pobyt, stosuje najpierw słowo paroikein, oznaczające długotrwały, ale tymczasowy pobyt w jakimś miejscu. Tym samym słowem (różne formy paroik-) opisuje się czasowe rezydowanie Abrama oraz innych w Egipcie (Rdz 12, 10; 15, 13; 47, 4; Pwt 26, 5 LXX; Dz 13, 17), Kanaanie (Rdz 17, 8; 35, 27; 37, 1; Wj 6, 4; Ps 104, 12 LXX) lub pośród obcego ludu (Rdz 20, 1; 21, 23. 34; 23, 4 LXX). Również prepozycja (eis zamiast en) sugeruje bardziej emigrację niż stały pobyt (por. jednak synonimiczność obu prepozycji w Lb 20, 15 LXXA). Kraj, do którego przybył Abraham określany jest tu jako allotrian – należący do innych (por. Wj 2, 22; 18, 3 LXX: Mojżesz wśród Midian; Dz 7, 6: Izrael w Egipcie), a styl życia patriarchów oddany słowem katoikein – mieszkać (w namiotach). Często podkreśla się różnicę między paroikein (czasowe) a katoikein (stałe zamieszkanie). W istocie jednak oba czasowniki mogą być synonimiczne (37, 1; por. 47, 4 LXX), a słowo namioty sugeruje tymczasową naturę pobytu patriarchów. W istocie autor listu wielokrotnie sugerował, że Abraham swe prawdziwe dziedzictwo otrzymał w niebie (Hbr 6, 12. 17; 11, 13; 12, 17), a wędrówkę patriarchy Abrama opisywał za pomocą czasownika (Hbr 11, 8; 13, 13), którym gdzie indziej opisuje wkraczanie w przestrzeń przynależną Bogu (Hbr 4, 11; 10, 19). Przemieszczanie się z ziemskiej rezydencji ku miejscu, gdzie doświadcza się obecności Boga, to dwa etapy „wędrówki wiary”. Dziedziców obietnicy złożonej Abrahamowi (Izaak, Jakub) określa się mianem synklēronomon, a więc tym samym słowem, które gdzie indziej opisuje chrześcijan (Rz 8, 7; Ef 3, 6; 1 P 3, 7).


  3. Jub 13, 15 przesuwa akcent z pokory i pokojowego charakteru na pobożność patriarchy. Abram przy ołtarzu w okolicach Betel błogosławi swego Boga. Podkreśla też zasmucenie patriarchy z powodu odejścia Lota, którego uznał on już za swego syna (Jub 13, 18; por. też 1QapGen 11, 2-7). 1QapGen 21, 8-12 szerzej traktuje z kolei kwestie okoliczności towarzyszących złożeniu obietnicy ziemi oraz precyzuje jej granice. Abram wykonuje tu nadto nakaz przewędrowania Ziemi Obiecanej z Rdz 13, 17 (por. 1QapGen 21, 15-20).


  4. Ojcowie Kościoła często interpretowali opis bogactw Abrama i Lota w sposób symboliczny, przeciwstawiając bogactwo materialne (stada) i duchowe (srebro i złoto) samemu tylko bogactwu materialnemu Lota (Ambroży, Abr. 2, 5, 20-24). Wykorzystywali obecną scenę również jako wzorcowy przykład postawy Abrama w sytuacji konfliktowej (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 33, 4-8). Ambroży (Abr. 1, 286) pisał: „Nonne melius est emigrare cum gratia, quam cohabitare cum discordia”.
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  3.3. Wielka wojna i jej konsekwencje (14, 1-24)


  14  1Za czasów Amrafelaa, króla Szinearub, Arioka, króla Ellasaruc, Kedorlaomerd, król Elamue, i Tidalf, król Goimg, 2wszczęli wojnę z Berąh, królem Sodomy, i z Birszą, królem Gomory, z Szinabemi, królem Admy, z Szemeeberemj, królem Seboimk, i z królem [miasta] Bela, czyli Soaru. 3Wszyscy ci [ostatni] zebrali się w dolinie Siddiml, gdzie obecnie jest Morze Słone. 4Dwanaście lat służyli Kedorlaomerowi, a trzynastegom roku zbuntowali się. 5A w czternastym roku przybył Kedorlaomer i królowie, którzy z nim [byli], i pobili Refaitówn w Aszterot-Karnaim, Zuzytówo w Hamp, Emitów na równinie Kiriataimq 6i Chorytów w ich górachr Seir aż dos El Paran, które jest na pustyni. 7Potem zawrócili i przybyli do En-Miszpatt, czyli Kadesz, i pobili cały obszaru Amalekity, a także Amoryty osiadłego w Chasason-Tamarv.


  8Wyszedłw więc król Sodomy, król Gomory, król Admy oraz król Seboimx i król Beli, czyli Soaru, i w szyku ustawili ichy w dolinie Siddim do wojny 9z Kedorlaomeremz, królem Elamuaa, Tidalem, królem Goim, Amrafelem, królem Szinearu, i Ariokiem, królem Ellasaru, czterej królowie przeciwko pięciubb. 10A w dolinie Siddim były doły, dołycc smoły. Gdy uciekli król Sodomy i Gomorydd, wpadli w nie (dosł. tam), pozostali zaś uciekli w góryee. 11I zabrali [zwycięzcy] cały dobytek Sodomy i Gomory oraz całą żywność i odeszli.


  12Zabraliff też Lota, bratanka Abrama, i jego dobytek, gdyż on mieszkał w Sodomie. 13Po czym przybył uciekiniergg i opowiedział Abramowi Hebrajczykowihh, który mieszkał przy dębieii Amoryty Mamre, brata Eszkola i brata Anerajj, mężów sprzymierzonych z Abramem. 14Gdy usłyszał Abram, że uprowadzony został jego brat (tj. krewny), wyprowadził swoich wyćwiczonychkk, trzystu osiemnastu (sług) urodzonych w jego domu, i ścigał [porywaczy] ażll do Dan. 15Po czym rozdzielił sięmm przeciw nim nocą, on i jego słudzy, pobił ich i ścigał aż do Choby, która [leży] na zachód od Damaszku. 16I odzyskał cały dobyteknn, odzyskał także Lota, swego bratanka, i jego dobyteknn, a także kobiety i żołnierzy (dosł. lud).


  17I wyszedł król Sodomy naprzeciw niego, po jego powrocie po zwycięstwie nad Kedorlaomeremoo i królamipp, którzy z nim byli, do Doliny Szaweqq, czyli Doliny Królewskiej. 18Zaś Melchizedek, król Szalem, wyniósł chleb i wino, a był on kapłanemrr Boga Najwyższego. 19Po czym błogosławił goss, mówiąc: „Błogosławiony Abram przez Boga Najwyższego, Stwórcętt nieba i ziemi; 20błogosławionyuu też Bóg Najwyższy, który wydał twoich wrogów w twoje ręce”. A onvv dał mu dziesiątą część ze wszystkiego. 21Król Sodomy powiedział natomiast do Abrama: „Oddaj mi ludzi, a dobytek weź sobie”. 22Abram zaś odpowiedział do króla Sodomy: „Podnoszęww moje ręce do JHWHxx, Boga Najwyższego, Stwórcy nieba i ziemi, 23że ani nitki, ani rzemyka od sandała, ani niczego nie wezmę z tego wszystkiego, cozz twoje, abyś nie powiedział: «Ja uczyniłem bogatym Abrama». 24Dla mnie nic, tylko to, co zjedli żołnierze (dosł. młodzieńcy), i część tych ludzi, którzy poszli ze mną, Aner, Eszkol i Mamre, oni niech wezmą swoją część”.


  


  a) LXX: en tē(i) basileia(i) tē(i) Amarfal – w królestwie Amarfala; Wlg: factum est autem in illo tempore – w tych czasach; 1QapGen: wjhj (bjmj) – przed tymi dniami.


  b) 1QapGen: bbl – Babilon; por. Tg. Onq.; Tg. Ps.-J.: to jest Nimrod.


  c) Wlg: Pontus; 1QapGen: kftwr – Kapadocja; por. Tg. Ps.J. do 14, 9.


  d) Kedorlaomer znajduje się w 1QapGen na pierwszym miejscu


  e) Symmach: Skythōn – Scytowie.


  f) Symmach: Thargal; por. Syr.


  g) LXX, Wlg, Tg. Onq.: ludy; Symmach: Pamfylias.


  h) LXXA: Balla; część manuskryptów greckich: Bara.


  i) LXX: kai Sennaar.


  j) PentSam: šm + ’bd; 1QapGen: šmj’bd.


  k) Qere: cbwjjm.


  l) LXX: faragks hē alikē; VL: vallis salsa; Wlg: vallis silvestris; Syr.: nizina sodomitów.


  m) TM bez be (GKC § 118i); LXX; Syr.; Wlg; Targumy; 1QapGen: wbšlš.


  n) LXX: hoi gigantes.


  o) Symmach: Dzoidzommein (= zmzmjm), por. Pwt 2, 20; 1QapGen 21, 29: zwmzmj’; LXX: ethnē ischyra.


  p) PentSam: bHm zamiast bhm; LXX: ama autois; Wlg cum eis; 1QapGen: b‘mwn.


  q) Zamiast dwóch ostatnich słów LXX en Sauē tē(i) polei; 1QapGen 21, 29 ma nazwę miejsca qjrwt.


  r) Za LXX, PentSam, Syr., Wlg czytać bhrrj (Westermann, t. 2, 219; por. wyjaśnienie w: Wenham, t. 1, 303).


  s) LXX: heōs tēs tereminthou.


  t) LXX: hē pēgē tēs kriseōs.


  u) Zamiast śdh LXX i Syr. śrj – książęta; prawdopodobnie słusznie (Westermann, t. 2, 219; Wenham, t. 1, 303)


  v) Tg. Onq. i Syr.: En-gedi (por. 2 Krn 20, 2).


  w) Liczba pojedyncza czasownika stosowana jest przy większej liczbie podmiotów (GKC § 145o).


  x) Qere jak w. 2.


  y) Syr.: kl-’lh ‘św.


  z) 1QapGen: …i królami, którzy są z nim.


  aa) Warianty imion jak w. 1, z kilkoma drobnymi zmianami; por. aparat krytyczny BHS.


  bb) Na temat zastosowania rodzajnika por. GKC § 134k (rodzajnik przy liczbach głównych pojawia się, gdy jest odniesienie do wcześniejszej, szczegółowej listy).


  cc) Powtórzenie wyraża intensywność lub wielość (GKC § 123e; Joüon § 129r; 135e).


  dd) LXX; Syr.: król Sodomy i król Gomory.


  ee) PentSam: hhrh, bardziej poprawne niż wyjątek w TM: hrh.


  ff) LXX koryguje zdanie, przestawiając słowa. Wenham (t. 1, 303) uważa, że chodzi tu o epickie powtórzenie w stosunku do w. 11, tworzące klimaks dla tego epizodu.


  gg) Rodzajnik wskazuje na specyficzną osobę w obecnym kontekście (por. GKC § 126gr; Joüon § 137n). 1QapGen 22, 1 identyfikuje uciekiniera jako jednego z pasterzy Lota; LXX i Wlg: unus qui evaserat.


  hh) LXX: ho peratēs – ktoś poza granicą (Transeuphratensis, por. Westermann, t. 2, 219).


  ii) LXX i Syr. b’lwn, por. Rdz 12, 6; 13, 18


  jj) TM: ‘nr; LXX: Aunan; Syr.: ‘njr; PentSam: ‘nrm; 1QapGen: ‘rnm.


  kk) Za wjrq Hifil imperfectum od rwq – opróżnić; PentSam ma wjdq od dwq Hifil – musztrować; por. LXX: ērithmēsen; Wlg: numeravit; Tg. Onq.: wzrjz. Właściwy sens jest niepewny.


  ll) LXX, Wlg, Syr. dodają ’Hrjhm.


  mm) LXX: epepesen; Wlg: et divisis sociis inruit super eos.


  nn) LXX tłumaczy za pierwszym razem hē hippos, za drugim razem ta hyparchonta.


  oo) VL i Wlg rozbijają na dwa słowa (ww. 1. 4. 5. 9).


  pp) LXX czyta tylko whmlkjm.


  qq) TM bez rodzajnika; LXX; PentSam z rodzajnikiem.


  rr) Partykuła leoznacza Genetivus.


  ss) PentSam, LXX: wjbrk ’t-’brm; typowe uzupełnienia dla uzyskania większej jasności, o kogo chodzi.


  tt) LXX: hos ektisen; Wlg: qui creavit.


  uu) LXX tłumaczy pierwsze brwk przez eulogēmenos, zaś drugie przez eulogētos.


  vv) Gramatycznie podmiotem w zdaniu jest Melchizedek, jednak logicznie dziesięcinę wydaje się składać tu Abram (W. Schatz, Genesis 14, 72).


  ww) Hebrajskie perfectum w mowie bezpośredniej ma sens czasu teraźniejszego (GKC § 106i; Joüon § 112f); LXX: czas przyszły; Wlg: czas teraźniejszy.


  xx) Brak w LXX; Syr.; 1QapGen; PentSam: ’l h’lhjm.


  zz) LXX i Wlg pomijają drugie ’m (GKC § 149; Joüon § 165i), powtórzone być może w TM w celu uzyskania emfazy. Na temat gramatyki zdań wyrażających przysięgę por. GKC § 154a; Joüon § 165g.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Perykopa Rdz 14 postrzegana jest czasem jako jeden z rozdziałów przerywających sekwencję wydarzeń związanych z wyborem dokonanym przez Lota oraz konsekwencjami tego wyboru. Sugeruje się zatem, aby rozdz. 14 – 17 traktować jako blok narratywny wstawiony między rozdziały 13 i 18 – 19 (R.G. Kratz, Die Komposition, 263-264). Zgodnie z tymi założeniami, w pierwotnej wersji cyklu rozdz. 13 i 18 – 19 występowałyby bezpośrednio po sobie, opowiadając o Abramie i Locie w kontekście tradycji o zagładzie Sodomy i Gomory. W istocie 18, 1 stanowi dobrą kontynuację dla 13, 18. Werset 13, 18 informuje czytelnika, że Abram przeniósł namiot i zamieszkał w pobliżu dębów Mamre, w okolicach Hebronu. Tam też zbudował ołtarz dla JHWH. Według 18, 1 JHWH ukazał się potem Abra(ha)mowi w pobliżu dębów Mamre, kiedy patriarcha siedział u wejścia do swego namiotu. Związki pomiędzy 13, 18 a 18, 1 widoczne są zatem także w użyciu wyrażeń: rozbić namiot (13, 18) i namiot (18, 1). Ponadto w 13, 18 i 18, 1 Mamre występuje jako nazwa miejsca, identyfikowana dodatkowo z okolicą Hebronu. W rozdz. 14 – 17 Mamre pojawia się dwa razy i w obydwu przypadkach jest to imię własne amoryckiego sprzymierzeńca Abrama (14, 13. 24). Może to sugerować inne środowisko redakcyjne dla Rdz 14* niż to, które stoi za oryginalną tradycją Abraham – Lot (por. D.M. Carr, Reading, 32-33). W rozdz. 13 obydwaj bohaterowie odgrywają aktywną rolę. Lot wybiera dolinę Jordanu, Abram proponuje mu ten wybór i ostatecznie osiedla się w Kanaanie. Później, każdy z osobna, taką aktywną rolę odgrywać będą w rozdz. 18 (Abraham) i 19 (Lot). W rozdz. 14 – 17 Lot jest wyłącznie postacią pasywną. Z kolei obraz Abrama w rozdz. 14, wbrew wielu sugestiom, nie odbiega aż tak bardzo od szerokiego kontekstu, jakim jest cykl o tym patriarsze. Abram nadal nie mieszka w mieście i jest bogaty. Krąg tych, którzy należą do jego domu, nie ulega tu poszerzaniu. Nadal też jest wspaniałomyślny i bezinteresowny, respektuje istniejące stosunki prawne i cieszy się błogosławieństwem. Rozdział 14 podejmuje więc wszystko to, co było cechą charakterystyczną tej postaci w pozostałych opowiadaniach cyklu. Wojenny kontekst wydarzeń nie zmienia jego pokojowego nastawienia do najbliższych sąsiadów. Zaskakuje tu tylko przemiana pasterza w sprawnego wojownika, biorącego udział w wojnie o zasięgu międzynarodowym. Gwałtowność działania patriarchy pojawia się jednak także w wydarzeniach z udziałem Hagar, Izmaela oraz Izaaka (por. Rdz 16; 21, 8-21; 22). Odpowiedzialny jest on też za cierpienia spadające na Egipt i Gerar (por. 12, 10-20; 20), a jego ludzie – jeśli zajdzie taka potrzeba – zdolni są użyć przemocy (por. 13, 7) (B. Ziemer, Abram-Abraham, 131). Nadal chodzi tu także o kontynuację kwestii etnicznych i geograficznych z poprzedniego rozdziału. Tym samym rozdział ten bardziej pasuje do tego, co go poprzedza niż do rozdziałów, które po nim następują. Autor biblijny poświęca tu swoją uwagę stosunkowi Abrama do Lota (i jego potomków) oraz terytoriom, które sensu stricto otaczają ziemię obiecaną Abramowi. W rozdz. 14 nie pokrywa się ona z szeroko rozumianym pojęciem Kanaanu. Wyprawa ratunkowa Abrama dotyczy terenów na południe i na zachód od Judy (Transjordania). Rezygnacja z profitów po zwycięstwie nad koalicją wielkich królów i otwarcie się wyłącznie na błogosławieństwo ze strony JHWH odgrywa tu również istotną rolę w doprecyzowaniu kwestii etnicznych i geograficznych pomiędzy Rdz 13 oraz Rdz 15 – 17. Wyraźna jest także kontynuacja pomiędzy rozdziałami 13 i 14. Lot zamieszkuje coraz bliżej Sodomy (por. 13, 11-12; 14, 12; 19, 1), a wydarzenia opisane w rozdz. 14 przygotowują ostateczną katastrofę Sodomy i Gomory (13, 13; por. rozdz. 19). Los mieszkańców tego terytorium zapowiada ocena mieszkańców Sodomy, antycypująca kolejne wydarzenia (13, 13). Wyraźnie kontrastuje ona z obietnicami złożonymi patriarsze (13, 14-17). Zanim w pełni urzeczywistnią się konsekwencje tej oceny (rozdz. 18 – 19), rozdz. 14 pokazuje narastający stan zagrożenia dla Lota, spowodowany jego niefortunnym wyborem okolic Sodomy.


  Perykopa z rozdz. 14 ma jednak także cechy niezależnej jednostki literackiej. W tekście kanonicznym jej granice wyznaczają zarówno zmiana tematu w stosunku do rozdz. 13 (sytuacja Lota po rozstaniu z Abramem i stosunek tego ostatniego do swego bratanka) i rozdz. 15 (zawarcie przymierza), jak i spójność tematyczna oraz odmienna sceneria (kontekst wojenny). Wyraźne są tu też sygnały lingwistyczne potwierdzające nową jednostkę literacką (Hamilton, t. 1, 396). Wersety 14, 1; 15, 1 narratywnie zaznaczają nowe otwarcie. W 15, 1aA zwrot po tych wydarzeniach wskazuje jednak na coś, co było poprzednio (Rdz 12 – 12 / 14), a w 14, 1 zwrot zdarzyło się w czasach Amrafela… sugeruje, że chodzi o coś nowego (B. Ziemer, Abram-Abraham, 70). Początek tej nowej sekcji w 14, 1 wprowadza konstrukcja wajehî bîmê – za czasów, w dniach panowania, po której wymienia się imiona czterech królów. Formuła ta występuje jeszcze w Iz 7, 1; Jr 1, 3; Est 1, 1, Rt 1, 1 i zawsze wprowadza nową perykopę (Rdz 14, 1; Iz 7, 1) lub daje początek nowej księdze (Jeremiasz; Estera; Rut; por. G. Granerød, Abraham and Melchizedek, 29). W Jr 1, 3 należy ona do tytułu całej księgi i jest raczej dopiskiem w ramach całego tytułu. Połączenie syntaktyczne w pozostałych przypadkach nie precyzuje, kto jest podmiotem w zdaniu. Formuła służy zatem zasadniczo temu, by wprowadzić wypowiedź w czasie przeszłym (R. Meyer, Hebräische Grammatik, § III 45). Iz 7, 1 to jedyny, poza Rdz 14, 1 przykład, który nie określa żadnego kanonicznego początku księgi (Estera, Rut), lecz wprowadza, podobnie jak Rdz 14, 1 (formuła + imię króla) tzw. raport wojenny. W odróżnieniu jednak od Rdz 14, 1 imię Achaza jest znane i pasuje do kontekstu, łączy się ponadto z systemem datacji całej Księgi Proto-Izajasza (por Iz 1, 1; 6, 1; 36, 1). W przypadku Rdz 14 nie ma takiego bezpośredniego powiązania kontekstualnego, stąd formuła wjhj bjmj + imiona królów może mieć charakter redakcyjny i oznacza, że za panowania tychże królów to oni właśnie wszczęli wojnę. Speiser (101) sugeruje, że użyte tu hebrajskie bîmê nie oznacza w dniach, lecz stanowi akadyjską formę spójnika kiedy. Zdaniem F.I. Andersena (Sentence, 41) to jednak wszystkie trzy pierwsze wersety (14, 1-3) pełnią rolę tytułu dla całego opowiadania. Trzeba zauważyć także, iż rozdz. 14 łączy z kontekstem tylko imię Abrama i Lota (14, 12). To jedyne znane tu osoby i nie wymagają bliższego wprowadzenia. Sama formuła wprowadzająca nie wymaga jednak wcześniejszego wydarzenia. Wydaje się raczej typowym sposobem rozpoczynania małych zwojów lub ksiąg. Nie obejmują one długich sekwencji złożonych z wielu historii lub historii kilku pokoleń, lecz dotyczą jednej głównej postaci prezentowanej w ograniczonym obrębie czasu. Stąd często określa się je jako nowela lub short story. W Księgach Estery czy Rut, zaliczanych do tego gatunku, nie pojawia się więc na wstępie główny bohater, ale panujący wówczas władca (odpowiednio Kserkses i „sędziowie”). Dla short story Abrama takie wprowadzenie przewidziane jest w 14, 1. Liczne próby historycznej identyfikacji wspominanych w tym rozdziale władców nie dały jednak zadowalających rezultatów. Wielu badaczy widzi tu więc swego rodzaju kod ukrywający rzeczywiste realia historyczne, właściwe dla autora tekstu. Westermann (t. 2, 220) sugeruje jednak „że historycznie uwiarygodnione imiona można spotkać także w prezentacji niehistorycznej”.


  Zdaniem B. Ziemera (Abram-Abraham, 73, przyp. 291), komentatorzy często przeoczają fakt, że pierwsze trzy wersety, poprzez różnice w brzmieniu słów obecne w różnych opracowaniach, w istocie opowiadają o dwóch całkowicie różnych wydarzeniach. Wspólna wszystkim wersjom (względem ww. 4-5 TM) jest dwunastoletnia zależność pięciu miast od Kedorlaomera, króla Elamu, oraz wybuch buntu w trzynastym roku jego dominacji (sekwencja dwanaście + rok trzynasty to tzw. model dwanaście – trzynaście). Kedorlaomer podejmuje wraz ze sprzymierzeńcami swą wyprawę wojenną przeciwko nim w czternastym roku. W tym czasie Lot zostaje uprowadzony, a na scenie pojawia się Abram. Wersety 1-3 opisują zatem pierwszą wyprawę czterech królów, podczas której w dolinie Siddim zostaje pokonanych pięciu małych królów, a zwycięzcy nakładają na nich trybut wojenny. Z tego powodu w trzynastym roku królowie zbuntowali się. Tak rozumie to 1QapGen 21, 25-26. Bitwa, o której mowa w ww. 8-10 (1QapGen 21, 31-33) byłaby więc drugą bitwą w dolinie Siddim. Wspólne Vorlage obu wersji miało zatem prawdopodobnie na uwadze koncepcję dwóch bitew, stąd 1QapGen pomiędzy wtop (21, 25) i md’ (21, 26) uzupełnia tekst, aby zamknąć opowiadanie o pierwszej bitwie. W tekście kanonicznym służy temu powtórzenie imion królewskich (por. ww. 1. 9). Wynika z tego jasno, że ww. 1-3 należy rzeczywiście potraktować jako tytuł opisujący zaangażowanych w wyprawę wojenną, a w. 4 jako retrospekcję opisaną za pomocą czasownika rozumianego w sensie plusquamperfectum. Informacja o tym, że było potem dwanaście lat zależności (tak TM) lub płacenia podatków (tak 1QapGen), w obu wypadkach zakłada akt poddaństwa. Odniesienia czasowe do rozdz. 13, pozwalają sądzić, że bitwa ma miejsce po rozdzieleniu się Abrama i Lota. Zatem w. 4 odsyła do czasu, gdy Abrama jeszcze nie było w kraju (B. Ziemer, Abram-Abraham, 74).


  Mając na uwadze oryginalną niezależność pierwotnej wersji tekstu z Rdz 14*, znacznie trudniej określić jest koniec perykopy. W kanonicznej wersji można go znaleźć w odpowiedzi Abrama dla króla Szalem, ale i w cytacie z początku 15, 1. Poznana, dzięki krytyce literackiej, historia perykopy zakłada koniec w 15, 1. Argumenty na takie otwarte zakończenie, które powstało w wyniku włączenia znanej historii do nowego kontekstu, znaleźć można w kręgu pseudoepigrafów związanych z literaturą o Noem i Abramie, jak i w samym ST (por. B. Ziemer, Abram-Abraham, 77-78). W obecnej wersji opowiadanie kończy się ponadto dość nieoczekiwanie wypowiedzią Abrama w ww. 22-24. Wersety te stanowią jednak logiczne podsumowanie opisywanych wcześniej wydarzeń. Z wcześniejszych informacji dowiadujemy się już bowiem, jaki los spotkał kolejnych bohaterów opowiadania w wyniku działań wojennych podjętych przez Abrama: królów czterech państw (w. 15), uprowadzonych mieszkańców Sodomy (Lota, w. 16). Wątpliwości nie budzi także los królów pięciu miast. Werset 10 mówi tylko o królach Sodomy i Gomory, którzy uciekli (nûs) i skryli się / wpadli (nepal) do dołów wypełnionych smołą w dolinie Siddim. Z kontekstu wynika jednak, że pozostali trzej królowie uciekli (nûs) w góry. Koalicja została zatem pokonana, ale z użytego w tekście słownictwa nie wynika, aby któryś z królów zginął lub został wzięty do niewoli (J. Lemański, Melchizedek, 225). Wspomnienie potem wyłącznie króla Sodomy (w. 21) jest reprezentatywne również dla pozostałych królów tego regionu (ww. 2. 8). Odpowiedź Abrahama na propozycję tego władcy (ww. 22-24) wykracza jednak poza wydarzenia przedstawione w rozdziale 14. Antycypuje ona przyszłe losy Zajordanii, reprezentowanej przez koalicję królów pięciu miast (B. Ziemer, Abram-Abraham, 131). W końcu wspomniani są także sprzymierzeńcy Abrahama: Aner, Eszkol i Mamre (w. 24; por. w. 13), czym zamyka się ostatecznie wszystkie wątki opowiadania.


  Od strony literackiej rozdz. 14 jawi się jako kompozycja złożona z kilku gatunków literackich. Fragment 14, 1-11 przypomina bliskowschodnie inskrypcje królewskie, na których wylicza się uczestników koalicji, wspomina trybuty i zawarcie przymierza, datuje ekspedycję karną (B. Ziemer, Abram-Abraham, 19). Przykładem mogą tu służyć asyryjskie relacje o wyprawach wojennych (ANET3, 276-301; TUAT I/4, 360-365). O ile jednak kroniki asyryjskie relacjonują wydarzenia w pierwszej osobie, o tyle w Rdz 14 opowiada się o nich w trzeciej osobie (J. Van Seters, Abraham, 299-300). Historiografia asyryjska zna jednak i takie wyjątki (np. Kronika o upadku Niniwy; por. T.L. Thompson, The Historicity, 187-195). Różnica polega natomiast na tym, że Rdz 14 nie jest kroniką wydarzeń historycznych. Ruppert (t. 2, 186. 188-191) sugeruje, że chodzi tu o tekst kryptograficzny. Podjęta przez tego badacza próba dekodyfikacji imion i wydarzeń jest jednak nieprzekonująca (por. omówienie jego interpretacji w: J. Lemański, Melchizedek, 211, przyp. 17). Zdaniem większości współczesnych badaczy chodzi tu wyłącznie o tekst literacki, którego „historyczny” wstęp ma za zadanie przygotować jedynie tło dla właściwego przesłania zawierającego cele teologiczne i geograficzne. Kolejne wersety (14, 11-17. 21-24) przypominają z kolei starotestamentalne „opowiadania o wybawcach” (Joz 10: Jozue; Sdz 7 – 8: Gedeon; por. W. Schatz, Genesis 14, 278. 295-295; J.A. Emerton, The Riddle, 432-433; B. Ziemer, Abram-Abraham, 101-102). Wyprawa Abrama w celu uratowania Lota, zdaniem niektórych badaczy (J. Van Seters, Abraham, 301; Ruppert, t. 2, 187), nie musiała pierwotnie zakładać nawet istnienia wcześniejszej relacji o wojnie. Równie dobrze można ją postrzegać jako kontynuację pokojowego obrazu z rozdz. 13, gdzie opisany jest konflikt pomiędzy Abramem i Lotem. Nie zmienia to jednak faktu, że w takim wypadku ten fragment perykopy byłby jedynym przykładem „opowiadania o wybawcy” w cyklu o Abrahamie. Westermann (t. 2, 225) sądzi nawet, że Abram w roli bohatera tego opowiadania pojawił się dopiero wtórnie, a sam rdzeń pochodzi z czasów przed panowaniem króla Dawida. Sugestia ta nie cieszy się jednak dużą popularnością wśród badaczy. Wreszcie najczęściej chyba analizowane wersety 18-20 przypominają, zdaniem większości badaczy, etiologiczną legendę o początkach świątyni w Jerozolimie. Po usunięciu ww. 18-20 cały rozdział traci jednak swe kultowe komponenty, które na starożytnym Bliskim Wschodzie i w ST wydają się stałym elementem relacji o wyprawach wojennych. Archeologia dostarcza licznych przykładów inskrypcji na potwierdzenie tego faktu. Nie brak również przykładów w samej Biblii (Wj 17, 15; Joz 8, 30-31: budowa ołtarza; Sdz 5, 1-31, zwł. w. 24; Wj 15: pieśń uwielbienia; Lb 31, 31. 50-52; Sdz 8, 24-27: dary wotywne; Sdz 11, 34-40; por. 1 Sm 14, 38-45: wypełnienie przysięgi; Lb 31, 28-47: dary dla personelu kultowego; 1 Sm 30, 26-31: podział). Zatem wątpliwe, aby obecna scena mogła istnieć samodzielnie, niezależnie od reszty opowiadania (inaczej Ruppert, t. 2, 188; Seebass, t. II/1, 59; Soggin, 233). Problem tkwi również w tym, że sugerowane związki Szalem z Jerozolimą nie są do końca oczywiste i nie bardzo pasują do dominującej w opowiadaniu geografii, która odnosi się do regionów wokół Judei, a nie do samej Judei. Także z tego powodu istnienie odrębnego i samodzielnego wątku o charakterze etiologicznym jest przez to mało przekonujące. Ponadto same wersety mówiące o Melchizedeku są nieodzowne dla prawidłowego zrozumienia przesłania teologicznego z 14, 17-24.


  Krytyka literacka. W trzyletnim palestyńskim cyklu lektury Biblii, Rdz 14 występuje jako jedenasty seder. W jednorocznym babilońskim cyklu tekst ten znajduje się w centrum perykopy Rdz 12 – 17, która jest pierwszą paraszą o Abrahamie (lk… lk; Rdz 12 – 17; por. B. Ziemer, Abram-Abraham, 15). W Kodeksie Leningradzkim natomiast wskazówki umieszczone po Rdz 13, 18 (pršh ptwhh) i luka przed Rdz 15, 1 (tzw. pršh stwmh) po raz pierwszy ukazują Rdz 14, 1-24 jako osobną perykopę, pozostającą bez związku z resztą cyklu o Abrahamie (B. Ziemer, Abram-Abraham, 16). W 1QapGen perykopa 21, 23 – 22, 34 obejmuje Rdz 14, 1 – 15, 4. Jednocześnie oddziela się tam ten fragment przez wolną od wiersza przestrzeń. Na początku 1QapGen 22, 18 (= Rdz 14, 21), podwójna pusta przestrzeń pomiędzy 1QapGen 22, 20 i 22, 22 (Rdz 14, 22 i 23) pojawia się przed słowami Abrama i cytacją jego słów. Apokryf sugeruje zatem trzyczęściowy podział perykopy: wprowadzenie historyczne (pierwsza część) to relacja o dwóch bitwach w Siddim. Lot jest tu pasywny, a Abraham aktywny. Druga część kończy się ofiarowaniem dziesięciny dla Melchizedeka. W trzeciej części król Sodomy i Abraham rozmawiają o powojennym porządku. Rozdział 14 prezentuje się zatem jako dobrze uformowana i samodzielna perykopa już na początku swojej historii redakcji. Jednak dopiero w 1QapGen widać jej wyraźne połączenie z resztą narracji. W badaniach poświęconych Rdz 14 często określa się ten rozdział jako erratische Block w ramach całego cyklu o Abrahamie (B. Ziemer, Abram-Abraham, 15) i większość badaczy przez wiele dziesięcioleci nie miała pomysłu, co z nim zrobić. Od zawsze stanowił on więc crux interpretum w badaniach nad cyklem o Abrahamie. Wymykał się on wszelkim próbom klasyfikacji w ramach klasycznej teorii czterech źródeł (por. W. Schatz, Genesis 14, 9-62; Westermann, t. 2, 219-223), jak i wielu współczesnym hipotezom na temat powstania Pięcioksięgu. Publikacje dotyczące tego rozdziału poświęcone były zwykle nie tyle perykopie postrzeganej jako całość (pierwszą próbą przełamującą to podejście jest monografia W. Schatza, Genesis 14) albo jej roli w kontekście całego cyklu (próbą zaradzenia temu jest monografia B. Ziemer, Abram-Abraham), ile raczej poszczególnym elementom składowym tego rozdziału. Zajmowano się więc przede wszystkim studium imion poszczególnych władców (ww. 1. 9) oraz tajemniczą postacią Melchizedeka (w. 18; por. Ps 110, 4). Jako całość perykopa ta jednak na tyle różni się od pozostałych części cyklu, iż J. Wellhausen (Die Composition, 311-313), a po nim liczni inni badacze uznali, że została dodana do cyklu w ostatnim etapie formowania się Pięcioksięgu. J.A. Soggin (Abraham and the Eastern Kings, 283-291) sugerował nawet, że mógł to być okres hasmonejski. Trzeba jednak zauważyć, iż w tym czasie Pięcioksiąg był już uformowany i ponad wiek wcześniej przetłumaczony nawet na język grecki (Septuaginta). W swoim późniejszym komentarzu (Das Buch Genesis) autor ten jest już mniej pewny swojej tezy i choć uważa Rdz 14 – 15 za Sonderüberlieferung, będący rodzajem haggady powstałej przed ostatnią redakcją Pięcioksięgu (236; por. R.G. Kratz, Die Komposition, 263: bliski formie midraszu), to potem zakłada jednak, że tekst może być przedkapłański (Soggin, 256). W istocie historia egzegezy tego rozdziału pokazuje różnorodność opinii w tej kwestii. Wielu badaczy było przekonanych, że rdzeń tej perykopy może sięgać nawet czasów Dawida. Wenham (t. 1, 306-307) uważa dla przykładu, że perykopa jest zasadniczo jednorodna i przypisuje ją klasycznemu Jahwiście (por. W. Schatz, Genesis 14, 322-323: wyodrębnioną najstarszą część perykopy z Rdz 14, 13-24 także datuje na X wiek przed Chr., sytuując jej ostateczną, deuteronomistyczną redakcję pomiędzy klasycznymi dokumentami J/E oraz P; tzw. Deuteronomista z okresu wygnania ok. 550 r. przed Chr.). Ruppert (t. 2, 222) podziela pogląd W. Schatza (Genesis 14, 280. 322), że Rdz 14 należy rozpatrywać wespół z Rdz 15, jednak sytuuje redakcję obu rozdziałów na czasy Jozjasza (druga połowa VII wieku przed Chr.). Dużą popularnością cieszy się obecnie także propozycja J. Van Setersa (Abraham, 296-308), który sytuuje ten rozdział na przełomie IV/III wieku przed Chr. (R. Brandscheidt, Abraham, 106-113: okres hellenistyczny). Większość badaczy szuka dziś jakiegoś pośredniego rozwiązania pomiędzy ekstremalnymi datami. Westermann (t. 2, 223-227) pisze o późno powygnaniowej kompozycji, podobnej do pism z czasów późnego judaizmu, w której wykorzystane mogły być jednak starsze tradycje, jak pochodzący ze środowiska poza Izraelem „raport o wyprawie wojennej” (niem. Feldzugsbericht) zawarty w ww. 1-11 (ww. 5b-7 to tzw. Zwischenstück) czy opowiadanie o bohaterach, wzorowane na podobnych modelach z epoki sędziów (ww. 12-17. 21-24). Również scenę z Melchizedekiem wiąże on z czasami Dawida (ww. 18-20) (Westermann, t. 2, 238). Sceny te były łączone w następującej kolejności: najpierw rdzeń opowiadania tworzyły ww. 12-17. 21-24; do nich następnie wkomponowano ww. 18-20, a na końcu dopiero do całości weszły ww. 1-11. Taki model powstawania tego rozdziału z różnymi wariantami proponują także inni autorzy. J.A. Emerton (The Riddle, 437-438) sugeruje aż pięć etapów rozwoju przedliterackiej i archaicznej tradycji. Z kolei Ruppert (t. 2, 186-188) widzi najstarszy rdzeń opowiadania w ww. 1-11. Jego pierwsze poszerzenie to ww. 3. 5b-7. Opowiadanie o bohaterach z ww. 13-17. 21-24 i dodane później ww. 18-20. 22b* – to kolejne dwa rozszerzenia tej sceny. Ponadto autor ten liczy się z glosami wyszczególnionymi przez poprzednika. Seebass (t. II/1, 59) doszukuje się dwóch odrębnych Vorlage dla ww. 1-9 i ww. 12-24 oraz odrzuca możliwość samodzielnego istnienia ww. 18-20, uznając je za dodatek redakcyjny. Tę koncepcję krytykuje z kolei B. Ziemer (Abram-Abraham, 19-21), który uważa, że rozdz. 14 jest od początku do końca przemyślanym, „historyzującym opowiadaniem”, składającym się z różnych gatunków literackich zaczerpniętych z biblijnej oraz pozabiblijnej tradycji literackiej (raporty wojenne i kroniki są częścią pozabiblijnej tradycji literackiej; opowiadania o bohaterach i etiologia świętego miejsca należą do tradycji biblijnej). Wszystko zaś razem służy temu, aby umieścić postać Abrama w ramach historii uniwersalnej oraz wypełnić luki geograficzne pomiędzy między rozdziałami 13 i 15/17. Pierwotną wersję Rdz 14* datuje B. Ziemer (Abram-Abraham, 88-89. 135) najwcześniej na V wiek przed Chrystusem. Później była ona, jego zdaniem, wielokrotnie glosowana na różnych etapach rozwoju perykopy. Istotne jest to, że B. Ziemer wbrew opinii większości zakłada, iż epizod z Melchizedekiem od początku stanowił integralną część tej pierwotnej wersji. Takiego „ostatecznego” celu tego rozdziału szukali także wcześniejsi badacze. Ich wysiłki szły jednak w kierunku poszukiwania rzeczywistego, historycznego tła, które stoi za tym opowiadaniem. Na przykład Speiser (108-109), odwołując się do starożytnych źródeł akadyjskich, datuje wydarzenia opisane w Rdz 14 na XVIII wiek przed Chr. i widzi w nich elementy autentycznych, historycznych wydarzeń (krytykę tej opinii por. B. Ziemer, Abram-Abraham, 21). Takie próby uhistorycznienia wydarzeń nie dały jednak zadowalających rezultatów (por. E. Blum, Die Komposition, 462-464; J. Van Seters, Abraham, 296-308; Soggin, 222-236). J.G. Granerød (Abraham and Melchizedek, 46) podważa z kolei opinię B. Ziemera (por. także Wenhama) o pierwotnej jedności perykopy, dowodząc – jak zresztą większość współczesnych badaczy – że epizod z Melchizedekiem został dodany do perykopy na ostatnim etapie jej redagowania. Datując kompozycję Rdz 14* na okres powygnaniowy lub wczesny okres hellenistyczny, utrzymuje on, że ww. 18-20 muszą być jeszcze późniejsze. Teoria „narodzin” postaci Melchizedeka w wydaniu J.G. Granerøda jest dość przekonująca i nieco komplikuje ciekawą teorię B. Ziemera. Ten ostatni (Abram-Abraham, 22) słusznie sądzi bowiem, że w zrozumieniu etapów redakcji rozdz. 14 należy zwrócić uwagę przede wszystkim na jego specyfikę, a mianowicie na niespotykaną nigdzie indziej ilość glos (zauważali to już także m.in. Jacob, 383; von Rad, 147; Ruppert, t. 2, 180; Wenham, t. 1, 304; W. Schatz, Genesis 14, 291-292) wyjaśniających i uzupełniających podstawową warstwę tekstu. Ponadto na 288 słów zawartych w rozdz. 14, aż 90 stanowią tu imiona i nazwy własne. B. Ziemer zauważa, że takie nagromadzenie tego typu zjawisk nie ma swojej paraleli w żadnym innym tekście Pięcioksięgu (por. jednak Joz 15, gdzie przy opisie granic Judy pojawia się szereg dopowiedzeń z użyciem zaimków osobowych). Choć w ramach cyklu o Abrahamie patriarcha występuje niejednokrotnie obok wielkich tego świata (por. 12, 10-20 i 20, 1-18), to w żadnym z tych tekstów nie powtarza się już nagromadzenia takiej ilości imion, nazw krain i regionów, jak w Rdz 14. Większość z nich jest ponadto w praktyce trudna do precyzyjnej identyfikacji (por. zestawienie w: B. Ziemer, Abram-Abraham, 23). Te zaś, które dadzą się zidentyfikować (np. Dan), mają zwykle cechy anachronizmu (według Sdz 18, 7. 14. 27. 29 miasto to nazywało się pierwotnie Lajisz, a nazwę Dan otrzymało dopiero po zdobyciu go przez plemię Dana; por. Sdz 18, 29; Joz 19, 47). Na podstawie wielu szczegółowych obserwacji B. Ziemer (Abram-Abraham, 22-26) sugeruje, że kluczem do zrozumienia historii redakcji tego tekstu jest zjawisko uzupełniania go za pomocą glos. Wyróżnia też cztery zasadnicze sposoby ich dodawania (Abram-Abraham, 26): a) proste dodatki (np. w. 1: Kedorlaomer + król Elamu); b) za pomocą zaimka który + lokalizacja (np. w. 6: El-Paran + które (znajduje się) na pustyni); c) zdania nominalne: waw + zaimek osobowy + dopełnienie wyjaśniające (np. w. 12: Lot + i on mieszkał w Sodomie); d) zdania nominalne o charakterze asyndetonu: identyfikacja poprzez zaimek osobowy + imię (np. w. 2: Bela + [dosł.] on (w) Soar). Punktem wyjścia tej propozycji jest porównanie wersji TM z 1QapGen. Apokryf qumrański w tym przypadku nie tyle parafrazuje tekst, jak czynił to dotąd, ile raczej jawi się jako alternatywna wersja tekstu. Na podstawie porównania obu wersji tekstu oraz systemu geograficznego Pięcioksięgu B. Ziemer sugeruje trzy zasadnicze etapy w rozwoju tekstu. Najpierw wyodrębnia tzw. wersję podstawową, z której rozwinęły się oba teksty (zawierała ona już glosy wprowadzane słowem który), następnie omawia wspólną obu wersjom warstwę glos, a na końcu szereg późniejszych, dodawanych już niezależnie w obu wersjach tekstu. Celem tej ostatniej serii glos była harmonizacja i wygładzenie tekstu.


  Idąc śladem analizy B. Ziemera, przy próbach datacji Rdz 14 należy najpierw uwzględnić chronologię wynikającą z ustaleń dotyczących procesu redakcji cyklu o Abrahamie. Terminus post quem stanowi opowiadanie z Rdz 12 – 13; 15; 18 – 19, którego istnienie zakłada już autor Rdz 14. Terminus quo ante to z kolei końcowa kompozycja związana z ukonstytuowaniem się „legalnego” kapłaństwa i kultu, do czego, według kanonicznej wersji Pięcioksięgu, doszło po raz pierwszy na Synaju (por. B. Ziemer, Abram-Abraham, 88, przyp. 369). Na uwadze mieć trzeba także uogólnienie statusu praojców w Kanaanie (obcy rezydenci; por. 23, 4. 6; B. Ziemer, Abram-Abraham, 88, przyp. 370) oraz wpisanie prehistorii i „historii” Abrama w system chronologiczny obejmujący całość Księgi Rodzaju (por. B. Ziemer, Abram-Abraham, 89, przyp. 371: lata według Rdz 14, 4-5 // 1QapGen 21, 26-27 nie odpowiadają schematowi datacji dziejów świata z końcowej kompozycji; na temat końcowej chronologii por. Abram-Abraham, 159-160). Kolejnym istotnym kryterium przy ustalaniu datacji perykopy jest jej język. Jest on co najmniej nietypowy w stosunku do innych perykop zawartych w cyklu. Widać to na przykładzie licznych hapax legomena. To głównie z tego powodu trudno było przypisać Rdz 14 któremuś z klasycznych źródeł Pięcioksięgu. Według W. Schatza (Genesis 14, 241-262), mimo szeregu podobieństw do języka znanego z klasycznych dokumentów P, E i J, perykopa jako całość cechuje się niezwykłą ilością rzadkich nazw, imion i niepowtarzalnych leksemów. Innymi słowy mamy tu do czynienia dużą ilością wyjątkowych słów i zwrotów, których liczba w ostatecznym rozrachunku jest „większa niż gdziekolwiek indziej” (W. Schatz, Genesis, 14, 258). Takie językowe osobliwości nie pomagają w odpowiedzi na pytanie o właściwą datację perykopy. Badacze sugerują jednak, że możemy mieć tu do czynienia ze świadomą archaizacją języka. Argumentem za takim procesem może być częste użycie archaizmów, zwłaszcza w 14, 12-24. Ich brak we wcześniejszych scenach wynika z antycznego charakteru ww. 1-11, co w wystarczającym stopniu gwarantują użyte tam (ww. 1. 5-6) „znane” imiona. To „historyczne” wprowadzenie pozwala później, w drugiej części perykopy, stylizowanej na opowiadanie o wybawcach (Abram – Lot), nadać jej archaiczny koloryt. Potęguje się taki efekt także przez osobliwie zwroty i zagadkowy język (por. W. Schatz, Genesis 14, 248-253). Kolejny istotny element pomagający w ustaleniu datacji rozdz. 14 wiąże się ze stylem opowiadania. W pierwszej części (ww. 1-10) dominują zapożyczenia z tekstów historycznych (por. też Joz 10 lub Sdz 3, 8-10). W drugiej (ww. 11-24) znaleźć można z kolei liczne analogie do biblijnych opowiadań o bohaterach (por. Sdz 7 lub 1 Sm 30), którzy niosą pomoc zagrożonym członkom rodziny (por. Rdz 14, 14: Abram ratuje bratanka; 1 Sm 30, 5. 18: Dawid – swe żony; Sdz 6, 14-16: Gedeon – całego Izraela). Swoją analogię ma także 318 „wybranych” przez Abrahama sług (w. 14; por. Sdz 7, 3-8; 1 Sm 30, 9-10) oraz sposób, w jaki opisana jest jego wyprawa. Przypomina to opisy wypraw wojennych bliskowschodnich królów, ale schemat literacki ma też liczne analogie w tekstach biblijnych (por. źródło informacji o tym, co zaszło w: Sdz 7, 9-15; por. 1 Sm 30, 11-15; Rdz 14, 13-14; i reakcję w: 1 Sm 30, 17 – za dnia; Sdz 7, 16-22 – w nocy; por. Rdz 14, 15), rozdysponowanie łupów (Sdz 7, 23-24: chodzi o części ziemi; Sdz 8, 5: racje żywnościowe; 1 Sm 30, 17: o jedzenie; ww. 21-31 mowa jest o więźniach i łupach; por. Rdz 14, 16-24). W 1 Sm 30, 18-20 konsekwencją tryumfalnego powrotu Dawida jest błogosławieństwo (1 Sm 30, 26. 31 por. z Rdz 14, 20b). Cechą charakterystyczną tego typu opowiadań jest także obecność osób noszących tzw. „mówiące imiona” (por. B. Ziemer, Abram-Abraham, 90, przyp. 387: Sdz 7, 25: imiona królów; 1 Sm 30, 5 i 1 Sm 25, 25: imię poprzedniego męża Abigail). Autor Rdz 14 mógł mieć więc przed oczami opowiadanie o Gedeonie i Dawidzie. Mimo to jednak również w tym przypadku trudno dokonać jakiejś precyzyjniejszej datacji (B. Ziemer, Abram-Abraham, 91). Nie pomagają w tym również inne paralelne teksty, jak Księgi Rut i Estery, które wskazuje się często jako analogiczne dla Rdz 14, określając je mianem „freie parabolische Geschichtsdarstellung” (R. Brandscheidt, Abraham, 90). Ten typ nowel mądrościowych był popularny w Izraelu między VII-IV w. przed Chrystusem. Jednak sam typ takiej literatury znany był w Mezopotamii już na początku II tysiąclecia przed Chr. (por. W. Schatz, Genesis 14, 18-37). B. Ziemer (Abram-Abraham, 92) uważa, że praktyka swobodnego korzystania z tradycji mezopotamskich była popularna w czasach perskich, i widzi w tym istotną wskazówkę dla datacji Rdz 14.


  Struktura literacka. Względy formalne pozwalają na podział perykopy na dwie zasadnicze części: ww. 1-11 i 12-24. Jednak bardziej precyzyjna analiza strukturalna Rdz 14, napotyka szereg trudności ze względu na liczne „zakłócenia” pojawiające się w tekście (por. W. Schatz, Genesis 14, 81-85). Część badaczy (Seebass, t. II/1, 53; Mathews, t. 2, 141; por. też Wenham; Hamilton; inaczej Westermann, t. 2, 233-234: ww. 1-11 i 12-24) łączą w. 12 z pierwszą częścią. Wenham (t. 1, 304-305) włącza do niej także ww. 13-16. Biorąc jednak pod uwagę główne postaci występujące w tych epizodach, podział ww. 1-11 / 12-24 wydaje się bardziej uzasadniony. W pierwszym wypadku, jak była już o tym mowa, mamy opowiadanie przypominające stylem raport wojenny, a w drugim, opowiadanie przypominające stylem relację o wybawcy. Bohaterowie są w obu wypadkach odmienni. W 14, 1-11 mowa jest o dwóch koalicjach wojennych (koalicji czterech wielkich królów oraz koalicji pięciu mniejszych królów władających miastami-państwami). W drugim epizodzie na scenie pojawiają się Lot i Abram. Granica pomiędzy obiema jednostkami jest jednak nieostra. Podsumowanie z w. 11 jest tak sformułowane, aby przygotować informację z w. 12. Postać Lota (w. 12) opisana jest w kontekście informacji z w. 11. Oba wersety mają więc charakter pomostowy. W pierwszej części (ww. 1-11) można wyróżnić trzy zasadnicze etapy w rozwoju wydarzeń. Rolę wprowadzenia pełnią tu ww. 1-3. Opowiada się w nich o początku wojny czterech wielkich władców z północnego wschodu przeciwko pięciu królom miast-państw z południa. Wersety 4-5a wyjaśniają przyczyny tego konfliktu, posługując się schematem: dwanaście lat zależności + w trzynastym roku bunt + w czternastym roku wyprawa karna. O przebiegu tej wyprawy opowiada się w ww. 5b-7. Wyraźnie dzieli się ona na dwa etapy. Najpierw opowiada się o niej z punktu widzenia koalicji wielkich królów (ww. 5b-6/7). Wersety 8-11 kontynuują tę relację już z punktu widzenia pięciu mniejszych władców. Ten fragment tekstu można interpretować zatem jako relację o trzecim etapie wojny. Opis wyraźnie „zawęża się”, tak aby na pierwszy plan wysunąć króla Sodomy i Gomory (ww. 10), a w końcu samą tylko Sodomę (w. 11). B. Ziemer (Abram-Abraham, 146) zwraca ponadto uwagę na inkluzję uzyskaną dzięki „wygładzającym” glosom z w. 9 (por. w. 1). Dzięki temu ww. 10-11 jeszcze wyraźniej jawią się jako odrębny fragment tekstu. Ostatnia informacja stanowi przygotowanie do wypowiedzi (w. 12) wprowadzającej na scenę Lota (J. Lemański, Melchizedek, 215). Druga część perykopy (ww. 12-24) rozpoczyna się od informacji o losach Lota, mających jednak swój kontekst w wydarzeniach, o których była mowa w części pierwszej. Kolejny element przygotowujący dalszych bieg wydarzeń stanowi dopowiedzenie, że był on „bratankiem Abrama”. Ten ostatni właśnie jest głównym bohaterem kolejnych wydarzeń. Najpierw opowiada się tu o wyprawie wojennej Abrama przeciwko zwycięskiej koalicji czterech wielkich władców (ww. 13-16). Rozpoczyna ją poinformowanie Abrama o losie jego krewnego (w. 13). Potem relacjonuje się samą wyprawę wojenną patriarchy (ww. 14-15) i jej skutki. Abram uwalnia Lota i odzyskuje łupy wojenne (własność Lota jest ich częścią) (w. 16). Inkluzje dla tej części stanowi postać Lota (ww. 12. 16). Część trzecia (ww. 17-24) jest relacją o dalszych wydarzeniach. Abram, wracając wraz z koalicjantami, spotyka w okolicach doliny Szawe króla Sodomy (ww. 17. 22-24) oraz króla Szalem (ww. 18-21). Wtrącenie o Melchizedeku bez wątpienia przerywa relację o spotkaniu z królem Sodomy, ale niekoniecznie chodzi tu o kontrast dla jego postawy (tak sądziłem wcześniej; por. J. Lemański, Melchizedek, 215). Pozwala raczej lepiej uzasadnić rezygnację Abrama z przysługującej mu części łupów wojennych. W konsekwencji odrębne traktowanie fragmentu o Melchizedeku zakłócałoby prawidłowe rozumienie całej sekcji. Mamy zatem trzy zasadnicze części perykopy (ww. 1-11 / 12-16 / 17-24) dzielące się na mniejsze fragmenty. Podział strukturalny może więc wyglądać następująco. Część pierwsza to kampania wojenna czterech królów ze wschodu przeciwko pięciu królom miast w dolinie Jordanu (ww. 1-11). Składa się na nią: wprowadzenie do wydarzeń (ww. 1-3); uzasadnienie wojny i pierwszy etap kampanii (ww. 5b-7); drugi etap kampanii: czterech królów przeciwko pięciu (ww. 8-9); los władców Sodomy i Gomory po bitwie w dolinie Siddim (ww. 10-11). Część druga to wyprawa wojenna Abrama i jego zwycięstwo nad królami ze Wschodu (ww. 12-16). Rozpoczyna ją informacja o uprowadzeniu Lota (w. 12). Następnie opisuje się reakcję Abrama i jego interwencję w roli wybawcy (ww. 13-15) oraz skutki odniesionego przez patriarchę zwycięstwa, w tym przede wszystkim uratowanie Lota (w. 16). Ostatnia trzecia część opisuje spotkanie Abrama z królem Sodomy oraz z Melchizedekiem, królem Szalem (ww. 17-24). Pierwsze dotyczy podziału łupów (ww. 17. 21-24), a drugie, którego centralny motyw stanowi błogosławieństwo, uzasadnia odmowę patriarchy wobec propozycji króla Sodomy (ww. 18-20).


  II. Egzegeza


  1-11. Głównymi postaciami w tej części perykopy są królowie zorganizowani w dwie koalicje. Jedna składa się z czterech „wielkich królów” z północnego wschodu, a druga z pięciu „małych królów” z doliny Jordanu. W roli agresora występują pierwsi z nich. Zasięg geograficzny opisywanej tu wojny jest jednak znacznie szerszy, niż wskazywałoby na to pochodzenie powyższych władców, i obejmuje cały wschodni brzeg Jordanu oraz pustynne tereny na południe od Judy. Wojna czterech przeciwko pięciu dotyka więc swoimi skutkami o wiele więcej ludów i krain niż te wymienione w opisie obu koalicji. Relacja o samej wojnie przypomina formą typowe biblijne raporty wojenne.


  1-3. Konstrukcja wajehî bîmê – za czasów, w dniach panowania (w. 1a), wskazuje na początek nowej perykopy. Jest ona typowa dla wielu innych podobnych wstępów w ST (por. Iz 7, 1; Jr 1, 3; Est 1, 1, Rt 1, 1). Zawsze albo wprowadza nową perykopę (Rdz 14, 1; Iz 7, 1), albo otwiera całą księgę (Jeremiasz; Estera; Rut; por. G. Granerød, Abraham and Melchizedek, 29). Próby historycznej identyfikacji pierwszych czterech władców skupiły uwagę bardzo wielu badaczy. Propozycje w tym względzie nie są jednak przekonujące (omówienie zob. w: J. Lemański, Melchizedek, 218-219). Imiona władców oraz związane z nimi miejsca (w. 1), poza niejasnym w obecnym kontekście gôjim, sugerują, że koalicja pochodzi z północnego wschodu, patrząc z perspektywy doliny Jordanu. Obecność samych imion i nazw (nawet bez możliwości ich precyzyjnej identyfikacji) wynika z „historyzującego” kontekstu (B. Ziemer, Abram-Abraham, 95), w którym autor biblijny chce umieścić dalsze wydarzenia. Liczba cztery przywołuje najpierw znany także w Biblii motyw czterech stron świata oraz czterech królestw (M. Astour, Political, 65-112, zwł. 78-79). Odgrywa ona także ważną rolę w profetyzmie z pierwszych lat po wygnaniu (Za 2, 1-4; 6, 1-8). W obecnym miejscu może mieć na uwadze zarówno czteroetapowy bieg dziejów potomków Abrama (por. Rdz 15, 7-21), jak i cztery kierunki uwydatnione w opowiadaniu o rozstaniu Abrama z Lotem (por. 13, 14). Pośród czterech wspomnianych tu królestw pewną identyfikację ma tylko Elam (M. Görg, w: NBL I, 508-510; J.J.M. Roberts, w: NIDB II 229-230). Dobrze wpisuje się w ten kontekst także elamickie pochodzenie imienia władcy kdrl‘mr. Kudur to częsty element imion królewskich z tego regionu, który znaczy – obrońca. Łączy się z nim formant lagamar – bóstwo (por. W. Schatz, Genesis 14, 311; Westermann, t. 2, 228; J. Lemański, Melchizedek, 219). Imię to może przywoływać pamięć o jednym z potężnych elamickich królów z II tysiąclecia przed Chr. (M. Görg, w: NBL II, 458-459). Amrafel, król Szinear, może być z kolei symbolem jakiegokolwiek mezopotamskiego wielkiego króla z tego samego okresu. Szinear oznacza bowiem Babilonię lub krainę w Mezopotamii (J.R. Davila, w: ABD V, 1220). Identyfikacja z Hammurabim nie jest przekonująca, wskazuje jednak właściwy kierunek poszukiwań (por. O. Margalith, The Riddle 502; na temat akadyjskiej etymologii por. J. Lemański, Melchizedek, 218; inne propozycje por. W. Schatz, Genesis 14, 13-14). Więcej problemów sprawia identyfikacja oraz intencje dotyczące geograficznego usytuowania Ellasar i Gojim. Arjoch może być Semitą, zaś Tid‘al to imię hetyckie. W pierwszym przypadku proponowane są różne identyfikacje (por. W. Schatz, Genesis 14, 86-87; J. Lemański, Melchizedek, 218). Najczęściej wspomina się imię jednego z synów władcy Zimrilima z Mari. Imię to znane było jednak także w Anatolii (IV i III wiek przed Chr.; por. M. Mulzer, w: NBL I, 525-526), stąd inne wersje proponują Kapadocję (1QapGen) i Pont (Wlg i Symmach). Tid‘al (por. M. Astour, Political, 78; J. Lemański, Melchizedek, 219) przypomina hetyckie imię tud—alia(š). Nosiło je wielu hetyckich królów między XVII i XIII wiekiem przed Chrystusem. Ostatnia możliwa identyfikacja to Tudkhaliasz III (1265-1240 r. przed Chr.) (por. O. Margalith, The Riddle, 50; starsze próby identyfikacji por. W. Schatz, Genesis 14, 88-89. 95-96. 311). Takie „precyzyjne” identyfikacje odrzuca jednak M. Mulzer (w: NBL III, 849), który słusznie wskazuje na zbyt duży dystans czasowy. W obecnym kontekście czterej władcy wydają się reprezentować największe potęgi ówczesnego świata, a ich imiona sugerują tło historyczne o światowym zasięgu. Niemniej zaskakuje fakt, że użyte tu nazwy oraz imiona zastępują bliższe autorom biblijnym określenia: Aszur, Media, Babel czy Persja, nie wspominając o Egipcie. W okresie panowania perskiego nazwy te miały jednak nadal aktualne znaczenie polityczne, gdyż oznaczały terytoria objęte granicami perskich satrapii. Układ imion jest więc bardziej symboliczny i neutralny, co potwierdza także porządek alfabetyczny w wymienianiu władców (por. Gunkel, 280; B. Ziemer, Abram-Abraham, 101. 104-105, przyp. 462; 141, przyp. 725). Mimo to władcy nie są tu postrzegani jako równi sobie. Koalicji wydaje się przewodzić Kedorlaomer (por. 14, 5. 9. 17). Jednak werset 14, 9 – w odróżnieniu od 14, 1 – stawia obok niego także Tid‘ala, króla „ludów”. Może jednak chodzić o efekt zestawienia parami: Wschód-Zachód i Północ-Południe (M. Astour, Political, 79). Elam nie był potęgą w regionie w II tysiącleciu przed Chr., natomiast w V wieku przed Chr. była nią Persja. Podległe jej ludy miały obowiązek płacenia podatków na rzecz perskiego „wielkiego króla”, rezydującego w elamickiej Suzie, zimowej rezydencji perskich władców (Ne 1, 1; Estera; Herodot, Hist. 3, 70. 3; 5, 52-54). B. Ziemer (Abram-Abraham, 98. przyp. 438) wskazuje jednak, że nie oznacza to, iż chodzi tu o maskowanie aktualnych postaci z historii (tak np. Księga Judyty), lecz o symboliczną rolę tych postaci. Mają one jedynie pomóc lepiej zrozumieć teraźniejszość. Kolejny werset (w. 2) zawiera informację, że wspomniana koalicja wszczęła wojnę (w. 2a). Choć podmiot nie jest tu wyraźnie zaznaczony, to jednak bez wątpienia chodzi o wspomnianych poprzednio królów. Koalicjanci wszczynają wojnę przeciwko… (‘āśû milHāmâ ’et; por. Prz 10, 18; 25, 6; Pwt 20, 12. 30; 1 Krn 5, 10. 19; Joz 11, 18). Przeciwnikiem jest koalicja (por. w. 3a) zebrana w dolinie Siddim, identyfikowanej przez późniejszego glosatora z Morzem Soli (w. 3b). W jej skład wchodzi pięciu władców miast-państw. Za ich nazwami (w. 2) stoi bogata tradycja biblijna i pozabiblijna (por. M.J. Mulder, w: TDOT X, 153-155). Relacje łączące „koalicję pięciu” opisuje czasownikiem Hbr, który wskazuje na wiązanie lub łączenie czegoś (por. Wj 26, 6-11; 36, 10-11). W obecnym miejscu oznacza po prostu zawiązanie koalicji (por. 2 Krn 20, 35-37; Ps 94, 20). Soggin (224) wskazuje jednak na nietypową konstrukcję zdania, która pozwala odczytać obecną informację w sensie: przybyli (do doliny) jako połączeni (w koalicję). Nazwa miejsca (haśśiddîm) została uzupełniona przez późniejszą glosę hû’ jām hammelaH (Morze Soli). Wcześniej mogło być jasne, o jaką dolinę chodzi. Później jednak pierwotna lokalizacja mogła stać się niezrozumiała i glosator uzupełnił ją o bardziej znane miejsce, sytuując wspomnianą dolinę w okolicach Morza Soli (por. Lb 34, 3. 12; Joz 15, 25; 18, 19). Chodzi o jedną z nazw nadawanych Morzu Martwemu (por. Ez 47, 18; Za 14, 8: Morze Wschodnie; Pwt 3, 17; 4, 49; Joz 3, 16; 12, 3: Morze Araby). Starożytne wersje różnie interpretują natomiast pierwotną nazwę. W LXX chodzi o wąwóz soli, a Józef Flawiusz (Ant. 1, 9, 174) pisze: dolina, zwana bitumiczną dziurą. W obu wypadkach chodzi jednak o interpretację kontekstu. Wersja syryjska (dolina sodomitów) oraz wersje targumiczne idą w nieco innym kierunku (Tg. Onq.: równina pól; Tg. Ps.-J. i Tg.Neof.: równina ogrodów; por. Rdz 13, 10), ale i tu chodzi o interpretację kontekstu. Ruppert (t. 2, 202-203) łączy nazwę z rdzeniem śdd (por. Iz 28, 24), opisującym bronowanie pola. Taka etymologia jest jednak niepewna (por. M.C. Astour, w: ABD VI, 15-16; K.V. Bramlett, w: NIDB V, 248). Wspominane tu Pentapolis (Rdz 14, 2. 8; por. Mdr 10, 6) ma swoją paralelę (być może zależną już od Rdz 14) w 10, 19. Pierwotne w stosunku do tego zestawienia wydaje się Pwt 29, 22, gdzie pojawiają się dwie pary miast: Sodoma / Gomora; Adma / Seboim. W innych miejscach biblijnych mowa jest o pięciu miastach (por. też „cały region” w Rdz 19, 25 i miasta siostrzane w Ez 16, 46) lub wspomina się tylko jedną parę: Sodoma / Gomora (Rdz 14, 10; por. 13, 10; 18, 20; 19, 24. 28 oraz Pwt 32, 32; Iz 1, 7. 9. 10; Jr 23, 14; 49, 18; 50, 40; Am 4, 11 i So 2, 9) lub Adma / Seboim (Oz 11, 8). Czasem mowa jest o samej Sodomie (Rdz 14, 17. 21-22; por. 13, 12. 13; 18, 16. 22. 26; 19, 1. 4; jako przykład kary Iz 3, 9; Lm 4, 6; Ez 16, 46. 48. 49. 53-56). Wypowiedzi prorockie poświadczają, że istniało w pamięci wspomnienie o katastrofie jakiegoś całego regionu. Łączono je z różnymi nazwami. Możliwe więc, że Adma / Seboim pierwotnie stanowiły wariant dla zestawienia Sodoma / Gomora (por. Oz 11, 8) (Gunkel, 216. 280; Westermann, t. 2, 229). Czasem pojawia się też sama Sodoma, porównywana z personifikowaną Jerozolimą (Lm 4, 6; Ez 16, 46. 48-49. 53-56; Iz 3, 9). Ezechiel z kolei regularnie wspomina o Sodomie i jej siostrze, która podzieliła los Sodomy, co odpowiada zestawieniu Sodoma / Gomora na innych miejscach. Oba ostatnie miasta zawsze stoją zresztą obok siebie (Am 4, 11; Iz 13, 19; Jr 49, 18; 50, 40) lub w paralelizmie synonimicznym (Pwt 32, 32; So 2, 9; Iz 1, 9. 10; Jr 23, 14). Nie ma jednak pewności, że Adma / Seboim jest wariantem tradycji pochodzącym z Północy (por. Oz 11, 8), a Sodoma / Gomora z Południa (takie sugestie m.in Gunkel, 280; Zimmerli, 37). Ta różnorodność stoi prawdopodobnie u podstaw prób unifikacji powyższej tradycji (por. Pwt 29, 22; Rdz 10, 19; 14, 2. 8). W cyklu Abraham – Lot, jako pars pro toto, Sodoma ma charakter reprezentatywny (por. 19, 1-22). Odgrywa także ważną rolę w negocjacjach Abrahama z Bogiem (18, 22-33). Od początku jednak wiadomo, że związana jest z całym regionem (kkr), a jej szczególny charakter w cyklu wynika z faktu obecności tam Lota (por. 13, 11. 12; 19, 29: miasta, w których Lot zamieszkał).


  Koalicja pięciu, przywoływana przez badaczy jako tekst paralelny do Rdz 14 (W. Schatz, Genesis 14, 278; B. Ziemer, Abram-Abraham, 101), pojawia się jeszcze w Joz 10. Obie perykopy podobnie przedstawiają przebieg zwycięskiej wyprawy wojennej (por. Joz 10, 28-41 i Rdz 14, 5-7). Wspólny jest im także motyw zaangażowania i wołania o pomoc (por. Joz 10, 6-7 i Rdz 14, 13-14), nocny atak, pokonanie wrogów i pościg (Joz 10, 9-10; Rdz 14, 15). Inne z kolei są w obu tekstach zagrożenia (zjawiska naturalne w Joz 10, 11. 12-13; por. Rdz 14, 10). W Joz 10 brak także zestawienia koalicji czterech wielkich i pięciu małych królów. W Joz 10 koalicja pięciu nie zostaje ponadto zostawiona w spokoju (tak Rdz 14), gdyż od początku chodzi o przeciwników. Inaczej jest wreszcie prezentowane zaangażowanie Boga (Joz 10, 8. 10-14: wprost; Rdz 14, 20a: pośrednio). Paralela mimo to staje się wyraźniejsza, jeśli pamiętamy, że w Joz 10 mowa jest o władcy Jerozolimy o imieniu Adoni-Zedek, następcy Malki-Zedeka. Na końcu relacji z Joz 10 wrogowie uciekają i chcą się ukryć (por. Joz 10, 16-27). Jozue ostatecznie okazuje amoryckim królom łaskę (por. Rdz 14, 17-24: Abraham okazuje ją królowi Sodomy, ale nie był on przeciwnikiem patriarchy!). Imiona pięciu władców wspominane są w Joz 10 tylko raz, na początku (Joz 10, 3; Adoni-Zedek jeszcze w w. 1; por. Rdz 14, 2). Potem wspomina się już tylko królestwa (por. Rdz 14, 8 i Joz 10, 23). Czterej królowie wspominani po królu Jerozolimy wyliczani są tu też alfabetycznie (Joz 10, 3. 23): Hebron (H), Jarmut (j), Lakisz (l), Eglon (‘) (por. W. Schatz, Genesis 14, 278). Liczba pięć w tym wypadku jest efektem systematyzacji historiograficznej (B. Ziemer, Abram-Abraham, 101) i wydaje się stanowić symbol przeciwników Izraela (por. dodatkowo 1 Sm 17, 40: pięć gładkich kamieni przeciw Goliatowi reprezentującemu Filistynów). W podobny sposób prezentuje się też Kananejczyków (Joz 10, 5. 16-17. 22-24. 26) i Midianitów (Lb 31, 8; por. Joz 13, 2; Rdz 25, 4). Pięć nie wyraża w tych wszystkich przypadkach doskonałości, jak liczby dwanaście lub dziesięć. Można ją wręcz uznać za B. Ziemerem (Abram-Abraham, 101) za opozycję wobec liczby dziesięć (dziesięciu sprawiedliwych potrzeba, aby uratować Sodomę w 18, 32; por. dziesięciu królów w rozdz. 14, jeśli liczyć też Melchizedeka – mój król jest sprawiedliwy; 5, 1-32: Noe dziesiąty na liście potomków Seta). Liczbę pięć może tu zatem symbolizować niesprawiedliwość. Wymienianie w parach przeciwników Izraela czyniących niegodziwość również znane jest tradycji biblijnej. W Pięcioksięgu (+ Księga Jozuego) najczęściej w tej roli występują Sichon z Cheszbon i Og z Baszanu. Inicjały ich imion są nawet podobne do inicjałów Sodomy i Gomory (sameh i ajin) (por. B. Ziemer, Abram-Abraham, 102). W tej grupie bez pary pozostaje tylko piąte miasto (w. 2c), a jego król jest bezimienny. Szczególne miejsce Bela może łączyć się z negatywną tradycją. Nazwa tego miasta należy do grupy tzw. „mówiących nazw” (W. Schatz, Genesis 14, 297). Może mieć sens pochłonięcia (por. bl‘ w Jr 51, 44 – w grze słów z Bel i Babel; Ps 52, 6). W ten sposób symbolicznie przypieczętowany zostaje los całej koalicji pięciu małych królów. Takie rozumienie tłumaczyłoby w tym przypadku także brak imienia władcy (B. Ziemer, Abram-Abraham, 103). B. Ziemer (Abram-Abraham, 104) sądzi, że może to również stanowić wskazówkę, iż pozostałe nazwy także należą do grupy „mówiących imion”. Egzegeza rabiniczna sugerowała takie symboliczne znaczenie imion Bera (od rā‘a‘) – w złu i Birsza (od rāša‘) – w niegodziwości. Brak natomiast przekonującego wyjaśnienia dla ewentualnego symbolicznego znaczenia dwóch pozostałych imion (por. Hamilton, t. 1, 401). Dwa pierwsze imiona w koalicji pięciu zaczynają się ponadto od drugiej, a dwa kolejne od przedostatniej litery alfabetu (por. J. Lemański, Melchizedek, 220). Z drugiej strony, Bela (bl‘) to także imię własne, które nosi np. jeden z przywódców Edomitów (bl‘ bn b‘wr w 36, 32-33; por. też w 1 Krn 5, 8 Rubenitę o tym imieniu). W tym wypadku chodzi o grę słów z nawiązującą do imienia moabickiego króla blq i związanego z nim widzącego bl‘m bn b‘wr (por. Lb 22, 5 PentSam: Ammonita, por. Pwt 23, 4-5). Znany jest także klan bl‘ należący do plemienia Beniamina (Rdz 46, 21; Lb 26, 38-40; 1 Krn 7, 6-7; 8, 1. 3). Wspomniany już porządek alfabetyczny na liście „małych królów”, w odróżnieniu od listy „wielkich królów”, może być następstwem wtórnej redakcji. W układzie kolejności miast mogło chodzić o wyróżnienie Sodomy. Korelacja imion królów wymienionych miast (b, b, š, š) może mieć związek z królami z Szinear, Ellasar i „ludów” (alef, alef, taw; brak na tej liście przywódcy: Kedorlaomera; por. Jacob, 387). Imiona były więc wymienione ad hoc, według inicjałów pasujących do alfabetu fenicko-aramejsko-hebrajskiego, i ustawione naprzeciw siebie według zasady odwróconej kolejności. To częsta praktyka stosowana przez autorów biblijnych (por. B. Ziemer, Abram-Abraham, 104, przyp. 482: przykłady z Księgi Hioba). Zestawienie ma jeszcze inną prawidłowość: liczba liter w imionach dopasowana jest do nazw miast (B. Ziemer, Abram-Abraham, 104-105). Imiona czterech wielkich królów złożone są z czterech liter, zaś Sodoma i Gomora (= defectiva scripta) mają z kolei wzrastającą liczbę liter: Sodoma – trzy; Gomora i Adma – cztery; Seboim – pięć. Odpowiadające im imiona królów: Bera – trzy; Birsza i Szinaab – cztery; Szemeeber – pięć (por. Jacob, 387; Skinner, 259). Podobnie jak w przypadku czterech „wielkich królów”, badacze wkładali wiele wysiłku, aby znaleźć etymologiczny sens kryjący się za imionami „małych królów”. Zwykle odwoływano się do praktyki tworzenia imion w językach arabskim (W. Schatz, Genesis 14, 97. 99 do obu pierwszych imion; Soggin, 232) lub akadyjskim (Seebass, t. II/1, 50; Ruppert, t. 2, 199; Hamilton, t. 1, 401; por. też M. Astour, Political, 75). Powiązanie tych imion z Sodomą w obecnym miejscu wydaje się okazjonalne, stąd nie można nie docenić ich symbolicznego znaczenia. „Mówiące imiona” nie są fenomenem samym w sobie. Ich pełne znaczenie pozwala odkryć kontekst (por. imiona w Księdze Rut; B. Ziemer, Abram-Abraham, 106). Wspominane już imiona Bera (br‘) i Birsza (brš‘) sugerują konotacje ze złem. Ich etymologiczne związki z rdzeniem r‘ – zło i rš‘ – niegodziwość mają zresztą swoje potwierdzenie także w innych miejscach (por. 18, 28. 25 [rš‘]: zło, które zarzuca się Sodomie [w. 23] lub Sodomie i Gomorze [w. 20]). W Sdz 3, 8. 10 imię mezopotamskiego króla Kuszan-Risz‘atajim (ten sam rdzeń tłumaczy się jako podwójne zło; W. Schatz, Genesis 14, 298). Zdaniem B. Ziemera (Abram-Abraham, 107), autor biblijny zna tradycję o pradawnych grzesznych miastach, jak Sodoma, Gomora, Adma, Seboim i Bela, ale nie zna imion ich władców. Nadaje im więc imiona symboliczne, odzwierciedlające ich charakter. Z tego też względu Bera i Birsza są przez tradycję rabiniczną i przez współczesnych badaczy uważane za „mówiące imiona”, kojarzone jednoznacznie ze złem oraz niemoralnością Sodomy i Gomory. Następne imiona jednak nie mają już tak jednoznacznych konotacji. Być może jednak właśnie z tego powodu imiona dwóch ostatnich królów i nazwy ich miast nie zostają podjęte po 14, 8, choć ich los (por. Pwt 29, 23) jest podobny do losu Sodomy i Gomory. Czasem jednak Szinab, król Adma, i Szemeeber, król Seboim, wskazywani są jako symboliczni reprezentanci Moabu i Ammonu. W tym wypadku mamy do czynienia z aluzją przygotowującą nas do etiologii nazw obu ostatnich ludów, która pojawi się w 19, 30-38. Odniesienie imienia Szinab do Moabu wybrzmiewa w słowach: sen ojca (šēnā-ab), akcentowanych przez LXX (wokalizacja: sennaar) i punktację masorecką (š). Sugerują one wymowę šn’b. Interpretacja imienia w sensie nienawidzący ojca (śônē-ab, tak Raszi i Tg. Ps.-J.) jest raczej mało prawdopodobna (E. Salm, w: NBL III, 479). Kontekst narodzin synów Lota ma podtekst ironiczny. Nazwę Moab tłumaczy się tam w sensie z ojca (19, 37). Praojciec Ammonitów z 19, 38 nie ma żadnego dokładnego imienia: może być tylko nazwany „Ammon” – Ben Ammi – syn mojego krewnego. W kanonicznym kształcie tekstu na ten związek może wskazywać identyfikacja Bela z Zoarem, miastem, do którego schronił się Lot podczas katastrofy; dołączenie Amorytów w 14, 7. 13(24) oraz fakt, że poza królem Sodomy i Gomory wszyscy pozostali uciekli w góry (14, 10b; por. 19, 17. 30). Lot w dalszym kontekście może uchodzić zatem za kontynuatora losów owych pięciu miast, a Amoryci stają się nacją panującą na całym tym terenie. Poprzez sugestywne połączenie Moabu i Ammonu z Adma i Seboim wyjaśnia się też wrogość wobec Moabitów i Ammonitów, która wybrzmiewa w innych tekstach biblijnych (por. Pwt 23, 4-7; Ezd 9, 1; Ne 13, 23-27). Werset 14, 2 w kontekście cyklu Abraham – Lot pełni więc funkcję przygotowującą do wydarzeń z 18, 16 – 19, 30, gdzie Sodoma i Gomora ponoszą skutki swoich złych obyczajów. Znaczenie imion obu królów panujących w Sodomie i Gomorze w pełni natomiast wyjaśni się w 19, 30-38 (B. Ziemer, Abram-Abraham, 108-109). Po królach Adma i Seboim (począwszy od 14, 8, nie wymienia się ich imion) nie pozostaje żaden ślad, a terytoria z nimi związane staną się później dziedzictwem Lota (14, 24). Bezimienny król z Bela jest symbolem losów całej koalicji. Sens tej nazwy (pochłonięcie) kontrastuje ponadto z pojawiającym się później określeniem sprawiedliwy król (mlkj-cdq), król (miasta) pokoju (šlm) (B. Ziemer, Abram-Abraham, 109).


  4-7.  W kolejnej scenie tłumaczy się przyczyny wybuchu konfliktu, opisanego w poprzednich wersetach. Pięciu „małych królów” było wasalami (dosł. służyli - ‘bd) Kedorlaomera (w. 4a). W trzynastym roku podnieśli oni bunt (w. 4b: mrd), a w czternastym roku suzeren przybył (w. 5a: bw’) wraz ze swoimi sojusznikami, aby ich ukarać. Miejscem bitwy jest prawdopodobne dolina Siddim (por. w. 3). Dalszy opis sytuacji sugeruje jednak, że w drodze do tego miejsca, czterej „wielcy królowie” toczą walki także w innych regionach leżących na drodze ich przemarszu. Na początku jednak prezentuje się standardową sytuację (por. 2 Krl 18, 7). Czasownik ‘bd (Hamilton, t. 1, 402) opisuje relację zależności zarówno w wymiarze świeckim (suzeren-wasal), jak i religijnym (JHWH-Izrael), a liczby (12, 13, 14) stanowią sekwencję typową dla wielu królewskich inskrypcji, opisujących podobne sytuacje (Westermann, t. 2, 230; J. Lemański, Melchizedek, 222). „Dwanaście” symbolizuje pełnię. Innymi słowy sytuacja dojrzała do tego, aby wybuchł bunt przeciwko potężnemu suzerenowi, który podporządkował sobie mniejsze państwa. Autor biblijny powraca teraz do aluzji związanych z terytoriami leżącymi na zachodnim brzegu Jordanu (14, 5b-6). Pojawiają się jednak nowi uczestniczy wydarzeń. Najpierw wspomniani są Refaici z Asztarot-Karnajim. Chodzi o bardzo starożytny lud z Kanaanu, słynący z wysokiego wzrostu (Pwt 2, 10-12. 20-23). Zaliczał się do niego m.in. król Og (Pwt 1, 4; 3, 13; Joz 9, 10). Zwykle wspomina się, że Refaici mieszkali na północno-zachodnim brzegu Jordanu (Pwt 3, 13; Joz 17, 15; 1 Krn 20, 4). Asztarot-Karnaim kojarzy się czasem z nazwą wspominaną w listach z El-Amarna (tell ‘aštārā). Pierwszy jej człon sugeruje, że może chodzić o jakieś lokalne sanktuarium poświęcone bogini Asztarte (M. Görg, w: NBL I, 188; w: NBL II, 453). Samo Karnajim wspominane jest tylko w Am 6, 13. W czasach dominacji asyryjskiej była to nazwa prowincji. Zarówno więc nazwa ludu, jak i miejsca wskazują sugestywnie na Oga z Baszanu (Pwt 1, 4; Joz 9, 10; 12, 4; 13, 12: król z Asztarot). Według Pwt 3, 13; Joz 13, 31 podległe mu tereny to dziedzictwo Machir / Manassesa. Brak determinantu przy Refaim (Rdz 14, 5 MT) wyjaśnia się tym, że w odróżnieniu od innych ludów Refaici nie zostaną tu jeszcze całkowicie wykorzenieni. Perspektywa w Pwt 2 – 3 jest natomiast zupełnie inna. Pramieszkańcy Moabu, Ammonu i Edomu już w praczasach (w dniach Abrama, Amrafela) uważani są za wykorzenionych z ich rdzennego terytorium. Sichon i Og pozostają w roli ich ostatnich potomków, tuż przed nadejściem plemion Izraela. Refaim to jednak także ogólne określenie stosowane wobec innych pradawnych mieszkańców Kanaanu. Pamięć o nich jest na tyle antyczna, że w psalmach oraz w tekstach prorockich i mądrościowych reprezentują oni tych, którzy umarli (por. J. Lemański, „Sprawisz, abym ożył”, 88-90; F. Tryl, repā’îm, 49-70.). W każdym razie w obecnym miejscu autor biblijny wydaje się pośrednio przyporządkowywać ich koalicji pięciu małych królów. Z Refaitami związane są także dwa kolejne ludy: Zuzyci w Ham (nazwa miejsca por. lista Tutmozisa III: tell hām w ‘a³lun; Seebass, t. II/1, 52) zwykle utożsamiani są z Zamzummitami, pradawnymi mieszkańcami Ammonu (Pwt 2, 20-21; por. W. Schatz, Genesis 14, 103-104; J. Lemański, Melchizedek, 222). Emici, według Pwt 2, 10-11, zamieszkiwali dawniej Moab (por. W. Schatz, Genesis 14, 104-105; J. Lemański, Melchizedek, 223). Nazwa miejsca dolina Kirjatajim także sugeruje tę lokalizację (Kirjatajim jako miasto moabickie; por. Jr 48, 1. 23; Ez 25, 9; Lb 32, 37; Joz 13, 19). Tereny te przewidziane są później na dziedzictwo dla Rubena. Stella Meszy sytuuje także to miasto w okolicach Nebo-Madaba i wskazuje, że należy ono do Izraela (ANET3, 320-321; TUAT I/6, 646-650). Choryci na ich górach nie są wprawdzie nigdzie identyfikowani jako Refaici, ale – paralelnie do Zamzummitów i Emitów – w Pwt 2, 12. 22 traktuje się ich jako praludność późniejszych terenów Ezawa / Edomu. Połączenie Chorytów z Ezawem w górach Seir pojawia się też w Rdz 36, 20-30. W oparciu o te informacje można uznać ich góry za góry Seir. Wszystkie wspomniane powyżej ludy reprezentują więc pierwotnych mieszkańców wschodniego brzegu Jordanu. Więcej trudności nastręcza precyzyjna lokalizacją El-Paran (w. 6b). B. Ziemer (Abram-Abraham, 110, przyp. 531) sugeruje identyfikację z Ajjil, miejscowością znaną z jednego z dokumentów (cyt. w: BTAVO IV, 6). Położona była ona na skrzyżowaniu pustynnych dróg, na wschodnim krańcu gór Seir. Częściej jednak wskazuje się na Elat, bardziej ogólnie na Zatokę Akaba lub nawet cały Synaj (por. J. Lemański, Melchizedek, 223). Trasa wydaje się więc pokrywać ze starożytną „drogą królewską” (por. Lb 20, 17; Y. Aharoni, The Land, 55-57). Odpowiada także drodze, którą przebyli później Izraelici (por. Pwt 1, 44 – 2, 21; W. Schatz, Genesis 14, 296). Wyprawa Kedorlaomera w pierwszym etapie obejmuje więc wschodni brzeg Jordanu, późniejsze tereny Baszan i Gilead (należące do Izraela), terytoria ammonickie i moabickie, aż do gór zamieszkiwanych przez Chorytów (później tereny plemienne Edomitów). Na tym rozległym terytorium koalicja Kedorlaomera pokonała pramieszkańców wschodniego brzegu Jodanu, a potem (por. ww. 8-9) także pięciu królów, z królem Sodomy na czele. Autor biblijny może tym samym sugerować, że po tych wydarzeniach na ziemiach tych powstała swoista tabula rasa. Tym samym otwarta została droga do przejęcia kraju przez potomków Lota i Ezawa (tak B. Ziemer, Abram-Abraham, 111). Czasownik šûb (w. 7a) oznacza teraz zwrot na trasie przemarszu. Zwycięska koalicja robi skręt w prawo, ku pustyni Negew i granicy z Synajem. Celem jest En-Miszpat, identyfikowane przez późniejszego glosatora jako Kadesz. Tajemnicza nazwa „źródło prawa” może opisywać jedno (największe?) źródło w okolicy, znanej od dawna jako obfitująca w wodę (A. Reichert, w: NBL II, 421-422). Nie ma pewności, czy chodzi tu o aluzję do miejsca związanego z trasą późniejszego Exodusu (por. Wj 15, 22-26, zwł. w. 25b; Lb 20, 1-13; 27, 14; Pwt 1, 2. 46). Chodzi jednak o tereny leżące poza granicami Ziemi Obiecanej. Wspomina się teraz kolejne ludy, z którymi przyszło walczyć „koalicji czterech” (w. 7b). Amalekici zamieszkują południową część Negewu i Synaj (Lb 13, 29). W Biblii to etatowi przeciwnicy Izraela (por. Wj 17, 8. 14; Pwt 25, 17-19; 1 Sm 15, 2-8). Ich przodek Amalek był wnukiem Ezawa, zrodzonym z Chorytki Timny (Rdz 36, 12). Amorytów niemal zawsze wymienia się w grupie pierwotnych mieszkańców Kanaanu (Rdz 48, 22; Pwt 1, 44). Zamieszkiwana przez nich miejscowość – Chasason-Tamar identyfikowana bywa z Engaddi (2 Krn 20, 2) lub lokalizowana jest przy południowej granicy Judy (1 Krl 9, 18; Ez 47, 18-19) (W. Schatz, Genesis 14, 174-175; J. Lemański, Melchizedek, 224). W konsekwencji mamy więc tu (ww. 5b-7) informację o pokonaniu trzech legendarnych (Refaici, Zuzyci, Emici) i trzech historycznych ludów Kanaanu, znanych z późniejszych dziejów Izraela (Choryci, Amalekici, Amoryci) (ww. 5b-7). W ostatnich wersetach rozdz. 14 Abram nie będzie chciał mieć z tymi terenami nic wspólnego. Zdaniem B. Ziemera (Abram-Abraham, 111, przyp. 532) jest to istotna informacja, gdyż potomkowie Rubena, Gada i Manassesa, którzy zamieszkają w zachodniej części tych ziem w okresie podboju Kanaanu, nie będą mogli powoływać się na Abrahama w celu uzasadnienia swoich praw do tych terenów. W praktyce oznacza to modyfikację, jeśli nie odcięcie się od tradycji podboju. Wyłączone z takich ewentualnych roszczeń są także tereny na południe od Judy (Paran, Negew, Synaj).


  8-9.  Poprzednie wersety stanowiły „nieoczekiwany” przerywnik (ww. 5b-7) w relacji o wojnie czterech wielkich królów przeciwko pięciu małym (por. ww. 1-5a). Teraz autor biblijny podejmuje na nowo przerwany wątek. Kedorlaomer jawi się tu jako przywódca „koalicji czterech”. Podsumowanie czterej królowie przeciwko pięciu (por. Joz 12, 24; 2 Sm 23, 39) daje w sumie liczbę dziewięć. Później mowa będzie jeszcze o Melchizedeku, dziesiątym królu, który nie brał udziału w opisywanej tu wojnie (9 + 1 = 10). Dziesiąta pozycja na liście (por. Rdz 5, 1-32: Noe) ma zwykle charakter prestiżowy. Znajduje się na niej bohater istotny dla dalszego biegu wydarzeń. Koalicja pięciu „małych królów” wspominana jest teraz jako pierwsza (w. 8). Akcentuje się tym, że przejmuje ona inicjatywę, ustawiając się w szyku wojennym (w. 8bA). Rdzeń ‘rk wyraża sens zorganizować się w celu, ułożyć coś, uporządkować coś, zorganizować się (V.P. Hamilton, w: NIDOTTE III, 536). W kontekście militarnym opisuje się w ten sposób uformowanie szyku bojowego (por. Joz 20, 22; 1 Sm 17, 8; 2 Sm 10, 8; E. Firmage – J. Milgrom, w: TDOT XI, 355) lub wręcz wyraża sens: poderwać formację (wojskową) do bitwy (KBL I, 822). Autorowi biblijnemu nie chodzi tu jednak na pierwszym miejscu o relację wojenną, ale o przypomnienie zaangażowanych w konflikt bohaterów (R. Brandscheidt, Abraham, 95). Z tego też względu pominięty zostanie opis samej bitwy.


  10-11.  Poprzednio w ramach „koalicji pięciu” mowa była o dwóch parach miast, pojawiających się na innych miejscach Biblii w kontekście grzechu i niegodziwości. Teraz wspomina się tylko Sodomę i Gomorę. Autora biblijnego nie interesuje więc teraz los wszystkich pokonanych. Jego uwaga skupia się wyłącznie na dalszym losie dwóch koalicjantów. O pozostałych mówi jedynie, że uciekli w góry. Można przypuszczać, że ucieczka oznaczała ocalenie życia. W 19, 17. 30 góry wskazane są bowiem Lotowi jako jedyne miejsce schronienia w czasie zbliżającej się zagłady Sodomy i Gomory. Władcy tych miast, które jako jedyne wspomina się tu z nazwy, chronią się lub wpadają (npl) w bitumiczne doły. Scena może mieć podtekst ironiczny (tak Jacob, 373). Powtórzenie rzeczownika doły ma z kolei na celu wskazanie, że było ich dużo w tym miejscu. Krótko potem mowa będzie już tylko o samym królu Sodomy (ww. 17. 22-24). W tle obecnej wypowiedzi stoją więc informacje z 13, 10 (obfite w wodę okolice Sodomy); 13, 13 (zła sława jej mieszkańców) i 19, 24-25. 29 (zniszczenie Sodomy i Gomory). Autor biblijny posługuje się tu metodą „soczewkowania”. Stopniowo skupia uwagę czytelnika na tym, co jest najistotniejsze w dalszych częściach narracji. Na razie jednak informuje tylko (w. 11), że oba miasta zostały ograbione ze wszystkich dóbr. Rzeczownik rekuš obejmuje swoim polem semantycznym różne dobra materialne: bydło, trzodę i przedmioty użytkowe, takie jak narzędzia, sprzęty i ubrania (C.L. Rogers Jr. – W.T. Koopmans, w: NIDOTTE III, 1121-1222; W. Thiel, w: TDOT XIII, 492-495). Szczególny akcent pada na zrabowaną żywność (’oklām). Wspomniane tu łupy będą miały znaczenie w dalszej części perykopy (por. w. 12. 24).


  12-16. Na wydarzenia opisane w tej części perykopy składa się wyprawa wojenna Abrama i jego zwycięstwo nad królami ze Wschodu. W stosunku do poprzednich wersetów w tej scenie pojawiają się nowi bohaterowie: Lot i Abram oraz jego słudzy i sprzymierzeńcy. Terytorialny zasięg wydarzeń wyraźnie poszerza się też na północ. Los Lota i interwencja Abrama mają tu jednak wyraźny związek z poprzednimi wydarzeniami. Pod względem formy obecna relacja przypomina biblijne opowiadania o wybawcach.


  12. Imię Lota stanowi inkluzję tej sceny (por. w. 16). Jego osoba służy powiązaniu obecnych wydarzeń z tymi, które miały miejsce poprzednio. Reprezentuje on tu również przyszłych Moabitów i Ammonitów (por. 19, 30-38). Obecny los jego samego oraz jego dobytku (por. 13, 5) zostaje powiązany z losem pokonanych miast (por. w. 11). Ze względu na zainteresowania autora biblijnego jest on tu jednak omówiony osobno, a nie razem z innymi. W poprzednim wersecie nie wspomina się jednak, aby ktokolwiek został uprowadzony. Sugeruje to jedynie w. 21. Tym razem autor biblijny kładzie wyraźny akcent na Lota, a nie na jego dobytek. Wynika to z układu wypowiedzi. W poprzednim wersecie zdanie sformułowane było następująco: i zabrali cały dobytek Sodomy i Gomory. Teraz stwierdza się: i zabrali Lota i jego dobytek (Mathews, t. 1, 144). Lot jest bratankiem Abrama. Wraz z nim i Saraj był on uczestnikiem wyprawy Teracha do Charanu (11, 27. 31), a potem wraz z patriarchą i jego żoną powędrował do Kanaanu (12, 4b-5). Ostatecznie rozstał się jednak z Abramem (rozdz. 13), opuścił Kanaan i osiadł w pobliżu Sodomy (13, 12). O ile król Sodomy zdołał uciec po klęsce, o tyle Lot musi podzielić los mieszkańców jego miasta. Dla autora biblijnego (glosatora, zdaniem B. Ziemera, Abram-Abraham, 124-126) istotne jest jednak jego pokrewieństwo z Abramem (por. 13, 8). Sodoma reprezentuje teraz większy obszar niż tylko obręb miejskich murów (por. Rdz 18 – 19). Począwszy od w. 12, mowa będzie więc tylko o tym mieście i jego królu. W kontekście rozdz. 14 król Sodomy jawi się wręcz jako ostatni reprezentant całego wschodniego brzegu Jordanu.


  13-14.  Abram był już wspomniany w poprzednim wersecie jako krewny Lota (por. w. 12). Poprzez to pokrewieństwo zostanie wciągnięty w wydarzenia o wymiarze międzynarodowym i nieoczekiwanie znajdzie się w samym ich centrum. Pokrewieństwo z Lotem zobowiązuje bowiem patriarchę do działania w obronie swego bratanka oraz jego własności (R. de Vaux, Instytucje, 21-22. 31-32; Scharbert, t. 2, 134). Chodzi tu jednak nie o konflikt pomiędzy grupami klanowymi, ale o wydarzenia o zasięgu światowym, a przeciwnikiem Abrama będzie koalicja czterech „wielkich królów”. Uległy jej wszystkie okoliczne ludy, żyjące w regionie otaczającym Judę. Abram prezentowany był dotychczas jako spokojny półnomada, hodowca i pasterz. Nic nie wskazywało też, aby dysponował odpowiednimi środkami do prowadzenia wojny na dużą skalę. Mimo to podejmie on wyprawę ratunkową na rzecz Lota. O losie tego ostatniego donosi mu pewien uciekinier (w. 13a), który uszedł z życiem z pola walki. Motyw „ocalałego” jest klasycznym elementem w opowiadaniach o nieszczęściu lub wojnie (por. 1 Sm 4, 12-18; 2 Sm 1, 1-16; Hi 1, 13-15. 17). Egzegeza rabiniczna identyfikuje informatora jako Oga, króla Baszanu (por. Pwt 3, 11; por. Jacob, 374; S. Pecaric, Tora Pardes, 88). Autor biblijny przypomina tu jednak przede wszystkim miejsce pobytu Abrama. Nadal mieszka on pod dębami, ale Mamre (por. 13, 18; 18, 1) nie jest tu już nazwą miejsca, lecz imieniem osoby – Amoryty. Z hebrajskiego tekstu wynika (rzeczownik dęby jest w status constructus), że jest on właścicielem tych dębów. Wraz z braćmi, Eszkolem i Anerem, jest też sprzymierzeńcem Abrama. Zwrot ba‘ălê berît-’abrām (por. Ne 6, 18; Ab 7; Ml 2, 14) może oznaczać umowę zawartą przez złożenie przysięgi. Chodzi prawdopodobnie o idiom mający sens: partnerzy przymierza (W.T. Koopmans, w: NIDOTTE I, 682). Abram mieszka więc na terytorium, które – póki co – ma swoich rdzennych właścicieli i z tego powodu nazwany jest tu – jedyny raz w całym cyklu – Hebrajczykiem (w. 13). Określenie to oznacza, że jest on obcym rezydentem na tym terenie. W szerszym kontekście przywołuje ono całą późniejszą tradycję o pobycie Hebrajczyków w Egipcie (por. częstotliwość zastosowania słowa [hā]‘ibrî między Rdz 38, 14 a Wj 10, 3). W obecnym miejscu jednak nade wszystko może akcentować się w ten sposób fakt, że Abram nie jest tu jeszcze także Izraelitą (B. Ziemer, Abram-Abraham, 149). Zdaniem B. Ziemera (Abram-Abraham, 147-148), w. 13 jest glosą wyjaśniającą status quo po zachodniej stronie Jordanu, a więc na terenach niedotkniętych wojną opisaną w poprzednich wersetach. Zdaniem tego samego autora (B. Ziemer, Abram-Abraham, 147), postaci sprzymierzeńców służą także identyfikacji niejasnego określenia Hănîkājw – wyćwiczeni (słudzy / wojownicy?) z w. 14. Określa się ich tam jako sługi (por. 12, 6; 20, 14; 24, 2). Glosator dodaje, że są oni urodzeni w jego domu. Formuła ma charakter terminus technicus (por. Jr 2, 14; Kpł 22, 11) i w 17, 12. 13. 23. 27 pojawi się w związku z wyszczególnieniem tych, których należy obrzezać. Zastosowanie zwrotu urodzeni w jego domu w obecnym miejscu, czyni więc ze sprzymierzeńców Abrama tych, o których jest mowa w 17, 23. Utożsamianie nazwy miejsca z nazwą klanu lub jego przodka nie jest niczym nowym w kontekście starożytnego Bliskiego Wschodu. Z kanonicznego kontekstu wynika zatem, że miejscowość Mamre odziedziczyło imię po swoim dawnym właścicielu. Eszkol jest nazwą doliny w okolicach Hebronu. Słynęła ona z dorodnych winogron (por. Lb 13, 22-24). Najbardziej tajemniczy w tym gronie jest Aner (por. 1 Krn 6, 55; Joz 21, 25). Seebass (t. II/1, 54) jest zdania, że może tu chodzić o alternatywną tradycję względem Lb 13, 22. Cała trójka w każdym razie może być personifikacją nazw własnych, które razem należy rozumieć w sensie mieszkańcy z Mamre (tak Westermann, t. 2, 236; Soggin, 225; istnieje też hipoteza, że pierwotnie były to imiona bóstw czczonych na tym terenie; por. W. Schatz, Genesis 14, 126-128). Zdaniem B. Ziemera (Abram-Abraham, 129-130), autor biblijny doprecyzowuje tu status Abrama na zachodnim brzegu Jordanu. W pierwotnym cyklu (Abraham – Lot) kraj sprawiał wrażenie „bezludnej ziemi” (informacje z 12, 6; 13, 7 są jego zdaniem późniejszą glosą). Rozdziały 11 – 13; 15 – 19 w istocie nie wspominają o jakichkolwiek relacjach Abrama i Lota z pramieszkańcami zachodniego brzegu. W takim samym kontekście można rozumieć słowa córki Lota (19, 31) wypowiedziane po katastrofie Sodomy i Gomory. Rozdział 14 wraz z opisem ludów mieszkających po wschodniej stronie Jordanu oraz informacją o mieszkańcach zachodniego brzegu wnosi w ten dawny opis nowe wątki. Kolejna istotna dla dalszego biegu wydarzeń informacja dotyczy tego, że Abram dowiedział się, iż Lot został „uprowadzony” (w. 14). Rdzeń šbh – uprowadzić (por. 34, 29) oznacza deportację. Zwykle mówi się w ten sposób o jeńcach wojennych (Lb 21, 1; 1 Sm 30, 2-5). W takim też sensie pojawia się on również w obecnym miejscu. Pośrednio słowo to przywołuje pamięć o wygnaniu babilońskim (por. 1 Krl 8, 46. 48). Abram podejmuje natychmiastowe działania. Ich powodem jest „uprowadzenie” Lota, jego krewnego. Czasownik rîq dosł. znaczy opróżnić (także pochwę miecza lub kołczan na strzały; por. Wj 15, 9; Ez 5, 2. 12; 28, 7; 30, 11; J. Shepherd, w: NIDOTTE III, 1106-1107). LXX tłumaczy go jednak jako ērithmēsen – musztrować. Być może jest to częsty błąd polegający na myleniu resz i dalet, ale nie można wykluczyć także chęci skorygowania całego idiomatycznego zwrotu (J. Lemański, Melchizedek, 227). Czasownik odnosi się bowiem do trudnego słowa Hănîk. To hapax legomenon rozumiany zarówno w sensie wojsko, jak i świta. Większość badaczy preferuje tłumaczenie członkowie świty (por. KBL I, 316: czeladź, członek domostwa; w niemieckim oryginale jednak: Gefolgsmann; DCH III, 270: retainer; Westermann, t. 2, 236: Eingeweihten; por. S.C. Reif, Dedicated, 499-500: wypróbowana i zaufana osoba przeznaczona do jakiegoś zajęcia). Niektórzy badacze wskazują tu na zapożyczenia z języka egipskiego (Wenham, t. 1, 314), inni na rdzeń hnk – ćwiczyć, poświęcić (Pwt 20, 5; Prz 22, 6), mówiąc o wyćwiczonych (w wojennym rzemiośle) ludziach, przeznaczonych do takich specjalnych zadań. W kananejskich tekstach z II tysiąclecia przed Chr. odpowiednik tego słowa określa uzbrojonych najemników (Mathews, t. 2, 147). Dopowiedzenie urodzonych w jego domu może być glosą wyjaśniającą. Urodzeni w domu stanowią część rodziny w szerokim znaczeniu tego słowa (por. 15, 2; 17, 12. 13. 23. 27; Kpł 22, 11; Jr 2, 14). Głównym zadaniem tak określanych członków rodziny – zdaniem Hamiltona (t. 1, 406) – było wspieranie głowy domu na polu militarnym. W sumie patriarcha rozpoczął pościg (rdp), zabierając ze sobą trzystu osiemnastu ludzi. Liczba wydaje się standardowa (por. Sdz 7, 16-22; ANET3, 485). W tradycji rabinicznej (por. b.Ned. 32a; Tg. Ps.-J. do Rdz 14, 14) interpretowano ją jednak symbolicznie, widząc w niej kryptogram imienia Eliezar (por. Rdz 15, 2b). Wartość liczbowa liter z tego imienia (alef = 1; lamed = 30; jod = 10; ajin = 70; zain = 7; resz = 200) odpowiada bowiem liczbie 318. Gunkel (283-284) i M.C. Astour (Political, 65-112) sugerują astralne konotacje tej liczby. Barn 9, 8-9 identyfikuje grecką liczbę 318 (TIH) z krzyżem (T) oraz imieniem Jezus (IH). Intencjom autora biblijnego przypisać można jednak przede wszystkim konotacje sugerowane przez egzegezę rabiniczną. Autor biblijny prawdopodobnie zakładał, że liczba ma symbolizować Eliezara (por. Rdz 15, 2b), a glosator, przez uzupełnienie: urodzeni w jego domu, dodatkowo to potwierdził (B. Ziemer, Abram-Abraham, 66). Jest to także logiczne ze względu na szerszy kontekst. Ani Lot, ani żaden z trzech aramejskich sojuszników Abrama, ale właśnie Eliezar (318) stanie się bowiem wkrótce potem (Rdz 15, 1-4) kandydatem do przejęcia dziedzictwa po Abramie. W tym sensie należy zakładać redakcyjną zależność obu fragmentów (14, 14 i 15, 1-4; por. E. Blum, Die Komposition, 462-464). Zimmerli (40) wyliczył, że gdyby wziąć analizowaną liczbę dosłownie, to szeroko rozumiani członkowie rodziny Abrama, razem ze swoimi bliskimi liczyliby około tysiąca osób. Chyba jednak w intencji autora biblijnego patriarcha ma nade wszystko przypominać Dawida i, podobnie jak on, dysponuje teraz swoją prywatną elitą wojowników (2 Sm 8, 18; 15, 18; 20, 7; por. też Sdz 7, 6. 8. 16nn; 8, 4: Gedeon). Zaskakuje natomiast kierunek pościgu (W. Schatz, Genesis 14, 184-185; Seebass, t. II/1, 54). Abram dociera aż do Dan. Nie wspomina się wcześniejszej nazwy tego miasta – Lajisz (Sdz 18, 7. 29). Dan jednak to jeden ze skrajnych punktów wyznaczających północno-zachodnią granicę Ziemi Obiecanej: od Dan do Beer-Szeby (por. Sdz 20, 1; 1 Sm 3, 20).


  15. Opisana w tym wersecie technika walki jest standardowa. Stosowano ją na przełomie epoki brązu i żelaza (por. Sdz 7, 16. 20; 9, 43-45; 1 Sm 11, 11; 13, 17; Hi 1, 17). Patriarcha podzielił swoje wojsko na oddziały, ale w odróżnieniu od biblijnych standardów (por. Jacob, 376), nie ma tu mowy o podziale na trzy oddziały. Inny niż zwykle jest też czasownik podzielić (hlq). Zastosowany tu rdzeń bardziej akcentuje przydzielenie komuś czegoś (np. zadania). W formie rzeczownikowej powróci on w 14, 24 (część łupu). Opis samej walki jest lakoniczny. Abram uderzył (nākâ) na nich (sufiksy zaimkowe odnoszą się z pewnością do zwycięskich koalicjantów; por. w. 9) i ścigał (rādap; por. w. 14) ich aż do Choba, w pobliżu Damaszku. To kolejne zaskakujące miejsca w obecnym kontekście. Choba utożsamia się zwykle z oazą w pobliżu Damaszku. Być może autor biblijny ponownie czyni tu aluzję do „idealnych” granic z czasów króla Dawida (por. 2 Sm 8, 5-6; tak Ruppert, t. 2, 213). Damaszek jednak to przede wszystkim rezydencja namiestnika Tattenai z czasów Dariusza I. Zarządzana przez niego prowincja (satrapia) ze stolicą w Damaszku należała wówczas do perskiego systemu administracyjnego. Rdzeń dmšq może wyjaśniać enigmatyczne mšq w Rdz 15, 2 (tak B. Ziemer, Abram-Abraham, 68). Tradycja o związkach Abrama z Damaszkiem miała potem swoją dalszą historię. Józef Flawiusz zna np. leżącą koło tego miasta wieś o nazwie Dom Abrahama (Ant. 1, 160: Abramou oikēsis). Na poparcie swoich informacji cytuje też niejakiego Nicolasa z Damaszku (Ant. 1, 159-160).


  16. W wyniku zwycięstwa Abram odzyskuje (šûb Hifil) wszystkie dobra, które wcześniej zabrali pokonani przez niego wielcy królowie (w. 16a; por. w. 11). W osnowie Hifil šûb opisuje akt przywracania czegoś / kogoś na pierwotne miejsce. Ponadto (wegam) patriarcha sprowadził z powrotem (šûb Hifil) swego krewnego (dosł. brata; por. w. 14) wraz z jego dobrami. Motywem wyprawy było jednak „uprowadzenie” bratanka, a nie odzyskanie jego dobytku. Glosator uzupełnił informację o jeszcze jedno wegam, dodając kobiety i lud (’et-hannāšîm we’et-hā‘ām) (w. 16bc). Dwukrotne użycie czasownika šûb odpowiada tu jednak dwukrotnemu użyciu czasownika wziąć (lqH: dobra; Lota; por. ww. 11-12). Pierwsza część wersetu (w. 16a) odpowiada więc informacji z w. 11. Niemal identyczne jest tu też słownictwo. Dodatkowa informacja o Locie (w. 16b) pasuje z kolei do w. 12. Nowy jest tu tylko w. 16c, który sprawia wrażenie próby połączenia obu poprzednich informacji (w w. 11 nie było mowy o uprowadzeniu kogokolwiek). Przygotowuje on też wypowiedź króla Sodomy (por. w. 21; J. Lemański, Melchizedek, 230). Fakt, że podkreśla się tu w szczególny sposób uwolnienie kobiet (w. 16c) jest jednak intrygujący. Wenham (t. 1, 315) sugeruje aluzję do króla Dawida (por. 1 Sm 30, 17-18). Branie kobiet w niewolę było w każdym razie powszechną praktyką wojenną (por. Pwt 21, 10-14; 2 Krl 5, 2; Sdz 21). Wzmianka o kobietach pozwala także nadać specyficzne znaczenie występującemu na końcu zdania rzeczownikowi ‘am. Jego podstawowy sens to lud lub naród, z akcentem na relację pokrewieństwa. Kontekst może jednak sprawić, że czasem nabiera on specyficznego znaczenia: wojsko, armia, wojownicy (E. Lipinski, w: TDOT XI, 176). Zdaniem części badaczy (np. Speiser, 104), takie znaczenie należy mu przypisać również w obecnym miejscu. Tym samym akcent pada tu na jednostki, gdyż zorganizowane oddziały opisuje się rzeczownikiem cābā’. Przy takiej interpretacji wymienia się tu tych, których zazwyczaj brano do niewoli, kobiety i żołnierzy.


  17-24.  Ostatnie wersety opisują spotkanie Abrama z królem Sodomy oraz z Melchizedekiem, królem Szalem. Odniesienia geograficzne z poprzednich wersetów pozwoliły na usytuowanie wypadków opisanych w 14, 1-16 po wschodniej stronie Jordanu (tzw. Grundschicht), a dzięki kolejnym glosom także na południe od Judy (B. Ziemer, Abram-Abraham, 111). W trzeciej części perykopy (ww. 17-24) spośród poprzednich bohaterów na scenę powraca tylko, tym razem anonimowy, król Sodomy (część pierwsza: ww. 1-11) i Abram wraz z jego sojusznikami (część druga: ww. 12-16). Nowe są tu tylko osoba Melchizedeka i związane z nim miejsce – Szalem (Jerozolima?). Podczas swego powrotu Abram spotyka zatem dwóch królów. Pierwsze z tych spotkań (ww. 17. 21-24: król Sodomy) wyraźnie przerywa jednak relacja o drugim spotkaniu z królem Szalem (ww. 18-20). Zwykle traktuje się oba spotkania (ww. 17. 21-24 // 18-20) jako dwa oddzielne wydarzenia (por. R.H. Smith, Abraham, 135), Opis drugiego z nich powszechnie uważa się za późniejsze uzupełnienie, przerywające przebieg pierwszego. W ostatnim czasie ten konsensus został poddany weryfikacji za sprawą monografii B. Ziemera i G. Granerøda. Pierwszy z badaczy traktuje epizod z Melchizedekiem jako integralną część tzw. Grundschicht, uzupełnianego później przez liczne drobne glosy geograficzne. Drugi z autorów, przeciwnie, dowodzi w oparciu o nowe argumenty, że epizod z Melchizedekiem jest wtórnym wtrąceniem do oryginalnej perykopy. Niewątpliwie epizod z Melchizedekiem wyraźnie przerywa relację o spotkaniu Abrama z królem Sodomy. Wyraźny jest też kontrast w postawach obu królów, choć to nie jego stworzenie jest tu głównym celem autora biblijnego. Uwagę zwraca nade wszystko styl „powitania” ze strony króla Sodomy oraz błogosławieństwo ze strony Melchizedeka. Pierwszy z władców tylko wychodzi (jācā’ Qal) na spotkanie Abrama (w. 17). Melchizedek, król Szalem tymczasem wynosi (jācā’ Hifil) też Abramowi chleb i wino (w. 18). Pierwsze słowa jednego brzmią: daj mi (w. 21), a drugiego niech będzie błogosławiony (bārûk). W konsekwencji sekwencja jest następująca: król Sodomy chce otrzymać część łupów wojennych zdobytych (odzyskanych) przez Abrama. Sam Abram nie chce z nich nic dla siebie, ale dba o przyznanie części należnej jego koalicjantom (ww. 23-24). Składa też dziesięcinę królowi Szalem (w. 20). Istotna jest tu kolejność. Abram rezygnuje z przysługującej mu części zdobyczy po tym, jak otrzymał błogosławieństwo. Chodzi o dobra, które zostały odzyskane, a więc pochodzące ze wschodniego brzegu Jordanu. Dba jednak, aby udział w nich mieli towarzyszący mu koalicjanci (Aramejczycy z zachodniego brzegu Jordanu!). Wtrącenie ww. 18-20 pomiędzy ww. 17. 21-24 nie jest więc przypadkowe, ale celowe. Tłumaczy przyczyny rezygnacji z profitów ze strony samego patriarchy, którego „bogactwo” pochodzić ma od JHWH i wiąże się z terytorium po zachodniej, a nie wschodniej stronie Jordanu. Podstawowy cel tej części opowiadania polega więc na doprecyzowaniu kwestii etnicznych i geograficznych związanych z obietnicami złożonymi patriarsze.


  17. Abram wraca drogą królewską do Hebronu. Aby tam dotrzeć, idąc po wschodniej stronie Jordanu, trzeba skręcić na wysokości Jerycha. Po drodze naprzeciw patriarchy wychodzi król Sodomy. Nie wiemy, skąd wyszedł ani co się z nim działo od czasu ostatniej wzmianki (por. w. 10). Abram jawi się teraz nie tylko jako wyzwoliciel Lota, ale i zdobywca sporej części terytoriów na wschodnim brzegu Jordanu (tak Ruppert, t. 2, 214). Narrator nie interesuje się już losem króla Gomory (w. 17b; por. w. 10). Cała uwaga zostaje skupiona na władcy Sodomy, co niewątpliwie przygotowuje czytelnika do wydarzeń opisanych w Rdz 19. Do spotkania dochodzi w dolinie Szawe. Określenie to było użyte wcześniej w ogólnym sensie równina (por. w. 5).Teraz pojawia się w relacji status constructus do słowa ‘ēmeq – dolina. Pierwsze z tych określeń w swoim podstawowym znaczeniu wyraża sens płaszczyzny, a drugie akcentuje ideę głębokości (por. Ruppert, t. 2, 215). Glosa wyjaśniająca identyfikuje to miejsce jako Dolinę Królewską (por. 2 Sm 18, 18). Sugeruje tym samym, że chodzi o okolice Jerozolimy. Wielu badaczy uważa jednak, że taka identyfikacja jest stosunkowo późna (por. Jacob, 377; Zimmerli, 41). W istocie nie wiemy więc, gdzie doszło do spotkania z królem Sodomy, ale dotychczasowy kontekst pozwala sądzić, że powinno to nastąpić jeszcze po wschodniej stronie Jordanu.


  18-20. Melchizedek to nowa postać w opowiadaniu. Wielu badaczy słusznie postrzega tę scenę jako jego szczytowy punkt (J. Dore, La rencontre, 75-95). Z gramatycznego punktu widzenia chodzi o kontynuację poprzedniego zdania. Scena zaczyna się bowiem od słów i/a Melchizedek… (w. 18aA). Ruppert (t. 1, 219) sugeruje nawet, by konstrukcję we-x-qatal odczytać w sensie: Melchizedek jednak (…) wyniósł w międzyczasie chleb i wino… Zdaniem G. Granerøda (Abraham and Melchizedek, 156) konstrukcja ma jednak charakter odłączający 14, 18 od poprzedniego wersetu. W praktyce w. 18a można tłumaczyć na kilka sposób: a / ale Melchizedek… (kontrast), podczas gdy / kiedy Melchizedek… (okolicznik), i / teraz Melchizedek… Może też pełnić rolę zakończenia jednego epizodu i rozpoczęcia następnego. Na tej podstawie G. Granerød przyjmuje, że spotkanie Melchizedeka z Abramem nie musiało nastąpić bezpośrednio po scenie opisanej poprzednio (por. w. 17). Co więcej, mogło mieć też miejsce przed rozmową opisaną w w. 21. Cała scena z Melchizedekiem jest mimo to ściśle powiązana ze swoim aktualnym kontekstem i w zasadniczy sposób decyduje o zrozumieniu ww. 17. 21-24. Dzięki niej odmowa Abrama wobec propozycji króla Sodomy staje się logiczna i w pełni zrozumiała (R. Brandscheidt, Abraham, 105). Identyfikacja miejsca spotkania z królem Szalem, dokonana przez glosatora w poprzednim wersecie, pozwala sądzić, że aktualne miejsce wydarzeń to okolice Jerozolimy. Bezimienny król Sodomy (w. 17; por. w. 2: Bera: w złu) znajduje teraz wyraźnie kontrast w osobie króla Szalem, który jest przedstawiony imiennie. Nie brał udziału w wojnie, o której opowiada się w poprzednich wersetach. Wychodzi więc dość niespodziewanie naprzeciw Abrama, ofiarowuje mu dary i, będąc zarazem kapłanem, błogosławi patriarchę. W tym kontekście jego imię wydaje się intrygujące. Wynika to nie tylko z samego brzmienia imienia Melchizedek (melkî-cedeq), ale także nazwy podległego mu miasta (šālēm) oraz jego funkcji (król i kapłan). Nazwa miasta może być neologizmem utworzonym na potrzeby obecnego tekstu (por. J. Lemański, Melchizedek, 232). Ps 76, 3 utożsamia Szalem z Syjonem (1QapGen 22, 13 z Jerozolimą). Psalmista nie ma jednak na myśli nazwy własnej, lecz tłumaczy hebrajskie słowo šālôm jako pokój. Mimo to tradycyjnie słowo šālēm w Ps 76, 3 oraz w Rdz 14, 18 uważa się jednak za odniesienie do Jerozolimy (m.in. Łach, 346). Inna wskazówka pozwalająca na identyfikację dostrzegana jest w zwrocie šālēm ‘îr šekem (Rdz 33, 18 LXX/Wlg), tłumaczonym zazwyczaj w sensie dotarł szczęśliwie do miasta Sychem. Część badaczy sądzi jednak, że można rozumieć go także w sensie do Salem, (koło?) miasta Sychem. Hieronim utożsamia Szalem z Salumis, miejscowością położoną ok. 12 km od Scytopolis (por. M.C. Astour, w: ABD V, 905). W tekstach egipskich z XIX/XVIII wieku przed Chr. wspomina się o leżącym w regionie późniejszej Judei mieście Ru-šalimum. W listach z El-Amarny używa się określenia Urusalim (por. EA 285-290). W obu wypadkach badacze myślą o Jerozolimie. Etymologicznie nazwa tego miasta może znaczyć miasto Szalim (formant jerû jako ekwiwalent sumeryjsko-akadyjskiego uru – miasto). Częściej jednak tłumaczy się etymologiczne znaczenie tej nazwy w sensie założona przez (bóstwo) Szalem. W późniejszym okresie łączy się ją z hebrajskim rdzeniem šlm – pokój (por. Iz 1, 26). W ST podstawowe znaczenie czasownika šlm to: być ukończonym, kompletnym, zdrowym. Opisuje on także czynność nagradzania i odpłaty. Imperatywna forma šallemû brzmi podobnie jak określenie šālem. W pozytywnym kontekście czasownik šlm odnosi się do Bożej zapłaty za dobre czyny (1 Sm 24, 20; Prz 13, 21; 25, 22). Rzeczownik šālôm w swoim podstawowym znaczeniu opisuje pomyślność, powodzenie, zdrowie (Rdz 29, 6; 43, 27; Ps 38, 3; Iz 57; Jr 6, 14). Wyraża również stan zadowolenia i spełnienia. Opisuje się nim również pozytywne relacje między przyjaciółmi, grupami i narodami (por. Rdz 34, 21; Sdz 4, 17; 1 Krl 4, 24. 12; Za 6, 13); zakończenie sporów i wojen (por. 1 Krl 2, 5; Ps 120, 6-7; Iz 59, 8). Wszystkie te sugestie etymologiczne nie wyjaśniają jednak definitywnie pochodzenia nazwy Szalem. Samo utożsamienie z Jerozolimą budzi także wątpliwości natury logicznej. Kontekst geograficzny opisywanych wydarzeń to wschodni brzeg Jordanu, a Jerozolima leży po przeciwnej stronie. Imię króla Szalem ma mniej skomplikowaną etymologię (por. W. Schatz, Genesis 14, 158-159). Badacze proponują jednak różne interpretacje tego imienia: mój król jest sprawiedliwy (lub legalny); moim królem jest Sedek; (bóstwo) Milku jest sprawiedliwy (por. J. Lemański, Melchizedek, 232). Podstawowy problem dotyczy ustalenia, który formant ma charakter teoforyczny (król czy sprawiedliwy; por. Hamilton, t. 1, 409). W ST są imiona, w których rolę dopełnienia pełni pierwszy element: Malkiel – El jest moim królem (46, 17); Malkiasz – Jahwe jest moim królem (Jr 38, 6) oraz przykłady imion, gdzie dopełnieniem jest drugi formant: Josadak – Jo (=Jahwe) jest sprawiedliwy (Ezd 3, 2; Ag 1, 1). Jeśli perykopa, jak sądzi dziś większość egzegetów, powstała po wygnaniu, to warto również zwrócić uwagę na imię intronizacyjne ostatniego króla Jerozolimy – Sedecjasza (2 Krl 24, 17-20; 25, 8-10) – Jahwe jest naszą sprawiedliwością (por. Jr 23, 6). Często przytacza się także tekst paralelny Joz 10 (por. egzegezę ww. 1-3). Pojawia się w nim bowiem niejaki Adonisedek (’ădônîcedek) – król Jerozolimy (Joz 10, 1). Z kolei w czasach Dawida ważną rolę w otoczeniu króla pełnił tajemniczy Sadok (cādôk), kapłan urzędujący w Jerozolimie (2 Sm 8, 17; 1 Krl 2, 35). Znane są teorie, że Sadok to skrócona wersja imienia Melchizedek oraz interpretacje ostatniego imienia w sensie król Sedek (Sadok). Trudno jednak orzec, czy postać Melchizedeka rzeczywiście nawiązuje do którejś z tych tradycji. Ps 110 utożsamia króla na Syjonie z postacią Melchizedeka – kapłana (por. Ps 110, 4). Precyzyjna datacja psalmów jest jednak trudna. Połączenie w nim funkcji króla i kapłana, znane także z historii deuteronomistycznej (por. 2 Sm 6, 13. 17-19; 24, 24; 1 Krl 3, 15), nie stanowi jeszcze o chronologicznym pierwszeństwie wersji psalmicznej względem Rdz 14, 18-20. Jednak to właśnie porównania Rdz 14, 18 i Ps 110, 4 są punktem wyjścia dla hipotez dotyczących historii religii w przed-izraelskiej Jerozolimie. Teoforyczne imiona Melchizedek (Rdz 14, 18; Ps 110, 4), Adonisedek (Joz 10, 1. 3) czy Sadok (2 Sm 8, 17), zdaniem ich twórców, dowodzą istnienia w Jerozolimie kultu bóstwa o imieniu cedek. R. Albertz (A History, t. 2, 649) sądzi nawet, że Rdz 14 i Ps 110, 4 mogą być dowodem istnienia ciągłości tradycji kapłańskiej w Jerozolimie. Ten sam autor przyznaje jednak, że „relatywnie późne odniesienia to Jerozolimy w Rdz 14, 18 (Szalem) i 22, 2 (Moria, por. 2 Krn 3, 1) nie są jednoznaczne”. G. Granerød (Abraham and Melchizedek, 158-165) jest z kolei zdania, że słownictwo Ps 110 oraz Rdz 14 w żaden sposób nie determinuje archaicznej datacji obu tekstów. Według niego (Abraham and Melchizedek, 165) imię Melchizedek (malkî-cedek) w Ps 110 oryginalnie nie było nawet imieniem własnym. Co więcej (por. G. Granerød, Abraham and Melchizedek, 169-170), wersja z LXX, na której bazują współczesne tłumaczenia, jest wynikiem błędnej interpretacji tekstu hebrajskiego. Określenie malkî-cedek pierwotnie funkcjonowało w Ps 110, 4 jako wyrażenie lub zdanie nominalne (król sprawiedliwy). Dopiero w Rdz 14, 18 kontekst literacki pozwala tłumaczyć je jako imię własne (ten, który jest królem Szalem, wynosi chleb i wino, wypowiada błogosławieństwo). W konsekwencji, użycie tego „imienia” w Rdz 14, 18 i Ps 110, 4 nie jest więc dowodem na istnienie żadnej starożytnej tradycji o Melchizedeku. Ponadto imiona z formantem cedek było dość popularne w Jerozolimy aż do końca VI wieku przed Chr. (por. 1 Krn 5, 40-41: J(eh)ozadak – kapłan uprowadzony do Babilonii). Zdaniem B. Ziemera (Abram-Abraham, 111), bez postaci Melchizedeka oraz jego alokacji w okolicach Jerozolimy, poprzedzający i następujący po tym epizodzie kontekst mógłby jednak sugerować, że Abram zrzekł się na rzecz Lota i innych całego Kanaanu. Autor biblijny ma do rozwiązania jednak chyba zupełnie inny problem. Nieprzyjazne tendencje wobec Moabu, Ammonu czy Edomu, znane z innych tekstów biblijnych, można bowiem wyjaśnić tylko z perspektywy „prawa do ziemi”, przynależnego tym, którzy czuli się sensu stricte dziedzicami Abrahama (Juda i Izrael). Podobnie jak w Rdz 14, tak i w 19, 29, swoje ocalenie z katastrofy Lot zawdzięcza Abrahamowi i jego szczególnej relacji z Bogiem. Po wygnaniu ta perspektywa dotycząca zakresu uczestnictwa w błogosławieństwie udzielonym patriarsze wymagała kolejnych uściśleń także w kwestii kultu. Zachodni brzeg Jordanu (Juda), jak wynika z kontekstu geograficznego Rdz 14, nie został dotknięty wojną. Ziemie te, według Rdz 14, mają – zdaniem B. Ziemera (Abram-Abraham, 111) – tylko jednego mieszkańca i pana na tych terenach (tak Grundschicht, który nie zna jeszcze trzech Amorytów; por. Ez 33, 24: ’Hd: sam jeden). Glosa wprowadzająca później trzech Amorytów zmieniła jednak wszystkie dotychczasowe relacje etniczne i geograficzne w regionie (por. Rdz 12 – 19). Tereny, które po rozstaniu z Lotem, stały się mieszkaniem Abrama, nie są już „bezludne”. Mają też swego króla – Melchizedeka. Autor biblijny pomija jednak określenia Melchizedeka mianem Kananejczyka, mimo że taka konwencja jest dobrze znana w Biblii (Joz 10, 5: Amoryta; 2 Sm 11, 3; Ez 16, 3. 45; 1 Sm 26, 6: Hetyta; Sdz 1, 21; 2 Sm 5, 6. 8: Jebusyta). Z tego samego powodu Abram określony był mianem Hebrajczyka (por. w. 13). Nie wiemy natomiast, jakiej narodowości jest Melchizedek. Formant cdq wskazuje na starożytnych władców jerozolimskich (np. legendarny Adonisedek w Joz 10, 1. 3; w 2 Sm 5, 6-9 nie wspomina się żadnego imienia władcy zdobytego miasta). Brak precyzyjnego etnicznego i genealogicznego przyporządkowania Melchizedeka dobrze wpisuje się jednak w styl przyjęty w Rdz 14. Melchizedeka, tak jak pozostałych władców, bliżej charakteryzuje tylko przyporządkowane mu terytorium (B. Ziemer, Abram-Abraham, 116). Jego imię przywołuje wymownie wszystkie istotne określenia dotyczące sposobu sprawowania władzy: šlm, tzn. kompletny / doskonały, ale też pokojowy. W konsekwencji imię malkî-cedek samo przez się wyraża ideę: mój król jest sprawiedliwy, tzn. sprawiedliwy król (por. Hbr 7, 2; Józef Flawiusz, Ant. 1, 180). Przyniesione przez niego dary: chleb i wino, nie są ofiarowane Abramowi wprost (por. Ruppert, t. 2, 219). Gramatyka wypowiedzi wskazuje, że równie dobrze podmiotem w tym wypadku mógłby być Abram. Melchizedek bowiem jedynie wyniósł (w. 18aB: jācā’ Hifil) dary i następnie pobłogosławił patriarchę (w. 19a), jako kapłan Boga Najwyższego (w. 18b). Pokarm i napój ofiarowany przybyszowi – to zwyczajowy dar dla przybywającego gościa lub zwycięzcy. Zamiast tradycyjnego chleba i wody w w. 18a ofiarowane zostaje wino (por. Sdz 8, 5; 1 Sm 17, 17-18; 2 Sm 16, 1-2). Wyższa jakość napoju może w tym wypadku podkreślać wyższą rangę Abrama. Nic nie wskazuje, że chodzi tu o ofiarę kultową. Kapłańska funkcja Melchizedeka (w. 18bA: wehû’ kōhēn) wiąże się tutaj wyłącznie z błogosławieństwem (ww. 19-20a) udzielonym patriarsze. D. Elgavish (The Encounter, 498-499) przytacza jednak inne paralelne przykłady (Joz 9, 12-14; 1 Sm 10, 3-4; por. też Pwt 23, 5: brak daru powitalnego w postaci chleba i wody + przekleństwo!). W jego opinii chleb i wino są tradycyjnie darami inicjującymi relacje polityczne pomiędzy stronami. W obecnym kontekście – razem z błogosławieństwem – oznaczają więc one formalne zawarcie przymierza między Abramem i Melchizedekiem. Ofiarowanie darów przez Melchizedeka należy jednak, zdaniem B. Ziemera (Abram-Abraham, 113), do jego królewskich obowiązków, a nie funkcji kapłańskiej. Uwydatnia pokojowe intencje króla Szalem. Sposób zachowania i pokojowe przyjęcie Abrama przeciwstawia go władcom ze wschodniego brzegu Jordanu. Przygotowuje też późniejsze wydarzenia (Rdz 19). Podczas gdy Lot okazywał będzie jeszcze gościnność na wzór Abrahama (por. 19, 3 z 18, 2-8) oraz gotów będzie bronić swoich gości z narażeniem własnego życia (19, 6-8), jego potomkowie, Ammonici i Moabici (por. Pwt 23, 5) odmówią Izraelitom chleba i wody (por. Ne 13, 2). Izraelici przez czterdzieści lat pobytu na pustyni będą cierpieli pragnienie (Pwt 23, 5) i nie będą nawet marzyć o winie. Wspomniana odmowa „chleba i wody” ze strony Moabitów jest więc o tyle istotna, że w 19, 32-35 wspomina się o roli wina przy narodzinach Moabu i Ammona (B. Ziemer, Abram-Abraham, 113-114), a liczne winnice są znakiem rozpoznawczym zamieszkałych przez ten lud terenów (por. Iz 16, 8-10). Kolejną charakterystyczną cechą postaci Melchizedeka jest połączenie funkcji króla i kapłana. Praktyka ta znana jest w regionie. Nawiązują do niej również tradycje biblijne (Dawid: funkcje kapłańskie – 2 Sm 6, 1-23; Salomon – 1 Krl 8, 22. 54. 62-63; Jeroboam – 1 Krl 12, 33; Jehu – 2 Krl 10, 18-25). B. Ziemer (Abram-Abraham, 114-116) wskazuje jednak, że w czasach dominacji perskiej tytuł „króla” stosowany był wyłącznie wobec Wielkiego Króla. W podległej jego władzy prowincji Jehud funkcję dawnego władcy Judy pośrednio przejął arcykapłan. Wysiłki autorów biblijnych w tym okresie szły w kierunku wyodrębnienia zakresu „legalnego” kapłaństwa, wywodzącego się od Sadoka. Epizod z Melchizedekiem może sugerować, że korzenie „legalnego” kapłaństwa są w Jerozolimie. W tym wypadku Szalem (šlm) rzeczywiście byłoby więc świadomą archaizacją nawiązującą do nazwy jrwšlm (por. Ps 76, 3 paralelizm z Syjonem; 1QapGen 22, 13: Jerozolima; Tg. Onq. do Rdz 14, 18; Józef Flawiusz, Ant. 1, 180). Samarytanie, ze względów polemicznych, łączą Melchizedeka z Gerizim (Pseudo-Eupolemos). Element cdq pokazywałby z kolei Melchizedeka jako poprzednika, a może i praprzodka Sadoka (1 Sm 8, 17; 15, 24: kapłan za czasów Dawida; w 1 Krn 6, 8. 12. 53; 9, 11 też inni kapłani o tym imieniu nie związani ze sobą) (tak B. Ziemer, Abram-Abraham, 115). Z kolei fakt, że król jednocześnie jest kapłanem, nawiązuje do tradycji z początków monarchii i nadaje opisowi charakter historycznego prawdopodobieństwa (R. Albertz, A History, t. 1, 300-301, przyp. 43). Sama hipoteza o próbie rekonstrukcji dawnego panteonu z czasów poprzedzających osiedlenie się Izraelitów w tym mieście (Zedek, Szalem, El-Eljon; por. H.D. Preuss, Teologie, t. 2, 44-45), zdaniem B. Ziemera (Abram-Abraham, 115), ma słabe postawy. Powiązanie kapłaństwa jerozolimskiego z tradycją kananejską może, zdaniem tego autora (Abram-Abraham, 115, przyp. 556) podkreślać jedynie godność i starożytność sprawowanego tam kultu. W budowie pierwszej świątyni brali wszak udział Fenicjanie (1 Krl 7, 13; 2 Krn 2, 13-14). Stylizacja Melchizedeka na Kananejczyka mogła służyć także opisaniu Abrama jako przodka zawierającego przymierze z Amorytami już w pierwszej fazie glosowania (B. Ziemer, Abram-Abraham, 115. 139). Melchizedek jest w każdym razie pierwszym kapłanem wspomnianym w Biblii. Funkcje kapłańskie spełniał bowiem do tej pory sam patriarcha (por. 12, 7-8; 13, 4. 18; A. Pagolu, The Religion, 52-62). Bóg, którego reprezentuje król-kapłan z Szalem, określany jest tytułem Najwyższego (por. Ps 78, 35). Na Jego imię składają się dwa formanty: ’ēl i ‘eljōn. Oba często funkcjonują w Biblii jako dwa odrębne imiona własne. El to główne bóstwo ugaryckiego panteonu (F.M. Cross, w: TDOT I, 242-261). W Biblii często występuje jako ogólne określenie „bóg”. W samodzielnej roli pojawia się tu również tytuł Eljion (por. Pwt 32, 8; Ps 9, 3; 82, 6; Iz 14, 14; H.J. Zobel, w: TDOT XI, 121-139). Czasem występuje paralelnie z określeniami: „El” (Lb 24, 16; Ps 73, 11; 107, 11), „Elohim” (Lb 24, 16; Ps 91, 1) lub „JHWH” (Ps 7, 18; 21, 8; 83, 19). Połączenie, jak w obecnym tekście, pojawia się jednak wyłącznie w Ps 78, 35. Drugi formant można w tym wypadku potraktować jako epiteton ornans bóstwa El. Podkreślałby on wówczas status najwyższego boga w panteonie (por. M.S. Smith, The Origin, 71-72; E.E. Elnes – P.D. Miller, w: DDD, 295). Przykłady podobnych połączeń to: JHWH Elohim (Rdz 2, 7-9. 15. 18. 19-22) i Adonaj JHWH (Ez 2, 4; 3, 11. 27; 4, 14). R. Albertz (A History, t. 1, 30-31. 144-145) postrzega je jako fazę późniejszego rozwoju w religii tego regionu, kiedy to seria lokalnych El z Betel (Rdz 31, 13; 35, 7), Sychem (Rdz 33, 20), Beer-Szeby (Rdz 21, 33) czy Negewu (Rdz 16, 13) zlała się w ideę jednego, najwyższego Boga, przeniesioną ostatecznie na JHWH. Taka droga rozwoju nie jest jednak przekonująca (W. Schatz, Genesis 14, 259-279). Eljon z reguły nie występuje bowiem w tekstach ugaryckich jako odrębne imię (H.J. Zobel, w: TDOT XI, 123). W tekstach akadyjskich, gdzie pojawiają się z kolei podobne zbitki, drugi formant nie odnosi się do boga El (W. Schatz, Genesis 14, 207-216; Westermann, t. 2, 243). Określenie El Eljon z ww. 18. 19. 22 powraca natomiast w wielu późnych tekstach żydowskich (por. Jub 21, 23; 4QJubf; 4QJubg; 1QapGen 12, 17; 20, 12. 16; 21, 2. 20; 22, 15. 16. 21). W okresie po wygnaniu babilońskim określenie to weszło więc na stałe do języka religijnego powygnaniowego Izraela (B. Ziemer, Abram-Abraham, 119). Dodatkowym określeniem Boga jest tu także formuła Stwórca nieba i ziemi. Czasownik qnh rzadko pojawia się w Biblii na opisanie aktu stworzenia (częściej stosowane są: ‘šh, br’, jcr). Także hymniczne określenia Boga jako Stwórcy nieba i ziemi (por. Ps 115, 15; 121, 2; 134, 3; 146, 6 oraz 2 Krn 2, 11: w ustach kananejskiego króla) zawsze mają czasownik ‘šh (por. też 2 Krl 19, 15 // Iz 37, 16; Jr 32, 17). Ten sam rdzeń powraca także w innych miejscach (Rdz 2, 4; Wj 20, 11; 31, 17 z dopełnieniem „niebo” i „ziemia”; por. też Rdz 1, 1 oraz Iz 65, 17 br’ i Jr 10, 11 – w negatywnej wypowiedzi). Czasownik qnh w 14, 19. 22 stanowi zatem ewenement. Do tego dochodzą jeszcze uzupełniające obrazy o „założeniu ziemi” i „rozpięciu niebios” (por. H. Niehr, Der Höchste Gott, 27-28). Podstawowe znaczenie rdzenia qnh to nabyć / kupić. Tylko w wyjątkowych przypadkach ma on sens stworzyć (I. Cornelius – R.C. Van Leeuwen, w: NIDOTTE III, 940-942; E. Lipiński, w: TDOT XIII, 58-65). Rzeczownikowe zastosowanie zachodzi najczęściej, gdy ma się na celu uzyskanie metafory. E. Lipiński (w: TDOT XIII, 62) tłumaczenie Stwórca uważa za anachroniczne i niewłaściwe. Wywodzi je z LXX (14, 19. 22: ktidzein – stwarzać). Lepszym odzwierciedleniem treści tego rzeczownika jest słowo właściciel. Hamilton (t. 1, 411-412) wskazuje jednak, że sens Stwórca jest poświadczony w innych językach semickich. Zestawienie motywów: Najwyższy Bóg i Pan nieba powraca jeszcze w 24, 3. 7 (tekst powygnaniowy); 2 Krn 36, 23; Jon 1, 9 oraz regularnie w księgach Ezdrasza, Nehemiasza i Daniela. Pan ziemi może być więc kolejnym etapem rozwoju analizowanego tu tytułu (tak H. Niehr, Der Höchste Gott, 124). Za biblijnym określeniem Najwyższy Bóg stoi zapewne tytulatura bóstwa Ba’alszamin (por. H. Niehr, Der Höchste Gott, 49-60; K. Koch, Daniel 1-4, 300-302). Umieszczenie tak rozbudowanego określenia w ustach Melchizedeka może mieć na celu archaizację imienia Bożego (B. Ziemer, Abram-Abraham, 116). Dobrze współbrzmi ono jednak także z charakterystyczną dla epoki Achemenidów identyfikacją Najwyższego Boga jako Stwórcy nieba i ziemi oraz z powiązanym z tym tytułem Pana nieba (B. Ziemer, Abram-Abraham, 120-121). Persowie łączyli te tytuły z Ahuramazdą w kontekście wojny, błogosławieństwa i sprawowania przez to bóstwo władzy królewskiej. W obecnym miejscu akcentuje się pokój (Szalem) i sprawiedliwość (król sprawiedliwość – Melchizedek), ale łączy się nadal z błogosławieństwem Boga Stwórcy i Pana. W słowach Melchizedeka wybrzmiewa przekonanie, że to On dał zwycięstwo / wybawienie Abramowi (w. 20a: mgn). Użyty tu rdzeń ma konotacje militarne (M. Grisanti, w: NIDOTTE II, 844; por. Oz 11, 8; Prz 4, 9). W tym sensie powróci on w dalszej części w rzeczownikowym zastosowaniu, gdzie Bóg opisany zostanie jako tarcza (māgēn) Abrama (15, 1). Na słowa błogosławieństwa (ww. 19-20) składają się dwie formuły. Jedna stanowi wezwanie błogosławieństwa Boga Najwyższego Stwórcy nieba i ziemi dla Abrahama (w. 19b), a druga jest błogosławieństwem wobec Boga Najwyższego (w. 20a). Ruppert (t. 2, 223) odnotowuje, że w pierwszym przypadku partykuła le w połączeniu z ’el należy do kategorii tzw. le auctoris. Tłumaczenia LXX i Wulgaty sugerują natomiast dativus. W efekcie Melchizedek nakazuje tu Abramowi błogosławić Boga (por. J. Scharbert, Gesegnet, 387-401). Na pierwszy plan wysuwa się tu jednak drugie błogosławieństwo. Sławi się w nim Boga za Jego działania zbawcze względem patriarchy. Zostały one opisane za pomocą wspomnianego już rdzenia mgn – wybawiać. Sposób wyrażenia uwielbienia wobec Boga jest typowy (por. Wj 18, 10; Sdz 7, 7. 9. 14). Trzykrotne użycie rdzenia brk może przywoływać tu Rdz 12, 1-3 i obietnicę błogosławieństwa dla Abrahama (Wenham, t. 1, 317). Rdzeń brk wyraża ideę: obdarzyć siłą (por. 1, 22. 28; 5, 2; 9, 1). Błogosławieństwo nie jest więc tylko werbalnym wyrazem życzliwości. Posiada w sobie realną moc tworzenia i kształtowania rzeczywistości. Dla człowieka oznacza to otoczenie go szczególną opieką lub jakiś konkretny akt zbawczy ze strony Boga. W tym sensie taki człowiek nazywany jest błogosławionym (J. Lemański, Melchizedek, 236). W obecnym wypadku jednak błogosławi się Boga (w. 20a; por. Wj 18, 10). Czasem rozumie się to w sensie wielbić / być uwielbionym. Chodzi jednak chyba o to, że to Bóg „błogosławi” coś lub kogoś, udzielając jednocześnie mocy, aby to błogosławieństwo się urzeczywistniło. Formuła wypowiedzi, o której mowa, przypisuje więc Bogu błogosławieństwo wraz ze wszystkimi jego skutkami (M.L. Brown, w: NIDOTTE I, 764). Poza obecną sceną spotykamy jeszcze tylko błogosławieństwa wobec Izaaka (26, 29: przez Abimeleka) i sługi Abrahama (24, 31: przez Labana). Słowa Melchizedeka w obecnej scenie sprawiają, że – jak dotąd – czysto świeckie wydarzenie otrzymuje swoją interpretację teologiczną (J. Lemański, Melchizedek, 240; B. Ziemer, Abram-Abraham, 113). Abram reaguje natychmiast na usłyszane słowa (w. 20b). Z gramatycznego punktu widzenia nie jest jednak jasne, kto jest podmiotem w tej części zdania. Słowa i dał mu dziesięcinę (ma‘ăśēr) ze wszystkiego zwykle odnoszone są do Abrama. Równie dobrze można by je przypisać Melchizedekowi. Rzeczownik ma‘ăśēr także nie zawsze oznacza dziesięcinę. W większości przypadków rzeczywiście przyjmuje on taki sens (R.E. Averbeck, w: NIDOTTE II, 1036-1037). Czasem jednak (por. Ez 45, 11. 14) oznacza on dziesiątą część chomera (miarę objętości). W przypadku 14, 20b przyjmuje się jednak zwykle sens dziesięcina, a w całej scenie widzi się uzasadnienie tej praktyki z czasów drugiej Świątyni (Abraham składa ją dla kapłana z Jerozolimy, podobnie jak Jakub obieca za chwilę czynić to samo regularnie w Betel, por. 28, 22). W przypadku Jakuba konstrukcja gramatyczna (imperfectum + infinitivus absolutus tego samego rdzenia: ‘śr) wskazuje jednak na regularność tej praktyki. Obecnie wyraźnie chodzi natomiast o akt jednorazowy. Beneficjent (B. Ziemer, Abram-Abraham, 111-112) dziesięciny nie został wybrany przypadkowo, a sam dar jest ściśle powiązany z błogosławieństwem. Ma też dalsze reperkusje. Abram pokonał jak dotąd czterech „wielkich królów”, którzy wcześniej pokonali pięciu „małych królów”. Melchizedek jest dziesiątym królem, który pojawia się w perykopie. Jak pokazuje glosa z w. 9: czterech przeciwko pięciu (por. B. Ziemer, Abram-Abraam, 149), liczby 9/10 są zamierzone. Abram jest w tym gronie jedyną niekoronowaną postacią (por. 17, 6b). To on jednak daje dziesięcinę Melchizedekowi, który go błogosławił. Połączenia rdzenia cdqh, liczby dziesięć, dziesięciny i gry słów z 14, 23b (por. Ne 11, 1 + kontekst Ne 10, 38-40) jest tu istotnym elementem w całej narracji. Abram będzie mógł powiedzieć, że jeśli się wzbogaci (‘šr), to nie będzie to zasługą króla Sodomy, Kedorlaomera, lecz Boga Najwyższego, Stwórcy nieba i ziemi (por. 2 Sm 18, 28). Przekazując dziesiątą część ze wszystkiego błogosławiącemu go kapłanowi Boga Najwyższego, patriarcha w istocie dopełnia zawartego w tym błogosławieństwie uwielbienia. Dziesięcina należy do Boga, a Melchizedek tylko ją odbiera. W przypadku Abrama połączenie dziesięcina-błogosławieństwo ma jeszcze dodatkową specyfikę. Rozdział 14, gdzie rozpoczyna się błogosławieństwo, łączy się z resztą historii Abrama (12, 2-3; 18, 18; 22, 17-18; 24, 1. 35; W. Zimmerli, Abraham und Melchizedek, 257-260). Melchizedek jest pierwszym, który otrzymuje Boże błogosławieństwo na podstawie obietnicy z 12, 3: będę błogosławił, tym którzy pobłogosławią ciebie. Melchizedek nie brał udziału w wojnie i nie ma udziału w jej profitach (B. Ziemer, Abram-Abraham, 122). Jest on jednak kapłanem Boga Najwyższego, który dał zwycięstwo Abramowi. Chodzi więc o jednorazowy dar wotywny (Seebass, t. II/1, 57). Staje się on jednak etiologicznym wzorem dla wszystkich późniejszych dziesięcin. B. Ziemer (Abram-Abraham, 122-123) widzi tu analogię dla sytuacji opisanej w Księdze Nehemiasza. Król Sodomy podobny jest, jego zdaniem, do złego namiestnika rezydującego w mieście (Ne 5, 15). Pojawia się natychmiast na miejscu, gdy ma nadzieję dostać swoją część zysków. Melchizedek przeciwnie, ofiarowuje, jak Nehemiasz (Ne 5, 14. 17-18), wino i chleb. Zabiegał on zresztą o zmniejszenie obciążeń (Ne 5, 1-13), troszcząc się z drugiej strony o administrowanie dziesięcinami i innymi darami na rzecz Świątyni (Ne 12, 44-47), do których lud wcześniej się zobowiązał (Ne 10, 33-40; por. Ml 1, 8). Łupy, z których pochodzi dziesięcina Abrama, stanowią dobra zrabowane wcześniej przez króla Elamu. W perykopie jawi się on jako symbol perskiej władzy. Abram uświadamia sobie, że odebrał je Kedorlaomerowi tylko dzięki Bogu Najwyższemu i dlatego część z nich oddaje Jego kapłanowi.


  21-24. Król Sodomy pojawił się już w w. 17. Teraz wychodzi z propozycją podziału łupów (w. 21). Słowa oddaj mi ludzi, a dobytek weź sobie trzeba postrzegać w świetle wcześniejszej informacji (por. w. 16). Abram odzyskał cały dobytek, a także Lota, swego brata, i jego dobytek odzyskał, (a także kobiety i lud / żołnierzy). O uprowadzeniu ludzi z podbitych miast mowa jest wyłącznie we fragmentach związanych z Lotem (ww. 12. 16; por. w. 11). Propozycja króla Sodomy i odpowiedź Abrama (ww. 22-24) pojawiają się nieprzypadkowo dopiero po epizodzie z Melchizedekiem (ww. 18-20). Do niego nawiązuje bowiem deklaracja patriarchy, kiedy odwołuje się on do JHWH, Boga Najwyższego, Stwórcy (lub Właściciela) nieba i ziemi (w. 22b). Bóg, którego kapłanem był Melchizedek, utożsamiany jest teraz przez Abrama z Bogiem Mojżesza i przyszłego przymierza. W niektórych starszych wersjach (LXX; 1QapGen 22, 21; Syr.) brak jest imienia JHWH. Chodzi więc najprawdopodobniej o późną glosę, mającą na celu zachowanie „ortodoksyjności” tekstu (Soggin, 227). W ustach patriarchy JHWH – Bóg Najwyższy przywołany jest jako fundament składanej przez niego przysięgi. Pomimo braku klasycznych słów na opisanie przysięgi (przyrzeczenie / obietnica –šāba‘; przysięga – šebûlâ), implikuje ją partykuła warunkowa ’im (powtórzona dwa razy) oraz invocatio Dei. Słowa Abrama brzmią: podniosłem moją rękę do / w kierunku (rûm + jādî ’el). Chodzi o symboliczny gest, który podkreśla uroczysty charakter przysięgi (por. Pwt 32, 40; Dn 12, 7) i zarazem wskazuje kierunek odniesienia. Patriarcha rezygnuje tu z własnych profitów po wschodniej stronie Jordanu, ale nie może zrezygnować z prawa do nich należnego jego żołnierzom (hanne‘ārîm może oznaczać elitarne oddziały; por. 2 Sm 2, 14nn) i koalicjantom (w. 24). Stanowczość rezygnacji z własnej części łupów (w. 23) podkreśla standardowa formuła: ani nitki, ani rzemyka u sandała, ani niczego, co jest twoje. Mamy tu do czynienia z dobrze znanym w starożytności zwrotem idiomatycznym. Potwierdzają to przykłady cytowane przez Speisera (105; por. też Y. Muffs, Abraham, 83-84). Należą do nich formuły: akadyjska (ani źdźbła słomy lub kawałka drewna / drzazgi) i aramejska (ani źdźbła słomy lub kawałka sznurka). Ostatni przykład znajduje się w dokumentach dotyczących rozwodu. Swoją odmowę wobec propozycji króla Sodomy patriarcha uzasadnia słowami (w. 23b): i nie powiesz (później): ja wzbogaciłem Abrahama. Użyta tu formuła (imperfectum + negacja) wyraża silną wolę mówiącego, aby coś nie wydarzyło się w przyszłości. Negacja akcentuje dodatkowo bardziej radykalny charakter zakazu (por. Wj 20, 15; GKC § 107 m a.2). Według informacji z w. 11, Kedorlaomer zabrał wszystko, co posiadali pokonani przez niego „mali królowie”. Łup był wówczas potrójny: dobra (rkš), żywność (’kl) i Lot (por. w. 12). Abram odzyskuje (w. 16) tylko dobra i Lota wraz z jego dobytkiem. Kobiety i lud / żołnierze, idąc za sugestiami B. Ziemera, to późniejsza glosa. Król Sodomy chce dla siebie hannepeš (ludzi), dobra zaś proponuje Abramowi (w. 21). W kontekście, bez wspomnianej glosy, pod określenie hannepeš podpada jedynie Lot. Nie jest jasne natomiast czy „dobra”, o których mowa, należą do Lota, czy są to raczej te utracone w wyniku splądrowania Sodomy i Gomory. Na podstawie kontekstu B. Ziemer (Abram-Abraham, 127) zakłada, że król Sodomy kieruje się „sodomicką logiką” i chodzi mu o pierwszą ewentualność. Propozycja byłaby więc oparta na podziale: ja biorę Lota, a ty jego dobra. Ponieważ nie jest ona sformułowana jednoznacznie, to Abram kładzie akcent na drugi wariant (por. 13, 8-12; 18, 22-33). Odmawia sodomickich łupów, uzasadniając to otrzymanym błogosławieństwem (w. 22). Retoryczna finezja tego dialogu, jak zauważa B. Ziemer (Abram-Abraham, 127) polega na tym, że „doszło tu do nieporozumienia. Abraham odmówił przyjęcia daru od króla Sodomy, którego on mu w ogóle nie proponował!”. Król chce dla siebie dokładnie tę część odebranego łupu (nepeš = Lot), którego Abram nie może mu oddać, bo z jego punktu widzenia Lot nie należy do króla Sodomy. Wspólne wędrowanie Abrama i Lota (11, 31; 12, 4-5; 13, 1. 5; por. też 1QapGen 20, 11. 22-24. 33-34, gdzie Lot obecny jest także w Egipcie) dobiegło końca. Podczas rozstania Abram i Lot rozdzielili swoje dobra i pasterzy (13, 7; por. 1QapGen 22, 1-2: podzielili się też ludźmi Lota). Na tej podstawie można się domyślać, że Abram przez nepeš rozumie teraz nie tylko samego Lota, ale i wszystkich jego ludzi. Podział proponowany przez króla Sodomy nie wchodzi więc w grę. Odmowa Abrahama jest wzniosła (14, 22-23) i prowadzi do sedna problemu (w. 24). Pierwsze kroki, jak miał w zwyczaju (por. 12, 8; 13, 18), skierował do sanktuarium, gdzie złożył wotywną dziesięcinę (14, 18-20). Teraz rozwiązuje kwestię pozostałej części łupu. Nie chce nic dla siebie. Potwierdza tym swoją wiarę, że JHWH otacza go opieką i to On uczyni go bogatym (w. 23; por. Mathews, t. 2, 157). Dba jednak o prawa towarzyszących mu sojuszników. Przy okazji wyjaśnia się tu, gdzie podziała się żywność zabrana przez Kedorlaomera (por. w. 11). Zjedli ją jego ludzie. Z punktu widzenia patriarchy Lot (por. w. 16) jest zaś wolnym człowiekiem. Dobra powinny być więc dane tym, do których należą: Lotowi i jego ludziom. W tym sensie pierwsze znaczenie zwrotu którzy ze mną poszli odnosiłoby się właśnie do nich. Rzeczownik hālkû nie oznacza tu wyłącznie łupu, ale także ziemię (por. 2 Krl 9, 10. 36-37; Am 7, 4; KBL I, 307). Abram wyraża więc pragnienie, aby Lot i jego ludzie mogli wziąć sobie ich część. Ziemia, o której mowa (14, 1-10), to tereny Gomory, Adma, Bela, Zuzytów, Semitów i Chorytów, wyniszczonych przez najeźdźców. Na tej podstawie B. Ziemer (Abram-Abraham, 127-129) uważa, iż Abram daje tu Lotowi po raz drugi możliwość wybrania sobie jego części (por. 13, 8-9. 10-11) po wschodniej stronie Jordanu. W grę wchodzi kraj Szinaba z Adma i kraj Szemeebera z Seboim, gdzie wcześniej żyli Zuzyci i Semici. Lot (= Ammon i Moab) nie ma jednak żadnego udziału w kulcie JHWH (por. Pwt 32, 9; Sdz 11, 15-27, zwł. w. 24). B. Ziemer (Abram-Abraham, 128-129) zastanawia się także w kwestii dostępu do kultu JHWH w przypadku plemion Izraela żyjących na wschodnim brzegu Jordanu (Ruben i Gad). Według Rdz 14* będą one ostatnimi dziedzicami Sodomy. Tak zresztą wynika to z tradycji podziału Ziemi Obiecanej (Lb – Joz). Według niego, z Rdz 14* wynika, że odpowiedź musi być jednak negatywna (por. Joz 22, 25. 27).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Postawa Abrama uwydatnia raz jeszcze, że rozstał się on z swoim „bratem” w przyjaźni i w razie potrzeby nadal gotów jest wypełnić swoje braterskie obowiązki w obronie Lota oraz należących do niego dóbr. W szerszej perspektywie chodzi tu także o geograficzne rozstrzygnięcia dotyczące uściślenia granic wyznaczających prawo do Ziemi Obiecanej. Potomkowie Lota (Ammonici i Moabici), potomkowie rdzennych mieszkańców Ziemi Obiecanej (Amoryci) i przyszli mieszkańcy terenów na południe od Judei, mają swoje – zagwarantowane przez Abrama – dziedzictwo na terenach leżących wokół niej (wschodni brzeg Jordanu i pustynia Negew). Błogosławieństwo Melchizedeka, w ścisłym sensie, stanowi gwarancję dziedzictwa przynależnego tylko bezpośrednim potomkom patriarchy (zachodni brzeg Jordanu) (Z. Kallai The Patriarchal Boundaries, 69-82). Rozdział 14 wpisuje się tym samym w kontekst końcowej koncepcji geograficznej Pięcioksięgu (B. Ziemer, Abram-Abraham, 157-159). Ziemia Kanaan nie mogła utrzymać ich obu (Abram i Lot; por. 13, 6). Rozdzielili się więc. Abram został w Kanaanie, a Lot powędrował na wschód (13, 12). Odtąd obaj protoplaści (z jednej strony Izrael, z drugiej Ammon i Moab) nie wędrują już razem (por. 11, 31; 12, 5). Lot podąża na własne ryzyko ku Sodomie (por. 13, 13; 14; 19), Abram zaś pozostaje w ziemi Kanaan (opis w 13, 14-18). Lot nie należy już do domu Abra(ha)ma (17, 23), a granice Kanaanu ulegają tu zdecydowanemu zawężeniu. Tereny Pentapolis, ocalone przez Abrama, wyraźnie nie są już tu jego częścią (por. 10, [15-]19; 13, 12; 14, 2. 8; Pwt 32, 48-52; 34, 1-4). W końcowej redakcji Pięcioksięgu Mojżesz, stojąc po wschodniej stronie Jordanu (por. Rdz 14, 14 i Pwt 34, 1-3; o Dan również w Lb 2, 25; Pwt 33, 22), także nie postrzega już tych miast jako punkty graniczne. Znajduje się w Moabie (Pwt 32, 49; 34, 5) i z wysokości góry Nebo patrzy na Ziemię Obiecaną leżącą po drugiej stronie Jordanu. Los (Rdz 14; 19 i Pwt 29, 22) wschodniego brzegu wynika z oceny moralnej rdzennych mieszkańców i odcięcia się od przymierza przez tych, którzy otrzymali po nich dziedzictwo (por. 14, 20-24).


  2. W NT swoją recepcję znajduje tylko postać Melchizedeka. Za Ps 110, 4 wprowadza się ją w Hbr 5, 6. 10. Melchizedek, tak jak Chrystus, został wyznaczony na arcykapłana. Analogię Chrystus – Melchizedek wyjaśnia się potem szczegółowo w Hbr 6, 20 – 7, 28, mając na uwadze szerszy kontekst wyższości kapłaństwa Chrystusowego nad kapłaństwem lewickim. W argumentacji wskazuje się na trzy zasadnicze punkty. A) Chrystus, tak jak Melchizedek, nie ma genealogii. Melchizedek pojawia się nagle, błogosławi Abrama i znika. Chrystus, na podobieństwo Melchizedeka nie stał się kapłanem według cielesnego przepisu Prawa, ale według mocy niezniszczalnego życia (Hbr 7, 16; tł. BT). Obaj nie otrzymali więc godności arcykapłańskiej na mocy dziedziczenia i obaj nie przekazali jej nikomu innemu. W tym sensie ich kapłaństwo jest na wieki (Hbr 7, 17. 24). B) Melchizedek błogosławi Abrama, a zasadą jest, że niższy rangą otrzymuje błogosławieństwo od wyższego rangą (Hbr 7, 7). C) Po tym błogosławieństwie Abram ofiarowuje Melchizedekowi dziesięcinę. Czyni to jeden raz i jest to jedna dziesięcina na zawsze (Hbr 7, 4-6). Lewi tymczasem, na bazie przepisów Prawa Mojżeszowego, płaci swą systematyczną dziesięcinę, która ostatecznie jest jednak dziesięciną płaconą Abrahamowi (Hbr 7, 8-10). Autor Listu do Hebrajczyków musi jednak dowieść, w jaki sposób kapłaństwo może wywodzić się z pokolenia Judy. Kontrowersje wokół postaci Melchizedeka, znane już z tekstów qumrańskich (por. 1QapGen i 11Q13), zmuszają go także to wykazania, iż Jezus jest kimś więcej niż tradycyjnie oczekiwany wybawca / mesjasz, porównywany tam do postaci Melchizedeka. Wychodzi więc poza tradycyjnie rozumianą koncepcję kapłaństwa (por. 2 Kor 5, 18-21). Sięga po argumenty ontologiczne i metaforyczne. Porównuje, nie jak czyniono to tradycyjnie, Jezusa do Mojżesza, lecz Mojżesza do Jezusa. W tym sensie Mojżesz jest tylko zapowiedzią Syna Bożego (por. Rdz 5, 4: Adam jako typ Chrystusa).


  3. „Historyczna” część perykopy (14, 1-12) postrzegana była przez Jana Chryzostoma (Hom. Gen. 35, 9) jako przykład cnoty objawiającej się w kontekście barbarzyńskiej wojny prowadzonej przez wielkich tego świata i przygotowanie do opisanych dalej wydarzeń. Na płaszczyźnie alegorycznej pięciu „małych królów” uosabia pięć zmysłów cielesnych, a czterech „wielkich królów” – pokusy ciała i świata (Amboży, Abr. 2, 7, 41). Lot z kolei ma okazję nauczyć się ze swoich doświadczeń, jakie są skutki koncentrowania się na pożądliwości rzeczy materialnych i jakie znaczenie ma harmonia w sferze duchowej (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 35, 11). Liczba 318 także ma walor symboliczny, reprezentuje tych, którzy pozostali wierni i tym samym godni są, aby zaliczyć ich do grona wierzących w odkupieńcze cierpienie Chrystusa (Ambroży, Abr. 1, 3, 15). Abram, mimo militarnej przewagi przeciwników, odnosi zwycięstwo dzięki swej wierze i pomocy ze strony Boga (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 35, 14-15). Jego zwycięstwo antycypuje zwycięstwo Chrystusa na krzyżu (Ambroży, Abr. 2, 7, 42). Odczytuje się to z symbolicznego znaczenia liczby pomagających mu sług. „Litera T oznacza w grece trzysta, a suma IH – dziesięć plus osiem, wyraża imię Chrystusa” (Ambroży, Abr. 1, 3, 15; por. Barn 9, 7-9; Klemens Aleksandryjski, Strom. 6, 85). Spotkanie Abrama z królem Sodomy wskazuje na opatrzność Bożą (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 35, 15). Melchizedek (por. Hbr 7) zapowiada Chrystusa (brak genealogii; Jan Chryzostom, Hom. Gen. 35, 16). Ofiarowane przez Melchizedeka chleb i wino (nie wspomina się ich w Hbr 7) postrzegane są jako kolejne potwierdzenie podobieństwa jego postaci z Chrystusem (Cyprian, Ep. 63, 4). Utożsamia się go również z Semem, który otrzymał kapłańską posługę od swego ojca Noego (Efrem Syryjczyk, Comm. Gen. 11, 2). Same dary Augustyn (Civ. 16, 22) interpretuje jako pierwszą ofiarę, składaną później systematycznie przez chrześcijan. Pokora Abrama po zwycięstwie wyraża się w ofiarowaniu dziesięciny (Ambroży, Abr. 1, 3, 16), a jego ukierunkowanie ku sprawom nieba uwydatnia odmowa udziału w przyjęciu części łupów wojennych (Ambroży, Abr. 2, 8, 46) i pogardzie wobec dóbr tego świata, czym antycypuje późniejsze nauki apostołów (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 35, 18-20).
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  Ekskurs 1: Rdz 14 a kwestie etniczno-geograficzne po wygnaniu babilońskim


  Badania archeologiczne przeprowadzone w ostatnich latach (por. C.E. Carter; O. Lipschits) pozwoliły spojrzeć w nowym świetle na dzieje Judy w okresie od VII do IV wieku. Weryfikacji poddano przede wszystkim zakres zmian populacji zachodzących na tym terenie w czasach dominacji neo-babilońskiej i perskiej. Badaniami objęto obszar Jerozolimy oraz tereny wokół tego miasta, południową Judeę (Beer-Szeba, Arad), dolinę Jordanu i tereny wokół Morza Martwego, równinę Szefeli, północną Judeę i tereny Beniamina. Z przeprowadzonych badań wynika, że podczas najazdu babilońskiego najbardziej ucierpiała Jerozolima oraz tereny wokół niej. Wyraźny jest też brak śladów zasiedlenia Jerozolimy aż do połowy V wieku przed Chrystusem. Materiał archeologiczny wskazuje także, że przez większą część panowania perskiego Jerozolima nie zdołała odzyskać pozycji ważnego centrum urbanistycznego. Pierwsze ślady ponownego zasiedlenia Negewu także pojawiają się dopiero w V wieku, a Judejczycy zamieszkiwali ten teren razem z ludnością arabską i edomicką. Podobne procesy obserwuje się na południowych wyżynach Judy, w okolicach Hebronu. Te same badania archeologiczne ukazują odmienny los terytoriów Beniamina (Samaria). Region ten nie tylko nie został zniszczony przez Babilończyków, ale wręcz przeżywał w VI wieku okres pewnego rozkwitu (C.E. Carter, Ideology, 306-311; O. Lipschits, Demographic, 346). Sugeruje to, że celem Babilończyków nie było całkowite zniszczenie podbitych terytoriów, lecz ich pacyfikacja. System ekonomiczny i militarny państwa neo-babilońskiego oparty był na dopływie dóbr materialnych z podbitych terytoriów. Z Judei deportowano więc rodzinę królewską, arystokrację i rzemieślników. Teren nie został jednak całkowicie wyludniony. W kraju pozostało zapewne wielu rolników, kapłanów, pisarzy i robotników, co zapewniało funkcjonowanie podstawowych struktur społecznych i ekonomicznych. Juda miała także znaczenie strategiczne. Pełniła rolę strefy buforowej pomiędzy Mezopotamią i Egiptem. Okres po wygnaniu babilońskim to czas powrotu części elit do swojej ojczyzny. Nie był to powrót masowy ani triumfalny, choć niewątpliwie powracających cechował entuzjazm i nadzieje na nowy początek. Opowiadają o tym Księgi Ezdrasza i Nehemiasza. Uwydatnia się w nich duża polaryzacja społeczna i liczne napięcia między odmiennymi grupami ludności żyjącej na tym terenie. Nehemiasz utożsamia się z ludnością określaną mianem hajehûdîm – (ci) Judejczycy (Ne 2, 16; 3, 33. 34; 4, 6; 5, 1. 17; 6, 6; 13, 23; por. też jehûdâ – Juda w Ne 4, 4; 13, 12; dom Judy w Ne 4, 10; dzieci Judy w Ne 13, 16). Określa ich też mianem lud Izraela (Ne 1, 6; 2, 10; 13, 18). Na uwagę zasługuje również użycie przez niego określeń benê hagôlâ – dzieci wygnania (Ezd 4, 1; 6, 19-20; 8, 35; 10, 7. 16), hā‘ōlîm miššebî hagôlâ – ci, którzy powrócili z niewoli wygnania (Ezd 2, 1; Ne 7, 6), hagôlâ – wygnańcy (Ne 1, 11; 9, 4; 10, 6; Ne 7, 6). Przeciwnikami inicjatyw Nehemiasza nie są tu bezpośrednio perscy władcy, lecz przywódcy sąsiednich ludów. Wyrażenie haggôjîm – narody (Ne 5, 8. 9. 17; 6, 6. 16; 13, 26) odnosi się do ludów sąsiadujących z prowincją Jehud (por. haggôjîm ’ăšer-sebîbōtênû – narody wokół nas (Ne 5, 17; 6, 6. 16). Zalicza się do nich Samarytan, mieszkańców Aszdod, Arabów, Moabitów i Ammonitów. W podobnym znaczeniu używa się tu określenia ‘ammîm – ludy (Ne 13, 24). W stosunku do nich stosuje się określenia ’ôjēb – wróg (Ne 4, 9; 5, 9; 6, 1. 16; por. 9, 28) oraz car – przeciwnik (Ne 4, 5; por. Ezd 4, 1; Ne 9, 27). Owe wrogie narody reprezentują ich przywódcy (Sanballat, Tobiasz, Geszem). Przeciwnicy Nehemiasza są jednak wyznawcami JHWH. Nie podzielają jedynie wszystkich jego poglądów. Imię Sanballat (Ne 2, 10) jest akadyjskie (Sin-uballit – Sin uzdrowił). Nehemiasz określa go jako Choronitę. Nie wiemy jednak, czy chodzi o hrnjm w Moabie (Iz 15, 5; Jr 48, 3), hrn w górnej Mezopotamii (Jr 11, 3-4), czy hwrn w Transjordanii (Ez 47, 16. 18). Pojęcie hhrnj (bjt hrn) może też wywodzić się od nazwy moabickiego plemienia Hrnjm lub być pochodną nazwy bjn Hrn, miejsca położonego w krainie Efraima (por. Joz 18, 14; 21, 22; 1 Sm 13, 18). Określenie ma w każdym razie na uwadze negatywne konotacje. Nehemiasz nigdy nie nazywa Sanballata namiestnikiem Samarii, choć taką funkcję wydaje się on pełnić. Ponadto jest on też czcicielem JHWH z Samarii (K.D. Schunck, Nehemia, 45-46). Mimo to nie jest jednak uznawany za Żyda, choć sam uważał się za Izraelitę. Małżeństwo jego córki z synem kapłana Jojady (por. Ne 13, 28) wywołuje gwałtowną reakcję Nehemiasza. Ten incydent stał się później podstawą tradycji o powstaniu niezależnego kultu Samarytan na górze Garizim. Geszem, kolejny przeciwnik Nehemiasza, określony jest jako Arab (h‘rbj) (Ne 2, 19). Odmawia się mu szacunku, uważając go za zbójcę. W Ne 6, 1-6 występuje razem z Sanballatem i jest mu równy rangą. Nie można zatem wykluczyć, że jest on namiestnikiem sąsiedniej prowincji Arabii, położonej na południe od Judy (Edom). W Ne 6, 2 Geszem razem z Sanballatem posyłają do Nehemiasza zaproszenie na spotkanie na nizinie Ono, między Liddą i Jaffą, co pokazuje, jak daleko sięgała jego władza (Filistea; por. K.D. Schunck, Nehemia, 70-71). W Ne 4, 1 Sanballat, Tobiasz, Arab Geszem, Arabowie, Ammonici, Aszdodyci (Filistyni) wymieniani są jako przeciwnicy Nehemiasza. Tobiasz, to imię teoforyczne, związane z imieniem Jahwe (†wbjh – Jahwe jest dobry; por. K.D. Schunck, Nehemia, 47). W Księdze Nehemiasza nazywa się go ammonickim sługą (Ne 2, 10. 19) lub Ammonitą (Ne 3, 35). Podobnie jak poprzednio, ma to wywołać negatywne skojarzenia. Określenie to może jednak (por. K.D. Schunck, Nehemia, 48) – analogicznie do Sanballata i Nehemiasza – wskazywać na niego jako zarządcę dystryktu Ammon (por. ‘bd jako tytuł honorowy w Joz 1, 1; Sdz 2, 8; 2 Sm 3, 18; 7, 5; Ez 34, 23-24) lub urzędnika niższej rangi z Samarii (por. Ezd 4, 7). Syn Tobiasza, podobnie jak on sam, także nosi imię teoforyczne – Jochanan (Ne 6, 18). Potwierdza to, że Tobiasz był czcicielem JHWH. Mógł być pochodzenia judeo-ammonickiego (matka była Ammonitką lub ojciec uchodził za Ammonitę; por. T.C. Eskenazi, w: ABD VI, 584-585). Sam Tobiasz należał jednak do jednego z rodów jerozolimskich (Ne 6, 18; 13, 4) i zajmował pomieszczenie w Świątyni (Ne 13, 5). Mimo to nigdy nie określa się go jednak jako Żyda. Według Ne 2, 10, Sanballat i Tobiasz nie są nawet synami Izraela (bnj jśr’l). Określenia Tobiasza jako Ammonita, ammonicki sługa (Ne 2, 10. 19; 3, 35) wskazują na jego pochodzenie ze wschodniego brzegu Jordanu. Przynależność do zajordańskich plemion nie jest dla Nehemiasza wystarczająco nobilitująca, ponieważ utożsamia on Izraela wyłącznie z Judą (por. też Jdt 4, 1; 1 Mch 1, 11. 20. 25. 30. 36. 43; 2 Mch 1, 26; 11, 6; Dn 13, 48. 57). Tobiasz poślubił córkę Szekaniasza, syna Aracha, przedstawiciela jednego z ważnych rodów jerozolimskich (por. Ezd 2, 5; Ne 7, 10). Być może z tego względu Nehemiasz tym razem nie podejmuje żadnych kroków przeciwko rodzinie Aracha (Ne 6, 18). Syn Tobiasza, Jochanan, poślubił z kolei córkę Meszullama, syna Berekiasza (por. Ezd 3, 4. 30). Wydaje się więc, że nie wszyscy mieszkańcy Judei podzielali poglądy Nehemiasza. Jego radykalizm etniczny stanowił problem dla części elit z Jerozolimy. Z jednej strony poszerzano listę autochtonicznych ludów, z którymi Izraelici nie mogli zawierać związków, z drugiej włączano do tej listy takie narody, jak Moabici, Egipcjanie czy Ammonici. Zakaz zawierania małżeństw z mieszkańcami Moabu, Aszdod i Ammonu w Ne 13, 23-27 nawiązuje do reform Ezdrasza, wprowadzających zakaz małżeństw mieszanych z obcymi nacjami (Ezd 9, 1). Wpisuje się on w toczącą się w czasach Nehemiasza debatę o tożsamości nie tylko Judejczyków, ale i całego Izraela. Nehemiasz utożsamiał z Izraelem wyłącznie „prawowitych” mieszkańców Judy. Autor Księgi Kronik poszerza w tym kontekście znacząco koncepcję pojęcia „Izraela”. W Księgach Kronik mówi się o północnych pokoleniach Izraela od pierwszych rozdziałów, poprzez genealogie aż do końcowych rozdziałów, w których opisuje się zaangażowanie pokoleń Manassesa i Efraima w reformy Jozjasza (2 Krn 34, 6-7. 9). Ani we wspomnieniach Nehemiasza, ani w innych tekstach Ksiąg Ezdrasza i Nehemiasza nie ma tymczasem odniesień do północnych pokoleń Izraela. Imiona: Symeon (Ezd 10, 31), Manasses (Ezd 10, 30. 33) i Józef (Ezd 10, 42; Ne 12, 14) wymienia się jako imiona własne na listach genealogicznych, nie widząc w nich jednak eponimów pokoleń Izraela. W tym skomplikowanym kontekście należy rozpatrywać kształtujący się system genealogiczny i geograficzny Pięcioksięgu (por. B. Ziemer, Abram-Abraham, 123-126) oraz rolę, jaką odgrywa w nim Rdz 14. Imię Abraham pojawi się dopiero począwszy od Rdz 17, 5. Chodzi o moment, w którym rozstrzygnięta została kwestia potomka związanego z obietnicą. Do tego czasu konsekwentnie używa się formy Abram (być może była ona pierwotna w całym cyklu Abram – Lot; por. B. Ziemer, Abram-Abraham, 123, przyp. 631). W Pwt 1 – 3 wspomina się z kolei, że było wiele ludów, które podobnie jak Izrael, wzięły w posiadanie ziemie, wyganiając ich wcześniejszych mieszkańców (Pwt 2, 9: Edomici; Pwt 2, 9: Moabici; Pwt 2, 19: Ammonici + Kaftoryci, Pwt 2, 23; por. Am 9, 7). Narody, które zostały wygnane mają później także swoje nazwy. Pogromcy pierwotnych mieszkańców opisani są jako bracia Izraelitów (Pwt 2, 8: Edomici) lub jako potomkowie Lota (Ammonici, Moabici). Ich osiedlenie się na wschodnim brzegu Jordanu przedstawiane jest jako przejęcie w posiadanie (jerušâ) własności danej im przez JHWH (Pwt 2, 9. 19). Z tego też powodu Izraelitom nie wolno wyciągać ręki po ich ziemie. W ten kontekst wpisuje się relacja o pokojowym rozstaniu Abrama i Lota (Rdz 13). Rozstanie rozstrzyga definitywnie o braku późniejszych koneksji w relacjach pomiędzy nimi. Ammonici i Moabici nie mogą wejść odtąd do wspólnoty Izraela (Pwt 23, 4) nawet w dziesiątym pokoleniu. Za braci uważa się wyłącznie Edomitów, potomków Ezawa (Pwt 23, 8). Potomkowie Edomitów (i Egipcjan) od trzeciego pokolenia mogą być natomiast przyjęci do wspólnoty Izraela (Pwt 23, 8-9). W Pwt 23, 2-9 (tekst powygnaniowy) zakłada się już istnienie Rdz 15 i zawartą tam systematykę pokoleniową: Ezaw pierwsze pokolenie, Egipt drugie, słuchacze Mojżesza w Powtórzonym Prawie trzecie, a czwarte ma zdobyć Ziemię Obiecaną. To z nimi, zdaniem B. Ziemera, liczy się Deuteronomista, nie stawiając Edomitom i Egipcjanom żadnych ograniczeń (Abram-Abraham, 123, przyp. 633). Pozostali podpadają pod kategorię hannākeri (por. Pwt 15, 3; 17, 15; 23, 21). Te ustalenia stały się wiążące w późniejszym czasie. Z tego względu Rut określana jest jako Moabitka i uważa się ją za obcą (Rt 2, 10). Podobnie opisuje się wszystkich Ammonitów i Moabitów, wykluczając ich ze wspólnoty (Ne 13, 23). Z drugiej strony z Pięcioksięgu (inaczej tylko Ezd 9, 1) jasno wynika, że Moab i Ammon należą mimo to do innej kategorii niż sześć/siedem ludów, które mają zostać wygnane przed Izraelem. Jedynie w sferze politycznej i religijnej zalicza się ich do kategorii obcych. Etnicznie jednak bliżej tym narodom do Izraela niż do Amorytów. Dla podkreślenia ich „obcości” nie rozwija się jednak w szczegółach relacji pokrewieństwa między Lotem i Abramem. Inaczej postępuje się natomiast wobec Izaaka i Izmaela (Rdz 21), Jakuba i Ezawa (Rdz 25; 27 – 35), Lei i Racheli (Rdz 29 – 30) lub synów Jakuba. Lot jest bratankiem Abrama tylko na początku (por. Rdz 11, 27. 31; 12, 5; 14, 12 – glosa według B. Ziemera, Abram-Abraham, 124). Moab, Ammon i Izrael mają wspólnego przodka: Teracha. Haran, brat Abrama i ojciec Lota, znika ze sceny niemal natychmiast po tych ustaleniach (inaczej Nachor, który poza Rdz 11 pojawia się jeszcze osiem razy w Księdze Rodzaju i w Joz 24, 2). Śmierć Harana przed swym ojcem Terachem ma tu duże znaczenie. Wraz ze śmiercią Teracha Abram przejmuje po swoim ojcu odpowiedzialność za Lota. Synowie Lota będą zatem krewnymi, ale nie będą potomkami Abra(ha)ma. Patriarcha wypełni swoje obowiązki. Zabierze Lota ze sobą w podróż do Kanaanu, kraju związanego ze złożonymi mu przez Boga obietnicami (12, 4-5). W Rdz 13 Lot z już własnej woli odłączył się od niego i w Rdz 14 – 19 nie należy już do domu Abra(ha)ma. W 14, 14. 16 Lot opisany jest jeszcze jako „brat” Abrama, ale już w 19, 7 on sam zwraca się słowami moi bracia do sodomitów, choć ci nie są z nim spokrewnieni. Podporządkowanie losów Lota Abramowi (podobnie Ezaw w stosunku do Jakuba-Izraela), wynika z błogosławieństwa (12, 2-3; 14, 19; 18, 18). Abram zawdzięcza opiekę ze strony Boga właśnie temu błogosławieństwu (14, 18), a Lot zawdzięcza jego skutki swemu bratu Abramowi (por. też Rdz 19). W konsekwencji Lot i jego potomkowie cieszą się życzliwością ze strony Abrahama / Izraela, ale dokonany przez nich wybór (Sodoma; por. 13, 10-13), pozbawia ich przystępu do Świątyni w Jerozolimie (por. Ne 13, 4-19). Rdz 14 wydaje się zatem podejmować temat, który nie wydaje się jeszcze definitywnie rozstrzygnięty na jakimś etapie kształtowania się Pięcioksięgu. Księga Powtórzonego Prawa jasno stawia odgraniczenia wobec wschodnich plemion Izraela i zakazuje wiązania się z nimi. Księgi Ezdrasza i Nehemiasza milczą na temat wschodnich plemion (B. Ziemer, Abram-Abraham, 125-126). Gilead (na wschód od Judy) i Samaria (na północ od Judy) traktowane są oddzielnie, jako tereny nienależące do Ziemi Obiecanej. Z tego powodu w ogóle się ich nie wspomina. Wywodzący się stąd Tobiasz traktowany jest jako obcy (Ne 2, 19; 3, 35). W ogóle widać, że istniał problem, do kogo zaliczyć Tobiadów: do Izraelitów (Tb 1, 1: pokolenie Neftalego), Lewitów (2 Krn 17, 8) czy Ammonitów? Nehemiasz (Ne 13) traktuje Moabitów i Ammonitów jako obcych, a ich dialekt uważa za nieżydowski. Wątpi też w poprawność sprawowanego przez nich kultu JHWH (por. Lb 21, 29; Sdz 11, 24; Jr 48, 46: Kemosz jako bóg Moabu). Ślady tej polemiki religijnej widać także w Księdze Rut (Rt 1, 15-16). Niemniej Rut uchodzi tam za prababkę Dawida. Świadomość pokrewieństwa Izraela z Ammonem i Moabem widać także w tendencji do wyłączenia ich spośród pramieszkańców kraju, charakterystycznej dla Księgi Powtórzonego Prawa. Mimo to akcentuje się tam zarazem konieczność oddzielenia tych ludów od Izraela. W konsekwencji w Pwt 1 – 3 zakłada się paralelną historię Moabu, Ammonu i Izraela. Wszystkie trzy narody traktowane są jako alochtoni w kraju, do którego przybyli. W Rdz 11 – 13 odpowiada temu wątek wspólnego wkroczenia do Kanaanu Abrama i Lota. Po opisie ich rozdzielenia się (Rdz 13), Rdz 14 jawi się jako jedyny tekst, który próbuje wyjaśnić prehistorię wschodniej części kraju, leżącej za Jordanem. Starsze wspomnienia o losach potomków Lota (por. Lb 21, 26-30) ujęte są w Rdz 14 w formę jednego epizodu (por. w. 12). Kto jednak mieszka na zachodnim brzegu Jordanu? Nie licząc, uznawanych za glosy, wtrąceń o Kananejczykach (por. 12, 6b; 13, 7b), można sądzić, jak dotąd (por. Rdz 12 – 13), że kraj jest pusty. Również w toku dalszej narracji w Rdz 15 – 19 nic wspomina się o żadnych kontaktach z pramieszkańcami. Po zniszczeniu Sodomy i związanego z nią regionu zasiedlanie tego terenu wydaje się zaczynać od nowa (por. 19, 31; B. Ziemer, Abram-Abraham, 129). Rdz 14, kreśląc swoją panoramę ludów zamieszkujących regiony okalające Judę, prezentuje więc zupełnie nowy obraz sytuacji. Nie mówi się tu jeszcze o wypędzeniu czy unicestwieniu pramieszkańców całego regionu. Chodzi raczej o wykorzenienie ograniczające się do wschodniego brzegu Jordanu. Dokonuje się ono rękami wielkich królów. Pierwszymi spadkobiercami tych ziem, po wydarzeniach opisanych w Rdz 14, 1-11, wydają się, wprowadzeni do tekstu późniejszymi glosami (ww. 7.13), zamieszkujący dotąd na zachodzie Amoryci. Zachodni brzeg Jordanu jednak to przede wszystkim domena sprawiedliwego króla (Melchizedek). Abram ofiarowuje mu dziesięcinę, a sam zadowala się tym, co dotąd posiadał. Wraz z Lotem patriarcha jest tu jedyną postacią bez tytułu królewskiego. Sytuacja po zachodniej stronie Jordanu przypomina tę opisaną w Ez 33, 24 (najstarszy tekst o Abrahamie). Abram jest tu sam. W Rdz 13 także mówi się o tym, że Abram i Lot podzielili kraj między siebie, i nie zakłada się, że ktokolwiek ma być przy tej okazji usunięty. Amoryccy lub kananejscy pramieszkańcy tych ziem stanowią jednak nieodzowny element tradycji Exodusu. B. Ziemer (Abram-Abraham, 129) sądzi, że wyjściowa wersja Rdz 14 nie zakładała jeszcze wspomnienia o Amorytach. Postaci sojuszników Abrama (Aner, Eszkol, Mamre) wprowadzono dopiero później. Dzięki temu kraj, który miał stać się Ziemią Obiecaną, nie był odtąd bezludny, a sytuacja w nowej odsłonie jawi się jako próba wyjaśnienia etniczno-religijnego status quo z czasów panowania wielkiego króla z dynastii Achemenidów (B. Ziemer, Abram-Abraham, 130). Poprzez gęstą sieć aluzji etnicznych i geograficznych, wpisanych w kontekst wielkiej wojny o zasięgu międzynarodowym, Abram zostaje wpisany w „historię” regionu. Z legendarnego bohatera staje się teraz przywódcą realizującym swoje obowiązki. Cele, które realizuje, nie są jednak imperialne, lecz humanitarne (B. Ziemer, Abram-Abraham, 133). Istotne jest wszak to, że wszystko, o czym mowa w Rdz 14, dzieje się na wschodnim brzegu Jordanu. Nie jest on częścią ziemi obiecanej Abramowi (Rdz 13, 12), lecz pozostaje nadal domeną obietnic związanych z tym patriarchą. W wyniku poszerzenia tekstu, w kontekst wojny „czterech przeciwko pięciu” weszły później także ludy żyjące na południe od Judy. Również w tym przypadku chodzi o tereny związane z krewnymi / potomkami Abrama (21, 14-21: Izmaelici; 25, 6: dzieci Ketury). Nie należą oni jednak do obiecanego potomstwa. Jordan w roli punktu granicznego jawi się jako nowa jakość w tradycyjnej geografii biblijnej. W czasach monarchii rzeka ta nigdy nie pełniła takiej roli (M. Noth, Der Jordan, 123-148). Najstarsze określenia punktów granicznych to zwrot od Dan do Beer-Szeby (Sdz 20, 1; 1 Sm 3, 20) po zachodniej stronie Jordanu i od potoku Arnon aż do góry Hermon (Joz 12, 1) po jego stronie wschodniej. W koncepcji deuteronomistycznej granice biegną od Eufratu aż do Potoku Egipskiego (Joz 15, 4; por. Rdz 15, 18). Idea Jordanu jako granicy pojawia się natomiast dopiero po wygnaniu babilońskim (Lb 34, 3-12). W ocenie autorów kapłańskich ziemie te były kultowo nieczyste i rzeka Jordan oddzielała je od Ziemi Obiecanej (V. Fritz, Die Grenzen, 33). Rdz 14 zawiera niewątpliwie powygnaniową próbę rozwiązania kwestii granicznych. W geografii biblijnej granice Ziemi Obiecanej opisywane są zwykle na trzy sposoby (P.A. Ash, w: DOTP, 102):


  1) w formie nieprecyzyjnej (Rdz 13, 14-15);


  2) w oparciu o grupy etniczne (Rdz 15, 18-20);


  3) poprzez definiowanie Kanaanu jako Ziemi Obiecanej (Rdz 17, 8; Wj 6, 4; Kpł 25, 38; Lb 34, 2).


  W praktyce tylko dwa ostatnie sposoby prezentacji pozwalają prześledzić proces kształtowania się koncepcji granicznych. Schematy etniczne są bardzo różnorodne (por. Rdz 10, 15-18a; 13, 7; 15, 19-21; 34, 30; Wj 3, 8; 3, 17; 13, 5; 23, 23. 28; 33, 2; 34, 11; Lb 13, 29; Pwt 7, 1; 20, 17; Joz 3, 10; 5, 1; 9, 1; 11, 3; 12, 8; 24, 11; Sdz 1, 4-5; 3, 5; 1 Krl 9, 20; Ezd 9, 1; Ne 9, 8; 1 Krn 1, 13-16; 2 Krn 8, 7). W Pwt 7, 1 mówi się o siedmiu narodach zamieszkujących ziemię Kanaan. W innych tekstach wymienia się od dwóch (por. Rdz 13, 7; 34, 30; Joz 5, 1; Sdz 1, 4-5) do dwunastu (por. Rdz 10, 15-18a; 1 Krn 1, 13-16) narodów. Zmienna jest też ich kolejność na liście. W sumie jest dwadzieścia siedem list, na których można wyodrębnić sześć najczęściej wymienianych narodów. Według schematu zaproponowanego przez T. Ishidę (The Structure, 461-482, zwł. 463), tylko cztery z tych list można zakwalifikować jako listy geograficzne: Lb 13, 29 (pięć narodów); Joz 5, 1 (dwa narody); Joz 11, 3 (sześć narodów); Rdz 15, 19-21 (dziesięć narodów). Tylko na tych listach nazwy ludów ułożone są w porządku geograficznym. Z Lb 13, 29; Joz 5, 1; 11, 3 wynika, że Kananejczycy zamieszkiwali równinę nadmorską oraz dolinę Jordanu, zaś Amoryci, Hetyci, Jebusyci i Peryzzyci obszar wyżynny. Geograficzne konotacje Rdz 15, 19-21 są nieco bardziej złożone i omówione będą nieco później. Niemniej interesująca jest trzecia grupa tekstów, które utożsamiają Ziemię Obiecaną z ziemią Kanaan. Dokładne granice Kanaanu opisane są w Lb 34, 1-12 i Ez 47, 15-20. Związek między tymi tekstami jest niejasny. Występują w nich zarazem liczne podobieństwa, jak i istotne różnice. Oba teksty nie pozwalają jednoznacznie określić wzajemnej zależności i zwykle przyjmuje się założenie, że autorzy biblijni czerpali ze wspólnego źródła. Tekst Lb 34, 1-2 opisuje granice począwszy od granicy południowej, następnie granicę zachodnią, północną i wschodnią. Natomiast Ez 47, 15-20 zaczyna opis od granicy północnej, następnie podaje granicę wschodnią, południową i zachodnią. Granica zachodnia jest najmniej problematyczna (Morze Śródziemne). V. Fritz (Die Grenzen, 14-34) sądzi jednak, że o ile północna (Lb 34, 7-9; Ez 47, 15-17) i południowa (Lb 34, 3-5; Ez 47, 19) granica Kanaanu w obu tekstach pochodzi ze starszej tradycji, o tyle granica wschodnia w Lb 34, 10-12 (biegnie wzdłuż Jordanu i kończy się na Morzu Słonym) jest młodsza niż w Ez 47, 18 (pomiędzy Charanem a Damaszkiem, pomiędzy Gileadem a krajem Izraela, Jordan aż do Morza Wschodniego koło Tamar). Granice opisane w Lb 34 nie włączają bowiem terenów na wschód od Jordanu oraz okolic Morza Martwego, które według relacji z Lb 21 i Pwt 2 – 3, były podbite, a później zamieszkiwane przez Izraelitów (Lb 32; Joz 13, 22). Dla autorów biblijnych terytoria Edomu, Moabu i Ammonu były pierwotnie zamieszkiwane przez Amorytów. Z tego względu należały one do dziedzictwa. Według Lb 32, 33-34 Gad otrzymał tereny na północ od Arnon (z miastem Dibon), Ruben na północ od Gada (z miastem Cheszbon), część pokolenia Manassesa – Makir otrzymał Gilead. Według Joz 13, 15-32 Ruben zajął tereny na północ od Arnon, Gad posiadł Gilead aż do południowych krańców Morza Galilejskiego, a Manasses dostał Baszan. W Księgach Powtórzonego Prawa i Jozuego ziemia Kanaan leży głównie po zachodniej stronie Jordanu, ale włącza się do niej także część terenów ze wschodniego brzegu (np. Baszan; por. Z. Kallai, The Patriarchal Boundaries, 72). Odrębny problem stanowi natomiast kwestia granic Izraela. Informacje na ten temat (realizacja obietnicy ziemi), znaleźć można w kilku rodzajach tekstów biblijnych. Pierwszy przykład stanowi Joz 13 – 19. Opisane są tu granice terytoriów przydzielonych poszczególnym pokoleniom Izraela. Wylicza się też plemiona, które nie otrzymały jeszcze przydziału (Joz 13, 2-6; Sdz 3, 3b) oraz wykazy terenów, których jeszcze nie podbito (Sdz 1, 21. 27-35). Kolejną grupą są teksty, które mówią o zdobyciu ziemi w wyniku działań wojennych (prawo do ziemi nabywa się przez „postawienie stopy” w trakcie kampanii wojennej; por. Pwt 11, 24; Joz 1, 3). Podbite w ten sposób ziemie znajdują się zarówno w Transjordanii, jak i na zachodnim brzegu Jordanu (Pwt 2, 24 – 3, 17; 4, 47-49; Joz 1, 3). Innym jeszcze źródłem informacji są teksty opisujące tereny, które znajdowały się w granicach administracji królestwa Izraela / Judy (por. 2 Krl 10, 33). Wschodnia granica Izraela ma tu większy zasięg i obejmuje tereny Transjordanii (Baszan, Gilead, Równina Moabu – Miszor), na północ od rzeki Arnon. Inne jeszcze określenia odnoszące się do zasięgu terytorialnego Izraela, to – wspominane już – przedwygnaniowe wyrażenia od Dan do Beer-Szeby (Sdz 20, 1; 1 Sm 3, 20: zachodni brzeg Jordanu) oraz od potoku Arnon aż po góry Hermon (Joz 12, 1: wschodni brzeg Jordanu); listy pokoleń zamieszkujących cały kraj lub region (por. Sdz 5, 14-18; 6, 35; 2 Krn 30, 10-12; 34, 5-6); listy regionów lub największych miast w danym regionie (por. Pwt 34, 1-3; 2 Krl 10, 33); nazwy pokoleń zamieszkujących północne i południowe krańce kraju: Symeon aż do Neftalego (2 Krn 34, 6a) (Z. Kallai, The Patriarchal Boundaries, 73). Porównanie granicy południowej i zachodniej Izraela oraz Kanaanu pozwala stwierdzić, że ich zasięg w obu przypadkach pokrywa się ze sobą (granica zachodnia to Morze Zachodnie; granica południowa biegnie od Potoku Egipskiego przez pustynię do południowych krańców Morza Martwego). Zasięg północnej granicy Kanaanu jest jednak dużo większy niż północne granice Izraela. Granicę wschodnią Kanaanu wyznacza rzeka Jordan (włączając Baszan na jej wschodnim brzegu). Natomiast wschodnia granica Izraela obejmuje większe tereny w Transjordanii (Baszan, Gilead, Równina Moabu – Miszor), na północ od rzeki Arnon. Mając na uwadze te ustalenia, można spojrzeć dopiero na tzw. granice patriarchalne. Ich opis znajduje się przede wszystkim w ramach opowiadania o zawarciu przymierza z Abrahamem (Rdz 15). Formuły „od… do…”, często używane przez autorów biblijnych (por. Wj 23, 31; Pwt 1, 7; 11, 24; Joz 1, 4), znaleźć można nade wszystko w tekstach opowiadających o czasach zjednoczonej monarchii (por. 1 Krl 5, 1; 2 Krn 9, 26; 2 Krl 24, 7; Iz 27, 12a), w tym także w opisie granic administracyjnych tzw. ‘ēber hannāhār – Zarzecza (1 Krl 5, 4). Chodzi o obszar obejmujący cały region między Egiptem a Mezopotamią, włączając w to także pustynię Negew. Wspomniane formuły mają charakter eliptyczny, wyznaczają skrajne punkty Ziemi Obiecanej i podają jej pełny zasięg. Tekst Rdz 15, 18 rozciąga te granice od rzeki (potoku?) Egiptu do rzeki Eufrat. Inne wypowiedzi (Pwt 1, 7; 11, 24; Joz 1, 4) uzupełniają ten zakres o góry Libanu. Warto zauważyć paralelizm między wyznaczonym obszarem a ludnością, która ten teren zamieszkuje. Rdz 15, 19-21 wymienia dziesięć narodów. Siedem z nich należy do standardowych przykładów ludów przed-izraelskich zamieszkujących Kanaan. Brak tu jednak Chiwwitów, zastąpionych przez Refaitów i ulokowanych razem z Peryzzytami na wzgórzach Efraima (Joz 17, 15). Trzy narody (Kenici, Kenizyci Kadmonici) to nietypowe przykłady w określaniu granic patriarchalnych (Kenici i Kenizyci zamieszkują południowo-wschodnie obrzeża; Kadmonici mieszkają jeszcze dalej na wschód i być może uważani są za potomków Abrama i Ketury; por. Rdz 25, 6; Z. Kallai, The Patriarchal Boundaries, 74). Przy ustalaniu granic patriarchalnych należy rozważyć jeszcze dwie dodatkowe kwestie: rolę, jaką pełni w tych opisach „kraj Hetytów” oraz odniesienia do Libanu, nieleżącego na granicznych peryferiach. (Cały) Kraj Hetytów (Joz 1, 4) jest paralelny do leżącego poza Kanaanem obszaru zamieszkiwanego przez Amorytów (Joz 13, 4). Chodzi zatem o centralną i północną Syrię. Obszar ten mieści się w granicach patriarchalnych, ale leży poza Kanaanem. W praktyce chodzi więc o dodatkowe i paralelne określenie względem zwrotu do rzeki Eufrat. Stanowi ono przeciwległy punkt odniesienia dla południowo-zachodniego ekstremum, jakim jest Wielkie Morze. Liban leży z kolei na zachodzie regionu, którego linią graniczną jest Morze Śródziemne. Odniesienia do Morza Śródziemnego mają charakter aluzyjny (Rdz 15, 18; Pwt 1, 7), mówi się więc o Morzu Zachodnim (Pwt 11, 24) albo o Wielkim Morzu na zachodzie (Joz 1, 4). Wyjątkowo też (Wj 23, 31), gdy chodzi tylko o południową część tego obszaru, mówi się o Morzu Filistynów. Określenie „Liban” reprezentuje zatem północny kres tej części Kanaanu lub jest punktem wyznaczającym dodatkowe obszary poza Kanaanem. Podobny problem jest z Gileadem. Niektóre inkluzywne teksty (por. Pwt 3, 10. 12-13; Joz 13, 9-12; 2 Krl 10, 33) wymieniają go jako własność trzech plemion, zaś inne, ekskluzywne (por. Pwt 3, 14-17; 4, 49; Joz 12, 1-5; 13, 25-27), wymieniają jako punkt odniesienia tylko dolinę Jordanu (Z. Kallai, The Patriarchal Boundaries, 76, przyp. 7). Na podstawie powyższych danych granice patriarchalne przebiegają następująco: od Egiptu do rzeki Eufrat, od Morza Śródziemnego do pustyni na wschodzie, włączając Transjordanię. Obszar ten obejmuje kraj Kanaan w granicach opisanych w biblijnej historiografii i dodatkowo tereny leżące na wschód i na północ od Kanaanu. Podsumowując, można stwierdzić, że teren objęty granicami patriarchalnymi opisywany jest przez zasięg geograficzny oraz listę dziesięciu narodów. Granice ziemi Kanaan uzupełniają najczęściej listy siedmiu narodów, a ziemia Izraela uzupełniana jest o terytorium opisywane na dwa różne sposoby: szczegółowy lub regionalny. Zawsze jednak w odniesieniu do poszczególnych pokoleń Izraela. Zakres terytorialny rozszerzany jest tu także dodatkowo przez akt i rozmiar podbojów (por. Pwt 11, 24 i Rdz 13, 17: postawienie stopy). Zasięg podboju i granice Izraela są porównywane z granicami Kanaanu. Nigdy natomiast nie porównuje się granic Izraela z granicami patriarchalnymi (Z. Kallai, The Patriarchal Boundaries, 77). M. Weinfeld (The Promise of the Land, 52-75) uważa więc, że nie ma podstaw do szukania zależności między granicami Ziemi Obiecanej i granicami patriarchalnymi. Literatura deuteronomistyczna oraz Księga Liczb konsekwentnie odróżniają bowiem Ziemię Obiecaną, do której nie należy Transjordania, od ziemi Izraela, do której Transjordania należy. Wędrówki patriarchów ograniczają się z zasady do terenów leżących w granicach Izraela. Jedynie obszar objęty kampanią wojenną królów ze wschodu w Rdz 14 znajduje się na wschód od Jordanu. Sama bitwa rozgrywa się już jednak w granicach ziemi Kanaan (Dan, Choba, która leży na zachód od Damaszku; por. Rdz 14, 14b-15). Koncepcja granic patriarchalnych opisana w Rdz 15 nie jest znana historiografii poświęconej Ziemi Obiecanej oraz ziemi Izraela. Obietnica w Rdz 15 dotyczy ziemi, którą otrzyma potomstwo Abra(ha)ma. W odniesieniu do tego potomstwa najpierw (ww. 13-16) przywołuje się wydarzenia z „późniejszej” historii Izraela, a następnie (ww. 18-21) opisuje się zasięg geograficzny od rzeki Egipskiej do rzeki Eufrat i uzupełnia ten opis listą dziesięciu narodów. Odniesienia do historii narodu wybranego (ww. 13-16) przywołują pobyt w Egipcie i Exodus, zaś odniesienie do Ziemi Obiecanej aluzyjnie przywołują Kanaan (Amoryci reprezentują całą rdzenną ludność Kanaanu). Na tej podstawie Z. Kallai (The Patriarchal Boundaries, 79) sądzi, że słowo potomstwo ma w Rdz 15 dwa różne znaczenia. Z jednej strony odnosi się tylko do Izraela, a z drugiej do wszystkich pozostałych potomków i krewnych Abrahama. W ten sposób przymierze z Rdz 15 rozwiązuje ważną kwestię geograficzną. Ziemia Kanaan jest przeznaczona dla Izraela, pozostałe tereny zaś dla reszty potomstwa. W kolejnych odsłonach cyklu o Abrahamie następuje stopniowa i precyzyjna identyfikacja tego, co się komu należy (por. dziedzictwo Izmaela w Rdz 21, 12-13; 25, 18; potomstwo Abrahama i Ketury w Rdz 25, 1-6; Lot i jego potomstwo w Rdz 13, 5-11; 19; aramejska linia – potomstwo Nachora w Rdz 22-20-24; 31, 44-54). Odniesienie do tak rozumianego przymierza z Abrahamem można także odnaleźć w Ne 9. W Ne 9, 8 obietnica ziemi dla potomstwa dotyczy wyłącznie ziemi Kanaan (por. listę sześciu reprezentatywnych dla Kanaanu narodów w Ps 105, 8-11; 1 Krn 16, 15-18). Jest też wyraźne rozróżnienie między ziemią Kanaan (Ne 9, 23-25) a ziemią na wschodnim brzegu Jordanu (Ne 9, 22b). Obietnica ziemi jest tu też powiązana z ziemią Izraela (por. Pwt 34, 1-4; Joz 21, 41-43). Takie połączenie koncepcji ziemi Izraela i Kanaanu z obietnicą ziemi oznacza, że ziemia Izraela jest wypełnieniem obietnicy. O ile jednak odniesienie do ziemi Kanaan ma charakter doktrynalny, o tyle ziemia Izraela jawi się jako owoc tego, co udało się osiągnąć w praktyce. Za tą koncepcją opowiada się końcowa redakcja Pięcioksięgu (por. Pwt 34, 4-5). Jako próba rozwiązania wewnętrznego konfliktu między koncepcjami Ziemi Obiecanej i ziemi Izraela jawi się także Joz 22.
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  Ekskurs 2: Melchizedek


  Imię Melchizedek pojawia się tylko dwa razy w ST (Rdz 14, 18; Ps 110, 4) oraz w jednym piśmie z NT (Hbr 5, 6. 10; 6, 20; 7, 1. 10-11. 15. 17). W tradycji interpretacyjnej ta tajemnicza postać cieszyła się jednak dużym zainteresowaniem. Jako ten, który pobłogosławił Abrama i otrzymał od niego „dziesięcinę”, Melchizedek jawił się jako osoba wyższa rangą wobec patriarchy. Z tych też względów przyznawano mu wyjątkową rolę w tradycji religijnej Izraela. Reprezentowane przez niego kapłaństwo postrzegano jako uprzednie i niezależne względem tradycyjnego kapłaństwa Lewitów. Natura tego kapłaństwa, nagłe pojawienie się i zniknięcie tej postaci, kult tego samego Boga, co Abra(ha)m, potencjalne związki z Szalem (= Jerusalem), ewentualne koneksje z Domem Dawida, pozwalały kolejnym interpretatorom na liczne spekulacje. Czasem prowadziły one nawet do wyodrębnienia się osobnych, heretyckich poglądów (Melchizedekianie).


  1. Interpretacja eschatologiczna tej postaci pojawia się w 11QMelch (1Q13), datowanym na przełom I wieku. Osoba Melchizedeka przedstawiona jest tu jako postać archanioła wiodącego prym pośród istot niebiańskich. Być może należy ją kojarzyć nawet z archaniołem Michałem. Postać ta w każdym razie, jako narzędzie Bożej sprawiedliwości, dokonuje sądu nad złem (Belial). Nie chodzi tu jednak o konotacje mesjańskie, gdyż Melchizedek nie ma związków z rzeczywistością ziemską, nieodzowną dla tego rodzaju oczekiwań. Część badaczy uważa, że powiązanie Melchizedeka wyłącznie z rzeczywistością niebiańską wynikało z nadużywania symbolizowanej przez niego podwójnej roli króla i kapłana w czasach Hasmonejczyków (por. 1 Mch 14, 41). Podobne niebiańskie cechy Melchizedeka wydają się zakładać także inne fragmenty pochodzące z Qumran (4QShirShabbb fr. 11 linia 3; fr. 22 linia 3; 4QAmramb ar fr. 3 IV linia 3; fr. 2 III linia 13). Zdecydowana większość tekstów w tradycji żydowskiej traktuje jednak Melchizedeka jako postać człowieka i wyjątkowego kapłana. Targumy widzą w nim nawet pierwowzór arcykapłana (Tg. Neof.; Tg. Onq.; por. Filon, Abr. 235). Józef Flawiusz uważa go nawet za założyciela Jerozolimy oraz pierwszego króla i kapłana w tym mieście (Ant. 1, 10, 2; Bell. 6, 10, 438). Filon (Leg. 3, 25-26. 79-82; Congr. 99) także widzi w nim reprezentanta kapłaństwa wyjątkowego i pozbawionego prekursorów. Tradycja rabiniczna z kolei postrzega błogosławieństwo udzielone Abramowi jako akt przekazania swego kapłaństwa patriarsze, podyktowany brakiem następców (b.Ned. 32b; GenR 45, 5; 55, 6). W tym samym sensie interpretuje się też słowa z Ps 110, 4, jako skierowane do Abrahama: tyś (Abraham) kapłanem na wieki, na wzór Melchizedeka. Część rabinów sądziła jednak, że Melchizedek przekazał Abramowi imię Boga lub Torę (GenR 48, 6-8). Inny wariant proponuje natomiast Pseudo-Eupolemos (Prep. evang. 9, 17, 5; por. Jub 30, 1). Prawdopodobnie w oparciu o Rdz 33, 18, gdzie identyfikuje się Szalem z Sychem (wersja LXX; Syr.; Wlg), postrzega Melchizedeka jako kapłana będącego prekursorem późniejszego, samarytańskiego kultu z góry Gerizim. Tradycja rabiniczna identyfikuje też Melchizedeka jako Sema, syna Noego (Tg. Ps.-J.; Tg. Neof.; b.Ned. 32b; Pirqe Rabbi Eliezer 7, 27; 8; ARN 2; GenR 44, 7). Za tą opinią podążało wielu chrześcijańskich komentatorów (Efrem Syryjczyk, Epifaniusz, Hieronim, por. C.T.R. Hayward, Shem, 67-80; M. McNamara, Melchizedek, 11-15). Zgodnie z chronologią TM w Rdz 11 Sem w istocie mógłby jeszcze żyć w czasach Abrahama. Wpływ na taką interpretację mogło mieć też błogosławieństwo Boga Sema z Rdz 9, 26. W tradycji chrześcijańskiej, poza Orygenesem, osoba Melchizedeka rozpatrywana jest zawsze jako postać człowieka (F.L. Horton, The Melchizedek, 88-89). Tajemnicza postać króla-kapłana z Szalem nieustannie budziła zainteresowanie pewnych opozycyjnych grup religijnych, pozwalając im uzasadniać kontestację oficjalnego kapłaństwa. W słowiańskiej Drugiej Księdze Henocha (I wiek po Chr.) kapłaństwo Henocha osadzone jest w tradycji noahickiej i łączone z przypisywaną do niej postacią Melchizedeka. Służy on wykazaniu starożytności i uprzedniego charakteru kapłaństwa alternatywnego wobec Aaronidów. W podobnym duchu, choć już z interpretacją chrystologiczną, postać tę traktuje gnostycki Traktat Melchizedek (NHC IX. I). Zawiera on w sobie wszystkie przedchrześcijańskie spekulacje na temat tej postaci. W tym samym duchu Justyn Męczennik (Dial. 19, 3-4; 34) i Tertulian (Adv. Iud. 2) akcentowali fakt, że kapłaństwo Melchizedeka nie jest powiązane ani z późniejszymi przepisami dotyczącymi kapłaństwa lewickiego, ani z obowiązkiem obrzezania (ważne dla nawróconych na chrześcijaństwo pogan). Z tego powodu kapłaństwo Chrystusowe ukazywane było przez nich jako niezależne od tradycji sadokickiej (lewickiej). W konsekwencji to, co dla tradycji rabinicznej (dary wyniesione przez Melchizedeka naprzeciw Abrahama) było symbolem darów składanych w świątyni, dla komentatorów chrześcijańskich stało się zapowiedzią Eucharystii (chleb i wino; por. Klemens Aleksandryjski, Strom. 26). Późniejsza interpretacja wczesnochrześcijańska w dużej mierze oparta była na teologicznej koncepcji Hbr 5 – 7, gdzie również przeciwstawia się kapłaństwo lewitów arcykapłańskiej godności Chrystusa, dowodząc podobieństw między Chrystusem a Melchizedekiem oraz wyższości kapłaństwa Melchizedeka nad kapłaństwem lewickim. Według Mk 12, 35-37 i Dz 2, 34-36, tekst Ps 110, 4 adresowany jest do kogoś, kogo Dawid nazywa swoim Panem (Ps 110, 1), a więc do Chrystusa, wyznaczonego na arcykapłana nowego porządku. Jego kapłaństwo nie ma żadnego prekursora (Hbr 5, 5 – 6, 10). Na podobieństwo kapłaństwa Melchizedeka nie zależy więc w żaden sposób od sukcesji kapłaństwa lewickiego. Co więcej, kapłaństwu Chrystusa przyznaje się tu chronologiczne pierwszeństwo (Hbr 7, 10), dowodząc zarazem jego prawomocności, pomimo że Jezus wywodził się z plemienia Judy (Hbr 7, 11-17). Kapłaństwo Melchizedeka, na którym oparty jest cały wywód, w odróżnieniu od lewickiego, zostało potwierdzone przysięgą ze strony Boga (Hbr 7, 20-21). Jest ono kapłaństwem „na wieki” (Hbr 7, 3: diēnekes), gdyż Melchizedek nie ma żadnego sukcesora na urzędzie. Abram z kolei reprezentuje w scenie z Rdz 14, 18-20 Lewiego, który jest ukryty w jego lędźwiach. To on, składając dziesięcinę Melchizedekowi, otrzymuje od niego błogosławieństwo, a nie odwrotnie (Hbr 7, 1). Nawet imię i miasto Melchizedeka stanowią argument dla wykazania wyższości kapłaństwa Melchizedeka nad kapłaństwem lewiego (Hbr 7, 2). Jezus, wzorem Melchizedeka, także reprezentuje wieczne (aiōna) kapłaństwo (Hbr 5, 6; 6, 20; 7, 17. 21. 24. 28; synonimiczność diēnekesi aiōna – por. Hbr 10, 14; rozróżnienie jednak może mieć na celu odróżnienie typu od antytypu; por. F.L. Horton, The Melchizedek, 161-162).


  2. W tradycji interpretacyjnej ST obie wzmianki o Melchizedeku (Rdz 14, 18-20; Ps 110, 4) uważane były za archaiczną tradycję wywodzącą się jeszcze z czasów Dawida. Przy czym, na co zwraca uwagę G. Granerød (Abraham and Melchizedek), starożytności wypowiedzi z Ps 110, 4 zwykle dowodzono przez przywoływanie Rdz 14, 18-20, zaś w przypadku Rdz 14, odwołując się do Ps 110. Domniemana archaiczna datacja tradycji o Melchizedeku pozwalała na tworzenie szeregu hipotez związanych z ewentualnym rozwojem religii starożytnego Izraela. W jednej z najbardziej popularnych swego czasu koncepcji, Melchizedek był królem-kapłanem w zamieszkałej przez Jebusytów Jerozolimie. Jako taki reprezentuje on więc kananejskie korzenie kapłaństwa izraelskiego, wywodzące się od Sadoka, oraz legitymizuje początki monarchii Dawida (H.H. Rowley, Melchizedek, 161-172; G. Ramsey, w: ABD VI, 1034-136). W czasach tego króla istniała w Jerozolimie świątynia poświęcona kananejskiemu bogu El, którego reprezentował rodzimy kapłan Sadok. Dawid nie unicestwił rdzennych mieszkańców miasta (por. 2 Sm 24, 17-25). Wraz z przejęciem władzy dodał jednak do sprawowanego tam kultu elementy jahwizmu reprezentowanego przez kapłana Abiatara. Hipoteza tego rodzaju była o tyle ciekawa, że w Biblii zachowało się domniemane odwołanie do takich sadokickich korzeni kapłaństwa Aaronidów (2 Sm 8, 17). Sami zainteresowani nigdy jednak takich konotacji nie przywoływali (1 Krn 6, 1-8 [5, 27-34]; 6, 50-53 [35-38]; Ezd 7, 2-5). Wypowiedź z 2 Sm 8, 17 (1 Krn 18, 27) uznaje się ponadto za zniekształcenie oryginalnego tekstu, w którym Sadok pozostawał bez dziedzictwa (por. 1 Sm 22, 20; 23, 6; 30, 7; P.K. McCarther, II Samuel, 253-254; M. Rehm, w: ABD, IV, 305-306). Kolejna grupa hipotez związana z tradycją imienia Sadok opiera się na wspomnieniu dwóch dawnych władców kananejskich z Jerozolimy: Melchizedek (Rdz 14, 18) i Adonisedek (Joz 10, 1). Część badaczy sugerowała, że w mieście istniał kult bóstwa o imieniu Sedek (ug. caduq; por. B.F. Batto, w: DDD, 929-934). Po zdobyciu tego miasta przez Dawida i uczynieniu z niego centrum politycznego oraz religijnego swojej monarchii, religia Izraela przejęła z tradycji kananejskiej wiele rdzennych elementów kultowych (m.in. teologia Syjonu; por. J.D. Levenson w: ABD VI, 1098-1102; J.J.M. Roberts, w: NDBI V, 987-988; J.A. Groves, w: DOTHB, 1019-1025). Sadok został, według tych hipotez, wyznaczony przez Dawida na głównego kapłana jerozolimskiego kultu, wykorzystanego dla legitymizacji króla i wybranego przez niego miejsca (2 Sm 7, 13-16; Ps 2, 7; 89, 27-28; 110, 1-3; 132). Służyć temu miała m.in. rodzima koncepcja władcy jako reprezentanta kananejskiego bóstwa El Eljon. Taka ewolucyjna propozycja w rozwoju jahwizmu została jednak poddana krytycznej ocenie i odrzucona (m.in. F.M. Cross, Canaanite Myth). Nie ma bowiem jednoznacznych dowodów ani na związki biblijnej tradycji kapłańskiej z tradycją jebusycką, ani na związki teologii Syjonu z tradycją kananejską. W tekstach biblijnych widać raczej zależności między wydarzeniami z Synaju i koncepcjami znanymi z teologii Syjonu. Nie można zaprzeczyć, że przodkowie Izraela kulturowo mieli wiele wspólnego z innymi zachodnimi Semitami, a niektóre elementy kultowe z Kanaanu rzeczywiście zostały zaabsorbowane w późniejszym jahwizmie. Nie oznacza to jednak, że religia Izraela jest efektem synkretyzmu religijnego (por. Pwt 32, 8. 12. 17). Izrael silnie akcentuje odrębną jakość i korzenie swojej religii (Egipt; Exodus) oraz odrębność geograficzną (mieszka w górach, a mieszkańcy Kanaanu w dolinach i w pasie nadmorskim) (por. M.S. Smith, The Early, 19-31, zwł. 31).


  3. Kombinacja król-kapłan (Rdz 14, 18-20; Ps 110, 4) była dobrze znana w tradycji wczesnej monarchii (2 Sm 6, 13-18; 24, 17; 1 Krl 8, 14. 56). Nigdy jednak nie wspomina się, aby którykolwiek władca poddany był rytuałowi namaszczenia na kapłana. W ortodoksyjnym jahwizmie zawsze wyraźnie odróżniano rolę króla i kapłana. Założenie, że sprawowane przez króla funkcje kapłańskie w Izraelu miały identyczne konotacje, jak w przypadku innych bliskowschodnich władców, nie ma więc uzasadnienia. Rola Dawida i jego synów ogranicza się w tekstach biblijnych do złożenia ofiary podczas wyjątkowych okoliczności oraz do nadzoru nad sprawowanym w mieście kultem (np. przeniesienie arki w 2 Sm 6, 12-18; por. 24, 25; budowa świątyni w 1 Krn 22, 15; 1 Krl 5 – 7; 8, 4-5. 62-64; 9, 25). Dyskusyjny pozostaje jedynie fragment o synach Dawida przeznaczonych do funkcji kapłańskich (2 Sm 8, 18), jednak i w tym przypadku istnieje szereg alternatywnych wersji interpretacyjnych (por. P.K. McCarter, II Samuel, 254-255). Zachowanie Dawida i Salomona często jednak interpretowano w duchu wypowiedzi z Ps 110, 4, mimo że w koncepcji deuteronomistycznej widać wyraźnie zarezerwowanie funkcji kapłańskich wyłącznie dla plemienia Lewiego (Pwt 10, 8-9). W późniejszym okresie do składania szczególnych ofiar na głównym ołtarzu przeznaczony był jedynie klan Aarona (Lb 3, 1-10; Wj 28, 1. 41; 40, 14-15; Kpł 8, 12; 16, 32-34; Hbr 5, 1), a sam król podlegał rygorom Prawa Mojżeszowego (Pwt 17, 17-20). Władcy, którzy przekraczali swoje kompetencje w dziedzinie kultu, zawsze byli surowo potępiani (1 Sm 13, 9-10; 14, 33-35; 1 Krl 12, 31-33; 2 Krl 16, 12-18; 2 Krn 26, 16-20). W Ps 110, 4 zakłada się więc raczej przyszły idealny porządek, w którym król i kapłan to dwa najwyższe urzędy, ontologicznie uosabiane w osobie władcy, reprezentującego Boga na ziemi (D.W. Rooke, Kingship, 187-208), nigdy jednak w praktyce nie sprawowane w Izraelu. Wyjątek stanowiły czasy hasmonejskie (por. 1 Mch 14, 41), prowokując jednak gwałtowny opór wielu środowisk (por. E.S. Gruen, Heritage, 12-39, zwł. 12-13. 19-20). Wypowiedź psalmisty może mieć też na uwadze powygnaniową relatywizację militarnych konotacji monarchy, obecną w wielu innych psalmach (F.L. Hossfeld – E. Zenger, Psalmen 101 – 150, 210). G. Granerød (Abraham and Melchizedek, 188), idąc tym śladem, wskazuje, że zwrot malkî-cedeq w Ps 110, 4b nie jest imieniem własnym, jak w Rdz 14, 18-20. Przyjmując istnienie tradycji o przedizraelskim królu Jerozolimy, która byłaby jednocześnie integralną częścią „ideologii królewskiej” w zjednoczonej monarchii, trzeba by wyjaśnić brak odniesień do Melchizedeka w innych związanych z tą ideologią tekstach Starego Testamentu. O Melchizedeku nie wspomina się również w literaturze profetycznej, gdzie przywoływanie takiej tradycji pasowałaby najlepiej (H. Donner, Der verläßliche Prophet, 213-223). Istotną rolę w argumentacji przeciwko interpretacji zwrotu malkî-cedeq w Ps 110, 4b, jako imienia własnego, pełni też hebrajska ortografia. Imiona, które są rzeczownikami złożonymi, pisane są z reguły jako jedno słowo. Wyjątek stanowią imiona z elementem ben – syn (np. Ben-Chanan; por. 1 Krn 4, 20; 15, 18. 20; 20, 1-2. 5. 9-10. 12. 16-17. 20. 26. 30. 32-34; 2 Krl 6, 24; 8, 7. 9. 14; 13, 3. 24-25; 2 Krn 16, 2. 4; Jr 49, 27; Am 1, 4) oraz imiona asyryjskich, babilońskich i perskich królów oraz urzędników (np. Ewil-Merodak w 2 Krl 25, 27; Jr 52, 31; Merodak-Baladan w 2 Krl 20, 12; Iz 39, 1; Nergal-sar-eser w Jr 39, 3. 13; Sin-Magir w Jr 39, 3; Sztar Boznaj w Ezd 5, 3. 6; 6, 6. 13; Tiglat-Pileser w 2 Krl 15, 29; 16, 7. 10). Jest jednak kilka wyjątków od tej reguły. Chodzi jednak o imiona nietypowe (np. Iszbo-be-Nob w 2 Sm 21, 16; Juszab-Chesed w 1 Krn 3, 20; por. G. Granerød, Abraham and Melchizedek, 207). Z reguły więc imiona złożone zapisywane są jako jedno słowo. W tym kontekście imiona malkî-cedeq z Rdz 14, 18 i ’ădōnî-cedeq z Joz 10, 1. 3, które z całą pewnością stanowią imiona własne, zasługują na szczególną uwagę. W obu przypadkach imię króla stoi w apozycji, odpowiednio do wyrażenia melek šālēm (Rdz 14, 18) i melek jerûšālaim (Joz 10, 1. 3). Wyrażenie malkî-cedeq w Ps 110, 4b połączone jest znakiem maqqef (-). Należy on do masoreckiego systemu akcentów. Przy takim połączeniu pierwsze słowo traci zawsze swój akcent, aby zaznaczyć fonetyczną jedność (por. Joüon, § 13pp). Przy czym znak maqqef nie ma w tym przypadku nigdy znaczenia semantycznego. Wyrażenie malkî-cedeq składa się zatem z trzech morfemów: elementu malk, formatywnego î oraz elementu -cedeq. Pierwszy składnik to rzeczownik w status constructus. Rzeczownikiem jest również trzeci element -cedeq. W tej sytuacji środkowy formant można rozumieć na trzy sposoby: jako jod compaginis, jako archaiczną końcówkę odmiany dopełniacza lub jako sufiks formy dzierżawczej pierwszej osoby liczby pojedynczej. Przy pierwszej i drugiej interpretacji wyrażenie malkî-cedeq należy tłumaczyć w sensie: król sprawiedliwości. Przy trzeciej ewentualności w grę wchodzi zdanie nominalne: mój król (jest) sprawiedliwy / sprawiedliwością (G. Granerød, Abraham and Melchizedek, 211). Pole semantyczne rzeczownika cedeq ma szereg różnych odniesień: 1) poprawność (coś jest właściwe); 2) sprawiedliwość (coś jest słuszne); 3) lojalne postępowanie wobec wspólnoty; 4) wyzwolenie, dobrobyt; 5) cechy króla (Mesjasza); 6) element teoforyczny imion odnoszących się do ugaryckiego / fenickiego bóstwa cedeq (KBL II, 83-84). Zdaniem G. Granerøda (Abraham and Melchizedek, 213), najbardziej prawdopodobne jest użycie tego słowa w Ps 110 w roli pospolitego rzeczownika lub przymiotnika. Zatem tłumaczenie Ps 110, 4 powinno brzmieć następująco: JHWH przysiągł i nie będzie żałował: „Ty jesteś kapłanem na zawsze / na wieki. Ze względu na mnie mój król jest sprawiedliwy”. Wyrocznia JHWH składa się więc z dwóch części. Pierwsza jest adresowana bezpośrednio do króla, a druga do większej liczby słuchaczy. JHWH wyraża tu swą opinię o królu.
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  4. Obiecane potomstwo (15, 1 – 22, 24)


  Kolejna część cyklu o Abrahamie skupia naszą uwagę na problemie potomstwa. Uściśla się tu kilka zasadniczych kwestii: chodzi o cielesnego potomka patriarchy (rozdz. 15) i nie jest nim Izmael (Rdz 16, 1 – 18, 15). Narracja powraca potem do zawieszonego po rozdz. 14 tematu Lota i Sodomy (18, 16 – 19, 38). Kolejne odsłony związane są głównie z zagrożeniem dla obiecanego potomka (rozdz. 20 – 22), o którego narodzinach opowiada się w rozdz. 21. W praktyce można mówić o trzech głównych blokach tematycznych. Tematem pierwszego z nich jest zapowiedź potomstwa i przymierze (rozdz. 15 – 17). Centralne miejsce w tej sekcji zajmuje w scena narodzin Izmaela (rozdz. 16). Kolejna sekcja, to rozdz. 18 – 21, gdzie pojawia się (18, 1-15) i wypełnia (rozdz. 21) zapowiedź narodzin Izaaka. W centrum tej części cyklu powraca wspomniany już temat Lota i Sodomy (18, 16 – 19, 38), a wieńczy ją seria zagrożeń dla obiecanego potomka (20, 1 – 22, 19) oraz konkluzja (22, 20-24) zawierająca informacje istotne z punktu widzenia dalszej narracji. Bloki Rdz 18 – 19 i 20 – 22 mają cechy odrębnych jednostek literackich. Tekst 22, 20-24 jest perykopą pomostową, stąd często łączy się ją z kolejną sekcją cyklu (por. F. García López, Il Pentateuco, 91).


  4.1. Dwa oblicza przymierza i jedno intermezzo (15, 1 – 17, 27)


  Tematyka rozdz. 15 – 17 zdominowana jest przez dwa opisy przymierza (Rdz 15; 17). Środkowa perykopa (Rdz 16) poświęcona jest interwencji Saraj, która proponuje w zamian za siebie zastępczą matkę. Jej zadaniem będzie urodzić Abramowi obiecanego syna. W obecnym kontekście scena ta jest istotnym punktem odniesienia dla obu okalających ją perykop. Pod względem tematyki, stylu i formy rozdz. 15 wyraźnie różni się jednak od narracji go poprzedzającej. Dominują tu dwa tematy: obietnica potomstwa (w. 5) i ziemi (ww. 18-21). W perykopie podejmuje się najpierw kwestię braku potomstwa (15, 1-6). Jej zwieńczeniem jest akt wiary wyrażony przez Abrama (15, 6). W drugiej odsłonie (15, 7-18) chodzi o przymierze i związany z nim specyficzny rytuał (15, 8-12. 17-18), który przerywa wtrącenie poruszające po raz pierwszy problem opóźnienia w wypełnianiu obietnicy ziemi (15, 13-16). Wiara Abrama nie jest tu jeszcze wolna od wątpliwości (15, 2. 8), zaś aluzje do Exodusu (15, 7. 13-16) łączą tradycje o Abra(ha)mie z tradycją wyjścia z Egiptu (ta sama formuła autoprezentacji w Rdz 15, 7 i Wj 3, 6; por. K. Schmid, Erzväter, 249). Po raz pierwszy w cyklu o Abrahamie pojawia się temat przymierza (15, 18). Ma ono cechy bezwarunkowej obietnicy. Jej treść nie ma tego samego charakteru, jak obietnice z rozdz. 12 – 13. Chodzi o nową, pogłębioną teologicznie refleksję nad tym, co zostało obiecane dotychczas. Problemy natury rodzinnej, charakterystyczne dla poprzedniej sekcji (rozdz. 12 – 13; nieobecne w rozdz. 14 – 15), powracają natomiast w rozdz. 16. Abram i Saraj mieszkają od dziesięciu lat w Kanaanie (16, 3). Scena domowa (16, 1-6. 15) ma miejsce prawdopodobnie w Hebronie (por. 13, 18; 18, 1). Mimo Bożej obietnicy oboje małżonkowie nadal nie mają syna. Saraj proponuje więc matkę zastępczą, Egipcjankę Hagar, i patriarcha akceptuje tę propozycję. Kiedy jednak Hagar uświadomi sobie, że poczęła, wzgardzi swoją panią i wywoła konflikt rodzinny. W konsekwencji, źle traktowana przez Saraj, Hagar ucieknie na pustynię, gdzie rozegra się kolejna scena (16, 7-14). Jej cechą charakterystyczną jest aktywna obecność Boga, której brakuje w scenie domowej. Motyw pustyni odgrywa zasadniczą rolę tylko w scenach poświęconych losom Hagar (Rdz 16 i 21, 9-21). Jako jedyna w cyklu patriarchalnym spotyka ona Boga na pustyni. Kolejną osobą, która tego doświadczy, będzie Mojżesz. Rodzinne koneksje z Abramem sprawią, że potomstwo Hagar zostanie objęte tymi samymi obietnicami, które Bóg złoży patriarsze (por. 16, 10; 17, 2. 20; 22, 17; wypełnienie obietnicy por. 25, 12-16). Nie będzie to jednak oznaczać, że Izmael jest obiecanym patriarsze potomkiem. Pomiędzy narodzinami Izmaela (16, 16) i zapowiedzią narodzin Izaaka (17, 1. 15-21. 24) minie kolejnych trzynaście lat, a Abra(ha)m wyrazi swoje wątpliwości co do możliwości zrealizowania obietnicy potomka (17, 17). Odpowiedzią na nie będzie druga odsłona aktu zawarcia przymierza (17, 4) i seria mów Boga potwierdzająca i precyzująca wcześniejsze obietnice. Jakkolwiek zasadnicza forma przymierza w rozdz. 17 (bezwarunkowa obietnica), przypomina przymierze z rozdz. 15, to obie sceny różni szereg istotnych detali. Bóg nie ma już tu na imię JHWH (por. 15, 7), lecz ’ēl šaddaj (por. 17, 1; 28, 3; 35, 11; 43, 14; 48, 3; 49, 25; Wj 6, 3). O ile akcent w 15, 18 położony jest na kwestię Ziemi Obiecanej, o tyle w rozdz. 17 podkreśla się problem obiecanego potomstwa (obietnica ziemi jest tu podporządkowana obietnicy potomstwa). Aluzyjnie nawiązuje się też przy tej okazji do początków ludzkości (por. 17, 2. 6 i 1, 22. 28; 8, 17; 9, 1). Bóg obiecuje Abramowi i jego potomkom „być ich Bogiem” (17, 7-8), ale wymaga przyjęcia znaku określającego tak zawarte przymierze – obrzezania (17, 10-14; por. 9, 8-17: tęcza jako znak przymierza noahickiego). Odpowiadając na ostatnie wątpliwości patriarchy (17, 17-18), Bóg precyzyjnie określa, o którego potomka chodzi. Będzie nim Izaak, syn patriarchy i jego żony (17, 19-21). Uściślenie kwestii potomstwa, pozwala od tej pory nazywać Abrama i Saraj imionami Abraham i Sara (17, 5. 17).


  4.1.1. Liczne potomstwo i przymierze: odsłona pierwsza (15, 1-21)


  15  1Po tych wydarzeniach JHWH rzekł do Abrama w widzeniu: „Nie bój się Abramie, Ja jestem twoją tarczą. Twoja nagroda będzie bardzo wielkaa”. 2Abram jednak odpowiedział JHWH: „Panie mój, JHWHb. Cóż mi chcesz dać, skoro ja zmierzam [przez życie lub do kresu mego życia] będąc bezpotomnym? Moim spadkobiercąc będzie on – Damasceńczyk Eliezer”. 3Po czym dodał: „Oto nie dałeś mi potomka i oto syn [lub sługa urodzony w] mojego domu będzie moim spadkobiercą”. 4A oto słowo JHWHd [skierowane] do niego: „Nie on będzie dziedziczyć po tobie, lecz tene, który wyjdzie z twojego łonaf. On będzie twoim dziedzicem”. 5Potem wyprowadził go na zewnątrz i rzekł: „Spójrz, proszę, w niebo i policz gwiazdy, jeśli zdołasz je policzyć”. I dodał: „Tak [liczne] będzie twoje potomstwo”. 6I on [Abram] umocnił swą wiaręg w JHWH, a On [JHWH] policzył mu toh za sprawiedliwość.


   7Następnie powiedział do niego: „Ja jestem JHWH, który wyprowadził cię z Ur Chaldejskiegoi, aby dać ci tę ziemię w posiadanie. 8Lecz on [Abram] rzekł: „Panie mój, JHWH. W jaki sposób poznam, że to posiądę?”. 9Odpowiedział mu: „Wybierz mij trzyletnią jałówkę, trzyletnią kozę i trzyletniego barana, synogarlicę i młodego gołębia”. 10I przyniósł Mu to wszystko, przeciął je na półk i położył każdy ich kawałek jeden naprzeciwko drugiego. Ptaków jednak nie poprzecinał. 11A kiedy nad to mięsol nadleciały drapieżne ptakim, Abram je odpędziłn.


  12Gdy słońce zachodziło, Abrama ogarnął głęboki seno, i nagle spadło na niego przerażenie [i] wielka ciemność. 13A [JHWH] rzekł do Abrama: „Poznasz na pewno, że twoje potomstwo będzie obcymi rezydentami w kraju, który do niego nie należy. Będą sługami i będą ich uciskaćp przez czterysta lat. 14Osądzęq także naród, któremu służą, a potem wyjdą z wielkimi dobrami. 15Ty jednak połączysz się ze swoimi przodkami w pokoju. Zostaniesz pochowany, dożywając podeszłego wieku. 16Oni zaś powrócą tu w czwartym pokoleniu, dopiero gdy dopełni się wina Amorytów, dopiero wtedy”.


  17Kiedy zaszło słońce i nastały ciemnościr, nagle piec dymiący i płonąca pochodnia przeszły pomiędzy ich [tj. przeciętych zwierząt] częściami. 18W tym dniu JHWH zawarł z Abramem przymierze, mówiąc: „Twemu potomstwu dajęs ten kraj, od rzeki Egiptu po wielką rzekę, rzekę Eufratt. 19xKenitów, Kenizytów i Kadmonitów, 20Hetytów, Peryzzytów i Refaitów, 21Amorytów, Kananejczykówy, Girgaszytów oraz Jebusytów.


  


  a) Niekonwencjonalne użycie hrbh (infinitivus absolutus Hifil w roli przymiotnika por. GKC § 131q; 141e). PentSam czyta w pierwszej osobie, zakładając chyba hrbh jako orzecznik.


  b) LXX ma tylko despota.


  c) Cały w. 2b jest skażony i praktycznie nie do przetłumaczenia. Zwykle odtwarza się jego sens na podstawie w. 3. LXX interpretuje ben-mešeq jako imię własne niewolnicy w domu Abrama; Wlg jako zarządcę domu, Tg. Onq. jako zarządcę troszczącego się o to, co jest w domu patriarchy. Podobne warianty z różnymi niuansami sugerują także Symmach i Teodocjon. Syr. parafrazuje całe zdanie. Por. H. Seebass, Gen 15, 2b, ZAW 75 (1963) 317-319.


  d) LXX: fonē – głos (hebr. qwl) i Theos – Bóg.


  e) Syr. poprawia tekst, ale TM jest poprawny gramatycznie. Na temat konstrukcji kî-’im por. GKC § 163a; ’šr bez uprzedniego słowa wyjaśniającego por. Joüon § 145a; 156k.


  f) LXX: ek sou – z ciebie.


  g) Forma perfectum może wynikać z faktu, że zdanie nie jest dalej kontynuowane. Może wskazywać także na akcję powtarzaną wielokrotnie w przeszłości (GKC § 112ss).


  h) Sufiks zaimkowy rodzaju żeńskiego wyraża tu sens neutralny (GKC § 122q).


  i) LXX: eks chōras chaldaiōn – z kraju Chaldejczyków; por. Rdz 11, 28. 31.


  j) Syr. używa zaimka drugiej osoby, upraszczając zdanie.


  k) PentSam: btwr – infinitivus absolutus od btr – ciąć na kawałki, zamiast btwk – pośrodku.


  l) Tg. Onq. wygładza tekst (por. w. 10). LXX uzupełnia go: ta dichotomēmata autōn. PentSam czyta w liczbie mnogiej, zamiast rozumieć użyty rzeczownik kolektywnie.


  m) LXX: ornea – ptaki. Tłumacz nie znał prawdopodobnie dokładnego znaczenia hebr. słowa.


  n) wjšb od nšb Hifil – odpędzić, spłoszyć. LXX wyprowadza od jšb – zasiadać i czyta kai synekathisen autois – i zasiadł z nimi.


  o) LXX: ekstasis (por. Rdz 2, 21).


  p) LXX uzupełnia: kai kakōsousin autous – i będą wołać.


  q) Participium ma tu sens czasu przyszłego (GKC § 116p).


  r) Zachodzi tu niezgodność gramatyczna pomiędzy czasownikami w rodzaju męskim i podmiotem w rodzaju żeńskim (por. GKC § 145n.o). LXX zakłada ponadto lh†. Na temat składni i jej tłumaczenia (perfectum w sensie plusquamperfectum w przypadku pierwszego z czasowników) por. GKC § 111g.


  s) Tzw. perfectum propheticum, które wyraża gwarancję spełnienia czegoś w przyszłości; por. GKC § 106m.


  t) Ostatni człon (nhr prt) jest prawdopodobnie glosą wyjaśniającą.


  x) W. 19 trudno połączyć gramatycznie z poprzednim (w. 18). Chodzi więc o wtórne uzupełnienie poprzedniej wypowiedzi.


  y) LXX, PentSam: dodają w’t hHwj – i Chiwwici, por. Wj 3, 8. 17.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  W ostatnim czasie został w zasadzie rozstrzygnięty problem początku tej perykopy. Werset 1a nawiązuje co prawda do poprzednich wydarzeń (rozdz. 14), ale tematycznie i formalnie rozdz. 15, nie licząc kilku aluzji, ma z poprzednią perykopą niewiele wspólnego. Tematycznie więcej łączy ten rozdział natomiast z kolejnymi perykopami. Kwestia braku potomka widziana od strony Abrama (15, 1-6) ma swój odpowiednik w opowiadaniu o bezdzietności Saraj (rozdz. 16). Temat przymierza (15, 7-12. 17-18) powróci w całej rozciągłości w rozdz. 17. Późniejsza czasowo zapowiedź losów Abrama (15, 15) i jego potomstwa (15, 13-14. 16), poprzez aluzje do tradycji Exodusu (15, 13-14), ma swoją reminiscencję w podobnych aluzjach zawartych w 16, 7-14. Z drugiej strony część egzegetów sądzi, że w relacji do rozdz. 12 – 13 obecny rozdział jest wyraźnie izolowany. Inna jest tu forma obietnicy. JHWH już nie tylko przemawia do Abrama (por. 12, 1-3. 7; 13, 14-17), ale i rozmawia z nim. Perykopa ma bowiem formę dialogu (15, 1-5. 7-9). Abram wyraża swoje wątpliwości, a Bóg mu odpowiada. Przy czym w drugim wypadku, gdy dialog dotyczy rytuału przymierza (15, 7-9. 17-18) łatwo dostrzec dwa późniejsze uzupełnienia (ww. 13-16. 19-21). Pierwsze z nich przerywa narracyjny ciąg dotyczący wykonania poleceń danych przez JHWH (ww. 10[11]. 17), a drugie stanowi dopowiedzenie do mowy JHWH (w. 18), będącej reakcją na wykonanie przez Abrama tego, co Bóg mu polecił. Nie oznacza to jednak, że rozdz. 15 nie wpisuje się w szeroki kontekst poprzedzających go rozdziałów. Abram złożył swoje wyznanie wiary (14, 22-24) i teraz otrzyma potwierdzenie wcześniejszych obietnic (12, 1-3. 7; 13, 14-17) syna (15, 1-6) i ziemi (15, 7-21). Wiara nadal odgrywa tu decydującą rolę (15, 6), a same obietnice otrzymają formę przymierza (15, 9. 18), potwierdzonego rytualną procedurą (15, 9-12. 17). Z kanonicznego punktu widzenia widoczne jest także świadome powiązanie tego rozdziału z okalającymi go perykopami. Odpowiedź Boga (15, 4) otwiera perspektywę dla wydarzeń z rozdz. 16, ale szereg aluzji lingwistycznych łączy go z kolei z rozdz. 14 (Mathews, t. 2, 158; Waltke, 239). Zaliczają się do nich m.in. słowo māgēn – tarcza (w. 1; por. miggēn – wybawić w 14, 20); słowo dān – sądzić (w. 14; por. miasto Dan w 14, 14); słowo rekuš – to, co się posiada / dziedzictwo (w. 14; por. 14, 16. 21); słowo berît – przymierze (w. 18; por. 14, 13: ba‘ălê berît) oraz lista pierwotnych mieszkańców Kanaanu (ww. 19-21; por. 14, 13). Forma literacka tej perykopy jest w znacznej mierze dialogiczna. Przeplatają ją jednak elementy narracji. Ruppert (t. 2, 259) określa całość jako kunsztowny, kompozycyjny raport. N. Lohfink (Landverheissung, 33) definiuje ten tekst jako imitację narracji; R. Brandscheidt (Abraham, 117) widzi tu rodzaj teologicznego dialogu, a R.G. Kratz (Die Komposition, 263) – późny dodatek przypominający midrasz, zależny od obietnic z 12, 1-3. 7; 28, 13-15.


  Krytyka literacka. W kwestii datacji, kompozycji i historii redakcji tej perykopy brak jednoznacznego konsensusu wśród badaczy (M. Köckert, Vätergott, 325-327; H. Mölle, Genesis 15, 12-43; J. Ha, Genesis 15, 30-31). Ma ona bowiem liczne napięcia i sprzeczności, które można tłumaczyć na różne sposoby (por. m.in. O. Kaiser; H. Caselles, N. Lohfink; L. Perlitt, Bundestheologie, 68-77). Nietrudno wyróżnić w niej jednak dwa zasadnicze opowiadania (15, 1-6: potomstwo; 15, 7-12. 17-21; ziemia i przymierze) oraz przerywające ostatni motyw dopowiedzenie (15, 13-16), które von Rad (145) określa mianem „Kabinettstück alttestamentlischer Geschichtstheologie”. Wypowiedzi zawarte w tym fragmencie nawiązują do szerokiego kontekstu i noszą znamiona późnej redakcji (w. 15b – por. Rdz 25, 8 P; w. 13b – por. Wj 12, 40 P; w. 14b rekuš – por. Rdz 14: cztery razy + sześć razy w P; dwanaście razy w 1-2 Krn; dwa razy w Danielu; w. 13aB: ‘nh Piel + ‘bd z accusativus = dtr). Szereg detali nie idzie tu ponadto ze sobą w parze i sprawia trudności w odniesieniu do szerokiego kontekstu (Rdz – Joz; por. Seebass t. II/1, 75-77). Ponadto także ww. 7-21 jako całość nie wydają się tworzyć samodzielnego opowiadania, gdyż ich tematyka ściśle łączy się z poprzednią sekcją (ww. 1-6; Westermann, t. 2, 255; Seebass t. II/1, 65. 80). W kontekście tych ogólnych spostrzeżeń można stwierdzić, że o ile ww. 1-6 wydają się tworzyć niezależną i zamkniętą w sobie jednostkę literacką, o tyle ww. 7-21 są jej wyraźnym rozwinięciem. W analizach opartych na klasycznej teorii dokumentów przypisywano obie części dwóm odrębnym źródłom (ww. 1-6: E; ww. 7-21: J; tak J. Wellhausen) lub doszukiwano się tu ich bardziej złożonego splotu (H. Gunkel). Zdaniem wielu badaczy rdzeń perykopy mogą stanowić ww. [1]2-6. 9-12aA.b. 17-18. Nie idą one bowiem w parze z ww. 7. 12aB. 13a. 14-16 (dzień). Te ostatnie sprawiają wrażenie uzupełnienia w stosunku do pierwszych. Droga rozwoju perykopy jest jednak tłumaczona obecnie na różne sposoby. Wielu starszych egzegetów dostrzegało w Rdz 15 na tyle archaiczną tradycję (Gunkel, 183; von Rad, 159: czasy Abrahama), aby datować tę perykopę na czasy Dawida (N. Lohfink, Die Landverheissung, 82-84; R. Clements, Abraham, 21-22). Przez długi czas uważano też Rdz 15 za tekst sui generis (por. K. Schmid, Erzväter, 172, przyp. 6-10). Część badaczy widziała tu nawet początek klasycznego dokumentu Elohistycznego. W perykopie jednak nie używa się imienia Elohim, lecz JHWH, a samo kryterium zmiany imienia już dawno przestało być argumentem w rozróżnianiu poszczególnych źródeł. Również dzielenie tekstu pomiędzy E i J (A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 100-101. 166-167; Soggin, 244-246: przedstawia różne propozycje) okazało się nieprzekonujące. Dostrzegano przy tym jednak potrzebę zaakceptowania redakcyjnego wzrostu samej perykopy. R. Clements (Abraham, 39) uważał drugą część (ww. 7-21 bez ww. 13-16. 18c. 20-21) za dzieło Jahwisty z X wieku przed Chrystusem. Oparta była ona na tradycji przymierza Abrahama z Bogiem przejętej od Kalebitów. Jahwista utożsamił Boga z Mamre z JHWH, Bogiem Izraela. Niezależnie od niej powstała część pierwsza (ww. 1-2. 4-6), połączona z resztą perykopy dopiero w późniejszym czasie (Mamre skojarzono wówczas z Hebronem). W ostatnich latach znacznie odmłodzono jednak całą perykopę. L. Perlitt (Bundestheologie, 77) łączył ją z tradycją i epoką deuteronomistyczną; J. Ha (Genesis 15) widzi w niej jeszcze późniejszy tekst, stanowiący teologiczne kompendium historii zawartej w Pięcioksięgu. C. Levin (Der Jahwist, 151) uważa, że scena obietnicy licznego potomstwa (15, 1-6) jest najstarszą częścią perykopy (w. 2 jest wtórny względem w. 3; a w. 5 jest wtórny względem w. 4). Miał ją na uwadze już redaktor odpowiedzialny za drugą jej część (15, 7-21: obietnica ziemi, por. 13, 14-15a). Pierwotną wersję tej części autor ten dostrzega w ww. 7-9a. 10a. 12a. 17b-21. E. Haag (Die Abrahamtradition, 83-106) pierwotny rdzeń perykopy widzi w ww. 2-4 (Jehowista). Badacz ten łączy go z 13, 14-17 i zakłada, że pytanie z 15, 2 odnosi się do tych wcześniejszych obietnic. Pierwsze opracowanie redakcyjne to ww. 7-10. 12. 17-18, gdzie poprzednie przesłanie wzmacnione zostało samozobowiązaniem się JHWH i zawarciem przymierza. Ten etap E. Haag łączy z okresem odbudowy Świątyni (ok. 515 r. przed Chr.) i nadziejami na odbudowę narodu (por. Kpł 26, 44; Jr 33, 21; Iz 51, 1-2; 54, 10; 57, 13; 60, 21). Druga redakcja to ww. 1. 3. 5-6. 11-17. 18-21. Jej założenia teologiczne wiązały się z usytuowaniem Izraela w kontekście innych narodów i pragnieniem zachowania własnej tożsamości. Akcent pada w niej na eschatologiczne konsekwencje wiary Abrahama. Ruppert (t. 2, 243-255) sądzi natomiast, że oryginalna wersja J zachowała się w warstwie redakcji jehowistycznej (czasy Jozjasza). Dostrzega tu także fragmenty przynależne do klasycznie rozumianego E (ww. 1bA. 3-4aB.b), ewentualne wtrącenie deuteronomistyczne (w. 16) i późniejsze dodatki post-deuteronomistyczne (ww. 19-21) oraz uzupełnienia ostatniego redaktora Pięcioksięgu (w. 2b – bez mešek to jest Damaszek; w. 7* – Ur Chaldejskie; ww. 9b. 10b. 15). Za glosy uznaje ww. 1a. 2b (mešek to jest Damaszek); w. 12b (ciemności); w. 18b (rzeka Eufrat). Z nowszych propozycji można wspomnieć dwie niestandardowe hipotezy. R. Fidler (Genesis XV, 162-180) sugeruje przestawienie wersetów w perykopie (ww. 1a. 7-18. 3-6). Jego zdaniem tylko tak wykazuje ona względną koherencję. Sekwencja potomstwo-ziemia jest typowa dla P, zaś sekwencja ziemia-potomstwo dla nie-P. Za ostateczny kształt perykopy byłby więc odpowiedzialny autor kapłański, który dopisał także ww. 1b-2. L. Schmidt (Genesis XV, 251-267) podstawowy rdzeń perykopy widzi z kolei w ww. 7-11. 17-18. Zostały on następnie uzupełnione przez późniejszego redaktora (ww. 1-6*. 12-16. 19-21), który patrzył na tradycje o Abramie w odmienny sposób niż autor pierwotnej wersji. W ostatnich latach jedną z najbardziej popularnych w egzegezie stała się jednak hipoteza o powygnaniowej datacji całej perykopy (poza L. Perlittem i J. Ha, por. T. Römer, Genesis 15 und 17; K. Schmid, Erzväter, 172-186; C. Levin, Der Jahwist, 151; Jahwe und Abraham, 237-257; E. Otto, Das Deuteronomium, 219-220; E. Blum, Die literarische, 143-144). Niemniej nadal jest ona dyskutowana w kontekście polemiki dotyczącej kwestii, komu przypisać połączenie tradycji patriarchalnych z tradycją Exodusu. J.C. Gertz (Abraham, 63-81) dostrzega np. podstawowy rdzeń perykopy w 15, 1*. 2a. 4-10. 17-18, gdzie odnajduje krytyczne jeszcze aluzje do tradycji o Exodusie i Synaju (zwłaszcza ww. 7. 17-18). Redakcji post-P przypisuje dopiero ww. 11. 13-16, gdzie następuje przekształcenie tej krytycznej warstwy we wprowadzenie do tradycji o Exodusie. Zmiana ta jest wynikiem połączenia tradycji patriarchalnych z Exodusem w ramach redakcji Pięcioksięgu. Seebass (t. II/1, 65) uważa z kolei, że w. 6 nie stanowi zakończenia pierwszej części perykopy (ww. 1-6), a w. 5 nie idzie w parze z w. 4 (tak już Westermann, t. 2, 261-262; M. Köckert, Vätergott, 211) i w praktyce nie ma on żadnej funkcji w pierwszym dialogu Abrama z Bogiem (tak już Zimmerli, 49. 51). Bliżej mu do kwestii poruszanych w ww. 13-16. 18, a więc prorockiej wizji przyszłości (por. w. 1). Sam z siebie w. 5 nie wnosi jeszcze wiele nowego w stosunku do 12, 7; 13, 16. Swój pełny sens uzyskuje dopiero w świetle ww. 13-16. 18. Tymczasem problem poruszony przez Abrama (ww. 2-3) nie dotyczy odległej przyszłości, lecz kwestii hic et nunc, aktualnego braku cielesnego potomka. Seebass (t. II/1, 66) konkluduje więc, że perykopa nie składa się z dwóch odrębnych fragmentów, lecz tworzy koherentną, dwuczęściową całość. Wielu starszych egzegetów dostrzegało w 15, 13-16 reminiscencję tradycji Exodusu, opartą na języku typowym dla P. Do typowego słownictwa autorów kapłańskich zaliczano m.in. rkš – dobra (15, 14) i zwrot śjbh †wbh – w podeszłym / dobrym wieku (15, 15) (por. J. Ha, Genesis 15, 94-95; C. Levin, Jahwe und Abraham, 249-250). Na tej podstawie przypisuje się dziś ww. 13-16 redakcji post-P. Część badaczy wskazywała także na obecność języka charakterystycznego dla tekstów deuteronomistycznych (K. Schmid, Erzväter, 173 + przyp. 16). Najbardziej reprezentatywni dla badań w tej dziedzinie są: O. Kaiser (Traditionsgeschichtliche, 118), P. Weimar (Genesis 15, 361, przyp. 1), S. Talmon (400 Jahre, 13), E. Noort („Land”, 142-144), M. Anbar (Genesis 15, 39-55), L. Perlitt (Bundestheologie, 68-77). Prekursorem tego kierunku badań był J.W. Colenso, który już w 1865 r. zakładał redakcję deuteronomistyczną w Rdz 15 (J.L. Ska, Some Groundwork, 73 przypis 24). Zwolennicy tej hipotezy wskazują na liczne podobieństwa z Deuteronomistą w słownictwie i formułach stosowanych w tej perykopie (Rdz 15, 5 – Pwt 1, 10; Rdz 15, 7 – Pwt 1, 27; 4, 20: jc’ na opis Exodusu; Rdz 15, 7 – Pwt 3, 18; 5, 31; 9, 6; 12, 1; 15, 4; 19, 2. 14; 21, 1; 25, 19; Joz 1, 11: daję ci ten kraj na własność; Rdz 15, 18 – Pwt 4, 23; 5, 2. 3; 7, 2; 9, 9; 28, 69; 29, 11. 13. 24; 31, 16; Joz 9, 6. 11. 15. 16; 24, 5; Sdz 2, 2; por. Rdz 21, 27. 32; 26, 28; 31, 44: krt brjt). M. Anbar (Genesis 15) i E. Blum (Die Komposition, 389-392; Studien, 103) sądzą nawet, że podczas redagowania perykopy doszło do przemieszania dwóch redakcji deuteronomistycznych. Wielu egzegetów uważało, że w tle wypowiedzi stały obawy związane z możliwą utratą ziemi pod koniec VII wieku przed Chr. (M. Anbar, Genesis 15, 54-55; J. Van Seters, Abraham, 269; D.M. Carr, Reading, 165). Obawy tego rodzaju pojawiały się jednak w różnych okresach, a same podobieństwa z językiem deuteronomistycznym mogą być jedynie owocem refleksji nad wcześniejszą tradycją (Wenham, t. 1, 326). B. Ziemer (Abram-Abraham, 169) zwraca też uwagę na niejednoznaczny sens określenia „deuteronomistyczny”, stosowanego przez poszczególnych badaczy. Ponadto, jak słusznie podkreśla J.L. Ska (Some Groundwork, 74), styl to nie tylko kwestia słów i sformułowań. Autor Rdz 15 używa wprawdzie języka podobnego do języka Deuteronomisty, ale różni się od niego stylem wypowiedzi. Zwrot kraj, który ci daję na własność nigdy nie jest używany w tekstach deuteronomistycznych w stosunku do jednostki, lecz zawsze w odniesieniu do całego narodu wybranego. Przymierze z Rdz 15, w odróżnieniu od koncepcji deuteronomistycznej, jest bezwarunkowe i nosi cechy jednostronnego zobowiązania się JHWH wobec Abrama i jego potomków (T. Römer, Genesis 15 und 17, 38-41; D.M. Carr, Reading, 165). Treść Rdz 15 wprowadza do tradycji o Abrahamie istotne nowe informacje. Patriarcha jawi się jako pierwszy wierzący w dziejach narodu wybranego. Jest pierwszym, który posiądzie wiedzę o przyszłym Exodusie Izraela i pierwszym, który antycypuje w tym wydarzeniu (Rdz 15, 7; por. J. Weingreen, hwc ’ty in Gen 15, 7, 209-215). Jego postawa stoi wyraźnie w opozycji do Jakuba / Izraela. Jawi się jako promotor Tory i jej pierwszy wykonawca, zanim jeszcze zostanie ona objawiona Mojżeszowi (por. Ez 33, 22-24; związki z tym tekstem omawia J.L. Ska, Some Groundwork, 77). Wypowiedzi z 15, 7-10. 13-16. 17 wydają się zakładać już także koncepcję drugiego Exodusu. W tym świetle opinia o wtórnym pochodzeniu ww. 13-16 (tak m.in. Driver, 177; Skinner, 282; N. Lohfink, Landverhessung, 39-40) nie jest już dziś aż tak powszechnie akceptowana (J. Ha, Genesis 15, 52-55; T. Römer, Genesis 15 und 17, 40-41; Recherches actuelles, 202-203; K. Schmid, Erzväter, 176-177; B. Ziemer, Abram-Abraham, 166-182). Głównymi argumentami w tej materii są: brak przekonujących kryteriów lingwistycznych i tematycznych, pozwalających na oddzielenie tych wersetów od reszty narracji; nie są one też dubletem wobec w. 18, lecz jego precyzyjną definicją; incydent z w. 11 nie ma sensu bez ww. 13-16; słowa skierowane do Abrama w w. 7 wykazują ścisły związek z proroctwem z ww. 13-16; istnieją językowe korelacje między ww. 5. 8. 13 (por. J.L. Ska, Some Groundwork, 78-79; krytyczne uwagi do tych argumentów: por. C. Levin, Jahwe und Abraham, 247-248). Z drugiej strony, perykopa przy bliższej analizie sprawia jednak wrażenie tekstu przepracowywanego przez późniejszych redaktorów, a związki wewnętrzne między ww. 13-16 i resztą tekstu mogą być efektem takiego redakcyjnego uzupełnienia. Odnosi się to również do innych wersetów (ww. 1.2. 3b-6. 19-21; por. L. Schmidt, Genesis XV, 263-264). Argumenty wysuwane w związku z tym są następujące: istnieje logiczna konieczność odłączenia ww. 13-16 od reszty narracji, co sugeruje recepcja w. 12a w w. 17a; napięcie pomiędzy uroczystą deklaracją z w. 18 a wspomnianym fragmentem z ww. 13-16; Exodus z w. 7 jest innego rodzaju niż Exodus, o którym mowa w ww. 13-16, może tu w ogóle chodzić o aluzję do Dekalogu, a nie Exodusu; informacja o drapieżnych ptakach (w. 11) może być redakcyjnym przygotowaniem dla ww. 13-16 (J.C. Gertz, Abraham, Moses und Exodus, 72; J.L. Ska, Some Groundwork, 79-80); styl jest tu bardziej charakterystyczny dla P niż dla Deuteronomisty czy teksów prorockich (obiekcje do takiej klasyfikacji przekonująco prezentuje jednak B. Ziemer, Abram-Abraham, 175-182). Język Rdz 15 tym samym sprawia wrażenie swoistego kolażu, wykorzystującego różne elementy czerpane z odmiennych tradycji biblijnych (J.L. Ska, Some Groundwork, 75: „«literary patchwork», a «collage» or even a «pastiche» made up of different elements coming from different traditions and different schools”). J. Ha (Genesis 15, 215) sugeruje, że chodzi tu o „the work of a single author” (por. Coats, 123). J.L. Ska (Some Groundwork, 80) przypisuje natomiast autorstwo Rdz 15 grupie skrybów. Według niego, wywodzili się oni spośród „mieszkańców ruin” (Ez 32, 23-24; por. 11, 15) oraz „ludu ziemi” pozostającego często w konflikcie grupą golah (Ezdrasz – Nehemiasz). Stosowali oni „imitacyjny styl”, czerpiąc z dwóch głównych źródeł tradycji (dtr/P). W istocie całą perykopę można odczytać jako teologiczne kompendium późniejszego Pięcioksięgu (tak J. Ha, Genesis 15), które dokonuje refleksji na tradycją Exodusu i pustyni (ww. 13-14), przymierza na Synaju (ww. 17-18), późniejszego spotkania Izraela z rdzenną ludnością (ww. 19-21). W tym sensie Rdz 15 jawi się jako depozyt różnych tradycji biblijnych (deuteronomistyczna, kapłańska, post-kapłańska, prorocka; por. Arnold, 152).


  Struktura literacka. Już na pierwszy rzut oka widać, że perykopa ma dwie zasadnicze części. W pierwszej (ww. 1-6) dominuje temat obietnicy potomka, a w drugiej (ww. 7-21) obietnica wzięcia w posiadanie przez potomstwo Ziemi Obiecanej, zwieńczona zawarciem przymierza. P. Weimar (Genesis 15, 366) proponuje podział trzyczęściowy (ww. 1-6 / 7-11 / 12-21). Nie podaje jednak przekonujących argumentów dla dokonania podziału w w. 11. Sekwencja wydarzeń przerywa się nie w tym miejscu (w. 11), ale we wtrąceniu (ww. 13-16) dodatkowej mowy Boga (por. w. 13). JHWH zapowiada w niej, jakie będą losy potomków i samego patriarchy oraz dlaczego opóźni się wypełnienie obietnicy. Wtrącenie można odczytać jako intermezzo przerywające narrację i wyjaśniające przewidywane komplikacje w przyszłości. Niekoniecznie więc trzeba zgadzać się z tymi badaczami, którzy sądzą, że jedynie bez tych wersetów można uznać perykopę za koherentną jednostkę literacką (tak np. Ruppert, t. 2, 243). Egzegeci, którzy wychodzą z takiego założenia, wskazują na formalne analogie między obiema częściami perykopy, pomijając przy tym ww. 13-16 (N. Lohfink, Die Landverheissung, 45; por. warianty w: Seebass, t. II/1, 66; H.C. Brichto, The Names, 203-212; Cotter, 98-101): obietnica (ww. 1 / 7), skarga (ww. 2 / 8), odpowiedź (ww. 4 / 9), wydarzenie na zewnątrz (ww. 5 / 10-12. 17), słowa JHWH (ww. 5 / 18-21). W tej propozycji słusznie jednak zwraca się uwagę na brak proporcji między tym, co zostało określone jako „wydarzenie na zewnątrz”. Z jednej strony jest krótka scenka, a z drugiej pełen dramatyzmu rytuał (Ruppert, t. 2, 243; inne uwagi por. też Seebass, t. II/1, 66-67). Wenham (t. 1, 325-326) proponuje nieco inne zestawienie, które uwzględnia obecność ww. 13-16: ww.1 / 7: obietnica nagrody / ziemia; ww. 2-3 / 8: słowa Abrama; ww. 4 / 8 obietnica potomka / zalecenia dotyczące rytuału przysięgi. W inny sposób interpretuje także kolejne wydarzenia. Widzi podwójne odniesienie dla w. 5. Najpierw łączy go z ww. 16-17 (public act), a potem z ww. 13-16 (obietnica potomka / obietnica ziemi dla potomstwa). Wyszczególnia też w. 6 (wiara Abrama), łącząc go z ww. 18-21 (przymierze z JHWH). Waltke (238-239), wychodząc z podobnych założeń, przyporządkowuje poszczególne części w następujący sposób: A; A’: Ja jestem + obietnica (ww. 1 / 7); B; B’: Abram: Mój Panie, JHWH (ww. 2-3 / 8); C; C’: odpowiedź Boga – symboliczny akt (ww. 4-6 / 9-21). W jego opinii mamy tu do czynienia z tzw. schematem janus – wzajemnym, lustrzanym przyporządkowaniem sobie obu scen. Pierwsza z nich przygotowuje opis z Rdz 16 – 22, a druga podsumowuje wydarzenia z Rdz 12 – 14. Układ koncentryczny dostrzec można także w samej drugiej części perykopy: A: obietnica i pytanie (ww. 7-8); B: widzialna odpowiedź; C: słyszalna zapowiedź przyszłości (ww. 13-16); B’: widzialne działanie (w. 17); A’: odnowiona obietnica (ww. 18-21) (tak Y. Zakowitch cytowany w: B. Ziemer, Abram-Abraham, 193).


  II. Egzegeza


  1. Zwrot ’aHar haddebārîm hā’ēlleh – po tych wydarzeniach (w. 1aA) to typowe wprowadzenie odrębnej narracji lub jednego z jej segmentów (por. Rdz 22, 1; 39, 7; 40, 1; 48, 1; 2 Krl 17, 17; 21, 1; Est 2, 1; 3, 1; W. Schneider, „Und es begab sich”, 76-78). W ten sposób określa się dystans czasowy między tym, co było, a tym, co zachodzi aktualnie. W obecnym kontekście odsyła ono do wydarzeń opisanych w Rdz 14 (kontekst wojenny). Abraham odniósł sukces. Pokonał wielką koalicję, która zdominowała Transjordanię i tereny na południe od Judy (14, 13-24). Swój sukces zawdzięcza błogosławieństwu Boga Najwyższego (14, 20a), którego sam patriarcha utożsamił z JHWH (14, 22). Doświadczył już więc opieki z Jego strony. Teraz JHWH zwraca się do niego w iście prorockim stylu. Najpierw autor biblijny informuje o tym za pomocą tzw. formuły wydarzenia słowa: słowo JHWH zostało skierowane do Abrama. W Pięcioksięgu pojawia się ona tylko tu (por. w. 4). Następnie dodaje do tego wyjaśnienie, że miało ono formę wizji (bammaHăzeh) (w. 1aB). To kolejne rzadkie słowo (por. Lb 24, 4. 16; Ez 13, 7). Częściej stosuje się jego ekwiwalenty (Hāzôn trzydzieści pięć razy; Hāzût pięć razy; Hizzājôn dziewięć razy). Rodzajnik podkreśla, że chodzi o konkretne, jednostkowe wydarzenia (GKC § 126r). W takiej „wizji” doświadcza się przede wszystkim obecności słowa Bożego, a nie konkretnego obrazu. Tym różni się ona od snu (Hamilton, t. 1, 418). Mamy tu jedyne w Biblii Hebrajskiej połączenie tych formuł z typowym wprowadzeniem narracyjnym. Niemniej formuła wydarzenia słowa w połączeniu z określeniem czasu pojawia się czasem w innych tekstach (por. 2 Sm 7, 4; 1 Krl 13, 20; Jr 25, 3; 28, 12; Ez 3, 16; 12, 8; Ag 1, 1; 2, 20; Za 1, 1. 7; 7, 1). Rzadziej natomiast spotykamy jej połączenie z wizją (Iz 2, 1; Am 1, 1; J. Van Seters, Abraham, 253; C. Levin, Jahwe und Abraham, 242; K. Schmid, Erzväter, 185 + Iz 1, 1). Pierwsza z tych formuł jest szczególnie bliska księgom Jeremiasza i Ezechiela. Pojawia się także w Historii Deuteronomistycznej (1 Sm 15, 10; 2 Sm 7, 4; 24, 11). Chodzi więc o idiom, popularny tuż przed wygnaniem babilońskim, z którego pomocą uwierzytelniano przesłanie prorockie. Formuła podkreśla nie tylko uroczysty charakter całego wydarzenia, ale osadza je zarazem w tzw. prophetic setting (J.L. Ska, Some Groundwork, 69). Zawsze oznacza ona, że słowa JHWH są twórcze i aktywnie kształtują doświadczenia Izraela. Mają bowiem decydujący wpływ na jego życie. Rozstrzygają o tym, czy naród będzie osądzony i ukarany, czy też wybawiony (Arnold, 153). Możliwe, że uzupełnienie podczas wizji pochodzi od późniejszego glosatora, który ma na uwadze dalsze wersety (ww. 5. 12-17; tak Ruppert, t. 2, 261). Abram jawi się dzięki temu jako „widzący” (por. Lb 24, 4. 16: Balaam). Zastosowanie „prorockiego” języka w odniesieniu do Abrama sytuuje go w gronie proroków. W pewnym sensie jest on więc postrzegany przez autora biblijnego jako pierwszy prorok lub ktoś, kto staje się prorokiem (por. 20, 7; M. Köckert, Vätergott, 207. 213-215 K. Schmid, Erzväter, 180; C. Levin, Jahwe und Abraham, 241-243). W tradycji pozabiblijnej uważany jest on rzeczywiście za postać proroka. Jednak w samej Biblii (poza Rdz 20, 7) nigdy się go nie klasyfikuje w ten sposób w tradycji prorockiej (por. Ez 33, 24; Iz 51, 2). Autor biblijny używa jednak teraz słownictwa typowego dla profetyzmu, aby nadać specjalny status temu, co Abram chwilę później usłyszy. Dzięki temu w oczach czytelnika patriarcha staje się adresatem wyroczni prorockiej (J.L. Ska, Some Groundwork, 70). Formuła wypowiedzi przypomina tu znane na starożytnym Bliskim Wschodzie asyryjsko-babilońskie wyrocznie królewskie. Zwykle szukano ich w czasie wojny (por. ANET3, 606; TUAT2 IV, 55-59: asyryjskie wyrocznie z Niniwy; ANET3 655-656: inskrypcja Zakkur). Odpowiedzi bóstw były pozytywne, otwierało je wezwanie: nie bój się i formuła autoprezentacyjna, np. Ja jestem Isztar… (por. O. Kaiser, Traditionsgeschichtliche, 113-115; J. Lemański, „Niech przyjdzie”, 13-14). W tym kontekście pojawiała się także obecna w tekście biblijnym formuła: ja jestem twoją tarczą (’ānōkî māgēn lāk) (w. 1bA; ANET3, 450) oraz będę ci nagrodą (śekārkā) (w. 1bB). Ruppert (t. 2, 263) sądzi, że obietnica nagrody pochodzi z czasów Jozjasza i dotyczy materialnego stanu posiadania (por. w. 2a i Rdz 14, 21-23), zaś obietnica „bycia tarczą” zaczerpnięta została bezpośrednio z wzorców mezopotamskich. Obie zestawione w jednym miejscu stanowią bowiem dla siebie dublet. G. Rendsburg (Notes, 266-268) postrzega jednak to zestawienie obietnic jako tzw. janus parallelism, broniąc tym samym poetyckiej jedności całej drugiej części wersetu. Problem polega jednak przede wszystkim na tym, że w przypadku Abrama kontekst wojenny, typowy dla takich wyroczni, zapewnia tylko poprzednia perykopa. W Rdz 15 jest on nieobecny. Bóg jako czyjaś tarcza (māgēn) to jednak także obrazowa metafora opieki z Jego strony, często przywoływana w psalmach (por. Ps 3, 4; 28, 7; 119, 11b; 144, 2; Prz 2, 7; 30, 5: jednostka; Ps 84, 10; 89, 19: król; Ps 33, 20; 59, 12; 84, 12; 115, 9-11: cały Izrael). W Pięcioksięgu i księgach historycznych taki obraz pojawia się jednak niezwykle rzadko (jeszcze tylko w Pwt 33, 29; 2 Sm 22, 3. 31). Mimo to nie ma powodów, aby odczytywać rdzeń mgn jako formę czasownikową (participium mōgēn) zamiast rzeczownikowej (M. Kessler, The Shield, 494-497: „to deliver to you a very great reward”; inne propozycje por. M. Köckert, Vätergott, 62-63, przyp. 50; J. Ha, Genesis 15, 17-18; N. Lohfink, Landverheissung, 11-13). Przyjęcie takiej opcji czyni jednak z JHWH bardziej darczyńcę niż obrońcę i pasuje do pytania postawionego przez Abrama w następnym wersecie: Cóż chcesz mi dać (za taką interpretacją opowiada się m.in. Hamilton, t. 1, 419). Abram wydaje się tu jednak ucieleśniać cały Izrael. Zapewnienie o byciu „tarczą” ma więc swoje przełożenie na proroctwo z ww. 13-16. Parabolicznie obejmuje natomiast sobą wydarzenia pomiędzy Rdz 15, 1 i Pwt 33, 29 (por. J. Ha, Genesis 15, 99; Seebass, t. II/1, 68). W aktualnym kontekście zapewnienie odnosi się do słów Melchizedeka z 14, 20: JHWH wydał Abramowi w ręce jego wrogów. Mimo tego doświadczenia Abram czegoś się boi. Zapewnienie o byciu tarczą uzasadnia więc poprzednie słowa. Formuła nie bój się jest charakterystyczna dla wyroczni zbawczych (M. Nissinen, Fear Not, 122-161). Powtarza się w kontekście opowiadań o patriarchach (por. 26, 24; 46, 3) w sytuacjach, gdy są oni zagrożeni. Poza tekstami prorockimi pojawia się zawsze w kontekście dodawania odwagi narodowi lub należącym do niego jednostkom (por. Lb 21, 34; Pwt 1, 21; 3, 2; 7, 18; 20, 1; 31, 8; Joz 8, 1; 10, 8; 11, 6; Iz 7, 4; 10, 24). Abram nie boi się jednak wrogów. Lęka się raczej o swoją przyszłość. Wezwanie tego rodzaju może więc pojawić się także w kontekście zapowiedzi przyszłego potomstwa (por. Łk 1, 12-13; E.W. Conrad, The Annunciation, 656-663). W obecnym kontekście kwestia obaw o przyszłość zostaje rozwiana uroczystą deklaracją o byciu twoją tarczą i obietnicą wielkiej nagrody. Trzeba jednak zauważyć, że formuła wydarzenia słowa łączy się zawsze z jakimś rozkazem lub misją proroka (Jr 1, 4. 11. 13; 2, 1; Ez 3, 16). Odbiorca przesłania ma przekazać je innym (Jr 28, 1; 29, 30; 33, 1; 35, 12; 37, 6; 42, 7; 43, 8; Ez 6, 1; 12, 2. 8. 17. 21. 26). Abram w obecnym kontekście jest natomiast jedynym adresatem przesłania. Jeśli jednak reprezentuje cały przyszły Izrael, to jego samego można uznać za uosobienie przesłania do potomnych. Umieszczenie jego dialogów z Bogiem w kontekście języka prorockiego można zatem tłumaczyć także reprezentacyjnym ucieleśnieniem Izraela, a nie tylko chęcią nadania wyroczniom uroczystego charakteru (por. J.L. Ska, Some Groundwork, 71). Wielka nagroda także więc powinna odnosić się do całego Izraela (por. Ps 127, 3: potomstwo jako nagroda). Nie chodzi jednak o „nagrodę” w sensie łupu wojennego, z którego patriarcha zrezygnował w poprzednim rozdziale. Rdzeń śkr czasem opisuje wynagrodzenie dla najemnika (Iz 40, 10; 62, 11; Ez 29, 19). Często jednak określa także szeroko rozumianą zapłatę (Rdz 30, 32; Wj 22, 14-15; Lb 18, 31; Pwt 15, 18; 24, 15; Hi 7, 1; Koh 4, 9; Za 8, 10; Ml 3, 5; E. Lipiński, w: TDOT XIV 128-135). W kontekście całego cyklu Abram umrze, nie wziąwszy w posiadanie żadnego dziedzictwa. Zapowiedź należy więc rozumieć dalekosiężnie, w odniesieniu do jego potomnych (np. w Iz 40, 11 mowa jest o wstydzie i hańbie, jakimi okryją się wrogowie narodu wybranego). W związku z tym nie chodzi tu o żaden dublet, lecz o podsumowanie całego życia patriarchy, ze wszystkimi jego przyszłymi konsekwencjami dla potomstwa (por. Seebass, t. II/1, 68).


  2. Po raz pierwszy Abram nawiązuje z Bogiem dialog. Dotąd był tylko biernym słuchaczem. Przemawiał do Saraj, Lota, króla Sodomy, ale nigdy jeszcze nie czynił tego wobec JHWH. Teraz zwraca się do Niego słowami: Panie mój, JHWH. Określenie to często występuje u Izajasza i Ezechiela (J. Ha, Genesis 15, 68-70). W Pięcioksięgu zachodzi jednak rzadko (por. Pwt 3, 24; 9, 26), a w Rdz wyłącznie w cyklu o Abrahamie (18, 3. 27. 30. 32; 19, 18; 20, 4). Sufiks jod, tłumaczony tradycyjnie jako mój, może – zdaniem części badaczy – jedynie intensyfikować sens rzeczownika, nadając mu brzmienie Pan wszystkiego (por. Wenham, t. 1, 327). Bóg już ubogacił patriarchę (por. 13, 2; 24, 35). W odniesieniu do Jego słów Abram porusza więc problem braku dziedzica. Jego słowa wydają się nieco prowokujące: Co chcesz mi dać? Puenta zawarta jest jednak w dalszej części wersetu, gdzie uzasadnia się takie sformułowanie. Przypomina ono słowa umierającego (por. Ps 39, 14). Dosłownie brzmi ono: ja chodzę bezdzietny. Rdzeń hlk – iść w formie participium użyty jest tu metaforycznie: kontynuuję życie bez potomstwa lub umrę / odejdę bezpotomnie (por. BDB, 234; KBL I, 235 nr 7; Wenham, t. 1, 324). W konsekwencji początkowe pytanie rozumieć można jako swego rodzaju podsumowanie życia. Obietnice Boga mówią o jego kontynuacji (por. 12, 2-3; 13, 16), a Abram zbliża się do jego kresu, nie doczekawszy się potomka. Określenie tego stanu jako ‘ărîrî – bezdzietny (KBL I, 821; DCH VI 559) może przywoływać sytuacje, w których mowa jest o karze Bożej (Kpł 20, 20-21; Jr 22, 30). Abram jest w każdym razie w sytuacji, która odbiega od tradycyjnego rozumienia błogosławieństwa (por. 1, 28; 9, 1; 26, 24; 35, 11). Przy takim rozumieniu „prowokacja” z jego strony stanowi więc jednak swoisty zarzut wobec Boga. Wielka nagroda (w. 1bB) zakłada w przyszłości dar ziemi (w. 7; por. 18bA), który będzie jednak powiązany z licznym potomstwem. Abraham, jak dotąd, jeszcze się go jednak nie doczekał. Brak syna czyni materialną nagrodę, o której mowa była poprzednio, bezpodstawną. Wszystkie bogactwa, przy braku dziedzica, mają dla podeszłego wiekiem patriarchy znikome znaczenie. Nie mając swego własnego potomka, patriarcha przewiduje, że jego dziedzicem zostanie ktoś obcy – Eliezer (w. 2bB). Niewykluczone, że chodzi tu o sugestywną grę słów. Imię Eliezer (‘zr) brzmi bowiem podobnie jak zāra‘ – potomstwo. Druga część wersetu jest jednak mocno skażona i zwykle tłumaczy się ten fragment w oparciu o wnioski wyciągnięte na podstawie w. 3. Najczęściej ma się na myśli identyfikację z zaufanym sługą, który odegra ważną rolę w Rdz 24. Jednak w. 2bA używa pojęcia ‘ărîrî – bezdzietny, zaś w. 3a słowa zāra‘ – potomek. Etymologicznie imię Eliezer tłumaczy się w sensie: mój bóg (’ēlî) jest pomocą (‘ēzer). W Biblii nosi je jedenaście osób. W grę wchodzą również skojarzenia z Hadadezerem, królem Damaszku (M. Görg, w: NBL II, 6-7). Drugi formant tego imienia często jednak pojawia się w ST (‘zr- pomagać) i poza nim (²zr – być mocnym) (W.H. Propp, w: ABD II, 462-463). H. Seebass (Gen 15, 2b, 317-319; t. II/1, 69) sugeruje błąd w imieniu Eliezer i czyta je jako hû’ lî zera‘ – on dla mnie potomkiem. Znacznie więcej kontrowersji budzi jednak określenie ben-mešeq bêtî i „wyjaśniające” je dopowiedzenie hû’ dammeśeq (+ Eliezer). Słowa ben (syn) i bêtî (mojego domu) są jasne. Kontrowersyjny jest środkowy hapax legomenon – mešeq (różne korekty por. Skinner, 277-279; Wenham, t. 1, 328; Hamilton, t. 1, 421-422). Większość badaczy uważa też, że hû’ dammeśeq (z imieniem Eliezer lub bez niego) jest glosą wyjaśniającą ten niezrozumiały zwrot. Akwila sugeruje, że chodzi o błędny wariant w wymowie dla mašqe(h) – ktoś noszący puchar, podczaszy. LXX widzi tu imię matki, niewolnicy w domu Abrama, i tworzy analogię dla sceny z Hagar (por. Rdz 16). Inne warianty (Teodocjon; Syr.; Wlg; Tg. Onq.; 1QapGen) akcentują z kolei rolę domniemanego sługi w domu Abrama, sugerując rozumienie spornego słowa w sensie sługa mojego domu (z różnymi niuansami). Część egzegetów przyjmuje tu założenie, że Abram swoimi słowami proponuje formalną adopcję jednego ze swoich sług (punkt odniesienia dla tej propozycji stanowią teksty z Nuzi; por. E. Lipiński, Prawo, 216-219). Hipoteza ta nie ma jednak mocnego oparcia w kontekście (T.L. Thompson, The Historicity, 203-230; Wenham, t. 1, 329). Bardziej trzeba tu myśleć o sugestii, by zaufany sługa zastąpił brakującego syna (por. Prz 17, 2; J. Van Seters, Abraham, 85-87). Idąc za klasycznym rozumieniem rdzenia mšq (BDB, 606b) w sensie – własność, Wenham (t. 1, 328) proponuje tłumaczenie analizowanego zwrotu jako „possessor of my house”, tj. dziedzic. C.H. Gordon (cytowany krytycznie w Hamilton, t. 1, 421) wskazuje na fakt, że w tekstach klinowych nazwa Damaszku brzmi ša-im§ri-šu – ten od swoich osłów. Zwrot ben-mešeq oznaczałby więc, zgodnie z jego sugestią, chłopca zajmującego się osłami. Propozycji w tym względzie jest jednak znacznie więcej (por. Sarna, 82-383; Hamilton, t. 1, 421-422). Polegają one na eliminacji trudnego słowa (G.R. Driver), jego przesunięciach w kontekście (H.L. Ginsberg), bądź na próbach wyjaśnienia jego etymologicznych korzeni (M.J. Driver: ug. mšq od rdzenia šqj – pić + zwyczaje funeralne = ten, który wylewa kielich (ang. libations – rytuał ku czyjejś czci; por. F. Vattioni) na moim grobie; H. Cazelles: šgh – pić = podczaszy; por. Rdz 40, 2; O. Eissfeld: ug. mšq = posiadacz pucharu / kielicha w moim domu; F. Pomponio: eblaickie mu-ša-qu-um, jako echo sum. gi-du8 - dar oraz igi-e-dug – przyszły dar, stąd ben-mešeq = spadkobierca; L.A. Snijders: rdzeń šgg – pędzić, napaść (Iz 33, 4), stąd ben-mešeq = napastnik, uzurpator). Huryckie przykłady przytoczone przez Speisera (112) o alternatywnym wobec prawnego spadkobiercy (aplu), zastępczym dziedzicu z bocznej linii (ewuru), jak przyznaje sam badacz, są nie do końca analogiczne. Ponadto zawsze chodzi w nich o krewnego, zaś Eliezer jawi się jako obcy. Glosator, który kojarzy tajemnicze określenie mešeq z Damaszkiem, wskazuje na jedno z głównych aramejskich miast (IX/VIII wiek przed Chr.). Speiser (111-112) przypomina dawną niesemicką nazwę Damaszku (Dimašgi), parafrazowaną w aramejskim jako di mašqjā – mając zasoby wody. Na tej podstawie szuka dla niej analogii w zwrocie ben-mešeq (ktoś pochodzący z mešeq). W tym sensie glosa wyjaśniałaby, że domniemany sługa Abrama pochodzi z Damaszku. Poparciem dla tej hipotezy może być – jego zdaniem – zwrot mi-mšaq – prowincja, sfera X (So 2, 9). W podobnym kierunku podążał też W.F. Albright (Abram the Hebrew, 47). Wyjaśniał on nazwę stolicy okręgu Damaszku jako Dhî-miśqi lub Dhî-maśqi, wskazując jej wariant Dhat-maśqi – hebr. dammeśeq. W jego opinii mešeq było więc starszą nazwą Damaszku, wyjaśnioną przez późniejszego glosatora. Za tą opinią opowiada się także Hamilton (t. 1, 422), przywołując aramejską inskrypcję, w której król Aramu Benhadad (lub Bir-hadad) nazywa siebie „Damasceńczykiem”: br hdd br ‘zr mśqj – Bir Hadad, syn ‘Ezer, Damasceńczyk. Aramejskie mśqj w jego opinii jest porównywalne ze zwrotem ben-mešeq.


  3. Werset 3a czasem uważany jest za glosę wyjaśniająca w. 2b (Westermann, t. 2, 259. 261). Patriarcha wypowiada teraz wobec Boga zarzut, którego sens można zrozumieć dzięki przywołaniu tekstu z Sdz 15, 18 (tamże, 259). H. Mölle (Genesis 15, 61-64) dostrzega tu nawet wątpliwość, czy JHWH rzeczywiście był dotąd z Abramem (por. w. 1). Problem, o którym mowa, jest w każdym razie mocno wyakcentowany (partykuły hen… wehinnēh pobudzają uwagę, akcentując czyjś punkt widzenia lub zaskoczenie; por. T.O. Lambdin, Introduction, 168-169). Zaimek osobowy odnoszący się do Abrama jest na początku, gdyż to on stanowi obiekt zaniechania ze strony JHWH (por. Joüon § 155q). Bóg nie dał Abramowi potomka (zera‘) (w. 3a; por. ww. 5. 13. 18). Werset 3a kontynuuje / wyjaśnia w. 2b, ale jednocześnie przygotowuje przede wszystkim w. 3b. Argument stylistyczny to potrójne hn[h] (por. ww. 3a. 3b. 4a). W pierwszym przypadku ma no charakter przechodni, a w dwóch pozostałych stawia kolejne wypowiedzi w opozycji (ww. 3b.4a; por. Seebass, t. II/1, 69). Starożytni Izraelici, jak całe ich środowisko kulturowe, byli przekonani, że to Bóg otwiera łono kobiety (29, 31; 30, 22; por. 30, 2), a dzieci są darem JHWH (Ps 127, 3). Może On jednak także to łono zamknąć (20, 18). W tym sensie słowa patriarchy można odczytać jako zarzut, choć wielu badaczy podkreśla (m.in. Arnold, 155), że należy je zrozumieć bardziej w sensie prośby o wyjaśnienie dotychczasowych obietnic (por. 12, 2. 7; 13, 15-16). W konsekwencji Abram konstatuje, że jego dziedzicem (jôrēš; por. w. 4) będzie ktoś, urodzony w jego domu (ben-bêtî) (w. 3b). Turner (73) dedukuje, że w poprzednim wersecie może chodzić o seniora w gronie sług (por. 24, 2), a obecnie o Lota (syn mego domu). Jednak paralelizm między ww. 2 i 3 jest na tyle ścisły, aby wykluczyć taką hipotezę (Arnold, 154). Użycie rdzenia jrš ma tu inny sens niż w 15, 7. W obecnym miejscu może oznaczać po prostu przejęcie funkcji z braku potomka, zaś w.7 podejmuje go, aby wyjaśnić wcześniejsze obietnice ziemi (por. N. Lohfink, w: TDOT VI, 381-382).


  4. Plan działania ze strony Boga jest inny niż „realistyczne” przewidywania patriarchy (por. Jr 29, 11). Z tego powodu słowa JHWH wprowadza ponownie (por. w. 1a) prorocka „formuła wydarzenia słowa” (w. 4a) oraz – akcentująca tym razem odmienny punkt widzenia – partykuła wehinnēh. Seebass (t. II/1, 70) odrzuca tu jednak prorockie konotacje tej sceny. Powołując się na inne teksty (por. Sdz 3, 20; 1 Krl 19, 9b), sądzi, że chodzi tu o doświadczenie charyzmatyczne. Bóg odpowiada w każdym razie Abramowi, podejmując dwukrotnie słowo jôrēš – dziedzic. Nie jest to wprost odpowiedź na sformułowany przez patriarchę zarzut, lecz zaprzeczenie przewidywanym przez niego konsekwencjom. Wypowiedź ma formę chiazmu. Dziedzicem twoim będzie nie ten (sługa urodzony w domu), lecz ten… będzie twoim dziedzicem. Przewidywany spadkobierca pochodził będzie (jācā‘) mimmē‘ekā. Rzeczownik mē‘eh oznacza wewnętrzne organy (2 Sm 20, 10; 2 Krn 21, 15. 18-19; Pnp 5, 14), ale i części ciała, przez które powstają ludzie (Rdz 25, 23; Lb 5, 22; 2 Sm 7, 12; 16, 11; Iz 48, 19; 49, 1; por. KBL I, 573). JHWH zapowiada więc Abramowi, że będzie miał oczekiwanego syna, zrodzonego z jego ciała. Samo słowo syn jeszcze tu jednak nie pada (por. 16, 11; 17, 16). W obliczu niepłodności Saraj (por. 11, 30), z czysto ludzkiego punktu widzenia, sugeruje to jednak tylko jedną możliwość, zrealizowaną w 16, 1-4. Tym samym obecna zapowiedź zostawia przestrzeń na opisane tam wydarzenia. Doprecyzowanie nastąpi dopiero później (17, 19). Słownictwo zapowiedzi jest porównywalne z 2 Sm 7, 12. Podobnie jak tam, tak i tu zapowiedź nie jest jednoznaczna (staje się taką w 2 Sm 7, 13).


  5. Dotąd nie było mowy o tym, że patriarcha znajdował się w namiocie. Tym samym werset sprawia wrażenie późniejszego wtrącenia. W istocie niepoliczalna liczba gwiazd nie jest wyjaśnieniem do w. 4. Raczej otwiera perspektywę na drugą część perykopy. Abram jest tu znowu prowadzony przez Boga (por. 12, 1). Tym razem JHWH wyprowadza go (jāca‘ Hifil + zaimek) na zewnątrz (Hûc). Rodzajnik wskazuje, że patriarcha znajduje się w konkretnym miejscu. Jest to ziemia obiecana jego potomstwu (por. 13, 14-15). Będzie ono niepoliczalne. Analogia wyrażająca ten stan jest jednak inna niż poprzednio (por. 13, 16). Tym razem już nie chodzi o pył / proch ziemi, lecz o gwiazdy na niebie. Porównanie powróci jeszcze kilka razy w strategicznych momentach Pięcioksięgu (Rdz 22, 17; 26, 4; Wj 32, 13; por. też Pwt 1, 10; 10, 22; 28, 62; Ne 9, 23; w odniesieniu do Dawida por. Jr 33, 22; 1 Krn 27, 23). Czasownik nāba† (Hifil imperativus) opisuje zazwyczaj długie patrzenie, kontemplację. Jacob (397) sądzi, że nie chodzi tu w ogóle o patrzenie oczami, ale o wewnętrzne, duchowe przeżycie. Sugestia podjęcia się próby policzenia gwiazd na niebie jest w każdym razie mało realna (inaczej Jacob, 393). Pewność może mieć zatem tylko ten, kto zdołałby to zrobić. Tym samym słowa Boga są jedynym gwarantem spełnienia obietnicy (krytyczna aluzja do babilońskich praktyk astronomicznych?). Abram zamiast liczyć gwiazdy odpowie Bogu więc aktem wiary (por. w. 6a). Rzeczownik zāra‘ jest w liczbie pojedynczej (por. w. 3). W odniesieniu do gwiazd można by go rozumieć kolektywnie, jednak korespondencja między słowami Abrama (w. 3a) i odpowiedzią Boga (w. 5) sugeruje, że także i tu może chodzić nadal o jednostkowe potomstwo (tak H. Mölle, Genesis 15, 73-74). Z drugiej strony samo porównanie sugeruje jednak „wielu potomków”, którzy dostaną od Boga Ziemię Obiecaną (por. w. 18). Rozstrzygająca wydaje się tu zmiana punktu odniesienia (gwiazdy zamiast prochu ziemi). Wskazuje ona, że autor biblijny nie wiąże tu licznego potomstwa z koniecznością bycia w Ziemi Obiecanej. Westermann (t. 2, 262-263) przytacza paralele z Deutero-Izajasza. W Iz 51, 2 czytamy: „Wejrzyjcie na Abrahama, waszego ojca, i na Sarę, która was zrodziła. Bo powołałem jego jednego, lecz pobłogosławiłem go i rozmnożyłem” (tł. BT). Tam też (Iz 40, 26) znajduje wezwanie do porównania z liczbą gwiazd. O ile tu jednak chodzi o niepoliczalność potomstwa, o tyle tam rzecz idzie o stwórczą moc JHWH. Odniesienia do potomstwa poprzez porównanie z gwiazdami jest natomiast obecne w późnych wypowiedziach deuteronomistycznych (Pwt 1, 10; 10, 22; 28, 62). Hamilton (t. 1, 423) sądzi, że w istocie rzecz idzie tu nie tyle o niepoliczalne potomstwo (por. Pwt 7, 7), ile o jego świętość (por. Dn 12, 3). Kontekst jednak w żaden sposób na to nie wskazuje. Drugie istotne spostrzeżenie, które czyni z kolei Seebass (t. 2, 70) wiąże się z faktem, że ugwieżdżone niebo zakłada nocną porę wydarzeń. Tym samym w. 5 przygotowuje scenerię pod wydarzenia z ww. 12. 17, ale jednocześnie nie pasuje do okoliczności z ww. 9-10, gdyż wydarzenia zdają się tam rozgrywać w dzień. W konsekwencji mamy więc w perykopie dwudniową sekwencję zdarzeń.


  6. To krótkie zdanie (w hebrajskim oryginale jest pięć słów) zawiera istotę rozumienia wiary w starożytnym Izraelu. Miało też istotny wpływ na teologię NT (Ga 3, 6-14; Rz 4; Hbr 11, 8-12; Jk 2, 23). Jak można się domyślać, opisuje ono reakcję Abrama na usłyszane chwilę wcześniej słowa. Uwierzył on i zostało mu to policzone za sprawiedliwość. Abram uwierzył (‘āman Hifil perfectum), czy raczej utwierdził się / umocnił się w JHWH (partykuła be przed imieniem; por. R.W.L. Moberly, w: NIDOTTE I, 431). Szczególna forma gramatyczna tego stwierdzenia implikuje działanie w przeszłości. Von Rad (155-156) zakłada, że przez zastosowanie perfectum z waw copulativum (w. 6aA) cały werset zostaje oderwany od kontekstu i wyraża jakąś podstawową prawdę. Druga część wypowiedzi (w. 6b) ma z kolei paralele w tradycji deuteronomicznej (Pwt 6, 25; 24, 13), gdzie chodzi o konkretne czyny, które czynią człowieka sprawiedliwym w oczach Boga. W tym sensie ww. 1-5 służą poświadczeniu słuszności deklaracji z w. 6. Perfectum sugeruje jednak kontynuację tego aktu (GKC § 122ss; B.K. Waltke – M.P. O’Connor, An Introduction, 485). F. Sedlmeier (Wer glaubt, 42) tłumaczy ten czasownik w sensie statyczno-kontynuowalnym (stativisch-durativ): odtąd Abram był wierzącym w JHWH. Z nieco odmiennym niuansem, ale w podobny sposób oddaje sens tej osnowy także M. Rogland (Abram’s, 244: „and he kept believing in the Lord”). Nie chodzi zatem o epizod, lecz o stałą tendencję w życiu patriarchy. Jego akt wiary nie jest w konsekwencji pojedynczym przykładem z życia Abrama, ale całe jego życie staje się takim przykładem wiary w słowo JHWH (Arnold, 156). Nie jest to zresztą pierwszy raz, kiedy Abram zaufał Bogu (por. 12, 1-4). A. Jepsen (w: TDOT I, 298-309), który poświęcił wiele uwagi przebadaniu rzadkiej w użyciu rdzenia ’mn osnowy Hifil, stwierdził, że najczęściej pojawia się ona w negatywnym kontekście „nie-wiary”. Nieliczne przypadki pozytywnego zastosowania (Rdz 15, 6; Wj 4, 31; 14, 31; Ps 106, 12; Jon 3, 5; Ps 119, 66) mogą być więc próbą wskazania właściwej postawy w relacjach człowieka z Bogiem. Jak podkreśla ten sam badacz (TDOT I, 308), istotne jest w nich to, że wiara zawsze jest odpowiedzią na uczynione przez Boga znaki (Wj 4, 31) i cuda (Wj 14, 31; Ps 106, 12) lub usłyszane słowo Boże (Rdz 15, 6; Jon 3, 5). Hamilton (t. 1, 423) zauważa z kolei, że prepozycja le w połączeniu z analizowanym czasownikiem zawsze zachodzi w negatywnym kontekście „nie-wiary” (wyjątek to Wj 4, 31). W pozytywnym kontekście pojawia się natomiast zwykle prepozycja be. Pozytywna reakcja (wiara) jest oczekiwana i właściwa. To ona czyni człowieka sprawiedliwym przed Bogiem. W istocie druga część wersetu zaczyna się od waw, co wskazuje na skutki poprzedniej reakcji. Problem stanowi tu jednak przede wszystkim zaimek osobowy z drugiej części wypowiedzi (lô – dla niego). Podmiotem w w. 6a może być tylko Abram. Kto komu jednak policzył (Hāšab) coś za sprawiedliwość (cedāqâ) (w. 6b) – jest już przedmiotem ożywionej debaty egzegetycznej. Tradycyjnie przejmuje się, że uczynił to JHWH w reakcji na wiarę Abrama (K. Seybold, w: TDOT V, 241-244). Czasownik Hšb, choć implikuje policzalność i matematyczną kalkulację, to w sensie uznania czegoś, ocenę wartości, oszacowania (por. sāpar – liczyć w. 5; mānâ – liczyć Rdz 13, 16; R. Mosis, „Glauben”, 254). Zmiana podmiotu nie jest tu jednak wyraźnie zaznaczona i z gramatycznego punktu widzenia podmiotem w drugiej części zdania nadal może być Abram (tak L. Gaston, Abraham, 41-42; M. Oeming, Ist Gen 15, 6, 182-197; R. Mosis, „Glauben”, 232; D.U. Rottzoll, Gen 15, 6, 25). Choć uczynienie człowieka sędzią w kwestii sprawiedliwości Boga brzmi obrazoburczo, to niektórzy badacze wskazują na możliwość specyficznego rozumienia tego aktu. Słowa JHWH potwierdzające obietnicę odczytał on jako wyraz sprawiedliwości Boga (M. Oeming, Ist Gen 15, 6, 193), czyniąc z niej podstawę swojej wiary. Jeśli zaimek interpretujemy w sensie zwrotnym (Abraham nadal jest tu podmiotem), to sens może być taki, jak proponuje R. Mosis („Glauben”, 254): i Abram odtąd już zawsze żył w zaufaniu wobec JHWH, poważał to (obietnicę). D.U. Rottzoll (Gen 15, 6) z kolei rozumie przez „sprawiedliwość” konkretny akt (niem. Werkgerechtigkeit) wiary, tłumacząc jednocześnie całe zdanie w następujący sposób: i Abram uwierzył Bogu, i policzył sobie (swą wiarę) jako sprawiedliwość. Wiara jest w tym wypadku konkretnym aktem czyniącym człowieka sprawiedliwym. I. Willi-Plein (Zu A. Behrens, 396-397) sądzi jednak, że chodzi o kontynuację poprzednich wersetów i podmiotem słowa uwierzył jest potomstwo (zr‘). W konsekwencji podmiotem z w. 6b jest Abram, a nie Bóg. Większość egzegetów za podmiot w w. 6b uznaje jednak JHWH, wskazując na szereg różnych argumentów (por. m.in. B. Johnson, Who Reckoned, 108-115; J. Lemański, Dlaczego Abraham, 31-32). Zmiana podmiotu w stosunku do w. 6a może w tym wypadku nie tylko mieć uzasadnienie w kontynuacji waw + imperfectum w kolejnym wersecie (w. 7: podmiotem jest JHWH; w. 6a: waw + perfectum), ale również w późniejszej tradycji interpretacyjnej (por. Ne 9, 7-8; Syr 44, 20; 1 Mch 2, 52; Ga 3, 6; Rz 4, 3-4; Jk 2, 23), tłumaczeniu LXX (por. Jub 14, 6; Tg. Neof.), które zmienia stronę aktywną czasownika policzył na pasywną zostało policzone (M. Oeming, Der Glaube, 16-33), a wreszcie także w samej strukturze wypowiedzi (Ruppert, t. 2, 268): A) I on (Abram) uwierzył; B) w JHWH; B’) I On (JHWH); A’) policzył mu (Abram) to za… Werset 6 jest narratywnym przerywnikiem w dialogu Abrama z Bogiem. Zakłócając jego sekwencję, zwraca uwagę czytelnika na to, co najistotniejsze w tym momencie. Człowiek uwierzył Bogu na słowo i tym aktem uczynił się sprawiedliwym w Jego oczach. Abram przerwał tym samym sekwencję niewiary ze strony ludzi (por. 3, 6; 4, 8; 6, 5; 11, 4). Autor biblijny akcentuje tu zarazem relację między objawieniem (ww. 1-5) i wiarą w nie (w. 6; por. H.C. Brichto, The Names, 211-212). „Sprawiedliwość” według oceny Boga (por. Ps 7, 9; 9, 8-9) wyznaczają standardy oparte na wierności i lojalności wobec przymierza, tak ze strony Boga (por. Ps 118, 1-5. 19. 29), jak i ze strony ludzi (1 Sm 24, 17; Ha 2, 4). W obecnym kontekście sprawiedliwość nie łączy się z kwestią przymierza. Ono będzie dopiero konsekwencją „wiary Abrama”. „Uwierzyć” nie oznacza tu jednak intelektualnego aktu uznania czegoś za prawdziwe lub przyjęcia z ufnością zapowiedzi czegoś, co nastąpi w przyszłości (por. Iz 53, 1). Przedmiotem wiary Abrama nie są nawet słowa wypowiedziane przez JHWH w poprzednim wersecie. Jest nim sam JHWH i przekonanie o Jego skuteczności w realizacji złożonych obietnic – twierdzi Ruppert (t. 2, 268). Takie zawężenie jest jednak słuszne tylko częściowo. Hebrajskie wehe’§min (w. 6aA) to rdzeń ’mn w osnowie Hifil – mocny, pewny, niezawodny. Jeśli obiektem jest Bóg, tłumaczy się ten rdzeń w sensie wierzyć, umocnić się, stąd w języku hebrajskim pojawia się po nim partykuła be – w. Abram umocnił się w JHWH, ale uczynił to w reakcji na wypowiedziane wcześniej słowo Boże. Jak tłumaczy G. von Rad (Teologia, 141): „Jahwe wspomniał Abrahamowi o swoich planach dotyczących historii (Rdz 15, 5), Abraham zaś uznał je za coś realnego, «umocnił się» w nich, to była jego wiara”. Wiara jest więc warunkiem pozostania w zbawczych planach Boga (R. Brandscheidt, Abraham, 126: ta koncepcja przypada na okres powygnaniowy). Tekst 15, 1-6 przypomina po części wyrocznię zbawczą, na którą Abram reaguje wiarą i zaufaniem wobec JHWH, czyniąc to raz na zawsze (stąd tzw. forma perfectum; por. Iz 7, 9; 28, 16; Wj 14, 31). Z tego też względu JHWH policzył mu to za sprawiedliwość (w. 6b). Czasownik Hšb – policzyć może mieć też konotacje kultowe (por. Kpł 7, 18; Ez 18, [5-]9; G. von Rad, Die Anrechnung, 130-135; Teologia, 297-298). W tym ostatnim kontekście oznacza uznanie kogoś za usprawiedliwionego przed JHWH w sensie duchowym. W obecnym przypadku kontekst nie ma jednak konotacji kultowych (N. Lohfink, Landverheissung, 59-60). Chodzi bardziej o uznanie postawy Abrama (uwierzył słowom Boga) przez JHWH (K. Seybold, w: TDOT V, 243-244). Człowiek staje się sprawiedliwym przed Bogiem nie tylko przez akty kultu i właściwą postawę, ale także, a może nade wszystko, przez swoją wiarę (Ruppert, t. 2, 269). W konsekwencji sprawiedliwość (cedāqâ) w oczach Boga osiąga nie tylko przez stosunek do konkretnych przepisów prawa (Abram nie zna jeszcze Tory; por. Pwt 28, 1-66), ale także przez wiarę w słowo Boże (E. Blum, Die Komposition, 370). Ma ona jednak też swoje przełożenie na ogólną postawę w stosunku do wspólnoty, w której się żyje. Najkrócej rzecz ujmując, „sprawiedliwość” oznacza standardowe zachowania (D. Reimer, w: NIDOTTE III, 744-769). Osoba, która przestrzega zasad obowiązujących we wspólnocie, określana jest jako sprawiedliwa (Rdz 38, 26; Pwt 25, 1). Tym razem nie chodzi jednak o moralną czy etyczną jakość, ale o działania wpisujące się w zbawcze plany Boga. W obecnym miejscu wiara Abrama stanowi więc przede wszystkim przeciwwagę wobec wszystkich aktów niewiary (np. króla Achaza; por. Iz 7, 9). Staje się aktem decydującym o przyszłych losach jego potomstwa.


  7 -21. Kolejna część zawiera relację o zawarciu przymierza, opis towarzyszącego mu rytuału (ww. 7-12. 17-21) oraz proroctwo na temat przyszłych losów potomstwa i samego Abrama (ww. 13-16). W pierwszym przypadku potomstwo i obiecana ziemia pozostają w wyraźnej relacji. W drugim zakłada się opóźnienie w wypełnieniu obietnic i jego przyczyny. Ta część perykopy, podobnie jak poprzednia, ma również charakter dialogiczny (w. 7: obietnica; w. 8: pytanie Abrama; w: 9: odpowiedź Boga), ale pojawia się tu także więcej komentarza narratywnego. Mimo to nadal dominuje dialog. Mamy więc w konsekwencji cztery mowy Boga (ww. 7. 9. 13-16. 18b-21) i dwie odpowiedzi Abrama, w tym jedną udzieloną czynem (ww. 8. 10-12). Ich efektem jest ceremonia towarzysząca zawarciu przymierza (ww. 17-18a). Wielu badaczy uważa, że ta część perykopy pochodzi od innego autora. Dziedzictwo nie oznacza tu już potomka, lecz ziemię, a samo potomstwo zostaje powiązane z obietnicą tej ziemi (w. 18; E. Haag, Die Abrahamtradition, 97). Nowa koncepcja, w stosunku do ww. 2-4, może być efektem nowych doświadczeń historycznych. Przypomina o doświadczeniu wiary, jakim była „wędrówka” Abrama pod auspicjami JHWH (w. 7) i postrzegany w jej świetle późniejszy Exodus Izraela (ww. 13-16; por. 12, 10-20). Abram wydaje się tu ucieleśniać Izraela, a historia zbawienia zaczyna się nie od wyjścia tego ostatniego z Egiptu, lecz od czasów patriarchalnych. Deuteronomistyczna koncepcja Ziemi Obiecanej (por. Pwt 3, 18; 9, 6; 12, 1; 15, 4; 19, 2. 14; 21, 1; 25, 19) znajduje swoje korzenie w obietnicy złożonej Abramowi. W tym celu Bóg wyprowadził go z Mezopotamii (w. 7), czyniąc z niego wzorzec dla przyszłego nowego Exodusu (por. Iz 43, 16-21; 51, 9-10). Wtedy też dokonał się wybór Izraela do jego dziejowej misji wobec świata (por. Mi 7, 20; Iz 29, 22; 41, 8; 51, 2).


  7. Werset odgrywa istotną rolę w nawiązaniu do 12, 1-8, a z drugiej strony pozwala odczytać całą historię Abra(ha)ma, jako dzieje wędrówki pod auspicjami Boga (tzw. Führungsgeschichte), analogicznie do tradycji Exodusu. Głównym celem przymierza (por. w. 18a) jest dar ziemi obiecanej Abramowi. W obecnym miejscu, inaczej niż w w. 18, jej beneficjentem ma być sam Abram (por. 13, 17). Ostatecznie jednak autor biblijny dopowie, że przeznaczona będzie ona jego potomstwu. Zostaną też precyzyjniej ustalone jej granice (ww. 18b-21). Użycie rdzenia jrš – być spadkobiercą, wziąć w posiadanie, w innym niż poprzednio sensie (por. w. 3), sugeruje odmiennego autora / redaktora tego wersetu. Wprowadzenie przywołuje wydarzenia na Synaju i tradycję Exodusu. (por. w. 7b i Wj 20, 2; Pwt 5, 6; Kpł 25, 38). Pod względem treści i struktury szczególnie blisko mu do Kpł 25, 38. Wielu badaczy widzi tu w związku z tym dowód na postkapłańskie pochodzenie tej i kolejnych wypowiedzi (E. Blum, Die Komposition, 379, przyp. 122). B. Ziemer (Abram-Abraham, 181-182) słusznie zwraca jednak uwagę, że w końcowej redakcji Pięcioksięgu punktem wyjścia był Charan, a nie Ur Chaldejczyków (por. Rdz 11, 28-31 i Ne 9, 7). Werset musi więc być starszy, niż zakładają to niektórzy egzegeci. W każdym razie tradycyjna formuła Ja jestem JHWH, twój Bóg… zostaje tu przeniesiona z Izraela na Abrama (por. 17, 1), z nieodzownymi w tym wypadku korektami (ciebie zamiast was; Ur Chaldejczyków zamiast ziemia Egiptu; ta ziemia zamiast ziemia Kanaan; por. Ruppert, t. 2, 270). W ten sposób Abram jawi się tu jako pierwsze ogniwo w genealogii Izraela i antycypuje późniejsze losy wywodzącego się od niego narodu. Koncepcja „wyprowadzenia” (jācā’ Hifil) z Ur Chaldejczyków (por. Rdz 11, 31: P; Iz 41, 8-10; 51, 1-2), aby dać ten kraj (w. 7b) w posiadanie / dziedzictwo (jāraš), nawiązuje i uzupełnia odpowiedź Boga z ww. 3-4. Jej uzupełnieniem będzie z kolei końcowe doprecyzowanie (por. utożsamienie go z Kanaanem i nawiązanie do potomstwa w. 18b), o jakie terytorium chodzi. Czerpiąc z zasobu wcześniejszych tradycji (R. Kilian, Die vorpriestlichen, 46), gdzie wyprowadzić (z Egiptu) oznaczało w konsekwencji wyzwolić, autor biblijny mógł na początku mieć na myśli także „wyzwolenie” Abrama z Babilonii i jego odcięcie się od obcych kultów (por. Jub 11, 16-24; 12, 1-22; 20, 7-10; 21, 3-8; 22, 6; Józef Flawiusz, Ant. 1, 155). Abram może w obecnym miejscu, jako tzw. corporate personality, reprezentować swoje późniejsze, liczne potomstwo. Przemawia za tym końcowe stwierdzenie aby dziedziczyć (jāraš Qal infinitivus constructus). Droga Ur – Charan była w VI wieku szlakiem łączącym diasporę babilońską z ziemią ojczystą, zaś Abram postrzegany był po wygnaniu jako modelowy Izraelita „bojący się Boga” (por. Jdt 5, 5-9).


  8. Reakcja Abrama może budzić podejrzenia o rodzące się w nim wątpliwości (por. w. 2; H. Mölle, Genesis 15, 91-92; Sarna, 113). Zwraca się jednak do Boga w sposób bardzo wzniosły: Panie mój, JHWH i prosi raczej o znak, który pozwoli mu poznać (jāda‘), że to posiądzie / odziedziczy (jāraš; por. w.7b). Znak ma w tym wypadku umocnić wiarę i potwierdzić słowa JHWH. Bóg często mówi i daje znaki (por. 24, 14-15). W prośbie o znak nie ma nic niezwykłego (Sdz 6, 36-40; 2 Krl 20, 8-11). To raczej odmowa przyjęcia takiego znaku utwierdzającego w wierze uznawana jest za naganną (Iz 7, 10-14). Pytanie Abrama wyrasta prawdopodobnie z formuły dobrze znanej prorokom (por. Ez 5, 13; 6, 7. 13): „wówczas poznacie, że Ja jestem JHWH”. Podkreślała ona skuteczność Bożego działania w historii.


  9. Odpowiadając na pytanie Abrama, Bóg każe mu przyprowadzić / wybrać (dosł. wziąć dla Mnie; por. Kpł 9, 2-3) pięć zwierząt: trzy ssaki i dwa ptaki. Egzegeci często sugerują, że chodzi tu o zwierzęta ofiarnicze (np. Wenham, t. 1, 331; Ruppert, t. 2, 274). W perykopie nie ma jednak mowy o składaniu jakiejkolwiek ofiary, nie wspomina się ołtarza ani krwi, a i sama lista zwierząt odbiega od standardów związanych z kontekstem kultowym (Jacob, 396). Standardowe zwierzęta ofiarnicze są zwykle jednoroczne i bez skazy (Wj 29, 38; Kpł 1, 3; 9, 3). Jałówka (‘eglâ) pojawia się tylko w specyficznych rytuałach (por. 1 Sm 16, 2; Pwt 21, 1-9; Jr 34, 18-19). Ponadto jako trzyletnia jest już dojrzałą krową. Standardowym zwierzęciem ofiarniczym jest natomiast kozioł (‘ēz; por. Rdz 27, 9. 16; 30, 35; 32, 14; 38, 20; Wj 12, 5; 1 Sm 19, 13) i baran (’ajil; por. Rdz 22, 13; Wj 29, 1; Kpł 8, 18; 9, 2; Kpł 5, 15-18. 25; 16, 3. 5). Do zwierząt ofiarniczych zalicza się także tōr – synogarlica / turkawka (Kpł 1, 14; 5, 7; 12, 6; 14, 22; 15, 14). Wątpliwości budzi jednak ostatni ptak. Określenie gôzāl (jeszcze tylko w Pwt 32, 11) oznacza zapewne młodego ptaka (KBL I, 173) i trudno wyjaśnić powód zastąpienia nim typowego dla rytuału ofiarniczego określenia młody gołąb (benê-jônâ). Liczba trzy (trzy ssaki, trzyletnie) przywołuje być może jakąś symbolikę związaną z niezwykłością i doniosłością samego wydarzenia (por. Rdz 40, 10; Jon 2, 1; 1 Sm 3, 8; hasło „Trzy, trzech” w: SSB, 1026-1027). Nie ma tu mowy o tym, co ma później z nimi zrobić, ale jak się wydaje (por. w. 10), Abram sam będzie wiedział, jakie mają być następne kroki. Sens wymogu opisanego słowem mešulleš(t) nie jest jasny. Zwykle tłumaczy się go w sensie trzyletnie (por. LXX), ale równie dobrze można mieć on inne niuanse znaczeniowe (por. H. Cazelles, Connexions, 336; S.E. Loewenstamm, Zur Traditionsgeschichte, 501-506; Zimmerli, 53). Jacob (396) tłumaczy to słowo w sensie trzecie oraz interpretuje jego sens w następujący sposób: „trzecie urodzone [zwierzę]… liczy się jako szczególnie silne i tłuste”. Swój wybór tłumaczy uwagą Rambana, który logicznie wskazywał, że trzyletnie cielę (‘eglâ) to w praktyce już dojrzała krowa (pārâ). Liczba trzy zaś może oznaczać podział czegoś na trzy części (Pwt 19, 3; Ez 42, 6) lub przez dodanie trzeciego do drugiego może symbolizować wzmocnienia (1 Krl 18, 34; Koh 4, 12). Seebass (t. II/1, 73) bierze pod uwagę ewentualność, że może chodzić tu o jakiś starożytny terminus technicus.


  10. Abram jest posłuszny, bierze (lāqaH; por. w. 9; 12, 1. 4) to, co mu nakazał Bóg i sam wie teraz, że zwierzęta należy zabić oraz przepołowić (tylko ssaki; por. Kpł 1, 6. 17). Nie wykonuje jednak żadnej czynności ofiarniczej. Czasownik btr – przeciąć na pół zachodzi tylko w obecnym wersecie, a rzeczownik od tego rdzenia pojawia się w Jr 34, 18 (KBL I, 158) i nie ma konotacji kultowych. Rytuał związany jest jedynie ze sposobem składania przysięgi. Układa części zabitych zwierząt naprzeciwko siebie (kwestie gramatyczne por. GKC § 139bc). Można się domyślać, że dwa ptaki, które nie zostały przepołowione, ułożył po prostu jeden naprzeciw drugiego. Podobne rytuały z zastosowaniem przeciętych zwierząt często mają charakter przymierza opartego na uroczystej przysiędze (ANET3, 539; CS I, 160-161; CS II, 213-217; Jr 34, 18-20). Przecięcie w analizowanym wersecie nie należy jednak do rytuału jako takiego. Zostaje zresztą zawieszone w przypadku ptaków. Tekst przywoływany jako analogiczny (Jr 34, 18-20) nie wspomina o podziale zwierząt (mowa jest tylko o jednym zwierzęciu) na dwie części w sensie sankcji za złamanie układu. Obrazu przeciętego zwierzęcia używa się tu jako przykładu wzmacniającego groźbę wobec wiarołomnych dostojników z Judy. W takim samym sensie interpretować można też inne paralele bliskowschodnie, np. układ pomiędzy Assurrirari i Mati’ilu (ANET3, 532-533): „ta głowa nie jest głową jagnięcia, to głowa Mati’lu [jego synów, urzędników i ludu]. Jeśli Mati’lu zgrzeszy przeciwko temu układowi, to dokładnie tak, jak głowa tego jagnięcia, zostanie oderwana jego głowa” (tł. własne za ANET3, 532). Nieco inaczej wygląda to natomiast w przypadku inskrypcji z Sfire, zawierającej układ między Bar-ga’jah z KTK i Mati‘elem z Arpad (ANET3, 660; CS II, 214) oraz słów z układu wasalskiego Asarhaddona (ANET3, 539). W obu przypadkach wyraźnie mówi się o przecięciu na pół zwierzęcia w kontekście zawieranego przymierza, w obu też rytuał wiąże się z groźbą potraktowania w ten sam sposób wiarołomnego partnera. Jednak forma tych wypowiedzi oraz ich kontekst także w tym wypadku lepiej pasują do sceny z Jr 34, 18-20 niż do obecnego rytuału (Hamilton, t. 1, 432). W analizowanym tu wersecie biblijnym nic nie wskazuje, aby chodziło o rytuał ofiarniczy. Użyty rzeczownik cippōr – ptaki (por. 7, 14), w odróżnieniu od ‘ōp nie jest słowem należącym do terminologii kultowej (Jacob, 396-397; por. jednak Kpł 14). Podobnie też później (w. 17) nie ma mowy o pochłonięciu ofiary, jak ma to miejsce w przypadku Sdz 6, 20-21. Chodzi wyłącznie o tradycyjną praktykę ratyfikacyjną zawartego układu (por. G.F. Hasel, The Meaning, 68-70). G.J. Wenham (The Symbolism, 134-137) widzi w nim jednak dodatkowo symboliczną wizualizację skutków przymierza. Część badaczy doszukuje się w tej scenie wręcz alegorii przyszłych losów narodu (Jacob, 405-406; B. Ziemer, Abram-Abraham, 211-213). W obecnym kontekście interpretacja ta nie ma jednak wystarczającego oparcia (R. Brandscheidt, Abraham, 133 przypis 212).


  11. Obecny werset stanowi nieoczekiwany przerywnik (Ruppert, t. 2, 275: retardierende Notiz). Nie oznacza to jednak, że od tego miejsca zaczyna się późniejsze wtrącenie całej sekcji ww. 11-16 (tak Westermann, t. 2, 265-268; przeciw niej Seebass, t. II/1, 75). Nad ciałami zwierząt (dosł. zwłoki – peger; KBL II, 5) pojawiają się nagle drapieżne ptaki (hā + ‘aji†; KBL I, 763). Rzeczownik wywodzi się od rdzenia ‘j† – krzyczeć, spaść na kogoś z krzykiem. Być może chodzi o padlinożerców, ale częściej dostrzega się tu przede wszystkim symbol obcych narodów (Iz 46, 11: metafora zdobywcy; Dn 7, 3-8: bestie) zagrażających przyszłości Abrama lub jego potomków (por. Rdz 40, 16-19), których patriarcha odgania (nāšab – odstraszyć, spłoszyć; KBL I, 684; DCH V, 776). Ptaki, o których mowa, należą do kategorii nieczystych (Kpł 11, 13-19; Pwt 14, 12-18). Mogą reprezentować więc obce narody (Ez 17, 3. 7; Za 5, 9). Jeśli autor biblijny ma na myśli Egipcjan, a zwierzęta przecięte na pół oznaczają ich ofiary (Izraelici), to Abram jawi się w tym kontekście jako protektor chroniący te ostatnie przed atakami obcych drapieżców (por. G.J. Wenham, The Symbolism, 135). W tej sytuacji można by w tej scenie doszukiwać się pewnej paraleli do Rdz 14 (Hamilton, t. 1, 433). Prorocy postrzegali tego typu drapieżców jako znak sądu Bożego nad Izraelem lub obcymi narodami (Iz 18, 6; Jr 12, 9; Ez 39, 4). Być może z tej właśnie tradycji wyrasta obecna scena (R. Brandscheidt, Abraham, 134).


  12. Mamy tu pierwsze (por. ww. 12aAb. 17: teofania) wprowadzenie do wydarzeń związanych z rytuałem wykonanym przez Abrama. Gunkel (178) uważał, że w. 12aB (głęboki sen) należał oryginalnie do ww. 13-16, zaś w. 12aAb do ww. 9-11. 17. Większość badaczy wskazuje jednak na paralelny charakter obu części tego wersetu. Mimo to różnią się oni między sobą w ocenie jego właściwych odniesień w ramach perykopy. Zimmerli (49. 54) łączy go z w. 17, zaś Westermann (t. 2, 268) z ww. 13-16. Paraleli do opisanej tu sceny szuka się często w Hi 4, 12-16. W tym tekście mamy bowiem podobne zestawienie: głęboki sen, słowo Boże, strach. Na tej m.in. podstawie Westermann łączy w. 12 z ww.13-16, przypisując im późne pochodzenie. Jednak podobnie jak w przypadku w. 11, ww. 13-16 stanowią pozytywne wtrącenie przygotowujące akt zawarcia przymierza (ww. 17-18). W tym sensie sekwencja związana z zachodem słońca (w. 12a: zaczyna zachodzić; w. 17a: zaszło) tworzy naturalną i potrzebną przestrzeń, w której rozgrywa się scena opisana między tymi wersetami. W tej sytuacji problematyczny jest jednak w. 5, gdzie mowa była o gwiazdach (noc). Mamy więc w konsekwencji kolejny dzień. W istocie autor biblijny informuje obecnie, że słońce powoli zachodzi. Konstrukcja hājâ… le wyraża dochodzenie do właściwego celu (GKC § 114h; Joüon § 124b). Patriarchę ogarnia głęboki sen (w. 12aB: tardēmâ; por. Rdz 2, 21; LXX: ekstasis), w którym otrzyma za chwilę przepowiednię przyszłych losów (ww. 13-16) i przeżyje teofanię (w. 17). Teofania / objawienie otrzymywane we śnie, to częsty sposób komunikacji z Bogiem (20, 3; 28, 11-28). Prawdopodobnie u podstaw jego reakcji leży świadomość czekającego go spotkania z Bogiem. Patriarcha jest zaskoczony (w. 12bA: wehinnēh). Ogarnia go (dosł. spada na niego) strach, wielka ciemność (konstrukcja gramatyczna por. Joüon § 166b). Takie jest zwykle następstwo teofanii (por. 19, 16b). Zapadający powoli zmrok przygotowuje scenerię pod teofanię (w. 17). Strach przed Bogiem okazał już Adam (3, 10), a nieco później okaże go także Jakub (28, 17), Mojżesz (Wj 3, 6) oraz Izraelici (Wj 20, 18). Strach / przerażenie (’êmâ) to zwykle także reakcja wrogów Izraela w obliczu JHWH (por. Wj 15, 16), mająca swój właściwy kontekst w koncepcji „wojny JHWH”. Tym razem przerażenie ogarnia jednak przodka Izraelitów – Abrama (H.J. Zobel, w: TDOT I, 220). W odróżnieniu od potomnych kontekst nie jest jednak sądowy (por. Pwt 32, 25; Ha 1, 7). Strach nie jest też objawem reakcji na obecność Boga przy towarzyszącej mu świadomości popełnienia złego czynu (tak Adam). Nie wyraża on także zwykłych ludzkich emocji prowokowanych obecnością JHWH (Wj 15, 16; 23, 27; Pwt 32, 25; Ps 88, 16; Hi 9, 34; 13, 21). W przypadku Abrama chodzi o tremendum wobec zbliżającego się numinosum. Spotkanie z JHWH może jednak nieść także śmiertelne zagrożenie (por. Wj 33, 20). W przypadku Abrama wszystko zachodzi jednak podczas letargu. Słowem tardēmâ opisuje się właśnie taki stan (Rdz 2, 21; 1 Sm 26, 12; por. czasownik rādam w: Sdz 4, 21; Ps 76, 7; Prz 10, 5; Jon 1, 5; Dn 8, 18; 10, 9). Czasem oznacza ono stan apatii mentalnej (Prz 19, 15) lub zatwardziałość (Iz 29, 10). Połączenie motywu strachu (paHad zamiast ’êmâ; por. jednak Wj 15, 16) i głębokiego snu znaleźć można także we – wspomnianym już tekście Hi 4, 12-15 (por. Hi 33, 15). Ani tam, ani tu nie chodzi o normalny sen, lecz o sytuację tworzącą stan pozwalający na kontakt z Bogiem. Wszystkie inne sposoby percepcji zostają zablokowane, aby osoba wprowadzona w ten stan mogła całą sobą przyjąć słowo Boże (Hamilton, t. 1, 434). Wielka ciemność (Hăšēkâ gedōlâ) to kolejny element scenerii przygotowującej teofanię.


  13-16. Abram otrzymuje od JHWH przepowiednię odnoszącą się do przyszłości swojej i swoich potomków (Westermann, t. 2, 269). Jej treścią jest przede wszystkim zapowiedź przyszłego ucisku Izraela w kraju, który do niego nie należy (Egipt), wyjście z niego z wielkim bogactwem (Exodus) i sąd JHWH nad ciemięzcą (w. 14a). Prześladowania trwać będą czterysta lat (w. 13b), a wszystko skończy się, kiedy dopełni się wina Amorytów (w. 16). Osobisty los Abrama będzie jednak inny. Umrze on w podeszłym wieku (w. 15). Proroctwo odpowiada na szereg pytań wynikających z napięć między obietnicą Boga i historycznymi doświadczeniami Izraela (te pytania por. Zimmerli, 57). W konsekwencji JHWH zapewnia tu Abrama o czterech rzeczach, które rozegrają się w przyszłości. Jego potomstwo będzie liczne (w. 13: zera‘ użyte kolektywnie); JHWH wybawi je z ucisku (w. 14); Abram dożyje późnej starości i umrze w pokoju (w. 15); potomstwo wróci do Ziemi Obiecanej, gdy dopełni się wina Amorytów (w. 16; por. Pwt 9, 4-5). Od strony treści ten fragment perykopy stanowi zwartą jednostkę literacką. Jedność tę potwierdza także obramowanie proroctwa: stan wyjściowy (w. 13b) i końcowy (w. 16) w położeniu potomków Abrama. Fragment ma jednak kilka osobliwości. Werset 15a sugeruje, że Abram dosłownie będzie złączony (tj. pochowany) ze swoimi przodkami. Werset 16b mówi o pojedynczej winie Amorytów (J. Ha, Genesis 15, 170. 174; por. winy pramieszkańców Kanaanu w: Pwt 9, 4-5; Kpł 18, 24-27; 20, 22-24; 1 Krl 14, 24). Zapowiedź czasu trwania niewoli z w. 13b ledwo daje się połączyć z zapowiedzią z w. 16a. Autor biblijny ma tu (w. 16a) jednak na myśli nie Mojżesza, lecz Jozuego. Ten pierwszy umarł, nie wszedłszy do Ziemi Obiecanej (Pwt 34). Wszedł do niej natomiast Jozue. Werset 16b stanowi więc uzasadnienie dla w. 16a. Amoryci (w. 16b) reprezentują bowiem pierwotnych mieszkańców, którzy stracą prawo do kraju, gdyż wiedli styl życia, którego ziemia nie zniosła (por. Kpł 18). Werset 16b odczytywany jest głównie jako zapowiedź ich unicestwienia (Gunkel, 182-183; Skinner, 282). Tymczasem kontekst (ww. 19-21) sugeruje wchłonięcie niektórych narodów zamieszkujących Kanaan. Seebass (t. II/1, 77) uważa w. 13b za glosę, zaś ww. 13a. 14-16 traktuje jako „moment opóźnienia” w ostatecznym wypełnieniu się obietnic. Jego zdaniem, powołanie Abrama wpisane jest tu w historię narodu. W jej kontekście patriarcha powinien rozpatrywać także swój własny los. Zapowiedź przyszłych wydarzeń związanych z losami jego potomków ma na uwadze uśmierzenie „strachu”, jaki ogarnął patriarchę (por. w. 12). Przyszłość zarówno jego, jak i jego potomnych jest jednak wpisana w zbawcze plany JHWH. Ostateczny los będzie więc pozytywny. W świetle tych wersetów na historię należy patrzeć z perspektywy wiary (por. 18, 17-19). W takim kontekście przestaje ona być zagadką i staje się historią zbawienia.


  13-14. Wprowadzenie do słów przepowiedni nie ma wprost wskazanego podmiotu. Łatwo jednak domyślić się, że chodzi o JHWH (por. ww. 5b. 7a. 9), gdyż adresatem jest Abram. Bóg wydał już stosowne polecenia (w. 9), a patriarcha je wykonał (w. 10). Teraz więc jest czas, aby powiedzieć coś o przyszłości jego potomków oraz jego samego. Ma ona dwa bieguny: zagrożenie ze strony obcych (w. 13) i wybawienie przez JHWH (w. 14). Formuła jādōa‘ tēda‘ (w. 13aB) – powinieneś z pewnością wiedzieć wyraża mocno zaakcentowany obowiązek (GKC § 113o; Joüon § 113m). Z reguły nadaje uroczysty i podniosły charakter następującemu po niej obwieszczeniu (Jacob, 398). Potomkowie Abrama będą obcymi (gēr) w kraju, który do nich nie należy (dosł. nie dla nich; por. GKC § 155e). Słowo gēr zachodzi tu po raz pierwszy w Biblii. Taki sam status w Kanaanie będzie miał później także Abra(ha)m (23, 4). Inspiracją dla obecnej wypowiedzi jest jednak prawdopodobnie 12, 10, gdzie Abram przybywa do Egiptu jako obcy (chroniony jednak prawem zwyczajowym) i zostaje źle potraktowany przez jego mieszkańców (Ruppert, t. 2, 278). Aluzja wskazuje więc, jaki kraj JHWH ma na myśli. Nie wyjaśnia się tu jednak przyczyn, dla jakich potomkowie patriarchy znajdą się w tym kraju. Pewne jest tylko to, że będą tam traktowani jak niewolnicy / służba (czasownik ‘ābad Qal) i uciskani (czasownik ‘nh Piel). Ponownie nie wyjaśnia się przyczyn takiego traktowania. JHWH jednak także (wegam… ’ānōkî) osądzi (dîn) naród, któremu będą oni służyli (w. 14a). Idea ta nie do końca jest obecna w Wj 5 – 12, gdzie plagi służą raczej jako środek nacisku, aby faraon wypuścił Izraelitów (tak Ruppert, t. 2, 279). Z drugiej strony plagi są jednak oceniane jako rodzaj sądu nad bogami Egiptu (por. Wj 12, 12; Lb 33, 4). W obecnym miejscu sąd oznacza w każdym razie także karę. W szerokim znaczeniu rdzeń djn opisuje sytuacje, w której przez sąd przywraca się lub ustanawia pewien nieobecny dotąd porządek. Czasownik z reguły występuje raczej w tekstach z okresu po wygnaniu babilońskim (Zachariasz, Ezdrasz). Praktycznie nieobecny jest natomiast w tekstach stricte jurydycznych (R. Schulz, w: NIDOTTE I, 939). Z Bogiem w roli podmiotu opisuje on Jego suwerenną władzę nad stworzeniem (Hi 36, 31) i narodami (Ps 9, 7-8; 96, 10). Czasem, jak obecnie, chodzi o specyficzny rodzaj sądu noszący znamiona wymierzenia kary (1 Sm 2, 10; Iz 3, 13; Ps 110, 6). Aktualny kontekst nosi znamiona sądu nad obcymi narodami (Westermann, t. 2, 269). Kolejne słowa o wielkich dobrach (w. 14b: rekuš gādōl), które Izraelici zabiorą ze sobą, opuszczając kraj ucisku, jawią się z kolei jako rodzaj łupu (por. w. 1bB; Rdz 14, 16. 21) lub rekompensaty za czas ucisku (por. Wj 3, 22; 11, 2-3; 12, 35-39; Pwt 15, 13; Iz 60). Nie jest jasne do końca, co autor biblijny ma na myśli, kiedy mówi o czterystu latach (w. 13bB) w obcym kraju (spekulacje por. Jacob, 398-399). Liczba nie zgadza się także z konwencją przyjętą przez P (por. Wj 12, 40-41: czterysta trzydzieści lat; Ga 3, 17). Być może chodzi o zaokrąglenie, które ma na celu osiągnięcie zamierzonej symboliki. Trzyletnie zwierzęta (por. w. 9) symbolizowałyby trzy pokolenia ucisku, a czwartym byłoby pokolenie wyjścia (por. w. 16; Wenham, t. 1, 332). Inną możliwością jest założenie, że to jednak P uwiarygodnia okrągłą liczbę z obecnego tekstu (por. S. Kreuzer, 430 Jahre, 199-210). E. Haag (Die Abrahamtradition, 104, przyp. 23) sądzi, że „czterysta lat” nie opisuje tu w ogóle pobytu Izraelitów w Egipcie, lecz czas oczekiwania na ostateczne objawienie się królewskiego majestatu JHWH. W podobnym kierunku zmierza także B. Ziemer (Abram-Abraham, 182). Przywołuje on schemat periodyzacji z Księgi Sędziów (Sdz 3, 8. 14: używa się już słowa ‘bd; 4, 3; 6, 1; 10, 8; 13, 1). Najdłuższy okres zniewolenia (40 lat) przypada w tych tekstach na dominację Filistynów (Sdz 13, 1), a najdłuższy okres pokoju dla Izraela to lat 80 (Sdz 3, 30). Zwykle okres pokoju stanowi jednak czas 40 lat (Rdz 3, 11; 5, 31; 8, 28; 1 Sm 4, 18; 1 Krl 2, 11; 11, 42). Tego rodzaju okresy, zdaniem B. Ziemera (Abram-Abraham, 182, przyp. 110 i 111), prowadzą chronologię deuteronomistyczną również od początku podziału monarchii do momentu zniszczenia Jerozolimy i dają w sumie 400 lat. Tworzą zarazem napięcie z chronologią z ostatniej redakcji Pięcioksięgu, która skupia swoją uwagę na kwestiach genealogicznych (2666 + 20 rok urodzenia = 2686 lat do Exodusu). Spekulacji próbujących wyjaśnić podaną tu liczbę jest jednak o wiele więcej i żadna jak dotychczas nie jest przekonująca dla wszystkich.


  15. Przyszłość potomków rozgrywa się poza Kanaanem. Rodzi to naturalne pytanie o los samego patriarchy. Nie będzie on musiał dzielić losu swoich potomnych (według Rupperta, t. 2, 279, chodzi o uzupełnienia redaktora Pięcioksięgu; krytycznie o takiej interpretacji R. Brandscheidt, Abraham, 139 ze wskazaniem na Rdz 23, 4). Abram umrze w pięknym wieku (w. 15bB: beśêbâ †ôbâ; por. Sdz 8, 32; 1 Krn 29, 28), będzie pochowany ze swoimi przodkami w pokoju. Autor biblijny ma tu na myśli jednak nie Charan (12, 32), lecz grotę w Makpela koło Hebronu (23; 25, 8-9 P). Słowo śêb znaczy stary, siwy (KBL II, 344). Akcentuje ono przede wszystkich fakt, że komuś posiwiały włosy (Hi 41, 32), czym podkreśla się wejście w wiek kojarzący się z mądrością i poważaniem, zasługiwaniem na szacunek. Dodanie do tego słowa †ôb uwypukla z kolei fakt długiego i dobrego (tj. szczęśliwego) życia, naznaczonego Bożym błogosławieństwem (Sdz 8, 32; 1 Krn 29, 28). Chodzi o synonim śmierci w (czasach) pokoju (B. Ziemer, Abram-Abraham, 177-178). Formuła (dosł. wejdziesz do twoich ojców w pokoju) przywołuje z kolei nade wszystko ideę spokojnej śmierci i pochówek w ziemi rodzinnej, a więc wyraża spełnienie swoistego ideału oczekiwanego w dniu śmierci (por. J. Lemański, „Spoczniesz”, 77-78). Zapowiedź nie akcentuje jednak faktu, że Abram umrze, lecz to, iż jego życie osiągnie ostateczny cel (24, 1).


  16. Zapowiedź dotycząca Abrama w naturalny sposób rodzi kolejne pytanie o ostateczny los jego potomków. W czwartym pokoleniu powrócą tu (šûb + hēnnâ) (w. 16a). Słowem dôr opisuje się długość życia jednego pokolenia. Za dorosłego liczy się w Izraelu kogoś, kto skończył 20 lat (Wj 38, 26; Kpł 27, 3; Lb 1, 3; 14, 29; 26, 2; Ezd 3, 28). Średnia życia jednego pokolenia to 40 lat (Lb 32, 13; 2 Krl 10, 30; 15, 12; Ps 95, 10). Jak ma się więc czwarte pokolenie do czterystu lat z w. 13b? Rozwiązanie tej kwestii jest przedmiotem ożywionej debaty. Gunkel (182) wskazywał na genealogię Mojżesza i Aarona (Wj 6, 16-20) oraz siedemdziesiąt lat niewoli w Jr 29, 10. Takie tło tej wypowiedzi podziela dziś wielu badaczy. Jeśli jednak autorem tych słów jest któryś z późniejszych redaktorów (Ruppert, t. 2, 279-280), to w jej tle mogą stać także doświadczenia z okresu wygnania babilońskiego (dwa pokolenia pustyni; wygnane pokolenie Ziemi Obiecanej; pokolenie powrotu). Jeśli w interpretacji akcentuje się wymiar nie eschatologiczny, lecz alegoryczny (B. Ziemer, Abram-Abraham, 215), to czwartym pokoleniem może być też pokolenie podboju (Jozue), będące prefiguracją pokolenia z okresu po wygnaniu babilońskim. Określenie dôr może odzwierciedlać wcześniejszy sposób podawania wieku przez odwołanie się do życia w jego jednopokoleniowej rozciągłości (ok. 100 lat). W tym wypadku czterysta lat z Rdz 15, 13 byłoby jedynie tłumaczeniem archaicznej terminologii (dahru – dâru – cykl czasu; por. W.F. Albright, Abram the Hebrew, 50-51). Być może za obecnym schematem stoi powszechna w czasach hellenizmu koncepcja historii dzielącej się na cztery okresy (Dn 2; por. J. Lemański, „Niech przyjdzie”, 242-243). Wtedy w tle wypowiedzi stałaby idea ostatecznego sądu nad światem (por. 18, 25; R. Brandscheidt, Abraham, 138). Wyjaśnienie znajduje tym samym nasuwające się pytanie: dlaczego tak długo? Odpowiedź jest w w. 16b: aż dopełni się wina Amorytów. Amoryci często są reprezentatywni dla wszystkich ludów Kanaanu (10, 16; 14, 13; K.N. Schoville, Canaanites, 164-167). Nazwa wywodzi się z akadyjskiego określenia Amurru, będącego ekwiwalentem sumeryjskiego Martu. W obu językach słowo to opisuje region, lud i kierunek – na zachód. W sensie etnicznym stosowano je już ok. 2600 r. przed Chrystusem. Kontekst starożytnych opisów sugeruje, że ludy określane tym mianem wiodły tryb życia nomadów i pasterzy. W okresie Ur III (ok. 2000 r. przed Chr.) rozpoczęła się ich migracja z zachodu w kierunku Mezopotamii. W tekstach z tego regionu sytuuje się ich na terenach dzisiejszej Syrii. Z Kanaanem wiązać ich można dopiero począwszy od środkowej epoki brązu. Zamieszkiwali oba brzegi Jordanu (por. Joz 5, 1; 10, 6). Obecny kontekst wskazuje, że odebranie im należącej do nich ziemi nie jest kaprysem ze strony Boga, lecz efektem ich postawy. Rzeczownik ‘ăwōn wyraża holistyczny sposób myślenia o grzechu (grzech w sensie: wina + konsekwencje). Powrót do Ziemi Obiecanej nie jest zatem kwestią jakiegokolwiek przymusu historycznego, lecz moralności (Pwt 9, 4-5; Kpł 18, 24-27; 20, 22. 24; 1 Krl 14, 24; Hamilton, t. 1, 436). Jakkolwiek najpierw chodzi o sytuację w momencie wkraczania narodu wybranego do Kanaanu (Lb 21, 21-35; Pwt 2, 30 – 3, 11), to rozróżnienie między Izraelem i Amorytami może mieć tu także charakter metahistoryczny (R. Brandscheidt, Abraham, 139).


  17-21. Powraca się teraz do przerwanej narracji o rytuale, który JHWH polecił wykonać Abramowi (ww. 7-12). Tym razem opisane jest to, co uczynił JHWH oraz zreferowane są Jego słowa do Abrama. Całość opisana jest jako akt zawarcia przymierza (w. 18a), którego podstawowym elementem jest „dar” ziemi (w. 18bA) dla potomstwa oraz opis jej granic (ww. 18bB-21).


  17. Werset 12b przygotował scenerię pod obecne wydarzenie. Wszystko dzieje się (wajehî) po zachodzie słońca (w. 17a; por. w. 12a). Tuż po zapadnięciu mroku JHWH ukazuje się Abramowi (teofania). Patriarcha dostrzega wyraźny kontrast (wehinnēh) względem otaczającej go ciemności (‘ălā†â; w Ez 12, 6-7. 11-12 opisuje narastanie ciemności; por. Rdz 15, 12: Hăšēhâ gedōlâ). Widzi teraz dym i ogień – dwa podstawowe zjawiska towarzyszące teofanii. Dokładniej mówiąc, chodzi o porównanie: piec dymiący (tannûr ‘āšān) i pochodnia płonąca (welappîd ’ēš) (w. 17aB). W tradycji o Abramie taki zjawiskowy sposób objawienia się Boga stanowi ewenement. W tle chodzi jednak prawdopodobnie o aluzję do wydarzeń na Synaju (Wj 19, 18; por jednak także Wj 3, 1-6). Przy takiej analogii trzeba jednak zwrócić uwagę, że w obu wypadkach stosuje się odmienne rzeczowniki na określenie pieca (Wj 19, 18: kibśān). Mimo to termin tannûr może opisywać różne rodzaje pieców i wydaje się ogólnym słowem, obejmującym wiele bardziej specjalistycznych określeń (M. Oeming, w: TDOT XV, 720-725). Zjawisko obserwowane przez Abrama prowadzi do tego, że JHWH (w takiej właśnie postaci) przechodzi pomiędzy tymi (tj. zwierząt) rozciętymi częściami (w. 17b; por. w. 10). Chodzi jednak bardziej o manifestację atrybutów Boga niż opis Jego wyglądu. Tym sposobem JHWH spełnił prośbę Abrama o znak (por. ww. 7-8). Pewną analogię dla opisanego tu wydarzenia znaleźć można w hetyckich rytuałach apotropaicznych, dotyczących oczyszczenia wojska po przegranej bitwie (cytują je m.in. Seebass, t. II/1, 74; Hamilton, t. 1, 432). W jednym z tych tekstów czytamy: „Jeśli oddziały zostały pokonane przez wrogów, to wykonają rytuał «za rzeką», jak następuje: przetną człowieka, kozła, szczenię i prosię, położą po jednej części z każdej strony, a naprzeciw nich uczynią bramę z […] drewna i linę rozciągną […] za nią. Naprzeciwko bramy zapalą ogień po obu stronach i oddziały przejdą przez niego, a gdy dojdą do rzeki, poleją się wodą”. Inny hetycki tekst z tego samego okresu mówi: „[…] i powinni zająć miejsca naprzeciw bramy, w połowie po tej i w połowie po drugiej stronie” (tł. własne za tekstem przytaczanym przez Hamiltona). Jak widać, rytuał hetycki ma na uwadze oczyszczenie i przegrupowanie wojsk po przegranej na polu walki. Nie ma w nim natomiast mowy o zawieraniu żadnego układu. Inny jeszcze hetycki tekst należy do kręgu magii przeciwdziałającej złym znakom (tł. za Seebassem): „Jeśli ktoś idzie drogą i widzi ptaka [stanowiącego] zły omen, przyniesie kozła i młode szczenię z pobliża. Przetnie szczenię na pół i położy jedną połowę po jednej stronie, a drugą połowę po drugiej stronie. To samo uczyni też z kozłem”. Rytuał ma więc charakter apotropaiczny. W analizowanym tu wersecie przejście między przeciętymi zwierzętami ma stanowić potwierdzenie uroczystego charakteru przysięgi złożonej na samego siebie (por. 22, 6; 26, 3; J. Van Seters, Abraham, 100-103. 249-278). Procedury podjęte przez Abrama nie do końca odpowiadają tym z Synaju. Nie mają one przede wszystkim charakteru kultowego. Brak rytuału wylania krwi i ołtarza. Patriarcha nie wykonuje żadnych czynności ofiarniczych, a przyprowadzone przez niego zwierzęta nie są typowe. Pewne podobieństwa można dostrzec jedynie między gestem przecięcia na pół i podzieleniem krwi na dwie części (por. Wj 24, 6. 8). Hamilton (t. 1, 437) dostrzega jednak związki obecnej sceny z opisami z Wj 33 – 34; Joz 3 – 4. Do wspólnych cech zalicza: proklamację imienia JHWH (Rdz 15, 7; Wj 34, 5. 6; Joz 3, 9); przecięcie (krt) czegoś (Rdz 15, 18: przymierze; Wj 34, 4: tablice; Joz 3, 16: Jordan); pojawienie się (‘ābar) JHWH (Rdz 15, 17; Wj 33, 32; Joz 3, 11); uzasadnienie teofanii (Rdz 15, 8; Wj 33, 16; Joz 3, 10); poznanie (jd‘) (Rdz 15, 8; Wj 33, 16; Joz 3, 10); lista narodów (Rdz 15, 18-21; Wj 34, 11; Joz 3, 10-11); kontekst odnowienia przymierza. Chodzi zatem o teofanię towarzyszącą zawieraniu przymierza i akt potwierdzający dar Ziemi Obiecanej.


  18. JHWH zawarł w tym dniu (bajjôm hahû’) z Abramem przymierze (kārat berît). Rozpoczyna się nowa epoka (Jacob, 401). Zwrot tego rodzaju podkreśla uroczysty charakter wydarzenia (Rdz 7, 11; Wj 19, 11). Ruppert (t. 2, 281) zwraca uwagę, że oczekiwane byłoby sformułowanie: „JHWH zawołał: «Dziś zawieram przymierze»”. W obecnym miejscu nie chodzi więc o opowiadanie o zawarciu przymierza, lecz przede wszystkim o wyjaśnienie poprzedniego rytuału. Słowo karat – przeciąć ma charakter „techniczny” (por. Rdz 21, 27. 32; 26, 28; 31, 44; Wj 23, 32; 24, 8; 34, 10. 12. 15. 27; Pwt 4, 23; 5, 2. 3; 7, 2; 9, 9; 29, 1. 12. 14. 25; 29, 11. 13. 24; 31, 16) i może nawiązywać do opisanych wyżej wydarzeń (por. D.J. McCarthy, Treaty, 91). Trzeba jednak podkreślić, że nie ma w ST bezpośrednich przykładów zawiązywania przymierza w taki właśnie sposób. Rzeczownik berît, tłumaczony zwykle jako przymierze, wyraża w sobie przede wszystkim ideę zobowiązania (E. Kutsch, w: THAT I, 339-352; 857-860; inaczej G.F. Hasel, w: TDOT VII, 339- 352, zwł. 349-352). We wzajemnych relacjach między JHWH i Izraelem trwanie przymierza oparte jest przede wszystkim na wierności JHWH i Jego woli urzeczywistnienia złożonych przez siebie obietnic. Niemniej w ST więź ta ma także swoje bilateralne oblicze, co oddaje lepiej tłumaczenie przymierze. Tę ostatnią koncepcję rozwinęła szczególnie teologia deuteronomistyczna. Znana była już jednak tradycji prorockiej, wzorującej się na obrazie przymierza małżeńskiego (Oz 2; por. N. Lohfink, w: NBL I, 344-348). W obecnym wersecie chodzi jednak wyraźnie o samozobowiązanie ze strony JHWH na rzecz Abrama i jego przyszłego potomstwa. Częste w tym miejscu odwołania do rytuału opisanego w Jr 34, 18-19 (por. w. 17) sugerują, że JHWH symbolicznie zaciąga na siebie pewnego rodzaju samoprzekleństwo w przypadku niedotrzymania tego, do czego się zobowiązał (D.J. McCarthy, Treaty, 255 + przypis 22; także przykłady podobnych rytuałów, 51-79; Arnold, 159). Na poparcie tej hipotezy przytacza się tekst układu między Jarimlim i Abbanem (pierwszy otrzymuje od drugiego miasto Alalak). Jego tłumaczenie w wersji D.J. McCarthy’ego (Treaty, 185) wskazuje jednak, że zabicie zwierzęcia, choć jest w tym wypadku częścią rytuału przymierza, nie ma nic wspólnego z przywoływaniem w ten sposób na siebie samoprzekleństwa ze strony wyższego godnością króla Abbana. Przymierze zawarte z Abramem jest wyraźnie odmienne od tego zawartego na Synaju. Nie ma ono – jak wspomnieliśmy – charakteru bilateralnego, lecz jest uroczystą przysięgą ze strony Boga (tak m.in. Wenham, t. 1, 333; Hamilton, t. 1, 437; Arnold, 160). Przypomina w istocie starożytne królewskie nadania (tzw. royal grant; por. M. Weinfeld, The Covenant, 184-203; G.N. Knoppers, Ancient, 670-697), które z natury rzeczy były asymetryczne (relacja: suzeren – wasal). Przymierze z Abramem jest zatem przymierzem łaski, postrzeganym w perspektywie wybrania i obietnic prowadzących dzieje późniejszego narodu (potomstwo patriarchy) ku ostatecznemu spełnieniu. W każdym razie przez wykonanie opisanego wyżej rytuału JHWH zobowiązuje się wypełnić obietnicę ziemi dla potomstwa Abrama, co opisuje czasownik nātan – dać (w. 18bA). Osnowa Qal perfectum wyraża w tym wypadku sens futurum. Zachodzi ona m.in. w przypadkach, gdy autor biblijny chce wyakcentować pewność spełnienia się czegoś, zwłaszcza gdy w grę wchodzi obietnica uczyniona przez Boga (GKC § 106m: Rdz 1, 29; 17, 20). Zapowiedź przekazania kraju dla potomstwa w przyszłości (por. 12, 7: rdzeń ntn w imperfectum) odczytać należy więc teraz jako coś, co się już dokonało. Bóg to zapowiedział i Jego słowa są nieodwracalne. Chodzi o ten kraj, a więc kraj, w którym aktualnie znajduje się patriarcha. Opisane jednak zaraz potem granice wybiegają daleko poza zakres tego, co Abram wcześniej zobaczył w okolicach Betel (por. 13, 14. 15a. 18a). Od potoku Egiptu (minnehar micrajim) aż po rzekę wielką (‘ad-hannāhār haggādōl), rzekę Eufrat (nehar-perāt) (w. 18bB; por. 2 Krl 24, 7; Iz 27, 12). Ostatni człon robi wrażenie glosy wyjaśniającej (Ruppert, t. 2, 284: wskazuje także na metrum, które to potwierdza). Wielu badaczy widzi tu reminiscencję idei zjednoczonej monarchii z czasów Dawida i Salomona (por. 1 Krl 5, 1. 4). Nie ma jednak pewności, że kiedykolwiek miała ona rzeczywiście aż tak rozległy zasięg terytorialny. Bardziej więc chodzi tu o eschatologiczny ideał (por. Iz 19, 23-25) niż o realia z dawnych czasów. Zwrot naHāl micrajim (Lb 34, 5; Joz 15, 4. 47; 1 Krl 8, 65) oznacza południową granicę Kanaanu i wytycza jego położenie względem Egiptu. Autor biblijny tym razem mówi jednak o nāhār – rzece, a nie naHāl – potoku (por. Jdt 1, 9). Ma więc na myśli Nil (inaczej Łach, 353; Westermann, t. 2, 273; Hamilton, t. 1, 438; Mathews, t. 2, 175) lub którąś z jego wschodnich odnóg, a nie sugerowane w przypadku określenia naHāl micrajim odniesienie do Wadi el-Arisz (por. Ez 47, 19; 48, 28: Wadi; M. Görg, w: ABD II, 231). Cały zwrot od rzeki… do rzeki może stanowić synekdochę, opisującą idyllicznie (por. Iz 27, 12) cały obszar Syro-Palestyny (por. R.K. Hawkins, w: NIDB II, 226).


  19-21. Początek tej sekcji gramatycznie nie dopasowuje się do poprzedniego wersetu. Chodzi więc raczej o uzupełnienie poprzedniej wypowiedzi o granicach. Nie ma tu mowy jednak o podboju (por. Pwt 20, 16-18; Joz 1 – 12). Akcent pada raczej na fakt, że kraj nie był pusty (Sarna, 117). Lista narodów zamieszkujących Ziemię Obiecaną składa się z dziesięciu grup. To rzadki przypadek. W Biblii znaleźć można różne warianty takiej listy (w sumie 27; T. Ishida, The Structure, 461-490; P.E. Satterthwaite – D.W. Baker, w: DOTP, 600). Czasem było to sześć ludów (Kananejczycy, Amoryci, Hetyci, Peryzzyci, Chiwwici, Jebusyci; por. Wj 23, 23; 33, 2; 34, 11), innym razem siedem (+ Girgaszyci; por. Pwt 7, 1; Joz 3, 10; 24, 11). W obecnym miejscu nie ma Chiwwitów, którzy należą do kanonu obecnego na tych listach. Pojawiają się oni dopiero w tłumaczeniach LXX i PentSam (w. 21). Ich miejsce zajmują z kolei nietypowe cztery narody. Trzy nich związane są z terytorium na południe od Judy. Kenici (w. 19) wspominani są w Lb 24, 21; 1 Sm 27, 10; 30, 29. Lokuje się ich na Negewie i traktuje jako przeciwników Judy (Sdz 4, 11. 17; 5, 24). Z czasem uchodzą już jednak za mieszkańców Kanaanu (Lb 32, 12; Joz 14, 6. 14). Kenizyci także pochodzą z południa i łączeni są z Kalebem oraz Kalebitami (Lb 32, 12; Joz 15, 17; 1 Krn 4, 15). Z czasem traktuje się ich jako klan, który wszedł do plemienia Judy. Kadmonici są największą zagadką w tej grupie. Nigdy więcej się o nich nie wspomina. Ich nazwa etymologicznie oznacza (ludzi) ze wschodu (qadmōnî – qedem – wschód; S. Reed, w: ABD IV, 4), stąd często łączy się tę nację z ludami zamieszkującymi na wschodzie (por. Rdz 29, 1; Sdz 6, 3. 33; Iz 11, 14; Ez 47, 18) (R.K. Hawkins, w: NIDB III, 486). Refaici (w. 20) zawsze uchodzą za wrogów Izraela. Zamieszkują na wschód od Jordanu (Pwt 2, 10-11. 20-21; 3, 11. 13; Joz 12, 4; 13, 12; 17, 15). W Biblii nazwę tę traktuje się jednak na dwa sposoby. W literaturze prorockiej i mądrościowej oraz w psalmach oznacza ona zmarłych (Hi 26, 5; Ps 88, 10; Iz 14, 9-11; Ez 32, 21; Prz 2, 18; 9, 18; 21, 16). W tekstach historycznych zaś zachodzi jako określenie etniczne, oznaczające pradawnych mieszkańców Kanaanu (por. Rdz 14, 5). Ich reprezentantem był Og, król Baszanu (Joz 12, 4; 13, 12). Jego kraj nazywany jest krajem Refaitów (Pwt 3, 11) (Ph.S. Johnston – E.T. Mullen Jr., w: NIDB IV, 765-766). Związek obu tych tradycji nie jest do końca wyjaśniony. Można jednak sądzić, że wspomnienie o dawnych, wymarłych już pramieszkańcach Kanaanu mogło mieć wpływ na skojarzenie tej nazwy z umarłymi, którzy odeszli z tego świata. Pozostałe ludy należą do standardowych (Peryzzyci por. Rdz 13, 7; Amoryci, Kananejczycy, Girgaszyci, Jebusyci; por. Rdz 10, 16. 18). Hetyci jawią się jako lud pokojowo nastawiony wobec przodków Izraela (Rdz 23; por. 10, 15). Z czasem wspomina się ich jako mieszkańców zjednoczonego królestwa (2 Sm 11, 3: Uriasz Hetyta). Na listach wymienia się ich więc tylko z tego względu, że żyli pośród Kananejczyków. Podobnie Peryzzyci dzielą później swe terytorium z Manassesem (Joz 13, 7; 17, 5; 24, 30; Sdz 4, 4-5), a Jebusyci pozostają w Jerozolimie (2 Sm 5, 6-8; 24, 17-25). Dodatkowe nazwy mają więc na uwadze wzmocnienie faktu, że wbrew zapowiedziom, nie wszyscy rdzenni mieszkańcy zostali wygnani po przybyciu Izraela do Kanaanu (Joz 23, 4. 12-13). Wynika z tego, że lista jest młodszą wersją tradycji o pramieszkańcach Kanaanu (tak Westermann, t. 2, 273; Ruppert, t. 2, 287). J. Van Seters (Abraham, 266) datuje ją na VII wiek lub czasy wygnania babilońskiego. Część badaczy uważa jednak, że nowe nazwy dodane do standardowej listy wskazują, iż chodzi o najstarszą wersję tradycji, kiedy ludy te były jeszcze postrzegane jako obce (por. N. Lohfink, Die Landverheissung, 65-73; T. Ishida, The Structure, 483-484). Bardziej przekonująca wydaje się jednak pierwsza hipoteza. G. Rendsburg (Notes, 268-270) zwraca z kolei uwagę na kolejność na liście. Amoryci są na ważnej, siódmej pozycji. Być może wynika to z faktu, że odgrywają istotną rolę w tradycji o Abrahamie. Jebusyci są na dziesiątym, ostatnim miejscu. Pojawią się później przede wszystkim jako mieszkańcy zdobytej przez Dawida Jerozolimy. Liczby siedem i dziesięć odgrywają istotną, symboliczną rolę w genealogiach przypisywanych P. Autor obecnego uzupełnienia redakcyjnego mógł sugerować się tym schematem.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Kwestia granic Ziemi Obiecanej i prawa do jej dziedziczenia została definitywnie rozwiązana w Rdz 14. Pozostaje do rozwiązania jeszcze jeden problem: co z obiecanym potomstwem i kto ostatecznie będzie dziedzicem Abrama? Powiązanie obietnicy / daru ziemi z przyszłym licznym potomstwem (12, 7; 13, 14-17) znajduje swój klimaks w rozdz. 15 – 17. Rozdział 15 wraz z rozdz. 17 stanowią jeden z dwóch szczytowych momentów tradycji o Abrahamie. Opowiada się tu jednak nie tyle o losach Abrahama, ile o losach jego przyszłego potomstwa. Przeciwności i trudne doświadczenia historyczne nie przekreślają daru łaski. W ich urzeczywistnieniu rozstrzygająca jest jednak wiara samych zainteresowanych (15, 6). Obietnica ma swoje kontinuum, a opóźnienia w jej realizacji znajdują wyjaśnienie w dalekosiężnych planach JHWH. Tak odczytuje się to w wielkiej modlitwie pokutnej Nehemiasza (Ne 9, 6-37), gdzie nawiązuje się wprost do aktu wiary ze strony Abrama (Ne 9, 8; por. Rdz 15, 6), przymierza (15, 18a) oraz listy pramieszkańców Kanaanu (15, 18b-21). Nie wspomina się tu jednak Kenitów, Kenizytów, Kadmonitów oraz Refaitów (15, 19-20). Tekst Syr 44, 20 łączy oba przymierza (Rdz 15; 17) i odczytuje Rdz 15, 18 (por. Syr 44, 21) jako nagrodę patriarchy za pomyślne przejście „próby” (22, 15-18). Późniejsze interwencje JHWH na rzecz Izraela motywowane będą Bożą obietnicą wobec ojców (por. 22, 15-18; 26, 3-5) i pamiętaniem ze strony Boga o przymierzu zawartym z Abramem, Izaakiem i Jakubem (Wj 2, 24; Lb 26, 42; Ps 105, 8-9; 106, 45; Łk 1, 72-73). Echo reakcji Abrama na obietnice Boga (15, 6) odnaleźć można także w ocenie zachowania Pinchasa (Ps 106, 31) podczas wydarzeń w Baal-Peor (por. Lb 25, 6-13). Pośrednio (werset jest trudny do interpretacji) takie odniesienie może mieć także wypowiedź z Ha 2, 4b.


  2. W 1QapGen akcent kładzie się na wysiłek Boga włożony w przekonanie Abrama, aby się nie bał (1QapGen 20, 30-31) oraz nagrodę, jaką otrzymał patriarcha (1QapGen 20, 31-32; por. Rdz 15, 1). GenR 44, 2-4 wyprowadza z kolei zasady kultu na podstawie 15, 9-10. Postrzega się tu patriarchę jako prekursora tego kultu oraz uzasadnia, dlaczego właśnie Juda jest centrum kultowym w późniejszym Izraelu. Według tradycji żydowskiej akcent w ocenie tej sceny kładzie się jednak przede wszystkim na fakt, że Abraham przeszedł pomyślnie próbę wiary (Jub 19, 2-3. 8; m.Abot 5, 3). Patriarcha okazał się wierny (greckie pistos) przez swoje czyny i tym wyjaśnia się otrzymaną przez niego nagrodę (4 Ezd 9, 7; 13, 23; Syr 44, 19-21; Mdr 10, 5; Jub 6, 19; 23, 10; 2 Bar 57, 2). Taką tendencję przejawia także 1 Mch 2, 51-52, łącząc ze sobą Rdz 15, 6 i Rdz 22 (por. Jk 2, 21-24).


  3. W NT szczególną recepcją cieszyła się przede wszystkim wypowiedź z 15, 6 (Ga 3, 6; Rz 4, 3. 9; Jk 2, 13). W Liście do Galatów (por. Ga 3, 6-14), najstarszym z tych odniesień, Paweł odwołuje się do wiary Abrama, aby uzasadnić swą główną tezę o usprawiedliwieniu przez wiarę (Ga 2, 16), a nie z uczynków. Cytuje Rdz 15, 6 LXX. Oryginalna wypowiedź z Rdz 15, 6 TM nie ma jednak formy pasywnej „zostało mu policzone” i nie przeciwstawia sobie wiary i czynów (rozumianych jako wymogi Prawa). Według apostoła tylko wiara w Chrystusa czyni z chrześcijan (hoi ek pisteōs Ga 2, 16) „synów Abrahama” (Ga 3, 7). Obietnica błogosławieństwa dla innych narodów (Rdz 12, 3b) zostaje przez niego przeniesiona na nawróconych pogan (Ga 3, 8-9), a „przekleństwo Prawa” (Ga 3, 10; por. Pwt 27, 26) jest dla niego przeszkodą w usprawiedliwieniu z wiary (Ga 3, 11; por. Hbr 2, 4; Ga 3, 12; Kpł 18, 5). Swoją tezę rozwija systematycznie w Rz 4 (por. Rz 3, 28), gdzie trzykrotnie odwołuje się do Rdz 15, 6 LXX (por. Rz 4, 3. 9. 22). Wykorzystuje przy tym kanoniczny układ perykop (Rz 4, 9-10; por. Rdz 15, 6: wiara; Rdz 17, 24: uczynek – obrzezanie). Łaska Boga (Rz 3, 28; Ga 2, 16) jest absolutnym wymogiem uniwersalnego zbawienia ofiarowanego wszystkim ludziom w Jezusie Chrystusie (Rz 4, 25; por. Rz 5, 12-21). Koncepcja Pawła rodziła jednak nieporozumienia. Dla części chrześcijan wiara zastępowała konieczność wykonywania jakichkolwiek uczynków, czemu przeciwstawia się Jakub (Jk 2, 14-26). Podobnie jak Paweł, odwołuje się on do Abrahama i cytuje Rdz 15, 6, łącząc tę wypowiedź jednak z ofiarą Izaaka (Jk 2, 21; por. Rdz 22, 9). Dzięki swoim czynom płynącym z wiary Abraham stał się przyjacielem Boga (Jk 2, 23; por. Iz 41, 8). W opinii Jakuba wiara i uczynki są ze sobą ściśle powiązane (Jk 2, 22). Apostoł nawiązuje tu do dawnej tradycji interpretacyjnej (1 Mch 2, 52; Syr 44, 20), widzącej w gotowości do złożenia ofiary z własnego syna (Rdz 22) szczytowy moment wiary okazanej przez Abrahama. W podobny sposób rozumie to autor Listu do Hebrajczyków (Hbr 11, 17).


  4. Wezwanie „nie bój się”, zdaniem Jana Chryzostoma (Hom. Gen. 36, 10), dotyczy odmowy przyjęcia dóbr materialnych od króla Sodomy. Upragnione potomstwo to w istocie chrześcijanie, gdyż Izaak jest typem Chrystusa (Ambroży, Abr. 2, 8, 48). Nawiązując do Rdz 15, 6, Jan Chryzostom (Hom. Gen. 36, 11) konkluduje, że my także wierzymy w Tego, który obiecuje i dotrzymuje obietnic. Abraham staje się wzorem wierzącego, gdyż nie szuka już tylko racjonalnych wyjaśnień, ale wierzy w moc Ducha Świętego (Ambroży, Abr. 1, 3, 21). W zwierzętach przeznaczonych do rytuału przymierza Augustyn (Civ. 16, 24, 2) widzi zapowiedzi walorów duchowych. W podobnie symboliczny sposób Cezary z Arles (Serm. 82, 1-2) interpretuje zwierzęta jako cielesnych członków Kościoła, a ptaki jako symbol duchowych jego przedstawicieli. W akcie odganiania drapieżnych ptaków Augustyn widział z kolei dowód, że prawdziwi wierni wytrwają zawsze do końca (Civ. 16, 24, 2). W głębokim śnie patriarchy i jego strachu Dydym Ślepy (Gen. 230) widzi obraz ekstazy i obawy w przechodzeniu od rzeczy widzialnych do niewidzialnych. Ojcowie próbują pogodzić także kwestię różnicy w latach trwania niewoli egipskiej pomiędzy Księgami Rodzaju i Wyjścia (Dydym Ślepy, Gen. 231; Augustyn, Civ. 16, 24, 3). Ambroży (Abr. 2, 9, 65) interpretuje tę liczbę mistycznie. Jego zdaniem może ona reprezentować wiele różnych rzeczy, np. pełnię mądrości w określonym czasie istnienia ludzkości. W zdaniu dotyczącym dopełnienia się winy Aramejczyków Dydym Ślepy (Gen. 232-233) widzi przykład Bożej cierpliwości i absolutnej sprawiedliwości w egzekwowaniu kary. Scenę przejścia JHWH w formie dymu i ognia poprzez szczątki zwierząt Augustyn interpretuje jako obraz końca świata i sądu (Civ. 16, 24, 4). Dar ziemi ostatecznie jest przeznaczony dla duchowego potomstwa Abrahama (Dydym Ślepy, Gen. 234).
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  4.1.2. Alternatywne potomstwo: Hagar – Izmael (16, 1-16)


  16  1A Saraj, żona Abrama, nie urodziła mu syna. Miała jednak egipską służącą o imieniu Hagar. 2Rzekła więc Saraj do Abrama: „Spójrz, proszę, JHWH uniemożliwił mi urodzenie dziecka. Idź, proszę, do mojej służącej, niech będzie tak, że otrzymam syna (dosł. zbuduję)a dzięki niej”. Abram zaś usłuchał głosu Saraj. 3Po upływie dziesięciu lat, odkąd zamieszkali w ziemi Kanaan, Saraj, żona Abrama, wzięła więc Egipcjankę Hagar, swoją służącą, i dała ją Abramowi, swemu mężowi za żonę. 4On zbliżył się do Hagar i ona poczęła, a gdy zobaczyła, że poczęła, zaczęła z lekceważeniem patrzeć na swą panią. 5Saraj więc powiedziała do Abrama: „Niesprawiedliwośćb, która mnie spotkała, spadnie na ciebie. Ja dałam ci moją służącą w twoje objęcia. Ona zaś, zobaczywszy, że poczęła, patrzy na mnie z lekceważeniem. Niech JHWH rozsądzi pomiędzy mną i tobąc”. 6Abram zaś odpowiedział Saraj: „Oto twoja służąca jest w twoich rękach. Uczyń jej to, co uważasz za dobred”. Saraj uciskała ją i ona [Hagar] uciekła od niej.


  7Posłaniec JHWH znalazł jąe przy źródle wody na pustyni, przy źródle, które jest na drodze do Szur. 8Rzekł on: „Hagar, służąco Sary, skąd przybyłaśf i dokąd idziesz?”. Ona odpowiedziała: „Ja uciekłam od Saraj, mojej pani”. 9Posłaniec JHWH rzekł więc do niej: „Wracaj do swej pani i bądź jej poddana”. 10Posłaniec JHWH powiedział jej [jeszcze]: „Pomnożę bowiem twoje potomstwo, tak żeg nie będzie go można policzyć ze względu na jego ilość”. 11Posłaniec JHWH rzekł [ponadto] do niej: „Oto ty poczęłaśh i porodziszi syna. Nazwiesz go Izmael, ponieważ JHWH wysłuchał cię [w czasie] twego upokorzeniaj. 12Będzie on człowiekiem jak dziki osiołk. Jego ręka przeciwko wszystkim i ręka wszystkich przeciwko niemu. Będzie mieszkał naprzeciw wszystkich swych braci”l. 13[Hagar] zaś wezwała imienia JHWH, który do niej przemawiał: „Ty jesteś Bogiem, który mnie widzi”m. Rzekła bowiem „Zaprawdę, dotąd widziałam Boga, po tym, jak On zobaczył mnie”n. 14Z tego powodu nazywa sięo tę studnię studnią Rachaj Roj. A znajduje się ona pomiędzy Kadesz i Bered.


  15Hagar urodziła więc Abramowi syna. Abram zaś nadał synowi, którego mu urodziła Hagar, imię Izmael. 16Abram miał osiemdziesiąt sześć lat, gdy Hagar urodziła Izmaela Abramowi.


  


  a) Na temat formy por. GKC § 51q. Tłumaczenia LXX i Syr. sugerują formę denominativus od rzeczownika bn – syn. Większość współczesnych badaczy sądzi jednak, że chodzi o rdzeń bnh – (z)budować w osnowie Nifal; por. m.in. Westermann, t. 2, 278; Ruppert, t. 2, 297.


  b) Na temat formy Hmsj por. GKC § 135a.m. LXX interpretuje ją: adikoumas ek sou. Westermann (t. 2, 278) odrzuca tłumaczenia zakładające winę Abrama w tym, co spotkało Saraj (podobnie Ruppert). Jednak wielu badaczy (m.in. Seebass, Wenham, Hamilton, Mathews) suponuje ją w swoich tłumaczeniach. Gunkel, Soggin i Arnold sugerują, że słowa Saraj stanowią jedynie zapowiedź ewentualnych konsekwencji, które spadną na Abrama. Jacob tłumaczy jako przywołanie wprost tych konsekwencji (rodzaj przekleństwa) za „niesprawiedliwość”, jaka spotkała Saraj z powodu Abrama.


  c) PentSam nie ma jod. Drugie jod w bênejkā zaznacza punktację jako krytycznie wątpliwą (por. GKC § 103o). Forma właściwa powinna brzmieć bênekā.


  d) Część manuskryptów: k†wb.


  e) Rzadki przypadek imperfectum z sufiksem zaimkowym połączonym samogłoską ā: wajjimā’â zamiast formy ’ehā (por. 2 Sm 11, 27; Iz 26, 5; 1 Krn 20, 2; GKC § 60d; Westermann, t. 2, 278-279).


  f) Forma perfectum wskazuje na coś, co już się dokonało (przybyłaś); por. GKC § 107h.


  g) Zdania wynikowe często łączone są za pomocą prostego waw copulativum + jussivus. W obecnym miejscu zdanie takie zachodzi po formie cohortativus (GKC § 166a).


  h) Imiesłów przymiotnikowy w roli orzecznika często używany jest w sytuacjach, w których odcinek czasu wynikający z opisu musi być wywnioskowany z kontekstu. Bywa tak również w wypadkach, gdy – jak obecnie – podmiot wprowadzony jest przez emfatyczne hinnēh (por. GKC § 116n).


  i) Punktacja masorecka stanowi przykład formy mieszanej perfectum i participium (GKC § 80d; 94f). Chodzi o pozostawienie wyboru jednej z tych form, por. Westermann, t. 2, 279.


  j) ‘njh to rzeczownik, który pełni rolę infinitivus, opisując okoliczności, w których ktoś się znajduje (L. Delekat, Zum hebräische, 48).


  k) Konstrukcja pr’ ’dm por. GKC § 128k.l.


  l) Por. GKC § 127c; 128b.


  m) PentSam: r’h; LXX: ho Theos ho efodōn me (ro’i – participium + sufiks 1 os. l.poj.); Wlg: tu Deus qui vidisti me (participium + sufiks). Lekcja TM to lectio difficilior, por. H. Irisgler, Erhörungsmotiv, 121-122.


  n) Zdaniem większości badaczy, ostatnia część zdania w TM jest co najmniej niejasna, a nawet w ogóle nieprzetłumaczalna. Literalnie brzmi ona: Czy rzeczywiście widziałam dotąd (lub: tu) po tym On widział mnie. BHS i wielu współczesnych badaczy proponuje różne korekty. Najczęściej – idąc śladem J. Wellhausena – zmienia się hlm (dotąd / tu) na ’lhjm (Bóg) i dodaje w’Hj (i żyję). W ten sposób uzyskuje się sens: Rzeczywiście widziałam Boga i żyję po moim widzeniu (por. Wj 33, 20). W ostatnim czasie przeważa jednak tendencja do zachowania TM i próby właściwego zrozumienia jego treści. Badacze interpretują np. ’Hrj – po jako tył (por. Wj 33, 23; Ruppert, t. 2, 291). Czasem dostrzegają w tym eufemizm zastępujący określenie „twarzy” (A. Schors, A Tiqqun, 494-495). Alternatywnych prób zrozumienia TM jest jednak o wiele więcej (por. Wenham, t. 2, 3). Zostaną one omówione w trakcie egzegezy. Obecne tłumaczenie podąża za propozycją R. Brandscheidt, Abraham, 240. 344 + nota 356.


  o) Syr.: qr’h.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Powołaniu Abrama towarzyszy obietnica licznego potomstwa (12, 2; 13, 16; 15, 5). Od samego początku wiadomo jednak, że Saraj, żona Abrama, jest bezpłodna (por. 11, 30). Próby zaradzenia temu przez propozycję zastępczego dziedzica (12, 4-5; 13: Lot; 15, 2-3: Eliezar) okazały się chybione. W poprzednim rozdziale JHWH stanowczo potwierdził Abramowi, że jego dziedzicem będzie biologiczny syn (por. 15, 4). W obecnym rozdziale pojawia się więc nowa postać – Hagar, egipska służąca Saraj. W oczach swej pani jawi się ona – zgodnie ze zwyczajami panującymi na starożytnym Bliskim Wschodzie – jako dobra kandydatka na zastępczą matkę, która może urodzić syna w imieniu swej pani (16, 1-3). Wszystko komplikuje się jednak w momencie, gdy Hagar zorientuje się, że poczęła (16, 4-6). Uniesie się pychą i w konsekwencji zachodzących zdarzeń ucieknie od swej pani, kładąc kres jej nadziejom na pozyskanie w ten sposób syna dla Abrama. Na pustyni dojdzie do interwencji ze strony posłańca JHWH (16, 7-14). Hagar na jego wyraźne polecenie (16, 9) ostatecznie wróci do domu Abrama i urodzi mu syna – Izmaela (16, 15-16). Perykopa wykazuje duże zainteresowanie etiologiczne (16, 13-14). Może też uchodzić za legendę opowiadającą o początkach Izmaelitów / Hagrytów (16, 12). Coats (127) postrzega tę perykopę jako część tzw. noweli Sara – Hagar (16, 1 – 21, 21). Każda z perykop składających się na tę domniemaną nowelę była jednak wcześniej fragmentem niezależnej tradycji. Obecna perykopa ma jasno określone granice. Treścią i stylem wypowiedzi różni się od okalających ją rozdziałów poświęconych przymierzu Boga z Abra(ha)mem (Rdz 15; 17). W rozdziałach 15 i 17 jedynymi głównymi bohaterami są JHWH i Abram. W obecnej perykopie są to: Saraj, Abram i Hagar (ww. 1-6); Hagar i posłaniec JHWH (ww. 7-12 [13-14]), Hagar i Abram (ww. 15-16). Później Hagar powróci dopiero w rozdz. 21 i raz jeszcze wspomni się o niej w 25, 12. Saraj tytułowana jest w perykopie zawsze jako „żona” Abrama (ww. 1. 3) i pani dla Hagar (ww. 4. 8. 9). Hagar zawsze określana jest natomiast jako „służąca” (ww. 1. 2. 3. 5. 6. 8). Raz tylko narrator stwierdza, że Saraj dała ją za „żonę” dla Abrama (w. 3). J. Van Seters (Abraham, 192-196) odnotowuje szereg zbieżności pomiędzy obecną sceną i 12, 10-20 (kłopot: 16, 1; 12, 10; plan rozwiązania: 16, 2; 12, 11-13; wykonanie planu i komplikacje: 16, 3-6; 12, 14-16; nieoczekiwana interwencja JHWH: 16, 7-11; 12, 17; konsekwencje: 16, 12; 12, 18-20). W jego opinii, w obu wypadkach mamy do czynienia z „anecdotal folktale” (tamże, 192). Obie sceny stanowią jednak przede wszystkim dwie próby zagwarantowania sobie przyszłości, które podejmują kolejno oboje małżonkowie. Najpierw uczynił to Abram (12, 11), a teraz Saraj (16, 2). W obu wypadkach mamy też wyraźne aluzje do tradycji Exodusu (‘nh w Rdz 16, 6 i Wj 1, 11-12; Pwt 26, 6; także Rdz 15, 13; brH w Rdz 16, 6 i Wj 14, 5; posłaniec na drodze do Szur w Rdz 16, 7 i Wj 15, 22; geografia). T. Römer (Exodusmotive, 3-20, zwł. 16) widzi w nich potencjalną, ironizującą polemikę z nazbyt nacjonalistyczną (tradycja deuteronomistyczna) koncepcją tego wydarzenia. W jej tle mogła stać także ewentualna wcześniejsza konkurencyjność między tradycjami patriarchalnymi i tradycją Exodusu w okresie poprzedzającym powstanie aktualnego Pięcioksięgu. W Rdz 16 prześladowaną jest w każdym razie Egipcjanka, a przyczyną jej cierpienia pramatka Izraela. Badacze różnie jednak postrzegają zasadniczy cel, któremu perykopa służy w obecnym kontekście. Rację może mieć Seebass (t. II/1, 86), który sądzi, że chodzi w niej przede wszystkim o odróżnienie dwóch stylów życia. To pierwszy krok, który mimo świadomości etnicznej bliskości Izraelitów i Izmaelitów pozwala subtelnie wyłuskać i doprecyzować, kto jest wybranym dziedzicem pośród potomków Abrama.


  Krytyka literacka. W klasycznej teorii źródeł tekst Rdz 16 postrzegano jako przynależny do J, jedynie ww. 1a. 3. 15-16 przypisywano P (M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 17). Główny argument dla takiej klasyfikacji stanowią typowe dla P dane dotyczące wieku (ww. 3. 16) oraz charakterystyczne dla tej tradycji zwroty (np. kraj Kanaan: w. 3; motyw nadawania imienia przez ojca: w. 15). Zdaniem Gunkela (184) w. 9 wyszedł z ręki Jehowisty (jego RJE), który miał już na uwadze obie wersje opowiadania o Hagar (por. 21, 8-20). J. Van Seters (Abraham, 196; por. E.A. Knauf, Ismael, 25) podważa wtórny (= P) charakter w. 1 (jest niezbędny w dalszej narracji, gdyż wprowadza głównych bohaterów). Do P zalicza jedynie w. 3aB. Za wtórne uważa także ww. 13-14 (etiologie), gdyż jego zdaniem nie pasują jako zakończenie wyodrębnionego przez niego schematu anegdoty ludowej (tamże, 193). W ostatniej kwestii innego zdania jest Wenham (t. 2, 4-5). Nie tylko uważa on oba wersety za konieczne w narracji, ale i dodatkowo wątpi w argumenty pozwalające przypisać ww. 3. 15-16 do P. Kraj Kanaan pojawia się także w tekstach nie-P (35, 6; 44, 8). Podobnie zresztą jak i motyw nadawania imienia przez ojca (4, 26; 38, 3). Seebass (t. II/1, 91) wskazuje jednak, że w. 3a odpowiada dokładnie 25, 12b (P), a informacja, iż Hagar była żoną Abrama (w. 3b) uzasadnia późniejszą wysoką pozycję Izmaela w domu Abrama (25, 9; 17, 18-21: P). W jego opinii więc, o ile w. 1a może budzić rzeczywiście wątpliwości co do klasyfikacji źródłowej, o tyle ww. 3. 15-16 bez wątpienia należy przypisać redakcji P. Nie ma też pewności, że tzw. Grundschicht Rdz 16 powstał w okresie monarchii (I. Fischer, Die Erzeltern, 19. 94. 259-333). Wielu badaczy wątpi w ogóle w istnienie jakiegoś niezależnego wcześniej opowiadania i traktuje całą perykopę jako integralny twór literacki napisany na potrzeby obecnego kontekstu (por. Westermann, t. 2, 281; Mathews, t. 2, 180). Ruppert (t. 2, 298-299) odnotowuje jednak wszystkie charakterystyczne „napięcia”, które pozwalają egzegetom proponować odmienne warianty krytyczno-literackie, wyjaśniające drogę redakcji tej perykopy. Werset 11 zakłada, że to Hagar nada imię Izmaelowi. Werset 15 informuje jednak, że ostatecznie uczynił to Abram. Werset 3 przerywa sekwencję zdarzeń z ww. 2. 4, a Hagar opisana jest tu jako dana (przez Saraj) za żonę dla Abrama. Wtrącenie o dziesięciu latach w Kanaanie także może być glosą chronologiczną w stylu P (por. w. 16). Jawi się też jako kontynuacja 12, 4b-5 (P). Informacja o wieku Abrama (w. 16) zakłada z kolei treść w. 15. W sumie więc – jego zdaniem – ww. 1b. 3. 15-16 mogą być elementem późniejszej redakcji P, dodanej do tekstu podstawowego. Również w. 9 zawiera nakaz powrotu do domu Abrama, choć nie ma potem informacji o wykonaniu tego nakazu. Odesłanie Hagar do domu Abrama zakłada jednak w. 15 i tekst paralelny z 21, 8-21. Mowy posłańca JHWH wprowadzane są trzy razy (ww. 9. 10. 11) i „psują” styl tej części perykopy. Trzecia z tych mów (ww. 11-12) także źle wpasowuje się w całość perykopy. Wskutek tego jako oryginalny jawi się tylko w. 10 (por. 13, 16; 22, 17). Ruppert (t. 2, 299) przypisuje ww. 9-10 oraz etiologię z w. 14 swojemu redaktorowi Jehowiście z czasów Jozjasza. Resztę perykopy (ww. 1a. 2. 4-8. 11-13 z wyjątkiem w. 7b) czyta się – jego zdaniem bez kłopotów. Problematyczny w. 7b byłby wtrąceniem ostatniego redaktora Pięcioksięgu. Seebass (t. II/1, 91-92) postrzega jednak w. 10 jako zbędny i zaskakujący w obecnym kontekście. Jego obecność i treść uzasadnia jednak powtórzenie wprowadzenia z w. 11aA. Zdaniem Seebassa „obce ciało” stanowi natomiast w. 9, który ma swoje uzasadnienie jedynie w kanonicznym kształcie cyklu o Abrahamie (ww. 9. 15-16 podkreślają, że Hagar przebywa ostatecznie w domu Abrama; por. 21, 8-12). Nakaz powrotu stoi jednak w sprzeczności z zasadą z Pwt 23, 16-17. W konsekwencji badacz ten przypisuje ww. (1a). 3-15-16 źródłu P, ww. 1b-2. 4-8. 10-14 źródłu J, a w. 9 uznaje za redakcyjny. Inny jeszcze problem natury krytyczno-literackiej stanowi wzajemna relacja między rozdziałami 16 i 21. W klasycznej teorii źródeł pierwszy z tych tekstów przypisywano Jahwiście, a drugi Elohiście. Jednak kryterium, jakim są odmienne imiona Boga, jest dziś mało przekonujące (T.D. Alexander, The Hagar Traditions, 131-148). Rozdział 21 wydaje się bardziej przepracowany teologicznie (por. 21, 12-13. 17-18), stąd w zgodnej opinii badaczy tekst ten jest młodszy względem Rdz 16 (tak np. J. Van Seters, Abraham, 198-202; E.A. Knauf, Ismael, 18-19). Współcześni badacze z reguły wątpią, aby oba warianty wyrosły jako alternatywne wersje jednej tradycji. Raczej zakłada się dziś, że Rdz 21 pojawił się jako rozwinięcie lub komentarz doprecyzowujący do tradycji zawartej w Rdz 16 (E.A. Knauf: midrasz). Nie mają jednak pewności, czy oryginalna tradycja o Hagar stanowiła jakąś legendę o początkach jednego z pustynnych plemion (Hagaryci, Izmaelici; por. 25, 12-18; tak np. Ruppert, t. 2, 322-323; przegląd opinii por. Westermann, t. 2, 279). Sporne jest także, czy w punkcie wyjścia taka pierwotna tradycja miała charakter etiologiczny (16, 11. 12. 13-14), czy też u jej podstaw leżał motyw sporu pomiędzy dwiema kobietami (ww. 1-6). Motywy te można wyodrębnić, podobnie jak motyw posłańca (ww. 7-12) czy legendy plemiennej (w. 12). Żaden z nich jednak nie tworzy odrębnego opowiadania. Z tego powodu wielu badaczy doszukuje się tu więc oryginalnej (czasem z małymi wyjątkami) literackiej jedności tej perykopy. Seebass (t. II/1, 93) wylicza szereg znanych z historii elementów, które mogły być potencjalnym źródłem inspiracji dla obecnego opowiadania. Jeśli za biblijną wersją tego opowiadania stoi jakaś wcześniejsza, przedliteracka tradycja, to Hagar nie była w niej ani żoną Abrama, ani służącą Saraj. W krąg tradycji o Abramie wprowadza ją być może dopiero identyfikacja jako Egipcjanki (w. 1b; por. w. 7b i 12, 10-20). Domniemana pierwotna legenda plemienna mogła być hołdem wobec pramatki, która okazała się godna niezwykłego spotkania z Bogiem. Dla autora biblijnego tym Bogiem mógł być oczywiście jedynie JHWH. Hagar zaś stała się egipską służącą Saraj. Przyczyną wpisania Hagar w kontekst tradycji o Abramie (matka jednego z synów Abrama) mogły być dobre, „braterskie” relacje Izmaelitów oraz Izraelitów na pograniczu Judy. Argumenty w tej materii przytacza A. de Pury (Abraham, 163-181).


  Struktura literacka. Ramy perykopy stanowią, obejmujące ją na zasadzie inkluzji, słowa: (nie) urodziła (ww. 1. 15-16). Saraj nie urodziła, a Hagar urodziła Abramowi potomka. W takim obramowaniu znajdują się dwie zasadnicze części perykopy (ww. 2-6 / 7-14). W obu wydarzenia rozgrywają się w odmiennych miejscach: dom Abrama (ww. 1-6) i pustynne źródło / studnia (ww. 7-14). Zmieniają się także bohaterowie. W scenie pierwszej dominuje Saraj. Abram i Hagar stanowią charaktery drugoplanowe. W scenie drugiej dominuje nowa postać – posłaniec JHWH, a Hagar reaguje na pytanie i doświadczenie związane ze spotkaniem z nim. Biorąc pod uwagę zwroty akcji i przesunięcia tematyczne, można wyodrębnić tu dodatkowe sekcje. W pierwszej scenie to ww. 2-4 / 5-6, a w drugiej to ww. 7-8 / 9-10 / 11-12 / 13-14. W strukturze obu części perykopy dostrzec można jednak także odmienny układ (Waltke, 248-249). Scena pierwsza (ww. 2-6) ma cechy paralelizmu: A) Saraj: propozycja (ww. 1-2a); B) Abram: akceptacja (w. 2b): C) Saraj: działanie (w. 3); D) Hagar: reakcja (w. 4); A’) Saraj: propozycja (w. 5); B’) Abram: akceptacja (w. 6a); C’) Saraj: działanie (w. 6b); D’) Hagar: reakcja (w. 6c). Scena druga (ww. 7-14) ma charakter koncentryczny: A) posłaniec JHWH znajduje Hagar przy źródle (w. 7); B) dialog (ww. 8-9); C) pierwsze proroctwo posłańca (w. 10); C’) drugie proroctwo posłańca (ww. 11-12); B’) odpowiedź Hagar (cześć wobec JHWH); A’) nazwa nadana studni (w. 16). Obie części łączy motyw ucieczki (ww. 6. 8: bāraH) oraz określenia šipHâ – służąca (ww. 1. 2. 3. 5. 6) i gebîrâ – pani (w. 4) (por. ww. 8. 9). Wenham (t. 2, 3-4) podziela taki schemat literacki, ale proponuje nieco inny podział tej perykopy. Jej ramy ogranicza do ww. 1. 16, a w. 15 (narodziny Izmaela) wyróżnia jako trzecią scenę. Seebass (t. II/1, 86) postrzega układ perykopy w jeszcze inny sposób. Wersety 1-6 uznaje za ekspozycję wprowadzającą w problematykę perykopy, ww. 7-12 za działania prowadzące do zwrotu akcji, ww. 13-14 za moment szczytowy, a ww. 15-16 za zakończenie.


  II. Egzegeza


  1-6.  Scena rozgrywa się w domu Abrama. Głównymi bohaterami są Saraj (ww. 1-2a. 3. 5. 6bA) i Abram (ww. 2bB. 4a. 6a). Oboje stanowią podmiot dla czasowników użytych w tej scenie. Dominującą postacią w tej scenie jest Saraj. Abram w zasadzie wykonuje tylko wolę swej żony. Hagar przez większą część wydarzeń traktowana jest przedmiotowo. Podmiotowość uzyskuje tu tylko dwa razy (ww. 4b. 6b). Za każdym razem jej zachowanie powoduje konsekwencje na przyszłość. Najpierw prowokuje reakcję Saraj, a później odbiera jej możliwość spełnienia nadziei na planowane uzyskanie dziecka za pomocą zastępczej matki. Ucieczka Hagar stawia również pod znakiem zapytania szansę Abrama na to, aby jego biologiczny syn urodził się w jego domu (A. Wénin, Saraï, Hagar et Abram, 24-54).


  1. Werset ten ma charakter ekspozycji wprowadzającej w tematykę całej perykopy. Podejmuje się tu najpierw główny problem, wyeksponowany już na początku cyklu: Saraj, żona Abrama, nie urodziła mu syna (w. 1a). Z jednej strony szanse na to są już znikome (por. 11, 30; 16, 3), a z drugiej jest wyraźna obietnica biologicznego potomka dla Abrama (15, 4). Chodzi o sytuację kryzysową, która swe ostateczne rozwiązanie znajdzie dopiero w 21, 2. Na obecnym etapie wydaje się jednak, że może ona zostać rozwiązana w inny sposób. Otwierający drugą część wersetu leksem welāh ma charakter rozłączny i wskazuje na takie alternatywne rozwiązanie: lecz była u niej… (Arnold, 162). Chodzi o egipską służącą Saraj o imieniu Hagar. Być może autor biblijny ma na myśli 12, 16 (por. 1QapGen 20, 32). Nie można jednak wykluczyć, iż Hagar została podarowana Saraj przez jej rodzinę w dniu zaślubin (por. 24, 59. 61). Dookreślenie Egipcjanka może być wtórne. Imię Hagar jest bowiem bardziej semickie niż egipskie (safickie hgr; nabatejskie: hgrw; por. E.A. Knauf, Ismael, 52, przyp. 253) i może symbolicznie antycypować późniejszą reakcję Hagar na złe traktowanie (por. arab. hegira – ucieczka). Część badaczy łączy je z biblijnymi Hagrytami (1 Krn 5, 10. 18-22). Ps 83, 7 wspomina Hagrytów i Izmaelitów w grupie koalicjantów zmawiających się przeciwko Izraelowi. Imię to pojawia się m.in. na hebrajskiej pieczęci z Jerycha (IV-III wiek przed Chr.): „należąca do Hagar (córki) Uriasza” (P.C. Hammond, A Note, 37-39). Etymologia tego imienia nie jest jednak pewna. E.A. Knauf (w: NBL II, 9-10; ABD, III, 18-19) opowiada się za sensem miasto (sabejsko-etiopskie hagar) i wskazuje na znane od XIII wieku przed Chr. (Inskrypcja z Bahrajnu) wschodnio-arabskie Rìmum (obecnie al-„asā). Hagar wspominane jest też w dawnych perskich inskrypcjach (Dariusz I: inskrypcja z Suzy) jako region lub kraj. Wielu badaczy przyjmuje jednak, odrzucaną przez E.A. Knaufa, etymologię wywodzącą to imię od rdzeni znanych z arabskich słów i oznaczających wspaniałość lub ucieczkę (np. Ruppert, t. 2, 306 z powołaniem się na J. de Freine). Ewentualna egipska etymologia to Hgr – forteca (P.B. Overland, w: DOTP, 376) lub część egipskiego tytułu królewska konkubina (M. Görg, Hagar, 17-20). Słowo šipHâ może wskazywać, że nie chodzi o zwykłą niewolnicę (C. Cohen, Studies; A. Jepsen, Amah und Schipchah, 293-297; P.R. Drey, The Role, 183-186), lecz osobistą służącą, należącą wyłącznie do pani domu (1 Sm 25, 42; P.R. Drey, The Role, 184). O ile zwykłe niewolnice znajdowały się pod władzą pana domu (Wj 20, 10; 21, 7-11), o tyle osobista służąca żony była wyłącznie jej własnością (16, 2. 3. 6). W takim sensie, choć pojęcie dom zawiera w sobie prawo własności mężczyzny także w stosunku do żony (por. Wj 20, 17), to owa służąca prawnie jest wyłącznie osobistą własnością samej żony. W tym znaczeniu, jeśli tylko zechce, może dać ją za konkubinę swojemu mężowi (Gunkel, 185). W praktyce jednak wnioskować to można jedynie z kontekstu, gdyż pojęcia šipHâ i ’āmâ zwykle występują zamiennie i w 21, 10-13 Hagar określana jest już za pomocą drugiego z nich (por. też 30, 3: ’āmâ oraz 30, 4. 7. 9. 10. 12. 18: šipHâ; podobnie 1 Sm 1, 11. 16 i 1 Sm 1, 18). Określenie šipHâ, wraz z męskim synonimem ‘ebed, pojawia się na listach dóbr należących do patriarchów (20, 14; 24, 35; 30, 43; 32, 6). Niemniej zwraca uwagę fakt, że w opowiadaniach patriarchalnych, gdy mowa jest o zastępczej matce, šipHâ zawsze przynależy do żony patriarchy (E. Reuter, w: TDOT XV, 407-408). Uważne studium kontekstu, w jakim stosuje się oba pojęcia, pozwoliło badaczom dostrzec drobne różnice w zakresie znaczeniowym obu pojęć (R. Schultz, w: NIDOTTE I, 419). C. Cohen (Studies) sugerował, że ’āmâ stosuje się w tekstach legalistycznych, zaś šipHâ w tekstach narratywnych. O wyborze któregoś z dwóch określeń mogą jednak bardziej decydować relacje, które chce się podkreślić. W tekstach, które traktują o całej rodzinie i w których akcentuje się przynależność kobiet do pana domu, wybiera się zwykle słowo ’āmâ. Gdy akcent pada na relację z panią domu, ta sama osoba zwykle określana jest jako šipHâ (E. Reuter, w: TDOT XV, 408). S.J. Teubal (Hagar, 54) sugerowała nawet, że Hagar była wolną osobą, pozostającą na służbie u kapłanki Saraj. Taka opinia nie ma jednak żadnych przekonujących podstaw w tradycji biblijnej. Podobnie zresztą jak późniejsza żydowska legenda, czyniąca z Hagar córkę faraona (L. Ginsberg, The Legends, t. 2, 108).


  2. Sara dąży do wypełnienia swoich obowiązków wobec męża. Zwraca grzecznie uwagę (por. hinnēh-nā’) Abrama na fakt, że nie urodziła mu syna. Przyczynę tego widzi w JHWH, który uniemożliwił (‘cr Qal por. KBL I, 809-810; A.H. Konkel, w: NIDOTTE III, 501-502) jej poczęcie (w takim sensie jeszcze tylko w Rdz 20, 18). Płodność uważana była za znak błogosławieństwa, a doczekanie się potomstwa za działanie samego JHWH (Rdz 25, 21; 30, 2; Kpł 20, 20-21; Pwt 28, 11; Ps 113, 9). Tylko On jest Panem życia (Ps 104, 27-30). Może zamknąć (Rdz 20, 18; 1 Sm 1, 5) lub otworzyć łono kobiety (Rdz 29, 31; 30, 22). Słowa Saraj mogą oznaczać, iż straciła nadzieję i pogodziła się z tym, że nie została wybrana do roli matki dla obiecanego patriarsze potomstwa. Nade wszystko jednak jego brak oznacza dla Saraj wielki wstyd i poczucie hańby (por. 19, 31; 30, 1. 23). Sytuacje tego rodzaju, jak pokazują inne teksty (29, 31-30, 24; 1 Sm 1, 6), mogą także rodzić niezdrową rywalizację w kontekście rodzinnym. W KH § 138; 142; 149 w takich przypadkach dopuszcza się rozwód (por. GenR 45, 3). Dlatego, mając na uwadze wspominaną już alternatywę (por. w. 1b), grzecznie instruuje swego męża, aby poszedł (bō’-nā’) do jej służącej (w. 2bA). Tym razem więc to nie Abram (por. 12, 11-13), lecz jego żona przejmuje inicjatywę. Wyraża przy tym nadzieję (’ûlaj akcentuje prośbę, por. KBL I, 22), że jeśli tak będzie, doczeka się syna. Czasownik bō’ stanowi tu eufemizm na pożycie intymne (por. w. 4). Natomiast nadzieję Saraj opisuje słowo ’ibbāneh. W starszych opracowaniach uważano je za pochodną rzeczownika bēn – syn. Ostatecznie jednak widzi się tu tylko grę słów nawiązującą do tego rzeczownika (E.A. Speiser, 117) i większość współczesnych badaczy zgadza się z tym, że chodzi o rdzeń bnh – budować w osnowie Nifal. Wypowiedź miałaby zatem w tle obraz „budowania domu” (tj. rodziny; por. Rdz 30, 3; Ne 7, 4; obraz nadziei w Iz 49, 15-16), a ściślej mówiąc, poczęcie potomka z wykorzystaniem matki zastępczej (P.R. Drey, The Role, 188). To praktyka dobrze znana w Biblii (por. Rdz 30, 3-12) i na całym Bliskim Wschodzie (J. Van Seters, Abraham, 68-71; Hamilton, t. 1, 444). Wspomina się o niej w KH § 144-146, tekstach z Nuzi (Speiser, 120-121; E. Lipiński, Prawo, 218-219; ANET3, 220); staro- i nowo-asyryjskich inskrypcjach (J. Lewy, On Some, 9-10; A.K. Grayson – J. Van Seters, The Childless, 485-486). Z tych zapisów wynika, że w przypadku braku potomka, żona powinna zadbać o konkubinę dla swego męża. Dla przykładu zapis kontraktu małżeńskiego z Nuzi zawiera w tej materii następującą klauzulę: „Jeśli Kelim-ninu urodzi (dzieci), Shennima nie może wziąć innej żony. A jeśli Kelim-ninu nie zdoła zrodzić (dzieci), Kelim-ninu weźmie dla Shennima kobietę z kraju Lullu (tj. niewolnicę) jako konkubinę. W tym wypadku Kelim-ninu nie może odesłać potomstwa” (tł. własne za E.A. Speiser i ANET3, 220). W tradycji prawnej starożytnego Bliskiego Wschodu syn urodzony z zastępczej matki miał prawo dziedziczenia po ojcu tylko w przypadku, gdy pierwsza żona nie urodziła potomka (por. Kodeks Lipid-Isztar w: ANET3, 160). W obecnym tekście chodzi jednak o rolę zastępczej matki i Saraj planuje, że dziecko będzie prawnie należało do niej (J. Baker, Women’s Rights, 89). Zwykle poród dokonywał się w takich przypadkach w ten sposób, że rodząca wydawała na świat dziecko na kolanach swej pani (R. Brandscheidt, Abraham, 241). Saraj działa więc zgodnie z obowiązującymi w jej czasach zwyczajami i prawem. Abram usłuchał głosu (wajjišema’… leqôl) Saraj. Sytuacja przypomina scenę z ogrodu Eden (por. 3, 17). Analogię tę wzmocni jeszcze bardziej relacja o wykonaniu planu (por. w. 3 i 3, 6b: wzięła… dała swojemu mężowi). W. Berg (Der Sündenfall, 7-14) widzi w tych analogiach negatywną ocenę tego, co zamierza zrobić Saraj i jej mąż. Kontekst jednak pozwala postrzegać te plany tylko jako błąd wynikający z niedojrzałej jeszcze wiary.


  3. Autor biblijny rozwija teraz motyw Hagar w roli zastępczej matki. Istotna jest tu najpierw informacja o tym, że Saraj i Abram mieszkają w Kanaanie już od dziesięciu lat. Patriarcha wyruszył w podróż swego życia w wieku 75 lat (12, 4). Teraz ma więc 85 lat (por. w. 16). Jego żona jest od niego młodsza o dziesięć lat (por. 17, 17). Chodzi więc o wystarczająco długi okres, który ze względu na podeszły wiek obojga małżonków i sytuację samej Saraj (jest bezpłodna; por. Rdz 11, 30; 16, 2; 30, 1-4. 9) pozwala już pomyśleć o alternatywnych działaniach, zgodnych ze zwyczajami panującymi na starożytnym Bliskim Wschodzie (por. CS III, nr 101B: 251-252; T.L. Thompson, The Historicity, 252-269; M.J. Selman, Comparative, 119. 137). Niemniej zwraca uwagę całkowite upodmiotowienie Hagar (P. Trible, The Desolation, 11). Jedynie narrator wspomina ją z imienia. Saraj mówi o niej: moja służąca (por. ww. 2. 5) i nie prowadzi z nią żadnego dialogu. Bierze (lākaH) ją i daje (nātan) swemu mężowi (por. ww. 3, 6b). Zaskakuje w obecnym miejscu zwrot: dała ją Abramowi, swemu mężowi za żonę (le’iššâ). W przypadku Hagar bardziej pasowałoby określenie pilegeš – konkubina (por. 2 Sm 5, 13). Czasem oba pojęcia wydają się jednak zamienne (por. Ketura w 1 Krn 1, 32: konkubina; w Rdz 25, 1: żona; Hagar w Rdz 16, 3: żona; w Rdz 25, 6: konkubina; Bilha w Rdz 35, 12 konkubina, a w Rdz 30, 4; 37, 2: żona; Hamilton, t. 1, 446). P.R. Drey (The Role) uważa jednak, że chodzi tu jedynie o kolejny eufemizm na określenie pożycia intymnego. Żoną Abrama jest bowiem zawsze Saraj (11, 29. 31; 12, 5. 17. 18. 20; 13, 1; 16, 1. 3; 17, 15. 19; 18, 9. 10; 20, 2. 7. 11. 12. 14. 18; 23, 3. 19), a Hagar zawsze jej służącą. Nigdy też służąca / niewolnica nie uzyskuje statusu żony (por. 29, 31 – 30, 23). Niemniej nomenklatura i styl wypowiedzi brzmią jak protokół jurydyczny (tak Seebass, t. II/1, 87: „Protokolnotiz”), sugerujący prawną zmianę statusu Hagar w domu Abrama.


  4-5. Abram posłusznie wykonuje polecenie żony. Idzie (bô’; por. w. 2) do Hagar. Midrasz GenR 45, 4 tłumaczy, że pożycie intymne z Hagar ograniczyło się tylko do tego jednego razu. Podmiot nie jest wskazany wprost, ale łatwo odczytać to z kontekstu. Abram i Hagar są tu instrumentem w rękach Saraj. Czasownik, jak już wspomniano, ma tu wyraźne konotacje z pożyciem seksualnym. W ich wyniku Hagar poczęła (hrh). Plany Saraj zostały zatem zrealizowane, ale pojawiają się komplikacje. Przykłady z kultur ościennych wskazują, że służąca nie zajmuje w takich przypadkach miejsca bezpłodnej żony (T. Frymer-Kensky, Patriarchal, 211). Natomiast Hagar, kiedy uświadamia sobie (wattēre’ od rā’â – widzieć) swój stan, zaczyna patrzeć na swą panią z lekceważeniem. Rdzeń qll w osnowie Qal (GKC § 67p) przyjmuje sens być małym, nieznaczącym, zasługiwać na pogardę w czyichś oczach, nie liczyć się w czyjejś ocenie (por. KBL II, 168-169). Przywołuje on zapowiedź Boga z 12, 3 (qll Piel) i może wiązać się z zapowiedzianymi tam konsekwencjami (groźba bycia przeklętym). Tym razem jednak opisane nim negatywne uczucie skierowane jest przeciwko Saraj, żonie Abrama, a nie przeciwko samemu patriarsze. Służąca, przez fakt poczęcia, postrzega teraz swą panią jako mniej ważną. Oznacza to, iż czuje się od niej lepsza, a swój stan ocenia jako wystarczający motyw do tego, aby uważać się za kogoś ważniejszego w domu Abrama, niż miało to miejsce do tej pory. Zachowanie takie jest piętnowane w Kodeksie Ur-Nammu § 22-23 (ANET3, 525; E. Lipiński, Prawo, 57 cytuje je jako § 25), gdzie nakazuje się, aby „usta jej wyszorować ćwiartką soli”. Cokolwiek prawodawca ma tu konkretnie na myśli, to z pewnością nie jest to nagroda, lecz kara. Analogicznie w KH § 146 czytamy: „Jeśli obywatel nadîtum (kapłankę) poślubił i ona niewolnicę mężowi swemu dała, a (ta) dzieci urodziła, później zaś niewolnica ta z panią swą stawiała się na równi, ponieważ dzieci urodziła, pani jej nie sprzeda jej, ale znakiem niewolniczym napiętnuje i do niewolnic (swych) zaliczy ją” (tł. M. Stępień). Trzeba jednak zauważyć, że w tym wypadku chodzi o specyficzny przypadek małżeństwa z kapłanką. Podobne potępienie tego rodzaju zachowania ze strony niewolnicy znaleźć można także w Prz 30, 21-23. Trzeba bowiem pamiętać, że w starożytnym Izraelu nie było wielkiej różnicy między żoną i konkubiną, a o pozycji kobiety w domu decydowała ilość poczętych przez nią dzieci (R. de Vaux, Instytucje, 35. 51-52). Hagar łamie zasady obowiązujące w strukturze rodziny patriarchalnej. Dziecko, którego się spodziewa, traktuje jako swoje, a nie jako dziecko swej pani (R. Westbrook, A History, t. 2, 1014). Nie dziwi zatem to, że Saraj bardzo źle odbiera zachowanie swojej służącej (w. 5). Swoją nową sytuację ocenia jako Hămāsî– moje nieszczęście (por. GKC § 135m). Rdzeń Hms zawiera w sobie opis czegoś, co powoduje cierpienie i wiąże się z całą gamą rozmaitych przyczyn, które mogą być powodem tego stanu rzeczy (I. Swart – C. Van Dam, w: NIDOTTE II, 177-180). Czasem oznacza drastyczne naruszenie norm społecznych (por. 6, 11). W kontekście etyki społecznej może opisywać także przemoc psychologiczną (tamże, 178). Kontekst obecnej wypowiedzi ma jednak przede wszystkim wydźwięk jurydyczny, wskazujący na złamanie praw obowiązujących w ramach życia rodzinnego (H. Haag, w: TDOT IV, 486). Nie jest jednak jasne, w jakim sensie Saraj przypisuje swoją sytuację Abramowi. Na pierwszy rzut oka wydaje się przywoływać zasadę talionu: moje nieszczęście [niech spadnie?] na ciebie (‘ālejkā). Prepozycja ‘al może mieć jednak różne niuanse znaczeniowe (por. KBL I, 770-772). Jednym z nich jest sens: na czyjś rachunek (por. Rdz 20, 3). W takim przypadku ton jest oskarżycielski wobec Abrama. Może jednak oznaczać także: ze względu na (ciebie) (Rt 4, 7). Wówczas Saraj bardziej wskazuje na powód, dla którego dała swoją służącą Abramowi, co w efekcie sprowadziło na nią obecne cierpienie. Dalsza część wypowiedzi początkowo nie pomaga rozwiązać tego dylematu. Saraj przypomina Abramowi, że to ona dała mu swoją służącą w jego objęcia, a teraz owa służąca patrzy na nią z lekceważeniem (w. 5b). Rozstrzygająca może być jednak ostatnia aklamacja, przywołująca JHWH w roli rozjemcy między nią a jej mężem (w. 5c). Oznacza to, że jednak widzi w nim winowajcę odpowiedzialnego za swoją sytuację poniżenia. Abram wydaje się w kontekście tych słów akceptować lub co najmniej tolerować nowe zachowanie służącej i to właśnie Saraj ma mu za złe, odwołując się do JHWH w roli sędziego (por. Rdz 31, 53; Wj 5, 21; 1 Sm 24, 13. 16). Propozycja P.T. Reisa (Hagar, 83-87), aby odwołanie do JHWH odczytać w kontekście sporu pomiędzy Saraj i Hagar (niech JHWH rozsądzi pomiędzy nią [Hagar] i mną) jest mało przekonująca. Autor ten dowodzi, że Saraj dała Abramowi Hagar tylko w roli zastępczej matki. Teraz ma więc pretensje, że za przyzwoleniem swego męża służąca stała się jego drugą żoną. W jego tezie istotną rolę odgrywa żeńska końcówka w oskarżeniu Saraj (Ketib; PentSam: pomija jod). TM nie punktuje jednak takiej lekcji, czym masoreci wyrazili swoją wątpliwość względem sposobu odczytania jej przez wspomnianego badacza. Słuszne może być natomiast postrzeganie całego incydentu w kontekście polemiki czy wręcz oskarżenie wobec systemu patriarchalnego, który prowokuje tego rodzaju sytuacje (J.C. Exum, Mothers, 77).


  6. Abram reaguje pozytywnie (por. 30, 2). Podejmuje decyzję, która ma wydźwięk jurydyczny (Gunkel, 186). Oddaje Hagar w ręce swej żony i poleca, aby uczyniła jej to, co (uzna) za dobre w jej oczach (w. 6a). Oznacza to przywrócenie poprzedniego status quo. Westermann (t. 2, 288) zwraca jednak uwagę, że konteksty, w których używa się pojęcia „ręka”, zawsze mają w tle użycie siły lub przemocy. W praktyce Abram zatem pozwala swojej żonie zrobić cokolwiek zechce. Mędrcy Izraela zalecali jednak, aby mąż kontrolował temperament swojej żony (Prz 25, 24; 27, 15; Syr 25, 16-26; 26, 6-7). Prawo Izraela także nakazywało dobrze traktować obcych (Wj 22, 20; 23, 9; Kpł 19, 33; Pwt 23, 8). Tymczasem sposób, w jaki Saraj od tego momentu zaczyna traktować swoją służącą, opisuje czasownik ‘ānâ Piel. Wyraża on sens gnębić, upokorzyć, czynić przemoc (KBL I, 794). Rdzeń w koniugacji Piel wyraża więc sens agresywnej dominacji, upokorzenie kogoś niższego statusem. Za ironię uznać można fakt, że tym samym słowem autor biblijny opisywał już przyszły ucisk Izraela w obcym kraju (por. 15, 13: ‘ānâ Piel; Wj 1, 12). Saraj jest więc surowa wobec swej służącej, ale i ona nie wykazała subordynacji oraz należnego respektu (A. Brenner, Female, 261). Zdaniem Rambana (213), Saraj grzeszy tu swoim zachowaniem, zaś Abram przyzwoleniem na to. Efekt jest taki, że brzemienna Hagar ucieka (bāraH) od swojej pani. Prawo izraelskie w późniejszym czasie zakazywało wydawania zbiegłego niewolnika szukającego schronienia (Pwt 23, 16), czym wyróżniało się w kontekście bliskowschodniej praktyki. W obecnym miejscu najistotniejsze jest jednak to, że plany Saraj (por. w. 2; Wj 14, 5) ostatecznie nie zostają zrealizowane, zaś Abram traci szansę na doczekanie się swojego biologicznego potomka. Wydaje się, że wina za to, co się stało, leży po stronie wszystkich bohaterów biorących udział w wydarzeniach (Arnold, 164). Hagar okazała brak należnego szacunku wobec swojej pani i przekroczyła konwenanse obowiązujące w ówczesnej społeczności. Abram nie utrzymał pokoju w swojej rodzinie i pozwolił na wybuch konfliktu, najpierw pobłażając Hagar, a potem pozostawiając Saraj wolną rękę w działaniu. Jego żona także nadużyła swej władzy, źle traktując swoją służącą. P.T. Reis (Hagar, 106-107) sądzi, że autor biblijny postrzegał egipską niewolę Izraela jako restrykcję za złe traktowanie Hagar. W istocie analogie z Exodusem są w Rdz 16 bardzo wyraźne i można je odczytywać jako polemikę z tą tradycją. Ucieczka Hagar w każdym razie rozwiązała narastający konflikt. Przy okazji jednak Abram stracił swego potencjalnego potomka, a plan Saraj, aby stać się w ten sposób matką, został zniweczony.


  7-14. Zmienia się sceneria oraz bohaterowie. Wszystko rozgrywa się teraz poza domem Abrama, na pustyni. Głównymi postaciami są tu Hagar i posłaniec JHWH. Dochodzi do ich spotkania przy źródle (w. 7), które później zostanie określone jako studnia (w. 14). To typowe miejsce spotkań w Biblii (por. Rdz 24, 11; 29, 2; Wj 2, 15-17). Scena przypomina opowiadanie o Eliaszu, który – podobnie jak Hagar – ucieka przed prześladowaniem na pustynię i spotyka tam posłańca Bożego (1 Krl 19; Hamilton, t. 1, 449). W szerszym kontekście obecna scena jest ilustracją mądrościowej maksymy: „Serce człowieka planuje drogi, lecz JHWH kieruje jego krokami” (Prz 16, 9).


  7-8.  Hagar nie szuka nikogo na drodze swojej ucieczki. To posłaniec JHWH (mal’āk JHWH) znajduje (mācā’) ją przy źródle wody na pustyni (w. 7a). Szlaki komunikacyjne na pustyni zwykle wiodły od studni do studni. Rodzajnik wskazuje, że chodzi o jakieś dobrze znane miejsce z wodą. Hagar znajduje się więc w oazie, w której najłatwiej spotkać ludzi. Nie ma w tym spotkaniu żadnego przypadku (por. 12, 17). Autor biblijny nie stosuje więc typowego w takich przypadkach czasownika pg‘, który opisuje spotkanie (Rdz 32, 2; Wj 5, 20; 23, 4; Lb 35, 19. 21; Joz 2, 16), lecz używa rdzenia mc’. Kiedy Bóg jest podmiotem czasownika mācā’, a człowiek stanowi dopełnienie, to sens czasownika może mieć charakter techniczny i wychodzić poza podstawowe znaczenie tego rdzenia (por. Pwt 32, 10: wybranie; Hamilton, t. 1, 451). Wszystko zatem jest tu wpisane w plany Boga. Narrator doprecyzowuje, że źródło znajdowało się na drodze do Szur (w. 7b). Być może chodzi tu o późniejszą glosę (Ruppert, t. 2, 313: redaktor Pięcioksięgu). W tradycji Exodusu nazwa ta jest określeniem pustyni, którą kroczyli Izraelici po opuszczeniu Egiptu (Wj 15, 22). Nie znamy jej dokładnej lokalizacji, ale można sądzić, że chodzi o graniczny rejon między Egiptem i Kanaanem. Egipcjanka Hagar znajduje się więc na drodze prowadzącej do jej ojczyzny, która później stanie się „domem niewoli” dla potomków Abrama i Saraj (por. Wj 20, 2; Pwt 5, 6). Chodzi zarazem o podkreślenie dystansu, jaki dzieli ją od domu Abrama. Miejsce spotkania na granicy Kanaanu i Egiptu stanowi też przełomowy moment. Jeśli Hagar pójdzie dalej, może definitywnie zerwać swoje związki z patriarchą. Etymologicznie „Szur” może oznaczać ścianę / mur (Rdz 49, 22; 2 Sm 22, 30; Ps 18, 30; Ezd 4, 12-13. 16). Na tej podstawie wielu badaczy sugerowało, że może chodzić o egipską fortyfikację na wschodnim pograniczu (m.in. Gunkel, 186). N. Na’aman (The Shihor, 95-109; por. O. Lipschitz, Sinai, 27. 51-52) sądzi, że autor biblijny ma na myśli tzw. mur władcy, obecne Tell el-Farah. Jednak identyfikacja ta budzi kontrowersje (D.R. Seely, w: ABD V, 1230). Werset 14 doprecyzuje, że chodzi w istocie o studnię położoną między Kadesz a Bered. Droga do Szur może być więc znaną w starożytności drogą karawanową z Hebronu do Egiptu, zwaną Darb el-Szur (D.R. Seely, w: ABD V, 1230). O Abramie zostanie zresztą później powiedziane, że mieszkał między Kadesz i Szur (20, 1). Potomkowie Izmaela także będą lokalizowani w regionie między Chawila i Szur (25, 18), w pobliżu granic Egiptu (por. też 1 Sm 15, 7; 27, 8; A. Mandell, w: NIDB V, 246). Kim jest jednak tajemniczy nieznajomy? W ST określenie mal’āk JHWH pojawia się 58 razy, a wariant z imieniem Elohim 11 razy (R. Ficker, w: THAT I, 904-908). Słowa mal’āk używa się zarówno w odniesieniu do ludzi, jak i istot należących do sfery niebiańskiej. Badacze wywodzą go od rdzenia l’k – posyłać (H.J. Fabry, w: TDOT VIII, 309). Nie występuje on w Biblii Hebrajskiej, ale poświadczony jest w języku ugaryckim. J.L. Cunchillos (Étude, 30-52) przekonuje, że rdzeń ten wyraża nie tylko prosty sens posłać, ale bardziej precyzyjny: posłać posłańca. Posłańcem Boga może być król (1 Sm 19, 9; 2 Sm 14, 15; 19, 28), prorok (Am 1, 3. 6. 9. 11. 13; Ml 1, 1; 3, 1), ale również istota, która przypomina jedynie człowieka (Joz 5, 13; 13, 3. 6). W tym ostatnim przypadku identyfikuje się ją czasem z samym JHWH (Rdz 16, 13; 22, 14). W oczach Hagar postać ta musi się teraz jawić jako przygodny wędrowiec. Z czasem jego słowa w pierwszej osobie (por. w. 10) zdradzą, że przekazuje posłanie w imieniu JHWH, a Hagar zidentyfikuje go ostatecznie jako Boga we własnej osobie (por. w. 13). Taka identyfikacja posłańca z posyłającym często zachodzi w tekstach ST (S.A. Meier, w: DDD, 53-59). Identyfikowanie go jako „anioła” (tak LXX) zakłada już jednak z góry, że jest istotą ponadnaturalną. W istocie czasem określenie to (por. 28, 12; 32, 3; Ps 91, 11-13; 103, 20; 148, 2; Hi 4, 18: liczba mnoga) sugeruje, że chodzi o niebiańskie istoty z otoczenia Boga (por. 18, 2-9; 32, 25. 29). W niektórych tekstach mówi się o takim otoczeniu w kontekście niebiańskiego dworu (1 Krl 22, 19; Hi 1 – 2; por. H. Röttger, Mal’ak, 12-32; M. Köckert, Divine Messengers, 51-54). Jednak w kontekście obecnej perykopy nic nie wskazuje na takie pochodzenie posłańca. Dla osób, które spotykają się z posłańcem Boga na ziemi jawi się on zwykle jako przygodny wędrowiec (por. 19, 1). Ludzka postać w jakiej się objawia posłaniec JHWH, zdaniem wielu badaczy, ma na celu zachowanie transcendencji Boga (np. S. White, Angel, 299-305; Ruppert, t. 2, 313; Arnold, 164). Wcześniejsze opisy spotkań z JHWH mogły polegać – zdaniem Gunkela (187-188; por. M.J. Lagrange, L’ange de Jahvé, 217) – na bezpośrednim doświadczeniu obecności Boga i dopiero później zaczął Go reprezentować posłaniec (por. Wj 11 – 12 i 2 Krl 19, 35). Dotychczas jednak JHWH zawsze przemawiał in persona (por. 2, 16; 3, 9. 14. 16. 17; 12, 1. 7; 13, 14-17; 15, 1b. 4-5. 7. 13-16. 18-21) i nie budziło to „dogmatycznych” kontrowersji. W obecnym kontekście trudno przyjąć także koncepcję sugerującą, że chodzi o anioła towarzyszącego Bogu (J. Barr, Theophany, 31-38). Posłaniec reprezentuje tu raczej JHWH. Wielu badaczy widzi w tej postaci przede wszystkim odbicie praktyki posyłania herolda głoszącego dekrety królewskie (Sdz 11, 13; 2 Sm 3, 12-13; 1 Krl 20, 2-4). Mitologiczne teksty z Ugarit oraz Mezopotamii znają koncepcję boskich posłańców. Zwykle chodzi tam o najniższych rangą bogów, posługujących bogom wyżej sytuowanym w panteonie (por. M. Köckert, Divine Messengers, 73). W Biblii taki posłaniec nigdy nie jest jednak określany w ten sposób. Czasem jednak można odnieść wrażenie, że Bóg przybiera ludzką postać, aby działać na ziemi. Niektóre postaci trudno jest wtedy odróżnić od Boga (Rdz 18 – 19; 32, 23-30). Według Wj 23, 20-23, gdzie sugeruje się reprezentatywną względem Boga rolę posłańca, nosi on w sobie imię Boga i ma moc przebaczać grzechy. Najczęściej jego funkcja ma jednak charakter czysto reprezentatywny. Przemawia jako alter ego Boga (por. 21, 17; 22, 11; 31, 11; Wj 3, 2; 14, 19; 23, 20; 32, 34). W późniejszych tekstach jego pojawienie się ma już cechy teofanii (por. 21, 17; 22, 11: woła z góry), a posłaniec wyraźnie identyfikowany jest z JHWH (por. 22, 12). Na obecnym miejscu również zachodzi taka identyfikacja (por. 16, 10. 13-14). Westermann (t. 2, 291) celnie ujmuje jednak jej istotę: „Bóg jest obecny w przesłaniu, a nie w posłańcu”. Widok samotnej kobiety na pustyni nie jest czymś normalnym. Pytanie postawione Hagar wydaje się jednak standardowe: Skąd przybyłaś i dokąd podążasz? Pytania tego rodzaju mają – zdaniem Westermanna (t. 2, 292) – sens jedynie w małych kręgach społecznych (rodzina, sąsiedzi). Posłaniec jawi się więc jako ktoś przyjaźnie nastawiony do Hagar. Jej odpowiedź jest szczera i zgodna z faktami: Uciekłam (bāraH) od Saraj, mej pani (por. w. 6b). Na uwagę zasługuje jednak fakt, że jedyny raz w literaturze starożytnego Bliskiego Wschodu (tak Waltke, 254) reprezentant Boga zwraca się do kobiety po imieniu. To kolejny dowód na to, że nie ma mowy o przypadkowym spotkaniu. Fakt ten powinien jednak zwrócić uwagę Hagar. Skąd nieznajomy zna jej imię? Mogłaby spokojnie uznać, że jest on jednym z tych, którzy ścigają zbiegów. Nic takiego jednak nie wynika z obecnego kontekstu. Dla Hagar może być to pierwszy znak, że przygodnie spotkany człowiek nie jest zwykłym wędrowcem. Z tego względu to właśnie wiedza, którą nieznajomy o niej posiada, może być tu głównym powodem szczerej odpowiedzi ze strony Hagar. Na uwagę zasługuje także fakt, że po raz pierwszy po długim czasie (por. 3, 9; 4, 9) Bóg pyta kogoś o coś. Jak pokazują poprzednie przypadki, nie wynika to z braku wiedzy, lecz z oczekiwania szczerej odpowiedzi. W odróżnieniu od Adama i Kaina, Hagar jej udziela.


  9-12. Seria trzech mów (ww. 9a. 10a. 11a) posłańca JHWH wydaje się przeładowana. Powtarzanie wprowadzenia budzi podejrzenia o kolejne poszerzenia jego wypowiedzi w trakcie redagowania tekstu.


  9. Pierwsze zalecenie dobrze wpisuje się w odpowiedź Hagar na pytanie postawione przez posłańca (por. w. 8b). Nakazuje on Hagar dość szorstkim tonem: Wracaj (šûb) do swej pani i bądź jej poddana (wehit‘annî taHat jādejāh). Rdzeń czasownikowy ‘ānâ w osnowie Hitpael ma sens poddać się pod lub ukłonić się pokornie (Dn 10, 12; Ezd 8, 21; KBL I, 795). Autor biblijny nawiązuje świadomie do w. 6bA, gdzie tego samego rdzenia (‘ānâ Piel) użył do opisania ucisku Hagar ze strony Saraj. Nie jest to zatem dobra wiadomość dla Hagar. W praktyce oznacza to uznanie Saraj za pierwszą żonę Abrama i swoją panią oraz powrót do sytuacji, od której Hagar stara się uciec. Trudno orzec, czy za tym nakazem jest rzeczywiście ukryta jakaś ironia (tak Arnold, 164). Chodzi zaś na pewno o przywrócenie dotychczasowego status quo. W tym punkcie egzegeza feministyczna często nadinterpretuje sam nakaz. Nie chodzi w nim jednak o akceptację prześladowania kobiet w kontekście patriarchalnej społeczności, ale o to, aby przyszły syn Hagar pozostał w domu Abrama (Ruppert, t. 2, 315).


  10. Poprzedni nakaz brzmiał surowo. Kolejny wydaje się łagodzić jego wydźwięk. Obietnica pomnożenia potomstwa (zera‘) i jego niepoliczalności przypomina obietnice składane dotychczas samemu tylko Abramowi. (por. 13, 16; 15, 5; 17, 2). Później zawsze będzie skierowana do samych patriarchów (22, 17; 26, 24; 28, 3; 35, 11; 48, 4) (J.A. Emerton, The Origin, 32). Hagar i jej potomstwo otrzymują zatem w obecnym miejscu obietnice partycypowania w błogosławieństwie udzielonym patriarsze (por. 12, 3). Warunkiem jest jednak pozostanie w łączności z Abramem (por. 26, 24). Zostanie to potwierdzone w 17, 20; 21, 13 i wypełnione w 25, 13-16. W ten sposób Abram stanie się też ojcem wielu narodów (por. 17, 5b). Motyw „obietnicy licznego / niepoliczalnego potomstwa” wprowadzili do literatury biblijnej prawdopodobnie autorzy deuteronomistyczni (por. Rdz 32, 13; 1 Krl 3, 8; Oz 2, 1; Jr 33, 22). Oryginalnie dotyczył on wyłącznie Izraela. Jego powiązanie z obietnicami złożonymi Hagar może być więc dość późne (E. Blum, Die Komposition, 157, przyp. 30). Z drugiej strony ma on jednak charakter przysłowiowy i argumenty statystyczne oraz chronologiczne nie przekonują wszystkich badaczy (por. Seebass, t. II/1, 89).


  11-12. Kolejne obietnice mają typową formę tzw. „zapowiedzi narodzin” (R.W. Neff, The Annunciation, 51-60) i poetycki charakter (por. Ruppert, t. 2, 316; Mathews, t. 2, 190). Co ciekawe, w tradycjach patriarchalnych kierowane są one do samych patriarchów (12, 2; 13, 13-16; 15, 5; 17, 8; 18, 14; 22, 17; 26, 4; 28, 3-4). Hagar jest w tym gronie jedyną kobietą, która słyszy taką obietnicę (Hamilton, t. 1, 453). Zwykle tego rodzaju schemat niesie ze sobą zapowiedź wybawienia lub oznacza punkt zwrotny w dotychczasowym biegu wydarzeń. Często pojawia się w momentach kryzysu (Rdz 17, 19; 18, 9-15; Sdz 13, 3-5; 1 Krl 13, 2; 1 Krn 22, 9-10; Iz 7, 14-16; Łk 1, 28-32). Tekst Rdz 16 jest w opinii egzegetów nie tylko jednym z najstarszych przykładów tego rodzaju formy literackiej, ale reprezentuje też ją w najczystszej formie (wprowadzenie: opis spotkania posłańca; zapowiedź poczęcia i urodzenia syna, wprowadzone słowem hnh; określenie imienia i jego uzasadnienie; zapowiedź przyszłości dziecka; por. Westermann, t. 2, 293). Posłaniec mówi najpierw o aktualnym stanie rzeczy: Oto ty poczęłaś / spodziewasz się dziecka (w. 11a: hinnāk hārâ). W innych przypadkach chodzi zwykle o przyszłe wydarzenie (por. Sdz 13, 3-5; Iz 7, 14-17; Łk 1, 32). W obecnym rzecz idzie o przypomnienie właściwej przyczyny jej stanu i powodów, dla których Hagar zostaje zawrócona do domu Abrama. Podkreśla się w ten sposób także znaczenie poczętego dziecka (por. Sdz 13, 5. 7: Samson; 1 Sm 1, 20-22: Samuel; Iz 7, 14: idealny król). Dalszy etap jest oczywisty urodzisz syna. Punktacja masorecka pozwala czytelnikowi dokonać w tym miejscu wyboru między participium i perfectum. Najistotniejsze jest jednak to, że określona zostaje płeć dziecka. W starożytności synów bardziej ceniono niż córki (Ps 127, 4-5). O tych ostatnich zwykle więc jedynie wspomina się na marginesie (por. Rdz 30, 21), skupiając całą uwagę na męskich potomkach (por. 29, 31 – 30, 24). Teraz jednak najistotniejsze jest to, że takiej wiedzy nie może mieć przygodny przechodzień. Hagar ma więc kolejną okazję poznać, że jej rozmówca nie jest zwykłym wędrowcem spotkanym na pustynnej drodze. Druga część wersetu (w. 11b) także zawiera typową dla schematu „zapowiedzi narodzin” informację o nadaniu w przyszłości imienia dziecku (por. Iz 7, 14; Łk 1, 31-32). Fakt, że to kobieta, a nie ojciec dziecka nadaje imię, nie jest czymś niezwykłym (por. Rdz 4, 1; 29, 32; 30, 24; Wj 2, 10; 1 Sm 4, 21). Samo imię Izmael (jišmā‘ē’l) stanowi jeden z wielu wariantów bardzo popularnej grupy imion występujących na starożytnym Bliskim Wschodzie. Jego sens wyraża się w słowach: bóstwo / El wysłuchał. Tego rodzaju imiona pojawiają się już w inskrypcjach z III tysiąclecia przed Chrystusem. W okresie między VIII a VI wiekiem było ono bardzo popularne także w Judzie (H. Irsigler, Erhörungsmotiv, 118 + przyp. 23; E.A. Knauf, Ismael, 1-9. 38 + przyp. 170; M. Dijikstra, w: DDD, 844-847; T. Naumann, Das Erhörungsmotiv, 23) . W samej Biblii nosi je wiele różnych postaci (Izmael ben Natanja w Jr 40, 14; 41, 1-18; 2 Krl 25, 23; Izmael ben Asel w 1 Krn 8, 38; 9, 44; Izmael ojciec Zebadiasza w 2 Krn 19, 11; Izmael ben Jochanan w 1 Krn 23, 1; kapłan Izmael w Ezd 10, 22). Z gramatycznego punktu widzenia chodzi o zdanie czasownikowe (rdzeń šm‘) połączone z podmiotem ’ēl. M. Noth (Die israelitischen, 198, nr 766) widział w nim formę jussivus i tłumaczył jako imię wyrażające życzenie: „(oby) Bóg zechciał wysłuchać”. J.J. Stamm (Hebräische, 60-64) jednak przekonująco wykazał, że prefiks przy czasowniku należy rozumieć w sensie perfectum i jego propozycja jest dziś powszechnie akceptowana. Brak w tym imieniu wskazania tego, kto został wysłuchany. M. Noth (Die israelitischen, 185) sądził, że rdzeń šm‘ zachodzi w takich sytuacjach zwykle w kontekście bezdzietności (por. 29, 31. 33; 30, 17; 1 Sm 1, 11. 21). W obecnym miejscu jednak to Saraj, a nie Hagar ma problem z bezpłodnością. Sytuacje właściwe dla zastosowania wspomnianego rdzenia mogą być więc bardzo różne, a Bóg wysłuchuje w nich bardziej proszącego niż jego prośbę (por. J. Ambarri, Der Wortstamm, 144-146). Imię może mieć charakter dziękczynienia za narodziny dziecka. E.A. Knauf (Ismael, 1-9; por. U. Hübner, w: NBL II, 245) łączy Izmaela – Izmaelitów ze znaną z dokumentów asyryjskich z VIII-VI wieku przed Chr. beduińską federacją etniczną, określaną mianem šumu’īl. Jego argumenty przekonują wielu badaczy (por. m.in. Seebass, t. II/1, 89). Jednak obok przytoczonych powyżej przykładów biblijnych także archeologia pokazuje, że w tym samym czasie było to imię dość popularne w samej Judzie (G. Barkay, A Bulla, 109; P. Bordreuil, Catalogue, 52). W obecnym tekście nie musi więc chodzić o dawną legendę plemienną związaną z grupami etnicznymi wskazywanymi przez E.A. Knaufa, ale o czysto literacką kompozycję, wpisaną w kontekst tradycji o Abrahamie (por. Ruppert, t. 2, 318). E.A. Knauf (Ismael, 38) słusznie zauważa, że autor biblijny mógł jedynie inspirować się jakąś tradycją etniczną, rozpowszechnioną w jego czasach. Izraelici znali Izmaelitów i opisywali ich jako kupców (por. 37, 25. 27; 39, 1) powiązanych z Midianitami (Rdz 37, 28; Sdz 8, 12. 24). Uzasadnienie imienia to rzadki element w schematach zapowiedzi narodzin (w. 11bB; por. jeszcze 1 Krn 22, 9-10). Motyw wysłuchania (w. 11bA: šm‘ – słuchać) stanowił w okresie wygania i po nim wzorzec związany z tradycją Exodusu, ale przenoszono go również na wiele innych próśb (por. 17, 20; 21, 16-17) dotyczących kwestii społecznych, np. niewolnictwa. W obecnym miejscu należy mieć na uwadze przede wszystkim prośby kierowane do Boga w sytuacji ucisku (por. w. 6b). Bóg zawsze wysłuchuje takiego wołania (Rdz 29, 32; Wj 3, 7; 4, 31; Pwt 26, 7; 1 Sm 1, 11), a Hagar, choć nie ma o tym mowy wprost, zanosiła je do Niego (Arnold, 165). W tym sensie Bóg usłyszał (šm‘) jej ucisk i tym tłumaczy się sens imienia nadanego jej synowi (w. 11bB). Zwraca uwagę zmiana teoforycznego elementu ’ēl, zawartego w imieniu Izmael, na JHWH, gdy wyjaśnia się powody jego nadania. M. Dahood (The Name; Nomen-Omen) dokonał kilku korekt (zamiast kî šāma‘ czyta kî jišma‘, a prepozycję ’el jako ’ēl; pomija ‘onejēh – twego upokorzenia) nadając wyjaśnieniu sens: „ponieważ JHWH wysłuchał cię, El ci odpowiedział”. O. Loretz (Repointing, 452-453) sądzi natomiast, że w oryginalnej wersji Bóg określany był jako ’ēl, a korekty dokonał później autor jahwistyczny, który wprowadził do opowiadania także postać posłańca JHWH. Takie próby wyjaśnienia nie muszą być jednak zasadne. Podobne rozbieżności znaleźć można bowiem także na innych miejscach (por. 1 Sm 1, 20: Samuel; Hamilton, t. 1, 453-454). Kolejny typowy element ze schematu „zapowiedzi narodzin” to profetyczna informacja o przyszłości dziecka (w. 12; por. Sdz 13, 5; Łk 1, 15. 17. 32-33). Przypomina ona w formie opis charakteryzujący konkretne plemię (Ruppert, t. 2, 318: „Stammesspruch”). Porównanie pere’ ’ādām należy do grupy zwrotów mających na celu podanie bliższej definicji kogoś lub czegoś (GKC § 128k-l). Często pojawiają się one w kontekście emblematów plemiennych (49, 9: Juda – młody lew; 49, 14: Issachar – osioł kościsty; 49, 21: Neftali – rozłożysty terebint; 49, 27: Beniamin – drapieżny wilk). Porównania tego rodzaju zawsze mają na uwadze ocenę pochodzącą z zewnątrz. Opisują kogoś tak, jak widzą go inni (Ruppert, t. 2, 319). Izmael będzie człowiekiem przypominającym dzikiego osła (KBL II, 47-48). Syryjski onager bardziej przypomina konia niż klasycznego osła i żyje dziko na pustyni. Metafora jest dziś już mniej wyrazista niż dawniej, ale nadal zachowuje swoją wymowę. Chodzi o swobodny, indywidualistyczny styl życia, oderwany od standardów (por. Hi 24, 5-8; 39, 5-8; Jr 2, 24; Oz 8, 9). Gunkel (189) charakteryzuje wspomnianego osła jako „zwierzę o nieposkromionym pragnieniu wolności”. Jacob (413) postrzega go jako „dzikie, bojaźliwe zwierzę, piękne, silne i trudne do uwiązania”. Metafora zawiera w sobie jednak wskazanie nie tylko na niezależność, ale też na agresywność (dziki osioł). Izmael i jego potomkowie będą zagrożeni przez wszystkich (w. 12aB) i sami będą stanowić takie zagrożenie dla innych (w. 12bA; por. 25, 18b; 37, 25. 28). Wielu egzegetów widziało tu reminiscencję jakichś złych doświadczeń związanych z beduińskimi rabusiami (Gunkel, 189; Zimmerli, 64; Westermann, t. 2, 295). Sam opis mówi jednak tylko o wszystkich braciach przeciw i bardziej sugeruje odmienny styl życia niż złe doświadczenia. Niemniej użycie słowa bracia może wskazywać na złamanie lojalności braterskiej (por. 25, 18). Wrogość wobec „brata” to także cecha charakterystyczna wszystkich niewybranych (4, 8. 23-24; 27, 39-40). Nieokreśleni precyzyjnie pod względem terytorialnym Izmaelici (por. 25, 13-16) zawsze stanowili ponadto potencjalne zagrożenie na pustynnych szlakach (por. 37, 25. 28). Zgodnie z zapowiedzią Izmael będzie w każdym razie człowiekiem miłującym wolność i niezależność, zamieszkującym pustynne tereny z daleka od stałych siedlisk (por. 25, 12-18). W tej sytuacji zawsze będzie wszędzie i nigdzie zarazem. W tym sensie zrozumieć chyba należy ostatnie słowa: będzie mieszkał naprzeciw wszystkich swych braci (w. 12bB). Zwrot ‘al-penê może opisywać opozycyjne wobec innych zamieszkanie, mieszkanie obok, jak i wyniosły, buntowniczy sposób zachowania wobec sąsiadów (Wenham, t. 2, 11; Hamilton, t. 1, 454).


  13-14. Hagar jest teraz sama. Kiedy uświadamia sobie, z kim rozmawia, Bóg (Jego reprezentant) znika. Końcowa część tej sekcji zawiera dwie etiologie. Jedna dotyczy imienia Bożego, a druga nazwy miejsca. Obie nawiązują do rdzenia r’j. Niektórzy badacze (J. Wellhausen, Prolegomena, 323-324; Gunkel, 189; Jacob, 414) doszukiwali się wcześniej za użytymi tu leksemami nazwy jakiegoś zwierzęcia (antylopa). Hagar uświadamia sobie, że przemawiał do niej Bóg i personalizuje swoje doświadczenie. Jest pierwszą i ostatnią osobą w Biblii, która ośmiela się nadać przemawiającemu do niej Bogu imię. Abram usłyszał je od samego Boga (15, 7; 17, 1). Hagar tymczasem wydaje się określać Boga przez pryzmat swego doświadczenia na pustyni. Jej egzystencjalna sytuacja została dostrzeżona przez Boga. Dlatego mówi: Ty jesteś Bogiem widzenia (’attâ ’ēl ró’î). LXX tłumaczy ho Theos ho epidōn me, podobnie Wlg: tu Deus qui vidisti me. PentSam ma ’ēl rā’â –Bóg, który zobaczył. W popularnych tłumaczeniach także różnie rozumie się ten zwrot (BT: Tyś Bóg Widzialny; BŚP: Ty jesteś Bogiem, który mnie widzi; BP: Tyś Bogiem Widzącym). Forma ró’î według punktacji masoreckiej ma charakter rzeczownikowy (B. Davidson, The Analytical, 671), czym wyklucza się tłumaczenie jej jako participium z sufiksem w pierwszej osobie: który mnie widzi (tak tł. m.in. Wenham, t. 2, 11; Arnold, 165; Waltke, 255). Speiser (118) sądzi jednak, że TM ma niewłaściwą punktację i zwrot można tłumaczyć zarówno jako Bóg Widzenia / który pozwala zobaczyć, jak i ten, który mnie widzi. Westermann (t. 2, 296) jest bardziej radykalny i za jedynie sensowne uznaje uwzględnienie w tłumaczeniu sufiksu zaimkowego. Hagar odpowiada w każdym razie w ten sposób Bogu, a nie obietnicy. W tekstach biblijnych, kiedy Bóg kogoś lub coś „widzi”, z reguły oznacza to także jego opiekę (Rdz 29, 32; Wj 3, 7). Nie ma pewności czy ’ēl ró’î należy uznać za jedno z archaicznych imion Boga. Stoi ono w napięciu z nazwą studni (por. w. 14) i nie ma poświadczenia poza Biblią. Przykłady, które się przytacza (m.in. E.A. Knauf, Ismael, 48-49) są mało przekonujące. A de Pury (DDD, 291-292) sądzi więc, że najlepiej interpretować je jako określenie pseudoarchaiczne, utworzone na potrzeby aktualnego tekstu. Identyfikacja z JHWH we wprowadzeniu (por. w. 13aA) służy podkreśleniu, że Izmaelici czczą wprawdzie właściwego Boga, ale nie mają jednocześnie udziału w kulcie JHWH. Uzasadnienie dla takiego imienia (w. 13b) nastręcza badaczom licznych trudności. Wielu z nich uważa, że TM nie da się sensownie przetłumaczyć i proponuje różne korekty. Wydaje się, że chodzi o to, iż Hagar widziała Boga, który widział ją. LXX wydaje się wspierać tłumaczenie w sensie: widziałam twarzą w twarz tego, który mi się ukazał. T. Booij (Hagar’s, 1-7) rozumie rā’îtî w sensie szukać, a całą wypowiedź odczytuje jako pytanie, które zadała sobie Hagar, czy rzeczywiście zdarzyło się to, co zdarzyć się nie powinno. Część egzegetów (m.in. Speiser, 119; Wenham, t. 2, 11) wychodziła z założenia, że Hagar wyraża tu swoje zdumienie. Widziała Boga, a mimo to nadal żyje (por. Rdz 32, 31; Wj 33, 20). Taką interpretację zasugerował J. Wellhausen (Prolegomena, 323-324; por. BHS; Westermann, t. 2, 297 nazywa ją „genialną”), który hlm zastąpił przez ’lhjm i umieścił w’hj przed ’Hry. H. Seebass (Zum Text, 254-256) także wstawia rzeczownik lHjjm za hlm i tłumaczy „war es nicht zum Leben, dass ich hinter dem her schaute, der mich ausersehen hat”. Korekty TM, zdaniem wielu badaczy, nie są jednak konieczne (por. K. Koenen, Wer, 468-478). Już Gunkel (190) zwracał uwagę, że podmienione przez Wellhausena hebrajskie hlm stanowi główny akcent w zdaniu. Wyjaśnia, dlaczego właśnie to miejsce po wypowiedzianych tu słowach było później znane pod taką nazwą (por. 11, 8; 16, 13; 21, 17. 23). Inna propozycja sugeruje, że słowo ’aHărê można zrozumieć w sensie tył (BDB, 30: 2 Sm 2, 23; KBL I, 35: koniec, końcówka). Wówczas Hagar mówiłaby o doświadczeniu opisanym w Wj 33, 23 (H.C. White, The Initiation, 285, przyp. 60; P.C. Briffard, Gen 16, 13, 436-438; Ruppert, t. 2, 321-322). Hamilton (t. 1, 457 z powołaniem się na R. Scotta) czyta z kolei rā’â ’aHărê w sensie patrzeć na i tłumaczy: czy rzeczywiście patrzyłam na tego, który mnie zobaczył? Mathews (t. 2, 191-192) sugeruje możliwość, że hălōm odnosi się do czasu pobytu na pustyni zaś rdzeń r’h ma sens szukać (18, 21; Wj 4, 18): czyżbym doszła tu (na pustynię) istotnie szukając tego, który zatroszczy się o mnie? R. Brandscheidt (Abraham, 244 + przyp. 356) zwraca uwagę na ustalenia gramatyków, które należy uwzględnić w tłumaczeniu TM. Partykuła pytajna na początku w. 13b nie zaznacza tym razem pytania, ale podkreśla uwznioślenie myśli: zaprawdę (por. 27, 36; GKC § 150e). Słowo hălōm ma sens kierunkowy dotąd, a nie lokalny tu. Słowo ’aHărê, w połączeniu z czasownikiem widzieć, ma sens prepozycji po (por. Wj 33, 8). Mając na uwadze te uściślenia, TM można przetłumaczyć logicznie w sposób, jaki przyjęliśmy w obecnym komentarzu. Z tych samych powodów (wizualne doświadczenie spotkania z Bogiem) nadaje się nazwę studni, przy której doszło do spotkania (w. 14a: be’ēr). Określenie be’ēr laHaj rō’î nie jest łatwe w tłumaczeniu. Zwrot be’ēr rō’î można by zrozumieć w sensie studnia Widzącego / Tego, który mnie widzi. Pomiędzy tymi wyrazami jest jednak jeszcze jeden element la-Haj. Razem z nim można tłumaczyć całe określenie w sensie: studnia (należąca do) Żyjącego Widzącego / Tego, który mnie widzi (J.G. Heinz, w: TDOT I, 465) lub studnia dla Żyjącego, który mnie widzi (R. Brandscheidt, Abraham, 245). R. Graves i R. Patai (Mity, 166) sugerują sens: studnia szczęki reem (por. Sdz 15, 17-19: studnia Lechi, tj. szczęka). Etymologia ta jest jednak mniej przekonująca. Nazwa w każdym razie powróci jeszcze jako miejsce pobytu Izaaka (24, 62; 25, 11). Nie można wykluczyć, że pierwotnie było to dawne „święte” miejsce Izmaelitów. Boga, którego tu czcili uważali za dającego życie (woda!). Zmiana określenia w stosunku do w. 7 (źródło – ‘ajin) może wynikać ze skojarzenia obu miejsc dostarczających wodę. LXX tłumaczą tę nazwę w nawiązaniu do poprzedniej wypowiedzi, ale tworzą zarazem warianty dla TM (por. H.O. Thompson, w: ABD I, 640). Autor biblijny doprecyzowuje jej położenie: pomiędzy Kadesz i Bered (w. 14b). Wynika z tego, że dla późniejszych czytelników dokładna lokalizacja miejsca mogła być już nieznana. Kadesz (Barnea?) jest miejscem często wspominanym w Biblii (14, 7). Bered wspominane jest tylko tu i nie zostało zidentyfikowane. Targum Pseudo-Jonatan łączy je z miastem Chalusa.


  15-16. Wersety te wraz z ww. 1. 3 są przypisywane redakcji P. Mamy tu wyraźny kontrast w stosunku do 16, 1a. Hagar rodzi Abramowi (nie dla Saraj!) syna. On zaś (w. 15; por. w. 11: powinna to zrobić Hagar) nadaje mu imię Izmael. Fakt ten podkreśla, że patriarcha akceptuje swego pierworodnego syna. Tak więc wbrew planom Saraj nie jest to jej syn. Nigdy zresztą tak się o nim nie wypowie (por. 30, 6: Rachela; 30, 20: Lea). Autor biblijny nie ma jednak wątpliwości, że jest to syn Abrama. Patriarcha doczekał się zatem biologicznego potomka. Nie spełniły się jednak plany Saraj (por. w. 2). Zwraca uwagę fakt, że w ogóle się o niej nie wspomina w tych wersetach. Imię Hagar tymczasem powtarza się tu trzy razy, zaś Abrama cztery razy. W ten sposób podkreśla się zarazem ojcostwo Abrama, jak i fakt, że to nie Saraj jest matką urodzonego mu potomka. Izmael, syn Abrama, nie jest tu zatem przedstawiony jako „adoptowany” syn Saraj, lecz określa się go jako syna Abrama zrodzonego przez Hagar. W tym kontekście ludowa etymologia imienia Izmael nabiera nowego sensu: Bóg wysłuchał wołania Abrama. P ma niewątpliwie na uwadze informację przygotowującą czytelnika do następnej sceny (Rdz 17), w której rozstrzygnie się ostatecznie kwestia obiecanego potomka i dziedzica Abrama. Z kolejnej perykopy wynika jednak, że patriarcha swoje nadzieje złożył właśnie w Izmaelu (por. 17, 18. 20) i dopiero wyraźna korekta ze strony Boga (17, 19) stanie się początkiem przełamywania jego wątpliwości dotyczących możliwości uzyskania potomka urodzonego przez Saraj (por. 17, 14). W swoim stylu P podaje także informacje dotyczące wieku patriarchy (w. 16; por. 5; 11, 10-26). Abram miał osiemdziesiąt sześć lat, gdy Hagar urodziła Izmaela. W 17, 17b (por. 17, 24) przy zapowiedzi narodzin kolejnego syna, zapyta się retorycznie, czy stulatek może mieć jeszcze nadzieję na bycie ojcem. Obrzezanie Izmaela dokona się więc, gdy chłopiec będzie miał trzynaście lat (por. 17, 25). Taki wiek przy obrzezaniu był typowy dla ludów sąsiadujących z Izraelem (Gunkel, 272). Sami Izraelici praktykować go będą jednak w ósmym dniu po urodzeniu (por. 17, 12). Chronologia odgrywa więc w P istotną rolę, pozwalającą odróżnić wybraną linię potomków Abrama. Uzasadnieniem dla tej odmiennej praktyki może być tajemnicza scena z Wj 4, 24-26.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Rozdział 16 zawiera dwie połączone logicznie ze sobą sceny (Westermann, t. 2, 298). Jedna traktuje o stosunkach panujących w domu Abrama (ww. 1-6. 15-16), a druga o spotkaniu Hagar z posłańcem Boga i jego konsekwencjach (ww. 7-14). Los Egipcjanki Hagar przypomina losy Izraela w Egipcie (Pwt 26, 6-7). Podobnie jak Izraelici po ucieczce z niewoli, Hagar przebywa na pustyni (Wj 14, 3. 5), spotyka „posłańca” (Wj 14, 19; 32, 34), a Bóg okazuje jej swoje współczucie i pomoc. N. Wyatt (The Meaning, 141-151) uważa, że za Rdz 16 stoi przesłanie nadziei skierowane do przebywających w Babilonii wygnańców z Judei. To przesłanie stanowi jednak pociechę dla wszystkich uciśnionych, o ile potrafią zaufać Bogu tak, jak Hagar. Hagar (aluzja dźwiękowa ha-gar – gēr – obcy; por. 15, 13) otrzymuje błogosławieństwo poza Ziemią Obiecaną. Niewybranie nie oznacza więc odrzucenia, a Boży plan nie ogranicza się jedynie do wybranej linii potomków Abrama. Żaden „obcy” nie jest też Bogu obojętny (Brueggemann, 152-153). Rozdział 16 implikuje wreszcie dalekosiężne skutki przymierza zawartego w rozdz. 15 i stanowi pierwszy przykład realizacji zapowiedzi licznego potomstwa patriarchy (P.R. Drey, The Role, 195). Hagar należy do wielkiej panoramy matriarchalnej z Księgi Rodzaju, choć badacze klasyfikują ją jedynie jako matkę potencjalnego dziedzica (Davidson, 172-173; T.J. Schneider, Mothers, 103-119). Z punktu widzenia Izraela Izmaelici stanowią „bratni naród”, który różni się od narodu wybranego odmiennym stylem życia. Pozwoli on stopniowo uwydatnić ich wyłączenie ze ścisłego grona wybranych potomków Abrama.


  2. Zapowiedzi „posłańca” przypominają te, które anioł skieruje później do Maryi (Łk 1, 28-33. 46-56). Jest więc pozdrowienie (Rdz 16, 8; Łk 1, 28), zapowiedź / informacja o poczęciu (Rdz 16, 11; Łk 1, 31), wskazanie na łaskę ze strony Boga (Rdz 16, 11; Łk 1, 30b), zapowiedź imienia wraz z etymologią (Rdz 16, 11; Łk 1, 31), zapowiedź przyszłych losów dziecka (Rdz 16, 12; Łk 1, 32-33) i odpowiedź dziękczynna (Rdz 16, 13; Łk 1, 48). Paweł z kolei widzi w porównaniu postaci Hagar i Sary obraz pozwalający poznać, na czym polega czas łaski otrzymanej przez całą ludzkość w Jezusie Chrystusie (Ga 4, 21-31). Opierając się na danych zaczerpniętych z tradycji (Abraham miał dwóch synów; pomija się dzieci Ketury: Rdz 25, 4), Paweł rozwija ich alegoryczny sens. Paradoksalnie Hagar symbolizuje dla niego przymierze z góry Synaj, zaś Sara przymierze obietnicy, zawarte z Abramem. Przymierze z Synaju „zniewoliło” dzieci urodzone Abrahamowi „według ciała”. Ich symbolem jest dziecko Hagar, które urodziło się w niewoli. Chrześcijanie chlubią się przymierzem „na skutek obietnicy” i – jak dziecko Sary – nie podlegają niewoli Prawa. Niewola, którą zapoczątkowało Prawo była – według Pawła – stanem właściwym dla odrzuconego syna Abrama. „Synaj to góra w Arabii”, a więc terytorium Izmaelitów. Aluzyjnie to właśnie ich Paweł łączy z przymierzem zawartym na Synaju i wpisuje w nie „obecne Jeruzalem”, utożsamiane przez swoich pobratymców z górą Synaj. Wolnością cieszy się natomiast „górne Jeruzalem i ono jest naszą matką”. Midrasz GenR 45, 2. 3 w usłuchaniu przez Abrama głosu Saraj dostrzegał przykład prowadzenia przez Ducha Bożego.


  3. Perykopa ma daleko idące implikacje dla dialogu izraelsko-palestyńskiego (Y. Katanacho, Hagar, 55-59). Arabowie i muzułmanie widzą w Izmaelu, synu Abrama, swoje etniczne początki, jak i wskazaną przez Boga właściwą religię (por. Sura 2, 125nn). Perykopa Rdz 16 stanowi też przedmiot ożywionej dyskusji w kręgach afro-amerykańskich feministek (A.O. Bellis; W. Bailey; R. Weems) oraz, w szerszym kontekście, punkt odniesienia dla wieloetnicznych amerykańskich relacji społecznych (J.C. Okoye). Duże zainteresowanie budzi również w perspektywie stosunków rodzinnych w Afryce (D. Mbuwayesango). Hagar jawi się jako pierwsza „feministka”, kobieta, która bierze swoje sprawy we własne ręce. Z tego względu jej postawa budzi sympatię w kontekście egzegezy kobiecej i feministycznej. Często badaczki przeoczają jednak fakt, że konflikt wynika ze złamania przez Hagar zasad życia społecznego i rodzinnego obowiązującego w jej czasach, a potem z prześladowania Hagar przez Saraj, a nie przez Abrama. Ma ona więc odniesienia do konkretnych relacji społecznych i rodzinnych, ale rozgrywa się na płaszczyźnie stosunków między mężem i żoną oraz panią i służącą (Ruppert, t. 2, 311). Nie jest to opowiadanie o winie i karze, lecz o próbach wyjścia naprzeciw realizacji Bożej obietnicy. Na tym etapie wydarzeń Saraj (podobnie jak Abram) nie bierze jeszcze pod uwagę, że dla JHWH nie ma nic niemożliwego (por. 18, 14a). Akcent w tej perykopie pada zatem nie tyle na działania ludzi, ile na działanie JHWH (16, 7-12; por. Prz 16, 9).
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  4.1.3. Wybrany potomek i przymierze: odsłona druga (17, 1-27)


  17  1Kiedy Abram miał dziewięćdziesiąt dziewięć lat, JHWH ukazał się Abramowi i powiedział: „Ja jestem El Szaddaj (lub: Bóg Wszechmocny)a, wiedź swoje życie przede Mną i bądź nieskazitelny. 2Chcę zawrzeć Moje przymierze pomiędzy Mną i tobą, i dam ci bardzo liczne potomstwo”. 3Abram upadł na swoje oblicze, a Bóg rzekł do niego: 4„Jab – oto Moje przymierze z tobą: będziesz ojcem mnóstwa narodów. 5I nie będziesz już zwał sięc Abram, leczd twoje imię będzie Abraham, ponieważ uczynię cięe ojcem mnóstwa narodów. 6Sprawię, że będziesz bardzo płodnyf, uczynię z ciebie narody i pochodzić będą od ciebie królowie. 7Ustanowię moje przymierze pomiędzy Mną i tobą oraz pomiędzy twoim potomstwem po tobie przez pokolenia, aby było to przymierze wieczne, aby być Bogiem dla ciebie i dla twego potomstwa po tobie. 8Tobie i twemu potomstwu po tobie dam na wieczną własnośćg ziemię, na której rezydujesz, cały kraj Kanaan i będę im Bogiem”.


  9Ponownie przemówił Bóg do Abrahama: „Ty zaś będziesz strzegł mego przymierza, ty i twoje potomstwo po tobie przez pokolenia. 10To jest Moje przymierze, którego będziesz strzegł pomiędzy Mną i wami, to znaczyh pomiędzy twoim potomstwem po tobie: zostanie obrzezanyi pośród was każdy mężczyzna. 11Zostanie obrzezanej ciało napletka i to będziek znak przymierza pomiędzy Mną i wami. 12Przez [wszystkie] wasze pokolenia, każde dziecko płci męskiej pośród was, mając osiem dni, zostanie obrzezane; [sługa] urodzony w domu i kupiony za pieniądze; nawet każdy obcy, który nie jest z twego potomstwa, 13zostanie obrzezany; obrzezany będzie każdy [sługa] urodzony w twoim domu i kupiony za twoje pieniądze. W ten sposób moje przymierze na twoim ciele będzie przymierzem wiecznym. 14Nieobrzezany mężczyzna, czyli ten, któremu nie obrzezano ciała napletkal, zostanie usunięty. Ta osoba spośród twego ludu złamała moje przymierze”.


  15Ponownie rzekł Bóg do Abrahama: „Saraj, twojej żony, nie będziesz już nazywał Sarajm, lecz na imię jej będzie Sara. 16Chcę jejn błogosławić, a także dam tobie przez nią syna. Chcę jej błogosławić i będzie [matką] dla narodów. Będąo od niej pochodzić królowie narodów”. 17Abram upadł na swą twarz i śmiał się. Powiedział bowiem do siebie: „Czy stuletni człowiek może spłodzić syna? Albo czyp dziewięćdziesięcioletnia Sara może urodzić?”. 18Po czym Abraham rzekł do Boga: „Oby tak choć Izmael mógł żyć w Twojej obecności”. 19A Bóg mu odpowiedział: „Nieq, Sara, twoja żona, urodzi ci syna i nazwiesz go Izaak, a ja zawrę z nim moje przymierzer, jako przymierze wieczne dlas jego przyszłych potomków. 20Co do Izmaela, wysłuchałem cięt. Oto chcę go pobłogosławić i uczynić go płodnym. Bardzo go pomnożę, będzie ojcem dwunastu książąt i uczynię go wielkim narodem. 21Jednaku moje przymierze chcę zawrzeć z Izaakiem, którego Sara urodzi ci o tej porze w następnym roku”. 22I skończył z nim rozmawiać, po czym odszedł Bóg od Abrahama.


  23Abraham wziął więc swego syna Izmaela oraz wszystkich urodzonych w jego domu i wszystkich kupionych za pieniądze, każdego płci męskiej pośród członków domu Abrahama, i obrzezał ciało ich napletka. [Uczynił to] jeszcze tego samego dnia, tak jak Bóg mu powiedział. 24Abraham miał wówczas dziewięćdziesiąt dziewięć lat, gdy obrzezano ciało jego napletka. 25Zaś Izmael, jego syn, miał lat trzynaście, gdy obrzezano ciało jego napletka. 26Tego samego dnia został obrzezany Abraham i Izmael, jego syn, 27oraz wszyscy mężczyźni w jego domu; ci, którzy urodzili się w jego domu i obcy, których kupił za pieniądze.


  


  a) LXX: Theos sou; w Wj 6, 3: Theos ōn autōn (wpływ tłumaczenia imienia JHWH z Wj 3, 14). Ze względu na niepewność etymologii imię El Szaddaj lepiej zostawić nieprzetłumaczone.


  b) Boże „Ja” zwykle pomija się w tłumaczeniach, ma ono jednak istotne znaczenie w zestawieniu z „ty” (Abraham) z w. 9. Skrócona syntaksa w. 4a jest różnie tłumaczona. Słowo hinnēh może funkcjonować tu w roli partykuły zastępującej podmiot (Westermann: Spójrz, to jest…) lub bezpośrednio odnosić się do słowa „przymierze” (Seebass: Spójrz, moje przymierze jest z tobą).


  c) Partykuły ’et brak w PentSam i niektórych manuskryptach. Nota accusativa stanowi jednak lectio difficilior. Na temat konstrukcji por. GKC § 121b.


  d) Po zdaniach negujących antyteza wprowadzana jest przez zwrot kî ’im (Rdz 18, 15) lub – jak obecnie – za pomocą zwykłego waw, por. GKC § 163a.


  e) Qal perfectum rdzenia ntn (por. GKC § 117ii) tłumaczony jest tu zwykle jako futurum. W. Gross (Bundeszeichen, 109; por. Seebass, t. II/1, 97) sugeruje sens deklaratywny.


  f) Syr. dodaje whrbjtjk (por. w. 20).


  g) Infinitivus constructus rzadko koordynuje inne formy infinitiwu. Zwykle następuje po nim verbum finitum (Ruppert, t. 2, 335). Por. też GKC § 128p: nomen rectum reprezentujące atrybut, definiując bliżej nomen regens: w wieczne posiadanie.


  h) waw explicativum, por. Seebass, t. II/1, 95; Ruppert, t. 2, 335.


  i) Na temat specyficznej formy czasownika mwl por. GKC § 72ee; Jacob, 424.


  j) Por. GKC § 112aa; § 121d. Nifal perfectum consecutivum odnosi się do poprzedniego nakazu (Rdz 17, 10) i pełni względem niego rolę explicativum (por. Westermann, t. 2, 305).


  k) Forma wehājâ, gdyż 3 os. r.m. l.poj. odnosi się do bāśar. Znakiem jest wtedy obrzezany, a nie obrzezanie (Seebass, t. II/1, 107). Kontekst (ww. 11-12) sugeruje jednak, że może chodzić o samo obrzezanie, stąd część manuskryptów, PentSam i Targumy mają 3 os. rodzaju żeńskiego. TM wydaje się mieć na uwadze obie możliwości (Ruppert, t. 2, 335).


  l) PentSam, LXX dodają: ósmego dnia. Na temat różnych osobliwości gramatycznych w następnej części zdania por. GKC § 158a; § 167b; § 29q; § 67r.


  m) Por. GKC § 143b.


  n) PentSam, LXX i Wlg odnoszą błogosławieństwo do Izaaka. TM stanowi lectio difficilior. Zdania są podzielone, czy należy ją utrzymać. Za zachowaniem są m.in. Speiser; Łach; Wenham; Seebass; Hamilton; Ruppert; inaczej zaś N. Lohfink, Textkritisches, 439-440.


  o) W TM brak łącznika. Dodają go niektóre manuskrypty, LXX; Tg. Ps.-J. Zakłada go także BHS; S. Łach i C. Westermann. Za zachowaniem lekcji TM są m.in. Wenham; Seebass, Hamilton i Ruppert.


  p) Podwójne pytanie por. GKC § 150g. Drugą z partykuł pytajnych „h” czasem (niekiedy razem z imieniem Sara) skreśla się jako glosę (N. Lohfink, Textkritisches, 441). Może mieć ona jednak charakter emfatyczny (por. Ruppert, t. 2, 335-336).


  q) Partykuła ’ăbāl przyjmuje tu sens negacji: nie, raczej nie (por. KBL I, 8; Ruppert, t. 2, 336).


  r) LXX (i niektóre manuskrypty) dodaje: einai auto(i) Theos (w tłumaczeniu uwzględnia to również Westermann, t. 2, 305). Chodzi jednak o wygładzenie tekstu w oparciu o w. 7 (Ruppert, t. 2, 336).


  s) PentSam, LXX, Fragment 4 z genizy kairskiej dodają: waw. Jest ono jednak zbędne w tekście (por. Seebass, t. II, 97; Ruppert, t. 2, 336).


  t) Perfectum wyrażające pewność spełnienia czegoś w przyszłości, stosowane szczególnie często, gdy chodzi o Bożą obietnicę (por. GKC § 106m).


  u) Waw adversativum (por. GKC § 154a).


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Granice perykopy są klarowne, a jej umiejscowienie w kontekście logiczne. Obietnica dotycząca Izaaka (17, 15-21) odnosi się zarówno do rozdziału, który ją poprzedza (narodzenie Izmaela: Rdz 16), jak i tego, który po niej następuje (zapowiedź urodzin Izaaka: Rdz 18). Logiczność obecnego usytuowania tej perykopy potwierdza także chronologia (por. 16, 15-16; 17, 1. 24-25). W pewnym sensie centralna część perykopy (ww. 15-21) stanowi dublet dla 18, 1-15. Obecna perykopa (Rdz 17) zajmuje wyjątkowe miejsce w cyklu o Abramie. Pod względem strukturalnym i teologicznym stanowi punkt zwrotny w dziejach patriarchy. Wyróżnia się także pod względem literackim. Jak pisze Westermann (t. 2, 305), „nie jest to żadne opowiadanie, lecz literacki obraz”, który ma na uwadze wszystkie inne opowiadania znajdujące się w cyklu. Nieliczne wersety o charakterze narratywnym (ww. 1b. 13. 17. 22-23. 26-27) nie opisują żadnych okoliczności czy zdarzeń, lecz dokładność w wykonaniu wcześniejszych poleceń (Seebass, t. II/1, 98). Obietnice składane Abrahamowi precyzowane są w cyklu krok po kroku. W rozdz. 17 znajdujemy apogeum tego wyjaśniania. Od tego momentu Bóg będzie przemawiał coraz krócej i coraz mniej będzie też detali dodawanych do tych obietnic (Wenham, t. 2, 16). W obecnym miejscu mamy jednak do czynienia z długą przemową Boga (ww. 1b-22), przerywaną dwiema reakcjami ze strony Abra(ha)ma (ww. 3a. 17-18) i zwieńczoną wykonaniem zaleceń dotyczących obrzezania (ww. 23-27; por. ww. 9-14). Swoją precyzyjną definicję otrzyma tu „przymierze” zawarte przez Boga z Abrahamem i jego potomstwem. Uściślony będzie jego zakres i precyzyjnie wskazani jego spadkobiercy. Skoncentrowanie się Boga na przymierzu, którego prawowitym dziedzicem stanie się Izaak, nie przekreśla jednak uniwersalnego planu Boga (1, 28), aby w Abrahamie błogosławić całej ludzkości (12, 3). Izmael będzie pierwszym przykładem tego, że niewybranie nie oznacza odrzucenia ani tym bardziej zapomnienia ze strony Boga. Perykopa zawiera więc pełne spektrum tematów i motywów oraz terminologię charakterystyczną dla kapłańskiej tradycji Pięcioksięgu (Arnold, 168). Dominuje w niej słowo przymierze (13 razy), które Bóg daje (ntn w. 2), w którym coś czyni (ntn ww. 5. 6. 20) i ofiarowuje (ntn ww. 8. 16). Istotną rolę w perykopie odgrywają także informacje na temat wieku (ww. 1. 24). Akcent wreszcie pada w niej na przyszłe pokolenia (’aHăraj: 5 razy; ledōrōt: 3 razy; ‘ôlām: 3 razy; H.C. Brichto, The Names, 226). Wszystko dzieje się 13 lat po wydarzeniach opisanych w poprzedniej perykopie (16, 16; 17, 1. 24-25). Bóg pojawia się przed Abramem i precyzuje swoje dotychczasowe obietnice (12, 1-3; 13, 14-17; 15, 1. 4. 18-21) dla niego i dla jego potomstwa. Dotychczasowe propozycje Abrama (15, 3) i Saraj (16, 3), aby znaleźć właściwego potomka, zostają teraz podsumowane i właściwie usytuowane w planach Boga (17, 19-21). Obietnica ziemi (13, 15; 15, 19-21), potomka (15, 4) i przymierze (15, 18) uzyskują tu nową, precyzyjną definicję (17, 7. 8. 13. 19-21) oraz nowy element rozpoznawczy – znak (17, 11). Wszystko to ukierunkowane jest na przyszłe pokolenia (17, 7-10. 19), które uzyskują status „narodów” (17, 5. 15).


  Krytyka literacka. J. Wellhausen (Die Composition, 23) postrzegał Rdz 17 jako tekst jednorodny, pisząc: „Über Gen 17 ist nicht zu bemerken”. W potocznym i ciągle dość powszechnym mniemaniu rozdz. 17 jest dziełem autorów kapłańskich, a jego datacja późniejsza niż opis przymierza z rozdz. 15. Znaleźć tu można szereg werbalnych związków z tekstami przypisywanymi tej szkole (E. Blum, Die Komposition, 428) oraz wypracowaną przez nią koncepcją przymierza (por. 9, 8-17). Bliska jej jest również zawarta tu koncepcja obrzezania. Rozdział 17 często łączono z tzw. PG, czyli domniemanym dokumentem podstawowym tradycji kapłańskiej. Opinie tę podważył najpierw K. Grünwald (Exil, 27-36). Główne argumenty z jego analizy są następujące: zwrot strzec przymierza (ww. 9a. 10a) jest deuteronomistyczny, podobnie jak zwrot złamać przymierze (w. 14b); formuła ekskomuniki (w. 14a) pojawia się dopiero w suplementach do P; nakaz obrzezania poza Rdz 17 znany jest także tylko z tych suplementów (Wj 12, 44. 48; Kpł 12, 3); ww. 15-21 nie mają żadnych związków z ww. 9-14, wiele łączy je natomiast z ww. 1-8. Mają natomiast związki z innymi dawnymi tradycjami zawartymi w cyklu. Wersety 9-14 stanowią na ich tle całkowite novum. Część badaczy uważa je za późniejszy dodatek do tekstu (D. Jericke, Abraham, 217-218). Wersety 23-27 mają szereg dubletów. Do ww. 9-14 bezpośrednio odnieść można tylko w. 23. Zdaniem wspomnianego badacza regulacje z w. 14a skierowane są przeciwko hellenistom i Babilończykom (por. 1 Mch 1, 11-15; 2 Mch 4, 9-12). Mimo że końcowe wnioski tego egzegety są podważane (por. Seebass, t. II/1, 111), to jego analiza zwraca uwagę na pomieszanie w perykopie terminologii podjętej z tradycji zarówno deuteronomistycznej, jak i kapłańskiej. Domniemany PG mógł oczywiście podjąć wcześniejszą tradycję i ją przeformułować (S.E. McEvenue, The Narrative, 150-151). Bliżej prawdy są jednak chyba ci badacze, którzy widzą tu argumenty przemawiające za późniejszą redakcją tego tekstu. Istotne jest także to, że znaleźć w nim możemy odniesienia do wielu wcześniejszych perykop zawartych w cyklu o Abrahamie (por. Seebass, t. II/1, 112-113). Wersety 3b-8 mają takie odniesienia do rozdz. 15, zaś ww. 15-21 do rozdz. 16 i 18. Novum stanowią ww. 9-14, ale i one mają swoją analogię w 9, 8-17. Wiele wskazuje na to, że w rozdz. 17 mamy do czynienia z teologicznym przepracowaniem szeregu starszych tradycji zawartych w cyklu o Abrahamie oraz próbą stworzenia rozstrzygającej perspektywy teologicznej w szerszym kontekście literackim niż tylko sam cykl o tym patriarsze. Mimo to wielu badaczy przypisuje tekst klasycznemu dokumentowi PG (np. Westermann, t. 2, 306). Dyskusja nad istnieniem tego domniemanego dokumentu podstawowego, jak i nad samą złożonością tradycji kapłańskiej, nasuwa w ostatnich latach nowe sposoby postrzegania autorstwa i czasu pochodzenia rozdz. 17. Nie przekonuje jednak propozycja P. Weimara (Gen 17, 22-60), który wyróżnia w perykopie cztery warstwy redakcyjne. W ocenie Wenhama (t. 2, 18) Weimar „przeakcentowuje niuanse w tekście i (jego propozycja) jest zbyt skomplikowana, aby być przekonującą”. Klasyczne argumenty za podziałem źródłowym (np. różne imiona Boga: JHWH, El Szaddaj, Elohim; różne czasowniki opisujące zawiązanie przymierza: ntn; hqjm [ww. 2. 7]) dają się wytłumaczyć taktyką retoryczną autora tekstu. Obecność starszych niż P elementów językowych można z kolei wyjaśnić tym, że P podjął i przepracował wcześniejsze tradycje, zaś późniejsze dopowiedzenia (np. ww. 12b. 13a. 23ab) mogły być efektem ostatniej redakcji (por. Ruppert, t. 2, 340). Mimo wielu zbieżności z językiem typowym dla P, badacze w ostatnich latach zauważają tu jednak szereg elementów wskazujących, że autor tekstu ma już przed sobą niemal kompletny cykl o Abrahamie i tworzy syntezę zawartych w nim tradycji (C. Westermann, Gen 17, 161-170; T.D. Alexander, Gen 22, 17-22). Główny problem dyskutowany w ostatnich latach dotyczy wzajemnej relacji między rozdz. 15 i 17. Coats (135-136) sądzi jeszcze, zgodnie z klasycznymi teoriami, że rozdz. 17 (P) stanowi dublet wobec starszej wersji przymierza z rozdz. 15 (J/E). W ostatnim czasie coraz częściej pojawia się jednak opinia, iż rozdz. 17 stanowi niezależną kompozycję, która uzupełnia starsze tradycje (por. 17, 15-22 i 18, 1-6. 33). S.E. McEvenue (The Narrative, 145-155) dowodzi, że rozdz. 17 jest nowym przepracowaniem materiału zawartego w rozdz. 15 oraz w 18, 1-16. J. Van Seters (Abraham, 281-284) uważa z kolei, że rozdz. 17 nie znał jeszcze rozdz. 15 i vice versa. Jego autorowi nieznana była też perykopa 16, 1-14. Autor biblijny nawiązał jedynie do 16, 15-16 (P). Błogosławieństwo Sary (17, 16b) nie jest – w opinii tego badacza – polemiką z 16, 10. Tekst 17, 17-19a. 21b jest natomiast reinterpretacją tradycji z 18, 10-15. Inni badacze sądzą wręcz, że rozdz. 17 powstał początkowo niezależnie od obecnego kontekstu (D.M. Carr, Reading, 82-85). Argumenty za tym są następujące: pojawienie się Boga (17, 1) oznacza, iż Abraham nie znał jeszcze JHWH (por. 15, 7); obietnica potomka wydaje się nie znać tradycji z 15, 4-5. 7-18; zapowiedź urodzenia syna przez Saraj wydaje się zaskakiwać Abrahama (por. 17, 15-21 i 18, 10-14). W konsekwencji autor perykopy nie tyle zakłada wydarzenia opisane w aktualnym kontekście, ile poddaje je istotnej modyfikacji w zupełnie nowej kompozycji. Powiązania perykopy z rozdz. 17 z rozdz. 15 i 18 nie wykazują żadnych tendencji przekonujących do tego, że mogła ona być zależna od tych rozdziałów. Wzajemne korelacje dotyczą jedynie nielicznych wersetów. Akceptując taką ewentualną zależność od rozdz. 15, trzeba by wyjaśnić niezrozumiałe pominięcie w reinterpretacji sekcji poświęconej rytuałowi ze zwierzętami (por. 15, 9-10). Zagadnienia kultowe były wszak istotne dla P (T.D. Alexander, A Literary, 170-182; podaję za Mathews, t. 2, 194). Słownictwo uznawane za typowe dla P pojawia się także w innych źródłach, a inne zbieżności z P wynikają – w ocenie współczesnych badaczy – bardziej z faktu, że perykopa dotyczy tej samej materii teologicznej i tego samego typu przymierza (tzw. royal grant). W konsekwencji pojawiło się pytanie o niezależne źródło tradycji dla Rdz 17 (J.L. Ska, Quelques, 95-125; Le récit sacerdotal, 631-653). Mathews (t. 2, 194-195) uważa, że autor rozdz. 17 był w pełni świadomy wszystkich tradycji o Abrahamie, zawartych w poświęconym mu cyklu (zwłaszcza rozdz. 12 – 13; 15 – 16). Rozdział 17 – jego zdaniem – wykazuje podobny układ strukturalny do rozdz. 15 – 16 i 18 – 19. Propozycja Abrahama z 17, 18 ma sens tylko w świetle rozdz. 15 i 16, a przyszła rywalizacja obu synów Abrama (17, 19-21) stanowi echo problemów poruszonych w 15, 2-4 i w rozdz. 16. Chronologia z 16, 16; 17, 1 nie tylko ułatwia przejście między kolejnymi rozdziałami, ale zakłada także stwierdzenia z 16, 10; 17, 20. Rozdział 17 antycypuje wreszcie rozdz. 18 (por. 17, 21 i 18, 12: czas narodzin Izaaka), zaś 18, 9-15 zakłada zmianę imion Abrahama i Sary (17, 5. 15) oraz śmiech obojga małżonków (17, 17; 18, 12). W ostatnim przypadku scena ta ma jednak odmienną funkcję retoryczną. W wyniku swoich obserwacji Mathews (t. 2, 195) dochodzi do wniosku, że rozdz. 17 nie jest dubletem dla rozdz. 15, lecz stanowi niezależną kompozycję. Coraz częściej rozdz. 17 łączony jest dziś więc nie tyle z początkami szkoły kapłańskiej, ile z jej późniejszymi nurtami (Arnold, 168). B. Ziemer (Abram-Abraham, 389-390) uważa rozdz. 17 wręcz za Schluss-Stein w całej makrostrukturze Księgi Rodzaju i datuje jego powstanie ok. 400 r. przed Chrystusem. W jego opinii rozdział ten systematyzuje terminologię teologiczną całej księgi. Dzięki wieloaspektowemu wyjaśnieniu pojęcia przymierze tworzy on klamrę spinającą w jedno tradycję prawodawczą Pięcioksięgu, historię Boga i Jego ludu oraz teologię stworzenia. Jako berît klasyfikuje się tu obietnicę płodności i pomnożenia (ww. 2-6; por. 1, 28; 9, 1-17), obietnicę bycia Bogiem dla oraz obietnicę ziemi (ww. 7-8; por. rozdz. 15) i obrzezanie (ww. 9-14). Tym samym podejmuje się tu deuteronomistyczną koncepcję klasyfikującą przymierze jako przykazanie. Za przynależnością rozdz. 17 do tzw. Endkomposition przemawia, według B. Ziemera, także jego systematyzacja onomatologiczna, geograficzna, genealogiczna i chronologiczna. Zmiana imion z 17, 5. 15 ma swoje przeniesienie na konsekwentne stosowanie obu wariantów imion przed zmianą i po niej. Ziemia Kanaan z czasów patriarchów jest ziemią „obcych” (17, 8). Wielkie cykle Pięcioksięgu (stworzenie, potop, patriarchowie, Exodus) zostają połączone systemem chronologicznym, w którym rozdz. 17 odgrywa istotną rolę. Abraham jest dziesiątym po Noem i pierwszym pośród patriarchów. Następuje tu wyraźne odróżnienie głównej linii potomków Abrahama od innych. Datacje z 17, 1. 17. 24 pełnią kluczowe funkcje w systematyzacji. Zgodnie z system datacji TM Abram urodził się 300 lat po potopie, został obrzezany 399 lat po potopie (57 x 7; por. 57. dzień w tradycji potopu), a Izaak urodzi się, gdy patriarcha będzie miał 100 lat (w. 21b), czyli 1000 lat po narodzinach Noego. Rozdziały 14 – 15 (kwestia geografii, ziemi i potomka) swoją kompozycyjną funkcję zaczynają odgrywać dopiero w świetle rozdz. 17.


  Struktura literacka. Kompozycja perykopy jest bardzo kunsztowna. Najogólniej rzecz ujmując, mamy tu do czynienia z mową Boga (ww. 1-22) oraz opisem wykonania czynności obrzezania (ww. 23-27). Bóg pojawia się przed Abramem i na końcu wstępuje w górę, odchodząc od niego (ww. 1a. 22). Obie te informacje obramowują mowy Boga do Abra(ha)ma. Słowa Boga można podzielić na dwie zasadnicze części (ww. 1b-3a i ww. 3b-21). Westermann (t. 2, 306) określa je odpowiednio jako Proömium rozwinięte w Gottesrede. Badacz ten dzieli „mowę Boga” dodatkowo na trzy części (ww. 3b-8 / 9-14 / 15-21; por. C. Westermann, Genesis 17, 161-170). Zasadniczy motyw dla tego podziału stanowią adresaci (odpowiednio: Bóg, Abraham, Sara-Izaak) i zmiany tematyczne (odpowiednio: obietnica licznego potomstwa i bycia Bogiem dla Abra(ha)ma i jego potomstwa; konieczność dokonania obrzezania jako znaku przymierza; obietnica określonego potomka narodzonego z Saraj/Sary). Wszystkie je łączy dominujący w perykopie temat „przymierza”. Reakcje patriarchy (ww. 3a. 17-18) sugerują jednak dalszy podział strukturalny. Uwzględniając je, możemy wyróżnić pięć mów Boga (ww. 1b-2 / 3-8 / 9-14 / 15-16 / 19-21). Ostatnia część perykopy (ww. 23-27) różni się od pozostałych charakterem narracyjnym. W istocie rzeczy jest to jednak relacja o precyzyjnym i natychmiastowym wykonaniu poleceń dotyczących rytuału obrzezania z ww. 9-14. Mając to na uwadze, Wenham (t. 2, 17) dzieli perykopę w nieco inny sposób. Widzi w niej dwie niesymetryczne sceny (ww. 1b-22/23) i traktuje w. 1a jako wstęp, zaś ww. 24-27 jako jej zakończenie. S.E. McEvenue (The Narrative, 158-159) sugeruje model polistroficzny i dzieli perykopę na dwa symetryczne względem siebie panele: A; A’) wiek Abrahama (ww. 1a. 24-25); B; B’) pojawienie się i odejście Boga (ww. 1bA. 22b); C; C’) Bóg zaczyna i kończy mówić (ww. 1bB. 22a); D; D’) I i V mowa Boga (ww. 1be-2. 19-21); E; E’) Abraham upada na twarz (ww. 3a. 17a); F; F’) II i IV mowa Boga (ww. 4-8. 15-16); G) II mowa Boga (ww. 9-14). Alternatywna propozycja (Wenham, t. 2, 17) organizuje tekst nieco inaczej: A; A’) przysięga dotycząca potomka; błogosławieństwo dla Sary (ww. 1-2. 16); B; B’) Abra(ha)m upada na twarz (ww. 3a. 17-18); C; C’) Abraham ojcem narodów; Sara matką Izaaka (ww. 3b-6. 19); D; D’) Bóg chce wypełnić przysięgę na wieki (ww. 7; 19b. 21a); E; E’) znak przymierza (ww. 9-14. 23-27). Struktury tego rodzaju często pojawiają się w Księdze Rodzaju (por. rozdz. 2 – 3; 6 – 9; 18 – 19; 22). W obu wypadkach istotną rolę odgrywają przyporządkowywane sobie detale. Nie wszystkie jednak przyporządkowania przekonują i nie wszystkie elementy mają swoje precyzyjne odpowiedniki. Sama struktura jednak pozwala sądzić, że cały rozdział od początku stanowił przemyślaną, jednoźródłową kompozycję literacką (S.E. McEvenue, The Narrative, 147-148). Chcąc uniknąć sporu o paralelne detale, można przedstawić strukturalną organizację perykopy bardziej ogólnie (Sarna, 122; Waltke, 257): A) Abra(ha)m praojcem licznego potomstwa i królów: zmiana imienia (ww. 1-8); B) przepisy dotyczące obrzezania (ww. 9-14); A’) Sara pramatką licznego potomstwa i królów: zmiana imienia (ww. 15-22); B’) wykonanie przepisów dotyczących obrzezania (ww. 23-27).


  II. Egzegeza


  1-3.  Pierwsza mowa Boga (ww. 1b-3a) jest lapidarna na tle drugiej (ww. 3b-21). Zawiera jednak wprowadzenie w zasadniczą tematykę całej perykopy. Eksponuje podstawowe plany JHWH wobec Abrama (w. 2a) oraz ich konsekwencje (w. 2b), jeśli patriarcha zgodzi się je wespół z Bogiem realizować (w. 1b). Werset 2 swoje pełne rozwinięcie znajdzie w ww. 3b-8. 15-21, zaś w. 1b w ww. 9-14. Tak skonstruowana ekspozycja stanowi zwykle program narratywny dla całej perykopy. Rozdział 17 w swej zasadniczej części jest jednak nie narracją, lecz swoistym monologiem, który pod wieloma względami przypomina wspomniany program narratywny całego cyklu, zawarty w przemówieniu inaugurującym powołanie patriarchy (12, 1-4; por. Westermann, t. 2, 308-309). Istotną rolę odgrywa tu reakcja patriarchy (w. 3a), która uzasadnia sens dalszej rozmowy (w. 3b).


  1. Autor biblijny informuje najpierw o wieku Abrama i o pojawieniu się JHWH, który zaczyna przemawiać do patriarchy (w. 1a). Pierwsze słowa zawierają autoprezentację Boga (w. 1bA) oraz wezwanie skierowane do Abrama (w. 1bB). Chronologia jest jedną z cech charakterystycznych P. Obecne dane, wraz z końcową informacją (ww. 24-25), wpisują się w system datacji, który symbolicznie systematyzuje życie patriarchy od momentu powołania (12, 4b; 16, 3. 16). Patriarcha ma obecnie 99 lat. Nadal nie doczekał się syna zrodzonego z Sary. Przy urodzeniu Izaaka będzie miał 100 lat, czyli dokładnie tyle, ile miał Sem, gdy urodził mu się Arpachszad (11, 10). Autor biblijny informuje nas w ten sposób, że szczyt życia Abram ma już za sobą (por. w. 17b) i należy go już zaliczyć do grona patriarchów (Seebass, t. II/1, 99). Zestawiając dane z 16, 16 (86 lat) i z 17, 1 (99 lat) możemy się domyślać, że w tym czasie Izmael, syn Hagar, ma już trzynaście lat. Zaskakuje jednak użycie imienia JHWH we wprowadzeniu (w. 1aB). P z reguły używa imienia Elohim. Wielu badaczy widziało tu błąd skryby przepisującego tekst lub rękę ostatniego redaktora Pięcioksięgu. Zdaniem Westermanna (t. 2, 309) P podejmuje tu jednak dawne tradycje dotyczące obietnic, które później jednoznacznie łączone były z imieniem JHWH (por. Wj 6, 3). Tym razem więc, choć Abram nie zna jeszcze tego imienia, objawionego dopiero później Mojżeszowi (Wj 3, 13-15: nie-P; 6, 2-8: P), to nikt inny, tylko JHWH ukazuje się (rā’â Nifal) Abramowi i do niego przemawia. Ruppert (t. 2, 342) widzi jednak w zastosowaniu tetragramu nawiązanie do 12, 1-4 oraz do rozdz. 18 i przypisuje jego użycie samym autorom kapłańskim. Bóg przedstawia się jednak teraz jako El Szaddaj (’ēl šaddaj). Tradycja kapłańska posługuje się wypracowaną przez siebie systematyką dziejów. Bóg Stwórca to Elohim, Bóg patriarchów to El Szaddaj, zaś Bóg Mojżesza i Izraela to JHWH. Zawsze jednak chodzi o jednego i tego samego Boga (por. formuła autoprezentacji: 15, 7; 35, 11; Wj 6, 2). W historii patriarchalnej systematycznie więc Bóg określany jest jako El Szaddaj (17, 1; 18, 3; 35, 11; 43, 14; 48, 3; Wj 6, 3). Imię to pojawia się 48 razy, z tego 31 w Księdze Hioba. W przeważającej części przypadków chodzi tylko o formę krótszą – Szaddaj. Obecną dłuższą formułę, poza tekstami przypisywanymi P (43, 11 to prawdopodobnie werset redakcyjny), spotkać można jeszcze tylko w Ez 10, 5. P mógł więc znać tylko krótszą formę i sam utworzył dłuższą lub zainspirował się wypowiedzią Ezechiela. W Pięcioksięgu, oprócz tradycji o patriarchach, imię to pojawia się jeszcze w błogosławieństwach (Rdz 49, 25; Lb 24, 4. 16). O stałym użyciu formy dłuższej mówić więc można tylko w odniesieniu do P, a o krótszej w odniesieniu do Księgi Hioba. Autor tej ostatniej przejął je zapewne z dawnej, nie-izraelskiej tradycji. P zaś wykorzystał to prastare imię jako klucz do swojej trzyetapowej koncepcji dziejów zbawienia. Mimo zmiany określeń zawsze był to jednak jeden i ten sam Bóg, który ostatecznie objawił swe imię Mojżeszowi i wpisał się jako JHWH w dzieje narodu wybranego. Nowa zbitka łączy określenie Szaddaj z ogólnym, zachodnio-semickim słowem El - Bóg (K. Koch, šaddaj, 299-332; różne gramatyczne możliwości jego interpretacji por. Jacob, 420). W uszach Izraelity tajemniczy tytuł Boga brzmi zatem jako epitheton ornans, a nie imię własne. LXX tłumaczy je zwykle jako Kyrios pantokrator (por. Hi 15, 25), a Wlg jako Deus omnipotens. Targumy dokonują już jednak prostej transliteracji. Etymologia słowa šaddaj nie została jak dotąd definitywnie wyjaśniona (H. Niehr, w: TDOT XIV, 418-424). Jedną z najbardziej przekonujących propozycji jest hipoteza F. Delitzscha, podjęta później przez W.F. Albrighta (The Names, 180-187) i wielu innych badaczy. Według niej hebrajskie šaddaj wywodzi się od akadyjskiego šadû – góra i oznacza kogoś przynależnego do gór(y). Argumenty w tej materii podsumowuje C.L. Seow (w: NIDB II, 592). M. Weippert (Erwägungen, 42-62) zwrócił z kolei uwagę na słowo śdw – pole (hebr. šdh). Tytuł oznaczałby wtedy Bóg pól, jak ug. Asztarte pól. Pokrewne tej propozycji są warianty Bóg stepów / równiny (L.R. Bailey; J. Ouellette). Ostatecznie najlepiej uzasadnił ten kierunek interpretacji O. Loretz (Der kanaanäische, 420-421), sugerując wariant El pola, który poluje. Hipoteza ta ma jednak szereg trudności natury lingwistycznej i logicznej (por. H. Niehr, w: TDOT XIV, 420-421). Inne propozycje (por. Westermann, t. 2, 310; Hamilton, t. 1, 462-463; Ruppert, t. 2, 344) są jeszcze mniej przekonujące i sensem odbiegają od sposobów stosowania tego imienia w Biblii Hebrajskiej. Iz 13, 6 (por. Jl 1, 15) używa tego określenia w grze słów z czasownikiem šad – czynić przemoc, dewastować (KBL II, 424). Jednak teksty P nie nadają temu określeniu żadnych negatywnych konotacji. Pojawia się ono bowiem w kontekście błogosławieństwa Bożego (28, 3; 48, 3; 49, 25), zapowiedzi płodności (28, 3; 35, 11) i przebaczenia (43, 14). Wszechmoc Boga mogła być oryginalnie związana jednak z funkcją Boga – Wojownika (Ps 68, 15; Iz 13, 6; Ez 1, 24; Jl 1, 15; Hi 6, 5) i protektora (Ps 91, 1). Wspomniany już K. Koch (šaddaj, 309-316) zwrócił uwagę, że etymologie biblijne z reguły nie służą wyjaśnianiu rzeczywistego znaczenia imion, a P używa imienia El Szaddaj w połączeniu z błogosławieństwem i obietnicą pomnożenia (17, 1-2; 28, 3-4; 35, 11; 48, 3). Takie samo zastosowanie imię to ma w starych tekstach (por. 49, 25; Lb 24, 4. 16). W Księdze Hioba pojawia się ono w skargach głównego bohatera. Jego zdaniem, zwyczajowe tłumaczenie Wszechmocny (niem. Allmächtiger; por. LXX: pantokratōr; Wlg: omnipotens) należy zastąpić określeniem następny po wszystkich (niem. Allernächste). Tak w jego ocenie rozumiano to pojęcie w teologicznej koncepcji P, obejmując nim wszystkie dotychczasowe pojęcia Boga (por. LXX: ho Theos mou). Westermann (t. 2, 311) wskazuje jednak, że objawienie swego imienia ze strony Boga ma długą historię w tradycji Izraela i zawsze znajduje się poza sferą politeizmu. W 17, 1 chodzi jedynie o motyw stylistyczny, wprowadzający mowę Boga. Abram, wędrowny półnomada, reprezentuje tu przyszły Izrael i przygotowuje się do zmiany stylu życia. Ma osiąść w Ziemi Obiecanej. Wczesne tłumaczenia żydowskie rozumiały określenie šaddaj w sensie: dj – (samo)wystarczający + š – który. W taki sposób rozumieją to określenie Akwila i Symmach (hikanos – wystarczający). W efekcie określenie to można zrozumieć ten, który jest, wystarczając i – zdaniem Wenhama (t. 2, 20) – ta interpretacja może być najbliższa rzeczywistej etymologii. Jednak również tradycyjne tłumaczenie w sensie wszechmocny dobrze odzwierciedla kontekstualne uwarunkowania w zastosowaniu tego imienia (Arnold, 169). Dla P imię Szaddaj jest w każdym razie związane z czasami poprzedzającymi Mojżesza (Wj 6, 3). Autorzy kapłańscy wykorzystali to, znane wcześniej określenie w celu archaizacji swoich tekstów. O jego istnieniu na długo przed zastosowaniem przez autorów biblijnych przekonują przede wszystkim teoforyczne, zachodnio-semickie imiona z II tysiąclecia przed Chr. (C.L. Seow, w: NIDB II, 593). Pierwsze wezwanie, jakie słyszy patriarcha ma dwie odsłony (w. 1b). Najpierw Bóg mówi: hithallēk lepānaj (w. 1bA). Imperativus Hifil rdzenia hlk – iść, chodzić przed Bogiem przypomina wezwanie otwierające powołanie Abrama (12, 1; por. 13, 14; 15, 1. 5. 9). Jest jednak sformułowane inaczej. Odbiega także od formuł znanych z prehistorii biblijnej (5, 22. 24; 6, 9). Henoch i Noe chodzili z Bogiem, zaś patriarchowie chodzą przed Bogiem (por. 24, 40; 48, 15). Wenham (t. 2, 20) wątpi, aby zmiana prepozycji nadawała tym idiomom odmienne znaczenie. Jednak, jak dotąd, żaden detal nie był bez znaczenia. Autorzy biblijni precyzyjnie odróżniają czas przed potopem od czasu po nim, prehistorię od historii patriarchalnej. Zmiana prepozycji może mieć więc na uwadze zmianę sposobu komunikowania się z Bogiem (por. komentarz do 5, 22). Chodzenie przed Bogiem oznacza pewien styl życia w relacji do Niego i Jego wymagań. Stanowi konieczne wezwanie do całkowitego posłuszeństwa wobec Boga. Często opisuje się w ten sposób służbę i poświęcenie się komuś (1 Krl 1, 2; 10, 8; Jr 52, 12). Takiej postawy wymaga się zwłaszcza od królów Izraela (1 Krl 9, 4-5; 2 Krl 20, 3). Wbrew opinii niektórych badaczy nie chodzi tu jednak o warunek trwania przymierza, które Bóg zaraz potem zaproponuje Abramowi, ale o jego naturalną konsekwencję. Od spełnienia tego nakazu zależy nie tyle trwanie samego przymierza, ile skuteczność i owocność Bożej obietnicy w życiu powołanego. Drugie wezwanie to wehjēh tāmmîm (w. 1bB). Noe określany był jako tāmmîm – nieskazitelny pośród swego pokolenia (6, 9). O ile jednak Noe, bohater czasów przełomu, był „nieskazitelnym”, o tyle Abram ma się nim dopiero stać. W istocie pojęcie to, często stosowane w odniesieniu do ofiar składanych na ołtarzu, akcentuje ideę integralności. Obecny kontekst sugeruje integralność w sensie pewnej stałości w postawie życiowej względem Boga (por. Pwt 18, 13). W kontekście przymierza słowo to opisuje służbę dla JHWH w szczerości i wierności (Joz 24, 14: betāmîm ûbe’§met). H.C. Brichto (The Names, 223) proponuje więc tłumaczenie całego wezwania w następujący sposób: Prowadź się wedle mojej woli i zachowaj w ten sposób swoją prawość.


  2-3.  Dalsza część przemówienia zawiera deklarację Boga, wyrażającą wolę zawarcia przymierza z Abramem (w. 2a) oraz związaną z nim obietnicę (w. 2b). Strukturalnie więc ww. 1-2 odzwierciedlają schemat znany już z 12, 1-2 (S.E. McEvenue, The Narrative, 162). Nawiązując do tematu z 15, 18, podejmuje się tutaj i wieloaspektowo rozwija słowo przymierze. Staje się ono kluczowe dla całej dalszej części tekstu (ww. 2. 4. 7 [2x]. 9. 10. 11. 13 [2x]. 14. 19 [2x]. 21). Cztery pierwsze i trzy ostatnie z jego zastosowań, zachodzą w mowach zawierających obietnice. Sześć centralnych zastosowań (ww. 9. 10. 11. 13 [2x]. 14) łączy je z rytuałem obrzezania (Hamilton, t. 1, 463). Najpierw jest to jednak propozycja ogólna. Abram nie odpowiada na nią słowami, lecz gestem prostracji (w. 3a), a Bóg kontynuuje swoją wypowiedź (w. 3b). Bóg chce (cohortativus) dać (nātan) Abramowi swoje przymierze (w. 2aA). W tekstach kapłańskich zamienia się tradycyjny dla tekstów nie-P czasownik krt (wyjątek Pwt 8, 18) na ntn i qwm. Zmiana ma swoje prawdopodobne przyczyny w zmianie koncepcji przymierza w stosunku do wcześniejszych tradycji (C. Nihan, The Priestly, 100, przyp. 51). Tym razem przymierze ma być dane (ntn; por. jeszcze Lb 25, 12). W dalszej części perykopy czasownik ntn zostanie zastąpiony przez qwm Hifil (ww. 7. 19. 21). Zasadniczo badacze nie akcentują jakiejś istotnej różnicy w zastosowaniu obu słów. Jednak w kontekście obecnej perykopy zmiana nie jest zapewne przypadkowa. Przymierze Boga jest darem dla Abrahama i to niewątpliwie chce wyakcentować w tym miejscu autor biblijny. Będzie ono pomiędzy Mną i tobą (w. 2aB). Chodzi więc o akt dwustronny, akcent pada jednak przede wszystkim na Bożą obietnicę. Przymierze zaowocuje niezwykłym (bim’ōd me’ōd) pomnożeniem (rābâ) Abrama (w. 2b). Wenham (t. 2, 20) dostrzega w użytych tu słowach anagram imienia Abram. Obietnicę pomnożenia P mógł zaczerpnąć ze starszej tradycji (12, 2; 13, 16; 15, 5; 21, 12), ale połączył ją teraz ze stosowanym przez siebie czasownikiem rbh (por. 1, 28; 9, 1). Przez te konotacje z początkami ludzkości autor biblijny chce więc pokazać, że wraz z Abramem Bóg zamierza zainicjować nowy początek, naznaczony niezwykłym pomnożeniem potomków (podwójne me’ōd; por. 1, 31). Wprowadza też kluczowe dla całego rozdziału słowo berît, ustalając przy tym partnerów tego układu: Bóg i Abram. W ten sposób obietnica pomnożenia, znana z wcześniejszych wypowiedzi, ma szansę zostać uroczyście potwierdzona (por. Westermann, t. 2, 312). Wpisanie w kontekst przymierza nadaje jej zarazem status czegoś pewnego, gwarantowanego i nieodwracalnego. Bóg złożył już Abramowi różne obietnice. Spośród nich najważniejsza wydaje się teraz jednak obietnica uczynienia Abrama „mnogim” w jego przyszłym potomstwie. Wielu badaczy sądzi, że właściwy kontekst dla tego wyboru stanowi sytuacja okresu wygania i po nim, kiedy Izrael był zdziesiątkowany. Abram reaguje. Upada na twarz bez słowa (w. 3a). Gest prostracji może być wyrazem szoku w obliczu apostazji (Lb 14, 5; 16, 4) lub wdzięczności wobec kogoś (2 Sm 14, 44). Nade wszystko wyraża jednak uniżenie się przed kimś, oddanie się mu do dyspozycji (Kpł 9, 24; Joz 5, 14; 7, 6). Chodzi o typowy gest adoracji (por. Ez 1, 28). Tak też chyba rozumie go tu autor biblijny (por. Kpł 9, 24; Lb 16, 3; 17, 10; 20, 6). Chodzi o swoiste „amen” wyrażone gestem ciała. Bóg może więc teraz rozwinąć swoją propozycję (w. 3b). Zwraca uwagę fakt, że we wprowadzeniu całej serii kolejnych mów Boga używa się rdzenia czasownikowego dbr, zaś później systematycznie będzie stosowany rdzeń ’mr (ww. 9. 15. 17b. 18. 19). W praktyce oba są synonimiczne, ale tylko dbr może być użyty w sensie absolutnym. Obejmuje swoim znaczeniem całość konwersacji, której szczegóły zawarte są w tym, co go poprzedza lub po nim następuje (W.H. Schmidt, w: TDOT III, 99).


  4-8.  Bóg podjął swój monolog skierowany do Abrama (w. 3b), zaczynając od wyjaśnienia obietnicy „pomnożenia” powiązanej z przymierzem (w. 4). Będzie to kontynuowane także w w. 6. Między tymi wersetami znajduje się w. 5, w którym zmieni On imię Abram na Abraham, wyjaśniając tym samym dziejowe przeznaczenie patriarchy. Wersety 7-8 rozwiną koncepcję przymierza pomiędzy Bogiem i Abrahamem, tłumacząc je jako przymierze polegające na byciu Bogiem dla ciebie i dla nich (ww. 7c. 8c). Przenosząc tę obietnicę na kolejne pokolenia, Bóg włącza w kontekst obietnic związanych z tym przymierzem także obietnicę ziemi (w. 8a). Przymierze (w. 7b) i obietnica ziemi (w. 8b) są na zawsze / na wieki.


  4-5.  Pierwsze słowa ’ănî hinnēh – Ja – oto (w. 4aA) nadają obecnej deklaracji uroczysty i podniosły charakter. Zwrot pojawia się tylko w tym miejscu (Jacob, 416). W Bożym „Ja” wybrzmiewa autoprezentacja ’ănî ’ēl šaddaj (por. w. 1bA). Badacze różnie tłumaczą ten wstęp w odniesieniu do dalszych słów. Często oddaje się je w sensie: to jest moje przymierze z tobą lub moje przymierze z tobą jest następujące. Seebass (t. II/1, 102) uważa, że w. 4 podejmuje w. 2, a więc na przymierze należy patrzeć teraz z Jego punktu widzenia. W takim ujęciu z filologicznego punktu widzenia najlepiej jest odczytać dalsze słowa w sensie: moje przymierze jest z tobą. Jak przekonuje Westermann (t. 2, 313) język hebrajski nie ma osobnego słowa, aby wyrazić sens „obietnica”. Słowo to zastępuje więc proste wprowadzenie z w. 3b. Treść w. 4 wskazuje jednak, że słowa Boga mają teraz taki właśnie charakter, stąd tradycyjne tłumaczenie berît jako przymierze można tu zastąpić słowem obietnica. Dalsze słowa (ww. 4b-5) mogą być w istocie nowym spojrzeniem na obietnicę z 12, 3b i zarazem przeciwwagą dla opisu z 11, 1-9 (Jacob, 417; von Rad, 169). W Abrahamie Bóg stanie się Bogiem wielu narodów, gdyż patriarcha będzie ojcem mnóstwa narodów (w. 4b: le’ab hămôn gôjim). Mnogość tę opisuje słowo hămôn. Wyraża ono zarówno sens hałas, huk czyniony przez wielu ludzi (Iz 17, 12), jak i ich mnogość, tłum (Iz 5, 13) (KBL I, 238). Temat rozmnożenia potomków Abra(ha)ma jest podejmowany w perykopie na wiele różnych sposobów (ww. 2b. 20aB: wielkie pomnożenie; ww. 6a. 20aB: wielka płodność; ww. 4b. 5b: ojciec wielu narodów; ww. 6b. 16b: narody i królowie – Abraham i Sara; w. 20bA: książęta; ww. 16b. 20a: błogosławieństwo i płodność; w. 20bB: wielki naród – Izmael; por. Westermann, t. 2, 313). Abram stanowi początek wypełniania tej obietnicy – jest ojcem. Nowe imię wyraża jego nowe przeznaczenie. W ten sposób tworzy się atmosferę wielkiej rodziny narodów, a patriarcha jawi się tu jako drugi Noe (por. 9, 18-19). Słowo hămôn odgrywa istotną rolę (ww. 4b. 5b) w wyjaśnieniu zmiany imienia z Abram na Abraham. W praktyce chodzi prawdopodobnie jedynie o dwa warianty tego samego imienia i nowe imię może być aramejską formą poprzedniego (M. Noth, Die israelitischen, 145, przyp. 1). Przez dodanie formantu hā(m) autor biblijny czyni jednak aluzję fonetyczną do tego słowa. Fenomen poszerzania wyrazów przez umieszczanie w nich dodatkowej litery he w słabych rdzeniach lub długich sylabach szczególnie często zachodzi w języku ugaryckim (por. Hamilton, t. 1, 464). Jacob (418) zwraca uwagę, że w języku hebrajskim nie ma rdzenia rāhām i jako potencjalny ślad jego istnienia sugeruje arabskie słowo ruhām – duża liczba. Koncepcję zmiany imienia późniejszy autor biblijny mógł przejąć z tradycji o Jakubie (35, 10) i przenieść ją na Abrahama (P. Weimar, Gen 17, 26, przyp. 17; Seebass, t. II/1, 103). Ma zatem na uwadze nie tylko sam cykl o Abrahamie, ale całą historię patriarchalną (Zimmerli, 70). Etymologicznie imię Abra(ha)m należy rozumieć jako wyraz szlachetnego pochodzenia noszącej go osoby (’āb – ojciec + rām – wynosić, wywyższać; por. 11, 27). Sugerowana tym razem etymologia ma jednak, jak zwykle w tego rodzaju przypadkach, charakter popularny i oparta jest na skojarzeniach dźwiękowych (A. Strus, Nomen-Omen, 83). Imię w ST zawsze mówi coś o osobie, która je nosi. Wyraża ją, jej charakter, przeznaczenie, albo sposób postrzegania jej przez rodziców (Wenham, t. 2, 21). Zmiana imienia zawsze oznacza więc coś nowego w życiu tego, który je nosi. Wpisuje się w wyznaczoną mu misję. Często zachodzi w kontekście objęcia tronu przez nowego króla. Podobne konotacje – zdaniem Westermanna (t. 2, 314; por. O. Artus, La question, 149-164) ma na myśli autor biblijny także w obecnym miejscu. Nową funkcję (królewską czy nie) w każdym razie Abramowi – Abrahamowi nadaje (nātan) Bóg. Język przypomina inwestyturę o charakterze politycznym. Jeśli wpisać ją w sytuację panującą po wygnaniu (brak rodzimego króla), to w istocie postać Abrahama w jego nowej roli można odczytać jako krypto-deklarację natury politycznej. W 23, 6 Hetyci nazywają Abrahama ’ădōnî neśî’ ’§lōhîm, co LXX tłumaczy jako basileus para Theou ei sy – jesteś wielkim królem u Boga. W kontekście wydarzeń opisanych w rozdz. 14, gdzie Abraham (obok Lota) był jedyną postacią niemającą tytułu króla, hipoteza Westermanna może być słuszna. Abram wchodzi, tym razem z woli Bożej, na arenę relacji międzynarodowych i uzyskuje nowy status.


  6-8.  Po uroczystej deklaracji z poprzedniego wersetu rozwija się dalej obietnicę pomnożenia (w. 6a). Tym razem opisuje ją czasownik pārâ. W przyczynowo-sprawczej osnowie Hifil ma on sens czynić płodnym (KBL II, 49). Wzmacnia go ta sama formuła, która towarzyszyła czasownikowi rābâ z w. 2b (bim’ōd me’ōd). Oba czasowniki pojawią się razem w w. 26 (por. 1, 28). Autor biblijny poszerza obecną deklarację o kolejne dopowiedzenie (w. 6b). Z Abrahama wyjdą (jācā’) nie tylko narody (gôjim), ale i królowie (melākîm; por. 35, 11). Deklaracja ta wzmacnia dodatkowo interpretację w. 5 w sensie inwestytury monarszej. Takie samo zestawienie było popularne w okresie wygnania (por. Iz 41, 2; 45, 1; 60, 3; Jr 25, 14). Tam też należy szukać korzeni obecnej reinterpretacji postaci Abrahama. Bóg zapowiada więc Abrahamowi, że stanie się antenatem linii królewskiej. W rozdz. 14, obok Lota, był jedynym bohaterem, którego nie tytułowano w ten sposób. Niekoniecznie zatem trzeba tu widzieć zapowiedź wielu autonomicznych monarchii (tak postrzega tę zapowiedź Mathews, t. 2, 202). W kontekście Księgi Rodzaju narodami, o których mowa, są przede wszystkim Izrael, Izmael wraz z potomkami i Edom. Wspomnienie o „królach” implikuje prawdopodobnie wyłącznie powstanie przyszłej monarchii w Izraelu / Judzie. Pięcioksiąg antycypuje tę instytucję jednak niezwykle rzadko (por. 17, 16; 35, 11; 49, 10; Lb 24, 17; Pwt 17, 14-20; 28, 36). Trzykrotne użycie sufiksu zaimkowego ty (w. 6: kā), akcentuje wybranie Abrahama ze strony Boga. Perspektywa zarysowana w poprzednim wersecie nadaje przymierzu z Abrahamem szeroki, historyczno-zbawczy sens. Kiedy P mówi o Abrahamie, myśli o przyszłym Izraelu (w. 7a; Westermann, t. 2, 315). Zwrot zare‘ăkā ’aHărejkā – twoje potomstwo po tobie, powtórzony tu dwa razy (w. 7a.b), stosowany jest w tekstach kapłańskich wyłącznie na określenie pokoleń, które się jeszcze nie narodziły (por. 9, 9; 35, 12; 48, 4; Wj 28, 43; Lb 25, 13; a także Pwt 1, 8; 4, 37; 10, 15; 1 Sm 24, 22; 2 Sm 7, 12 – 1 Krn 17, 11). Dlatego przymierze, które Bóg zawiera (qûm Hifil) z Abrahamem (w. 7a), jest aktualne przez ich (tj. potomków) pokolenia (w. 7aB: ledōrōtām), jest przymierzem wiecznym (liberît ‘ôlām). Bóg będzie Bogiem nie tylko dla Abrahama, ale i dla jego potomstwa po nim (w. 7b). Formuła będę twoim Bogiem powróci potem dopiero w 28, 21. W pełnej wersji towarzyszy jej jeszcze stwierdzenie: a wy będziecie moim ludem (Wj 4, 16; 6, 7; Kpł 11, 45; 26, 12. 45). O ile więc berît z w. 4 oznacza nade wszystko „obietnicę”, o tyle obecnie opisuje się jej status. Nie chodzi więc o „drugie przymierze” (por. E. Blum, Die Komposition, 421-422 + przyp. 13), lecz o doprecyzowanie tego, o którym mowa była wcześniej. Przymierze wzniesione (qûm Hifil)… na wieki ma permanentną ważność i nie może zostać unieważnione przez brak posłuszeństwa ze strony Izraela. Sformułowanie berît ‘ôlām jest charakterystyczne dla P i pokrewnych mu tekstów (9, 12. 16; 17, 7. 13. 19; Wj 31, 16; Kpł 24, 8; Lb 18, 19; 25, 13). Nigdy nie znajdujemy go w tekstach nie-P (C. Nihan, The Priestly, 99-100). Wpływ na takie rozumienie miało niewątpliwie doświadczenie wygnania i powrotu do Ziemi Obiecanej. Do niej też nawiązuje kolejny werset (w. 8). Bóg daje (nātan; por. 15, 18) Abramowi i jego potomstwu (por. 12, 7; 15, 18) ziemię jego pobytu (’erec megurejkā od gēr – obcy; rezydent) w posiadanie na wieki (la’ă—uzzat ‘ôlām). Określenie ziemi jako własność jest zdaniem H. Seebassa (por. NBL I, 491-492) czymś niezwykłym w starotestamentalnej praktyce prawnej (por. 48, 4b; w 13, 15: na zawsze). W taki sposób można – jego zdaniem – posiadać tylko małe rzeczy (np. pieniądze). Rozszerzenie prawa własności o ziemię jest więc wyraźnym akcentem. Zdaniem Hamiltona (t. 1, 466), w. 8 jest izolowany w obecnym kontekście i może sugerować, że obietnica ziemi dotyczy potomstwa, a nie samego Abrahama. Po raz pierwszy Ziemia Obiecana zostaje też zidentyfikowana wprost jako ziemia Kanaan. Być może jest to tylko skrót zastępujący określenie Ziemia Obiecana. P jednak mówi o niej w ten sposób po raz pierwszy (M. Bauks, Die Begriffe, 171-188). Nigdy też nie opisuje precyzyjnie, co rozumie pod określeniem Kanaan. Z pewnością wyłącza z niego tereny górnego Eufratu (por. 12, 5), Padam-Aram w północnej Syrii (25, 20; 31, 18) i Egipt (46, 6-7). Można sądzić, że do Kanaanu nie należy już także dolina Jordanu i wschodni brzeg tej rzeki (por. 13, 12) (por. K. Schmid, Gibt es, 75). Jeśli granica Kanaanu kończy się jednak na Jordanie, to autor biblijny, identyfikowany tu zwykle jako P, musi rozwiązać problem tradycji plemion zajordańskich oraz ich prawa do posiadania ziemi (por. Lb 32, 5. 22. 29). Nieprzypadkowa jest tu natomiast kolejność obietnic: pomnożenie potomstwa przed ziemią (por. Ez 33, 24), oznacza priorytet pierwszej obietnicy nad drugą (odwrotnie niż tradycja deuteronomistyczna; por. Westermann, t. 2, 316). Przestawienie kolejności ma na uwadze „prawdziwe potomstwo”, któremu podporządkowani są inni potomkowie patriarchy (Seebass, t. II/1, 205). Czas „przebywania” w ziemi Kanaan, to czas Abrahama; czas „posiadania” tej ziemi to czas Izraela, jego potomstwa. Ponowne bycie tu „obcym” zawsze jest jednak możliwe (J. Van Seters, Abraham, 16-17). Dlatego istotne jest podkreślenie, że w planach Bożych właśnie tam, w Kanaanie Bóg chce być dla nich Bogiem.


  9-14.  Kolejna, najdłuższa w obecnej perykopie przemowa Boga, zawiera instrukcje dotyczące obrzezania (ww. 9-13) i sankcję za nieprzestrzeganie wskazanego obrzędu (w. 14; por. 2, 16-17). Słowo obrzezać jest tu kluczowe, pojawia się aż 6 razy. Trzy razy powtórzy się też wyrażenie ciało napletka. Obrzezanie opisane jest tu jako akt strzeżenia przymierza (ww. 9-10) i jego znak (ww. 11). Dotyczy całej płci męskiej (ww. 10b. 12a. 13a), od ośmiodniowego niemowlęcia po sługi urodzone w domu i nabyte za pieniądze (ww. 12-13). Polega na obrzezaniu ciała napletka (w. 11a). Mamy więc w sumie generalny obraz (ww. 10b-11a) i szczegółowe wskazania (ww. 12-13a. 14a) wpisane w kontekst przymierza (ww. 9. 10a. 11b. 13b. 14b). Zdaniem Westermanna (t. 2, 318) ww. 10b. 11a. 12-13. 14a tworzą swego rodzaju zamkniętą całość. Odstaje od nich natomiast nakaz obrzezania (ww. 10b. 11b), wskazanie dotyczące czasu (w. 12a) oraz zakres objętych tym mężczyzn (ww. 12b. 13a) i kara za jego nieprzestrzeganie (w. 14a). Jego zdaniem P podjął istniejące już zasady (mowa jest bezosobowa) i uzupełnił je o interesujące go szczegóły. Hipoteza ta jednak nie jest do końca udowodniona (Ruppert, t. 2, 351). Rytuał obrzezania był zapewne znany i praktykowany w Izraelu na długo przed tym, jak podjął go P. W obecnym miejscu dotyczące go przepisy uzyskują jednak rangę słowa Bożego i być może zmieniają także znaczenie etniczno-społeczne na religijne. Jednak D.A. Bernat ma w tej materii inne zdanie. Analizuje on tradycyjny pogląd, ukształtowany m.in. przez K. Grünwaldta (por. Ekskurs 3), że kapłańska koncepcja ma swoje korzenie w specyficznej sytuacji wygnania babilońskiego (Sign, 115-127) i dochodzi do wniosku, że nie ma on żadnych przekonujących podstaw (Sign, 121). Jeśli obrzezanie miało jakieś szczególniejsze znaczenie w tym okresie, to tylko dlatego, że pozwalało zachować zagrożoną etniczną tożsamość (Sign, 132). Wersety 9-14 czytane w świetle Kpł 26, 15 (Sign, 38) są jedynie znakiem poczucia odpowiedzialności narodu wybranego za integralne i sumienne wykonywanie wszystkich poleceń ze strony Boga. Wersety te nie są także izolowane w tekście, jak uważało wielu wcześniejszych badaczy. Po wypowiedzi z ww. 4-8 Bóg oczekuje ze strony Abrahama odpowiedzi. Zawiera się ona w zaleceniach (ww. 9-14) oraz ich wykonaniu przez patriarchę (ww. 23-27). Trzeba też zauważyć, że obrzezanie stanowi wyłącznie znak, a nie esencję przymierza (Mathews, t. 2, 203).


  9-10.  Zaimek ’attâ przenosi teraz uwagę na Abrahama (por. w. 4: Boże „Ja”). Werset 9 zawiera ogólne wskazania dla patriarchy i jego potomstwa, zaś w. 10 specyfikuje je. W dalekosiężny, wielopokoleniowy aspekt przymierza wpisane zostaje teraz obrzezanie. Abram i jego potomkowie mają zawsze strzec (šāmar) przymierza (w. 9; por. w. 10 w liczbie mnogiej; Wj 19, 5). Terminologia należy do języka deuteronomistycznego (Pwt 29, 8; 1 Krl 11, 11; Ps 78, 10; 103, 18; por. K. Grünwaldt, Exil, 29-33). W tle wezwania stoi zapewne świadomość, że JHWH zawsze go strzeże (por. Pwt 7, 9), a z Izraelem bywa różnie. Tymczasem odpowiedź powinna być adekwatna do otrzymanego daru. Przymierze, którego mają strzec, polega na tym (od w. 10b styl zmienia się na bezosobowy), że będzie się obrzezywać (mwl Nifal infinitivus absolutus; GKC § 113gg) każdego przedstawiciela płci męskiej pośród was. R. Althann (mwl, 239-240) sugeruje tu interpretację w sensie tzw. „lamedh of agency” – przez was. Propozycję tę aprobuje m.in. Hamilton (t. 1, 467). Westermann (t. 2, 320), zgodnie ze swoją teorią uzupełnień dokonanych przez P w dawnych przepisach, uznaje ostatni zwrot za element takiego poszerzenia dawnego przepisu rytualnego. Ustawiony na początku nakazu infinitivus absolutus (w. 10b) czyni z niego kategoryczny imperativus, od którego nie ma wyjątków (Jacob, 424). Przymierze w tym wypadku (w. 10a) oznacza więc konkretne postanowienie. Wiele ludów praktykowało także obrzezanie kobiet. W Izraelu ograniczało się ono jednak wyłącznie do mężczyzn. Być może wynikało to z faktu, iż tylko oni mogli partycypować w kulcie (por. Wj 23, 17; 34, 23; Pwt 16, 16; Wenham, t. 2, 24). W każdym razie w. 10b ma swoje analogie wyłącznie w tekstach związanych z tzw. późniejszymi suplementami do P (Wj 12, 28. 44; Kpł 12, 3).


  11. Zdaniem J. Goldingaya (The Significance, 7) obecny werset ma wszystkie konotacje właściwe dla opisu rytuału. Podane są tu szczegółowe przepisy, jak wykonać obrzezanie. Obrzezaniu (mwl Nifal perfectum) podlega beśar ‘ārelatkem – ciało waszego napletka. Słowo ciało to prawdopodobnie eufemizm na określenie męskiego penisa (Kpł 15, 2-3; Ez 16, 16; 23, 20; Sarna, 125; Hamilton, t. 1, 468). Doprecyzowuje je jednak słowo ‘ārelâ – napletek (KBL I, 823). Logiczniej byłoby odwrócić kolejność tych dwóch rzeczowników. Sens aktualnej konstrukcji dobrze tłumaczy jednak Jacob (424). Jego zdaniem służy ona pokazaniu, że przez obrzezanie (mwl) nieobrzezany (‘ārēl) staje się obrzezanym. Nie chodzi tu jednak tylko o samo usunięcie ‘ārelâ – napletka. Taki styl opisu służy zaakcentowaniu sensu: przymierze na waszym ciele (por. w. 13b). Obrzezany (nie obrzezanie!) staje się w ten sposób znakiem przymierza (tak jeszcze tylko w 9, 13; por. też Wj 31, 16-17). Z tak rozumianym znakiem zawsze powinno być związane odpowiednie zachowanie (Pwt 10, 16; 30, 6; Jr 4, 4; 9, 25; Ez 44, 7. 9). M.V. Fox (The Sign, 562-563) wykazuje, że znak ma w Biblii trzy zasadnicze funkcje: dowodzi prawdziwości czegoś (Iz 38, 7-8); symbolizuje przyszłą rzeczywistość (Ez 4, 1-3); stanowi znak identyfikacyjny (Joz 2, 12) lub odsyłający do czegoś (Wj 13, 9). W obecnym miejscu najlepiej pasuje ostatnia z tych funkcji. Status przymierza na wieki znajduje w powtarzanym przez pokolenia rytuale swoje dosłowne „ucieleśnienie”. Znak jest zawsze dla kogoś. Obecny kontekst pozwala sądzić, że ma on być znakiem dla samych obrzezanych. Potwierdza przynależność do potomstwa Abrahama przed Bogiem i zarazem przypomina tym potomkom o zobowiązaniach wynikających z tej przynależności (por. ww. 9-10).


  12-13. Z w. 10b wiemy już, że obrzezaniu podlegają mężczyźni. Teraz doprecyzowuje się, że dotyczy ono ośmiodniowych chłopców (w. 12a). Podlegają mu też słudzy należący do domu Abrahama, urodzeni w nim i kupieni za pieniądze od obcych (w. 12b). Liczba osiem jest szczęśliwa (Westermann, t. 2, 321). Jej sens wynika z tygodniowego systemu liczenia czasu (1 + 7 lub z akcentem na zwieńczenie tygodnia 7 + 1). Chodzi zatem o między-tygodniowy interwał. Taki system pozwala także wyjaśnić, dlaczego ósmy dzień odgrywa ważną rolę w tak wielu świętach i uroczystościach starożytnego Izraela (S. Kreuzer, w: NBL III, 1167). Sarna (125) zwraca uwagę, że dziecko obrzezuje się po zakończeniu przez nie siódmego dnia życia, przez co uzyskuje się także odniesienie do kapłańskiego opisu stworzenia (1, 1 – 2, 3). Zaskakuje jednak nakaz obrzezania sług, którzy nie są potomkami Abrahama. Rozróżnienie między sługami urodzonymi w domu i kupionymi za pieniądze pochodzi z późniejszych czasów. Słudzy, zwłaszcza kupieni od obcych, nie zawsze jednak mogą być obrzezani ósmego dnia. Wersety 12b. 13a wydają się więc poszerzeniem kręgu obrzezanych wynikającym z odmiennych przyczyn. Dla P cały dom tworzy kultową całość. Dopowiedzenie ma zapewne na uwadze późniejsze przepisy paschalne. Obcy, pod warunkiem obrzezania, mogli bowiem brać udział w wieczerzy paschalnej (por. Wj 12, 44. 48). Sarna (125) dowodzi, że obecne wskazania to wielka zmiana kulturowa. Obrzezanie przestaje być związane z rytuałami dotyczącymi inicjacji, a staje się znakiem przynależności do wspólnoty kultowej. Werset 13a powtarza w. 12b. Nie jest to jednak żadne wzmocnienie czy uzupełnienie poprzednich słów. Właściwie nie wiadomo więc, czemu służy. Wenham (t. 2, 24) twierdzi, że w ten sposób kładzie się akcent, iż obrzezany musi być każdy przedstawiciel płci męskiej, bez względu na pochodzenie. Werset 13b deklaruje, że przypieczętowane w ten sposób moje przymierze na twoim ciele będzie przymierzem wiecznym. Zatem to obrzezane ciało jest znakiem przymierza. Wieczny (‘ôlām) to w istocie odległy czas, który wybiega poza horyzont obecnego tekstu (Wj 12, 14; 27, 21; Kpł 3, 17; Lb 10, 8; Pwt 15, 17).


  14. Nieobrzezany mężczyzna, który nie poddał się obrzezaniu podlega sankcji (w. 14a). Trwa spór o to, jak zrozumieć czasownik karat Nifal w obecnym kontekście. Najczęściej tłumaczy się go jako ekskomunikę, wyrzucenie poza obręb wspólnoty kultowej (por. Wj 12, 15. 19: pascha; Wj 30, 33. 38; 31, 14: szabat; Kpł 7, 20. 21. 25. 27; 17, 4. 9; 10, 14; 18, 29; 19, 8 itd.) lub jako karę śmierci (Wj 31, 14; Kpł 20, 2-6; Lb 15, 32-36; G.F. Hasel, w: TDOT VII, 347-349). Westermann (t. 2, 321; por. Jacob, 425; Seebass, t. II/1, 107) opowiada się za pierwszą opcją. Wielu badaczy nie wyklucza jednak także drugiej opcji (m.in. W. Horbury, Extirpation, 34; Hamilton, t. 1, 474). Główny argument za nią stanowi fakt, że tradycja biblijna nie zna przykładów wydalenia ze wspólnoty. Czasownik karat nader często występuje natomiast w kontekście, z którego jasno wynika, że autorzy biblijni mają na myśli zadanie śmierci (Kpł 22, 9; por. też Wj 31, 14; Kpł 20, 2-5; 23, 30; Ez 14, 9). Egzekutorem miałaby być sama wspólnota (por. Joz 8, 21; 1 Sm 28, 9; 1 Krl 11, 16; Ps 101, 8). Wenham (t. 2, 25; por. Jacob, 425) sądzi z kolei, że chodzi tu najpierw o karę zesłaną przez Boga – śmierć (Kpł 17, 10; 23, 30). Brak obrzezania uważa się za złamanie przymierza. Czasownik pārar Hifil zwykle opisuje w ST pogwałcenie wzajemnych relacji wynikających z zawartego przymierza (Pwt 31, 16. 20; 1 Krl 15, 19; Jr 11, 10; 31, 32; 33, 20). Często dotyczy to apostazji Izraela (Iz 24, 5; Jr 11, 10; 33, 21; Oz 6, 7; 8, 1; Ml 2, 11. 14). Formuła ma deuteronomistyczne korzenie (W. Thiel, Hēfēr, 214-229). Powraca jednak także w późniejszych tekstach (Kpł 26, 15; Iz 24, 5; 33, 8; Ez 16, 59; 17, 15. 16. 19; 44, 7). Bóg nigdy nie łamie swego przymierza (por. Sdz 2, 1b). Człowiek może to jednak uczynić swoim nieposłuszeństwem (Kpł 26, 15; Pwt 31, 16. 20; Jr 11, 10; 31, 32). Mimo to należy patrzeć na to z perspektywy deklaracji, że samo przymierze będzie trwało (por. w. 13b). Jedynie łamiący je postawi się poza wspólnotą przymierza (Pwt 28, 15; Iz 24, 5) i przynależnymi jej przywilejami. Sankcja, jak można sądzić dotyczy dorosłych, a nie ośmiodniowych dzieci.


  15-21. Zmienia się styl. Mowa Boga zostaje przerwana opisem zachowania Abrahama oraz słowami, które skierował do Boga. Mamy więc do czynienia z dialogiem. Kolejne słowa Boga poświęcone są Saraj / Sarze. Zawierają szczegóły dotyczące obiecanego syna. Bóg obiecał już swoje błogosławieństwo Abra(ha)mowi (por. 12, 2-3). Teraz czyni to samo wobec jego żony (por. 16, 10). Wyjaśnia też, że to właśnie ona będzie matką obiecanego potomka (por. 15, 4). Szczegóły obietnicy zaczerpnięte są zapewne ze starszej tradycji (por. 18, 1-15). Z obietnicą związana jest zmiana imienia żony Abrahama. Słowa Boga przerywa reakcja patriarchy (ww. 17-18). Pozwala ona jednak jeszcze mocniej zaakcentować wybór dokonany przez Boga i zarazem wyjaśnić miejsce oraz rolę pierworodnego syna Abrahama – Izmaela w dziedzictwie patriarchy. Wersety 19-21 zakładają ww. 15-16 i stanowią ich mocne potwierdzenie. Autor biblijny, podejmując i uszczegóławiając tradycję z 18, 1-16, ma zarazem na uwadze wydarzenia opisane w rozdz. 16. Widać to szczególnie w wersetach opisujących zachowanie i słowa Abrahama (ww. 17-18). Reinterpretacja starszych tradycji dokonuje się tu z uwagi na aktualną sytuację etniczną i religijną z okresu wygnania (Westermann, t. 2, 321-322) lub – co bardziej prawdopodobne – sytuację panującą po wygnaniu (K. Schmid, Gibt es, 82).


  15. Bóg zwraca się ponownie do Abrahama (w. 15a). Treść przesłania dotyczy jednak miejsca i roli Saraj, żony Abrahama (w. 15bA), w Bożych planach względem patriarchy. Saraj, której imię znaczy prawdopodobnie księżniczka (por. 11, 29), zostaje tu przemianowana na Sarę. Sens tej zmiany jest chyba taki sam, jak w przypadku zmiany imienia Abram na Abraham (por. w. 5). Saraj i Sara to prawdopodobnie dwa warianty tego samego imienia. Sugerują to przykłady imion ugaryckich i amoryckich (Hamilton, t. 1, 476). Przez tę zmianę staje się jednak ona – na podobieństwo swego męża, archetypu ojca – archetypem matki narodu wybranego. Zmiana imienia podkreśla bowiem szczególne miejsce żony Abrahama w Bożym planie (T.J. Schneider, Mothers, 19-40) i uwydatnia pierwszeństwo Izaaka, jej syna, przed Izmaelem, pierworodnym synem Abrahama, zrodzonym z niewolnicy Hagar.


  16. Po raz pierwszy w perykopie Bóg wyraża wolę udzielenia błogosławieństwa. W przypadku Abrahama zapowiedź błogosławieństwa pojawiła się już na początku cyklu (por. 12, 2-3). Teraz cohortativus rdzenia brk Piel pojawia się tu dwa razy w odniesieniu do Sary. Wskazują na to sufiksy zaimkowe (w. 16a: ’ōtāh; w. 16b: -āh). Spośród wielkich matek Izraela to właśnie Sara – jako pramatka narodu wybranego – cieszy się szczególnym błogosławieństwem Boga (F.J. Schneider, Mothers, 19-40). Najpierw błogosławieństwo oznacza danie przez nią Abrahamowi syna (w. 16a), a później obietnicę pomnożenia jej potomstwa (w. 16b). W pierwszym wypadku (w. 16a) w obietnicy wybrzmiewa treść zapowiedzi z rozdz. 18. Po raz pierwszy Bóg zapowiada wyraźnie, że syn obiecany Abrahamowi będzie urodzony przez Sarę. W drugiej części zapowiedzi (w. 16b) łączy się błogosławieństwo z obietnicą pomnożenia potomstwa wypowiedziana już wcześniej do Abrahama (por. w. 6). Westermann (t. 2, 322) dostrzega w ww. 15-16 proces wygładzania obu tradycji (syn; liczne potomstwo). W rozdz. 15 zapowiedź narodzin syna eliminowała groźbę bezpotomnej śmierci. Powiązanie teraz tej tradycji z obietnicą pomnożenia potomstwa może sugerować nowy temat, rozwijany w dalszej części cyklu: zagrożenie wybranego potomka ze strony innych dzieci Abrahama. Błogosławieństwo oznacza więc tu prawdopodobnie także protekcję ze strony Boga (por. Pwt 7, 13). Sara w roli matki narodów i królów będzie dzielić tym samym honorową pozycję ze swoim mężem. O swoim wybraniu dowie się jednak dopiero wówczas, gdy podsłucha rozmowę Abrahama z jego gośćmi (por. 18, 9-15).


  17-18. Opisana jest tu reakcja Abrahama. Upada na twarz, ale jednocześnie się śmieje (w. 17a). Najpierw zaskakuje sam gest prostracji. Nie było dotąd mowy o tym, że Abraham powstał po poprzednim geście tego rodzaju (por. w. 3a). Także i druga reakcja – śmiech, wbrew różnym próbom złagodzenia jego ironicznego wydźwięku (por. Jacob, 427: jubelte; Speiser, 123-125: he smiled), wyraża tu sceptycyzm wobec zapowiedzi, wyrażony przez patriarchę (H.C. Brichto, The Names, 228). Autor biblijny zakłada zapewne scenę z 18, 12-15 (tam śmieje się Sara). Wątpliwości patriarchy, a później także jego żony, nie mogą jednak przeszkodzić w realizacji Bożego planu. W przypadku Abrahama Bóg zresztą wydaje się je całkowicie ignorować (por. w. 19). Negatywny wydźwięk śmiechu łagodzi gest prostracji przed Bogiem. Może oznaczać, że Abraham jednak przyjmuje słowo Boże. Jego wątpliwości wynikają z czysto ludzkich ograniczeń. Patriarcha mówi do siebie (w. 17aA: wajjō’mer belibbô; dosł. powiedział / pomyślał w swoim sercu). W 18, 11 powodem wątpliwości Sary będzie brak przypadłości właściwej kobietom zdolnym do rodzenia. W obecnym miejscu wskazuje się jedynie na podeszły wiek obojga małżonków (w. 17bB). Oboje mają odpowiednio prawie 100 i 90 lat (por. w. 1). Zdaniem Westermanna (t. 2, 323) recenzja tradycji dokonana w obecnym miejscu wyraźnie łagodzi wcześniejsze założenie i przygotowuje miejsce dla programowej informacji z 11, 30, gdzie Sara opisana jest jako bezpłodna. W tym ostatnim przypadku jeszcze bardziej wzmacnia się motyw cudownego narodzenia. Po wewnętrznym dialogu Abraham zwraca się teraz do Boga (w. 18a). Formułuje życzenie, w które – dyplomatycznie – ubiera teraz swoje wątpliwości co do propozycji złożonej przez Boga. Konstrukcja zdania jest skomplikowana. Zdaniem Wenhama (t. 2, 25), wynika to jednak z intencji autora biblijnego, który chce w ten sposób podkreślić zmieszanie patriarchy po tym, co usłyszał. Wyrażone życzenie (C.F. Whitley, Some Remarks, 203; Joüon § 163c; 167f; R. Meyer, Hebräische Grammatik § 122.5a) dotyczy syna, którego już posiada – Izmaela. Oby choć (lû) Izmael… może oznaczać, że w praktyce nie wierzy on w zapowiedź Boga dotyczącą Sary i koncentruje swoją troskę na zabezpieczeniu przyszłości potomkowi, którego się doczekał. Patriarcha, podobnie jak w przypadku propozycji z Eliezerem (por. 15, 3-4), jest pragmatyczny. Gotów jest bardziej zaakceptować Izmaela w roli obiecanego potomka niż przyjąć, że Sara zdolna będzie urodzić mu syna. Autor biblijny może tu w istocie akcentować fakt, że spełnienie się Bożych zapowiedzi nie zależy od wiary patriarchy w obietnicę. W takim wypadku jednak Abraham nie jawiłby się tu jako wzór wiary (por. 15, 1-6; Westermann, t. 2, 323). Akcent padałby tu bardziej na słuchanie słowa Bożego (gest prostracji, por. w. 17a).


  19-21. Odpowiedź Boga skonstruowana jest koncentrycznie. Potwierdza On obietnicę narodzin syna z Sary (w. 19a) i zapowiada zawarcie z nim i jego potomkami swojego przymierza (w. 19b). Wysłuchuje też prośby Abrahama dotyczącej Izmaela (w. 20), ale jednocześnie wyklucza go ze wspomnianego przymierza, rezerwując je dla Izaaka (w. 21a). Zapowiada też czas narodzin obiecanego syna (w. 21b). W konsekwencji mamy więc układ AB-C-B’A’. Akcent pada zatem na błogosławieństwo udzielone Izmaelowi, ale i wykluczenie go z wiecznego przymierza (por. w. 19bB). Jak słusznie jednak zauważa K. Schmid (Gibt es, 81), głównym celem ww. 19-21 nie jest wykluczenie Izmaela z przymierza zawartego z Abrahamem, ale włączenie w nie Izaaka.


  19. Słowo ’ăbāl może mieć sens zarówno adwersatywny, jak i afirmatywny (N. Kilwing, ’bl: “ja, gewiss”, 23-28). Pojawiając się na początku zdania, wyraża z reguły odmowę (KBL I, 8: nie; por. 1 Krl 1, 43). Negujący sens ma również w wielu innych przypadkach (Ezd 10, 13; 2 Krn 1, 4; 19, 3; 33, 17). Bóg zatem odrzuca sugestię patriarchy i potwierdza swą zapowiedź: to Sara urodzi syna (w. 19aA). Schemat zapowiedzi urodzin zakłada także informację o jego przyszłym imieniu (w. 19aB; por. 16, 11-12; brak tego elementu w 18, 10-15). Imię Izaak związane jest w cyklu o Abrahamie z motywem „śmiechu” (17, 17a; 18, 12a; 21, 6.9). Samo czasownikowe określenie tej czynności także może mieć charakter onomatopeiczny (por. R. Bartelmus, w: TDOT XIV, 61), co dodatkowo ułatwia biblijną etymologię tego imienia. Nie ma natomiast dotychczas żadnego przykładu takiego imienia poza Biblią. Jego właściwa etymologia wyjaśniana jest w różny sposób. Część badaczy widzi tu zdrobnienie od teoforycznego imienia jicHāq-’ēl. Przemawiają za tym przykłady z tekstów z Ugarit, w których mowa jest o śmiechu Boga El, jako wyrazie radości (M. Noth, Die israelitischen, 28. 210-212; J.J. Stamm, Der Name, 9-14). Wariant ten można by zrozumieć jako wyraz wdzięczności wobec Boga za okazanie łaski (Bóg się do mnie uśmiechnął). Inna możliwa propozycja – to radość wyrażana przez rodziców po szczęśliwym urodzeniu dziecka: jicHāq-’āb - X (ojciec) ucieszył się nad (dzieckiem) (Speiser, 125). W tym przypadku przytacza się paralele hurycko-hetyckie, podając przykład pewnego ojca (Appu), który z radością sadza nowonarodzonego syna na swoich kolanach i symbolicznie przyjmuje go w ten sposób do swojego domu. W tym wypadku jednak etymologia oderwana jest od kontekstu. Teorie o skróconym wariancie imienia mają jednak zasadniczą trudność. Nie wyjaśniają, dlaczego imię Izmael zachowało pełną wersję, zaś imię Izaak zostało skrócone. Pozostając jednak w ramach kontekstu można proponować różne możliwości interpretacyjne. W rozdz. 17 i 18 mamy do czynienia ze śmiechem związanym z niewiarą (Abraham; Sara); w 21, 6 śmiech wyraża radość z urodzenia dziecka, zaś w 21, 9 – wyszydzenie. Dwie pierwsze sytuacje pasują do rzeczywistej etymologii (Bóg / Ojciec – tu matka śmieją się). Można jednak poprzestać na założeniu, że autorom biblijnym chodzi jedynie o wieloaspektowe wpisanie imienia Izaaka w kontekst śmiechu, a nie wyjaśnianie jego rzeczywistej etymologii (por. Westermann, t. 2, 324). Druga część wersetu (w. 19b) podejmuje słowa z w. 7. Brak tu jedynie słów pomiędzy mną i tobą. Jak konstatuje Westermann (t. 2, 325), to może zdarzyć się tylko raz. Bóg mówi tu jednak wyraźnie o zawarciu (qûm Hifil; por. w. 7) przymierza z nim, tj. z Izaakiem. Zdaniem Westermanna, chodzi tym razem bardziej o „potwierdzenie” aktualności przymierza z Abrahamem dla Izaaka niż o zawarcie kolejnego przymierza. W praktyce jednak warto zauważyć, że sam Izaak nie odgrywa dużej roli w tradycjach patriarchalnych. Jako samodzielny bohater pojawia się wyłącznie w rozdziale 26. Trudno więc mówić o jakimkolwiek osobnym cyklu poświęconym jego osobie (R. Martin-Achard, w: ABD III, 462).


  20. Prośba Abrahama wyrażona była w formie życzenia i Bóg jej wysłuchał (ûlejišmā‘ē’l šema‘ttîkā – a co do Izmaela, wysłuchałem cię). To aluzja do etymologii tego imienia (16, 11). Bóg chce pobłogosławić Izmaela, uczynić go płodnym (pārâ) i pomnożyć (rābâ) jego potomstwo. Zestawienie wszystkich trzech czasowników zachodzi w uniwersalnym błogosławieństwie udzielonym przez Boga dla ludzkości (por. 1, 28; 9, 1). Podobnie, jak w przypadku Abrahama, towarzyszy jej identyczny akcent położony na wyjątkowo wielkie pomnożenie potomków (por. ww. 2b. 6a). Źródeł tych gwarancji szukać należy jednak w ogólnym błogosławieństwie udzielonym ludzkości i w specyficznej obietnicy uniwersalnego błogosławieństwa udzielonego innym w Abrahamie (por. 12, 2-3). Dwunastu książąt, którzy będą wywodzić się od Izmaela – to zapewne aluzja do 25, 13-16. Określenie neśî’im należy tu prawdopodobnie rozumieć w sensie: przywódcy plemion (por. 25, 16). Ma ona jednak istotne znaczenie także w kontekście obietnic patriarchalnych (por. 17, 6. 16b). Izmael nie zostaje potraktowany gorzej niż przyszły syn zrodzony z obietnicy. Partycypuje w wypełnieniu wielkiej obietnicy wielu narodów pochodzących od Abrahama (17, 4-5). Niemniej neśî’im – książęta jest określeniem niższym w randze niż melākîm – królowie. Autor biblijny ma zapewne na uwadze znane sobie realia historyczne. Słowa obietnicy padają tym razem po urodzeniu Izmaela. Chodzi zatem o dopowiedzenie do zapowiedzi w 16, 11-12. Najistotniejsze jest tutaj to, że błogosławieństwo obiecane Abrahamowi nie jest zamknięte wyłącznie w granicach Izraela. Rozszerza się na inne narody i ma wymiar uniwersalny (por. 1, 28; 9, 1. 7; 10). Niewybranie nie oznacza więc odrzucenia ani zapomnienia przez Boga.


  21. Obietnice złożone Izmaelowi nie obejmują jednak przymierza. Przeznaczone jest ono wyłącznie dla Izaaka. Wyłączność ta wynika nie z odrzucenia, lecz z selekcji. Bóg jest suzerenem władnym decydować, komu i co chce obiecać. W skróconej formie podjęte zostają najpierw słowa z w. 19b, a później zmodyfikowane także słowa z w. 19a. Tak więc Bóg potwierdza raz jeszcze, że swoje przymierze chce zawrzeć tylko z Izaakiem (w. 21a; początkowe waw wprowadza w tym wypadku antytezę; por. GKC § 154a), którego urodzi Sara (w. 21bA). Nowy element to sprecyzowanie czasu narodzin: o tej porze za rok (w. 21bB; por. 18, 10. 14).


  22. Formalne zakończenie. Wszystko zaczęło się od ukazania się Boga (w. 1aA) i rozpoczęcia przemówienia (w. 1aB). Teraz Bóg skończył (kālâ Piel) przemawiać do Abrahama (w. 22a) i odchodzi, dosł. wstępuje do góry (‘ālâ Qal). Ostatni z czasowników często opisuje zakończenie teofanii (por. 35, 13; Ez 11, 24; Ps 47, 6; 68, 19). W 18, 2. 16 „goście” Abrahama przyszli i odeszli od niego. Przez zmianę czasowników P wydaje się bardziej akcentować teraz transcendentny charakter Boga. Zmienia jednak przy tym znane z Babilonii motywy schodzenia bóstw z nieba i wstępowania do niego. Bóg nie tyle schodzi z nieba, ile ukazuje się Abrahamowi (17, 1b; 35, 9) i wstępuje (ku górze) (‘ālâ Qal) (A. Schmitt, Entrückung, 327).


  23-27. Ostatnie wersety stanowią swoiste postscriptum, gdyż opisują wykonanie instrukcji z ww. 9-14. Von Rad (172) sugerował nawet, że oryginalnie stały one bezpośrednio po ww. 9-14. Abraham czyni tak, jak Bóg mu powiedział (w. 23b). To istotny element biblijnej teologii wiary (Brueggemann, 155). Wykonuje wszystko jeszcze tego samego dnia (ww. 23. 26) i obrzezuje wszystkich mężczyzn (ww. 23. 28). Kompletność czynności podjętych przez Abrahama akcentuje się także przez szczegółowe powtórzenia, kto został obrzezany. Patriarcha wziął i obrzezał Izmaela oraz sługi w swoim domu (w. 23a). Na końcu zaś siebie samego (w. 26). Podany zostaje wiek Abrama (w. 24) oraz Izmaela (w. 25) w dniu ich obrzezania. Wyakcentowane jest, iż wszystko to (ww. 26b-27) miało miejsce jeszcze tego samego dnia (ww. 23bB. 26a).


  23. Natychmiastowe wykonanie tego, co Bóg powiedział, odpowiada zachowaniu patriarchy opisanemu w 12, 4. Autor biblijny wylicza, kto został obrzezany przez Abrahama. Oprócz Izmaela były to także dwie grupy sług: urodzeni w jego domu oraz nabyci za pieniądze (por. ww. 12-13). Informacja ta zostanie powtórzona jeszcze raz w w. 27 z pominięciem słów wszyscy płci męskiej. Powtórzenia mają wyakcentować precyzyjność w wykonaniu tego, co zostało nakazane. Abram obrzezał ciało ich napletka (por. ww. 24b. 25b). Uczynił to jeszcze tego samego dnia, jak Bóg mu powiedział. Akcent tym razem zostaje położony na natychmiastową, pozbawioną jakiegokolwiek wahania, reakcję patriarchy.


  24-25.  Obydwa wersety idą w parze z w. 1. Ten dzień zostaje teraz dokładnie osadzony w systemie datacji związanym z życiem patriarchy. Abraham ma 99 lat (por. w. 1), gdy zostaje obrzezany. Jego syn Izmael ma lat 13 (w. 25). Za rok, gdy urodzi się Izaak, patriarcha skończy dokładnie 100 lat (por. w. 17). Kolejność jest istotna. Przy obrzezywaniu Izmaela Abraham sam jest już obrzezany. Jego podeszły wiek, jak wyjaśnia Midrasz Tanchuma, stanowi pouczenie dla innych, że nigdy nie jest się za starym, aby stać się uczestnikiem przymierza (por. S. Pecaric, Tora Pardes, 103). Wiek Izmaela służy być może uwydatnieniu różnicy między czasem praktykowania obrzezania u sąsiadów Izraela (okres wchodzenia w dorosłość) a wiekiem obrzezania w Izraelu (w. 12a: ósmy dzień po narodzeniu). Tym samym akcentuje się, że Izmael, jakkolwiek cieszy się błogosławieństwem Boga i nosi znak przymierza (por. w. 11), to nie jest jego uczestnikiem. Całość życia Abrahama to 175 lat (25, 7 P), zaś Izmaela 137 lat (25, 17 P). W tym ostatnim przypadku może chodzić o symbolikę: 10 x 13 + 7. Dziesięć i siedem to ważne liczby w systemie kapłańskich chronologii i genealogii. Wraz z Izmaelem zaczyna się nowa linia genealogiczna (liczba 10), która cieszy się szczególnymi względami u Boga (liczba 7). Izmael zostaje obrzezany jeszcze tego samego dnia (w. 23b), gdy Bóg zapowiada swoje przymierze z Abrahamem i poleca mu dokonywać tego rytuału. Uznany jest więc za naturalnego syna Abrahama, nosi na swym ciele znak przymierza, ale w nim samym nie ma pełnego udziału, gdyż nie jest synem zrodzonym z obietnicy.


  26-27. Rdzeń mwl w odniesieniu do Abrahama pojawił się w osnowie Nifal infinitivus constructus (w. 24b), nie precyzując jednak w jaki sposób dokonało się obrzezanie patriarchy. Osnowa Nifal participium (w. 26aB; por. GKC § 72ee) pozwala teraz stwierdzić, że uczynił to on sam, jeszcze tego samego dnia, gdy Bóg przekazał mu swoje instrukcje.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Rozdział 17 zajmuje centralne miejsce w zdefiniowaniu przymierza z Abrahamem. Wyjaśnia, w jakim sensie Abraham będzie ojcem wielu narodów, a zarazem w jakim sensie w sposób szczególny staje się ojcem Izraela (por. 12, 2). Pytanie o miejsce Izmaela w ramach przymierza z Abrahamem intryguje wielu badaczy (T. Neumann; A. De Pury; E.A. Knauf; M.G. Brett; K. Schmid). Problem z błogosławieństwem udzielonym Izmaelowi i znakiem obrzezania, który nosi on na swoim ciele miała już egzegeza rabiniczna (GenR 47, 5. 1). Należy on do potomków Abrahama, z którymi Bóg chce zawrzeć przymierze. Nosi na sobie także znak tego przymierza, a jednak ostatecznie zostaje z niego wykluczony. To wewnętrzne napięcie było tłumaczone na różne sposoby (K. Schmid, Gibt es, 67-92). Wersety 23-27 nie są w tym względzie jednoznaczne. Decydujące wydają się tu natomiast ww. 15-21. Prośba Abrahama w intencji Izmaela (w. 18) wydaje się mieć konotacje kultowe (por. Wj 6, 12. 30; 27, 21; 28, 12. 30. 35. 38; 29, 42; 30, 16; 40, 23. 25; K. Schmid, Gibt es, 77) i zwrot przed JHWH oznacza tu prawdopodobnie obecność w świątyni przed obliczem Boga (por. Wj 6, 12. 30). O ile więc w 17, 7-8 mowa jest o tym, że całe, nienarodzone jeszcze potomstwo Abrahama objęte jest przymierzem, o tyle kolejne wersety wydają się zacieśniać je tylko do wybranego potomstwa i dotyczą sfery kultowej.


  2. Już na etapie ST obrzezanie przywoływane było metaforycznie, aby podkreślić niewystarczalność cielesnego rytuału, jeśli nie idzie on w parze ze stylem życia „przed JHWH”. W tym sensie mówi się o obrzezaniu warg (Wj 6, 12. 30), uszu (Jr 6, 10) czy serca (Kpł 26, 41; Pwt 10, 16; 30, 6; Jr 4, 4; 25, 9; Ez 44, 7. 9). Kryzys w praktykowaniu tego rytuału przyszedł wraz z okresem przymusowej hellenizacji. Dla Greków był on po prostu barbarzyńskim okaleczeniem doskonałej formy ciała. Wielu zhellenizowanych młodych Żydów brało udział w greckich zwyczajach kulturowych (np. w ćwiczeniach w gimnazjonach, gdzie zwyczajowo ćwiczono nago; por. 2 Mch 4, 13-15). Wielu Żydów, chcąc uniknąć wyśmiania, poddawało się zabiegom usuwania skutków obrzezania (1 Mch 1, 14-15). Potępienie praktyki obrzezania swoje apogeum osiągnęło w szczytowym okresie hellenizacji (1 Mch 1, 44-61). Polemika w kwestii konieczności obrzezania, aby być uznanym za Żyda, widoczna jest zresztą w wielu tekstach tego okresu (Jdt 14, 10; Est 8, 17 LXX; Jub 1, 23-25; 15, 25-34; Józef Flawiusz, Ant. 12, 241; 20, 38-48; 139, 145). Wielu przedstawicieli narodu wybranego nadal jednak trwało przy tym zwyczaju i broniło jego wartości. Przykładem refleksji nad wartością rytuału obrzezania jest Filon Aleksandryjski (ok. 50 r. po Chr.). Podejmując się jej (Spec. leg. 1, 2-11; Quaest. Gen. 3, 48), Filon – obok wartości higienicznych, rytualnego oczyszczenia i kwestii związanych z płodnością, do wartości przypisywanych obrzezaniu zalicza także zwiększenie wrażliwość na podniety natury seksualnej. Sam rytuał ma dla niego jednak przede wszystkim walory natury duchowej i etycznej (Spec. leg. 1, 29; Quaest. Gen. 3, 48). Zachęca do uniżenia się przed Bogiem i szacunku wobec daru życia. Jest widzialnym znakiem przypominającym, że życie pochodzi o Stwórcy (Spec. leg. 1, 2. 10; Quaest. Gen. 3, 48). Metaforyczny sens tego rytuału rozwija szczególnie w Migr. 89-93, idąc śladem tradycji prorockiej i deuteronomistycznej (obrzezanie serca). Metaforyczny sens obrzezania znany był także autorom tekstów z Qumran (CD 16, 4-6; 1QS 5, 4-5; 1QpHab 11, 13), którzy manifestowali w ten sposób swoją dezaprobatę wobec „obrzezanych” na ciele współbraci, zarzucając im jednocześnie duchową apostazję.


  3. Zwyczaj obrzezania był kontynuowany w czasach NT (Łk 1, 59; 2, 21; Flp 3, 5). Uznawano go za znak przymierza Boga z Abrahamem (Dz 7, 8). Częściej jednak, podobnie jak w przypadku Filona z Aleksandrii, przywołuje się jego metaforyczne znaczenie (Rz 2, 25-29; Flp 3, 2-3; por. Jr 9, 26). W kontekście zbawczego dzieła dokonanego przez Jezusa Chrystusa nie ma już znaczenia bycie obrzezanym lub nieobrzezanym (1 Kor 7, 19; Ga 5, 6; 6, 15). Najistotniejsza jest transformacja natury etycznej. Chrześcijanie nie są „obrzezani ręką”, lecz przez chrzest (Kol 2, 11-13). Słowem acheiropoiētō(i) – nieuczyniony rękami (Kol 2, 11) apostoł podkreśla zasadniczą różnicę między znaczeniem obrzezania i sakramentu chrztu. Etyczne implikacje chrztu Paweł wykłada szczegółowo w Rz 6, 1-11. Apostoł, mając na uwadze starotestamentalną koncepcję nowego przymierza (Jr 31, 31-37; 32, 40; Ez 16, 60; 37, 26) i zapowiedzi uniwersalnego błogosławieństwa (Iz 55, 3; 61, 8), mówi o miejscu Izraela w Bożych planach zbawienia (Rz 9 – 11). Podkreśla, że złożone mu obietnice są nadal aktualne (Rz 11, 1) i Bóg nie odrzucił tego narodu. Apostoł oczekuje dnia, kiedy cały Izrael będzie zbawiony (Rz 11, 26). Obrzezanie ma dla niego jednak nade wszystko walor duchowy, a nie cielesny (Rz 2, 29). Jeśli już decyduje się obrzezać Tymoteusza, to czyni to ze względu na zachowanie spokoju we wspólnocie, a nie z przekonania, iż jest ono niezbędne do zbawienia (Dz 16, 3; por. Ga 2, 3). W początkach Kościoła toczyła się jednak debata na temat konieczności obrzezania pogan przyjmowanych do wspólnoty (Dz 10, 45; 11, 2; 15, 1-5; Ga 2, 12; 5, 11-12; 6, 12; Flp 3, 2; Tt 1, 10). Ostatecznie zwyciężyła w niej jednak opinia Pawła (Dz 15, 2. 28-29; 16, 3; 21, 21; 1 Kor 7, 18; Kol 3, 11), promująca duchowe, a nie cielesne obrzezanie (Rz 2, 28-29; 3, 30; 4, 9-12; 1 Kor 2, 11; 3, 11; Ga 6, 15; Flp 3, 2-3).


  4. Ambroży (Abr. 1, 4, 27), interpretując zmianę imienia Abram na Abraham, stwierdza, że dodanie jednej litery zmieniło przeznaczenie patriarchy z „ojca nieużytecznego” w „wybranego ojca”. Augustyn (Solil. 122, 4) wskazuje, że pełne wyjaśnienie nowego imienia patriarchy znajduje dopiero w obecnym świecie, gdzie Abraham rzeczywiście stał się ojcem wielu narodów. Zmianę imienia Saraj na Sara Beda Czcigodny (Hom. 1, 11) odczytuje jako zmianę życiowej roli Sary, która staje się pramatką wszystkich wierzących i sprawiedliwych kobiet. Śmiech Abrahama Efrem Syryjczyk (Comm. Gen. 14, 2) i Ambroży (Abr. 1, 4, 31) tłumaczą jako wyraz radości ze strony patriarchy. Ojcowie Kościoła także akcentują duchowe znaczenie obrzezania, odczytując je jako zapowiedź przyszłej prawdy (M. Sheridan, La Bibbia commentata dai Padri, 111-114). Ambroży (Abr. 2, 11, 78-79) zauważa ponadto, że nakaz obrzezania w ósmym dniu pokrywa się z dniem zmartwychwstania Chrystusa. Jan Chryzostom (Hom. Gen. 40, 16) stwierdza jednak, że dla chrześcijan ich obrzezanie ciała zostało zastąpione o wiele skuteczniejszym sakramentem chrztu. Pierwsi chrześcijanie często porównywali obrzezanie z chrztem. Wielu badaczy uważało później, że to właśnie z praktyki obrzezania niemowląt wziął się także zwyczaj udzielania chrztu dzieciom. Chrzest chrześcijański wywodzi się jednak bezpośrednio od Chrystusa i nie był pochodną obrzezania (por. Kol 2, 8-12). Tradycja obrzezania dostarcza zatem w początkach Kościoła jedynie materiału porównawczego, pomagającego zrozumieć zasadnicze różnice dotyczące obu rytuałów, a zarazem głęboki, duchowy i sakramentalny sens Chrztu. Chrzest zastępuje obrzezanie i postrzegany jest przez autorów chrześcijańskich jako rytuał wszczepienia się w Chrystusa.
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  Ekskurs 3: Obrzezanie


  Nie wiemy skąd się wywodzi rytuał obrzezania (M. Eliade, Historia, 396-397). Herodot (Hist. 2, 37, 104) przekonuje, że zwyczaj pochodzi z Egiptu (por. też Diodor Sycylijczyk, Bib. hist. 1, 28; Strabon, Geogr. 17, 8, 24). W istocie posiadamy świadectwo datowane na XXIII wiek przed Chr., stelę poświadczającą tego rodzaju zabieg wykonany na 120 mężczyznach (ANET3, 326). Zwyczaj obrzezania nad Nilem nie był jednak powszechny. Najstarsze dowody jego praktykowania pochodzą ponadto z północnej Syrii i sięgają III tysiąclecia przed Chr. (statua z brązu z Tell el-Judeideh; 2800 przed Chr.). J.M. Sasson (Circumcision, 473-476) sądzi więc, że jego korzeni należy szukać właśnie tam i że dopiero stamtąd rytuał ten przywędrował później do Egiptu. Pochodząca z pałacu w Megiddo plakietka z kości słoniowej (ANEP, 332; H.A. Leibowitz, Military, 165), należąca do tzw. stratum VIIA (koniec epoki brązu) związanego z czasami Ramzesa III (XIV/XIII wiek przed Chr.), może sugerować taką drogę zapożyczenia. Szczegółowe badania świadectw egipskich (teksty / reliefy; por. F. Jonckheere, La circoncision, 212-234; J.M. Sasson (Circumcision, 474; R.C. Steiner, Critical Notes, 427-505) mogą dowodzić, że Egipcjanie nie usuwali napletka, lecz dokonywali jedynie jego nacięcia. W istocie etnologia zna dziś trzy rodzaje tego typu zabiegów: circumcision (obcięcie napletka), incision (nacięcie napletka) oraz subincision (zabieg na przewodzie moczowym). Rytuał miał początkowo prawdopodobnie głównie charakter inicjacyjny, gdyż dokonywano go na kilkunastoletnich chłopcach (G. Rachet, Słownik cywilizacji egipskiej, 246-247). Obrzezanie jest jednak praktyką dobrze znaną w różnych regionach świata: Afryka, Australia, Ameryka i Azja. Stosowano ją i czasem stosuje jeszcze do dziś wobec kobiet i mężczyzn (B. Bettelheim, Symbolic Wounds). Nie była natomiast znana ludom indo-europejskim i mongolskim. O ile wiemy na pewno, że obrzezanie praktykowali Egipcjanie i Kananejczycy, o tyle jedynie domyślamy się, że prawdopodobnie nie czynili tego Asyryjczycy, Babilończycy i Filistyni (por. tez Ez 32, 22-32). Ci ostatni określani są w Biblii wprost jako „nieobrzezani” (Sdz 14, 3; 15, 18; 1 Sm 14, 6; 17, 26. 36; 18, 25-27; 31, 4; 2 Sm 1, 20). Filon (Quaest. Gen. 3, 47-48), obok Żydów i Egipcjan, wspomina także Arabię i Etiopię jako kraje, gdzie praktykuje się ten zwyczaj. Józef Flawiusz (Ant. 1, 12, 2; C. Ap. 2, 14) także wspomina o obrzezaniu kapłanów z Arabii i Egiptu oraz o Idumejczykach (Ant. 13, 9, 1). Od dawna obrzezanie znane było także w starożytnym Izraelu. Być może zwyczaj ten przywędrował do Kanaanu z północy (N. Wyatt, Circumcision, 405-431) wraz z karawanami kupców lub migrantów. Do nich mogła należeć także „grupa Abrahama”. Od dawna znana jest hipoteza, że Ur Abrahama w rzeczywistości mogło leżeć w północno-zachodniej Mezopotamii (C.H. Gordon, Abraham and the Merchants, 28-31, Abraham of Ur, 77-84; H. Shanks, Abraham’s Ur, 16-19. 66-67; obiekcje por. A.R. Millard, Where Was Abraham’s Ur, 52-53. 57). Wraz z takimi grupami zwyczaj obrzezania mógł rozpowszechnić się na terenie Kanaanu. Ślady takiego przedjahwistycznego rytuału, zdaniem niektórych badaczy (U. Zimmermann, Kinderbeschneidung, 18-40), znaleźć można także w Rdz 17, 10-14. Sam rytuał był w każdym razie znany na długo przed wygnaniem i uznawany za ważny (por. Wj 4, 24-26; F. Maciejewski, Der Ritus, 249-270; J. Lemański, Czy Jahwe, 287-307). Tekst Rdz 34, 14-16 pozwala sądzić, że także wśród przodków Izraela mógł on początkowo mieć cechy inicjacji małżeńskiej. J.S. Derouchie (Circumcision, 187) sądzi, że mógł pojawić się wśród przodków Izraela w średniej epoce brązu. Być może jego pierwotny sens był wtedy bardziej etniczny niż religijny. Przy jego praktykowaniu używano kamiennego noża (Wj 4, 25; Joz 5, 2-3). W Biblii motywacje dla praktykowania obrzezania zyskują ostatecznie jednak charakter religijny. Ogranicza się tę praktykę wyłącznie do mężczyzn. Dopiero metaforyczne odniesienia do tego rytuału (por. Pwt 10, 16; 30, 6) pozwalają rozszerzyć jego znaczenie także na kobiety. Do pola semantycznego związanego z rytuałem obrzezania należą w ST słowa mûl Nifal – obrzezać (się), występuje 31 razy; mll – obrzezać (tylko Joz 5, 2), mûlâ – obrzezanie (tylko Wj 4, 26); ‘ārēl – nieobrzezany, występuje 2 razy; ‘ārelâ – napletek, 15 razy, ‘ārēl – mający napletek, 35 razy (J.S. Derouchie, Circumcision, 178). Motywy obrzezania są różne (J. Morgenstern, Rites, 48-80; R. de Vaux, Instytucje, 56-58). Filon Aleksandryjski (Spec. leg. 1, 2-11) broniąc wstydliwej w jego czasach praktyki obrzezania, zwłaszcza wśród zhellenizowanych Żydów, podaje cztery zasadnicze racje w jej obronie: zapobieganie infekcjom, własności oczyszczające, wartość pouczającą oraz dobroczynny wpływ na płodność. Do tych obiegowych opinii dodaje jeszcze dwa własne argumenty etyczne: wzmacnia świadomość samokontroli w obliczu pożądliwości i poucza o potrzebie wyrzucania zła ze swego serca. Westermann (t. 2, 319-320) ujmuje motywy obrzezania w trzy grupy. A) Uzasadnienie fizyczne, higieniczne, medyczne. Umożliwienie stosunków płciowych; oczyszczenie, płodność, ochrona przed chorobą; B) Społeczne. Rytuał inicjacji pozwalającej wejść w wiek męski lub kobiecy i wyraz dojrzałości do małżeństwa (por. Rdz 34); C) Religijne. Wyróżnia tu wczesne i późne stadium. Pierwotnie był to rodzaj ofiary, to znaczy przelanie krwi tzw. pars pro toto. Być może odgrywał on też rolę apotropaiczną (por. Wj 4, 24-26). Starożytni łączyli z pożyciem seksualnym wiele demonów zagrażających życiu samej pary, jak i przeszkadzających w poczęciu ewentualnego potomka. Do późnych tekstów wspomniany autor zalicza Rdz 17, 9-14. W Biblii znajdujemy teksty związane z fizycznym obrzezaniem w trzech zasadniczych kontekstach: przymierze (por. D.A. Bernat, Sign, 27-41), stosunki społeczne (tamże, 43-52) i kult (tamże, 53-76). Zdecydowanie ciekawsze są jednak częste odniesienia metaforyczne (tamże, 77-114). Według Joz 5, 2-9 Izrael podjął się wykonywania rytuału obrzezania po wkroczeniu do Kanaanu. Według Jr 9, 24-25 (por. Ez 32, 29) rytuał ten znany był jednak także Egipcjanom, Edomitom, Moabitom i Ammonitom. W tym sensie w Joz 5, 5 twierdzi, że pokolenie, które pomarło po wyjściu z Egiptu, było obrzezane, zaś rytuału tego wymagało drugie pokolenie, które miało posiąść Ziemię Obiecaną. Efekt wykonanego rytuału JHWH ujmuje w następujący sposób: „Dzisiaj zrzuciłem z was hańbę egipską” (Joz 5, 9). Prorok Jeremiasz ze swej strony, przywołując sąsiednie narody praktykujące obrzezanie podobnie jak Juda i Izrael, mówi o obrzezaniu według ciała, które nie wystarczy, jeśli nie będzie się także duchowo zjednoczonym z Bogiem i wsłuchanym w Jego słowo (por. Jr 4, 4: napletki serc; Jr 6, 10: obrzezanie uszu). Taki duchowy i metaforyczny wymiar obrzezania znany był w czasach proroka także w szkole deuteronomistycznej (obrzezanie serca: Pwt 10, 16; 30, 6). W Izraelu przyjął się zwyczaj dokonywania obrzezania w ósmym dniu po urodzeniu dziecka (Kpł 12, 3; por. Rdz 17, 12; 21, 5). Długi czas przeważała opinia, że obrzezanie i szabat nabrały szczególnego znaczenia w okresie wygnania babilońskiego. Zgodnie z tą hipotezą obie instytucje stały się znakiem pozwalającym zachować tożsamość w obcym i multietnicznym świecie diaspory babilońskiej. Nic jednak nie wskazuje, aby w tym okresie samo obrzezanie nabrało innego znaczenia, niż miało wcześniej. W tekstach kapłańskich rytuał ten stał się jedynie charakterystycznym dla tej szkoły sposobem zaznaczenia przejścia ze sfery profanum do sacrum (M. Weinfeld, The Place, 119-120).
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  Ekskurs 4: Przymierze z Abrahamem


  Słowo berît – tłumaczone zasadniczo na język polski jako przymierze – pełni w Rdz 17 kluczową rolę. Westermann (t. 2, 307) pisze o Rdz 17, jako „wzorcowym przykładzie” (niem. Musterbeispiel), ilustrującym, co znaczy „wiodące słowo” (niem. Leitwort). Pojawia się ono tutaj aż trzynaście razy w różnych aspektach (ww. 2. 4. 7. 9. 10. 11. 13. 14. 19). Odnosi się wrażenie, że autor biblijny chce w Rdz 17 dać jego pełną wykładnię, precyzyjnie i wielofunkcyjnie je zdefiniować. Niewątpliwie podejmuje i rozwija ten motyw przymierza, idąc śladem pierwszej odsłony z 15, 18. Wieloaspektowo wpisuje też przymierze z Abrahamem w kontekst uniwersalnego przymierza zawartego z Noem i całym stworzeniem (9, 1-17). Po raz pierwszy o berît wspomina się w prologu. Po trzy razy powraca ono w częściach zawierających obietnice (ww. 3b-8. 15-21) i sześć razy w centralnej części, zawierającej instrukcje dotyczące obrzezania (ww. 9-14). Dyskutowana w ostatnich latach wzajemna relacja między rozdz. 15 i 17 wydaje się zmierzać w nowym kierunku. Dotychczas przeważało przekonanie, że mamy do czynienia z dubletem jednej tradycji. Pierwszeństwo przypisywano rozdziałowi 15. Wielu badaczy widziało w Rdz 17 refleksję zależną od Rdz 15. Ostatnie lata uwydatniły, że bardziej ma ona na uwadze szerszy kompleks z rozdz. 12; 15 – 16; 18 i jest w stosunku do tych tekstów raczej późniejsza niż wcześniejsza (inaczej Wenham, t. 2, 19). Przymierze obrzezania (por. Dz 7, 8) w świetle tych tendencji wydaje się kolejnym stadium w rozwoju koncepcji przymierza. Rdz 17 rozwija i doprecyzowuje jego znaczenie najpierw w stosunku do Rdz 15. P.R. Williamson (Abraham; por. J. Lemański, Wybranie, 128-131) wykazuje, że Rdz 17 wraz z Rdz 15 wpisuje się w perspektywę interpretacyjną tradycji o Abrahamie nakreśloną w 12, 1-3. O ile 15, 7. 16. 18-21 definiują przymierze z Abrahamem w kontekście osobistych zapowiedzi dla patriarchy z 12, 1-2a, o tyle rozdz. 17 rozwija międzynarodowy aspekt przymierza Abrahamowego (12, 2b-3). W tym sensie zawarcie przymierza w Rdz 15 (por. 15, 18: kārat berît) znajduje w Rdz 17 swoje doprecyzowanie. Zmiana terminologii (nātan – dać w 17, 2 i qûm Hifil – wznieść w 17, 7) wiąże się tu ze zmianą koncepcji samego przymierza (C. Nihan, The Priestly, 91-103). Wskazuje jednak na kontynuację, a nie akt zawarcia nowego przymierza. Pod względem wspomnianej nowej koncepcji teologia przymierza, ta zawarta w Rdz 17 przypomina raczej późniejsze tendencje, znane z tekstów łączonych z dalszym rozwojem szkoły kapłańskiej lub zupełnie nowym środowiskiem teologicznym, tzw. szkołą świętości (por. J. Joosten, Covenant, 145-164; I. Knohl, The Priestly, 65-117). W tym sensie Rdz 17 zajmuje centralne miejsce w teologicznej kompozycji Rdz 12 – 22 i opowiada o tym, w jaki sposób bezpłodna Sara może stać się pramatką wielu narodów oraz w jakim zakresie Abraham powinien być uważany za ich ojca. W perykopie skupiają się wszystkie obietnice patriarchalne (dziedzic, liczne potomstwo, ziemia, naród, błogosławieństwo). Autor biblijny poddaje je jednak pieczołowitemu przeformułowaniu i doprecyzowaniu na wszystkich poziomach, osobistym, wspólnotowym, narodowym i międzynarodowym (W. Brueggemann, Expository, 55-59). W stosunku do Rdz 15, gdzie brak takiej koncentracji najistotniejszych tematów z całego cyklu, całkowicie nowe są także dopowiedzenia o potrzebie zachowania integralności moralnej przed Bogiem (17, 2) oraz rytuał obrzezania w roli znaku przymierza (17, 9-11). Powyższe zobowiązania nie stanowią nowego rodzaju przymierza. Nie należy też odczytywać ich jako warunków jego trwania. Interpretowane czasem warunkowo wezwanie z 17, 1b (chodzić przed Bogiem) oznacza bardziej przywilej (por. 1 Sm 2, 30; por. Rdz 6, 9) i konsekwencję trwania w przymierzu z Bogiem niż wymóg, od którego zależy trwanie przymierza (C. Nihan, Priestly, 99). W efekcie przymierze zawarte z Abrahamem jest wieczne i trwa przez pokolenia. Zwrot przymierze wieczne (9, 12. 16; 17, 7. 13. 19; Wj 31, 16; teksty post-P: Kpł 24, 6; Lb 18, 19; 25, 13) jest charakterystyczny wyłącznie dla tekstów należących do P. Warunkowe przymierze z Synaju staje się dla autorów kapłańskich jedynie konsekwencją przymierza zawartego z Abrahamem (por. Rdz 17, 7-8; Wj 2, 23-25; 6, 2-8; 29, 45-46; 40, 34-35). Z kolei przymierze z Abrahamem jest konsekwencją uniwersalnego przymierza zawartego przez Boga z całym stworzeniem (9, 8-17). Oba ostatnie przymierza są bezwarunkowe. Obligacje w obu przypadkach (zakaz spożywania krwi i zabijania oraz sankcja za brak obrzezania) nie warunkują trwania samego przymierza. Konsekwencje nieprzestrzegania wymogów dotyczą wyłącznie jednostek (W. Gross, Zukunft, 52-64). P akcentuje w ten sposób, że istnieje zasadnicza różnica między odpowiedzialnością kolektywną i indywidualną (por. Ez 18; W. Gross, Zukunft, 60-61), a niewierność lub brak wiary ze strony jednostek czy nawet grup w ramach Izraela nie decyduje o skuteczności Bożych planów wobec narodu wybranego i w konsekwencji wobec całej ludzkości. Przymierze z Abrahamem opisane w Rdz 17 ma jeszcze wiele innych cech wspólnych z tradycją potopu. Już z perspektywy opisanych w relacji o potopie wydarzeń widoczne było sukcesywne następowanie po siebie obietnicy (6, 18) oraz posłuszeństwo będące reakcją na tę obietnicę (6, 22; 7, 5. 9. 16). Zarówno przymierze noahickie, jak i abrahamowe są bezwarunkową obietnicą, swoistym dwustopniowym planem Boga wobec całej ludzkości. Przymierze z Abrahamem zakłada uniwersalne przymierze z Noem i jest jego uszczegółowieniem. W obu wypadkach mowa jest nie tylko o znaku przymierza (’ôt; 9, 12-13. 17; 17, 11), ale i o jego wiecznym trwaniu (‘ôlam; 9, 12. 16; 17, 7-8. 13. 19). W obu też stosowane są identyczne czasowniki na opisanie aktu zawarcia przymierza (nātan; 9, 12; 17, 2; por. Lb 25, 12; qûm Hifil; 6, 18; 9, 9. 11. 17; 17, 7. 19. 21; por. Wj 6, 4; M. Weinfeld, w: TDOT II, 260), a samo przymierze jest dwustronne (9, 12. 15; 17, 10-11; por. Wj 31, 13). Różnica pomiędzy oboma przymierzami wynika z tego, że przymierze noahickie dotyczy całego stworzenia (9, 9. 12. 13. 16. 17), a przymierze obrzezania zawarte jest z Abrahamem i jego przyszłym potomstwem (17, 7. 8. 9. 10). W tym sensie też znak przymierza noahickiego jest znakiem relacji pomiędzy Mną i ziemią (9, 13), zaś znak przymierza z Abrahamem dotyczy relacji pomiędzy Mną i tobą / wami (17, 2. 7. 11) (por. Mathews, t. 2, 197-198). Tekst 17, 2 akcentuje bardziej duchowe przywiązanie do Boga, zaś 17, 9-14. 23-27 – zewnętrzny, cielesny wyraz tej więzi. W tym sensie przymierze rozumiane jako samozobowiązanie się Boga na rzecz Abrahama i jego potomstwa (Rdz 15), zostaje uzupełnione o opis oczekiwanej postawy ze strony beneficjentów tego daru (por. 17, 2). Nie stanowi jednak nowej formy czy wręcz nowego rodzaju przymierza. Wyliczane różnice między Rdz 15 i 17 raczej wskazują na uzupełniający się wzajemnie charakter obu opisów (P.R. Williamson, Abraham), niż dowodzą ich radykalnej odmienności. T.D. Alexander (Abraham Re-Assessed, 7-28) sugerował, iż mogą one pokazywać, że idea przymierza z Abrahamem ewoluowała od początkowej koncepcji przymierza bezwarunkowego (Rdz 15) ku warunkowemu (Rdz 17). Kontekst cyklu o Abrahamie (zwłaszcza 12, 1-3 i 22, 1-18), jak i właściwa interpretacja wymagań stawianych Abrahamowi w Rdz 17, dowodzą jednak, że intencją autora biblijnego było raczej wskazanie sukcesywnego charakteru objawienia jednego i tego samego przymierza ofiarowanego Abrahamowi. Postawa ze strony patriarchy i jego potomnych jest wyłącznie konsekwencją tego daru, a nie warunkiem trwania przymierza. Decyduje ona jedynie o owocności skutków przymierza w życiu jego beneficjentów. Wzajemne relacje między Bogiem i Abrahamem oraz jego potomstwem oparte są przede wszystkim na słowie Boga i zawartej w nim obietnicy (12, 2. 7). Jej treść oraz potwierdzający ją rytuał, opisany w 15, 7-21, stanowią odpowiedź na wątpliwości patriarchy odnośnie do przyszłego dziedzica (15, 2-5). Odpowiedź wiary ze strony patriarchy (12, 4; 15, 6) znajduje swoje uzupełnienie w przyjęciu znaku przymierza (17, 9-14. 23-27) oraz podążaniu za Bogiem (17, 1b-3a; Dz 7, 8). Rdz 17 stanowi więc pełną odpowiedź na pytanie Abrahama z 15, 2-3. Udziela się jej jednak z perspektywy wydarzeń opisanych w Rdz 16 oraz w kontekście uniwersalnego błogosławieństwa dla innych ludów zapowiedzianego w 12, 2b-3 (Mathews, t. 2, 196). Rdz 22 wyakcentuje jeszcze bardziej ideę uroczystej przysięgi ze strony Boga (22, 16; por. Hbr 6, 13-14. 17), która będzie jednak złożona po wykazaniu przez Abrahama bezwzględnego posłuszeństwa i zaufania wobec Niego (22, 2. 10-12; por. Hbr 11, 17; Jk 2, 21). Tym samym uszczegółowieniu poddana zostaje wiara Abrahama z 15, 6. Rozdział 17 przygotowuje z kolei do tej końcowej sceny w Rdz 22 przez precyzyjne wyjaśnienie, kto jest obiecanym potomkiem patriarchy, a kto nie. Zarazem jednak akcentuje szeroki, uniwersalny horyzont błogosławieństwa udzielonego Abrahamowi (por. 22, 15-18). Wiara i posłuszeństwo to dwa aspekty w postawie umożliwiającej korzystanie w owoców przymierza (por. Jk 2, 21-24).


  Warto jeszcze zwrócić uwagę na sposób interpretacji obu odsłon przymierza z Abrahamem w teologii Pawła. Apostoł w istocie mówi o dwóch przymierzach lub co najmniej dwóch etapach przymierza zawartego z Abrahamem. Pierwszy z nich odczytuje jako zapowiedź usprawiedliwienia przez samą wiarę (Rz 4, 1-25). Dla uzasadnienia swojej koncepcji posługuje się chronologiczną kolejnością w narracji, gdzie Rdz 15 poprzedza Rdz 17. Obrzezanie jest tu (17, 24) wtórne w stosunku do aktu wiary (15, 6). W tym sensie rytuał obrzezania jest dla niego jedynie „znakiem” (sēmeion) wiary i jej potwierdzeniem (sfragidon – pieczęć). Potwierdza „sprawiedliwość” patriarchy, uznaną już wcześniej w wyniku okazanej przez niego wiary, w czasie gdy Abraham był jeszcze nieobrzezany (Rz 4, 11). Nieco wcześniej, w Liście do Galatów, Apostoł Narodów dowodził, że chrześcijanie, naśladując wiarę Abrahama, są jego prawowitymi dziedzicami w Chrystusie (Ga 3, 6 – 5, 12). Na tym chronologicznie wcześniejszym etapie swojej refleksji Paweł pomija więc w ogóle Rdz 17, odwołując się do Rdz 12; 15; 18; 22 oraz do epizodów z Hagar (Rdz 16; 21). W obu wypadkach uznaje jednak wymóg obrzezania z Rdz 17 za wtórny względem obietnic złożonych przez Boga.
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  5. Potomstwo Abrahama i Lota – zniszczenie Sodomy i Gomory (18, 1 – 19, 38)


  Literacko oraz od strony treści rozdziały 12 – 13 (16) i 18 – 19 należą do jednej grupy opowiadań (R. Kratz, Die Komposition, 263-265), którą H. Gunkel określał jako opowiadanie / tradycję Abraham – Lot. Od strony formalnej dwa ostatnie rozdziały potraktować należy jednak osobno. Ich literacką jedność potwierdza najpierw obecność tych samych głównych bohaterów. Chodzi przede wszystkim o gości wizytujących Abrahama, a później także Lota. Kolejnym elementem pozwalającym widzieć oba rozdziały jako jeden blok literacki jest również kontynuacja przestrzenno-czasowa (dzień w Mamre i noc w Sodomie, miasta widocznego z Mamre por. 18, 16). Narracja jest zatem usytuowana w dobrze zdefiniowanych miejscach i czasie. Logiczny jest także rozwój wypadków od pojawienia się problemu do jego rozwiązania (R.I. Letellier, Day in Mamre, 30-70; F. García López, Il Pentateuco, 88). Wydarzenia rozwijają się w pięciu odsłonach (18, 1-15. 16-33; 19, 1-23. 24-29. 30-38), które można jednak zredukować do czterech podstawowych sekcji (18, 1-15. 16-33; 19, 1-29. 30-38; Wenham, t. 2, 40). W pierwszej scenie do mieszkającego w Mamre Abrahama przybywają trzej wędrowcy. Patriarcha gościnnie ich przyjmuje (18, 1-8) i słyszy wraz z Sarą zapowiedź narodzin Izaaka (18, 9-15). W scenie drugiej goście patriarchy wyruszają do Sodomy (18, 16). Dwaj z nich idą bezpośrednio do Sodomy, a jeden zatrzymuje się przez chwilę i rozmawia z Abrahamem (18, 17-33). Ze strony patriarchy wypowiedzi przypominają prorockie wstawiennictwo za mieszkańcami miasta, które ma zostać osądzone przez Boga. Scena trzecia to przybycie dwóch wysłańców do Sodomy, ich gościna u Lota oraz nieodwołalna zapowiedź zniszczenia miasta (19, 1-23). Scena czwarta to opis zniszczenia Sodomy i Gomory (19, 24-29). W piątej scenie z kazirodczego związku rodzą się potomkowie Lota – Moab i Ammon (19, 30-38). Od dawna przedmiotem dyskusji jest kwestia oryginalnej kontynuacji między 13, 18 a 18, 1 oraz problem ewentualnego wtórnego pochodzenia 18, 16-33. Badania nad tymi kwestiami miały dwa zasadnicze kierunki. Część badaczy zakładała, że rozdz. 18 – 19 mogą składać się z kilku redakcyjnych warstw literackich (tak m.in. Wellhausen, von Rad, Kilian, Westermann, Ruppert), inni sądzili, że cały kompleks jest dziełem jednego autora (tak m.in. Van Seters; Mathews). E. Blum (Die Komposition, 289) sądził, że autor ten miał przed sobą już istniejące opowiadanie Abraham – Lot (13, 7-11; rozdz. 18 – 19) i stworzył z niego własną kompozycję. Idąc dalej, ten sam autor (Die Komposition, 289-297, zwł. 292) sugerował, iż twórca tej nowej wersji po upadku Samarii połączył ją z pochodzącą z północy tradycją o Jakubie, tworząc tzw. pierwszą wersję historii ojców (niem. Vätergeschichte I). Krytykując go, Ruppert (t. 2, 376-377) zakłada istnienie ustnej tradycji tzw. Mamre-Erzählung, do której dopiero w późniejszym czasie (Jahwista) włączono postaci Abrahama i Sary (ww. 1ba. 2abA. 3a.bB [wcześniej forma liczby mnogiej]. 4-13. 14b. 16aAb). Istotne uzupełnienia do tej wersji wprowadził Jehowista (ww. 1a [imię Abraham]. 1bB. 2bB. 3bA [wprowadził liczbę pojedynczą]. 15. 16aB. 17. 18. 20 [bez Gomory]. 22. 23). Redakcja z czasów Jozjasza uzupełniła tekst o ww. 14a. 19. 21, a redakcja z okresu wygnania babilońskiego o ww. 18. 19. 23-32. Redakcji Pięcioksięgu autor ten przypisuje w. 1a (zaimek w zamian za imię Abraham). Podobnych do tych propozycji jest znacznie więcej. Najczęściej powtarzany wniosek z powyższych analiz był jednak zgodny: ostateczna wersja bez wątpienia stanowi jedność literacką i teologiczną, którą należy przypisać jednemu autorowi. Różnice dotyczą jednak tożsamości tego domniemanego autora. Najczęściej wskazuje się na różnie rozumianego Jahwistę, zakładając jednak późniejsze uzupełnienia (18, 17-19. 22-23). Za wtórny uznaje się często także werset 19, 29, przypisując go P (imię Elohim oraz typowa dla P tendencja do podsumowywania). Ostateczna wersja ukształtowałaby się na przełomie VII/VI wieku przed Chr. lub po wygnaniu babilońskim. Fragment 18, 23-33 dotyczy bowiem kwestii poruszanych w tym okresie, takich jak odpowiedzialność indywidualna w relacjach między Bogiem i narodem oraz możliwość poświęcenia się jednostki za naród (por. Jr 5, 1; Ez 14, 22-23; 18, 5-32; 22, 30; So 1, 12; Iz 52, 13 – 53, 12). Wenham (t. 2, 44) oraz Mathews (t. 2, 211) próbują jednak dowieść, że idea ta pochodzi z II tysiąclecia przed Chr., a obecna wersja oparta jest na wcześniejszej tradycji. Obaj badacze wyrażają jednocześnie przekonanie, że próby wydzielenia dwóch wcześniejszych i alternatywnych wersji opowiadania (tak np. J. Van Seters, Abraham, 210), są raczej mało przekonujące. Podejmując wcześniejsze propozycje tego rodzaju, J. Van Seters (Abraham, 203. 209-221) sugerował, że oryginalnie kompleks stanowił zestawienie dwóch niezależnych wcześniej tematów: zapowiedzi narodzin Izaaka (18, 1a. 10-14) oraz opowiadania o Bożych posłańcach (18, 1b-9. 15 – 19, 38). Za ich połączenie odpowiedzialny musiał być jeden autor – jego Jahwista z okresu wygnania. Dalsze badania (T.D. Alexander, A Literary Analysis, 202-203) wskazują jednak na liczne redakcyjne i literackie związki wewnątrz kompleksu (np. pomiędzy ww. 9 i 14), czym neguje się konieczność wyodrębniania dwóch niezależnych wcześniej tematów. Ponadto w aktualnym, bezpośrednim kontekście brak jest istotnego elementu dla opowiadań o zwiastowaniu i narodzinach (por. Rdz 16, 11; 17, 19; 1 Krl 13, 2; Iz 7, 14-17; 1 Krn 22, 9-10; Mt 1, 21; Łk 1, 13-17. 31-33), relacji o narodzinach Izaaka i nadaniu imienia. Motyw ten pojawi się dopiero w 21, 1-3. J. Van Seters (Abraham, 207) sądzi więc, że oryginalnie 21, 2. 6-7 (opis narodzin i nadania imienia) stanowił kontynuację sceny zwiastowania z obecnej perykopy (13, 18 + 18, 1a. 10-14). T.D. Alexander wątpi jednak, aby na początku istniało odrębne opowiadanie o zwiastowaniu i narodzinach Izaaka. Jego zdaniem autor opowiadania zakładał od razu bardziej złożony literacko kompleks i wykorzystał w nim jedynie różne tradycyjne schematy. Paralelność scen gościnności (18, 1-8; 19, 1-3) sugeruje, że fragment 18, 1-15 – jako całość – od początku postrzegany był jako tekst wprowadzający do 18, 16 – 19, 29. Podkreślany przez krytykę literacką kapłański charakter 19, 29 (imię Elohim) także nie musi być argumentem na późniejsze pochodzenie tego wersetu. Wenham (t. 2, 41) pokazuje, że może tu chodzić o świadomą aluzję do opowiadania o Noem i potopie (Bóg pamiętał o… por. 8, 1a). Jeśli Am 4, 11 (por. też Iz 13, 19) jest rzeczywiście aluzją do Rdz 19, 29 (Wenham, t. 2, 45), to można sądzić nawet, że mamy do czynienia z dość archaiczną tradycją. Scena z 19, 30-38 także od początku wydaje się tworzyć literackie zakończenie dla 19, 1-29 (Mathews, t. 2, 210-211). Bez takiego założenia nie można bowiem wyjaśnić ani braku żony Lota (19, 26), ani motywów kierujących postępkiem córek Lota. Integrującą rolę odgrywa tu także kluczowe słowo poznać (jādā‘), stosowane na opisanie niewłaściwych relacji seksualnych (19, 5. 8. 33. 35; por. też czasownik Hōjâ ww. 19. 32. 34). Rozdziały 18 – 19 w zgodnej opinii badaczy składają się z dwóch paralelnych względem siebie paneli (np. R.I. Letellier, Day in Mamre, 64-66; Cotter, 115). Na początku obu z nich znajdują się sceny gościnności (18, 1-8; 19, 1-3). Obramowanie tworzą także odpowiadające sobie paralelnie sceny związane z narodzinami potomków (18, 9-15: zapowiedź narodzin Izaaka; 19, 30-38: opis narodzin potomków Lota). W centrum paralelne względem siebie są natomiast sceny wstawiennictwa (18, 23-33; 19, 18-22) (por. R.I. Letellier, Day in Mamre; W.W. Fields, Sodom and Gomorrah). W konsekwencji można więc sądzić, że mamy przed sobą dobrze przemyślaną kompozycję literacką (R.I. Letellier, Day in Mamre, 41: „deliberate literary composition”), która ma cztery etapy: Mamre (18, 1-15); droga między Mamre i Sodomą (18, 16-33), Sodoma (19, 1-29), potomstwo Lota poza Sodomą (19, 30-28). Wydarzenia zaczynają się w środku dnia (Mamre), są kontynuowane w nocy (Sodoma), kończą się katastrofą grzesznego miasta o świcie kolejnego dnia, zaś ostatnia scena rozgrywa się wiele dni później po katastrofie. R.I. Letellier sądzi, że schemat wydarzeń w Rdz 18 – 19 jest oparty na sekwencji: wizyta, właściwe przyjęcie gości, nagroda. W obu wypadkach ten ostatni element stanowiłoby narodzenie potomstwa. Akcent w tym wypadku wyraźnie jednak pada na różnice między narodzeniem potomstwa Abrahama i Lota (por. 18, 10-15: obietnica Boga; 19, 30-38: akt kazirodczy). Znacznie osłabia to założenia wspomnianego badacza. Cały kompleks zdominowany jest natomiast przez temat oparty na opozycji pomiędzy życiem i śmiercią (por. m.in. N. Levine, Sarah / Sodom, 131-146). Narodziny dwóch synów Lota, jak i wcześniejsze wybawienie go z kataklizmu, jaki dotknął Sodomę, oraz zapowiedź narodzin Izaaka (spełniona w 21, 1-8) reprezentują pierwszy z tych tematów. Bezpłodność Sary oraz zniszczenie Sodomy (i Gomory) reprezentują drugi z nich. Nad całością wydarzeń dominuje JHWH. Bóg obiecuje przezwyciężyć problem Sary (18, 13) i karze grzeszne miasto (19, 24). Istotny jest tu status moralny bohaterów wydarzeń. Abraham jest „sprawiedliwy” (18, 19), mieszkańcy Sodomy popełniają zło (19, 7. 9). Obie oceny wpisują się w pojawiający się w centrum kompleksu narratywnego temat Bożej sprawiedliwości (18, 25). Kwestia ta powróci jeszcze raz nieco później (por. 20, 4). Pozwala to sądzić, że 18, 16 – 20, 18 stanowi przemyślany pomost łączący zapowiedź (18, 1-15; por. 17, 19-21) i wypełnienie (21, 1-3) obietnicy złożonej Abrahamowi i Sarze (R. Alter, Sodom, 146-160). Werset 18, 16 łączy wyraźnie 18, 1-15 ze sceną z 18, 17 – 19, 29, wpisując tym samym tradycję o zniszczeniu Sodomy (i Gomory) w tradycje o Abrahamie. Epizody z 18, 16 – 20, 18 pokazują moralne zagrożenia pojawiające się w świecie, które mogą zagrażać wypełnieniu się obietnicy Bożej. Rozdziały 18 – 19 dowodzą jednak, że Bóg może temu zaradzić. Wybawienie Lota przypomina z kolei uratowanie Noego z potopu (7, 11-12). Werset 19, 29 jest wyraźną aluzją łączącą oba wydarzenia. JHWH pamięta o Abrahamie, tak jak pamiętał o Noem (8, 1). Abraham chodzi z Bogiem (18, 16) podobnie jak Noe (6, 9), a jego sprawiedliwość (18, 19) jest równie wzorcowa w „aktualnym” pokoleniu, jak sprawiedliwość Noego była wzorem w jego czasach (6, 9; 7, 1). W obu wypadkach pojawi się wewnętrzna refleksja Boga (18, 17-21; por. 6, 5-8) i opisanie katastrofy za pomocą rdzenia šHt – zniszczyć (6, 13. 17; 9, 11. 15; 18, 28. 31. 32; 19, 13. 14. 29). Wyciągnięta ręka posłańców ratujących Lota (19, 10) przywołuje obraz troskliwego gestu Noego z 8, 9. Podobne są też motywy wejścia / drzwi (19, 10 i 7, 16), ostrzeżenia przed katastrofą (19, 12-13 i 6, 13-21), lista ocalałych (19, 19 i 6, 8; 19, 19) oraz sposób zesłania kary (m†r Hifil – sprawić, aby padał: 19, 24 i 7, 4). Swoją analogię znajdują tu także wydarzenia po potopie (por. 9, 20-27 i 19, 30-38). Jak zauważa Wenham (t. 2, 42), ilość tych reminiscencji nie jest raczej przypadkowa i autor Rdz 18 – 19 wydaje się świadomie łączyć ze sobą oba wydarzenia. Lot oraz jego rodzina, w szerokim kontekście, jawią się z kolei jako kontrast dla Abrahama i jego potomstwa. Aspekt ten rozwijany był już w Rdz 13 – 14. Sceny gościnności w obu wypadkach opisanych w 18, 1-15; 19, 1-3 także służą wyrażeniu tego kontrastu. Abraham jest wzorowym gospodarzem wykazującym nadzwyczajną gościnność i zasługuje na błogosławieństwo Boga. Godzien jest też wstawiać się za mieszkańcami Sodomy, wierząc, że znaleźć tam można jakichś sprawiedliwych (18, 16-33). Lot, choć też jest gościnny i wstawia się za miastem (19, 18-22), nie może jednak obronić swoich gości. Wręcz przeciwnie, on sam musi być przez nich uratowany (19, 25-26). W Sodomie poza nim (i jego córkami) nie ma żadnych innych sprawiedliwych mieszkańców. Lot sam zresztą jest też skażony złem (por. 19, 7. 16), i posłańcy Boga ratują go ze względu na Abrahama (19, 29). Wzajemne paralele między rozdz. 18 i 19 wywołują też kwestię struktury całego kompleksu. Wspominany już R.I. Letellier (Day in Mamre, 64-66) wskazywał na dwa paralelne względem siebie panele i sekwencyjny (cztery etapy: kontynuacja ruchu w czasie i przestrzeni) charakter zdarzeń. Wenham (t. 2, 41. 43-44) sugeruje dwie paralelne sceny na obrzeżach (18, 1-15; 19, 30-38) i strukturę chiazmu dla centralnej części z 18, 16 – 19, 29. Jego propozycja, co do szczegółów ma jednak słabe strony. Seebass (t. II/1, 120) wskazuje, że 19, 30-38 może stanowić samodzielną scenę, zaś 18, 1-15 już nie. Wskazana przez Wenhama paralelność 19, 4-11 i 19, 14 (elementy E; E’) także jest mało przekonująca. Podobnie dialogi wstawiennicze z 18, 22-33 i 19, 17-22 (elementy C; C’) mają różny ciężar gatunkowy i odmienne cele. Wreszcie centralny element struktury opartej na chiazmie (19, 12-13) stanowi punkt zwrotny w opowiadaniu o uratowaniu Lota, ale nie w opowiadaniu o Abrahamie. Można jednak zgodzić się z ogólnie akceptowanym paralelnym charakterem rozdz. 18 i 19 (por. Mathews, t. 2, 212-213). Elementy odpowiadające sobie literacko są następujące: Abraham siedzi u wejścia do namiotu / Lot siedzi w bramie (18, 1; 19, 1); obaj widzą wędrowców i wybiegają im naprzeciw oraz oddają im pokłon (18, 2; 19, 1); nie chcą, aby wędrowcy ich ominęli (18, 3; 19, 2); pada pytanie o Sarę / o gości (18, 9; 19, 5); powraca motyw śmiechu w reakcji na Bożą zapowiedź (18, 12. 13. 15; 19, 14); powtarza się też motyw wielkiego krzyku przeciwko Sodomie (18, 20: rābâ; 19, 13: gādol), zniszczenia (18, 23-24; 19, 17: sāpâ) i ocalenia (18, 26; 19, 21: nāśā’). Niektóre podobne motywy mogą akcentować kontrast między Abrahamem i Lotem. Bóg obiecuje Abrahamowi syna (18, 10), Lot obiecuje sodomitom swe córki (19, 8); Abraham ma być ojcem wielkiego narodu i błogosławieństwem dla innych narodów (18, 18), Lot może uratować zięciów (19, 12); Abraham prosi za sprawiedliwymi z Sodomy (18, 23-32), Lot prosi za siebie samego (19, 18-20); Abraham i Sara żyją w namiocie (18, 6. 9. 10), a Lot ma dom w mieście (19, 2), a potem ostatecznie zamieszka w jaskini (19, 30-38); Bóg osądzi grzeszników w Sodomie (18, 21b. 26-32), w tym także żonę Lota (19, 24-26).


  5.1. Gościnność Abrahama – obietnica syna (18, 1-16)


  18  1Potem JHWHa ukazał się mu (tj. Abrahamowi) pod dębamib Mamre, podczas gdy on siedziałc u wejścia do namiotu, w najgorętszej porze dnia. 2On zaś podniósł swe oczy i nagle zobaczył trzech ludzi stojących przed nim, a kiedy ich zobaczył, pobiegł od wejścia do namiotu, aby ich spotkać i oddał im pokłon do ziemi. 3Po czym rzekł: „Mój Panied, jeślie znajduję łaskę w twoich oczach, nie pomiń proszę swego sługi. 4Niech przyniesiona zostanie, proszę, odrobina wody i obmyjcie sobie stopy oraz odpocznijcie sobie pod drzewem. 5Zechciejcie też skosztować kęs chleba, abyście odzyskali siły, zanim odejdziecie, skorościef zaszli do waszego sługi”. Oni odpowiedzieli: „Słusznie. Zrób zatem, jak powiedziałeś”. 6Abraham pośpieszył więc w kierunku namiotu, do Sary, i powiedział: „Zaczyń szybko trzy miary wybornej mąkig i zrób placki”. 7Pobiegł też Abraham do trzody, wybrał delikatne i dorodne cielę, dał je słudze, aby je spiesznie przyrządził. 8Potem wziął twaróg i mleko oraz cielę, które przygotował i położył przed nimi, sam zaś stał nad nimi pod drzewem, podczas gdy oni jedli. 


  9Potem oni powiedzielih do niego: „Gdzie jest Sara, twoja żona?”. On odpowiedział: „Spójrzcie, jest w namiocie”. 10Ponownie rzekł: „Z pewnością wrócę do ciebie wiosną (dosł. w czasie ożywienia lub w tym czasie za rok), a otoi twoja żona Sara będzie miała syna”. Sara tymczasem słuchała u wejścia do namiotu, który był za nimj. 11Abraham i Sara byli zaś starzy [i] podeszli w latach. U Sary ustąpiły już przypadłości właściwe kobietomk. 12Sara śmiała się więc do siebie, mówiąc: „Po tym jak się zestarzałam, będę miała zażywać przyjemnościl? Przecież i mój mąż też jest stary” 13A JHWH powiedział do Abrahama: „Dlaczego Sara się śmiejem i mówi: «Czy rzeczywiścien miałabym urodzić dziecko teraz, gdy jestem już stara»? 14Czy jest coś niemożliwego dla JHWH?o W wyznaczonym czasie na wiosnę wrócę do ciebie i Sara będzie mieć syna”. 15Ona zaś zaprzeczyła, mówiąc: „Nie śmiałam się”p, gdyż wystraszyła się. On rzekł: „Nieq, śmiałaś się!”. 16Potem ludzie ci odeszli stamtąd i patrzyli w kierunku Sodomyr. Abraham zaś poszedł z nimi, aby ich odprowadzić. 


  


  a) LXX: ho Theos; Wlg: Dominus.


  b) LXX i Syr. mają liczbę pojedynczą, sugerowaną jako właściwsza m.in. przez Westermanna, Rupperta i Seebassa.


  c) Por. GKC § 116o; 141e.


  d) Zamiast ’ădōnāj często czyta się ’ădōnaj, por. Rdz 19, 2. Argumenty prezentuje Ruppert, t. 2, 366; Hamilton, t. 2, 3.


  e) Partykuła hipotetyczna ’m wzmocniona jest tu przez partykułę n’, łagodząca prośbę Taka sama partykuła powróci jeszcze raz w drugiej części wersetu (por. też Rdz 18, 4).


  f) Na temat konstrukcji gramatycznej kî-‘al-kēn por. GKC § 158bN.


  g) W LXX brak odpowiednika dla qemaH.


  h) LXX ma liczbę pojedynczą. Chodzi o wygładzenie tekstu w relacji do ww. 10-15 por. Ruppert, t. 2, 366.


  i) LXX i Syr. czytają hjh.


  j) LXX, PentSam ma rodzaj żeński (hj’ w odniesieniu do Sary), chodzi jednak o odniesienie do namiotu lub wejścia do namiotu (Jacob) i zachować należy TM hw’.


  k) ’rH knšjm za Rdz 31, 35 należy czytać jako k’rH nšjm por. BHS.


  l) LXX zmienia tekst hebrajski. Na temat formy pytania opartej na emfazie, bez specjalnych przyimków pytajnych, por. GKC § 150a. Zdanie warunkowe nierealne, por. GKC § 106p.u.


  m) LXX dodaje en eautē(i) por. w. 12.


  n) ’p jak element emfazy por. Rdz 20, 12.


  o) LXX: para tou Theou.


  p) Na temat perfectum por. GKC § 106b.


  q) Na temat lō’ kî w roli negacji por. GKC § 163a.


  r) LXX dodaje i Gomory; por. w. 20.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Perykopa ma łatwy do określenia początek. Mimo braku imienia Abraham (zastępuje je zaimek) zmienia się styl opisu, pojawiają się nowi bohaterowie wydarzeń i nowy temat (gościnność). Większy problem jest z ustaleniem zakończenia tej perykopy. Wielu badaczy odczytuje rozdz. 18 lub rozdz. 18 – 19 jako jeden kompleks literacki. Dzieląc go na poszczególne sceny, jedni kończą obecną perykopę na w. 15, a inni na w. 16. Faktem jest, że ani w. 15 nie stanowi dobrego zakończenia poprzedzającej go perykopy, ani w. 17 nie stanowi dobrego wprowadzenia do następnej (Seebass, t. II/1, 117). Trudno jednak przeoczyć, że w. 16 ma wyraźnie pomostowy charakter. Pozwala płynnie przejść od jednej sceny do drugiej. Abraham odprowadza swoich gości (w. 16b), czym wieńczy okazaną im wcześniej wyjątkową gościnność. Pojawia się jednak w końcu także informacja o celu, do którego zdążają wędrowcy (w. 16a). Układ obu tych wypowiedzi jest w odwrotnej kolejności względem scen, do których nawiązują. Werset 16a antycypuje już temat kolejnej perykopy, a w. 16b kończy poprzednią. Bóg po raz kolejny ukazuje się Abrahamowi (por. 12, 7; 15, 1; 17, 1). Powraca temat obiecanego patriarsze syna. Problem był już ukazany z punktu widzenia Abrahama (rozdz. 15) i Sary (rozdz. 16). Fragment 17, 1 – 18, 15 podejmuje go na nowo, akcentując, że zapowiadany syn będzie potomkiem obojga małżonków. Rozdział 18 zakłada już zmianę ich imion dokonaną w rozdz. 17, a 18, 14 może mieć swoje odniesienie do 17, 21 (Wenham, t. 2, 41). Dotąd Bóg rozmawiał o przyszłym potomku z samym tylko Abrahamem. Teraz imiennie zostanie wezwana Sara (18, 9). Po odrzuceniu prób podjętych przez każde z nich, aby zaproponować alternatywnego potomka (por. 15, 2-3; 16, 2), Bóg musi przezwyciężyć także naturalne ludzkie ograniczenia związane z podeszłym wiekiem obojga małżonków. Oni sami reagują śmiechem na myśl, że mieliby zostać rodzicami (17, 17; 18, 12). Zapowiedź narodzin Izaaka, którego imię wywodzi się od czasownika śmiać się, zostanie ostatecznie spełniona w 21, 1-7. W obecnym kontekście nadzieja i nowe życie, jakie niesie ze sobą narodzenie dziecka, zostają wpisane w tradycje o zniszczeniu Sodomy i Gomory oraz legendę o narodzinach potomków Lota (18, 17 – 19, 38). Perykopa 18, 1-15 stanowi integralną część tego mini-kompleksu literacko-teologicznego. Wpisuje się jednak zarazem w szerszy kontekst wydarzeń, które swoje apogeum znajdą w rozdz. 20 – 22. Na obecnym etapie narracji perykopa przygotowuje także rozstrzygnięcia dotyczące problemu sprawiedliwości Boga (por. 18, 17-33). Jego apogeum stanowić będzie opis losu grzesznej Sodomy (i Gomory) oraz uratowanie z niej „sprawiedliwego” Lota (19, 1-29. 30-38). Kataklizm, jaki spadnie na grzeszne miasta i ocalenie Lota stanowią tu kontrast dla scen z 18, 1-15. 17-33 (R.I. Letellier, Day in Mamre, 44-45). W tym sensie w. 1a stanowi tytuł dla całego kompleksu teofanijnego z rozdz. 18 - 19 (poza 19, 30-38). Wędrowcy, którzy przybywają do Abrahama (18, 2a) to ci sami ludzie, którzy nawiedzą Lota (19, 1). JHWH, który objawił się wraz z nimi w ludzkiej postaci (18, 1a), to ten sam Bóg, który ukarze później Sodomę (19, 24-25). Epizod z 18, 1-15 pozwala uwydatnić w tym kontekście – już na wstępie do dramatycznych wydarzeń z rozdz. 19 – Abrahama i Sarę jako wybraną parę, od której zależy błogosławieństwo Boże dla innych rodzin ziemi (por. 12, 2b-3). Abraham jawi się tu jako idealny przykład gościnności (18, 1-8) i wraz ze swoją żoną Sarą staje się beneficjentem Bożej obietnicy (18, 9-15; kontrast dla losu żony Lota w 19, 26 oraz narodzin jego potomstwa w 19, 30-38). Scena jest też niezbędna także dla prywatnego dialogu patriarchy z Bogiem w 18, 16-33. Od strony literackiej mamy tu do czynienia z dwiema podstawowymi formami wypowiedzi: scena gościnności tzw. teoksenia (ww. 1-8) i scena zwiastowania narodzin syna (ww. 9-15). Obie formy łączą się jednak na poziomie strukturalnym, stanowiąc zunifikowaną jednostkę literacką. G.W. Savran, zalicza ją to opisów teofanii, traktując je jako tzw. typ-scene (Encountering, 5-29). Autor ten łączy z jednej strony 18, 1-15 z grupą tzw. zapowiedzi narodzin syna (16, 7-14; 21, 17-19; Sdz 13), a z drugiej postrzega perykopę jednocześnie jako tzw. hybride form, porównywalną z Lb 22 i 1 Sm 3 (Encountering, 49-89). Z punktu widzenia ludzkich reakcji na teofanię ten sam autor rozróżnia dwie grupy. W jednej dominuje fascynacja, a w drugiej wątpliwości. Fragment 18, 1-15 należy w jego klasyfikacji do drugiej z nich (por. Rdz 32; Wj 3, 1 – 4, 17; Lb 22; Jr 1; Sdz 6; 13; Encountering, 90-147). Przykłady ugoszczenia bogów znane są dobrze ze starożytnej Grecji (Homer, Od. 3, 4-485; 6, 207-210), ale i literatury mezopotamskiej oraz ugaryckiej. Gościnność (gr. filo-ksenia; por. ksenos – obcy) jako temat dominujący w tej scenie oraz greckie i bliskowschodnie paralele sprawiły, że ten typ opowiadania o Bogu (bogach) wizytującym ludzi określany jest często także wspomnianym już mianem: teoksenia (w odróżnieniu od teofanii) (por. J. Koenig, w: ABD III, 299-300; A.E. Arterbury, w: NIDB II, 901).


  Krytyka literacka. Gunkel (200; tak już F. Delitzsch) uważa, że tradycja o wizycie Boga pod dębem (dębami) Mamre ma swoje korzenie w dawnej sadze związanej z istniejącym tam sanktuarium. Przytacza też paralele greckie dla tego rodzaju wydarzeń. Owidiusz (Fas. 5, 494-537; por. R. Graves, Mity greckie, 152) opisuje legendę o narodzinach Oriona. Do ubogiego boeckiego pszczelarza i rolnika Hyrieusa przybyli kiedyś trzej bogowie w ludzkiej postaci (Zeus, Posejdon i Hermes; w innych wersjach to Zeus i Hera lub Apollo). Hyrieus za młodu ślubował, że nie będzie miał dzieci. Potem, gdy się zestarzał, zmienił zdanie, ale był już impotentem. Bogowie poradzili mu, aby oddał mocz na grobie swej zmarłej żony. W efekcie tej czynności urodził się Orion (Urion – ten, który oddaje mocz). Przeciw tej paraleli argumentuje C. Westermann (Arten, 61-63; t. 2, 332), słusznie zauważając m.in., że grecka legenda jest bardzo późna i wątpliwe, by stanowiła źródło inspiracji. Brak w opowiadaniu biblijnym napięcia dramatycznego właściwego greckiej paraleli, nie licząc chwilowego sceptycyzmu Sary. Prawdziwy problem (w. 11) jest tylko rodzajem parentezy, wyjaśniającej przyczyny jej wątpliwości. Zwieńczenie, czyli urodziny zapowiedzianego syna, pojawi się w kontekście znacznie później (21, 1-7). Podobnie patrzeć trzeba na inny przykład przytoczony za Owidiuszem (Metam. 8, 611-724; por. też Homer, Od., 17, 485-487). Motyw bogów odwiedzających ziemię w ludzkiej postaci znaleźć można w istocie w bardzo wielu greckich tekstach (por. opracowania A. Jirku i W. Baumgartnera). Znacznie starsze przykłady takich boskich odwiedzin zakończonych narodzinami syna pochodzą jednak z Ugarit (greckie i ugaryckie przykłady omawia m.in. Łach, 367-368). Westermann (t. 2, 333-334) pokazuje, że najstarsza wersja boskich odwiedzin połączonych z udzieleniem błogosławieństwa znana była nawet starożytnym Sumerom. W micie Enki – organizator świata, bóg Enki przybywa w tym celu do kraju Meluhha (por. K. Szarzyńska, Mity Sumeryjskie, 52-53). W tej najstarszej wersji motywu nawiedzenia przez bóstwo brakuje zapowiedzi narodzin syna. Westermann (t. 2, 332) uważa, jak wielu przed nim (por. poglądy omówione w: Łach, 367), że także w oryginalnej wersji biblijnej motyw obietnicy syna (ww. 9-15) nie był powiązany ze sceną odwiedzin u Abrahama (18, 1-8) i pochodzi z tradycji ustnej (por. 2 Krl 4, 14; Westermann, t. 2, 340). Oba opowiadania (odwiedziny i zapowiedź narodzin) zostały ze sobą powiązane, tworząc najpierw kompleks 18, 1-25. Podobnie uważa cytowany wcześniej J. Van Seters (Abraham, 203. 207-221). E. Blum (Die Komposition, 276-277. 282-289) doszukuje się jednak w całym 18, 1-16 pierwotnej etiologii Izraela (por. 19, 30-38: etiologia Amonu i Moabu) i postrzega cały passus jako zasadniczo jednorodny tekst (por. reakcję w: J. Van Seters, Prologue, 257-261). Seebass (t. II/1, 120) odrzuca obie propozycje. Postrzega ww. 9-15 jako Zwischenspiel i uważa, że 18, 1-15 oraz 19, 1-28, w tzw. Grundbestand, od początku stanowiły jedność literacką. Perykopa 18, 1-15 była w nim teologicznym wstępem do dawnej tradycji o zniszczeniu Sodomy. Zapowiedź cielesnego potomka, zdaniem tego autora, stanowiła od samego początku integralną część tego kompleksu i pomyślana była jako wspomniany Zwischenspiel. J.L. Ska (Gen 18, 1-15 alla prova, 289) dodaje do tego kolejne argumenty. Pytanie z w. 9 nie ma sensu bez sceny z ww. 1-8, a główny problem w scenach zapowiedzi narodzin nie znajduje się w środku (por. w. 11), tylko na początku tego typu opowiadań. Tymczasem w obecnej scenie wtrącenie narratora z w. 11 stanowi moment zwrotny w opowiadaniu. Wielu współczesnych badaczy postuluje więc, podobnie jak H. Seebass i J.L. Ska, integralność całej perykopy i przypisuje jej zredagowanie jednemu autorowi. W klasycznej teorii dokumentów sugeruje się Jahwistę (A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 101-103; Ruppert, t. 2, 375: Jehowista + późniejsze uzupełnienia redakcyjne). Motyw odwiedzin boskiego wysłannika i obietnicy syna w podzięce za gościnę znany jest już choćby z literatury deuteronomistycznej (por. 2 Krl 4, 8-17). Sama boska obietnica syna dla Abrahama pojawia się także dość wcześnie w tradycji o Abrahamie (15, 3-4). Część badaczy (m.in. R. Kilian, Die vorpriestlichen, 96-189, zwł. 148-155), sugerując się zmiennością w formie wypowiedzi odnoszących się do przybyszów odwiedzających Abrahama (liczba mnoga / liczba pojedyncza), uważa że ww. 1. 10-15 stanowią reinterpretację jakiejś starszej legendy o nawiedzeniu Abrahama przez boskich wysłanników (18, 2-8). Domniemane napięcia, widoczne w zmienności wypowiedzi, które odnoszą się raz do trzech gości (ww. 2. 4-5. 9), a raz do samego JHWH (ww. 1b. 3. 10-15), nie muszą być jednak odczytywane wyłącznie z perspektywy krytyki literackiej (por. J.L. Ska, Gen 18, 1-15 alla prova, 290-293). Taka sama płynność w identyfikacji kontynuowana jest zresztą w dalszej części rozdziału (l.poj.: ww. 17-21. 22b-33; l.mn.: ww. 16. 22a). Ostatnie wersety (ww. 16. 22a) razem z 19, 1 pozwalają odczytać intencje narratora tekstu jako przygotowanie do wydarzeń zachodzących w rozdziale 19. JHWH zatrzymuje się chwilę z Abrahamem, aby przedyskutować kwestię sprawiedliwości Boga, a towarzyszący Mu dwaj posłańcy zdążają do Sodomy, aby zweryfikować skargi zanoszone na Sodomę. Po weryfikacji miasto nawiedzi i ukarze w końcu sam JHWH. Zmienność wypowiedzi względem gości Abrahama nie musi więc wcale świadczyć o tym, jak utrzymywali R. Kilian (Die vorpriestlichen, 110-111. 167-169) i inni, że mamy przed sobą dwie wersje opowiadania: starszą (wypowiedzi w l.mn.) i młodszą (wypowiedzi w l.poj.). J.L. Ska (Gen 18, 1-15 alla prova, 292, przyp. 47 i 48), odnosząc się do opinii Gunkela (194), że w. 3 (l.poj.) pierwotnie miał liczbę mnogą i został skorygowany, słusznie pyta: dlaczego nie skorygowano reszty tekstu? Skoro, jak sądził z kolei Westermann (t. 2, 337) w. 9 należał oryginalnie do oddzielnej perykopy zachowanej w 18, (9)10-15, to dlaczego pojawia się w nim z kolei liczba mnoga? Jak sugeruje ostatnie pytanie, podobne uwagi jak w przypadku analizy krytyczno-literackiej, należy odnieść także do badań z zakresy historii form. Klasyczne analizy w tym zakresie słusznie wyróżniają dwie różne formy wypowiedzi (teoksenia: ww. 2-8; zapowiedź narodzin: ww. 9-15). Nie jest to jednak wystarczający argument, aby udowodnić tezę, że oryginalnie obie sceny istniały niezależnie od siebie. Zwłaszcza że w drugiej z nich brak wielu istotnych elementów typowych dla sceny zwiastowania narodzin i swoje dopełnienie znajdzie ona dopiero w 21, 1-7. Scena z ww. 2-8 dotyczy wszystkich trzech przybyłych. Abraham zwraca się do najważniejszego z nich z propozycją (w. 3), która odnosi się do wszystkich i wszyscy trzej ją aprobują (w. 5b). W drugiej scenie pytanie o Sarę pada podczas wspólnej konwersacji, co tłumaczy liczbę mnogą (w. 9). Sama obietnica musi być już jednak spersonalizowana, zostaje więc sformułowana w liczbie pojedynczej i przypisana dla JHWH (w. 13a). Zarówno więc wspominana zmienność w sposobie wypowiedzi, jak i hybrydowa forma literacka perykopy 18, 1-15 dają się dobrze wyjaśnić jako zamierzone efekty literackie. Tekst często bywa zaliczany przez współczesnych badaczy zajmujących się analizą narracyjną do grupy tzw. „otwartych przypowieści” (ang. open parable; J.L. Ska, L’arbre et la tente, 388-389; Gen 18, 1-15 alla prova, 296-297), w których zmusza się czytelnika do „dialogu” i poszukiwania własnych odpowiedzi. Zmienność jest tu więc elementem budowania napięcia narracyjnego, które pobudza czytelnika do wysiłku interpretacyjnego. Musi on zebrać wszystkie elementy i rozwiązać problem: czy Abraham i Sara rozpoznali kim są ich goście, czy też nie? Scena zwiastowania jest tym samym logiczną konsekwencją sceny nawiedzenia. Drugiej nie da się w pełni zrozumieć bez pierwszej (J.L. Ska, L’arbre et la tente, 383-389; Gen 18, 1-15 alla prova, 285-298). Niemniej trzeba rozważyć obecne w perykopie napięcia logiczne, które mogą być świadectwem jakiejś redakcyjnej obróbki tego tekstu (Ruppert, t. 2, 372). Werset 1b na pierwszy rzut oka prezentuje inny obraz niż w. 2. Efekt może być jednak zamierzony. Jak dowodzi J.L. Ska (Gen 18, 1-15 alla prova, 285-288), mamy tu do czynienia z tzw. sommario prolettico pełniącym rolę współczesnego tytułu lub podtytułu (por. 22, 1; 2 Krl 2, 1). Zawiera on w sobie wszystkie istotne dla zrozumienia dalszej narracji informacje i pozwala skupić uwagę czytającego na zachowaniu głównego bohatera, który na początku wie zawsze znacznie mniej niż narrator i poinformowany przez niego czytelnik. W związku z tym ten ostatni z większą uwagą śledzi postępowanie głównego bohatera. Zarówno tytuł (w. 1a), jak i w. 2bB zakładają całą kompozycję Rdz 18 – 19 (por. 19, 1bB). W tym sensie można myśleć, że kwalifikację „odwiedzin” jako „pojawienia się” JHWH (w. 1a) oraz ewentualne zastąpienie obecnego oryginalnie imienia Abraham zaimkiem osobowym należy łączyć z którąś z ostatnich redakcji kompleksu Abraham – Lot – Sodoma (rozdz. 13; 18 – 19). Temu samemu redaktorowi być może należy przypisać również chronologię wydarzeń (18, 1bB; 19, 1). Kolejne napięcie pojawia się w w. 3bA. Abraham zwraca się tu tylko do jednego z gości, tytułuje Go (por. 19, 2: l.mn.) i prosi w sposób, w jaki zwykle odnosi się do Boga. „Boska” kwalifikacja rozmówcy Abrahama (por. też w. 2bB: prostracja; ww. 13a. 14a: JHWH) także mogą być elementem ostatniej redakcji. Ruppert (t. 2, 373) kwalifikuje te „zmiany interpretacyjne” jako drugi, odmienny od poprzedniego, etap redagowania tekstu. Werset 9aA (por. w. 10aA) stanowi, jak zauważyliśmy wcześniej, przejście pomiędzy sekcjami (ww. 4-8 / ww. 10-15). W ostatniej scenie jest jednak mały problem. Podczas gdy w. 13a identyfikuje mówiącego z JHWH (por. w. 1a), zaraz potem (w. 14a) Bóg mówi o sobie w trzeciej osobie. Zmianę usprawiedliwia jednak fakt, że jest to refleksja teologiczna zawarta w pytaniu retorycznym. Zaraz potem (w. 15) partnerem dialogu z Sarą ponownie wydaje się już JHWH. Sugerowany przez J.L. Ska efekt retoryczny, polegający na zamierzonym kreowaniu balansu na granicy niepewności w odniesieniu do tożsamości przybyszów, mógł rzeczywiście być oryginalnym założeniem autora biblijnego. Niemniej nie można zaprzeczyć, że równie dobrze może on być także końcowym efektem kolejnych redakcji reinterpretujących oryginalny tekst. W tym ostatnim przypadku etapy redagowania tekstu są jednak sporne, a argumenty nie zawsze przekonujące. Werset 16 w każdym razie ponownie zakłada szerszą kompozycję z Rdz 18 – 19 (por. 18, 16aB. 22b; 19, 1) i należy zaliczyć go do ostatniej redakcji tego bloku narracyjnego.


  Struktura literacka. Wspomniane już dwie formy literackie obecne w perykopie pozwalają podzielić ją na dwie zasadnicze części: ww. 1b-8: scena gościnności; ww. 9-15: zapowiedź narodzin Izaaka. Pierwsza z nich ma tytuł (w. 1a) dla całego kompleksu z Rdz 18 – 19. Pasuje on zarazem także do samej sceny z 18, 1-15. Konkluzję stanowi wprowadzający zarazem do następnej perykopy w. 16. Scena gościnności ma kilka etapów narracji. Najpierw opisana jest zaskakująca wizyta trzech ludzi u Abrahama (ww. 1b-2), następnie dialog patriarchy z przybyłymi gośćmi, zachęcający ich do pozostania (ww. 3-5), oraz scena przygotowań i opis samego posiłku (ww. 6-8). Ze strony gości pada tu niewiele słów (w. 5b), zaś głównym podmiotem dla czasowników jest Abraham. Druga scena (ww. 9-15) odmienia te proporcje. Dialog staje się dominujący, narracja jest skromna (głównie ww. 10b-12a) i najdłużej przemawia jeden z gości. Abraham (w. 9b) i Sara (w. 15a) ograniczają się do krótkich odpowiedzi, nie licząc wewnętrznego monologu tej ostatniej (w. 12b), który wraz z informacją o śmiechu Sary stanowi rdzeń całej sceny. W praktyce informacja o podeszłym wielu obojga małżonków i reakcja Sary pozwalają podzielić tę scenę na dwie zasadnicze części: ww. 9-10a: zapowiedź, że Sara urodzi syna; ww. 10b-15 odpowiedź na brak wiary ze strony Sary. Ze względu na to, że dyskusja toczy się tu wokół zachowania Sary, podział sceny może być również taki: obietnica (ww. 9-10); reakcja Sary (śmiech i komentarz; ww. 11-12), pytanie o jej reakcję i powtórzenie obietnicy (ww. 13-14); wyparcie się ze strony Sary (w. 15a), potwierdzenie, że jednak się śmiała (w. 15b) (por. J. Lemański, Pięcioksiąg, 214). W układzie strukturalnym drugiej sceny można odnaleźć chiazm (Ruppert, t. 2, 369): A; A’) Pytanie gości o Sarę (w. 9) / zaprzeczenie Sary i potwierdzenie ze strony JHWH (w. 15); B; B’) Obietnica narodzin syna przez Sarę, skierowana do Abrahama (w. 10a) / reakcja JHWH na wątpliwości Sary i potwierdzenie obietnicy (ww. 13-14); C; C’) Sara podsłuchuje rozmowę (w. 10b) / Sara reaguje śmiechem (w. 12); D) Opis okoliczności uniemożliwiających spełnienie obietnicy, postrzeganych z czysto ludzkiego punktu widzenia (w. 11).


  II. Egzegeza


  1. W 17, 22 Bóg odszedł od Abrahama, a teraz ukazuje się mu ponownie (w. 1a). Samo imię patriarchy się tu nie pojawia. Zastępuje je sufiks zaimkowy (’ēlājw), sugerując kontynuację względem wydarzeń z rozdz. 17. Badacze nie mają jednak wątpliwości, że zaczyna się tu nowa perykopa, sam zaś w. 1a tłumaczą bądź jego redakcyjnym pochodzeniem (por. Gunkel, 193; Westermann, t. 2, 335), bądź wcześniejszą kontynuacją względem 13, 18 (E. Blum, Die Komposition, 282-286). W kanonicznym kontekście pełni on w każdym razie rolę tytułu dla całego rozdziału (Seebass, t. II/1, 117. 121). Wyjaśnia już na początku, że wśród trzech mężczyzn, którzy wkrótce odwiedzą Abrahama, jest obecny sam JHWH. Stanowi to istotne rozstrzygnięcie dla 18, 16-33: rozmowa JHWH-Abraham, i dla rozdz. 19: dwaj posłańcy uprzedzający wizytę JHWH (por. 18, 22; 19, 1. 24-25. 29). Autor biblijny wspominał już wcześniej, że JHWH objawiał się Abrahamowi (12, 7; 17, 1). Kolejne pojawienie się Boga o charakterze teofanijnym, opisane w ten sposób (r’h Nifal), jest ostatnim w życiu patriarchy (por. następne w 26, 2. 24; 35, 1. 9; 48, 3). We wszystkich przypadkach, gdy stosuje się czasownik r’h w osnowie Nifal, istotne jest nie to, co się widzi, lecz to, co przy tej okazji się słyszy (Arnold, 178). Forma objawienia jest tym razem niezwykła. Narrator opisuje wydarzenia jako ukazanie się JHWH (w. 1aA), ale Abraham chwilę potem będzie widział tylko trzech mężczyzn (w. 2: ’ănāšîm). Jedynie czytelnik wie od początku, że reprezentują oni samego JHWH i – co więcej – że JHWH jest pośród nich (H.C. Brichto, The Names, 230-231). Patriarcha przebywa pod dębami / terebintami Mamre (w. 1aB). Rzeczownik ’ēlôn (tu w l.mn.; por. 13, 18; 14, 13) to przede wszystkim duże drzewo (KBL I, 52). Jego precyzyjna identyfikacja waha się między dwoma wymienionymi możliwościami. Wulgata tłumaczy jako convallis (12, 6; 13, 18; 14, 13; 18, 1) lub vallis (Pwt 11, 30; Sdz 4, 16) – nizina, dolina (por. Targum: mjsr). Duże drzewa z Mamre istotnie mogły służyć pierwotnie jako identyfikator geograficzny. Ostatni raz miejsce to wspominane było w 13, 18 (w 14, 13. 24 określenie to było imieniem osoby). Mamre koło Hebronu mogło być tradycyjnym miejscem spotkań spokrewnionych ze sobą grup etnicznych, a może nawet jakimś lokalnym sanktuarium (Seebass, t. II/1, 121), gdyż specyficzne drzewa często stanowią miejsca kultu. Teofania ma miejsce w czasie, gdy patriarcha siedzi (jšb Qal participium) u wejścia do swego namiotu (w. 1bA) i jest najgorętsza pora dnia (w. 1bB; por. 3, 8: chłodna część dnia). Każda z tych informacji jest istotna z punktu widzenia dalszej narracji. Uprzedzają one wydarzenia, które rozegrają się chwilę później. Czytelnik tekstu uzyskuje tu zarazem przewagę nad Abrahamem i Sarą odnośnie do tożsamości przybyłych gości. W analizie narracyjnej taki sposób wprowadzenia nazywa się streszczeniem uprzedzającym (por. K. Koenen, Prolepsen, 456-477; J.L. Ska, Quelques exemples, 320-323). W perspektywie kolejnych wydarzeń zwraca uwagę najpierw precyzyjna lokalizacja (J.L. Ska, L’arbre et la tente, 383-389). W ww. 2-8 centrum wydarzeń stanowi miejsce pod dębem / terebintem (dalej w l.poj. ogólne określenie drzewo – hā‘ēc; ww. 4b. 8b). O namiocie wspomina się przy okazji pośpiesznej wizyty patriarchy, aby udzielić zaleceń przebywającej tam Sarze (18, 6). Scena gościny kończy się pod dębem, gdzie Abraham stoi, a jego goście siedzą (w. 8; por. w. 1: Abraham: siedział; w. 2: goście stali). W drugiej scenie (ww. 9-15) namiot staje się głównym punktem odniesienia dla toczącego się dialogu. Na razie istotne jest podkreślenie pewnego dystansu między wejściem do namiotu a drzewami Mamre. JHWH ukazuje się pod drzewami Mamre, ale Abraham siedzi u wejścia do namiotu. Między tymi miejscami jest kawałek przestrzeni, który patriarcha będzie musiał chwilę później szybko przemierzyć (por. w. 2b). W ten sposób zaznacza się także wstępnie odległość istotną dla interpretacji wydarzeń opisanych w 18, 10b. 12. 13.


  2. Zmienia się perspektywa. Tym razem autor biblijny pozwala spojrzeć na to, co się dzieje, oczyma Abrahama. Patriarcha podnosi wzrok i widzi. To idiom charakterystyczny dla wypowiedzi, w których chce się zwrócić uwagę na jakiś istotny i zaskakujący fakt, wywołując zarazem intelektualną refleksję zmuszającą do podjęcia jakiejś decyzji w związku z tym, co się widzi (por. Rdz 24, 63; 43, 29; Joz 5, 13; Sdz 19, 17; S.C. Reif, A Root, 230-244). Zaskoczenie ze strony Abrahama, a zarazem zmianę perspektywy akcentuje słowo wehinnēh (J.P. Fokkelmann, Narrative Art, 50-51; R. Alter, The Art, 54; S. Kogut, On the Meaning, 133-154). Można sądzić, że w ten sposób zostaje podkreślone, iż nie widział on zbliżających się wędrowców i pojawili się oni nagle przed nim (dosł. nad nim – ‘ālājw; por. Rdz 28, 13a; Am 7, 7; 9, 1). Mając wiedzę o tym, kim są (por. w. 1a), nie powinniśmy się dziwić takiemu nieoczekiwanemu ich pojawieniu się (por. Joz 5, 13-15). Jednak sam Abraham nie zna tożsamości przybyszów. Ich zaskakujące pojawienie się „znikąd” jest więc pierwszym sygnałem, że nie ma do czynienia ze zwykłymi ludźmi. Niemniej na razie widzi on jedynie trzech mężów. Taka forma teofanii jest jedyna w swoim rodzaju i nie powtórzy się nigdy więcej w żadnym innym tekście biblijnym (pojedynczy ludzie por. 32, 25; Sdz 13, 10-11). Ludzka postać, w jakiej Bóg objawia się w 18, 1-15 i 32, 23-33 dotyczy decydujących momentów w kontynuacji obietnic patriarchalnych. Mimo prób znalezienia właściwych im paraleli w tekstach greckich czy bliskowschodnich można dziś stwierdzić, że dotychczasowe propozycje są mało przekonujące. Antropomorficzny realizm jest szczególnym sposobem komunikacji między Bogiem a Abramem i Jakubem, wyraża specjalną naturę ich relacji z Bogiem (E.J. Hamori, When Gods Were Men, 151). Nie ma też nic wspólnego z powielanym dawniej przekonaniem, iż taka forma teofanii jest wyrazem starych i prymitywnych przekonań opisujących ją autorów. Akcent jest tu raczej położony na swobodę Boga w sposobie i formie komunikowania się z wybranymi przez Niego ludźmi oraz na wyjątkową bliskość wzajemnych relacji. Abraham jest zaskoczony tym, że niespodziewani goście stoją przed nim (nācan Nifal participium). Powtórzenie czasownika zobaczył (rā’â Qal) tworzy efekt aliteracji z następnym czasownikiem (wajjare’ wajjārāc) i akcentuje pośpieszną reakcję ze strony patriarchy na widok przybyłych. Dynamika i pośpiech charakteryzującą zresztą także dalszy tok wydarzeń. Natychmiast, gdy dostrzega przybyszów, Abraham pozostawia miejsce swego dotychczasowego pobytu i „biegnie (rûc)… od wejścia do namiotu (mippetaH hā’ōhel), aby ich spotkać. Zachowanie patriarchy można docenić dopiero gdy uwzględni się fakt jego podeszłego wieku oraz najgorętszą porę dnia, wspominaną w poprzednim wersecie. W Księdze Rodzaju jednak rzadko się zdarza, aby ktoś biegł. Jest to nawet zachowanie niegodne statecznego człowieka (Westermann, t. 2, 336; Seebass, t. II/1, 122). Kolejny gest, który wykonuje względem swoich gości, to głęboki pokłon uczyniony przed nimi ku ziemi (Hwh II; KBL I, 281). Chodzi o gest wykonywany tylko wobec najważniejszych osób (33, 3. 6. 7; 42, 6; 43, 26. 28), jak król (2 Sm 9, 6; 14, 4) lub JHWH (Pwt 26, 10; 1 Sm 1, 3. 19. 28).


  3-5.  Abraham zdaje się teraz zwracać do najważniejszego z gości (w. 3a). Nie wiemy, w jaki sposób Go wyróżnił spośród całej trójki. Moment ten jednak daje początek całej serii dwuznaczności. Wersety 4-9 będą zawierać czasowniki w liczbie mnogiej w odniesieniu do przybyszów, zaś ww. 10-15 czasowniki w liczbie pojedynczej. Dwuznaczność ta wynika z dwóch odmiennych perspektyw. Autor biblijny informował już, że to JHWH nawiedził Abrahama (por. w. 1a). Abraham widzi na razie jednak tylko trzech ludzi (por. w. 2). Z czasem perspektywa się wyklaruje. Po odejściu gości (18, 16) Abraham pozostanie sam na sam z JHWH i będzie prowadził z nim dialog (18, 23-33), zaś pozostali dwaj przybysze udadzą się do Sodomy (18, 22) i będą opisani później jako dwaj posłańcy (19, 1: šenê hammal’ākîm). Nie ma więc konieczności wydzielania dwóch wersji opowiadania, jak proponują niektórzy badacze zajmujący się krytyką literacką. Patriarcha po prostu zwraca się tu do wyróżnionego przez siebie przybysza (por. Speiser, 129) słowami ’ădônāj – mój Panie. W świeckim kontekście punktacja powinna być inna – ’ădônaj. Nie wiemy, czy Abraham rozpoznał już, z kim ma do czynienia, ale interpretacja masorecka jednoznaczne identyfikuje adresata tych słów jako Boga. Większość badaczy uważa, że oryginalnie tekst zakładał jednak świecki zwrot. Dwuznaczność sytuacji sugeruje zresztą także dalsza prośba. Znaleźć łaskę w czyichś oczach to idiom często stosowany w kontekście zarówno świeckim (por. 30, 27; 33, 8. 10; 47, 29; 1 Sm 27, 5), jak i religijnym (Sdz 6, 17; Wj 33, 13; 34, 9). Zawsze wyraża prośbę niższego rangą wobec wyższego w hierarchii społecznej. Tym razem formuła ma zachęcić, aby indagowany przybysz nie przeszedł obok / nie ominął swego sługi (w. 3b). Słowa sługa Abraham użyje wobec siebie jeszcze raz chwilę później (w. 5a). Partykuła grzecznościowa nā’, w połączeniu z negacją ’al, a wcześniej z partykułą hipotetyczną ’im (por. w. 3a: proszę, jeśli…), dodatkowo wzmacnia uniżony charakter całej prośby (por. GKC § 105b nr 1). Abraham wykazuje tu wyjątkowy charakter (por. 13, 8-9) i już na tym etapie narracji staje się wzorem gościnności. Uniżoną postawę i skromność wobec przybyszów zachowuje także w kolejnych wersetach. Abraham proponuje (w. 4a: ponownie partykuła nā’ w połączeniu z czasownikiem lāqāH Hofal imperfectum), aby została przyniesiona (por. KBL I, 503) odrobina wody do obmycia nóg (w. 4b; por. 19, 2; 24, 32; 43, 24; Sdz 19, 21; 1 Sm 25, 41; J 13, 5; 1 Tm 5, 10) i odświeżenia się (24, 14; Sdz 4, 19). Proponuje też odpoczynek pod drzewem. Tym razem wspomina się jedno drzewo, a rodzajnik może wskazywać, że chodzi o jedno z wielkich drzew, wzmiankowanych wcześniej (18, 1; por. 13, 18). Chodzi w tym wypadku raczej o propozycję, aby przybysze usiedli w cieniu drzewa (Seebass, t. II/1, 122), mimo że rdzeń š‘n Nifal ma podstawowy sens leżeć wspartym o, położyć się wygodnie (por. KBL II, 570). Posiłki spożywano raczej w postawie siedzącej niż leżącej (1 Sm 20, 4. 24; por. jednak Jacob, 439: Am 6, 4!). Z uwagi na gorącą porę dnia miejsce wydaje się właściwe. Fakt, że nie zaprasza ich do swego namiotu, może mieć na uwadze delikatność ze strony Abrahama. Nie wie, dokąd podążają przybysze ani jak bardzo im się śpieszy. Zachęca ich więc do skorzystania z krótkiego postoju. Dobór słów wskazuje na taktowność zaproszenia. Proponuje im więc przyjęcie kawałka chleba (w. 5a: pat-leHem). Posiłek jest jednym z istotnych elementów gościnności (por. 19, 3; 24, 33; 43, 16; Wj 2, 19-20). Skromna propozycja przygotowuje jednak przede wszystkim kontrast dla obfitości i bogactwa rzeczywistego posiłku, który patriarcha ofiaruje chwilę później swoim gościom (por. ww. 6-8). Abraham nie chce narzucać przybyszom swojej woli, lecz proponuje potrzebną im w danym momencie chwilę wytchnienia. Wszystko ma ostatecznie służyć odzyskaniu przez nich sił do dalszej drogi (w. 5b: s‘d + libbekem – wzmocnić wasze serca; por. Ps 48, 14; Iz 66, 14; zwykle przez spożywanie pokarmu; por. Sdz 19, 5. 8; 2 Sm 24, 15; 1 Krl 13, 7; Ps 104, 15). Oferta Abrahama przedstawiona jest jako okazja wynikająca z „przypadkowego” spotkania (w. 5bA) i zaproszeni wyrażają na nią zgodę (w. 5bB). Gunkel (195) zwraca uwagę na dysproporcję. Wypowiedź Abrahama była długa, uniżona i kwiecista. Odpowiedź przybyszów jest krótka i rzeczowa: Słusznie. Uczyń, jak rzekłeś (w takim sensie kēn + ‘āśâ; por. KBL I, 455). Przybysze przyznają więc rację argumentom patriarchy i przyjmują jego propozycję.


  6-7.  Odpowiadając na aprobatę dla swojej oferty gościny, Abraham zatrudnia teraz cały swój dom w przygotowanie posiłku. Czasowniki użyte w tych wersetach wyrażają pośpiech (por. w. 2b). Mathews (t. 2, 217) pisze o „the tornado of activity”. Szybki przebieg przygotowań akcentuje także konstrukcja samej narracji (chiazm, por. J. Lemański, Pięcioksiąg, 213). Patriarcha śpieszy (māhar Piel) w kierunku namiotu, w którym znajduje się Sara (w. 6a), poleca jej śpiesznie (māhar Piel) przygotować (lûš – międlić, ugniatać) ciasto i uczynić placki (‘ugôt). Rzeczownik ‘ugâ to okrągły bochenek płaskiego chleba, łatwy do szybkiego upieczenia na popiele lub rozżarzonych kamieniach (KBL I, 734). Uwagę egzegetów zwraca jednak materia, z której patriarcha poleca wykonać ten posiłek. Najpierw chodzi o ilość mąki, której ma użyć Sara. Mają to być trzy se’îm. Nie znamy dokładnej miary objętości jednego se’â. Gunkel (196; por. Łach, 369) sądzi, że jest to miara odpowiadająca ok. 12 litrom, czyli w sumie chodzi teraz o ok. 36 litrów. R. de Vaux (Instytucje, 214-216) wskazuje jednak, że w różnych okresach i regionach ta miara objętości mogła być różna. G. Schmitt (w: BRL2, 205; por. R. Kletter, w: NIDB V, 838: se’â = ok. 7 litrów) szacuje więc podaną miarę na nieco mniej niż 22 litry. Hamilton (t. 2, 11) pomija tego typu dywagacje i przywołuje przykłady z 1 Sm 25, 18; 2 Krl 18, 32. Wykazując dzięki nim istotę samej informacji: mąki było o wiele za dużo na potrzeby trzech przybyszów. Chodzi tu przede wszystkim o pierwszy wyraźny kontrast w stosunku do propozycji (por. w. 5a: kawałek chleba). Drugi problem do rodzaj mąki użytej w tym przedsięwzięciu (J.L. Ska, Genesis, 18, 6, 89-96). TM ma dwa słowa określające dwa różne rodzaje mąki: qemaH sōlet. W tym zestawieniu brakuje jakiejkolwiek gramatycznej koordynacji (np. waw – i). Pod względem syntaksy układ jest więc niewłaściwy (tak już J. Wellhausen, Prolegomena, 62; Holzinger, 153) i wielu badaczy uznaje drugie z tych określeń za późniejszą glosę, korygującą niewłaściwy rodzaj mąki, ze względu na to, że chodzi o JHWH. W istocie werset ten od dawna budził kontrowersje interpretacyjne także wśród rabinów (Jacob, 440). LXX i Wulgata, podobnie jak większość współczesnych tłumaczeń, zachowuje tylko jedno z użytych tu słów. Greckie semidalis sugeruje sens semolina / semola. Pod względem zastosowania qemaH oznacza z zasady zwykłą mąkę używaną w codziennym życiu (1 Sm 28, 24; 2 Sm 17, 28; 1 Krl 5, 2; 17, 12. 14. 16; 2 Krl 4, 41; Iz 47, 2; Oz 8, 7; 1 Krn 12, 41; kultowy wyjątek to Lb 5, 15; 1 Sm 1, 24; por. Sdz 6, 19). W drugim przypadku sōlet oznacza mąkę wyższej jakości, stosowaną wyłącznie w celach kultowych. W tekstach łączonych z tradycją kapłańską ten rodzaj mąki zawsze pojawia się wśród ofiar pokarmowych. Wychodząc od tłumaczenia LXX, należy postawić sobie pytanie, które z hebrajskich określeń zostało oddane słowem semidalis. J.L. Ska, (Genesis, 18, 6, 89-91) zauważa, że LXX preferuje z zasady tłumaczyć qemaH słowem aleugon. W 1 Sm 1, 24, gdzie kontekst kultowy jest wyraźny, qemaH oddane jest jednak za pomocą semidalis. Z kolei w Sdz 6, 19, gdzie tożsamość gościa nie zostaje precyzyjnie zidentyfikowana, tłumacz stosuje tradycyjne słowo aleugon. W obecnym miejscu przez zastosowanie określenia semidalis tłumacz, znając informację wstępną (w. 1a), wydaje się więc rozstrzygać, że chodzi o rodzaj lepszej jakościowo mąki przeznaczony do użytku kultowego. J. L. Ska (Genesis, 18, 6, 92-96), biorąc pod uwagę stałe napięcie w identyfikacji gości Abrahama, sugeruje, że w istocie podwójne określenie mąki jest częścią „gry” stosowanej przez autora tekstu. Abraham widzi i rozmawia z trzema ludźmi, czytelnik wie od narratora, że jednym z nich jest JHWH, a patriarcha nieustannie wydaje się balansować między tym, co widzi a tym, co wie obserwujący go narrator (por. w. 3). Nienaturalne zestawienie odzwierciedla w sobie stałą niepewność patriarchy co do tożsamości swoich gości. W tym sensie jego słowa można zrozumieć w następujący sposób: weź trzy miary zwykłej mąki, o przepraszam, najlepszej mąki… (J. L. Ska, Genesis, 18, 6, 95). Zdaniem cytowanego badacza, służy to budowaniu napięcia narracyjnego w tekście. Abraham nie poprzestaje jednak na tym, co zaproponował swoim gościom. Z namiotu biegnie (rûc) do swojej trzody (w. 7aA), wybiera delikatne i dorodne cielę (w. 7aB: ben-bāqār rak wā†ôb), po czym przekazuje swojemu słudze, aby je śpiesznie (māhar) przygotował (w. 7b). Na tę ilość „biesiadników” wystarczyłoby koźlę lub baranek (por. 2 Sm 12, 4; Łk 15, 27-30; Wenham, t. 2, 47). Mamy więc kolejną aluzję pokazującą dysproporcję względem skromnej propozycji.


  8. Przygotowania zostały zakończone i Abraham może teraz zaserwować posiłek swoim gościom. Czyni to pod drzewem, gdzie wcześniej zaprosił swoich gości (por. w. 4b). Chodzi niewątpliwie o jeden z dębów / terebintów z Mamre (por. w. 1aB; por. 13, 18; 14, 13). Mając na uwadze prawdziwą tożsamość gości (por. w. 1a; 19, 1), możemy się domyślać, że drzewo jest kolejną aluzją kultową (por. 12, 6-7; 21, 33; Sdz 6, 11. 19; Ps 29, 9; fałszywy kult por. Sdz 9, 6. 37; Iz 1, 29; 57, 5; Oz 4, 13). W podanym zestawie pokarmów mamy kolejne osobliwości. Zwraca uwagę brak okrągłego chleba, o którym była mowa wcześniej (por. w. 6b). R. Kilian (Die vorpriestlichen, 100) widział tu wskazówkę dowodzącą istnienia alternatywnej wersji opowiadania z namiotem w roli głównej. Dokonał jednak nadinterpretacji faktu, który wydaje się mieć bardziej prozaiczne wyjaśnienie. Chleb, o którym była mowa wcześniej, jest pokarmem pospolitym i stanowi zwyczajowy dodatek do mięsa (J. Lemański, Pięcioksiąg, 214; Ruppert, t. 2, 381). Wcześniej autor biblijny (por. w. 6b) wspominał go z dwóch powodów. Najpierw po to, aby zaznaczyć dysproporcję między minimalistyczną propozycją Abrahama (odrobinę chleba – w. 5a) i rzeczywistą, obfitą ucztą, którą pragnie on podjąć swoich gości. Potem także, aby zaznaczyć miejsce pobytu Sary. W trakcie przygotowań posiłku kobiety zwykle zajmowały się tym, czym Abraham polecił zająć się swojej żonie. Nowy asortyment pokarmów stanowi mleko (Hālāb) i jego pochodna – rodzaj twarogu lub sera (Heme’â). Soggin (271; por. też Wenham) sugeruje, że chodzi o produkt przypominający rodzaj płynnego jogurtu, a Jacob (441) – masło. Mleko i jego pochodne to produkty szczególnie cenione w tym regionie jako pokarmy wysokoenergetyczne i lekkostrawne (Waltke, 266). Zwraca uwagę zmiana sytuacji w stosunku do tej opisanej na początku sceny (por. ww. 1-2). Teraz to Abraham stoi (w. 8bA: wehû’-‘ōmēd), a jego goście prawdopodobnie siedzą (w. 8bB). Rdzeń ‘md z prepozycją ’et oznaczałby stać przy kimś (45, 1). Z prepozycją ‘al – nad (dosł. nad nimi - ’ălêhem) może oznaczać: nadzorować nad (por. Lb 7, 2; 1 Sm 19, 20a), stać, aby chronić (Dn 12, 1; Est 8, 11; KBL I, 784). Forma participium sugeruje stałe trwanie w tej postawie. Patriarcha nie zasiadł więc do posiłku ze swoimi gości, lecz wydaje się prezentować postawę kelnera, gotowego w każdym momencie służyć swoim gościom. To wyraz niezwykłej, wręcz wzorcowej gościnności. Podobne, choć opisane już nie z takim rozmachem jak obecnie, znaleźć można jeszcze w Rdz 19 (Lot) i 2 Krl 4, 8-11 (Eliasz). Występują jednak również negatywne przykłady (Sdz 4, 17-24; 9, 22-41). Nie znamy dokładnych powodów, dla których gościnność była tak wysoce ceniona na starożytnym Bliskim Wschodzie. J. Schreiner (w: NBL I, 730) sugeruje, że mogło to wynikać z obawy, aby „obcy” nie przynieśli ze sobą jakichś złych mocy, albo z chęci ich integracji w grupie. J. Koenig (w: ABD III, 299-301) przywołuje z kolei doświadczenia z czasów patriarchów i Exodusu oraz odwołuje się do tradycyjnej beduińskiej zasady ochrony wędrowców. Język hebrajski nie ma osobnego słowa na określenie gościnności, które odpowiadałoby greckiemu philo-ksenia – miłość wobec obcych. Sama aktywność wyrażająca jednak taki stosunek do przybyszów opisywana jest w Biblii na różne sposoby, czego przeanalizowana powyżej scena jest najlepszym przykładem. Inny problem stanowi kwestia spożywania posiłku przez Boga. W ST nigdy nie ma takiego przedstawiania akceptacji ofiar składanych przez ludzi. Obraz ten jest natomiast powszechny w Mezopotamii i Ugarit (W. Herrmann, Götterspeise, 205-216). W ugaryckim opowiadaniu o Kerecie główny bohater stracił żonę, zanim ta urodziła mu dziecko. Wśród rad, jakich bóg El mu udziela, aby zaradzić temu problemowi, znajdują się m.in. instrukcje dotyczące przygotowania odpowiedniego posiłku ofiarnego: „Weź baran[ka] do ręki, baranka ofiarowanego w prawicę, weź miarę twego chleba na ofiarę, zabij ofiarę z ptactwa, wylej wino z kielicha srebrnego, miód ze złotej czary […] niech Baal się skłoni ku twojej ofierze, syn Dagana ku twoim podarkom” (tł. A. Tronina, Eposy ugaryckie, 575). Abraham nie podał wina swoim gościom, gdyż był Beduinem (por. Jr 35, 6-11), a nie mieszkańcem miasta (por. Rdz 14, 18). Niemniej sama scena spożywania posiłku przez JHWH i towarzyszących Mu posłańców nadal wydaje się stanowić ewenement w ST (Jacob, 441). Hamilton (t. 2, 11) tłumaczy to jednak faktem, że Abraham nie był jeszcze świadomy, kogo gości, i jego poczęstunek nie jest tu, jak ma to miejsce w ugaryckich paralelach, ofiarą dla Boga, aby zaskarbić sobie Jego przychylność. Jego zachowanie to wyłącznie wyraz godnej pochwały gościnności. Niezgodne z późniejszą praktyką koszerności (por. Wj 23, 19; 34, 26; Pwt 14, 21) jest tu także połączenie mleka i mięsa. Opowiadanie może być więc starsze od tych norm (Soggin, 273). Innym ugaryckim tekstem, przywoływanym jako paralelny względem 18, 1-15, jest opowiadanie o Akhacie, ojcu Danila. A. Tronina (Eposy ugaryckie, 610; por. P. Xella, L’épisode, 483-488) w jednej ze scen tego eposu odnotowuje aż osiem podobnych motywów względem obecnej perykopy z Księgi Rodzaju, a Y. Abishur (Historia wizyty aniołów, 168-177) – tylko pięć. W obu wypadkach badacze wykazują jednak, że wizyta i gościnne przyjęcie mają swoje zwieńczenie w nagrodzie za udzielenie gościny. Wersety 1-8 mają więc swoją naturalną kontynuację w następnej scenie, której nie trzeba traktować jako niezależnego wcześniej elementu tradycji (Hamilton, t. 2, 10). Inna rzecz, że sceny zapowiedzi narodzin syna nie należy tym razem traktować jako nagrody. Raczej to postawa Abrahama w kończącej się obecnie scenie uzasadnia słuszność wyboru dokonanego dużo wcześniej przez Boga (por. 15, 4; 17, 19-21) i staje się przyczynkiem do dalszych wydarzeń (por. 18, 16-33; 19, 29).


  9-10a.  Zakłada się tu poprzednią scenę. Następuje jednak zaskakujący zwrot akcji. Goście pytają (w l.mn.: oni rzekli; w. 9a; sens może być też taki: ktoś [z nich] powiedział; por. J. Lemański, Pięcioksiąg, 214-215): Gdzie jest Sara? Podobne pytania padały dotąd dwa razy (por. 3, 9: do Adama; 4, 9: do Kaina). Takich pytań o żonę nie stawia się w kulturze beduińskiej. Zaskakuje jednak znajomość imienia żony patriarchy przez obcych przybyszów (por. 16, 8: Hagar). Być może było ono znane w okolicy, ale bardziej prawdopodobne jest, iż fakt ten ma zwrócić uwagę Abrahama na prawdziwą tożsamość jego gości. Pytanie zdradza też prawdziwy cel ich wizyty u Abrahama (Ruppert, t. 2, 382). Odpowiedź jest krótka: hinnēh bā’ōhel – przecież jest w namiocie (w. 9b). Mathews (t. 2, 217) spekuluje, że słowom mógł towarzyszyć także gest wskazujący. Jednak hinnēh akcentuje bardziej zaskoczenie czy nawet, zwłaszcza w obecnym przypadku, zdziwienie postawionym pytaniem. Kobiety w kulturze beduińskiej nie zasiadały do stołu z mężczyznami (Skinner, 301). Miejsce Sary o tej porze dnia (por. w. 1b) i w obecnej sytuacji, jest więc w namiocie. Dzięki pytaniu i odpowiedzi nieobecna podczas rozmowy żona patriarchy zostaje jednak wprowadzona w sam środek kolejnych wydarzeń. Zmienia się styl wypowiedzi. Przemawia teraz wyraźnie tylko jeden z gości (w. 10a; por. w. 9a: oni powiedzieli). W dialogu z Sarą zostanie on ostatecznie zidentyfikowany przez autora biblijnego jako JHWH (por. w. 13a). Zwrot šôb ’āšûb (infinitivus absolutus + imperfectum tego samego rdzenia por. GKC § 113a) akcentuje i wzmacnia ideę zawartą w rdzeniu czasownikowym. Przemawiający zapowiada, że z całą pewnością powróci do Abrahama i o tej porze za rok Sara, żona Abrahama będzie miała syna (por. 17, 16-21: tekst zależny od obecnej wersji). Tradycja o jednym synu obiecanym Abrahamowi uważana jest za najstarszą (por. 15, 3-4). Jej alternatywne wersje o licznym potomstwie (13, 16; 15, 5; 22, 17) i wielkim ludzie (12, 2) są uznawane za późniejszy etap rozwoju tej tradycji (por. Ruppert, t. 2, 382). Formuła wehinnēh akcentuje zwrot akcji. Konstrukcja kā‘ēt Hajjâ – w czasie ożywienia sugeruje natomiast wiosnę przyszłego roku (por. w. 14 oraz 2 Krl 4, 16-17; GKC § 118u). Taką interpretację potwierdzają m.in. akadyjskie paralele (AHw 99a: anabala† – żyć używany w sensie następny rok; por. O. Loretz; R. Yaron; M.I. Gruber). Formant Hajjâ nie może być przymiotnikiem odnoszącym się do ‘ēt, gdyż nie ma rodzajnika. Jeśli potraktujemy go zaś jako rzeczownik, to nie może być rozumiany jako atrybut przypisany do ‘ēt. W konsekwencji badacze tłumaczą ten zwrot w następujący sposób: w tym czasie, następnego roku. Taki sens sugeruje też wypowiedź w paralelnym tekście z 17, 21 (por. dyskusję w: Hamilton, t. 2, 4). Zaskakuje fakt, że w praktyce obietnica ta nigdy nie zostanie spełniona. Werset 21, 1, przytaczany czasem jako jej ewentualne wypełnienie (šûb w sensie: okazać łaskę; Hamilton, t. 2, 11), nie wydaje się właściwym odniesieniem, gdyż zapowiedź ta dotyczy Abrahama, a nie Sary. Być może chodzi tylko o obrazowe stwierdzenie faktu narodzin syna (por. Jacob, 443: Besuch = ‘Einkleidung’ des Faktum). Łach (370) sugeruje, że takie wypełnienie mogło być częścią oryginalnej wersji J i zostało pominięte przez późniejszego redaktora tekstu. Gunkel (199) sądzi z kolei, że wypełnienie tej zapowiedzi polegało na powrocie Abrahama do Mamre i budowie ołtarza, przy którym ukazał mu się JHWH (por. 13, 18). Jednak zignorowanie lub chronologiczne przesunięcie tak istotnego detalu także wydaje się mało prawdopodobne. Być może zapowiedź powtórnego przyjścia za rok ma wyłącznie charakter retoryczny i służy tylko wzmocnieniu wiarygodności obietnicy.


  10b-12.  W odróżnieniu od 17, 17-18, Abraham tym razem w żaden sposób nie reaguje na poprzednią zapowiedź. Uczyni to jednak teraz jego żona Sara. Najpierw autor biblijny musi ją jednak w jakiś sposób włączyć do rozmowy. W perspektywie nakreślonej w ww. 1-2 następuje więc teraz istotna zmiana. Abraham, siedząc u wejścia do namiotu, widział gości, a Sara, znajdująca się nadal w tym samym miejscu, słyszy ich teraz (w. 10bA; por. 27, 5). Pojawia się istotny detal określający pozycję namiotu (w. 10bB). Był on za nim, tj. za mówiącym słowa obietnicy z w. 10a. W ten sposób akcentuje się fakt, że nie mógł on widzieć tego, co zrobi chwilę później Sara (por. w. 12), a jego wiedza o tym, co zrobiła i pomyślała (por. w. 13) powinna stanowić kolejną informację ujawniającą tożsamość gościa. Participium rdzenia šm‘ – słuchać pozwala sądzić, że nie chodzi o przypadek, lecz kontynuację świadomej czynności (por. GKC § 116a). Sara więc nie usłyszała, lecz podsłuchiwała rozmowę. Dlaczego jednak Sara podsłuchuje? Gunkel (197) komentuje to słowami: „Kobiety generalnie są ciekawskie”. Z narracyjnego punktu widzenia opis z w. 10b stanowi jednak sprytny sposób wprowadzenia jej do rozmowy, w której – z racji zwyczajów panujących na starożytnym Bliskim Wschodzie (kobiety nie zasiadały z mężczyznami przy takich ucztach) – nie mogła uczestniczyć. Po tych informacjach autor biblijny przerywa na chwilę ciąg zdarzeń i podaje kolejne detale dotyczące obojga małżonków (w. 11). Jeśli uznać, że posunięci w latach znaczy więcej niż być starym (tak Jacob, 443), to informacja ma charakter progresywny i wyklucza w absolutny sposób jakąkolwiek szansę na posiadanie dziecka. Autor biblijny informuje bowiem, że oboje małżonkowie są już nie tylko starzy (w. 11aA: zekēnîm) i posunięci w latach (w. 11aB: bā‘îm bajjāmîm), ale też u Sary ustąpiły nawet przypadłości właściwe kobiecie w wieku rozrodczym (w. 11b: Hādal lehjôt leśārâ ’ōraH kannāšîm; por. 31, 35: derek nāšîm). Problematyczne k w zwrocie ’ōraH kannāšîm – może być tzw. k konstrukcyjnym. Zdaniem części badaczy, nie należy tłumaczyć go w sensie semantycznym: jak kobiety, lecz strukturalnie. Zwrot jest bowiem izoglosą i pomaga skonstruować relację między aktualną sytuacją fizjologiczną Sary i przypadłościami właściwymi kobietom zdolnym zrodzić dzieci (por. F. Andersen, A Short Note, 69; Hamilton, t. 2, 4). Słowo ’ōraH – menstruacja (KBL I, 84) tylko w obecnym miejscu pojawia się w tekście narracyjnym. Zwykle jest stosowane w tekstach poetyckich (E.H. Merrill, w: NIDOTTE I, 511-512). Innymi słowy Sara nie ma już okresu, gdyż przeszła menopauzę i poprzednia zapowiedź (por. w. 10b), z ludzkiego punktu widzenia, jest po prostu nierealna. Do tej pory przeszkody naturalne ze strony Sary wspominane były bardzo krótko (11, 30; 15, 2-3; 16, 1). Obecna rozbudowana refleksja podkreśla jeszcze bardziej cudowny charakter przyszłych narodzin Izaaka. Opis ten po części tłumaczy zachowanie Sary (w. 12; por. 17, 17-18: reakcja Abrahama) i zarazem przygotowuje wypowiedź o nieograniczonych możliwościach Boga (w. 14). Chodzi więc o spiętrzenie trudności, które może przezwyciężyć tylko sam JHWH. Póki co, Sara śmieje się jednak sama do siebie (beqirbâ wyraża idę czegoś, co dzieje wewnętrznie por. GKC § 139f; Hamilton, t. 2, 4). Może oznaczać wnętrzności, brzuch (Rdz 25, 22; Hi 20, 14), ale i wnętrze duchowe (1 Sm 25, 37; Iz 19, 3; Jr 23, 9; Ps 39, 4; 55, 5; 109, 22; Lm 1, 20). Goście nie mogą więc słyszeć jej śmiechu. Tym samym wprowadzenie jej słów (lē’mōr) sugeruje bardziej sens pomyślała niż powiedziała (J. Lemański, Pięcioksiąg, 216). W istocie powtarza ona nieco innymi słowami (bālâ por. Pwt 8, 4; 28, 4: być zniszczonym [o odzieży]; Ez 23, 43: być starym [o kobiecie]; KBL I, 126) to, co zostało już powiedziane we wtrąceniu poprzedzającym opis jej reakcji (w. 11). Ona jest już starą kobietą i nawet jej mąż jest stary (w. 12bB; GKC § 141e). Nowa jest tu tylko refleksja dotycząca zażywania przyjemności / rozkoszy (‘ednâ). W tym punkcie wypowiedź Sary nie jest do końca jasna. Chodzi bowiem o hapax legomenon, który może sugerować, że para już od dawna ze sobą nie obcuje seksualnie lub że Sara utraciła coś istotnego dla swej natury. Rzeczownik ma wspólne korzenie etymologiczne ze słowem ‘ēden. Odniesiony w obecnym miejscu do osoby w podeszłym wieku przywołuje więc powiązania etymologiczne z przyjemnością / rozkoszą i wskazuje na coś, co zostało już utracone. W zwrocie Hājetâ-lî część badaczy tłumaczy czasownik Hājâ jako formę perfectum wyrażającego ideę czasu przyszłego (tzw. Qatal w pytaniach wyrażających zaskoczenie por. Joüon § 112j): mogę mieć…?, a część jako perfectum opisujące ideę czegoś, co jest już bliskie i nie ma wątpliwości, że się spełni (por. GKC § 106n). Jeśli słowa Sary nie są wyrazem wątpliwości, lecz radosną reakcją na zapowiedź (tak Jacob, 443 ze wskazaniem na 2 Krl 4, 16. 28), to bardziej pasuje druga ewentualność. Jeśli natomiast wyraża wątpliwości, to bardziej prawdopodobna wydaje się pierwsza propozycja. Dla dokonania wyboru rozstrzygające jest więc właściwe zrozumienie słowa ‘ednâ. Z tym jest jednak duży kłopot. Targumy i Symmach rozumieją przez to młodzieńczy wigor, zaś GenR 48 i Raszi – okres menstruacji. Idąc śladem aramejskiego ‘dn – być płodnym, można myśleć o płodności, ale także o utracie poczucia przyjemności z intymnego pożycia (Wlg: voluptatem operi dabo) (por. B. Kedar-Kopfstein, w: TDOT X, 485-486). Taka sytuacja nie pomaga w rozstrzygnięciu wątpliwości. Decydujące będą więc słowa z kolejnego wersetu. Dominującą rolę odgrywa w nich motyw śmiechu. Czasowniki opisujące zachowanie Sary – słuchać (šm‘) i śmiać się (cHq) – mogą sugestywnie przywoływać etymologię imion Izmaela i Izaaka (por. 16, 11; 21, 6; Mathews, t. 2, 218). Kolejne powtórzenia rdzenia cHq także służą przede wszystkim przygotowaniu tej etymologii. Niemniej JHWH wydaje się w kolejnym wersecie sugerować brak wiary ze strony Sary, co pozwala uznać, iż w obecnym wersecie wyraziła ona wątpliwości w możliwość spełnienia się zapowiedzi.


  13-15.  A. Moshavi (Two Types, 32-46) zalicza ten dyskurs (ww. 13-14) do kategorii modus (tollendo) tollens. W wypowiedziach tego rodzaju zaprzecza się konsekwencjom sugerowanym przez partnera dialogu. W istocie więc, oprócz etymologii imienia Izaak, celem tych wersetów jest także rozwianie wątpliwości wynikających z wiekowej i fizjologicznej sytuacji Sary. Tym razem głos ponownie zabiera jeden z gości. Jego słowa stanowią istotny zwrot akcji (J.L. Ska, Gen 18, 1-15 alla prova, 295). Opis z w. 10b sugerował, że nie mógł on widzieć ani słyszeć tego, co zrobiła i co powiedziała do siebie Sara. Okazuje się jednak, że jest inaczej. Mówiący stawia Abrahamowi pytanie: dlaczego Sara się śmieje? (w. 13a). Druga część wypowiedzi (w. 13b) relacjonuje także jej wewnętrzny monolog. Dobór słów jest jednak dobrze przemyślany. Referując Abrahamowi słowa Sary, zmienia się istotne detale. Ona myślała o przyjemności / rozkoszy, a mówiący interpretuje teraz jej słowa w sensie: czy rzeczywiście będę mogła urodzić?. Partykuła ’ap + partykuła pytajna hă wzmacniają sens pytania: czy istotnie…?, czy rzeczywiście…? (BDB, 65; KBL I, 74). Chodzi w istocie o jej prawdziwy problem. Nie powtarza się także słów mój mąż jest stary (por. w. 12b), lecz zmienia się je na: ja jestem stara (w. 13b). Przekaz jest zatem bardzo taktowny (por. J. Lemański, Pięcioksiąg, 216). Jak ujmuje to Raszi: „Ze względu na pokój miedzy mężem i żoną, Bóg zmienił to niepochlebne określenie o jej mężu na stwierdzenie o niej samej” (tł. za: S. Pecaric, Tora Pardes, 110). W jaki sposób mówiący mógł poznać to, co zrobiła i co powiedziała do siebie Sara? Po ludzku (por. ww. 10b. 12) jest to niemożliwe. Jednak kolejne pytanie pozwala już domyślić się, jaka jest rzeczywista tożsamość gościa. Jest ono w zasadzie retoryczne i stanowi wyraz autorefleksji ze strony Boga. W obecnym kontekście można je zrozumieć na kilka sposobów. Tradycyjne tłumaczenie: czy jest coś niemożliwe dla JHWH? (w. 14a) może zatem wyrażać sens: czy JHWH nie może sprawić, że mimo ludzkich ograniczeń, Sara będzie miała syna?; czy jest niemożliwe, aby JHWH przewidział przyszłość?; czyż JHWH nie może wiedzieć, co mówiła i czyniła Sara za jego plecami?. Słowo pālā’ opisuje nie tylko coś, co jest trudne, niemożliwe, ale akcentuje także niezwykłość, cudowność jakiejś czynności (por. Jr 32, 17. 27; KBL II, 20; DCH III, 929). Czasem oznacza też akty zbawcze ze strony Boga (P. Kruger, w: NIDOTTE III, 616). Innymi słowy pytanie jest retoryczne i wskazuje na fakt, iż działania Boże nie podlegają ocenie według ludzkich standardów. Tym samym zrozumiałe staje się to, że ostatnia część wersetu (w. 14b) powtarza raz jeszcze poprzednią zapowiedź (por. w. 10a). Jednak w aktualnym kontekście jest już oczywistym, że zapowiedziane narodziny będą dziełem JHWH. Dlaczego jednak Bóg mówi tu o sobie w trzeciej osobie? Wynika to z retorycznego charakteru pytania. Ostatni werset przypomina dialog z ogrodu Eden (w. 15; por. 3, 13. 16). Sara już wie, że narodziny będą owocem działania JHWH. Wypiera się jednak swojego śmiechu (w. 15a; por. w. 13a). Zachowanie jest irracjonalne. Autor biblijny tłumaczy je jednak logicznie ponieważ się bała (kî jārē’â). Śmiech Sary nie miał szyderczych intencji, ale jeśliby uznać go za wyraz szyderstwa wobec Boga lub Jego posłańca, to strach z jej strony jest teraz w pełni zrozumiały (por. 2 Krl 2, 23-25). W rzeczywistości jednak śmiech wynikał z wiedzy o swoim rzeczywistym stanie fizycznym, a zarazem z niewiedzy co do tożsamości gości podejmowanych przez męża. JHWH zwraca się teraz bezpośrednio do Sary (w. 15b). Wcześniej czynił to pośrednio przez Abrahama (por. w. 13a). Reakcja na jej słowa jest krótka: nie, (właśnie, że) śmiałaś się. Emfatyczne kî można zrozumieć tu w sensie wzmacniającym przeczenie (GKC § 163a). Śmiech jest tu słowem kluczowym. W całej sekcji (ww. 12-15) używa się go aż cztery razy, przygotowując w ten sposób etiologię imienia Izaak (por. 17, 17. 19; 21, 1-7; R. Bartelmus, w: TDOT XIV, 61-63). Nie pada jednak ostateczna odpowiedź na pytanie, czy Abraham i Sara w końcu rozpoznali tożsamość swoich gości? Późniejszy dialog (18, 17-33) pozwala sądzić, że przynajmniej Abraham już wie, z kim rozmawia. Obecna reakcja Sary także sugeruje, iż przynajmniej domyśla się, że nie ma do czynienia ze zwykłymi ludźmi. Ostateczna odpowiedź musi być jednak dana przez samego czytelnika tekstu. J.L. Ska interpretuje ten fakt, wskazując na technikę narracji, określaną mianem otwartej przypowieści (ang. open parable).


  16. Werset ten ma charakter pomostowy, stąd jest przypisywany zarówno do poprzedniej, jak i do następnej perykopy. Fakt, że Abraham odprowadza swoich gości (w. 16b), którzy udają się w dalszą drogę (w. 16a), lepiej podsumowuje jednak scenę gościnności (por. 18, 2-8). Początek zdania (w. 16aA) przygotowuje natomiast do kolejnych wydarzeń. Goście Abrahama mają tu przed sobą następny cel. Gunkel (198-199), zakładał, że w. 16aA.b mógł być oryginalnym zakończeniem. Rupert (t. 2, 386) z kolei widzi w nim połączenie tradycji Abraham-Mamre (18, 1-16*) z tradycją Lot-Sodoma (rozdz. 19; por. 18, 22a; 19, 1). Patriarcha idzie z nimi, tj. z Bogiem i Jego towarzyszami, czym przywołuje ogólną, pozytywną ocenę Noego (hlk; por. 6, 9). Abrahama w roli nauczyciela sprawiedliwości (18, 19) także przywoła za chwilę obraz swego przedpotopowego poprzednika (por. 6, 9; 7, 1) i stanie się jednym z argumentów, aby patriarcha wystąpił w roli adwokata sprawiedliwych mieszkańców Sodomy (18, 23-32). Motyw spojrzenia w dół (na Sodomę) (KBL II, 595) przez posłańców (por. 19, 1) ma swój odpowiednik w 19, 28 (to samo czyni Abraham, stojąc w tym samym miejscu, por. 18, 22b; 19, 17). Spojrzenie w dół często występuje w kontekście sądu dokonywanego przez Boga (Wj 14, 24; Pwt 26, 15; Ps 14, 2 = 53, 3; 102, 20; Lm 3, 50).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Gościnność jest jednym z najistotniejszych wyrazów sprawiedliwości w relacjach z innymi ludźmi. Ceniono ją i zalecano na wszystkich etapach historii biblijnej i później (J. Koenig J, w: ABD III, 300-301). Perykopa 18, 1-8 należy do najwznioślejszych przykładów tego typu zachowania wobec obcych. Biblia zawiera jednak także opisy nagannej postawy w tym względzie (Rdz 19; Sdz 4; 9; 19; por. Łk 7, 44-46). Sceny gościnności pojawiają się również w trakcie głoszenia przez Jezusa Ewangelii o Królestwie (por. Mt 22, 1-14; Mk 2, 15-22; Łk 19, 1-10), a zachęty do niej powracają w nauczaniu Jego uczniów (Rz 15, 7; 1 Tm 3, 2; 2 J 2, 9; 3, 9). Autor Listu do Hebrajczyków (Hbr 13, 2) wydaje się nawet wprost inspirować scenami z Rdz 18, 1-8; 19, 1-3. W tym sensie można też zrozumieć chyba pochodzenie staropolskiego powitania: gość w dom, Bóg w dom (por. łac. hospes venit, Deus venit; Hospes hospiti sacer). Janowa opowieść o obmyciu nóg uczniom podczas ostatniej wieczerzy (J 13, 1-11) także może być odczytana jako zapowiedź eschatologicznych scen gościnności, obrazujących czas zbawienia. Rozpatrywana na różne sposoby kwestia zmienności wypowiedzi w odniesieniu do samych gości pozwala odkryć przede wszystkim nieprzenikniony charakter natury Bożej. Boga nie można poznać takim, jakim jest w rzeczywistości. Ludziom objawia się On w sposób widzialny na różne sposoby. Antropomorfizm jest jedną z najłatwiejszych do przyjęcia form zbliżenia się do człowieka (J. Barr, Theophany, 31-38). Dzięki temu niemożliwe staje się możliwe (W.M. Alston, Genesis, 18, 1-11, 400; W. Brueggemann, Imposibility, 615-634). Najistotniejsze w tych objawieniach nie jest poznanie wyglądu Boga, lecz Jego charakteru. Doświadczenie Abrahama i Sary uczy otwartości na różne sposoby doświadczania obecności Boga i umiejętności odczytywania otaczających nas znaków od Niego. Z ludzkiego punktu widzenia ciało Sary obumarło, ale z wiary bierze się moc powrotu do życia (por. Rz 4, 19; Hbr 11, 11-12). Wzywając do wiary i zaufania w to, że dla JHWH nie ma nic niemożliwego (por. 18, 14a), Bóg otwiera szeroko drzwi nadziei dla wszystkich ludzi. Dzięki wierze, że Bóg wskrzesił z martwych Jezusa Chrystusa (Rz 4, 22-25), perspektywa ta nabiera wymiaru eschatologicznego.


  2. Ojcowie Kościoła odnajdywali w tej perykopie zapowiedź objawienia Trójcy Świętej, gdyż Abraham widział trzy osoby, a rozmawiał tylko z jednym, który ostatecznie okazał się samym JHWH (Ambroży). Dostrzegali też w Bogu rozmawiającym z Abrahamem i Sarą Słowo Wcielone (Euzebiusz z Cezarei) oraz aniołów (Efrem Syryjczyk, Augustyn) (por. M. Sheridan, La Bibbia commentata dai Padri, 121). Zachowanie Sary wykorzystywano z kolei do różnych pouczeń moralnych np. o potrzebie naśladowania wierzącego męża (Orygenes, Hom. Gen. 4, 4). Efrem Syryjczyk (Comm. Gen. 15, 3) zarzuca Sarze, że nie odczytała danego jej znaku, mającego ugruntować wiarę i rozwiać wątpliwości, lecz brnęła dalej, próbując okłamać Boga.


  3. Starożytni egzegeci żydowscy różnie interpretowali osoby trzech mężów odwiedzających Abrahama. Raszi oraz Ibn Ezra widzieli w nich postaci prorockie. Tradycja rabiniczna identyfikuje jednak „trzech mężów” przede wszystkim jako aniołów (por. Jacob, 435). Rabini widzieli w nich: Michała, Gabriela i Rafała (GenR 48, 9, 2; por. D.U. Rottzoll, Rabbinische, 260. 264; J. Neusner, Genesis Rabba, II, 183-184). „Jeden miał przekazać Sarze wieść, że za rok urodzi syna, drugi miał zniszczyć Sodomę, a trzeci został przysłany, aby uleczyć Awrahama. Jeden anioł wykonuje tylko jedną misję” (S. Pecaric, Tora Pardes, 106). Gościnność Abrahama uważana jest za wzorcowy przykład dla potomnych: „Gościnność w stosunku do podróżnych jest wspanialsza od doznawania Bożej Obecności” (S. Pecaric, Tora Pardes, 108). Rabini rozwiązywali także problem, w jaki sposób aniołowie mogli spożywać pokarmy (por. Jacob, 435; L. Ginsberg, The Legends of the Jews, t. 5, 236, przyp. 143): „Aniołowie nie jedzą w ludzkim rozumieniu tego wyrażenia, sprawiają tylko wrażenie, że jedzą… w sensie kabalistycznym… otrzymali pokarm ze świętości Awrahama” (S. Pecaric, Tora Pardes, 108). Problem z interpretacją tego faktu mieli już Filon (Abr. 23, 118) i Józef Flawiusz (Ant. 1, 11, 2). Obaj unikali antropomorfizmu i rozwiązywali problem, podobnie jak późniejsza egzegeza rabiniczna. Flawiusz pisze: „udawali przed nim, że jedzą” (tł. Z. Kubiak i J. Radożycki).
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  5.2. Dialog o sprawiedliwości i miłosierdziu Boga (18, 17-33)


  18  17JHWH zaś powiedział [do siebie]: „Czyż miałbym zataić przed Abrahamema to, co zamierzam czynić? 18Przecież Abraham z pewnością stanie sięb wielkim i potężnym narodem, i będą się w nim błogosławić wszystkie narody ziemi. 19Wybrałem goc bowiem, abyd polecał swoim przyszłym potomkom oraz swojemu domowi, by strzegli dróg JHWH i czynili sprawiedliwość oraz praworządność. Dzięki temu JHWH sprowadzi na Abrahama to, co mu obiecał”. 


  20Potem rzekł JHWH: „Wielkie jest oskarżające wołaniee przeciwko Sodomie i Gomorzef, a ichg grzech jest bardzo ciężki. 21Chce zstąpić, aby poznać, czy zgodnie z tym oskarżającym wołaniemh, które do mnie dotarło, czynią oni całkowite zniszczeniei, czy też nie?”.


  22 I odeszli stąd ci mężowie, udając się ku Sodomie. Abraham zaś nadal stał przed JHWHj. 23Zbliżył się Abraham i rzekł: „Czy istotnie chcesz zabraćk sprawiedliwego wraz ze złoczyńcą? 24Może jest w tym mieście pięćdziesięciu sprawiedliwych? Czy zniszczysz to miejscel, a nie ocalisz z powodu owych pięćdziesięciu, którzy się w nim znajdują? 25Nie dopuść do tego, aby tak się stało; aby uśmiercić sprawiedliwego wraz ze złoczyńcą i aby sprawiedliwy był jak złoczyńcam. Nie dopuść do tego!”. 26JHWH zaś odpowiedział: „Jeśli znajdę w Sodomie pięćdziesięciu sprawiedliwych w tym mieście, oszczędzę całe to z ich powodu”.


  27Abraham odpowiedział, mówiąc: „Zwróć, proszę, uwagę, że ośmielam się jeszcze mówić do Pana mego – jan, który jestem prochem i pyłem. 28Może wśród owych pięćdziesięciu zabraknie pięciuo sprawiedliwych, czy zniszczysz z braku owych pięciu całe miasto?”. Odpowiedział: „Nie zniszczę, jeśli znajdę tam czterdziestu pięciu”. 29[Abraham] zaś ponownie powiedział do Niego: „Może znajdzie się tam [tylko] czterdziestu?”. On rzekł: „Nie uczynię tegop, aby uratować owychq czterdziestu”. 30Ponownie rzekł [Abraham]: „Proszę, nie gniewaj się, mój Panie, że chcę jeszcze mówićr: może znajdzie się tam trzydziestu?”. On rzekł: „Nie uczynię tego, jeśli znajdzie się tam trzydziestu”. 31[Abraham] zaś powiedział: „Oto, proszę, postanowiłem [dalej] mówić do mego Pana: może znajdzie się tam dwudziestu?”. On rzekł: „Nie zniszczę go, aby uratować owych dwudziestu”. 32[Abraham] zaś powiedział: „Proszę, nie gniewaj się, mój Panie, że chcę mówić jeszcze ten jeden raz. Może znajdzie się tam dziesięciu?”. On odpowiedział: „Nie zniszczę go, aby uratować owych dziesięciu”. 


  33Po czym poszedł JHWH, gdy skończył mówić do Abrahama. Abraham zaś wrócił do siebie.


  


  a) LXX dodaje paidos mou; Filon: tou filos mou.


  b) Pisownia hjw (por. GKC § 75n); infinitivus absolutus + imperfectum tego samego rdzenia hjh wzmacnia jego sens (por. GKC § 113n).


  c) LXX, PentSam, Targum, Wlg nie mają zaimka, dając sens: wiem, że (por. Tg. Onq.: jd‘tî jak Jr 1, 5, por. Ruppert, t. 2, 367).


  d) Formuła lema‘an ‘ăšer stanowi ekwiwalent zdania finalnego, por. GKC § 165c. W drugiej części zdania l + Qal infinitivus constructus rdzenia ‘śh (por. GKC § 114o; Joüon § 124o) pozwala wyjaśnić, na czym polega „strzeżenie dróg JHWH”.


  e) PentSam: c‘qt jak w. 21. W zwrocie kî-rābbâ partykuła kî budzi podejrzenia. Może chodzić o zagubienie wcześniejszej b’k ’lj (por. Westermann, t. 2, 346), bądź – co bardziej prawdopodobne – pełni tu ona rolę wzmacniającą (por. GKC § 148d; 159ee).


  f) Gunkel (202) uznaje zwrot i Gomora za glosę; przeciw temu Ruppert, t. 2, 367; por. Rdz 19, 28.


  g) Sufiks 3 os. r.m. l.mn. sugeruje mieszkańców obu miast (por. LXX, Targumy; Westermann, t. 2, 346; Ruppert, t. 2, 367. Wenham (t. 2, 37) odnotowuje propozycję jego zmiany na formę dualną rodzaju męskiego (dwa miasta).


  h) LXX, Tg. Onq. czytają mem – ich.


  i) Westermann (t. 2, 346) sugeruje, aby czytać kullāh (he z kropką wskazującą na zaimek) = (krzyk) ich wszystkich. Podobnie BHS i wielu innych badaczy. Seebass (t. II/1, 117. 129; por. Ruppert, t. 2, 367) wykazuje jednak, że aktualna forma kālâ – zniszczyć całkowicie, unicestwić (por. KBL I, 450) także ma dobry sens w kontekście. Również Wenham (t. 2, 37) postrzega ‘śh klh jako idiom czynić zniszczenie (por. Jr 30, 11; 46, 28).


  j) Tzw. tiqqun soferim sugeruje, że oryginalnie to JHWH stał przed Abrahamem.


  k) LXX nieco modyfikuje wypowiedź. Partykuła pytajna h + ’p, stosowana w pytaniach, które wyrażają coś nieoczekiwanego, niewiarygodnego lub stanowiącego przypadek ekstremalny. Z reguły ’p odnosi się wtedy nie do następującego bezpośrednio po niej wyrazu, lecz do całego zdania (Wenham, t. 2, 37).


  l) LXX ma autous, a po lmqwm – panta. W efekcie chodzi o parafrazę całe miejsce. Rzeczownik mqwm – miejsce może być rodzaju żeńskiego (GKC § 122l; Joüon § 134; por. BHS). Końcowe he- sufiks 3 os. r.ż. w l.poj. w ostatnim wyrazie odnosi się logicznie do „miasta”.


  m) Na temat konstrukcji zdania por. GKC 161c; Joüon § 174i. Kaf przed cdjq i rš‘ (por. Joz 14, 11; 1 Sm 30, 24) sugeruje, że nie chodzi o porównanie „A jest jak B”, ale wzajemną relację zwrotną „A jest jak B, a B jest jak A” (por. też Wenham, t. 2, 38).


  n) Zaimek poprzedzony przez waw oznacza włączenie nominalnego zdania pobocznego do zdania głównego. Zawsze opisuje się wtedy stan / działanie zachodzące w tym samym czasie, który opisuje czasownik zdania głównego. Czasem (tu i w Rdz 15, 2; 20, 8; 48, 14) może mieć sens przeciwstawny (por. GKC § 141e). Chodzi o zdanie okolicznikowe przyzwolenia (por. Joüon § 171f).


  o) Liczba „pięć” występuje z rodzajnikiem, gdyż pełni rolę apozycji (dopowiedzenia) względem głównego liczebnika, por. GKC § 134b.l.


  p) ’‘śh (od ‘āśâ – czynić) – LXX i PentSam czytają ’šHjt (od šāHat Hifil – zniszczyć), podobnie w. 30 (por. ww. 28. 31. 32; Wlg: percutiam).


  q) Rodzajnik poprzedzający liczebnik; podobnie ww. 31b. 32b. Liczebnik z rodzajnikiem może pojawić się wtedy, gdy odnosi się do liczby już wspomnianej (GKC § 134k).


  r) Sekwencja jussivus + cohortativus (3 os. r.m. jussivus rdzenia Hrh, waw + cohortativus Piel rdzenia dbr) wyraża skutek dzięki temu; przez co (GKC § 108d; Joüon § 116b).


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Perykopa nie stanowi niezależnej od kontekstu jednostki literackiej, lecz – jak słusznie zauważa wielu badaczy – należy rozpatrywać ją łącznie z 18, 1-15 (m.in. Seebass, t. II/1, 117-118). Wenham analizuje łącznie nawet cały kompleks Rdz 18 – 19. Wielu badaczy postrzega też perykopę tylko w relacji do następnego rozdziału (18, 16 – 19, 29). W istocie w. 16 (šqp – patrzeć w dół [na Sodomę]) ma swój odpowiednik w 19, 28 (šqp), zaś 19, 29 ma na celu podsumowanie całego epizodu z rozdz. 19, łącząc go z osobą Abrahama. Z drugiej strony w. 16 opisuje scenę odprowadzenia gości przez Abrahama (hlk – iść), zaś w. 33 wspomina o jego powrocie do siebie (w. 33: šûb – wracać). Inkluzję całego rozdziału tworzy z kolei informacja o przybyciu i odejściu JHWH od Abrahama (ww. 1. 33). Monolog (ww. 17-21) i dialog (ww. 23-32), choć nawiązują do poprzedniej sceny, to jednak dotyczą już jednak innych kwestii niż poprzednia perykopa. Aluzję łączącą obie sceny, poza ww. 16. 33, znaleźć też można w w. 22, który pozwala rozdzielić monolog i dialog oraz przygotować do lektury 19, 1. Trudno jest jednoznacznie określić, jaki gatunek literacki reprezentuje obecna perykopa (Coats, 141). Ruppert (t. 2, 387) pisze, że mamy tu do czynienia z „tematisch geschlossene kompositionelle Eincheit”. W istocie ww. 17-21 to monolog wewnętrzny, zaś ww. 23-32 to dialog pomiędzy Abrahamem i Bogiem. Wersety 16. 22. 33 zawierają krótkie wtrącenia narracyjne, pozwalające na płynne przejście między sekcjami w ramach szerokiego kontekstu rozdz. 18 – 19. Zarówno monolog wewnętrzny, jak i dialog mają swoje odniesienia do tematyki dominującej w bezpośrednim oraz w szerokim kontekście. Postawa Abrahama w dialogu często bywa klasyfikowana jako „prorocka modlitwa wstawiennicza” (Gunkel, 203; von Rad, 182; Scharbert, t. 2, 149; Wenham, t. 2, 51; Seebass t. II/1, 120; por. też Łach, 372). Jednak wprowadzenie do dialogu (wj‘mr) jest raczej neutralne w wymowie (por. R. Albertz, w: TRE, t. XII, 34) i równie wielu badaczy odrzuca takie porównanie (L. Schmidt, De Deo, 143-144; Westermann, t. 2, 354; Ruppert, t. 2, 374). Porównywalne z 18, 22b-33a są wypowiedzi proroka Ezechiela (Ez 14; 18). W. Zimmerli (Ezechiel, t. 1, 396) określa je mianem „eine akademische Erörtung”. Podobne określenie można by zastosować także i w obecnym przypadku. Dialogiczny charakter rozważań nie daje się jednak łatwo zaklasyfikować jako dysputa akademicka. Abraham nie broni tu złoczyńców ani się za nimi nie wstawia, a jedynie mówi (‘mr), przemawia (dbr), rozważa ewentualność (‘wlj), zastanawiając się nad tym, jakiej liczby sprawiedliwych potrzeba, aby ocalić grzeszną społeczność (por. Jacob, 450). Odpowiedzi ze strony JHWH brzmią w istocie jak zachęcające podpowiedzi i pozwalają mu odkryć zupełnie nowe oblicze swego Boga. Podobne refleksje znaleźć można w Księdze Jonasza (por. Jon 4, 4. 9. 11; L. Schmidt, De Deo, 161-162). Równie często przywołuje się je w porównaniach Wj 32, 11-12; Joz 7, 7-9; 1 Krl 17, 17-24, czy wypowiedziach prorockich: Am 7, 2. 5; Ez 9, 8; 11, 13; Jr 7, 16; 11, 14 (por. K. Schöpflin, Abrahams Unterredung, 101-102). W kontekście tych „paraleli” obecna perykopa jawi się jednak jako tekst sui generis.


  Krytyka literacka. Klasyczne ustalenia (M. Noth; R. Kilian) przypisywały niemal cały Rdz 18 do J. Problematyczne były jedynie ww. 18. 19 (por. omówienie w: A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 102). Wcześniejsze i późniejsze badania wyraźnie sugerowały już jednak, że ww. 23-32 stanowią wtrącenie z okresu wygnania lub wczesnego okresu po wygnaniu. J. Wellhausen (Die Composition, 25-26) uważał, że ww. 22a. 33b stanowią ramy wyznaczające granice tego wtrącenia, rodzaj fugi scalającej obecną, całościową wersję tekstu. Część badaczy jednak broni integralności całej perykopy. Mathews (t. 2, 211) sądzi, że moralny status przyszłej realizacji przymierza zawartego z Abrahamem (18, 19: sprawiedliwość i praworządność) w zestawieniu z niemoralnością świata, w którym żyje Lot (19, 7. 9: Sodoma) oraz towarzyszące temu pytanie o sprawiedliwość Boga (18, 25; także 20, 4), dobrze wpisuje się w tematykę obecną w szerokim kontekście (13, 13; 18, 23. 25; 19, 7) i jest wystarczającym argumentem, aby obecną perykopę uważać od początku za integralną część tej narracji. Ten sam badacz uważa, iż problem sprawiedliwości Boga to temat, który obecny był już w mezopotamskich rozważaniach z zakresu teodycei z II tysiąclecia przed Chr. (np. Ludlul bel nemeqi ok. 1500 r. przed Chr.; babilońska teodycea ok. 1000 r. przed Chr.). Podobnie rzecz się ma z biblijną Księgą Hioba. Jej datacja nie jest łatwa, ale sam poruszany tam problem, jego zdaniem, może sięgać korzeniami czasów patriarchalnych. Ponadto zgadza się on z opiniami badaczy utrzymujących, że 18, 16 – 20, 18 stanowi integralną część szerszej narracji (por. 17, 19-21; 18, 1-15; 21, 1-3), swego rodzaju kompozycję pomostową (por. R. Alter, Sodom as Nexus, 30-38). Na podstawie swoich spostrzeżeń autor ten datuje kompleks Rdz 18 – 19 na II tysiąclecie przed Chrystusem. Trzeba jednak przyznać, że współcześnie jest to pozycja raczej odosobniona, argumenty zaś bardzo powierzchowne. Większość badaczy zwraca uwagę, że temat z zakresu teodycei (sprawiedliwość Boga) łączy się tu z tematem odpowiedzialności indywidualnej, charakterystycznym dla okresu wygnania i po nim. J. Van Seters (Abraham, 212-215) zauważa, że scena z 18, 17-32 przypomina stylem opisy niebiańskiego konsylium. W tym widzi zasadniczą trudność związaną z obecnym kontekstem. Sceny tego rodzaju zwykle poprzedzają deklarację o potrzebie boskiej inspekcji lub są rozważaniem podejmowanym po jej dokonaniu. Scena inspekcji zachodzi w 19, 1-11, ale wyrok zostaje wydany już wcześniej. W obecnym kształcie chodzi, jego zdaniem, o kombinację deklaracji inspekcji i zarazem antycypację sądu, gdyż jest to jedyny moment, w którym można włączyć do narracji postać Abrahama. To logiczny kompromis – uważa J. Van Seters. Jeśli bowiem 18, 20-21 jest reminiscencją sceny niebiańskiego konsylium, to jedyne logiczne miejsce, aby włączyć do wydarzeń postać Abrahama, znajduje się tuż przed nim (18, 17-19). Zasadnicze argumenty za tym, aby zaprosić Abrahama do tego konsylium, Bóg wyłuszcza w 18, 19. Sodoma jest rodzajem pouczenia na temat Bożej łaski. Abraham zaś musi tę lekcję zaadoptować dla swego przyszłego potomstwa. Zdaniem tego badacza nie ma więc literackich argumentów, aby uważać 18, 17-19 lub jakikolwiek fragment tej sceny za redakcyjny (przeciw Gunkel; Skinner; von Rad). Z kolei dialog Abrahama z Bogiem (18, 23-32) na temat powiązań losu „sprawiedliwego” z losem „złoczyńcy”, zdaniem J. Van Setersa, może – wbrew opinii wielu badaczy – należeć do „«ancient» level of tradition” i uznawanie ww. 22b-32a za dodatek redakcyjny (tak H. Gunkel; J. Skinner; M. Noth; G. von Rad) jest błędne. Skoro Bóg objawia Abrahamowi swe plany (por. 18, 20-21), to trudno wyobrazić sobie, aby patriarcha nie zabrał głosu w tej sprawie. Zwłaszcza że z poprzednich opowiadań wiemy, iż w Sodomie żyje jego „brat” Lot. Apel Abrahama nie jest oczywiście bezpośrednią interwencją w obronie Lota (por. Rdz 14), co mogłoby być argumentem za wtórnym pochodzeniem tego dialogu – zauważa ten sam badacz. Emfaza położona w tym dialogu na „indywidualną odpowiedzialność” – temat prorocki z okresu wygania (por. Ez 14, 1-20; 18, 1-32; też 2 Sm 24, 17; redakcyjny dodatek) wskazuje jednak, że autor biblijny ma go jednak na uwadze jako przykład uratowania jednostki z katastrofy grzesznego miasta (por. 18, 23. 24: sph; por. 19, 15. 17). Za tym ujednostkowieniem zbawienia stoi oczywiście także kwestia relacji wspólnotowych (G. von Rad). Nie jest to jednak starożytny kolektywizm, lecz jego rewolucyjne przeformułowanie. Problem leży nie w pytaniu o to, dlaczego grzeszna większość sprowadza katastrofę na całe miasto, lecz o to, w jaki sposób sprawiedliwa mniejszość może mieć pozytywny wpływ na losy całej społeczności (tzw. vicarius preserving function). Ten temat niewątpliwie należy do czasów wygnania i ma swoje reminiscencje w Rdz 19. Konkludując, J. Van Seters odrzuca tezy o wtórnym pochodzeniu tej sekcji w stosunku do reszty kontekstu i uważa ją za integralną część kompozycji z rozdz. 18 – 19: „the verbal similarity between the two chapters is so striking, that the two episodes cannot be regarded as separate stories” (J. Van Seters, Abraham, 216). Wielu badaczy mimo to doszukuje się redakcyjnych uzupełnień w tekście. Dyskusja dotyczy zwłaszcza ww. 17-22. Abraham wychodzi (w. 16b) i wraca (w. 33b). W obu wypadkach mamy dobre zakończenie poprzedniej sceny (18, 1-15). Werset 22a koresponduje z w. 16a i należy go – zdaniem Gunkela (201-202; por. też E. Blum, Die Komposition, 401; J. Krašovec, Der Ruf, 170-172; C. Levin, Der Jahwist, 159-160) – czytać razem z ww. 20-21. Wersety 16b. 20-22a. 33b stanowią więc dla niego i wielu innych badaczy tekst wyjściowy (tzw. Grundschicht), zaś ww. 17-19 są późniejszym uzupełnieniem. J. Wellhausen (Die Composition, 26), jak było to już wspomniane, sądzi z kolei, że ww. 22b. 33a stanowiły obramowanie późniejszego wtrącenia (ww. 23-32). Zdaniem E. Bluma (Die Komposition, 401) za ww. 17-19 odpowiedzialny jest ten sam autor, który wprowadził do rozdz. 18 ww. 22b-33a. C. Levin (Der Jahwist, 169-170) przypisuje je już jednak późniejszym uzupełnieniom redakcyjnym. Westermann (t. 2, 346-347) z kolei utrzymuje, że ww. 17-21 stanowią zwartą jednostkę literacką. Ruppert (t. 2, 373-374) podważa tę opinię i traktuje ww. 19. 21 jako późniejsze, przypisując oba wspomniane wersety temu samemu, późniejszemu redaktorowi. Podobnie w odniesieniu do w. 19 wypowiadali się już M. Noth (Überlieferungsgeschichte, 258-259), Scharbert (t. 2, 149) i L. Schmidt (De Deo, 135-136). Rozbieżność stanowisk jest więc bardzo wyraźna, zaś argumentacja używana w dyskusji bardzo różnorodna. Warto jednak przyjrzeć się bliżej kilku młodszym analizom. Za drobnymi, późniejszymi czasowo uzupełnieniami z zakresu teodycei opowiada się Seebass (t. II/1, 119. 127-129. 133-134; por. też L. Schmidt, De Deo, 132-139). Zauważa on, że dwa pierwsze słowa z w. 19 (ponieważ go wybrałem) pochodzą z tradycji o Mojżeszu, Dawidzie i Jeremiaszu (Wj 33, 12. 17; 2 Sm 7, 20; Jr 1, 5; 12, 3). Mają też swoje paralele w tradycji wybrania narodu (Oz 5, 3; 13, 5; Am 3, 2; 1 Krl 8, 39). Z kolei 18, 21, zdaniem Seebassa (por. Zimmerli, 88), jest sprzeczny z 19, 13. W istocie zapowiedź sprawdzenia zasadności skarg przeciwko Sodomie z zapowiedzią wykonania kary może sprawiać takie wrażenie. W kontekście narratywnym obie wypowiedzi rozdziela scena zachowania sodomitów wobec gości Lota, jak i samego Lota, która wydaje się być potwierdzeniem faktu, że sodomici rzeczywiście popełniają wielkie zło w sferze społecznej i skarga przeciwko nim była słuszna. Zmiana „postanowienia” ze strony Boga jest więc logiczna i nie musi świadczyć o wtórnym pochodzeniu w. 21. Niemniej w. 21 ma w narracji zadanie przygotowania sceny dialogu z ww. 23-32 (por. zwłaszcza w. 25). Także Ruppert (t. 2, 373-375) dostrzega uzupełnienie wcześniejszej wersji (Jahwista), w której Abraham reprezentuje późniejszy Izrael, ale przypisuje go swojemu redaktorowi z czasów Jozjasza (ww. 19. 21). Na podstawie „techniki narracyjnej” sądzi także, że ww. 23-32 nie zakładały oryginalnie wcześniejszych ww. 1-16. 17. 18. 20. 22. Jego zdaniem ww. 16. 22a przygotowują perykopę z Rdz 19. Czytelnik jest tym samym wprowadzony w dramatyzm oczekiwania na to, co wydarzy się w Sodomie, a zostaje zaskoczony nieoczekiwanym dialogiem z ww. 23-32, zawierającym temat z zakresu teodycei. Werset 33 tym czasem zamyka wcześniejszą wersję opowiadania (ww. 1-16*. 17. 18. 20. 22. 33). Późniejsze względem niej są, wspominane już, ww. 19. 21. Werset 19 zawiera typowy język deuteronomistyczny (por. Pwt 1, 18; 4, 2. 40; 6, 2. 6), zaś w. 21 stoi w napięciu względem w. 22. Najpierw JHWH osobiście chce pójść i zobaczyć jak mają się rzeczywiście sprawy w Sodomie, zaś według w. 22 idą uczynić to dwaj mężowie (w. 22a; por. 19, 1). Werset 21 zakłada już dialog z ww. 23-33, ale – inaczej niż sądził Seebass (t. II/1, 129) – Ruppert uważa, że to raczej dialog został dodany do obecnej wersji, mając już na uwadze istniejący już w. 21, a nie odwrotnie. Werset 25 zawiera aluzję do w. 19 (Abraham ma być nauczycielem dla swego potomstwa), ale także pisał go – zdaniem Rupperta – inny, późniejszy redaktor niż ten, który odpowiedzialny był za w. 19. Sam dialog (ww. 23-32) nie prezentuje logicznych napięć sugerujących późniejsze uzupełnienia. Część badaczy (w tym także Ruppert, t. 2, 374) opowiada się jedynie za tezą, że i Gomora (w. 20) może być późniejszą glosą.


  Struktura literacka. Scena nie stanowi niezależnej perykopy i jest powiązana zarówno z tym, co ją poprzedza, jak i tym, co po niej następuje (Coats, 139-141). Werset 16, jak była już o tym mowa, stanowi pomost między poprzednią sceną i obecną (w. 16b; por. 18, 1-15 / w. 16a; por. w. 22a; 19, 1a). Za nim znajduje się scena wewnętrznego dialogu Boga (ww. 17-21), na którą składają się dwie sekcje: refleksja nad Abrahamem (ww. 17-19) zawierająca pytanie (ww. 17-18) i odpowiedź (w. 19) oraz refleksja nad Sodomą (i Gomorą) (ww. 20-21) zawierająca powody (w. 20c), plan (w. 21a) i alternatywę (w. 21b). Pierwsza część wewnętrznego dialogu odsyła zatem do poprzednich wydarzeń, a druga przygotowuje do kolejnych. Werset 22 ponownie wydaje się wersetem pomostowym i przygotowuje do wydarzeń opisanych w rozdz. 19. Zdaniem wielu badaczy stanowi zarazem element rozłączny względem dialogu z 18, 23-32. Sam dialog nie jest jednak jednostką literacką, która mogłaby funkcjonować niezależnie poza obecnym kontekstem. Ma on scenę otwarcia (ww. 23-26), na którą składają się: problem przewodni (w. 23), hipotetyczne pytanie (w. 24), petycja (w. 25) i ustępstwo ze strony Boga (w. 26). Schemat ten z drobnymi wariantami powtarza się w kolejnych odsłonach (ww. 27-28 / 29 / 30 / 31 / 32). Petycja z ww. 27-28a zawiera np. formułę samouniżenia (w. 27), a w. 28a łączy ze sobą hipotetyczną sytuację z motywem wiodącym. Czwarta i piąta sekcja dialogu mają skróconą formę petycji. Całą scenę i zarazem całą sekcję (18, 1-32) zamyka z kolei w. 33. W konsekwencji perykopa ma swoje obramowanie (ww. 16. 33) i dzielący ją wyraźnie na pół werset pomostowy (w. 22). W centralnej części znajduje się dwuczęściowy monolog (ww. 17-19. 20-21) i sześcioczęściowy dialog (ww. 23-32).


  II. Egzegeza


  17-19.  JHWH mówi (w. 17aA). Kontekst sugeruje, że chodzi o autorefleksję Boga (por. 1, 26; 2, 18; 6, 7; 11, 6-7), która przypomina rodzaj niebiańskiej konsultacji (por. w. 22; Hi 1, 6; Ps 89, 8) lub przywołuje kontekst prorocki (por. Am 3, 7; 1 Krl 22, 14-28; Iz 40, 1-2). Narrator i tym razem (por. 18, 1a) uprzedzająco informuje nas o czymś, czego nie można dowiedzieć się w inny sposób. Abraham będzie rozmawiał z Bogiem, co stanie się jasne dopiero chwilę później (ww. 22-23a). Patriarcha ma odegrać ważną rolę w wydarzeniach, które nastąpią (rozdz. 19, zwł. ww. 27-28). Początkowe waw ma charakter rozłączny w stosunku do dotychczasowych wydarzeń – potem, następnie. Zawarte w tych wersetach informacje mają więc charakter uzupełniający (Mathews, t. 2, 222). Biorąc pod uwagę opisywaną dotąd i później sytuację (por. ww. 16. 33), JHWH rozważa tu możliwość rozmowy z Abrahamem „twarzą w twarz” (por. Lb 12, 8; Pwt 34, 10: Mojżesz). Tak jak rozmawia się z przyjacielem (por. Wj 33, 11: Mojżesz; 2 Krn 20, 7: Abraham). Boże „Ja” akcentowane jest tu aż dwukrotnie (w. 17). Póki co, JHWH nie jest jeszcze sam na sam z patriarchą (w. 22; por. 16, 7; 21, 17; 22, 15; 32, 30; Sdz 6, 22). Doświadczenie Abrahama (negocjacje z Bogiem), które nastąpi chwilę później, nie ma swojego ścisłego odpowiednika w innych tekstach biblijnych (por. jednak 32, 11-14; Am 7, 3. 6). W pewnym sensie scena dialogu staje się więc prototypem motywu wstawienniczego (prorocy; Mojżesz). W tradycji biblijnej zawsze odnosi się on jednak do wstawiennictwa za narodem wybranym. Abraham tymczasem wstawiał się będzie tu za mieszkańcami obcego i grzesznego miasta. JHWH pyta siebie (lub swoich towarzyszy; por. ww. 2-8. 22; 19, 1), czy mógłby ukrywać (kāsâ Piel participium) przed Abrahamem, co zamierza czynić (‘āśâ Qal participium) (w. 17). Motyw ten ma swoje korzenie w tradycji prorockiej (por. Am 3, 7; M. Köckert, Vätergott, 181). Podkreśla, że Bogu bardziej chodzi o zbawienie niż o unicestwienie grzeszników. Kolejne wersety dostarczają argumentów, aby nie ukrywać planów Bożych przed Abrahamem. Pierwszy z nich (w. 18), wprowadzony w formie antytezy (por. GKC § 142d), przypomina status Abrahama w Bożych planach wobec samego patriarchy. Przytoczone tu argumenty odpowiadają ostatecznej wersji cyklu o Abrahamie (K. Schöpflin, Abrahams Unterredung, 105). Bóg złożył mu obietnice (por. 12, 2-3), które mają mieć swoją dalszą historię (por. 22, 18; 26, 4; 27, 29. 33; 28, 14). Będzie on ojcem wielkiego narodu (w. 18a; por. 12, 2a oraz 17, 20; 26, 16; 46, 3; Wj 32, 10; Lb 14, 12; Pwt 26, 5). Spełnienie się tej obietnicy nie podlega żadnej wątpliwości (por. 18, 10-15), co podkreśla gramatyczna struktura wypowiedzi, akcentująca i wzmacniająca słowo: będzie (hjh – hājô jihjeh; por. GKC § 75n; 113n) wielkim narodem. W nim (w tym narodzie) błogosławić się będą (brk Nifal; por. 12, 3b) wszystkie narody ziemi (w. 18b). Taki argument wystarczy, aby patriarcha dowiedział się o przyszłych planach JHWH wobec mieszkańców Sodomy. Drugi argument (w. 19a: kî) odwołuje się do faktu wybrania Abrahama przez Boga do obu tych ról. Słowo jd‘ – poznać przyjmuje tu sens wybrać. W efekcie (lemā‘ān ’ăšer; por. GKC § 165c) Abraham ma wyznaczony cel na przyszłość. Otrzymuje konkretne zadanie wobec swoich przyszłych potomków (w. 19b). Będzie pouczał (cwh Piel; por. KBL II, 89) swoje potomstwo, aby strzegło (šmr) dróg JHWH. Droga – to metafora stylu życia, sposobu prowadzenia się i pielgrzymowania (K. Koch, w: TDOT III, 282-293; E.H. Merrill, w: NIDOTTE I, 989-993). W konsekwencji (infinitivus constructus czasownika ‘āśâ – czynić jako dokładniejsze zdefiniowanie czegoś; por. GKC § 114o; Joüon § 124o) takiej zalecanej postawy potomkowie Abrahama będą ludem czyniącym sprawiedliwość (cedāqâ) i praworządność (ûmišpā†). Abraham jawi się tu jako nauczyciel Tory, na wzór Mojżesza (por. Pwt 18, 15-19; M. Köckert, Vätergott, 181). Drogi JHWH oznaczają więc w obecnym miejscu życie zgodne z przykazaniami Boga (por. Wj 32, 8; Pwt 3, 33; 8, 6; 11, 22; 1 Krl 3, 14; M. Köckert, Vätergott, 182 przypis 88). Rzeczownik cedāqâ ma konotacje społeczne (KBL II, 85), zaś mišpā† akcentuje decyzje o charakterze jurydycznym (KBL I, 613). Przestrzeganie dróg JHWH, jak i efekty takiej postawy (postrzeganie Izraela jako ludu, który charakteryzują sprawiedliwość i praworządność) motywuje (lemā‘ān) urzeczywistnienie tego, co Bóg obiecał Abrahamowi (w. 19c: dbr Piel; KBL I, 200). Czasownik bô’ (Hifil infinitivus constructus) stanowi w tym wypadku terminus technicus, opisujący wypełnienia obietnic (E. Jenni, w: THAT I, 266-267: Pwt 13, 3; 18, 22). Koncepcja obietnicy błogosławieństwa zostaje tu połączona z koncepcją „sprawiedliwości”. Bóg wybrał patriarchę i jego przyszłe potomstwo, aby błogosławić wszystkie inne narody (por. Jr 4, 2). Abraham, jako ucieleśnienie tego błogosławieństwa dla innych narodów, powinien dowiedzieć się od Boga, dlaczego konkretne miasto – Sodoma, będzie pozbawione tej łaski. Możliwe, że mamy tu do czynienia z pośrednim etapem teologicznej refleksji nad miejscem i rolą Izraela w zbawczych planach Boga, który przygotowuje drogę koncepcji jednego sprawiedliwego spełniającego tę samą rolę w przyszłości (por. Iz 52, 13 – 53, 12). Na obecnym etapie taką rolę pełnić ma cały Izrael (Pwt 7, 7; 9, 4-6; 30, 1-6). Język jest tu typowy dla deuteronomistycznej koncepcji przymierza (ciwwâ – nakazywać; šāmar – strzec; cedāqâ - sprawiedliwość; mišpā† – praworządność; dibber Piel – obiecywać / mówić). Niewątpliwie autor biblijny w obecnym miejscu inspiruje się tą koncepcją (M. Köckert, Vätergott, 183). Obce kręgom deuteronomistycznym wydaje się tylko słowo określające ideę wybrania (jd‘ zamiast bāHar). Wybór słowa może być jednak w tym przypadku dobrze przemyślany (por. Jr 1, 5; Am 3, 2; Oz 13, 5). Dzięki niemu lepiej akcentuje się intymność wzajemnej relacji pomiędzy Bogiem i Abrahamem (T.E. Fretheim, w: NIDOTTE II, 411; G.J. Botterweck, w: TDOT V, 468-469). Podstawowe znaczenie rdzenia jd‘ – tłumaczy się jako poznać / znać. W obecnym miejscu o specyficznym niuansie – wybrać decyduje poprzedzający tę wypowiedź kontekst oraz forma perfectum (Arnold, 181). Bóg już poznał patriarchę i ma związane z nim plany, o których była mowa w poprzednim wersecie (por. w. 18). Co ma na myśli jednak autor biblijny, mówiąc o sprawiedliwości i praworządności. W języku deuteronomistycznym przestrzeganie przykazań przymierza oznacza lojalność wobec JHWH (Pwt 8, 6; 9, 12; Sdz 2, 22; 2 Krl 21, 22). Uzdalnia też do zachowania praworządności w kontekście społecznym (Jr 5, 4. 5; ale też Ez 18, 26. 29; 33, 17. 20). Tradycja mądrościowa z kolei sugeruje, że ten, kto wybrał Boga i Mu służy, cieszy się jego błogosławieństwem (Ps 1, 6; Prz 10, 29). Zła droga wiedzie natomiast do unicestwienia (Iz 35, 8; Ps 37, 34; Prz 11, 5). Prorocy przekonują, że zawsze można okazać żal i zmienić swoje postępowanie (Iz 55, 7; Jr 36, 3). Księga Jonasza jest pięknym przykładem nawrócenia grzesznego miasta oraz skutków takiej postawy. W obecnym miejscu mamy jednak wyraźny kontrast. Z jednej strony jest droga przewidywana dla Abrahama i jego rodziny, a z drugiej przykład Sodomy, której mieszkańcy kontynuują swoje złe postępowanie. Słowa cedāqâ ûmišpā† mogą mieć tu zatem sens zarówno jurydyczny, jak i etyczny. Z zasady opisują to, co powinno się czynić, aby podobać się Bogu (Prz 1, 3; 21, 3; Jr 23, 5; Ez 18, 21. 27). W sposób szczególny zakładają one porządek i poczucie sprawiedliwości w relacjach społecznych (Pwt 16, 19; Iz 1, 17; Jr 22, 3; Ez 45, 9; Am 5, 24), za który w sposób szczególny odpowiedzialni byli przywódcy Izraela (Ps 72, 1-2; 1 Krl 10, 9; 2 Krn 9, 8) (por. D. Reimer, w: NIDOTTE III, 763-764). Praworządność (mišpā†) jest najbardziej oczywistą drogą prowadzącą do czynienia sprawiedliwości (cedāqâ; Ps 106, 3), a jej brak prowadzi do zakłócenia prawidłowych relacji międzyludzkich i, w konsekwencji, także tych pomiędzy Bogiem i Jego ludem (Iz 5, 7). Mathews (t. 2, 224) widzi w słowach proroka Izajasza (Iz 5, 7) reminiscencję obecnego tekstu. Prorok posługuje się paranomazją, oskarżając współczesną sobie społeczność: cedāqâ – sprawiedliwość / se’āqâ – krzyk skargi / wołanie o pomoc; mišpā† – praworządność / miśpâ – rozlew krwi. W 18, 19. 21 zachodzi tylko pierwsze z tych zestawień. Bóg zamierza – z podanych powyżej względów – powiedzieć Abrahamowi o planowanym sądzie nad Sodomą. Abraham z kolei, ze względu na swoją rolę „nauczyciela narodu”, w którym błogosławieństwo znaleźć mają inne ludy ziemi, powinien przekazać swoje doświadczenie własnemu narodowi. Z tych samych powodów, z których wykluczenie z powszechnego błogosławieństwa ludów ziemi grozi Sodomie, może ono kiedyś grozić także potomkom Abrahama. Bliski już upadek Sodomy, to ostrzegawczy przykład dla Izraela. Ruppert (t. 2, 388) widzi w nim ostrzeżenie z okresu poprzedzającego wygnanie babilońskie (por. także 2 Krl 17, 19; Ez 16, 44-48). W wypowiedzi tego rodzaju można jednak równie dobrze dostrzec refleksję podjętą już po doświadczeniu tego wygnania (por. Ez 16, 46-50).


  20-21. Bóg wybrał Abrahama, aby podzielić się z nim wiedzą o tym, co zamierza uczynić. Teraz autor biblijny referuje drugą część Jego refleksji, dotyczącą wspomnianych planów. Monolog Boga jest nadal wewnętrzny (w. 20aA). Dociera do Niego krzyk skargi, wołanie o pomoc (ze‘āqâ; KBL I, 264; Wj 2, 23 – rdzeń czasownikowy; Sdz 3, 9; 6, 6. 7; 10, 10. 14). Sytuacja podobna jest to tej opisanej w Jon 1, 2 (por. Rdz 13, 13). Forma konstrukcyjna tego rzeczownika sugeruje, że wołanie to może być przeciwko, nad (GKC § 128h; 135m) Sodomą i Gomorą, ale może także dochodzić z obu tych miast. Być może chodzi tym razem o często stosowaną w Biblii ironię. Krzyk skargi dochodzi ze strony tych, którzy sami są jego przyczyną (por. Wj 12, 30; Iz 14, 31; Jr 18, 22; 48, 3-4; So 1, 10; Mathews, t. 2, 225). Ten krzyk opisany jest w każdym razie jako bardzo wielki (kî-rābbâ; w. 20bA). Grzech, który go powoduje, również jest bardzo ciężki (kābedâ me’ōd; w. 20bB). Partykuła kî pełni w pierwszym przypadku rolę wzmocnienia dającego absolutną pewność (GKC § 148d; 159ee). Powtarza się ją w drugiej części wersetu raz jeszcze, być może w uzasadnieniu przyczyn owego wołania. Można obydwa zastosowania odczytać jednak także w sensie wykrzyknika jak wielkie jest wołanie… jak wielki jest grzech. Pierwszy z opisów przywołuje ocenę stanu ludzkości przed potopem (por. 6, 5), a drugi – epizod Abraham – Lot i wielkie bogactwo wspominane w odniesieniu do Abrahama w czasie powrotu obu „braci” z Egiptu (13, 1. 5). W obecnym kontekście może więc chodzić o ocenę konsekwencji złego wyboru dokonanego przez Lota (13, 10. 12. 13; Mathews, t. 2, 225). Opisanie skali wołania i grzechu służy podkreśleniu tego, że Bóg nie działa kapryśnie czy arbitralnie. Jego plany dotyczące obu miast, a zwłaszcza Sodomy, wynikają z fundamentalnego poczucia sprawiedliwości i roli, jaką przypisuje się Bogu (por. 18, 25: Sędzia całej ziemi). Zła sława Sodomy była już wspominana (13, 13; por. Pwt 29, 23; Oz 11, 8), a jej los zagrożony (14, 2. 4; por. też 10, 19). W kolejnym wersecie (w. 21; por. 19, 13) raz jeszcze wspomina się o skardze, która dotarła do Boga. Tym razem pisownia jest nieco inna: ce‘āqâ. Chodzi jednak o alternatywną formę poboczną (por. Ps 107 [ww. 6. 28: c‘q; ww. 13. 19: z‘q]; A.H. Konkel, w: NIDOTTE I, 1131). Obie mogą mieć na celu grę słów między celem wyznaczonym Abrahamowi i jego potomstwu (cedāqâ – sprawiedliwość) a stanem rzeczy panującym w oskarżonych miastach (ce‘āqâ). Czasem sugeruje się, że w. 21 koryguje wydźwięk poprzedniego wersetu. Wcześniej wydawało się, że wina Sodomy i Gomory została już osądzona. Teraz autor biblijny wydaje się wskazywać, że oskarżenia będzie dopiero sprawdzone na miejscu. Tworzy się tym sposobem nadzieję, że nie wszyscy mieszkańcy Sodomy (w tym Lot, „brat” Abrahama; por. 13, 8) są winni przedłożonych Bogu oskarżeń. Przyczyny tak opisywanego wołania o pomoc / skargi są różne: morderstwo, niesprawiedliwość społeczna, prześladowanie, ucisk, gwałt, cierpienie (Ps 9, 13; Hi 34, 28; Wj 22, 22; Pwt 22, 24. 27; Sdz 6, 7; 2 Krl 8, 5; Ne 5, 6; Lm 2, 18). Lament tego rodzaju jest zarazem prośbą o wybawienie (Pwt 26, 7; Sdz 10, 12) i pomoc (Rdz 41, 55; Ne 9, 9; Ha 1, 2). Dociera on do Boga, a Ten zawsze go wysłuchuje (w. 21; por. Rdz 19, 13; Wj 3, 7. 9; 22, 22; Lb 20, 16; 1 Sm 9, 16). Wszystko wskazuje więc na to, że miasto i jego mieszkańcy zasługują na karę. W tradycji prorockiej grzechy Sodomy i Gomory często służą za przykład ilustrujący niesprawiedliwość społeczną panującą w Izraelu i Judzie (Iz 1, 9. 10; Ez 16, 49; Am 4, 11; por. 2 P 2, 8). Wołanie dochodzące z Sodomy i Gomory przywołuje też obraz „krwi Abla”, która woła do Boga o sprawiedliwość (por. 4, 10). Bóg, podobnie jak wtedy, chce teraz dokonać inspekcji. Pragnie zejść, aby zobaczyć (jārad + nā’ + rā’â; por. GKC § 108b; cohortativus opisujący rezultat wewnętrznych przemyśleń; por. Rdz 32, 21; Wj 3, 3). Język ten przypomina także scenę opisaną w perykopie poświęconej miastu Babel (por. 11, 5. 7). W obu wypadkach chodzi o interwencję Boga. Sodoma jawi się więc jako wydarzenie, które w mikroskali odzwierciedla to, co opowiadanie z prehistorii rozpatrywało w perspektywie etnicznej i uniwersalnej (Mathews, t. 2, 226). Cel jest wyraźnie inspekcyjny (por. w. 22a; 19, 1-11). Bóg chce potwierdzić lub zanegować prawdziwość tego, co do niego dotarło na temat Sodomy (w. 21b). Wyraża to formuła hakkeca‘ăqātāh habbā’â ’ēlaj‘āšû kālâ we’im-lō’. Najpierw nietypowe jest w niej określenie hakkeca‘ăqātāh. Mamy tu zbitkę: rodzajnik + prepozycja ke + rzeczownik rodzaju żeńskiego w l.poj. + sufiks zaimkowy 3 os. r.ż. w liczbie pojedynczej. W dosłownym tłumaczeniu według tego wołania o pomoc przeciwko niej / nad nią (GKC § 135m). Mathews (t. 2, 226, przyp. 425) sugeruje, że nietypowy język może akcentować dramatyzm sytuacji. Bóg chce przekonać się, czy rzeczywiście jest tak źle, jak sugeruje to tradycyjny kontekst tego rodzaju wezwania o pomoc. Kolejny trudne słowo w powyższej formule to kālâ. Wielu badaczy, idąc za za BHS, sugeruje tu konieczność dokonania korekty wersji masoreckiej (por. Westermann, t. 2, 346) i odczytanie masoreckiego kālâ jako kullâ lub nawet kullām, odpowiednio w sensie: wszystko z tego i (wołanie) ich wszystkich. Inni (Seebass, t. II/1, 117. 129; Wenham, t. 2, 37; Ruppert, t. 2, 367) dowodzą, że aktualna forma kālâ – zniszczyć całkowicie, unicestwić (por. KBL I, 450) także pasuje do obecnego kontekstu. Sekwencja wydarzeń może być tu podobna, jak miało to miejsce podczas potopu. Ewentualne zniszczenie Sodomy, w przypadku potwierdzenia się oskarżenia zanoszonego przeciwko niej, będzie efektem tego, że mieszkańcy miasta sami niszczą swoją własną społeczność. Fakt ten jest tu antycypacją i zarazem uzasadnieniem przyszłej kary. W takim znaczeniu słowo to występuje czasem w kontekście zniszczenia dokonanego przez Boga (por. Iz 10, 23; Mathews, t. 2, 226). Teraz Bóg chce poznać / odkryć (jāda‘; por. 20, 6; 24, 14; 42, 33; Sdz 6, 37; Ps 50, 9) rzeczywisty stan rzeczy (por. 22, 12: w odniesieniu do Abrahama; Wj 3, 9: w odniesieniu do sytuacji Izraela w Egipcie). Kara, jaka spadła na Sodomę (i Gomorę) jest przysłowiowa (por. Pwt 29, 22; Iz 1, 9; Am 4, 11). Może więc zawsze dotknąć każdą inną grzeszną społeczność (Iz 13, 19; Jr 49, 18; 50, 40; So 2, 9), w tym także Jerozolimę (Iz 1, 10; Jr 23, 14; Lm 4, 6).


  22. Wraz z w. 22a zaczyna się w pełni wyjaśniać tożsamość trzech goszczących u Abrahama „ludzi”. Informacja o ich odejściu z Mamre podana była już wcześniej (w. 16aB). Teraz podejmuje się ten wątek, wyjaśniając, że sprawdzenie wiarygodności oskarżeń na miejscu dokona nie sam JHWH (por. w. 21), ale Jego wysłannicy. Kolejne wersety wyjaśnią bowiem, że dwaj spośród gości Abrahama są towarzyszami Boga, identyfikowanymi później jako „posłańcy” (por. 19, 1). Trzecim natomiast okazuje się sam JHWH (w. 22b). Abraham stoi bowiem przed (w. 22b: ‘ōmēd lipnê) JHWH. Chodzi o terminus technicus, opisujący kapłańską służbę przed Bogiem (Kpł 9, 5; Ez 44, 15; Jr 7, 10; por. też Pwt 10, 8; 18, 7; 1 Krl 3, 15; 8, 22; Ps 135, 2). Używa się go także na opisanie relacji właściwych wybranym przez Boga jednostkom (Mojżesz: Pwt 4, 10; 5, 5. 31; Ps 106, 23; Eliasz i Elizeusz: 1 Krl 17, 1; 18, 15; 2 Krl 3, 14; 5, 16; por. też Jr 15, 1; 18, 20; Hi 30, 20; S. Amsler, w: THAT II, 331). Bóg w ludzkiej postaci chce najpierw wysłuchać tego, co ma Mu do powiedzenia patriarcha, a potem także uratować Lota. Taki antropomorficzny sposób doświadczenia obecności Boga ułatwia człowiekowi zrozumienie świata Bożego (Wenham, t. 2, 51). Stać przed (LXX: estēkōs od histēmi) może oznaczać stanie przed trybunałem (por. w tym sensie Paweł w Dz 22, 30; 25, 10; peristēmi w Dz 27, 24). Wołanie uciśnionych z Sodomy także ma wydźwięk jurydyczny (por. w. 25; Pwt 19, 17; 1 Krl 3, 16), zaś Abraham w dalszej części perykopy wydaje się pełnić rolę adwokata. Masoreci i tradycja rabiniczna (por. b.Ned. 37b-38a; GenR 49, 7) sugerują, że oryginalnie to JHWH stał przed Abrahamem. Takie sformułowanie mogło budzić jednak kontrowersje i stanowiłoby ewenement w Biblii. W kontekście dalszego dialogu można by odebrać to nawet jako swego rodzaju postawienie Boga przed ludzkim trybunałem. Intencją ewentualnego „oryginalnego” tekstu mogła być jednak także chęć podkreślenia, że obecna sytuacja to rodzaj wyjątkowej koncesji udzielonej patriarsze ze względu na rolę, jaką ma odegrać w Bożym planie zbawienia. Względy dogmatyczne zdecydowały ostatecznie, że to jednak Abraham stoi teraz przed Bogiem. Korekty tego typu określane są mianem tiqqune soferim – poprawki pisarzy (C. McCarthy, The Tiqqune, 70-76; E. Tov, Textual, 64-67; M. Pröbste, Yhwh, 169-189). Nie wszyscy zgadzają się jednak z tym, że oryginalnie rzeczywiście chodziło tu o sugerowaną zmianę podmiotu (por. 19, 27!). W obecnej wersji pozycja patriarchy przed Bogiem przypomina w każdym razie wezwanie go do służby (por. 1 Sm 16, 22) i odpowiada postawie, jaką zawsze przyjmuje się wobec kogoś wyższego rangą (Kpł 9, 5; Pwt 4, 10; Wj 9, 10). Dlaczego Abraham stoi jeszcze przed Bogiem, a JHWH nie odchodzi do Sodomy? Obaj najwyraźniej mają sobie jeszcze coś do powiedzenia w kwestii przyszłych wydarzeń, które dokonają się w Sodomie. Problem, który stanie się tematem ich wzajemnego dialogu, dotyka kwestii z zakresu teodycei.


  23-32. Zmienia się styl wypowiedzi. Monolog zastępuje teraz dialog pomiędzy JHWH i Abrahamem. To jedyny przykład takiej rozmowy w Biblii Hebrajskiej. Modlitwy wstawiennicze za Izraelem powtórzą się jeszcze w historii zbawienia (Wj 32, 11-14; Am 7, 1-11). Abraham jest jednak odpowiedzialny za wszystkie ludy ziemi (12, 3; por. 20, 7. 17: Abimelek). W tej roli wydaje się też teraz wstawiać za sprawiedliwymi, którzy znajdują się w Sodomie. Dotąd rozmawiał z Bogiem tylko o swoich własnych sprawach (por. 15, 2. 8; 17, 17-18). Okazał już jednak bardziej altruistyczną postawę, pozwalając Lotowi na wolny wybór swego miejsca zamieszkania (13, 8-9) i spiesząc mu na ratunek (rozdz. 14). Dalszy bieg zdarzeń (rozdz. 19) pokaże, że poza Lotem i jego najbliższą rodziną (żona i dwie córki) nie ma w tym mieście jednak nikogo godnego ocalenia. Nawet i oni, nie licząc gestu gościnności Lota, nie okażą się w pełni sprawiedliwi i zostaną ostatecznie ocaleni ze względu na Abrahama, a nie na swoją osobistą postawę (por. 19, 29). Egzegeci spierają się, czy obecny dialog wynika także z chęci niesienia pomocy samemu tylko Lotowi (tak m.in. Arnold, 181), czy też raczej wszystkim mieszkańcom Sodomy (tak m.in. Sarna, 132-133; Waltke, 270). Temat dialogu jest bardziej ogólny, co faworyzuje drugą interpretację. Kontekst (por. rozdz. 13 – 14) jednak pozwala sądzić, że ten ogólny problem pojawia się na kanwie troski patriarchy o konkretne osoby przebywające w Sodomie: Lota i jego rodzinę. Pytanie rozpoczynające dialog jest programowe dla całej sekcji. Należy do najstarszych pytań z dziedziny teodycei (Ruppert, t. 2, 390: „uralte Menschheitsfrage”). Abraham podejmuje bowiem problem, jak sprawiedliwy Bóg, który sądzi całą ziemię (por. w. 25), mógłby dopuścić, czy wręcz być odpowiedzialnym za to, że sprawiedliwy zostanie zabity (mût Hifil) razem ze złoczyńcą (w: 25aB: caddîq ‘im-rāšā‘; por. w. 23). Dalsza rozmowa pokazuje jednak, że intencją patriarchy jest promocja życia. Abraham skutecznie dąży do tego, aby przyszłość każdego była determinowana nie przez złoczyńców obecnych we wspólnocie, lecz przez sprawiedliwych (Roop, 130). Zwraca uwagę dysproporcja między poszczególnymi segmentami dialogu. Najdłuższy i programowy dla całej sekcji jest pierwszy z nich (ww. 23-26). Kolejnych pięć jest krótszych (ww. 27-28 / 29 / 30 / 31 / 32). Abraham przedstawia swoje sugestie z coraz większą pokorą i ostrożnością (ww. 23b-25 / 27-28a / 29a / 30a / 31a / 32a), a Bóg odpowiada na nie cierpliwie i zawsze pozytywnie (ww. 26 / 28b / 29b / 30b / 36b / 31b / 32b). Wszystko to ma na celu wyakcentowanie absolutnej słuszności i sprawiedliwości Bożych wyroków wydanych na Sodomę i jej mieszkańców. Biorąc pod uwagę „negocjacyjny” czy wręcz „handlowy” koloryt tego dialogu, można sądzić nawet, że chodzi o coś więcej niż tylko o pouczenie o roli Abrahama w ocaleniu sprawiedliwych czy o absolutnej sprawiedliwości Boga w wydawaniu wyroków, a zwłaszcza w tym wydanym na Sodomę i Gomorę. N. MacDonald (Listening, 25-43) dowodzi, że Bóg odrzuca tu negocjacyjną taktykę Abrahama, typową dla transakcji przeprowadzanych do dziś na Bliskim Wschodzie. Według niego Abraham, przedstawiając pierwszą „ofertę”, oczekuje wyższej kontroferty. Może nią być dla przykładu liczba stu sprawiedliwych. Tylu mieszkańców liczyło średniej wielkości miasteczko w tamtych czasach (por. Am 5, 3). Zdaniem N. MacDonalda (Listening, 35), to nie Abraham „poucza” jednak Boga, jak być sprawiedliwym, ani tym bardziej nie wymusza na nim wyższych standardów sprawiedliwości (tak m.in. W. Brueggemann, Theology, 274), lecz to JHWH poucza Abrahama i jego potomnych o swoim miłosierdziu (por. 18, 19). Zamiast oczekiwanej wyższej „ceny”, jak byłoby to w przypadku klasycznej transakcji, Bóg zgadza się na propozycję patriarchy. Zaskakuje tym patriarchę. Nie tylko wychodzi naprzeciw jego intencjom, ale wręcz zachęca go w ten sposób do podejmowania dalszych prób uzyskania jeszcze lepszej „ceny”. Przyjmując za słuszną sugestię wspomnianego badacza, łatwiej też zrozumieć delikatność i uniżoność w postawie patriarchy podczas przedkładania kolejnych, coraz niższych propozycji. Dialog wyraża pewnego rodzaju zdziwienie wobec potencjału możliwości, jakim JHWH dysponuje, aby łagodzić skutki swojej sprawiedliwej kary. Abraham przekonuje się tu, że jest możliwe coś więcej niż tylko standardowa ocena winy i sprawiedliwa kara (J.R. Lundbom, Parataxis, 136-145).


  23-25. Wersety te (ww. 22b-25) E.S. Gerstenberger (Israel, 307) nazywa „arcydziełem powygnaniowej retoryki teologicznej” („Meisterstück nachexilischer theologischer Rhetorik”). Abraham zbliża się teraz do JHWH (w. 23aA). Wcześniej jednak już stał przed Nim (por. w. 22b). Dzięki informacji o zbliżeniu się do JHWH, akcent pada jednak teraz na jeszcze większą intymność całej rozmowy pomiędzy patriarchą i Bogiem. Jasnym staje się też to, że to Abraham jest inicjatorem dialogu. Autor biblijny zakłada, że JHWH podzielił się już z Abrahamem tym, co planuje względem Sodomy (i Gomory; por. w. 20). Tym samym niejako sprowokował lub przynajmniej zachęcił go do zabrania głosu. Do tej pory to Bóg zawsze przemawiał do patriarchy (por. 12, 1; 13, 14; 15, 1; 17, 1; por. też 21, 12; 22, 1), a on jedynie odpowiadał na Jego słowa (por. 15, 2. 8; 17, 17). Tym razem mamy, wyjątkowe w całym cyklu, wprowadzeniem wajjiggaš ’abrāhām wajjōmar, którego nie poprzedza wypowiedź skierowana do Abrahama przez JHWH. Patriarcha od razu porusza retoryczną kwestię (w. 23): czy Bóg istotnie chce zabrać (sāpâ; por. KBL I, 715) sprawiedliwego wraz ze złoczyńcą? Czasownik nie przyjmuje tu jeszcze rzadkiego sensu zniszczyć (por. 19, 15. 17 Nifal; Iz 7, 20; Ps 40, 15). Poruszana teraz kwestia, zdaniem von Rada (180), ma swoje źródło w Pwt 25, 1. Według Rupperta (t. 2, 390) pytanie jest programowe dla całego dialogu i nie wymaga odpowiedzi. Podkreśla jedynie polaryzację dwóch skrajnych opcji. Z drugiej strony można sądzić, że patriarcha oczekuje jednak negatywnej odpowiedzi w tej kwestii (K. Schöpfling, Abrahams, 95). W każdym razie po raz pierwszy w Biblii człowiek nie odpowiada, lecz pyta Boga (Jacob, 450). Ze względu na retoryczny wydźwięk pytania Abraham wydaje się zaraz potem sam dawać sobie odpowiedź na tak sformułowaną kwestię. Pokazuje tym samym swój własny obraz Boga. Wyartykułowana powyżej ewentualność jest w jego opinii czymś dalekim od Boga, którego zna (ww. 25. 27). Wyraża to zwrot hālilâ lekā, który oryginalnie zawierał w sobie znamiona sprzeniewierzenia się czemuś, co wcześniej się przysięgło (44, 7. 17; Joz 22, 29; 24, 16; 1 Sm 14, 45; 22, 15; 24, 7; 26, 11; 2 Sm 20, 20; 23, 17; 1 Krn 11, 19; por. W. Dommershausen, w: TDOT IV, 417; D.F. O’Kennedy, w: NIDOTTE II, 150). Najogólniej mówiąc, zwrot ten stanowi mocne zaprzeczenie (1 Sm 12, 23; 1 Krl 21, 3). W niektórych sytuacjach opisuje on, w formie eksklamacji, ostrzeżenie, aby nie czynić tego, czego Bóg zakazał (1 Sm 24, 6; 1 Krl 21, 3). Tym razem chodzi jednak o apel skierowany do Boga, aby nie potraktował sprawiedliwego na równi ze złoczyńcą (por. Hi 34, 10). Gdyby Abraham wątpił, że Bóg uczyniłby coś przeciwnego i nie wysłuchał tego apelu, to dalsza dyskusja nie miałaby sensu. Co więcej, jest przekonany, że Bóg może nawet oszczędzić / ocalić (w. 24: nāśā’) miejsce (māqôm), w którym przebywa sprawiedliwy, aby nie spotkał go los podobny do losu złoczyńcy. Ze względu na sprawiedliwego ocalenie może objąć więc całe grzeszne miasto (L. Schmidt, De Deo, 150) lub przynajmniej małą cząstkę regionu, na który spada kara (por. 19, 18-22). W takim kontekście czasownik nāśā’, wyrażający ideę podnoszenia, zabierania czegoś, przybiera sens przebaczyć (DCH V, 766: Rdz 18, 24. 26; Wj 32, 32; 34, 7; Lb 14, 18. 19; Joz 24, 19; Iz 2, 9; Oz 1, 6; 14, 3; Ps 25, 18; 32, 5; 85, 3; 99, 8; Hi 7, 21; por. Iz 33, 24: forma pasywna). Abraham nie prosi jednak o przebaczenie dla grzesznego miasta, ale o ocalenie go ze względu na sprawiedliwych znajdujących się w tym mieście. Kwestia dotyczy zatem roli sprawiedliwego w konkretnej społeczności, która jest grzeszna (Jacob, 450; Ruppert, t. 2, 392). Postawa złoczyńców wpływa na całą wspólnotę i determinuje jej los (por. Ag 2, 13-14). Problem dotyczy jednak teraz wpływu na ten los obecnego w tej wspólnocie sprawiedliwego (por. Ag 2, 12), który – mimo trudności – zachowuje właściwą postawę. Boże „przebaczenie” ze względu na niego porusza więc zupełnie nowy problem: czy grzeszna większość może przeżyć dzięki obecności wśród nich sprawiedliwego? Ilu potrzeba sprawiedliwych, aby takie ocalenie mogło mieć miejsce? (R. Kilian, „Dann vergebe ich”, 342; Ruppert, t. 2, 392). Co oznacza jednak caddîq w obecnym dialogu? Sprawiedliwy to klasyczne tłumaczenie tego rzeczownika. Możliwe są jednak inne opcje. W zestawieniu z rāšā‘ – złoczyńca (w. 23) można cały kontrast oddać wieloma innymi słowami: winny – niewinny, prawy – nieprawy lub szeregiem podobnych zestawień (por. Mathews, t. 2, 228). Szerszy kontekst całej kompozycji Rdz 18 – 19 sugeruje sens jurydyczny, a sam rdzeń cdq często pojawia się w obrębie etyki dotyczącej relacji społecznych (D. Reimer, w: NIDOTTE III, 750-751). Bóg jest caddîq i miłuje taką postawę u ludzi (Ps 11, 7). Sprawiedliwe są także drogi JHWH (Ps 145, 17). Zadaniem Abrahama jest uczyć swoich potomnych, aby ich strzegli (por. Rdz 18, 19). Para sprawiedliwy – złoczyńca bardzo często pojawia się w Księdze Przysłów (Prz 10, 3. 6. 7. 11. 16. 20. 24. 28. 30. 32; 11, 8. 10. 23. 31; 12, 5. 7. 10. 12. 21. 26; 13, 5. 9. 25; 14, 19. 32; 15, 6. 28-29: starszy rdzeń księgi; Prz 17, 15; 18, 5; 21, 12. 18; 24, 15. 16; 28, 1. 12. 28: młodsze teksty) oraz w psalmach (Ps 1, 6; 7, 10; 11, 5. 6; 31, 19; 34, 20. 22; 37; 75, 14). Wypowiedzi te wyrażają jednoznaczne przekonanie, że Bóg w doczesności nagradza sprawiedliwych i karze złoczyńców (por. Ps 37, 34. 38; 145, 20; Prz 12, 7; a także Ml 3, 18). Hiob i Kohelet mają już jednak w tym względzie wątpliwości (Koh 7, 15; 8, 14; 9, 2). Kwestia poruszona przez patriarchę wpisuje się w tę mądrościową refleksję, gdyż słowa sprawiedliwy i złoczyńca, podobnie jak tam, pojawiają się tu bez rodzajników (H. Schweizer, Determination, 115-117). Abraham proponuje teraz rozważenie hipotetycznej sytuacji (w. 24a: ’ûlaj jēš). Słowo ’ûlaj wyraża prośbę pełną nadziei, ale podkreśla zarazem niepewność, obawę (por. KBL I, 22). Czasownik jēš zawsze akcentuje egzystencję (Joüon § 154k). Abraham podsuwa pewne teoretyczne założenie. Chodzi o pięćdziesięciu sprawiedliwych. Mogliby oni być w mieście, które ma zostać osądzone i ewentualnie ukarane. Dlaczego pięćdziesięciu? Grupy tego rodzaju stanowią połowę mieszkańców średniej wielkości miasteczka (por. Am 5, 3). Liczba pięćdziesiąt należy też do typowych podpodziałów w sferze społecznej (por. Wj 18, 21. 25; L. Schmidt, De Deo, 151) lub rodzinnej (Seebass, t. II/1, 131; J. Lemański, Sprawiedliwość, 30-31). Kolejne pięć etapów „negocjacji” będzie obniżało tę propozycję stopniowo o pięć (por. ww. 24. 28a. 29a), a potem o dziesięć (por. ww. 30a. 31a. 32a) osób (na temat liczb por. Jacob, 551; L. Schmidt, De Deo, 151-154). Rozmowa zatrzyma się na dziesięciu potencjalnych sprawiedliwych (w. 32). Czy Bóg ze względu na nich oszczędzi to miasto? Nie ma mowy o pokucie czy żalu mieszkańców Sodomy (por. Jon 4, 11), które mogłyby ewentualnie stanowić przyczynek do okazania miłosierdzia ze strony JHWH (tak Księga Jonasza). Problem dotyczy raczej kwestii, ilu sprawiedliwych wystarczy, aby to miasto ocalało, mimo swego wielkiego grzechu. Można zrozumieć go też w inny sposób. Co i jak JHWH może uczynić, aby ocalić sprawiedliwego żyjącego w grzesznym mieście? Kolejne liczbowe propozycje patriarchy prowadzą ku pytaniu o indywidualne ocalenie. Poniżej dziesiątki, na której zatrzymuje się rozmowa, są już bowiem tylko jednostki. Abraham wie, że Bóg nie potraktuje sprawiedliwego tak samo jak złoczyńcy. Sam odpowiada sobie zresztą na tak postawione wcześniej pytanie (w. 25). Sprawiedliwy Bóg nie może działać niesprawiedliwie wobec kogoś, kto jest caddîq (por. Pwt 32, 4). JHWH jest Sędzią całej ziemi. Taki tytuł pojawia się tylko w tym miejscu (por. alternatywne wersje: Rdz 16, 5; Ps 7, 9 oraz Joz 3, 11. 13; Ps 94, 2; 97, 5; Mi 4, 13; Za 4, 14; Iz 54, 5). W psalmach Bóg często opisywany jest jednak jako sędzia (Ps 7, 12; 50, 6; 75, 8) na ziemi (Ps 82, 8; 94, 2; 96, 13; 98, 9). Nie może zatem potraktować sprawiedliwych tak samo jak złoczyńców (w. 25b: kācaddîq kārāšā‘). By do tego nie dopuścić, gotów jest ocalić ze względu na sprawiedliwego także samych złoczyńców. Nie oznacza to jednak, że ci ostatni unikną kary. Bardziej akcentuje się tu fakt, że Bóg w swojej roli sędziego całej ziemi potrafi odróżniać dobrych i złych ludzi. Sama kara opisana jest czasownikiem mût – zabić (w. 25b) i przypomina wyrok sądowy (por. Kpł 20, 4; Lb 35, 19. 21). Sprawiedliwy nie może jej ponieść na równi ze złoczyńcą z ręki sprawiedliwego Sędziego. Rolą Boga jest raczej przywrócenie sprawiedliwego porządku we wspólnocie, tak aby złoczyńcy nie uciskali prawych, a sami sprawiedliwi doświadczyli ocalenia. Wypowiedź Abrahama należy odczytać nie tyle jako wyzwanie wobec Boga (tak C.S. Rood, Shall, 137-139), ile jako rodzaj modlitewnej refleksji wyrażającej wiarę w Bożą sprawiedliwość (S.E. Balentine, Prayers, 597-616; Waltke, 270).


  26. Bóg odpowiada bezpośrednio na to, co było właściwą intencją słów patriarchy. Sposób prowadzenia dyskusji przez Abrahama pozwala więc objawić nie tylko absolutną sprawiedliwość Boga, ale nade wszystko Jego gotowość do okazania miłosierdzia. Ocaleć może bowiem nie tylko owych pięćdziesięciu sprawiedliwych, ale z ich powodu (ba‘ăbûrām) także całe to miejsce (lekōl-hammāqôm). Tym samym przed zasłużoną karą uchronią się także złoczyńcy (rāšā‘). Taka afirmatywna odpowiedź ze strony Boga pojawia się po każdorazowej propozycji patriarchy zaniżającej stopniowo liczbę sprawiedliwych. Czasownik nāśā’ – dosł. podnieść, może mieć tu (por. w. 24) sens: okazać łaskę (w znaczeniu podnieść [twarz]) lub przebaczyć (w znaczeniu podnieść [grzech]) (Waltke, 271). Mowa jest nadal o pięćdziesięciu sprawiedliwych w Sodomie, ale zwraca uwagę poszerzenie zakresu ocalenia: całe (to miejsce) zostanie ocalone / oszczędzone (nś’), jeśli Bóg znajdzie (mc’) tam owych pięćdziesięciu sprawiedliwych. Pojawiają się teraz bardziej ogólne określenia, jak hā‘îr – (pośród) tego miasta oraz hammāqôm – to miejsce. Oba często stosowane są w Biblii w odniesieniu do Jerozolimy. Ostatnie z tych określeń, w tekstach deuteronomistycznych oznacza wybrane miejsce kultu (Pwt 12, 5. 11. 14. 18. 21. 26; 14, 23-25; 15, 20; 16, 2. 6. 7. 11. 15. 16; 17, 8. 10; 18, 6; 26, 2; 31, 11; por. też Ps 132, 13). W ten sposób autor biblijny aluzyjnie poszerza ewentualny zakres odniesień dla obecnej odpowiedzi Boga. Ez 16, 46-50 sugeruje, że zachowanie Jerozolimy jest jeszcze gorsze niż postawa mieszkańców Sodomy. Mając to w pamięci, każdy bez trudu dostrzeże tu paradygmatyczny sens obecnego dialogu.


  27-28. Patriarcha reaguje na słowa Boga. Schemat: propozycja Abrahama (w. 28a) i pozytywna odpowiedź Boga (w. 28b) powtarza się tym razem w bardzo skrótowej formie. Poprzedza go jednak formuła samouniżenia ze strony patriarchy (w. 27). Abraham stoi przed Sędzią całej ziemi. Tytułuje go boskim określeniem ’ădonāj (por. 18, 3). Musi mieć więc świadomość swojej małości wobec tak wielkiego majestatu, a do tego ośmiela się wystawiać Boga na swego rodzaju „próbę”. Odpowiada (‘nh I; por. KBL I, 793) jednak Bogu. Zwykle podmiotem tego czasownika jest sam Bóg. Jeśli już staje się nim człowiek, a kontekst stanowi dialog z JHWH, to na ogół czasownik funkcjonuje jako znak podkreślający zmianę podmiotu mówiącego. Bogu należy zawsze odpowiadać, a brak takiej pozytywnej odpowiedzi może nieść ze sobą poważne konsekwencje (por. Jr 35, 17; J.A. Beck, w: NIDOTTE III, 448-449). Specyfika obecnego dialogu polega na tym, że poprzednim razem Bóg odpowiedział pozytywnie na sugestie Abrahama. Słowo odpowiedział można więc odczytać teraz w ten sposób, że patriarcha uznał, iż skoro Bóg może oszczędzić grzeszne miasto z powodu pięćdziesięciu sprawiedliwych, to Jego dobroć może pozwolić na obniżenie tej liczby. Wygląda to tak, jakby Abraham „targował” się z Bogiem, licząc na tę Jego dobroć. Przypomina to swoisty poker. Patriarcha odwraca bowiem kierunek myślenia. Czy jeśli zabraknie pięciu do tych pięćdziesięciu, Bóg zniszczy miasto? Słowo šHt często opisuje sąd Boży (6, 13; 9, 11. 15; 19, 13. 14), pojawia się w jego zapowiedziach (Jr 13, 9. 14; 36, 29; 51, 20; Ez 5, 16; 26, 4; 30, 11) lub prośbach, aby go uniknąć (Pwt 4, 31; 9, 26). Wielu badaczy doszukuje się w obecnym miejscu swoistego wymuszenia na JHWH wyższych standardów, niż Mu dotąd przypisywano. Abraham wydaje się wykorzystywać podczas dialogu sferę emocjonalną. Wzbudzić litość, która pozwoli „obniżyć” wspomniane standardy. Kolejna sugestia w każdym razie jest na tyle śmiała, że patriarcha poprzedza ją formułą samouniżającą (w. 27). Grzecznie zwraca uwagę (hinnēh-nā’), że jest świadom śmiałości swoich słów. Wie, że ośmiela się mówić do swego Pana, sam będąc przed Nim prochem i pyłem. Formuła tego rodzaju niezwykle rzadko pojawia się w Biblii (por. jeszcze Hi 30, 19; 42, 6; Iz 40, 5). Stanowi wyrazisty kontrast wobec Sędziego całej ziemi i Pana (Jacob, 452). Słowa ‘āpār i ’ēper należą do języka typowego dla sytuacji uniżenia (1 Sm 2, 8; Ps 72; Koh 3, 20), żałoby (Joz 7, 6), pokuty i poczucia marności ludzkich wysiłków (2 Sm 13, 19; Koh 4, 8; Hi 2, 8). Pierwsze z nich jest wyraźną aluzją do 3, 19b. Abraham jest ważny w planach Boga (por. 18, 18). Wie od tym już od dawna (12, 2-3), ale nie czuje się przez to kimś lepszym od innych. Jest i pozostaje „tylko” człowiekiem (por. 2, 7; 3, 19; Ps 8). Podejmuje z odpowiedzi Boga słowo mc’ – znaleźć (w. 28b; por. w. 26a) i dodaje do niego nową, niższą liczbę. Odpowiedź Boga jest nadal pozytywna.


  29-30. Trzecia i czwarta propozycja sformułowane są w jeszcze krótszej formie niż poprzednia. Tym razem pytanie dotyczy czterdziestu (w. 29a) i trzydziestu (w. 30a) potencjalnych sprawiedliwych. Odpowiedzi w obu wypadkach są krótkie, ale niezmiennie pozytywne (ww. 29b. 30b). W uzasadnieniu najpierw używa się zbitki dwóch prepozycji: ba‘ăbûr. Wyraża ona sens z powodu czegoś / kogoś (por. 3, 17; 12, 13: razem z sufiksem zaimkowym; 8, 21: z dopełniaczem, podobnie jak w obecnym miejscu; por. ww. 29. 31. 32). W drugim zdaniu (w. 30b) pojawia się natomiast ponownie czasownik mc’– znaleźć (por. ww. 26a. 28b), poprzedzony partykułą hipotetyczną ’im – jeśli. Czwartą propozycję poprzedza też ponownie formuła grzecznościowa (w. 30a: ’al-nā’ jiHar – nie gniewaj się proszę), za którą pojawia się cohortativus: wa’ădabbērâ – i pozwól mi mówić.


  31-32. Kolejne dwie hipotezy proponowane przez Abrahama obniżają liczbę potencjalnych sprawiedliwych do dwudziestu (w. 31b) i dziesięciu (w. 32b). Podobnie jak poprzednio, schemat w obu wypadkach jest uproszczony. Najpierw Abraham ponownie stosuje formułę hinnēh-nā’ (w. 31a; por. w. 27aB), podkreślającą, że nadal zamierza mówić do swego Pana. Czasownik j’l Hifil wyraża postanowienie, gotowość (KBL I, 362), aby mówić (ledabbēr; Piel infinitivus constructus rdzenia dbr). Werset 31aA podejmuje zatem styl wypowiedzi z w. 27aA. W drugim przypadku (w. 32a) powraca z kolei formuła nie gniewaj się (por. w. 30a), której towarzyszy nadal wola kontynuacji mówienia. Za tymi słowami pojawia się zwrot ’ak-happa‘am. Można go tłumaczyć w sensie jeszcze i tym razem lub jeszcze tylko ten jeden raz (tak Jacob, 453). Przy takiej interpretacji inicjatywa zakończenia rozmowy leży po stronie patriarchy. Zdaniem Rupperta (t. 2, 394) nic nie sugeruje jednak, że Abraham zamierza postawić Bogu ostatnie pytanie. Z kolejnego wersetu (w. 33a) wynika raczej, że to Bóg zakończył z nim rozmowę. Nie wiadomo, dlaczego dialog zatrzymuje się na dziesięciu sprawiedliwych. Zdaniem części badaczy to najmniejsza grupa społeczna (Rt 4, 2; Sarna, 134). Liczbą dziesięć osiągnięto granice ustępstw i dalsze pytania nie mają sensu (von Rad, 168). Chodzi o najmniejszą grupę w ramach społeczności (L. Schmidt, De Deo, 155). W tym ostatnim przypadku autor biblijny może mieć na uwadze pewne standardy, które odzwierciedla m.in. wypowiedź proroka Amosa (por. Am 5, 3. 21-24). W tradycji rabinicznej dziesięć to najmniejsza wymagana liczba uczestników kultu (tzw. minjan; Jacob, 450; E. Blum, Die Komposition, 403; J.A. Soggin, Abraham hadert, 217). Inne możliwe wyjaśnienie sugeruje, że Abraham nauczył się podczas tego dialogu, iż liczba nie jest ważna. Bóg jest miłosierny i uratuje każdego sprawiedliwego. Ze względu na niego gotów jest ocalić całe grzeszne miasto (por. też Jon 4, 11). Zatrzymanie negocjacji nie wynika natomiast na pewno z oziębienia tonu wzajemnej rozmowy (tak sugeruje Wenham, t. 2, 51-53). Sześciostopniowy dialog pozwolił Abrahamowi nauczyć się już czegoś nowego o Bogu. Dialog nie tylko potwierdził jego początkowe przekonania na temat JHWH (por. w. 25). Gotowość Boga do przebaczenia przerosła wręcz jego najśmielsze wyobrażenia. Patriarcha poznał w zupełnie nowy sposób, czym jest łaska i miłosierdzie Boga (Arnold, 183). Zaniżając dalej liczby, musiałby posłużyć się jednostkami. Czy Bóg uratuje sprawiedliwych, nawet jeśli zabraknie owych dziesięciu i znajdą się w mieście tylko pojedyncze osoby zasługujące na ocalenie? Na to pytanie odpowie rozdział 19. Bóg ratuje każdego sprawiedliwego i tych, którzy pragną razem z nim ocaleć. Kwestia ocalenia miasta ze względu na tę jednostkę, pozostanie jednak otwarta. Sodoma zostanie zniszczona wraz całym regionem (19, 24-25), ale Soar zostanie oszczędzony ze względu na Lota (19, 18-23). W ten sposób wyjaśnia się natomiast kwestia, czy Bóg potraktuje na równi sprawiedliwego i grzesznika (por. 18, 23)? Odpowiedź jest negatywna. Lot i jego rodzina zostaną ocaleni z zasługującego na karę miejsca, podobnie jak Noe i jego rodzina zostali ocaleni przed wodami potopu niszczącego zdewastowaną przez grzech ziemię (por. 6, 5-8, 22, zwł. ww. 8. 13-22). Pełny sens rozmowy między Bogiem i Abrahamem ujawni się więc dopiero w następnym rozdziale (Ruppert, t. 2, 394). Sześcioczęściowa sekwencja z 18, 22b-33a zakłada w punkcie wyjścia, że JHWH jest Sędzią całej ziemi i nie dopuści, aby sprawiedliwego spotkał ten sam los co grzesznika. Gotów jest ocalić całe miejsce, w którym przebywa sprawiedliwy. Koncepcja ta dobrze wpisuje się w problematykę dyskutowaną w czasach wygnania (Ez 14, 12-30; 18; por. Gunkel, 205; L. Schmidt, De Deo, 148-151. 157-158). Prorok Ezechiel rozważał cztery warianty ocalenia sprawiedliwego przed karą spadającą na kraj (por. Ez 14, 13: sposoby ukarania). Akcent pada w jego wypowiedzi na to, że unikną jej tylko sami sprawiedliwi. Przykładem są Noe, Daniel i Hiob (Ez 14, 14. 20; por. Rdz 6, 9; Hi 1, 1). Ostatni z nich jest prawdopodobnie postacią legendarną. Podobny przypadek wydaje się mieć miejsce w Rdz 19, gdzie przed zagładą uratowani zostają tylko Lot i jego rodzina (K. Schöpflin, Abrahams Unterredung, 99). Refleksja Ezechiela dotyczy wydarzeń związanych z deportacją i zniszczeniem Jerozolimy w 587/6 r. przed Chrystusem. Fragment 18, 22b-33a wydaje się tekstem późniejszym, gdyż idzie o krok dalej. Porusza problem obecności sprawiedliwych pośród grzesznej większości i stawia pytanie o rolę tych pierwszych (por. Ez 18, 6-9a) pośród tych drugich (por. Ez 18, 10b-13a). Odpowiedź proroka jest jednoznaczna: odpowiedzialność przed Bogiem ma charakter osobisty, a nie zbiorowy (por. Ez 14, 13; 18, 1-4 i Wj 20, 5b; Pwt 5, 9b). Ilustruje to przykład: sprawiedliwy ojciec – niesprawiedliwy syn – sprawiedliwy wnuk (Ez 18, 5-18). Syn zawsze zachowuje się tu inaczej niż jego ojciec i dlatego każdy z nich zostanie oceniony osobno (Ez 18, 20), zgodnie z zasadą retrybucji (Ez 18, 25. 29). Bogu zależy jednak także na grzeszniku (Ez 18, 23), stąd prorocka zachęta do nawrócenia (Ez 18, 30b. 31a). Refleksje Ezechiela i Rdz 18, 22b-33a stawiają pytanie od dawna nurtujące mędrców (Księga Hioba). W obecnym wypadku chodzi już nie tylko o uratowanie sprawiedliwego, ale także i możliwość ocalenia grzesznika, nawet jeśli nie okazuje on, póki co, skruchy i woli nawrócenia.


  33. Po sześciu pozytywnych odpowiedziach na sugestie patriarchy (ww. 26. 28b. 29b. 30b. 31b. 32b) Bóg odchodzi od Abrahama (w. 33aA: hlk), skończywszy (klh) mówić do niego (por. 17, 22). Patriarcha zaś wraca (šûb) do swego miejsca (limqōmô). Słowo māqôm wybrzmiało w dialogu w odniesieniu do Sodomy (18, 24. 26). Miejsce Abrahama jednak to Mamre (18, 1), koło Hebronu (13, 18). Mamy więc kolejną aluzyjną sugestię, która pozwala odkryć paradygmatyczny sens całej perykopy. Abraham, sprawiedliwy i bogobojny patriarcha, jest bezpieczny w miejscu swego pobytu. Rano następnego dnia powróci do miejsca, gdzie rozmawiał z JHWH, aby zobaczyć, że Bóg dokonał jednak sądu nad Sodomą (por. 19, 27-28). Oznaczać to będzie, iż nie znalazł w tym mieście dziesięciu sprawiedliwych.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Monolog Boga stylizuje Abrahama na postać prorocką (ww. 17. 19; por. Am 3, 7; Rdz 20, 7; Wj 33, 3). Dialog, przypominający prorocką modlitwę wstawienniczą, dodatkowo potwierdza tę stylizację (por. K. Schmid, Erzväter, 172-196). W kanonicznym kształcie perykopy Abraham jawi się jak „pierwszy Mojżesz”, zaś Mojżesz jak „nowy Abraham” (R.N. Whybray, The Immorality, 113). Bóg wybrał patriarchę i przeznaczył do wypełnienia szczególnej misji wobec swoich potomków i wszystkich ludów ziemi (ww. 18-19; por. 12, 2-3). Ma on uczyć swoich potomków sprawiedliwości i praworządności. Sam dialog również zdominowany jest przez temat sprawiedliwości Boga oraz wyjaśnienie sensu wykonywanej przez Niego kary i ocalenia (por. ww. 20-21: zapowiedź tematu). W tym ostatnim aspekcie istotną rolę odgrywa poprzednia perykopa (18, 1-15). Bóg wybrał Abrahama i obiecał mu liczne potomstwo (18, 9-15). Zamierza uczynić go wielkim narodem (18, 18; por. 12, 2) i pośrednikiem błogosławieństwa dla innych narodów (18, 18; por. 12, 3b). Patriarcha doświadczył bliskości Boga (18, 1b-8). JHWH, Sędzia całej ziemi (18, 25), zatrzymał się u niego na posiłek, mimo że patriarcha jest tylko pyłem i prochem (18, 27). Wie już, że Bóg zagwarantował mu potomstwo i nie musi już obawiać się więcej o swoją przyszłość (por. 15, 3-4). Zapowiedź zniszczenia Sodomy stanowi teraz jednak kontrast dla pośredniczącej roli Abrahama względem ludów ziemi. Patriarcha, poinformowany o planach Boga wobec Sodomy (18, 17-21), zaczyna wypełniać więc teraz drugą część swojego powołania. Wstawia się za sprawiedliwymi mieszkańcami miasta, a zarazem prosi Boga o ocalenie tego miejsca ze względu na nich (18, 23-32). Bóg zgadza się na to, mimo że grzeszna większość w tym miejscu zasługuje na karę. Z drugiej strony, jako Sędzia całej ziemi, musi wysłuchać oskarżenia (18, 20) i dokładnie sprawdzić jego słuszność (18, 21). Nad sprawiedliwością zaczyna jednak dominować miłosierdzie. Choć działania Boga naznaczone są poczuciem absolutnej sprawiedliwości, to wstawiający się za grzesznym miastem Abraham staje się tu pierwowzorem sprawiedliwego, który jest w stanie swoim wstawiennictwem ocalić grzeszne miasto (por. Jr 5, 1; Ez 22, 30; Iz 52, 13 – 53, 12). Ocalenie grzesznej większości nie przekreśla jej odpowiedzialności za swoje grzechy (por. Rdz 19). Uwaga koncentruje się tu jednak na losie sprawiedliwych żyjących pośród niej (Ez 14, 12-23; 18, 1-31). Dialog prowadzony przez Abrahama otwiera jednak nowy rozdział w tej refleksji (por. Ag 2, 12-14). Dotyczy bowiem pozytywnej roli, jaką pośród grzesznej większości, mogą i powinni odegrać sprawiedliwi (J. Lemański, Sprawiedliwość, 35-37). Linię sprawiedliwych, którzy mogą ocalić wielu grzeszników wieńczy Jezus Chrystus (Mk 10, 45), zwycięzca śmierci (Rz 6, 9; 1 Kor 15, 54-55).


  2. Główny motyw komentowany przez Ojców w obecnym passusie, to słowa: wielkie jest oskarżające wołanie i chcę zejść, aby zobaczyć. Uwagę starochrześcijańskich komentatorów przywoływał przede wszystkim motyw antropomorficzny zawarty w perykopie. Ojcowie Kościoła utrzymywali, zgodnie z danymi zawartymi w tekście, że gośćmi patriarchy byli Bóg i Jego dwaj aniołowie. Antropomorficznych opisów nie należy brać jednak dosłownie, w sensie przestrzennym. „Bóg schodzi” to zwrot opisujący troskę Boga o pokrzywdzonych. W tym sensie należy rozumieć także wcielenie Jezusa Chrystusa (Flp 2, 6-7; J 3, 13; Orygenes, Hom. Gen. 4, 5). W ludzkich postaciach Ojcowie dostrzegali zapowiedź tajemnicy wcielenia Syna Bożego (Hilary z Poitiers). Sugerują także chrześcijanom wyciągnięcie wniosków moralnych z obecnej sceny. Nie należy sądzić nikogo pochopnie, lecz z uwagą przyjrzeć się dowodom (Efrem Syryjczyk, Comm. Gen. 16, 1; Jan Chryzostom, Hom. Gen. 42, 12). Wstawienniczy dialog Abrahama także był okazją do pouczeń natury moralnej. Sprawiedliwy jest jak twierdza zdolna obronić swoją ojczyznę (Ambroży, Abr. 1, 6, 48). Otwartość Boga na modlitwy wstawiennicze ukazuje Jego cierpliwość i miłość względem ludzkości (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 42, 19-24). Nikt z sodomitów nie chciał jednak poznać miłosierdzia Bożego i z tego względu nie zostali też sami poznani przez Boga (Orygenes, Hom. Gen. 4, 6).
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  5.3. Zagłada Sodomy – ocalenie Lota (19, 1-29)


  19  1Gdy dwaj posłańcya przybyli wieczorem do Sodomy, Lot siedział w bramie Sodomy. Kiedy ich zobaczył Lot, wstał, aby ich powitaćb i pokłonił się twarzą do ziemi. 2 Po czym rzekł: „Proszę oto, moi panowie, skierujcie się, proszę, do domu waszego sługi na nocleg i obmyjcie sobie nogi. Wstaniecie rano i pójdziecie, aby kontynuować waszą drogę”. Oni odrzekli: „Nie! Spędzimy raczej noc na placu”. 3On [jednak] bardzo na nich nalegał, skierowali się więc do niego, weszli do jego domu, a on przygotował im ucztę i upiekł przaśny chleb, a oni zjedli. 4Zanim udali się spać, mieszkańcy miasta, mężowie z Sodomy otoczyli dom, tak młodzi, jak i starzy, cały lud ze wszystkich krańców. 5Po czym wołali do Lota, mówiąc mu: „Gdzie są mężowie, którzy przybyli do ciebie tej nocy? Wyprowadź ich do nas, abyśmy mogli z nimi obcować”. 6Lot wyszedł do nich na prógc i zamknąłd za sobą drzwi. 7Następnie rzekł do nich Lot: „Proszę was, bracia moi, nie czyńcie zła. 8Spójrzcie, oto mam dwie córki, które nie znają męża. Pozwólcie, że wyprowadzę je do was i uczynicie im wszystko co zechcecie, tylko tyme mężom nic nie czyńcie, weszli bowiem pod mój dach”. 9Oni jednak powiedzieli: „Odsuń się!”, po czym dodalif: „Ten jeden przybył jako obcy rezydent, a chce sądzić nas jak sędziag. Postąpimy z tobą jeszcze gorzej niż z nimi”. Natarli na tego męża, na Lota, zbliżyli się, aby wyłamać drzwi. 10Jednak dwaj mężowie wyciągnęli swe ręce i wprowadzili Lota do siebie, do wnętrza domu i zatrzasnęli drzwi. 11Ludzi zaś, którzy [byli u] drzwi domu, oślepili, tak małych, jak i wielkich, i nie byli oni w stanie znaleźć drzwi.


  12Po czym rzekli ludzie ci do Lota: „Masz tu jeszcze kogoś, kto należy do ciebie? Zięciah, swoich synów i twoje córki oraz wszystkich, którzy należą do ciebie wyprowadź ich z tegoi miejsca. 13Ponieważ jesteśmy tu po to, aby zniszczyć to miejsce. Wielkie jest bowiem wołanie o pomoc przed JHWH i posłał nas JHWH, aby je zniszczyćj”. 14Wyszedł więc Lot i rzekł do swoich zięciów, którzy zamierzali poślubić jego córki: „Wstańcie, wyjdźcie z tego miejsca, bowiem JHWH zniszczy to miasto”. W oczach swoich zięciów był on jednak [tylko] godny wyśmiania.


  15Gdy zbliżał się poranek, posłańcy nalegali na Lota, mówiąc: „Wstań, weź twoją żonę i twoje dwie córki, które się tu znajdują, dzięki temuk nie zginą one, gdy będzie karane to miasto”. 16Kiedy on zwlekałl, chwycili go owi mężowie za jego ręce oraz za ręce jego żony i ręce jego dwóch córek, ponieważ JHWH okazał mu litość i wyprowadzili go, umieściwszy poza miastem”.


  17A kiedy już ich wyprowadzili, rzekli: „Uciekaj, chodzi o twoje życie, nie oglądaj się za siebie i nie zatrzymuj się gdziekolwiek w tej dolinie. Uciekaj w góry, byś nie zginął”. 18Tymczasem Lot rzekł im: „ Och nie, mój Panie! 19Proszę, oto twój sługa znalazł łaskę w twoich oczach. Uczyniłeś mi Twoje wielkie miłosierdzie, ratując moje życie. Ja jednak nie mogę uciekać w te góry, gdyż dosięgnie mnie [wcześniej] nieszczęście i umrę. 20Proszę zatem, oto to miasteczko tam, jest dość blisko, aby do niego uciec. Jest ono małe. Pozwól mi proszę tam uciec. Czyż nie jest ono małe? W ten sposób uratuję moje życiem”. 21Odpowiedział mu: „Spójrz, okazuję ci także tę łaskę. Nie zniszczę więc tego miasta, o którym mówiłeś. 22Spiesz się! Uciekaj tam! Nie mogę bowiem wykonać zamiaru, dopóki tam nie dojdziesz”. Z tego powodu nadano temu miastu nazwę Soarn. 


  23Słońce wzeszłoo nad ziemią, gdy Lot przybył do Soaru. 24JHWH zaś spuścił na Sodomę i Gomorę deszcz siarki i ognia, [pochodził on] od JHWH z nieba. 25I zniszczył tep miasta oraz całą okolicę wraz ze wszystkimi mieszkańcami tych miast oraz ze wszystkim, co wyrosło z ziemi. 26Jednak jego żona spojrzała za siebie i zamieniła się w słup soli.


  27Abraham zaś poszedł rano na miejsce, gdzie stał przed JHWH. 28Spojrzał w dół, w kierunku Sodomy i Gomory, na całą (powierzchnię ziemi) tę okolicęq i ujrzał, że unosił się z tej ziemi dym, podobny do dym z pieca do wytopu. 29Podczas gdy Bóg niszczył miasta tej okolicyr, wspomniał On na Abrahama i ocalił Lota przed zagładą, podczas niszczenia miast, w których mieszkał Lot.


  


  a) Słowo posłańcy pojawia się jeszcze tylko w w. 15. W PentSam także w w. 12, zaś w LXX i Wlg w w. 16. Zdaniem Rupperta (t. 2, 400), pierwotnie mogło chodzić o częściej stosowane w perykopie określenie ludzie i zmiana dokonała się w trakcie późniejszej redakcji pod wpływem w. 13.


  b) Zdaniem Westermanna (t. 2, 361) skrót od wjqm lqr’tm.


  c) przed drzwi por. GKC § 93i. Brak w LXX (Codex Alexandrinus) i Wulgacie.


  d) PentSam: l.mn. w nawiązaniu do obu posłańców przebywających w domu (por. w. 10).


  e) hā’el za hā’ellēh (tak PentSam). Chodzi o rzadki wariant ortograficzny (por. Westermann, t. 2, 361; Ruppert, t. 2, 400).


  f) Drugie wj’mrw nie pojawia się w LXX. Chodzi prawdopodobnie o wygładzenie tekstu (Westermann, t. 2, 361; inaczej Zimmerli, 85, przyp. 38).


  g) Na temat konstrukcji por. GKC § 111m; 113p.r.


  h) Zięć(-iowie) pojawiło się prawdopodobnie pod wpływem w. 14, gdyż wątpliwe jest ich wspomnienie na początku listy rodzinnej (Westermann, t. 2, 361; Ruppert, t. 2, 400). Seebass (t. II/1, 143-144) sądzi jednak, że ostatnie spółgłoski nkj wskazują na wcześniejszą formę Htnjk – twoi zięciowie. Błędna, podwójna pisownia tego zwrotu dała formę nwbnjk. Zmianie uległy dodatkowo w/j i b/k. Ostatnia sugestia jest ciekawa, gdyż o synach Lota nie wspomina się już nigdy więcej w tekście. Jednak sugerowane zmiany spółgłosek trudno jest logicznie wytłumaczyć.


  i) PentSam i LXX dodają do hmqwm zaimek wskazujący hzh. Za przyjęciem tej ostatniej wersji opowiada się m.in. Ruppert (t. 2, 401).


  j) PentSam czyta lšHtm. Sufiks 3 os. r.ż. l.poj. (TM) związany jest jednak z w. 13 lub (za Wlg: hebr. rzeczownik miasto) z w. 12 (por. Ruppert, t. 2, 401).


  k) LXX: has echeis; Wlg: quas habes.


  l) Hitpalel 3 os. l.poj. od mHh – wahać się (GKC § 55g). LXX czyta w l.mn. (por. też w. 17).


  m) LXXdodaje heneken sou.


  n) LXX tu i w. 23: Sēgōr.


  o) TM: rodzaj męski, PentSam: rodzaj żeński. Słońce w hebr. przyjmuje jednak oba rodzaje (por. Rdz 15, 11).


  p) hā’ēl por. w. 8. LXX dodaje ’šr šb bhn lw† (por. też w. 29). PentSam zamiast h‘rjm czyta h’rc.


  q) Zestawienie ’erec + hakkikār nie zachodzi zwykle w tekstach hebrajskich. Konstrukcja w TM wydaje się „przeładowana” (Ruppert, t. 2, 401). Warianty z LXX, Syr., PentSam i niektóre Targumy sugerują tłumaczenie na powierzchni całego kraju Kikkar. H. Seebass (t. II/1, 138. 149) sądzi, że zarówno wersja z TM, jak i sugerowane zmiany są do przyjęcia. Akcent pada na to, że los, który spotkał Sodomę i Gomorę dotyczy całego regionu.


  r) PentSam czyta bhšHjt za bšHt.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Zmienia się scena wydarzeń i jej główni bohaterowie. Abraham (ww. 27-29) i JHWH (ww. 24-25) pojawią się w roli podmiotu dopiero pod koniec perykopy. W centrum wydarzeń jest teraz Lot i jego relacje z dwoma posłańcami przybyłymi do Sodomy oraz z mieszkańcami tego miasta. Epizodycznie pojawią się także członkowie jego rodziny: córki, żona, synowie, zięciowie. Rozdział 19 jest niewątpliwie jednym z piękniejszych opowiadań w Księdze Rodzaju (Westermann, t. 2, 361). Pod względem koncepcji teologicznej i strukturalnej wiele łączy go najpierw z rozdz. 6 – 9 (uratowanie sprawiedliwego z katastrofy naturalnej spowodowanej przez Boga i obejmującej świat otaczający głównego bohatera), a potem także z Sdz 19 (motyw niegościnności związany z przejawami lubieżności w sferze seksualnej). Głównym motywem nie jest tu jednak sama katastrofa (w. 29: hahăpēkâ; gr.: katastrofē) dotykająca okolic Sodomy i Gomory. Z tego względu, choć obecne są w perykopie elementy etiologiczne, wyjaśniające przyczyny aktualnego stanu regionu (kikkār), w którym położone były oba miasta oraz pochodzenia nazwy Soar (por. w. 22b), to całe opowiadanie trudno jest określić mianem opowiadania etiologicznego (tak Westermann, t. 2, 362). Gunkel (206-207) widział w perykopie podanie (niem. Sage) ludowe wyjaśniające przede wszystkim powód, dla którego potomkowie Lota – Moabici zamieszkiwali górzyste tereny po zachodniej stronie Jordanu i Morza Martwego. Coats (145) z kolei uważa, że doszukiwanie się tu pozostałości jakiejś pierwotnej sagi lub mitu jest czysto hipotetyczne i tego rodzaju tezy są trudne do obrony. W jego ocenie należy poprzestać na bardziej ogólnym określeniu opowiadanie. Z drugiej strony opisuje je jednak w tytule perykopy (tamże, 142) jako opowiadanie o zniszczeniu. Ruppert (t. 2, 404) uważa, że redaktor perykopy (jego Jehowista) wykorzystał tu dwa zasadnicze modele opowiadania, stosowane przez siebie już wcześniej. Jednym z nich jest opowiadanie oparte na schemacie wina – kara (por. Rdz 2 – 3; 4, 1-16; 11, 1-19). Taki retrybucyjny model autor ten dostrzega w 19, 4-11. 24-25. Z kolei 19, 18-22 odpowiada drugiemu z modeli: zagłada wszystkich – ocalenie niewielu (por. 6, 5 – 8, 22). W ten model dobrze wpisuje się również kolejny epizod z córkami Lota (por. 19, 30-38 i 9, 18-29). Perykopa może być postrzegana także w kontekście szeroko rozumianych relacji społecznych, w tym kwestii obecności obcych pośród danej społeczności. W.W. Fields (Sodom) analizuje ją pod kątem motywu „obcy w twoich bramach” (Wj 20, 10; Pwt 5, 14; 16, 4; 24, 14; 31, 12), widząc tu jego archetyp (por. też Sdz 19; Joz 2). Odnotować trzeba także zmianę w sposobie prezentowania Lota: od człowieka, który pozytywnie wyróżnia się na tle sodomitów, do człowieka beztrosko przywiązanego do swego dotychczasowego trybu życia w mieście, gotowego ignorować Boże wezwania, a nawet polemizować z Bogiem (L.A. Turner, Lot as Jekyll and Hyde). Ostatecznie taki sposób opisu tej postaci służy jednak uwydatnieniu nadrzędnej roli miłosierdzia i łaski Bożej w zbawieniu człowieka (P. Tonson, Mercy Without Covenant, 95-116). Narracja zresztą ma więcej sprzeczności i dziwnych zwrotów akcji. Lot już w „pozytywnej części” swojej prezentacji ofiarowuje swe córki w zamian za oszczędzenie gości (19, 8). Zachowanie to bardziej przypomina zwyczaje sodomitów niż te panujące w Izraelu. Zapraszani przez niego goście wolą spędzić noc na placu miejskim niż w domu Lota (19, 2b; por. 24, 23. 31). Nie wiadomo do końca, dlaczego tylko on, jako obcy rezydent (19, 9), stoi w bramie miasta i zaprasza ich do siebie, a nie ma tam, jak było to w zwyczaju, pełnoprawnych obywateli Sodomy (19, 1). Nie wiemy też, jak ostatecznie rozwiązała się napięta sytuacja pod jego domem i dlaczego nagle przestał być on oblegany przez mężczyzn z Sodomy (por. 19, 14). Trudno jest zrozumieć także, w jaki sposób „dziewicze córki” Lota wydają się nagle zamężne (por. 19, 12. 14). Rodzi się pytanie o przyczyny ocalenia Soaru w obliczu totalnej zagłady, jaka spada na region, w którym miasto to było położone, skoro Lot swoim beztroskim zachowaniem raczej nie zasłużył na to, aby być wysłuchanym (19, 21b). Obecność wszystkich tych niejasnych elementów ma swoje uzasadnienie w ramach perykopy, ale pozostawia zarazem wiele kwestii domyślnej interpretacji czytelnika. Zachowanie Lota wobec gości jest porównywalne do zachowania Abrahama, choć nie zostaje opisane z takim rozmachem i detalami, jak poprzednio (por. 18, 1-8). W obu wypadkach jest ono jednak pozytywne i różni się od postawy sodomitów. W odróżnieniu od Sary, żona Lota nie ma imienia, pojawia się epizodycznie i nie bierze udziału w wydarzeniach, które mają miejsce w domu jej męża. O ile Sara wyrażała wątpliwości wobec słów Boga, o tyle żona Lota staje się modelowym przykładem nieposłuszeństwa. Abraham jawi się w poprzednim rozdziale jako kompletny w swej pobożności, Lot wraz z upływem czasu prezentuje się mniej efektownie. Z wędrownego pasterza zamienił się w mieszczanina. Wątpi też i dyskutuje z nakazami, chcąc pozostać tym, kim jest obecnie (19, 18-20). Wstawiennicza aktywność Abrahama dotyczy sprawiedliwych mieszkańców Sodomy. Lot zdoła ocalić Soar, myśląc jednak przede wszystkim o sobie. W kontekście końcowej sceny z bloku narracyjnego Rdz 18 – 19 (por. 19, 30-38), obecną perykopę można odczytać także jako przygotowanie do wyjaśnienia wątpliwego moralnie pochodzenia Moabitów i Ammonitów (tak Waltke, 273).


  Krytyka literacka. Analiza diachroniczna w przypadku 19, 1-29 nie jest rzeczą łatwą. Badacze często przyjmują literacką jedność całej perykopy. Za późniejsze dodatki są powszechnie uznawane w. 29 (przypisywany P) oraz w. 26 nawiązujący do ww. 15-16 (Seebass, t. II/1, 149). Lot odgrywa dominującą rolę w całej perykopie i trudno jest dziś jednoznacznie stwierdzić, czy jego postać została wprowadzona do tekstu przez różnie rozumianego Jahwistę wraz z recepcją jakiejś przedjahwistycznej tradycji, czy też był on od początku głównym bohaterem tej tradycji (R.G. Kratz, Die Komposition, 275-279). E. Blum (Die Komposition, 289-297) uważa, że rozdz. 18 – 19 wraz z 13, 7-11 stanowią od początku do końca jednorodną kompozycję literacką z Judei, powstałą po upadku Samarii. Nawet jeśli badacz ten ma rację, to należy zauważyć, iż motyw zniszczenia Sodomy i Gomory należy do najczęściej przywoływanych w tradycji biblijnej i ma różne warianty. Już w samej wersji z 19, 24-25 nie jest jasne, w jaki sposób dokonało się zniszczenie obu miast. Relacja o tym pozwala wyobrazić sobie zarówno wybuch wulkanu (w. 24), jak i trzęsienie ziemi (w. 25). Oba zjawiska naturalne ostatecznie nie muszą się wykluczać. Ruppert (t. 2, 403) słusznie zwraca jednak uwagę, że perykopa ma ślady kolejnych interwencji redakcyjnych. Wersety 27-28 włączają ją do tradycji o Abrahamie, a w. 29 stanowi jeszcze późniejszy od nich komentarz teologiczny (P). Sufiks zaimkowy (jego żona) ma sens, jeśli założy się, że w. 26 następował bezpośrednio po w. 17. Logiczne napięcie pojawia się także pomiędzy scenami o zagrożeniu Lota ze strony mieszkańców Sodomy (ww. 4-11) i jego pozbawionej obaw konwersacji ze swoimi zięciami (w. 14). Scena dialogu pomiędzy Lotem i „posłańcami” (ww. 18-22) także może budzić zdziwienie w kontekście, w którym dominuje wyraźny pośpiech (ww. 15-16. 17. 26). W tym wypadku jednak wyjaśnienie takiego „spowolnienia” czy wręcz „zawieszenia” tempa akcji może być świadomym zabiegiem literackim, jak tłumaczy analiza narracyjna (suspens). Kolejne motywy połączone z opisem katastrofy Sodomy i Gomory mogą mieć więc różne pochodzenie i mogły pojawiać się w perykopie zarówno etapami, jak i zostać wkomponowane przez jednego i tego samego redaktora, którego dzieło uzupełniła potem ostatnia redakcja. Badania pod kątem historii tradycji pozwalają w każdym razie na wyróżnienie w perykopie czterech zasadniczych elementów: opowiadanie o gościnności Lota i jego uratowaniu przez „posłańców” (ww. 1-16); ucieczka Lota do Soaru tuż przed katastrofą całego regionu (kikkār; ww. 17-22) oraz dwie wersje samej katastrofy (w. 24 / w. 25). Sekcji zawartej w ww. 17-22 nie da się przekonująco wydzielić z tekstu pod kątem krytyczno-literackim jako samodzielnej jednostki literackiej (Seebass, t. II/1, 149). Podejmując się analizy krytyczno-literackiej wyszczególnionych przez siebie elementów tradycji, Seebass (t. II/1, 150-151) postrzega ich wzrost następująco. Wersety 4-9 (10-11) stanowią rozwinięcie motywu z Sdz 19. Dobrze wpisują się one w swój obecny, bezpośredni kontekst (ww. 1-3. 12-16), powiązany z 18, 1-17, ale nie mają z kolei żadnego znaczenia w opowiadaniu o zniszczeniu grzesznego miasta. Zdaniem Seebassa, w obecnej wersji motyw konfliktu znany z Sdz 19 jest bardziej schematyczny. Osobną kwestię stanowi natomiast motyw „wywrócenia kikkār”. (ww. [21.] 25). Należy on do dobrze znanej tradycji o grzechu Sodomy i Gomory. Ta jednak nie zawsze jest taka sama, co do szczegółów (Pwt 29, 23; Iz 1, 9-10; 13, 19; Jr 49, 18; 50, 50; Ez 16, 46-50. 53-55; Am 4, 11; So 2, 9; Lm 4, 6; Ps 11, 6; por. Westermann, t. 2, 363; J.A. Loader, A Tales). Teksty nawiązujące do tej tradycji raz mówią o samej Sodomie (Iz 1, 7; 3, 9; Lm 4, 6), innym razem wspominają ją w parze z Gomorą (Pwt 29, 22; Iz 1, 10; 13, 19; Jr 49, 8; 50, 40; Am 4, 1; So 2, 5) lub mówią o Sodomie wraz z córkami (Ez 16, 46. 48-49. 53. 55), dodając inną parę miast: Adma i Seboim (Rdz 10, 19; 14, 2. 8; Pwt 29, 22; Oz 11, 8). W obecnym kontekście mowa jest o dwóch miastach (Sodoma i Gomora), ale i o całym regionie (kōl-kikkār). Wszystkie te rozbieżności próbuje pogodzić Mdr 10, 6-9, gdzie mowa jest o karze spadającej na Pentapolis (mędrzec włącza tu zapewne także Soar; por. J. Lemański, Dlaczego Bóg, 12). Sam „grzech” Sodomy (i związanych z nią miast) w obecnej perykopie ma powiązania z konkretnym aktem perwersji seksualnej (19, 4-9). Podporządkowana jest ona jednak zasadniczemu motywowi, jakim jest naruszenie zasad gościnności. Zniszczenie Sodomy i Gomory (ww. 24-25) w pierwszym rzędzie jest efektem tej ostatniej postawy. W niektórych tekstach (por. Iz 13, 19; Jr 50, 40) kara wymierzana jest przez Elohim, a nie przez JHWH. Motyw grzechu, wprowadzony ogólnie w 13, 13, także opisywany jest na różne sposoby (por. Iz 1, 10; Jr 23, 14; Ez 16, 49). Być może ma więc rację Ruppert (t. 2, 409), sądząc, że oryginalna tradycja o zniszczeniu miała u postaw bardzo ogólne wspomnienie o jakimś grzechu Sodomy. W aktualnym kontekście, zdaniem O. Keela (Wer zerstörte), na uwagę zasługuje motyw pośpiechu, jaki towarzyszy posłańcom ratującym Lota (ww. 15. 17b. 22a). Boża kara jest tu ściśle powiązana z pojawieniem się pierwszych promieni porannego słońca (ww. 23-24). Starsi badacze (H. Gunkel; J. Skinner) interpretowali to jako obawę „posłańców” przed blaskiem słońca. O. Keel (Wer zerstörte, 12-13) przytacza jednak paralele mezopotamskie i egipskie, które ukazują motyw wschodu słońca jako moment objawiania się boga-słońca w roli sędziego i wybawcy. Zdaniem wspomnianego badacza w obecnej perykopie nastąpiła jahwizacja tego motywu (por. w. 24). Kolejna wyróżniona tradycja (ww. 17-22) związana jest z użyciem słowa wywrócić (w. 21b: hāpak). Pojawia się w niej zarazem motyw „pośpiechu” (w. 22a). Zdaniem Seebassa (t. II/1, 151) opis katastrofy regionu (kikkār) zaczyna się już jednak wraz z w. 15, a ww. 17-22 to klasyczny w takich wypadkach (por. opowiadanie o potopie) element zawierający motyw wybawienia głównego bohatera. W jego opinii ww. 17b. 19 (wraz z w. 24), należą do warstwy literackiej jahwizującej dawną tradycję o zniszczeniu Sodomy i Gomory. Wersety 1-3. 12-17a. 18. 20-22a. 23. 25. 22b opowiadają o uratowaniu z katastrofy spadającej na kikkār (w. 22b był oryginalną konkluzją opowiadania zamiast ww. 27-28). W tej starszej wersji „posłańcy”, jeszcze jako „mężowie”, mieli udział w zniszczeniu obu miast (por. Hi 38, 12-13). W wersji jahwistycznej rola ta przypadła wyłącznie JHWH (por. w. 13 i ww. 18b-25). Pierwotna wersja tradycji zakłada też zapewne, że uratowanym był jakiś bohater pochodzący z Soaru. Bliskość tego miasta wobec Moabu (por. 19, 30-38) sprawiła, że został on utożsamiony z Lotem, a ten z kolei ze względu na dalekie pokrewieństwo z Abrahamem pomógł włączyć tę dawną tradycję do cyklu o Abrahamie. Ruppert (t. 2, 409) także widzi początek rozwoju tradycji o zniszczeniu Sodomy w motywie kary, ubogaconej jednak dopiero później o motyw uratowania sprawiedliwego (ww. 1-3. 12-17. 26). Połączenie tej wersji z Lotem i Abrahamem postrzega podobnie jak H. Seebass, ale ostatni etap w rozwoju perykopy widzi w tradycji etiologicznej związanej z nazwą Soaru (ww. 18-22. 23b. 30) i komentarzach z ww. 27-28. 29. Według Rupperta, główny motyw w Rdz 13; 18 – 19 stanowi zniszczenie grzesznych miast, a nie ocalenie Soaru. Ucieczka Lota ma swój punkt docelowy w górach (ww. 17b. 19), a nie w Soarze. Tym samym, w odróżnieniu od Seebassa, Rupert uważa ww. 18-22 za wtórne wtrącenie w perykopie. Bliskość motywów z Sdz 19, 15-25 oraz Rdz 19, 4-11 (por. Westermann, t. 2, 362) pozwala – jego zdaniem – uznać 19, 4-11 za późniejszą wersję niż plemienna tradycja z Księgi Sędziów. Takiej chronologii zaprzecza jednak W. Gross (Richter, 819. 835-837). Zwraca on uwagę, że najściślej odpowiadają sobie w obu wersjach (Sdz 19, 22-25; Rdz 19, 1-19) tylko Rdz 19, 8 i Sdz 19, 24. W jego opinii jednak, w kontekście opowiadania z Sdz, w. 24 tworzy wyraźnie napięcie, zaś w Rdz werset 8 dobrze wpisuje się w aktualny kontekst opowiadania. Tym samym wiele wskazuje – jego zdaniem – że to wersja z Sdz jest wtórna w stosunku do wersji z Rdz 19. Jednoznaczne określenie i usamodzielnienie poszczególnych motywów pojawiających się w perykopie względem późniejszej „redakcji jahwistycznej” jest więc nadal przedmiotem sporów. C. Levin (Der Jahwist, 159-170), podejmując się analizy krytyczno-literackiej Rdz 19, sugeruje, że oryginalna przedjahwistyczna tradycja, tzw. JQ (ww.1 [bez šnj hml’kjm]. 2-3. 4aA [ bez ’nšj sdm]. 6. 9aA [po hl’h]. 9bB-11aAb. 15aA. 16aA [po bjdw]b) związana była od początku z postacią Lota i opisywała jego gościnność oraz ocalenie. Mogła ona zostać połączona z niezależną od niej tradycją o zniszczeniu Sodomy i początkach Moabu i Ammonu (ww. 2aAb. 13a. 16aA [od wbjd]. 26. 30b-33. 35b-38” + ww. 12. 14: Htn – zięciowie Lota) oraz etiologią Soaru (ww. 17aA [po hHwch]. 18a. 22a. 22b-23. 30a). Połączenia i adaptacji tych motywów dokonał, zdaniem C. Levina, redaktor jahwistyczny tzw. JR (ww. 5. 7-8. 9abA [od wj’mrw bez blw†]. 12aB [od wbnjk]. 13b. 14aB. 17a [od w’jmr]. 18b-19a. 20b-21a. 22aA. 24 [bez m’t jhwh]. 25abB). Późniejsze uzupełnienia rozszerzyły motyw córek Lota (ww. 34-35a), redakcja kapłańska dodała w. 29abA (P: określenie Elohim; motyw „pamiętania” przez Boga por. Rdz 8, 1) uzupełniony w końcowej redakcji o w. 29bB. Postredakcyjne korekty związane były z tzw. Theodizee-Bearbeitung (RS: w. 1 [tylko šnj hml’kjm]. 4aBb. 9 [tylko blw†]. 11aB. 15aBb. 16aB. 17b-19b. 21b. 22aB. 24 [tylko m’t jhwh]. 25bA. 27-28).


  Struktura literacka. Perykopa składa się z kilku scen. Szczegółowy podział nie jest jednak sprawą łatwą. Sarna (134) wyróżnia w niej trzy podstawowe kierunki działań: wykazanie, że sodomici czynią zło (ww.1-11); ocalenie Lota (ww. 12-22), zniszczenie całego regionu (ww. 23-26). Całość wieńczy podsumowanie dokonane przez narratora z punktu widzenia Abrahama (ww. 27-29). Warto jednak zwrócić uwagę, że wydarzenia rozgrywają się tu w różnych miejscach. Najpierw wszystko dzieje się w mieście poza domem Lota (ww. 1-2. 5. 9. 14) oraz w jego wnętrzu (ww. 3. 10-11. 15-16). Od w. 17 wydarzenia przenoszą się poza obręb miasta, ale dotyczą całego regionu (ww. 24-25), do którego należy także Soar, wynegocjowany jako miejsce ucieczki w zamian za góry (ww. 18-22. 23). Końcowa perspektywa dotyczy miejsca poza tym regionem (ww. 27-28). Pierwsza, łatwa do wyróżnienia scena (ww. 1-3), tworzy zamkniętą całość ze względu na uczestników opisanych w niej wydarzeń. Dwaj „posłańcy” przybywają do Sodomy i po chwili wahania przyjmują ostatecznie zaproponowaną im przez Lota gościnę. W kolejnej scenie (ww. 4-11) pojawiają się „starzy i młodzi mężczyźni z Sodomy” (w. 4). Ich żądania są wyraźnie lubieżne i agresywne wobec przybyłych gości. Negocjacje prowadzone pod drzwiami domu Lota (ww. 5-9a) nie przynoszą efektu i scena kończy się agresją wobec gospodarza domu (w. 9b). Z opresji, w cudowny sposób, ratują go jego goście (ww. 10-11). Wszystko odbywa się przed drzwiami, które stanowią motyw łączący całą sekwencję. Kolejna scena rozgrywa się najpierw wewnątrz domu, gdzie przybysze informują Lota o konieczności opuszczenia miasta, które ma zostać zniszczone (ww. 12-13). Polecają mu zabrać całą swoją rodzinę. Motyw dialogu z „zięciami” (w. 14) rozgrywa się na zewnątrz, ale w obecnym kontekście należy go przypisać do tej sceny. Lot wyraźnie się ociąga, mimo nalegań do pośpiechu, i jego goście ponownie muszą interweniować, aby go ocalić (ww. 15-16). Już poza murami miasta dają mu też instrukcje na dalszą drogę (w. 17). W obu scenach (mamy więc wydarzenia, które dzieją się wewnątrz (ww. 12-13: dom Lota / ww. 15-16: miasto) i na zewnątrz (ww. 14: poza domem / w. 17: poza miastem). W obu dominuje też przynaglanie do pośpiechu, a Lot wyraźnie ociąga się z opuszczeniem miasta. Celem ucieczki mają być góry. Kolejna scena podejmuje te motywy (ww. 18-22), ale narracja jeszcze bardziej rozciąga się w czasie, a Lot mimo zagrożenia negocjuje zmianę miejsca ucieczki (Soar zamiast gór). Kolejna scena nawiązuje do poprzedniej, łącząc przybycie Lota do Soaru (w. 23) z rozpoczęciem zniszczenia Sodomy i Gomory (ww. 24-25). Kwintesencję wydarzeń stanowi tym razem los żony Lota (w. 26), która nie posłuchała instrukcji z w. 17. W końcowej scenie pojawia się Abraham. Jest to komentarz narratora składający się z dwóch podsumowań. Pierwsze (ww. 27-28) nawiązuje do 18, 22. 33), a drugie (w. 29) stanowi podsumowanie teologiczne dla całej perykopy z rozdz. 19. W konsekwencji mamy więc opozycyjne wobec siebie sceny: gościnności Lota (ww. 1-3) odpowiada brak gościnności ze strony sodomitów (ww. 4-11). W pierwszym wypadku gościnność Lota stanowi paralelę dla 18, 1-8, w drugim – zachowanie sodomitów ilustruję wstępną ocenę „grzechów Sodomy” z 13, 13; 18, 20-21. Goście Lota na końcu wydarzeń rozgrywających się w domu gospodarza ujawniają swoje nadnaturalne zdolności (ww. 10-11). Lot ma więc pierwszą okazję dowiedzieć się czegoś o pochodzeniu przybyszów. Wiedza ta zostanie w pełni rozwinięta w kolejnej odsłonie, rozgrywającej się ciągle we wnętrzu domu Lota (ww. 12-13). Mimo pełnej już świadomości, kim są i po co przybyli do Sodomy jego goście, Lot zaczyna się ociągać w opuszczeniu miasta. Kolejne sceny nie pokazują go już z tego powodu w tak pozytywnym świetle, jak poprzednie (L.A. Turner, Lot as Jekyll and Hyde, 85-101). Lot otrzymuje pouczenie o tym, co się wydarzy oraz instrukcje, by ratować swoją rodzinę (ww. 12-13). Wykonuje ją jednak tylko połowicznie. Usiłuje ostrzec bez powodzenia swoich zięciów (w. 14; por. w. 12a). Mimo zbliżającego się niebezpieczeństwa nie wyprowadza z miasta jednak swojej rodziny (por. w. 12b). Przestaje reagować na ponaglenia (ww. 15-16a) i do opuszczenia miasta zmusza go dopiero zdecydowana interwencja jego gości (w. 16b). Poza miastem otrzymuje dalsze szczegółowe instrukcje dotyczące sposobu i celu ucieczki (w. 17). Ponownie jednak, mimo braku czasu i z powodu zagrożenia swego życia, usiłuje negocjować zmianę celu ucieczki (ww. 18-22). Uzyskuje zgodę i udaje się do Soaru zamiast w góry (w. 23). W momencie przybycia do tego miasteczka rozpoczyna się katastrofa dotykająca cały region (oprócz Soaru: ww. 24-25). Scena z żoną Lota ilustruje brak respektu wobec instrukcji z w. 17. Końcowy komentarz narratora opisuje wydarzenia z punktu widzenia Abrahama (ww. 27-28). Dokonał się sąd nad Sodomą, a to oznacza, że nie było tam dziesięciu sprawiedliwych (por. 18, 32). Ocalenie Lota (w. 29) także było efektem nie jego szczególnej sprawiedliwości (gościnność), lecz łaski udzielonej mu ze względu na Abrahama. W konsekwencji perykopę można podzielić następująco: scena I (ww. 1-3); scena II (ww. 4-9 / 10-11); scena III: (ww. 12-13 / 14); scena IV: (ww. 15-16 / 17); scena V (ww. 18-22); scena VI: (ww. 23 / 24-25 / 26); scena VII (ww. 27-28 / 29). Ze względu na sekwencję czasową Mathews (t. 2, 230-231) proponuje bardziej ogólny podział: ww. 1-14 (w.1: bā‘ereb – na wieczór); ww. 15-22 (w. 15: haššaHar ‘ālâ – nadszedł świt); ww. 23-26 (w. 23: haššemeš jācā’ – wzeszło słońce); ww. 27-29 (w. 27: babbōqer – wcześnie rano).


  II. Egzegeza


  1-3.  Wydarzenia opisane w tej scenie rozgrywają się w bramie Sodomy (w. 1: beša‘ar-sedōm). Do tego miasta wieczorem przybywają dwaj posłańcy (šenê hammal’ākîm). Początek opowiadania odsyła nas więc do poprzedniej sceny. Tam bowiem narrator informował nas, że trzej goście Abrahama wyruszają w kierunku Sodomy (18, 16). Ich tożsamość jest już znana. Jednym z nich jest sam JHWH, który zatrzymał się jeszcze, aby rozmawiać z patriarchą, zaś dwaj pozostali udali się już do miasta (18, 22). JHWH wyruszy tam dopiero po zakończeniu rozmowy (18, 33). Wizyta w Mamre miała miejsce w najgorętszej porze dnia (18, 1b). Goście zatem opuścili dom Abrahama późnym popołudniem. Dwaj z nich przybywają do celu wieczorem (19, 1aB). Sodoma leży w okolicach Soaru (13, 10; 14, 2. 8) i Moabu (Iz 15, 5; Jr 48, 34). Jedno popołudnie wystarcza, aby dotrzeć tu z Mamre koło Hebronu. Sugeruje to, iż autor biblijny ma na myśli bardziej północny niż południowy kraniec Morza Martwego. Dzień chyli się ku końcowi. Informacja o czasie przybycia „posłańców” pozwala zachować kontinuum czasowe względem poprzedniego rozdziału. Zarazem czyni także naturalną propozycję Lota, aby przybysze spędzili u niego noc. Wiemy już, że są oni towarzyszami Boga, ale nie wiemy jeszcze, czy także oni są nadnaturalnymi istotami. Być może są „posłańcami śmierci” (por. w. 13; 2 Krl 19, 35). Ich rola może mieć jednak tylko charakter inspekcyjny. Mają sprawdzić słuszność zarzutów wobec grzesznego miasta (por. 18, 20-21), a dopiero potem sam JHWH zdecyduje czy ukarać jego mieszkańców (por. 19, 24-25. 29). W obecnym miejscu przybysze nie są już określeni jako ludzie (por. 18, 2), lecz posłańcy (w. 1; por. w. 15). Miano to nie determinuje jeszcze, czy chodzi o ludzi wypełniających misję dla Boga, czy o istoty z nieba (LXX i Wlg: aniołowie). Brama miasta jest miejscem spotkań, transakcji handlowych, procesów sądowych (Rdz 23, 10. 18; Pwt 21, 19; 22, 15; 25, 7; Rt 4, 1-11; 1 Krl 22, 10; Hi 5, 4; 34, 20; Ps 127, 5; Prz 31, 23; Am 5, 10-15). Można tu także z pierwszej ręki zaczerpnąć informacji ze świata i – nade wszystko – kontrolować wchodzących i wychodzących. W tym miejscu często przebywają ci, którzy mają autorytet i władzę wśród mieszkańców miasta. Zdziwienie budzi więc to, że teraz tylko Lot wydaje się czuwać w bramie Sodomy. Czasownik jāšab często opisuje stały sposób rezydowania w jakimś miejscu (por. 19, 25. 29. 30). W kontekście opowiadania Abraham – Lot może przywoływać więc wybór dokonany przez Lota, aby osiąść (jāšab) w okolicach Sodomy (por. 13, 6. 7. 12. 18). Ściślej mówiąc, zaznacza się w ten sposób teraz jego miejski styl życia. Przebywanie w tym miejscu może podkreślać wysoką rangę, jaką Lot osiągnął w społeczności sodomitów. Integracja, jak się okaże, nie była jednak pełna (por. w. 9), a zasady Lota nie miały wpływu na zwyczaje jego nowego środowiska. Nie wspomina się na razie jednak o innych, rdzennych mieszkańcach tego miasta. Z faktu tego można wyciągnąć różne wnioski. Wenham (t. 2, 54) sądzi, że jest to oznaka braku gościnności ze strony sodomitów. Jak widać dalej, są oni mimo wszystko dobrze poinformowani. Wiedzą, kto przybył i gdzie się udał (por. w. 5). Jednak gest gościnności okazuje przybyszom tylko Lot. Na widok nieznanych przybyszów wstaje, wychodzi im naprzeciw i oddaje pokłon. Jego reakcja przypomina zachowanie Abrahama (por. 18, 2-8). Zwraca się do swoich gości bardzo uprzejmie: hinneh-nā’ ’ădōnaj – oto proszę, moi panowie (w. 2a). Zaprasza ich do swego domu na nocleg, oferuje wodę do obmycia nóg. Chodzi o standardowy motyw gościnności. Lot, do niedawna mieszkaniec namiotów w okolicach Sodomy (por. 13, 12-13), jest teraz właścicielem domu w tym mieście. Z pasterza i półnomady zmienił się więc w mieszkańca miasta. Uprzejmość Lota wyraża się także w tym, że nie narzuca przybyszom gościny, a jedynie wskazuje na chęć zaoferowania im dachu nad głową, uzasadniając to tym, że dopiero o świcie będą mogli wyruszyć w dalszą drogę. Dziwi więc zdecydowana i odmowna odpowiedź ze strony przybyszów (w. 2b; lō’-kî – nie, raczej; por. GKC § 152c). Wolą spędzić noc na miejskim placu (bāreHôb; KBL II, 258-259). Hebrajska konstrukcja zdania akcentuje ten antytetyczny charakter wypowiedzi (GKC § 142g). Zarówno brama, jak i plac miasta wydają się tu stać w opozycji do domu Lota. Nie wiemy, czym podyktowana jest odmowa, ale logiczniejsza wydaje się propozycja spędzenia nocy w jego domu. Nawet gdyby przybysze mieli na uwadze złą reputację mieszkańców miasta, to dom zawsze będzie bezpieczniejszy niż otwarty plac. Można więc odczytać negatywną reakcję przybyszów jako okazję do lepszego podkreślenia szczerości intencji ze strony Lota. Dzięki temu jeszcze bardziej uwydatnia się jego gościnność. Lot w istocie nie peszy się odpowiedzią przybyszów, ale usilnie na nich nalega (w. 3: pcr + me’ōd). Odmowa nie musi więc wynikać z jakichkolwiek obaw. Gunkel (208; por. krytykę Seebass, t. II/1, 141) uważał, że „odmowa” i „przymuszenie” należą do standardowych elementów w propozycjach udzielenia gościny (Sdz 19, 5-10; 1 Krl 13, 14-19). Jednak w przypadku Abrahama (por. 18, 5) ten element „etykiety” się nie pojawia (por. Mathews, t. 2, 234, krytycznie wobec podobnej propozycji ze strony L. Bechtel, Boundary, 26-27). W obecnym kontekście jednak przede wszystkim akcent pada na porównanie postawy Lota, który „przymusza” przybyszów, chcąc okazać im gościnę, a mieszkańcami Sodomy, którzy będą agresywnie „naciskać” na Lota, chcąc pogwałcić zasady gościnności (por. w. 9). To jedna z wielu gier słownych obecnych w perykopie. Wenham (t. 2, 54; por. Seebass, t. II/1, 141) zauważa, iż Lot może wiedzieć, co grozi im na zewnątrz i dlatego nalega, aby skorzystali z jego gościny. Przybysze ostatecznie kierują się do jego domu, gdzie gospodarz przygotowuje im ucztę (mišteh; por. R.H. O’Connell, w: NIDOTTE IV, 261: obfity posiłek dla wielu gości) i piecze przaśny chleb (maccôt). Nie ma tu żadnej sprzeczności, jak usiłują dowieść niektórzy badacze (np. Mathews, t. 2, 234-235). Z faktu, że obok wspomnienia o uczcie wymienia się tylko ten jeden raz przaśny chleb (por. jednak Sdz 6, 19), nie można w każdym razie wyciągnąć wniosku o gorszej jakości oferowanego przez Lota poczęstunku. Koniunkcja waw akcentuje, że przaśne placki, łatwe i szybkie do przygotowania dla niespodziewanych gości (por. Wj 12, 39; 1 Sm 28, 24), są jedynie dodatkiem do obfitej kolacji, którą goście mogli spożyć w domu Lota (w. 3b). Wyróżnienie tego dodatku może wynikać z analogii z wydarzeniami w domu Abrahama, gdzie wypiekiem zajmowała się żona patriarchy (por. 18, 6). W przypadku Lota nie ma, jak na razie, mowy o jego żonie, a kiedy już się ona pojawi, jej postawa będzie naganna (w. 26; por. w. 15). Być może pora jest już późna i Lot śpieszy się, aby należycie przyjąć swoich gości? Bardziej prawdopodobne jest jednak wyakcentowanie osobistego zaangażowania się w przygotowanie uczty (por. Sdz 6, 19). Nie trzeba zatem koniecznie widzieć tu kontrastu między gościnnością Abrahama i Lota (por. T.D. Alexander, Lot’s Hospitality, 289-291).


  4-11.  Kolejna scena składa się z kilku następujących po sobie epizodów. Najpierw autor biblijny opisuje nową sytuację. Dom Lota zostaje otoczony przez wszystkich mężczyzn z Sodomy, którzy żądają wydania im przybyszów. Cele są wyraźnie lubieżne (ww. 4-5). Lot wychodzi i zamyka za sobą drzwi, w zamian za swoich gości proponując im swoje dwie córki (ww. 6-8). Sodomici odmawiają i zaczynają zagrażać samemu Lotowi (w. 9). W jego obronie, w niezwykły sposób, interweniują jego goście (ww. 10-11).


  4-5.  Lot i jego goście szykują się do snu. Zanim jednak położyli się (w. 4a: †erem + škb), dom Lota zostaje otoczony (sbb) przez mężczyzn z Sodomy (w. 4b; por. Sdz 19, 22; 20, 5). Rdzeń škb opisuje czasem nielegalne pożycie seksualne. Kontekst w obecnym miejscu wyklucza jednak takie konotacje. Akcent pada na to, że udział w najściu na dom Lota biorą wszyscy mieszkańcy miasta płci męskiej. Dwa razy wyraża się to zwrotami mężczyźni tego miasta (’anšê hā‘îr), mężczyźni Sodomy (’anšê sedōm). Po tej informacji autor biblijny dodaje jeszcze, że byli oni zarówno spośród młodych, jak i starych, cały lud, ze (wszystkich) krańców (miasta). Meryzm (młodzi i starzy) może akcentować pokoleniowy charakter takich praktyk i wskazywać na powszechny udział wszystkich dorosłych mężczyzn w obecnym najściu na dom Lota. Podkreśla to również końcowy zwrot miqqāceh (od qch). Może on być skróconą formą pełniejszej wersji od jednego krańca do drugiego (por. Wj 26, 28; 36, 33; por. KBL, t. II, 183; Westermann, t. 2, 367) lub wyrażać sens aż po ostatniego mężczyznę (por. Lb 22, 41; Mathews, t. 2, 235). Lot wydaje się więc jedynym mężczyzną w mieście, który nie należy do grona napastników. Akcent pada zarazem na powszechny udział mieszkańców Sodomy płci męskiej w tym, co się teraz dzieje. W poszukiwaniu sprawiedliwych, którzy mogliby uratować miasto (por. 18, 23-33), Abraham liczył na przynajmniej dziesięciu. Teraz staje się jasne, że poza Lotem, obcym rezydentem (por. w. 9), nikt nie zasługuje na takie miano. Tym samym autor biblijny przygotowuje czytelnika do oceny kary, która spadnie na Sodomę. Na razie zagrożeni są tylko goszczący u Lota przybysze. Agresorzy otaczający dom Lota stawiają retoryczne pytanie: gdzie są mężowie, którzy przybyli do ciebie tej nocy? Nie wymaga ono odpowiedzi, gdyż dobrze znają miejsce ich pobytu. Żądają więc zaraz potem od niego wydania gości (w. 5). Cele są wyraźnie seksualne. Zwrot wenēd‘â ’ōtām – poznamy ich może mieć teoretycznie inne konotacje (tak np. M. Morschauser, Hospitality, 461-85), ale kontekst (por. ww. 7-8) nie pozostawia wątpliwości, że tym razem rdzeń jd‘ – poznać wyraża sens obcowania seksualnego (por. Rdz 4, 1. 17. 25; 24, 6; Sdz 11, 39; 19, 25; 1 Sm 1, 19; 1 Krl 1, 4). Zwykle chodzi o intymne relacje pomiędzy mężczyzną i kobietą w kontekście matrymonialnym (G.J. Botterweck, w: TDOT V, 464). W Sdz 19, 22 rdzeń ten jednak wyraźnie opisuje relację natury homoseksualnej. Podobne konotacje nadaje mu także obecny kontekst. Sodomici chcą zatem dokonać gwałtu homoseksualnego na gościach przebywających w domu Lota. Niewątpliwie to nie sam akt pożycia homoseksualnego, lecz brutalne złamanie zasad gościnności stanowi tu główny element winy sodomitów. Niemniej ich obecne zamiary, mające na celu seksualne wykorzystanie przybyłych do miasta gości w akcie homoseksualnym, jest przykładem jednego z wielu nagannych czynów, które mieszczą się w zarzutach stawianych sodomitom (por. Iz 1, 10; 3, 9; Jr 23, 14; Ez 16, 49). R.A.J. Gagnon (The Old Testament, 371-373) dowodzi, że w przypadku Ez 16, 49-50 (także Rdz 9, 24), gdzie mamy do czynienia z reinterpretacją grzechów Sodomy, mówi się o czynach lubieżnych o charakterze homoseksualnym. Użyte przez proroka słowo tô‘ebâ – obrzydliwość (przede Mną) (Ez 16, 50) – w opinii tego autora – nie odnosi się bowiem do wspominanych wcześniej zarzutów: pycha, wyniosłość, brak wsparcia dla ubogich, ale wyraża zwyrodnienia w sferze seksualnej. Na liście grzechów w Ez 18, 10-13 obrzydliwość wyraźnie stanowi bowiem odrębny grzech w stosunku do pozostałych zarzutów i tô‘ebâ należy rozumieć w takim samym sensie, w jakim użyte jest ono w Kpł 18, 22, gdzie oznacza zakazane akty homoseksualne (por. też seksualne konotacje tego słowa w Ez 20, 11; 33, 26). Dodatkowy argument za taką interpretacją stanowi bliskość języka i koncepcji teologicznych pomiędzy Ezechielem i tzw. Kodeksem Świętości z Księgi Kapłańskiej. Nawet jeśli sama chęć dokonania homoseksualnego gwałtu na przybyszach nie jest tu pierwszoplanowym grzechem sodomitów, to stanowi ona wyraźnie negatywny przykład ich zachowania. Próby zatarcia tego sensu – jak słusznie zauważa Arnold (184) – mają na uwadze bardziej przypodobanie się współczesnym trendom w dziedzinie moralności niż odkrycie rzeczywistej intencji tekstu. Wenham (t. 2, 55) doszukuje się tu pewnej ironii w kolejnej grze słów. Bóg chciał poznać, tj. dowiedzieć się, czy prawdą jest to, o co oskarża się sodomitów (por. 18, 21). Oni zaś teraz wyrażając chęć poznania, tj. dokonania gwałtu homoseksualnego, naruszającego nietykalność gości przebywających w mieście, czym jednoznacznie potwierdzają te zarzuty. Zastosowanie przez sodomitów słowa właściwego legalnemu pożyciu seksualnemu w kontekście planowanego gwałtu może oznaczać, że całkowicie zatracili oni poczucie norm obowiązujących w cywilizowanym społeczeństwie (P.M. Ukleja, Homosexuality and the Old Testament, 260-262). Główna wina polega tu jednak przede wszystkim na tym, że złamane zostają elementarne prawa związane z gościnnością. Przybywających do miasta „posłańców” nie powitał w bramie żaden z mieszkańców Sodomy. W gościnności wyręczył ich obcy rezydent, który do niedawna mieszkał w namiocie blisko Sodomy (por. 13, 12). Teraz rdzenni sodomici chcą nie tylko dokonać gwałtu na gościach, ale również – jak dowiemy się w dalszej części – naruszyć dobre imię samego Lota oraz jego nietykalność cielesną.


  6-8. Lot jest świadomy, że jego obowiązkiem jest ochrona gości przebywających pod jego dachem. Wychodzi do otaczających jego dom sodomitów (w. 6). Rzeczownik petaH – wejście; otwarcie (KBL II, 69-70) występuje tu w połączeniu z rzeczownikiem delet – drzwi (KBL I, 213). W tym ostatnim przypadku chodzi o jedno z kluczowych słów w tej części perykopy (por. ww. 6. 9. 10. 11). Oba rzeczowniki, a zwłaszcza pierwszy z nich, mogą opisywać wejście do sanktuarium. Przy czym petaH oznacza nie tylko samo wejście czy otwór wejściowy, ale obejmuje także przestrzeń bezpośrednio przed tym wejściem (V.P. Hamilton, w: NIDOTTE III, 717). W konsekwencji opis należy zrozumieć tak, iż Lot stanął przed drzwiami, a same drzwi zamknął za sobą. Drzwi, podobnie jak brama, były dla starożytnych punktem granicznym między dwoma światami: bezpiecznym wewnątrz i nieznanym, często groźnym, na zewnątrz. W tym sensie czasownik sgr często występuje w kontekście wskazującym na protekcję, ochronę (por. Rdz 7, 1; Sdz 9, 51). Do otaczających jego dom sodomitów Lot kieruje teraz uprzejmą prośbę (w. 7). Nazywa ich swoimi braćmi i, stosując grzecznościową formułę enklityczną ’al-nā’ (GKC § 105b), prosi ich, aby nie czynili zła (rā‘a‘). Określenie sodomitów mianem bracia wskazuje na jego przekonanie o zintegrowaniu się ze społecznością miasta (por. Rdz 29, 4; 1 Krl 19, 13; Am 1, 9). W ten sam sposób Abraham określał swoje rodzinne relacje z Lotem (13, 8; por. też 14, 14. 16). Można tu doszukać się więc pewnej ironii. Lot odrzucił swoje związki z wujem i wybrał sobie „nową rodzinę” (por. Mathews, t. 2, 236). Nie ma jednak żądnych wątpliwości co do ich zamiarów. Czasownik rā‘a‘ (por. Sdz 19, 23) przywołuje rzeczownikową formę, opisującą zło czynione za czasów Noego (por. 6, 5; 8, 21) i wcześniejszą ocenę sodomitów (por. 13, 13). Lot wie zatem, że w takiej sytuacji nie wystarczy sama prośba, aby tego nie czynić. Kolejny werset (w. 8) zawiera zatem alternatywną propozycję (w. 8a) i argument odwołujący się do zasad obowiązujących cywilizowaną społeczność (w. 8b). Lot ma dwie córki, które nie poznały jeszcze mężczyzny. Gotów jest je oddać na pastwę pożądliwej tłuszczy (zróbcie z nimi, co chcecie; por. 16, 16; potencjalne skutki por. Sdz 19, 25-26), byle tylko uchronić przed „złem” swoich gości. Poświęcenie własnych córek (por. A.M. Tapp, An Ideology, 160-165) oznacza nie tylko złamanie im życia (por. w. 14), ale też naraża całą przyszłość rodu Lota. W społeczności Izraela generalnie akcentuje się wysoką wartość dziewictwa (por. Pnp 8, 8-9). Zhańbione córki w praktyce nie mają już wielkich szans na małżeństwo i zrodzenie legalnego potomstwa. Lot gotów jest jednak je poświęcić w imię ochrony swoich gości. Wyraźnie artykułuje to w słowach nie czyńcie tylko tej rzeczy (dābār – tego co planujecie; por. GKC § 139d) tym ludziom. Dodatkowy argument (‘al-kēn – jest semantycznie zbędne, ale akcentuje przyczyny złożenia szokującej propozycji; por. Wenham, t. 2, 55) ze strony Lota to powołanie się na obowiązki gospodarza, jakie pełni on wobec swoich gości: ponieważ weszli pod mój dach. Dosłownie w cień (cēl; por. Lb 14, 9) moich belek. Zwrot – jak zauważają egzegeci – ma charakter poetycki oraz idiomatyczny, gdyż wszystko dzieje się w istocie po zapadnięciu zmroku. Zło, o którym mówił wcześniej Lot (por. w. 7b), polega więc na naruszeniu zasad gościnności. W ich imię Lot rzuca jednak na szalę dobro własnej rodziny. Nie pyta swoich córek o zdanie. Jako ojciec rodu ma jednak do tego prawo (por. Wj 21, 7; 22, 15-16). Nie zmienia to jednak negatywnych konotacji jego obecnej propozycji (por. Kpł 19, 29). Później zresztą te same córki odpłacą mu podobnym potraktowaniem (por. 19, 30-38). Sytuacja skomplikuje się dodatkowo, gdy mowa będzie, że są one już obiecane za żony komuś innemu (por. ww. 12. 14). W tym wypadku prawo do decydowania o córkach Lota przeszło już na jego „potencjalnych zięciów”. W pewnym sensie Lot dokonuje tu swoistego wyboru między jednym złem i drugim. Złe traktowanie „obcych” jest bowiem również oceniane jako wielkie zło (por. Wj 22, 20). Lot stawia teraz wyżej zasady gościnności niż dobro własnej rodziny. Mamy więc do czynienia z pewnego rodzaju kompromisem moralnym. Wybór jest między jednym i drugim złem. Żadnego z nich nie można ocenić jako „mniejsze zło”. Akcent w wyborze Lota pada jednak na priorytet obowiązku gościnności.


  9. Autor biblijny ponownie zwraca teraz uwagę na sodomitów (por. w. 5). Ich reakcja na zabiegi Lota (por. ww. 6-8) jest negatywna i wzmaga jedynie agresję pożądliwego tłumu. Każą mu się odsunąć. Mamy tu ponownie grę słów. Pierwsza część agresji werbalnej opisana jest czasownikiem ngš, tym samym, którym na końcu tego wersetu zostanie opisana także agresja fizyczna ze strony sodomitów. Na razie jednak wymawiają oni Lotowi, że nie jest ich bratem (por. w. 7a), ale obcym rezydentem (hā’eHād ba’-lāgûr). Chodzi o kogoś, kto jedynie na stałe lub na jakiś dłuższy czas osiedlił się pośród obcego sobie ludu (por. 12, 10; 23, 4). Nie ma więc wszystkich praw przysługujących obywatelom danej społeczności i pozbawiony jest protekcji ze strony swoich krewnych (por. J. Schreiner – R. Kampling, Bliźni, 30-53). Obcy rezydent znajdował się pod szczególną ochroną prawa jako przedstawiciel najbardziej wrażliwej na niesprawiedliwość części społeczeństwa (Wj 20, 10; Pwt 5, 14; 16, 4; 24, 14; 31, 12). Właściwy stosunek do najsłabszych członków społeczności jest wyrazem sprawiedliwości (Pwt 26, 13; Hi 31, 32). Prawo biblijne zaleca dobre traktowanie obcych także ze względu na własne doświadczenia Izraela (Wj 22, 20; Kpł 19, 34). Rezydenci nie mogli jednak i nie powinni zapraszać bez zgody rdzennych mieszkańców innych obcych. Nie to jest jednak przedmiotem wypowiedzi sodomitów. Chodzi im bardziej o to, że jako obcy nie ma prawa osądzać ich zwyczajów i postępowania. Konstrukcja imperfectum + infinitivus absolutus rdzenia šp† – sądzić wzmacnia idę czasownika (GKC § 113r). Rdzeń šp† może przybierać także sens rządzić (por. R. Schultz, w: NIDOTTE IV, 215). W tym wypadku ich słowa miałyby prześmiewczy charakter. Lot chce nimi rządzić, a jest tylko obcym rezydentem w ich społeczności (tak Mathews, t. 2, 237). Sodomici nie poprzestają na poczynionych przez siebie uwagach. Grożą też samemu Lotowi, że postąpią z nim jeszcze gorzej niż z chronionymi przez niego przybyszami. W końcu dokonują agresji, która autor biblijny opisuje zwrotem pcr be – naciskać / napierać przeciwko komuś. Rdzeń czasownikowy pcr opisywał wcześniej nalegania Lota na przybyszów, aby spędzili u niego noc (por. w. 3a). Mamy zatem wyraźny kontrast w postawie Lota i tych, których chciał uważać za swoich braci. Teraz zagrożony jest już tak gospodarz, jak i jego goście, gdyż agresywny tłum zamierza nie tylko usunąć stojącego mu na drodze Lota (w. 9bA), ale i wyważyć (šbr) drzwi zagradzające wejście do domu (w. 9bB). Drzwi były dotąd zamknięte (por. w. 6), a Lot stał między nimi a otaczającym jego dom tłumem. Teraz obie przeszkody mają zostać usunięte. Lot nie konspiruje więc z pozostałymi mieszkańcami i nie podziela ich zwyczajów. Co więcej, naraża siebie i swoją rodzinę w obronie zasad gościnności, uznawanych na starożytnym Bliskim Wschodzie za przejaw największej cnoty (W.W. Fields, Sodom, 48). W ten sposób Lot jawi się jako jedyny „sprawiedliwy” (por. 18, 32) stojący na przeszkodzie czynieniu „zła”, a sodomici jedynie potwierdzają swoją złą sławę (por. 13, 13; 18, 20-21). Wyrok ze strony JHWH wydaje się więc przesądzony. Powraca jednak domyślne pytanie: czy Bóg pozwoli, aby sprawiedliwy zginął razem z grzesznikiem (18, 23)?


  10-11.  Do działania wkraczają teraz goście Lota. Zdaniem Rupperta (t. 2, 417), ich interwencja ma cechy cudowności, gdyż wciągają Lota przez zamknięte uprzednio drzwi (por. w. 6: sgr). Można jednak domyślać się, że autor biblijny jedynie pomija zbędne szczegóły, akcentując w ten sposób dramatyzm sytuacji i potrzebę błyskawicznej interwencji. Goście ratujący Lota z opresji najprawdopodobniej więc uprzednio je otworzyli, wciągnęli gospodarza do domu i ponownie zamknęli drzwi (w. 10b: sgr; tak Westermann, t. 2, 368). Bez takiego założenia niezrozumiała byłaby informacja o (ponownym) zamknięciu drzwi. Pierwsza interwencja dotyczyła zagrożenia dla Lota. Na próbę wyważenia drzwi przybysze goszczący u Lota reagują w jeszcze bardziej spektakularny sposób (w. 11). Wszystkich (por. w. 8) uczestników agresji, młodych i starych, porażają ślepotą (nākâ bassanwērîm; na temat użycia rodzajnika determinującego stan fizyczny, por. GKC § 126n). Egzegeci są zdania, że nie chodzi tu o permanentną czy czasową ślepotę, ale chwilowe oślepienie jakimś jaskrawym blaskiem, uniemożliwiającym dobre widzenie (por. 2 Krl 6, 18; KBL I, 713; DCH VI, 172). Łach (376) tłumaczy to jako stan pewnego rodzaju iluzji optycznej. W istocie uczestnicy napaści nie mogą od tego momentu dostrzec drzwi, które zamierzali wyważyć. Czasownik l’h opisuje m.in. niezdolność do wykonania czegoś (D. Thompson, w: NIDOTTE II, 748), zaś infinitivus constructus Qal rdzenia mc’ – szukać, wystarczać w odniesieniu do drzwi sugeruje, że napastnicy nie są w stanie ich znaleźć. Dopiero w tym momencie działania przybyszów można rozumieć jako cudowną interwencję (tak Westermann, t. 2, 369). Gunkel (209) dostrzega w tym motyw bajkowy, ale chodzi bardziej o akcent położony na niezwykłe zdolności przybyszów. Doświadczenie agresorów powinno dać im do myślenia. Autor biblijny nie interesuje się już jednak ich reakcją. Lot został uratowany i sodomici znikają w tym momencie z pola widzenia. Potwierdzili swoją złą sławę i uwaga autora biblijnego koncentruje się teraz wyłącznie na dalszym losie Lota. Nadal przebywa on w mieście, któremu grozi zagłada za czynione zło.


  12-14. Scena rozgrywa się w dwóch aktach. Najpierw „posłańcy”, określeni tym razem jako ludzie, zachęcają Lota, aby wyprowadził z tego miejsca wszystkich swoich krewnych (w. 12), po czym informują go, że są posłani przez JHWH, aby zniszczyć to miejsce z powodu skarg zanoszonych przed JHWH (w. 13). Następnie Lot próbuje wykonać część z ich wskazań, próbując ostrzec swoich zięciów o grożącym niebezpieczeństwie (w. 14). W.W. Fields (Sodom, 76) dowodzi, że mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju podsumowaniem (por. 18, 22: ‘ōmēd; 19, 27: ‘āmad), które rozgrywa się w tym samym momencie, gdy Abraham wstawia się za sprawiedliwymi z Sodomy (por. 18, 22-32).


  12. Dotąd, oprócz Lota, wspomniane były tylko dwie jego córki, opisane jako niezamężne dziewice. Teraz chodzi dodatkowo (‘ōd; por. Gunkel, 210: kogo jeszcze [poza córkami]) o wszystkich innych powiązanych z Lotem (mî-lekā… wekōl ’āšer-lekā) krewnych. Na tej „rodzinnej” liście (synowie, córki) brakuje wzmianki o żonie (ww. 16. 26). Mieści się ona jednak w określeniu wekōl ’āšer-lekā – wszyscy, którzy do ciebie należą; dosł. są u ciebie. Zdaniem Hamiltona (t. 2, 40), nie wspomina się jej, gdyż autor biblijny wie, że i tak nie zostanie ona uratowana. Jednak poza Lotem i dwiema córkami nie ocaleją także inni wspomniani wprost lub ogólnie na tej liście. Zaskoczenie budzi np. rzeczownik Hātān w l.poj. (por. w. 14: l.mn.). Można go zrozumieć w sensie (jeśli jest tu u ciebie) jakiś zięć. Czemu jednak wspomina się o zięciu przed najbliższą rodziną? Wielu badaczy widzi tu późną glosę, dodaną ze względu na w. 14. Być może jednak to synowie są tu dodani później, a pierwotnie chodziło tylko o zięciów i dwie córki (por. Seebass, t. II/1, 143-144).


  13. Goście ujawniają teraz swoją prawdziwą tożsamość. Znajdują się tu, gdyż (kî) zostali posłani (šlH Piel) przez JHWH, aby zniszczyć to miejsce. Słowo šāHat – zniszczyć pojawia się jako pierwsze i ostatnie w zdaniu (w. 13aA: participium Hofal; w. 13bB: infinitivus constructus Piel + zaimek). W samym centrum zdania jest przyczyna (kî) tego, co ma być wykonane: ich wielkie oskarżające wołanie. Kim są ci, których opisuje zaimek? W obecnym kontekście zaimek odnosi się do mieszkańców miasta. Zdaniem części badaczy chodzi o efekt redakcyjnego wzrostu perykopy (R. Kilian, Zur Überlieferungsgeschichte, 197; Westermann, t. 2, 369-370). Speiser (140), zmienia szyk w zdaniu, tłumacząc skarga do JHWH przeciwko nim. Zaimek teoretycznie może odnosić się do ofiar spoza społeczności sodomickiej. Może jednak autorowi biblijnemu chodzić o swego rodzaju ironię. Społeczność Sodomy niszczy się sama. Jest przyczyną i zarazem ofiarą dziejącego się tu zła. JHWH, niszcząc taką społeczność, położy jedynie kres temu stanowi rzeczy (por. 6, 5. 7). Dotąd JHWH wysłuchał racji Abrahama za tym, aby nie niszczyć miasta (por. 18, 23-32). Jego posłańcy przekonali się już jednak, że skargi zanoszone przeciwko Sodomie (por. 18, 21) i zła sława jej mieszkańców (por. 13, 13) potwierdziły się (por. 19, 4-9). Poza Lotem nie ma tu już innych sprawiedliwych i miasto zasługuje na karę. Dla pełnego uzasadnienia, że jest ona słuszna, raz jeszcze poleca się Lotowi zadanie znalezienia wszystkich, którzy do niego należą, aby ich wyprowadzić z zagrożonego miejsca. Motyw jest typowy: ocaleje tylko Lot i jego rodzina (por. Noe i jego rodzina).


  14. Należy zakładać, że „oślepiony” tłum już się rozszedł. Lot udaje się więc bez przeszkód do swoich zięciów i informuje ich o tym, co grozi Sodomie. W ten sposób sam staje się „posłańcem” JHWH. Rzeczownik Hātān ma szerokie znaczenie i najczęściej opisuje tych, którzy stają się członkami rodziny przez małżeństwo (T.C. Michell, The Meaning, 93-112). Mając na uwadze w. 8, można go w obecnym miejscu rozumieć na kilka sposobów. Małżeństwo zostało zawarte w formie kontraktu, ale córki jeszcze nie zostały zabrane do domu swoich mężów (Wlg: qui accepturi erant; por. Mt 1, 18; Gunkel, 211). W tym wypadku propozycja Lota z w. 8 byłaby jednak co najmniej dziwna. Druga możliwość dotyczy sytuacji, gdzie zięciowie oznaczają tych, którzy zamierzają dopiero ożenić się z córkami Lota (LXX: tous eilēfotas). Trzecia interpretacja zakłada, że Lot poza dwiema córkami, ma jeszcze inne, już zamężne, które mogą opuścić zagrożone miasto tylko za zgodą swoich mężów (por. J. Lemański, Dlaczego Bóg, 23-24). Ostrzeżenie Lota zostaje zignorowane. Jego zięciowie reagują żartami. Rdzeń cHq w tym wypadku ma sens żartować / drwić (por. 21, 9). Zięciowie Lota są prawdopodobnie mieszkańcami Sodomy. Lot nie jest już w ich oczach osobą godną szacunku. Być może jest to reakcja na jego wcześniejsze zachowanie (por. w. 8) albo też akcent pada na brak wiary w ostrzeżenia przed zagładą. Śmiejąc się z Lota, śmieją się tym samym z Boga (Ruppert, t. 2, 419) i tracą szansę na ocalenie (por. też w. 29 i 12, 3). Reakcja zięciów wpisuje się w całą serię aluzji związanych ze „śmiechem” (17, 19. 21; 18, 12; 21, 3. 9) i grą słów prowadzącą do etymologii imienia Izaak (jicHāq). Scena ta nade wszystko podkreśla jednak, że w Sodomie, poza Lotem i jego dwiema córkami, rzeczywiście nie ma już nikogo zasługującego na ocalenie.


  15-17.  Scena ma trzy epizody. Posłańcy nalegają na Lota, aby nie zwlekał i uciekał z miasta (w. 15). Lot okazuje opieszałość i ostatecznie muszą go wraz z córkami i żoną wyprowadzić „siłą” (w. 16). Już poza murami miasta dają mu instrukcje na dalszą drogę (w. 17). Powoli mija noc i zbliża się poranek. Ciemność zawsze kojarzy się z atmosferą zagrożenia i niepewności. Jest symbolem dyskomfortu i scenerią przywołującą skojarzenia ze śmiercią, grobem, karą i przemocą (W.W. Fields, Sodom, 108; SSB, 108-111. 604-605). Poranek to czas rozstrzygnięć i zbawczych interwencji ze strony Boga (SSB, 740-742). Czas szybko upływa i zbliża się moment wypełnienia kary (por. w. 13). Lot wykazuje jednak dziwną opieszałość w opuszczeniu miasta. Uratowani mogą być tylko ci, którzy razem z nim są teraz w jego domu. Ich lista podana jest tu dwa razy (ww. 15. 16). Brak na niej zięciów (por. ww. 12. 14), a to oznacza, że zostaną ukarani wraz z pozostałymi mieszkańcami miasta. Na liście znajduje się natomiast żona Lota, niewspominana do tej pory.


  15. Lot razem z rodziną nadal jest w mieście. Noc dobiega jednak końca i zbliża się poranek (w. 15aA). Słowo šaHar oznacza świtanie, moment, w którym ciemności zaczynają powoli ustępować. Dla starożytnych, w tym także dla Izraelitów, jest to chwila przełomowa. O świcie Bóg udziela odpowiedzi proszącym, osądza i wydaje wyroki (por. Oz 10, 15; Jon 4, 7; R. Wakely, w: NIDOTTE IV, 85-86). Dla Lota oznacza to ostatni moment, aby uciec przed karą, jaka spadnie na Sodomę (por. 19, 23-25). „Posłańcy” przynaglają (’ûc) więc go do ucieczki (w. 15aB). Słowa qûm – powstać i lāqaH – wziąć w formie imperatiwu następują bezpośrednio po sobie, akcentując konieczność szybkiego działania. Zależy to od Lota, który ma powstać i zabrać swoją żonę i dwie córki, aby nie zginąć podczas egzekwowania kary spadającej na Sodomę (w. 15b). Nie wspomina się już o synach, za to wymienia żonę Lota (por. w. 12). Wymienione tu są jedynie osoby istotne dla dalszego biegu wydarzeń (por. ww. 26. 30-38). Rdzeń czasownikowy mc’ w osnowie Nifal participium, tłumaczony w sensie które się (tu) znajdują, przywołuje starania Abrahama, aby ocalić znajdujących się w Sodomie sprawiedliwych (por. 18, 29-32; Wenham, t. 2, 57).


  16. Świt to zaledwie krótka chwila. Czas i przestrzeń narracyjna poświęcone na opowiedzenie tego, się w niej działo, są imponujące (por. ww. 15a. 23a). Lot zaczyna prezentować się tu zupełnie odmiennie niż w poprzedniej części (por. ww. 1-14). Wyraźnie się teraz ociąga (w. 16aA: māHah Hitpalpel) i nie opuszcza zagrożonego miasta. To zupełnie kuriozalna sytuacja. Abraham zareagował natychmiast na Boże wezwanie (por. 12, 1. 4a), choć było to jedynie zaproszenie do wiary. Lot i jego rodzina są natomiast zagrożeni, a mimo to pater familias nie reaguje w należyty sposób. Nie podaje się powodów takiej postawy z jego strony. Może jest sparaliżowany strachem, a może po prostu nie potrafi rozstać się z dotychczasowym życiem. Druga ewentualność wydaje się bardziej prawdopodobna w świetle jego późniejszych negocjacji i zmianę celu ucieczki (por. w. 19). „Posłańcy”, określeni teraz ponownie jako ludzie, używają więc siły. Czasownik Hāzaq – pochwycić (mocno), w połączeniu ze słowami bejād – za ręce (powtórzonymi trzy razy w odniesieniu do Lota, jego żony i jego córek) pojawia się tu w osnowie przyczynowo-sprawczej Hifil, akcentującej dodatkowo siłę, z jaką zostało to zrobione (R. Wakely, w: NIDOTTE II, 72-73). Skutkiem tej interwencji jest umieszczenie (nûaH) Lota poza miastem. Czasownik wyraźnie nawiązuje do imienia Noe (nōaH), a sytuacja przypomina opisy ojcowskiej troski ze strony Boga (por. Oz 11, 3). Przywiązanie Lota do nowego, miejskiego stylu życia było na tyle mocne, że trzeba było przymusić go do pozostawienia obecnego miejsca. Już wcześniej wykazywał on tendencje do wygodnego stylu życia (por. 13, 10-12), próbował integrować się z mieszkańcami Sodomy (por. w. 7), nawet nabył dom w mieście (w. 2). Jego córki szykowały się też do wydania za mąż za sodomitów (por. w. 14). Także później Lot wykaże więcej woli do pozostania w jakimkolwiek, nawet najmniejszym mieście niż do pójścia w góry. Autor biblijny podkreśla jednak teraz, że uratowanie Lota było jedynie wyrazem łaski okazanej mu przez JHWH (w. 16bA). Rdzeń Hml często wyraża sens oszczędzić od śmierci (por. Wj 2, 6; Pwt 13, 9; 1 Sm 15, 3. 9. 15; Wenham, t. 2, 57). Nie po raz pierwszy Bóg ratuje kogoś spośród złego pokolenia. Stało się tu wcześniej udziałem Noego i jego rodziny. Wola współpracy była tam jednak większa, niż ma to miejsce w przypadku Lota. Ten ostatni nie odgrywa też tak ważnej roli w historii ludzkości, jak jego poprzednik. Nie jest nawet najważniejszą postacią w cyklu o Abrahamie. Dlaczego więc Bóg ratuje go w tak spektakularny sposób? Odpowiedź przyjdzie na końcu perykopy (por. w. 29).


  17. Po wyprowadzeniu Lota wraz najbliższą rodziną poza miasto (w. 17a), posłańcy udzielają mu kolejnych instrukcji. Dotąd Lot usłyszał słowa: wstań, weź… wyjdź (por. w. 15). Teraz słyszy, co ma robić podczas dalszej ucieczki. Instrukcje mają charakter koncentryczny. Dwa imperatywy na obrzeżach i dwa zakazy w środku: „uciekaj, chodzi o twoje życie, nie oglądaj się… ani nie zatrzymuj… uciekaj w góry, abyś nie zginął. Opuszczenie murów miasta nie oznacza więc jeszcze, że Lot i jego bliscy są bezpieczni. Znamionuje to, że kara będzie miała szerszy zakres terytorialny niż sama tylko Sodoma. Rdzeń ml† – uciekać powraca pięć razy w opowiadaniu (por. ww. 17 [bis]. 19. 20. 22 + nûs w. 20). Być może stanowi tu aluzję dźwiękową do imienia Lot (tak Hamilton, t. 2, 43). Mathews (t. 2, 239) dostrzega w niej nawet dozę ironii, gdyż Lot wyraźnie się nie spieszy. Zakaz oglądania się jest częstym motywem literackim (Homer, Od. 5, 333-348; Owidiusz, Metam. 10, 51). Może oznaczać tęsknotę za tym, co się traci. Lot już wcześniej zachwycił się wybraną przez siebie ziemią (por. 13, 10-12), nie zwróciwszy uwagi na opinię o jej mieszkańcach (por. 13, 13) ani na konsekwencje swego wyboru (por. 14, 11-12; J. Lemański, Dlaczego Bóg, 26). Wszystko to, na co postawił w swoim życiu, ulegnie wkrótce zagładzie. Najważniejsze jest jednak teraz ocalenie samego życia (por. ww. 17aB.bB). W połączeniu z zakazem zatrzymywania akcentuje się jednak nade wszystko potrzebę pośpiechu. Każda chwila stracona na oglądanie się lub postój może kosztować go utratę szansy na ocalenie (por. w. 26). Góry to typowe miejsce ucieczki i schronienia. Właściwe także, aby umieścić tam sanktuarium (Joz 2, 16. 22; 6, 2; Sdz 20, 47; 1 Sm 22, 1; Ps 11, 1). W dotychczasowej sekwencji zdarzeń znalazł w nich schronienie Noe, którego arka osiadła na górze Ararat (por. analizę 7, 20; 8, 4). Tam uciekali także pokonani królowie z regionu Sodomy i Gomory (14, 10b).


  18-22. Scena dyskusji Lota z ratującymi go „posłańcami” stanowi w obecnym kontekście wyraźne wtrącenie. Nawiązuje jednak do poprzedniego wersetu. Mimo to nie ma potrzeby włączania go do tej sceny (por. J. Lemański, Dlaczego Bóg, 27). Chodzi raczej o znany w technice narracji trik literacki, pozwalający zawiesić zasadniczy bieg akcji, aby dopowiedzieć w międzyczasie coś istotnego o głównym bohaterze. Kontrpropozycja Lota (por. w. 6: złożona sodomitom) świadczy, że przywiązał się on do miejskiego życia. Mimo zagrożenia nie śpieszył się z opuszczeniem Sodomy i „posłańcy” musieli go z niej wyciągać siłą (w. 16). Motyw opieszałości zostaje teraz podjęty i rozwinięty bardziej szczegółowo. Lot otrzymał polecenie ucieczki w góry (w. 17bA), ale negocjuje to, pragnąc schronić się w niewielkim Soarze. Akcent został położony na potrzebę pośpiechu, gdyż już świta (w. 15a), a o brzasku słońca nadejdzie katastrofa (w. 23a). Mimo to nadal się on nie śpieszy. Sytuacja staje się kuriozalna, a negocjacje na temat wyznaczonego mu celu obnażają jego beztroskie podejście do groźnej sytuacji. Część egzegetów uważa ww. 18-22 za późniejsze wtrącenie redakcyjne. W istocie rozwija się tu zupełnie inny obraz Lota niż ten z 19, 1-14. Zapowiedzią tej zmiany był już w. 16. Pomijając dyskutowane już argumenty natury krytyczno-literackiej, warto zauważyć, że Lot zwraca się tu najpierw do swoich wybawców w liczbie mnogiej (w. 18a), a potem negocjuje już tylko z jednym rozmówcą (ww. 18b-20. 21b-22a). Zmiana ta udziela się także narratorowi (w. 21a). Całość tego dialogu podporządkowana jest w końcu nocie etiologicznej dotyczącej nazwy Soaru (w. 22b).


  18-20. Po otrzymaniu instrukcji Lot zwraca się teraz w bardzo grzeczny, ale stanowczy sposób do swoich rozmówców (w. 18a: ’ălēhem). Wyraźnie nawiązuje do ich słów, mając jednak odmienne zdanie: och nie, proszę (’al-nā’; GKC § 152g). Zmienia jednak zarazem partnera dialogu, używając określenia ’ădōnāj – mój Panie (por. 18, 3). Wie, że dotychczasowe wydarzenia to akt okazanej mu łaski (w. 19a: Hēn), którą znalazł w oczach Boga i wyraz Jego wielkiego miłosierdzia (gdl + Hesed). Rzeczownik Hesed to zarazem określenie niezawodności i lojalności, na której można polegać. Lot nie ma więc powodów, aby wyrażać swoje wątpliwości. Wie zresztą, że dotychczasowe działania uratowały mu życie (w. 19aB). Mimo to jednak zdaje się teraz wątpić w skuteczność swojego Wybawcy (w. 19b). Partykuła waw w połączeniu z zaimkiem ja (’ānōkî), ma w tym wypadku charakter antytetyczny (GKC § 154a). Lotowi nie odpowiada wskazany cel ucieczki i próbuje wynegocjować jego zmianę. Motywacja, na tle tego co powiedział chwilę wcześniej (por. w. 19a), jest kuriozalna. Oba użyte wcześniej zwroty znaleźć łaskę w oczach (Boga) i okazać swoje (tj. Boga) wielkie miłosierdzie należą do klasycznych formuł w historii zbawienia. Ich zestawienie (por. 47, 29) jedynie wzmacnia ideę łaski, która została udzielona Lotowi (Jacob, 460; Ruppert, t. 2, 421). Lot tymczasem wyraża wątpliwości. Akcent pada na czas potrzebny, aby dotrzeć w góry wskazane w instrukcjach. Boi się, że może nie zdążyć przed katastrofą i jej skutki dosięgną go, zanim zdoła tam dotrzeć. Wątpliwość ta jest o tyle dziwna, że on sam dotąd nie spieszył się z ucieczką i nadal tego nie czyni. Chodzi już nie tylko o zwykły nietakt wobec rozmówcy. W pewnym sensie wyraża się tu bowiem brak wiary w skuteczność Jego działań. Słowa Lota są jednak przede wszystkim próbą przechytrzenia swego Wybawcy i ukrycia rzeczywistych intencji. Zdradza to kolejny werset (w. 20). Lot nadal grzecznie negocjuje (w. 20aA: hinnēh-nā’) i wskazuje na niewielkie miasteczko, do którego mógłby uciec, ratując swoje życie (w. 20aBbB). Podkreśla ową małość aż dwa razy, jakby właśnie ze względu na nią chciał utargować zmianę miejsca ucieczki (J. Lemański, Dlaczego Bóg, 28). Akcentuje racjonalność swojej propozycji: czyż nie jest małe? Lot przyzwyczaił się już do miejskiego trybu życia i wyraźnie nie ma ochoty tego zmieniać, zamieniając życie w mieście na życie w górach. Miasto nie cieszy się jednak najlepszą sławą w opinii autorów biblijnych (por. 4, 17b; 11, 1-9), a wydarzenia dotyczące Sodomy (i Gomory) są tego najbardziej radykalnym dowodem. Mimo to Lot chce pozostać w mieście, choćby tak małym jak Soar.


  21-22. „Spryt” negocjacyjny Lota przynosi zamierzony skutek. „Pan” zgadza się na jego propozycje (w. 21a). Wyraża to idiom podnieść twarz (Lota) (nāśā’ pānîm). Ma on sens okazać życzliwość, wysłuchać czyjąś prośbę (4, 6-7; 32, 21; Hi 42, 8. 9). Dalsze słowa (w. 21b) ujawniają jednak rzeczywisty problem zawarty w propozycji Lota. Miasto, do którego chce się schronić, leży w strefie zniszczenia. Bóg jednak zobowiązuje się go nie unicestwić ze względu na niego. Tym samym przywołuje się negocjacje prowadzone przez Abrahama (por. 18, 23-32) i potwierdza, że jego intuicja względem Boga była właściwa (por. 18, 25). Prośba Lota właściwa już jednak nie była. Bóg gotów jest jednak zmodyfikować swoje plany, byle tylko go ocalić (por. 18, 23-32). Po raz pierwszy (por. w. 25. 29 [dwa razy]; Pwt 29, 22) na opisanie zagłady Sodomy użyty zostaje tu czasownik hāpak – przewrócić, obrócić coś (do góry nogami). Opisuje on często sposób unicestwienia grzeszników (por. Prz 12, 7). W obecnym miejscu akcentuje jednak przede wszystkim sposób, w jaki dokona się zniszczenie (por. Am 4, 11; Jr 13, 19; 49, 18; 50, 40; Lm 4, 6; R.B. Chisholm, w: NIDOTTE I, 1048-1050). Czas nagli i rozmówca pośpiesza Lota, aby udał się jak najszybciej do bezpiecznego miejsca (w. 22a). Zwrot mahēr himmālē† šāmmâ na początku w. 22a przywołuje postawę Abrahama spieszącego się, aby godnie przyjąć swoich gości (por. 18, 6 [dwa razy]. 7). Hamilton (t. 2, 44), zwraca uwagę, że dopóki Lot mówi nie mogę (por. w. 19: lō’ ’ûkal), dopóty też jego rozmówca mówi tak samo (w. 22a). Ze względu na wolę ocalenia Lota Bóg nie tylko zamierza ocalić mały skrawek skazanego regionu (por. w. 21), ale wręcz powstrzymuje dotąd nieuchronną katastrofę. Autor biblijny wyprowadza z tego popularną etymologię nazwy miasta Soar (w. 22b). Akustycznie hebrajskie cô‘ar brzmi podobnie do przymiotnika mic‘ār – małe (miasto) (por. w. 20: użyte dwa razy; c‘r – być małoznaczącym). Według informacji z 14, 8 wcześniejsza nazwa tego miasta to Bela. W obecnym miejscu Soar określony jest jako miasto (hā‘îr). W innych przypadkach używa się jednak także określeń miejsce / to miejsce (Rdz 33, 17; Joz 7, 26; 2 Sm 5, 20). Dane biblijne nie są jednoznaczne w kwestii lokalizacji Soaru. Idąc za informacjami z Rdz 13, 10; Pwt 34, 3, można jednak sądzić, że chodzi o graniczne miasto położone w dolinie Jordanu, gdzie później będą się chronić Moabici (por. Iz 15, 5; Jr 48, 34). Jeśli utożsamić wzmiankowane w listach z El-Amarny (EA 334, 3; 335, 3) nazwy uruZu-uh-ra oraz uruZu-uh-ru z Soarem, to miasto leżało na zachodnim brzegu rzeki (M.C. Astour, w: ABD VI, 1107). Źródła rzymskie, bizantyjskie i średniowieczne, używając różnych określeń (Zoara, Zughar, Segor, Sukar), lokalizują je jednak na południowym krańcu Morza Martwego. Podobną lokalizację mogą sugerować też wypowiedzi prorockie (Iz 15 – 16; Jr 48; Ez 16). Wspiera ją również Józef Flawiusz (Bell. 4, 482) oraz lokalizacja na Mapie z Madaby (VI wiek po Chr.). Problem jest zresztą z lokalizacją (północ czy południe w stosunku do Morza Martwego) całego Pentapolis (Sodoma i Gomora, Adma i Seboim, Soar). Istniał on zresztą od początku i jest być może efektem pomieszania kilku tradycji (B.C. Jones, w: NIDB V, 990-991; R.T. Schaub, w: OEANE I, 248-251; V, 62-64). Istotniejsza niż sama lokalizacja, zdaniem Seebassa (t. II/1, 147), jest tu kwestia rozłożenia akcentów. Konkluzja etiologiczna (w. 22b) znajduje się w pewnej odległości od słów, które ją uzasadniają (w. 20). Tym samym autor biblijny pozostawia pewną przestrzeń na refleksję: pośród nieszczęścia zawsze jest miejsce na Boże miłosierdzie i łaskę.


  23-26. Kolejna sekcja składa się ponownie z kilku epizodów. Centralny opis zagłady (ww. 24-25) obramowują dwa epizody nawiązujące do ww. 15-17. Najpierw nawiązuje się do wcześniejszych sekcji za pomocą informacji chronologicznej (w. 23a; por. w. 15a). Lot ostatecznie chroni się w Soarze, gdy czas osiągnął moment kulminacyjny (w. 23b; por. ww. 18-22). JHWH dokonuje zniszczenia Sodomy i Gomory (ww. 24-25). Pośród tych, którzy ocaleli wraz z Lotem nie znalazła się jednak jego żona, która w drodze do Soaru złamała jeden z zakazów (w. 26; por. ww. 16-17).


  23. Słońce ostatecznie wzeszło (w. 23; por. w. 15a), a Lot dotarł do Soaru (w. 23b). Ostatnia informacja stanowi przejście od epizodu z ww. 18-22, a pierwsza nawiązuje do wypowiedzi z sekcji poprzedzającej negocjacje Lota (por. ww. 15-17). Informacja chronologiczna pozwala rozpocząć teraz nową sekcję. Słońce (šemeš) jest tu rzeczownikiem rodzaju męskiego, co sugeruje męska forma związanego z nim czasownika jācā’. Przynależność tego rzeczownika do kategorii męskiej lub żeńskiej jest jednak w Biblii Hebrajskiej niesprecyzowana (por. 15, 17: rodzaj żeński; Ps 104, 19. 22: oba rodzaje). O. Keel (Wer zerstörte, 10-17) sugeruje, że oryginalna tradycja o zniszczeniu Sodomy mogła być związana z czczonym przez Kananejczyków bogiem-słońcem. Dopiero w późniejszym czasie została ona zjahwizowana przez autorów biblijnych. Hipoteza jest jednak czysto spekulatywna. Najistotniejsza jest tu informacja, że Lot jest już bezpieczny, gdyż dotarł do miasteczka, którego Bóg obiecał nie niszczyć w trakcie katastrofy (w. 23b; por. ww. 21-22a).


  24-25. Moment kulminacyjny w opowiadaniu. Gdy nadeszła odpowiednia pora (w. 23a) i Lot jest już bezpieczny (w. 23b), wówczas (w. 24aA: waw) JHWH spuszcza (m†r Hifil – dosł. sprawił, aby padał [deszcz]). Autorzy biblijni opisywali już za pomocą tego rdzenia ożywczy deszcz w 2, 5 oraz niszczycielski deszcz w 7, 4. Katastrofa dotykająca grzeszne miasta przypomina więc potop, ale w mniejszej skali. Tym razem chodzi także o zupełnie inne, niszczycielskie substancje spadające z góry (Hamilton, t. 2, 47) na Sodomę i Gomorę. Dotąd nie było mowy o drugim z tych miast. Mogło się ono pojawić w obecnym opowiadaniu ze względu na harmonizację z innymi tradycjami (Pwt 29, 23; Oz 11, 8; Mdr 10, 6) lub po prostu autor biblijny zaadoptował tu starszą tradycję, nie naruszając jej oryginalnej formy. Substancje spadające z nieba, od JHWH (w. 24b), to siarka (gāperît) i ogień (wā’ēš). Jeśli przyjąć, że chodzi o figurę retoryczną (tzw. hendiadys), to oba wyrażenia można przetłumaczyć jako ogień siarki. Westermann (t. 2, 374) sądzi, że zwrot od JHWH z nieba to glosa wyrażająca alternatywną formę sądu Bożego w stosunku do wypowiedzi z w. 24a. W istocie zwrot ten lepiej akcentuje, że chodzi tu o sąd nad grzesznym miastem (Zimmerli, 92), ale równie dobrze może on jedynie wzmacniać chęć podkreślenia, że kary dokonuje sam JHWH, a nie Jego dwaj posłańcy (por. w. 13; J. Lemański, Dlaczego Bóg, 30). Sam Lot też rozumiał słowa swoich gości z w. 13 jako słowa samego JHWH (por. w. 14b). Wielu badaczy doszukiwało się za opisem zniszczenia obu miast jakichś naturalnych zjawisk: trzęsienia ziemi, wybuchu wulkanu, błyskawic, które rozpaliły nagromadzone tu substancje bitumiczne lub gazy (por. m.in. Driver, 202-203; Gunkel, 212; Łach, 378; R. Graves – R. Patai, Mity, 176-177). Takie próby podejmowane są także i współcześnie (D. Neev – K.O. Emery, The Destruction). Być może tradycja o zniszczeniu miast ma rzeczywiście w tle jakieś wspomnienie dawnej katastrofy naturalnej. Równie dobrze jednak może być jedynie próbą wytłumaczenia „księżycowego” krajobrazu w rejonie Morza Martwego. Autor biblijny w każdym razie widzi aktualny stan tego regionu jako efekt kary Bożej. Siarka często jest elementem opisów kary dla grzeszników (Ps 11, 6; Iz 30, 23; 34, 9; Ez 38, 22; por. też Rdz 14, 10). Ogień również jest klasycznym narzędziem w jej egzekwowaniu (Ez 10, 2; Am 1, 4. 7. 10. 12. 14; 2, 2. 5). Kolejny werset nawiązuje do poprzedniego (w. 25a), ale rozszerza zakres katastrofy. Zniszczone zostały nie tylko te miasta, ale i cała ta okolica (kōl-kikkār). Dopowiedzenia wszyscy mieszkańcy miast oraz wszystko, co wyrosło z ziemi przywołują wspomnienie potopu. Brak tylko innych żywych stworzeń, o których tam była mowa. Rośliny zwykle kończą jednak listę zniszczeń (por. Wj 9, 23. 25) i akcentują brak warunków do kontynuacji życia na danym terenie. Ponownie na opisanie skutków katastrofy używa się teraz czasownika hāpak – przewrócić, obrócić (do góry nogami) (w. 25aA; por. w. 21). Można sądzić, że mamy do czynienia z alternatywnym opisem katastrofy (w. 24: wybuch wulkanu: w. 25: trzęsienie ziemi). Jednak idea może być zupełnie inna. Ziemia opisywana wcześniej jako teren urodzajny… jak ogród JHWH, jak ziemia Egipska (por. 13, 10b) stała się wypaloną i pozbawioną roślin oraz ludzi gorącą pustynią (por. Jacob, 461; Wenham, t. 2, 59; J. Lemański, Dlaczego Bóg, 30-31). Autor deuteronomistyczny (Pwt 29, 22) modyfikuje nieco wersję wydarzeń, pisząc o skutkach kary w następujący sposób: „siarka i sól… nie urośnie na niej żadna roślina”. Sól w tym wypadku przywołuje działania nieprzyjaciół podczas wojny, zmierzające do uczynienia ziemi uprawnej niezdolną do wegetacji (por. Sdz 9, 45). Sytuacja jest tu w każdym razie gorsza niż w Rdz 3, 17-19a. Ziemia tym razem nie jest już w stanie rodzić niczego. Rdzeń czasownikowy hpk opisuje często władzę Boga nad naturą (Hi 9, 5; 12, 15; Am 5, 10; Wj 7, 17. 20; Ps 78, 44; 105, 29) i Jego sąd nad grzesznikami (Hi 34, 25; Prz 12, 7). W tym sensie jego użycie w obecnym miejscu czyni z Sodomy i Gomory paradygmat Bożej kary za grzechy (por. Pwt 29, 22; Am 4, 11; Iz 1, 7; 13, 19; Jr 49, 18; 50, 40; Lm 4, 6).


  26. Zanim nastąpiła opisana powyżej katastrofa, Lot wraz rodziną był już w bezpiecznym miejscu (por. w. 23b). Nie wszyscy wyprowadzeni wraz nim członkowie rodziny (por. w. 16) tam jednak dotarli. Obecna informacja o żonie Lota cofa nas w chronologii wydarzeń i wielu badaczy sądzi, że jej pierwotne miejsce było bezpośrednio po w. 17. Problem stanowi tu sufiks zaimkowy jego żona, który nie ma w obecnym miejscu jasnego odniesienia. Takie założenie nie jest jednak konieczne. Po opisaniu skutków kary Bożej, autor biblijny może teraz wyrażać retrospektywną refleksję nad możliwością zmarnowania łaski okazanej przez Boga, poprzez nieposłuszeństwo Jego instrukcjom. Choć żona Lota dostała szansę na ocalenie i znalazła się dzięki łasce Boga na właściwej drodze, nie dotarła do celu, łamiąc jeden z istotnych warunków (por. w. 17). Nie wiemy, kim była z pochodzenia; być może jedną z uratowanych przez Abrahama mieszkanek Sodomy (por. 14, 16). Jej przypadek jest w każdym razie paradygmatyczny (por. Łk 17, 28-29. 32). Obejrzała się za siebie. Chodzi o częsty motyw w literaturze starożytnej (K.R. Andrido, A Structural, 1657-1669, zwł. 1660). Klasyczny przykład to historia Orfeusza i Eurydyki (por. hasło „Orfeusz” w: Mała encyklopedia kultury antycznej, red. Z. Piszczek, 551-552). Czasownik nāba† w osnowie Hifil wyraża ideę refleksyjnego patrzenia (por. Ps 74, 20; 94, 9; 119, 6. 15; Iz 5, 12; J.A. Naudé, w: NIDOTTE III, 8). Nie wiemy, nad czym zastanawiała się żona Lota. Akcent pada jednak na brak posłuszeństwa wobec zakazu oglądania się za siebie (por. w. 17: ’al + nāba† Hifil). W efekcie straciła życie, które dzięki łasce Bożej mogła ocalić. Zamieniła się w słup soli (necîb melaH). Zestawienie jest dość osobliwe. Rzeczownik necîb zwykle oznacza prefekta / zarządcę lub garnizon / placówkę (por. 1 Sm 10, 5; 13, 3; 2 Sm 8, 6. 14). Czasownikowy rdzeń ncb opisuje osadzanie kogoś na urzędzie lub w określonym miejscu. Tradycyjnie jednak w obecnym kontekście tłumaczy się ten rdzeń w sensie słup. Qal imperfectum z waw inversivum rdzenia hjh – być / stawać się nie pozwala jednoznacznie stwierdzić, czy przemiana dokonała się w jednym momencie, czy też była rozciągnięta w czasie (por. Łach, 379). Autor biblijny ogranicza się tylko do opisania ostatecznego skutku nieposłuszeństwa. Jego inspiracją mogły być naturalne formy marglowe i solne w tym rejonie. Często wskazuje się także na konkretną formację solną: Gebel Usdum (M. Weippert, w: BRL2, 264-265; por. też Y. Aharoni, The Land, 35; R. Graves – R. Patai, Mity, 177). Dzisiejsze Morze Martwe nazywane było zresztą dawniej Morzem Soli (Lb 34, 3. 12; Pwt 3, 17). Zamiana człowieka w skałę lub kamień to częsty motyw w baśniach (Gunkel, 213). Westermann (t. 2, 375) sądzi nawet, że oryginalnie za w. 26 stała przestroga przed złamaniem jakiegoś tabu, a interpretacja etiologiczna jest wtórna. Józef Flawiusz (Ant. 1, 11, 4) komentuje już jednak całe zdarzenie następująco: „Podczas ucieczki żona Lota ciągle się oglądała, co się tam dzieje, toteż zamieniła się w słup soli. Słup ten, istniejący jeszcze teraz, oglądałem na własne oczy” (tł. J. Radożycki). Bardziej teologicznie tłumaczy całe zdarzenie Mdr 10, 7: „Zachowało się jasne świadectwo ich przewrotności, dymiące pustkowie, rośliny owocujące o niezwykłej porze i duszy, co nie dowierzała (apistousēs psychēs), pomnik – sterczący słup soli”. O ile dla Flawiusza powodem przemiany była zwykła ciekawość kobiety, o tyle dla mędrca był nim brak wiary.


  27-29. Wersety te są komentarzem wpisującym wydarzenia opisane w 19, 1-26 w kontekst cyklu o Abrahamie. Wersety 27-28 powracają do wątku przerwanego w 18, 33, zaś w. 29 daje teologiczną interpretację wydarzeń opisanych w rozdz. 19.


  27-28. Patriarcha powraca na miejsce, gdzie poprzednio rozmawiał z Bogiem o losie mieszkańców Sodomy (w. 27; por. 18, 22. 33). Teraz jest już tylko niemym świadkiem tego, co ich spotkało (w. 28). Sposób patrzenia (šqp – patrzeć w dół z pewnej wysokości; por. 18, 16; K.N. Schoville – J.A. Naudé, w: NIDOTTE IV, 242) na Sodomę odpowiada realiom geograficznym (por. 13, 10-12. 18). Przywołuje też Boży punkt widzenia spraw ziemskich (por. Ps 14, 2; 53, 3; 102, 19; Lm 3, 50; Jr 6, 1). Gęsty słup dymu, porównany do dymu wydobywającego się z pieca (kibšān – piec do wypalania ceramiki lub wytopu metali, rozgrzewany do wysokich temperatur), także przywołuje takie skojarzenia, gdyż słownictwo tego rodzaju często jest elementem opisów teofanii (por. Rdz 15, 17; Wj 19, 18; Iz 6, 4) lub gniewu i sądu Bożego (2 Sm 22, 9 // Ps 18, 9; Ap 9, 2). O ile jednak o wielkim dymie mowa jest często (Joz 8, 20; Sdz 20, 38; Iz 9, 17), o tyle już określenie go mianem qî†ōr, jak tu, jest rzadsze (por. Ps 119, 83; 148, 8). Być może i w tym wypadku autor biblijny chce wywołać skojarzenia z qe†ōret, dymem spalanych ofiar (Iz 1, 13) i kadzideł (Wj 25, 6). Kiedy mowa jest o dymie unoszącym się nad spalonymi miastami, zwykle stosuje się bowiem rzeczownik ‘āšān (Joz 8, 20. 21; por. Iz 9, 17). Dym unosi się teraz w każdym razie już nie tylko nad wspomnianymi z nazwy miastami, ale nad całym regionem (we‘al-kōl-penê ’erec hakkikkār). Z gramatycznego punktu widzenia cała konstrukcja tej części zdania wydaje się przeciążona, ale dobrze akcentuje intencje autora biblijnego. Los Sodomy i Gomory jest paradygmatyczny dla całej ziemi, na której oba miasta się znajdowały.


  29. Komentarz z tego wersetu przypisuje się zwykle autorom kapłańskim. Świadczyć o tym ma dwukrotne użycie imienia Elohim zamiast JHWH i jedyne w kontekście zastosowanie rdzenia hpk w formie rzeczownikowej – zniszczenie (LXX: katastrofē). Komentator podkreśla tu, że ratunek Lota nie wynikał z jego osobistej postawy, ale dokonał się ze względu na Abrahama. Bóg pamiętał o Abrahamie i uratował Lota (por. 8, 1). Informacja ta znajduje się w samym centrum wypowiedzi uformowanej koncentrycznie. Na jej obrzeżach dwukrotnie mówi się o zniszczeniu miast. Najpierw wspomina się że są to miasta tego regionu (w. 29aB: ‘ārê-hakkikkār), a później podkreśla się dodatkowo, że mieszkał w nich Lot. Akcent pada zatem na ocalenie jednostki w obliczu katastrofy, która ogarnęła cały region. Pamięć Boga o jednostkach (por. 8, 1; 9, 15. 16; 30, 22; 40, 14. 23; 42, 9) lub przymierzu (por. Wj 2, 24; 6, 5; Kpł 26, 42-45) zawsze skutkuje podjęciem przez Niego konkretnych działań zbawczych. Lot wydaje się tu pierwszym beneficjentem tego, co Bóg zapowiedział Abrahamowi w 12, 3. Nie musi to oznaczać, że Lot, mimo swojego charakteru, nie zasługiwał na ocalenie. Choć daleko mu do ideału sprawiedliwego, to jednak okazał właściwą postawę w początkowej fazie wydarzeń (por. 19, 1-14). Jego późniejsza beztroska i przywiązanie do miejskiego trybu życia (19, 15-22) mogły go zgubić, ale Bóg okazał mu łaskę. Teraz dopowiada się, że dokonało się to ze względu na Abrahama. Dzięki temu akcent pada na fakt, że wybawienie jest zawsze aktem łaski ze strony Boga, a nie wyłącznie owocem własnych zasług (J. Lemański, Dlaczego Bóg, 33-34). Postać Abrahama w dochodzeniu do tej prawdy zaczęła odgrywać istotną rolę pod koniec wygnania babilońskiego i po nim (por. Iz 41, 8; 52, 2; 63, 16; Jr 33, 26; Ez 33, 24).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Rozdział 19 jest przede wszystkim tekstem akcentującym bezwzględną sprawiedliwość Boga. Kara dotyka tylko tych, którzy na nią zasługują, a ocaleni zostają wszyscy sprawiedliwi. Ze względu na nich Bóg może ocalić także grzeszną większość, jak przykład tego mamy w przypadku Soaru (19, 21-23; por. 18, 23-32). Obraz Lota jest jednak niejednoznaczny. Raz okazuje on gościnność i jawi się jako świadomy swych obowiązków wobec gości gospodarz (19, 1-11), gotowy działać zgodnie z instrukcjami swoich wybawców (19, 12-14). Później z kolei wykazuje rażącą beztroskę, arogancję i brak zaufania (19, 18-22). Ostatecznie więc Lot zostaje ocalony nie ze względu na swoją niedoskonałą sprawiedliwość, ale dzięki okazanej mu, ze względu na Abrahama, łasce Boga (19, 29). Opowiadanie o losach Sodomy i Gomory (por. 19, 24-25) oraz postawie mieszkańców tych miast (por. 19, 4-9. 14) należy do motywów najczęściej powracających w Biblii. Stanowi szczególny przykład kary, jaka spotyka grzeszne miasta (Pwt 29, 22; 32, 32; Ps 11, 6; Iz 1, 9-10; 3, 9; 13, 19; Jr 23, 14; 49, 18; 50, 40; Lm 4, 6; Ez 16, 46-58; Am 4, 11; So 2, 9; Mt 10, 15; 11, 23-24; Łk 10, 12; 17, 28-32; Rz 9, 29; 1 Tm 1, 10; 2 P 2, 6; Jud 7; Ap 11, 8). W wypowiedziach starotestamentalnych najczęściej wymienia się grzechy natury społecznej. Syr 16, 8 wskazuje na pychę, Mdr 19, 14 na brak gościnności (por. Mt 10, 14-15), zaś 2 P 2, 7 wspomina o nieliczeniu się z prawem Bożym. W Pwt 32, 32 określenie winorośl Sodomy (gepek sedōm) pojawia się jako metafora nieprzyjaciół przypisujących swoje zwycięstwo nad Izraelem samym sobie, a nie Bogu (Pwt 32, 32; por. ww. 35-36). Józef Flawiusz (Bell. 4, 484-485) zauważa jednak, że winnice sadzone na popieliskach wydają piękne owoce.


  2. Jezus kilkakrotnie nawiązuje do wydarzeń w Sodomie i Gomorze (Mt 10, 15; 11, 20-24; Łk 10, 12-15). Wysyłając swoich uczniów z zadaniem głoszenia Ewangelii, każe im strząsnąć proch z nóg, jeśli nie zostaną przyjęci w jakimś mieście, dodając, że lżej będzie w dniu sądu Sodomie i Gomorze niż owym miastom. Łukasz łączy z tym „biada” skierowane przeciwko miasteczkom galilejskim (Łk 10, 13. 15), z Tyrem i Sydonem. Nie łączy jednak „biada” z Kafarnaum, jak czyni to Mateusz (Mt 11, 23). Mateusz oddziela też werdykt (Mt 10, 15) od „biada” (Mt 11, 20-24). Porównuje jednak Korozain i Betsaidę z Tyrem i Sydonem (Mt 11, 21-22), a Kafarnaum z Sodomą (Mt 11, 23-24). Nawiązanie do Sodomy powraca później w kontekście eschatologicznym, gdy zapowiada się powrót Syna Człowieczego (Mt 24, 37-39; Łk 17, 26-32). Łukasz (Łk 17, 26-27), podobnie jak Mateusz, przywołuje wydarzenia za dni Noego, ale dodaje też czynności wykonywane w dniach Lota (Łk 17, 28-32). Do czasów Noego odnosi dwa przykłady (jeść / pić; żenić się / wychodzić za mąż), zaś do czasów Lota trzy (jeść / pić; kupować / sprzedawać; sadzić / budować). Chodzi o zwykłe, codzienne czynności. Akcent pada więc na zaskoczenie i nagłe nadejście katastrofy, w mniejszym stopniu i bardzo ogólnie zakłada się tu tylko grzechy tych miast (Mt 10, 15; 11, 23; Łk 10, 12). Kolejne nawiązania do Sodomy i Gomory (2 P 2, 6-9; Jud 7) są w tym względzie bardziej precyzyjne. Piotr nazywa mieszkańców tych miast „ludźmi nieliczącymi się z Bożym prawem”, zarzuca im „rozpustne postępowanie” (2 P 2, 7b) i stawia ich los za przykład kary dla bezbożnych (2 P 2, 6). Juda pisze o „rozpuście i pożądaniu cudzego ciała”. Piotr rozważa w kontekście postępowania sodomitów także właściwą postawę – żyjącego pośród nich – „sprawiedliwego” Lota, który nie ugiął się i nie poddał wpływom swego środowiska mimo codziennych udręk (2 P 2, 7a. 8). W tym widzi też powody dla ocalenia w dniu sądu (2 P 2, 9; por. 3, 7). Ap 11, 8 przywołuje Sodomę (i Egipt) jako duchowy symbol miasta, w którym krzyżuje się sprawiedliwego, odrzucając tym samym niesione przez niego przesłanie ocalenia. W tym duchowym sensie Jerozolima podobna jest do Sodomy (por. Mt 23, 37).


  3. Tradycja rabiniczna koncentruje się na precyzyjniejszym opisie zwyrodnień moralnych panujących w Sodomie. Nadaje też imiona najstarszej córce Lota (Paltit) i jego żonie (Idit) (por. R. Graves – R. Patai, Mity, 174-176). Józef Flawiusz czyni wysiłki, by pokazać Lota i jego zachowanie w pozytywnym świetle. Powody tej reinterpretacji mogą być dwa: Lot jest bratankiem Abrahama, a z Moabu wywodzi się Rut, prababka Dawida (M. Avioz, Josephus’s Portrayal, 3-13). Większość starożytnych komentarzy żydowskich koncentruje się jednak na próbach pogłębienia natury grzechu sodomitów. Filon (Abr. 134-145) wskazuje na lubieżność i pożądliwość, Józef Flawiusz (Ant. 1, 194-195) myśli o ksenofobii, Jub 16, 5-6 sugeruje rozwiązłość seksualną, TestLew 14, 6 ma na myśli prostytucję uprawianą w mieście, a TestNef 3, 4 seks niezgodny z naturą. Także Augustyn (Civ. 16, 30) główną winę sodomitów widzi w ich homoseksualizmie. Ojcowie Kościoła wnioskują jednak na podstawie 19, 1-11, że Bóg nie jest skory do karania (Teodor z Mopsuestii). Brak wcześniejszych wyraźnych wzmianek o aniołach towarzyszących Bogu w drodze do Sodomy wynika, ich zdaniem, z chęci niezacierania obrazu jedyności Boga, a ich przybycie na wieczór i spotkanie w bramie samego tylko Lota świadczy o jego czujności i gościnności (Jan Chryzostom; Orygenes). Te cechy są też główną przyczyną okazanej mu łaski (Orygenes). Kiedy liczba grzeszników przekracza miarę, Bóg oddala od nich sprawiedliwego. Z faktu, że los Kafarnaum będzie gorszy podczas sądu niż los Sodomy, wynika przekonanie, że obojętność wobec Ewangelii jest gorszym grzechem niż czyny sodomitów. Ucieczka Lota z Sodomy jest pierwowzorem konieczności oddalania się od złych przyzwyczajeń (Ambroży). Każde opuszczenie terytorium opanowanego przez zło staje się okazją do rozmowy z Bogiem (Cyryl Aleksandryjski) (por. M. Sheridan, Bibbia commentata dai Padri, 137-144). Incydent z żoną Lota, interpretowany alegorycznie, reprezentuje napięcie między tym, co duchowe (Lot) a tym, co cielesne (żona; Orygenes, Hom. Gen. 5, 2).


  4. Opowiadanie o wydarzeniach w Sodomie było także jednym z ulubionych motywów malarskich (Chagall, Blake, Rembrandt, Maître, Velázquez). W tradycji chrześcijańskiej określenie „sodomia”, jako określenie perwersji seksualnej oraz aktów homoerotyzmu, pojawiło się w średniowieczu (wprowadził je pisarz P. Damian).
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  Ekskurs 5: Biblia a kwestia homoseksualizmu


  W ostatnim ćwierćwieczu kwestia „właściwego” odczytania przesłania i znaczenia tekstów biblijnych dotyczących homoseksualizmu stała się przedmiotem ożywionej dyskusji. Często towarzyszą jej niepotrzebne emocje, a jeszcze częściej interpretacja wypowiedzi biblijnych bywa podporządkowana do z góry przyjętej tezy pro lub contra homoseksualizmowi. Rzetelna analiza egzegetyczna wymaga natomiast pozbycia się chęci udowodnienia tego, co chce się widzieć w danym tekście i odkrywanie tego, co rzeczywiście wynika z badanych wypowiedzi. Do najważniejszych tekstów związanych z tą dyskusją należą niewątpliwie Rdz 19 / Sdz 19; Kpł 18, 22; 20, 13; Rz 1, 26-27; 1 Kor 6, 9; 1 Tm 1, 10 (J.S. Siker, w: NIDB II, 882). Pod uwagę jednak bierze się także wypowiedź z Pwt 23, 19 oraz kilka innych tekstów. Śladów relacji homoseksualnej szuka się wreszcie w opowiadaniu o „miłości” Jonatana do Dawida, w „relacjach lesbijskich” w stosunkach między Noemi i Rut, zaś akceptacji innej niż tradycyjna moralności – w wypowiedziach zalecających przyjęcie do wspólnoty Izraela „obcych”, którzy zaakceptują przestrzeganie podstawowych wymogów kultowych (Iz 56, 1-8; F. Gaiser, A New, 280-293). Stary Testament zawiera w istocie dwa wyraźne zakazy dotyczące homoseksualizmu ujęte w formę prawa (Kpł 18, 22; 20, 13) oraz kilka scen i wypowiedzi, które wydają się stawiać zachowania homoseksualne w złym świetle. Nie ma w nim żadnej wzmianki na temat miłości lesbijskiej. Ten brak odniesień uzupełnia Paweł. W NT główne wypowiedzi dyskutowane odnośnie do tego zagadnienia zawierają właśnie listy Pawła. Zwraca się też uwagę na fakt, że Jezus nigdy nie wypowiada się w tej kwestii. R.A.J. Gagnon (w: D. Via – R.A.J. Gagnon, Homosexuality, 68-74) dowodzi jednak, że oznacza to bardziej akceptację tradycyjnej moralności niż dowód na akceptację homoseksualizmu. Zasadniczy problem dyskusji nad wypowiedziami autorów biblijnych stanowią kwestie właściwego tłumaczenia i rozumienia poszczególnych słów oraz ich uwarunkowania czasowe i kulturowe. Zwraca na to uwagę wielu zwolenników zmiany w tradycyjnym podejściu do oceny homoseksualizmu. Towarzyszy temu niestety także deprecjacja objawionego charakteru tekstów biblijnych i traktowanie ich wyłącznie w kategoriach „początku” dyskusji, a nie ponadczasowych rozstrzygnięć. Dla przykładu P. Bird (The Bible, 143-146) odmawia tekstom biblijnym nadprzyrodzonego charakteru i dowodzi że są one wyłącznie produktem określonej kultury patriarchalnej. Jako takie nie mogą stanowić moralnego przewodnika w obecnych czasach. Starożytni autorzy nie mieli właściwego doświadczenia relacyjności i partnerstwa w stosunkach homoseksualnych (por. Rdz 19; Sdz 19), stąd zasady z Kpł 18; 20 nie są oparte na rozumowych przesłankach i mają jedynie charakter przedetyczny (P. Bird, The Bible, 146-153: „nonrational and preethical”). W tym znaczeniu bardziej opisują nieznaną sobie rzeczywistość, niż wyznaczają ponadczasowe normy (P. Bird, The Bible, 165-170). Argumenty te stanowią podsumowanie współczesnych tendencji reinterpretacyjnych ze strony zwolenników akceptacji w podejściu do homoseksualizmu. Odpowiada na nie wielu autorów. Na tezy P. Birda konkretnie czyni to m.in. R.A.J. Gagnon (The Old Testament, 367-394). Na kanwie tej dyskusji warto przyjrzeć się zatem głównym ustaleniom związanym z interpretacją tekstów traktujących wprost lub tylko w domyśle niektórych badaczy o homoseksualizmie. W punkcie wyjścia trzeba jednak zauważyć, że starożytni nie znali (wyłącznie?) homoseksualizmu w takim sensie, w jakim mamy z nim do czynienia w obecnych czasach. W odniesieniu do wypowiedzi biblijnych określenie to zaczęto stosować w ogóle dość późno, bo dopiero w XIX wieku. Nie zawsze też to, o czym czytamy w starożytnych tekstach, mieści się ściśle w obecnym rozumieniu zachowania określanego tym mianem. Dla przykładu M. Nissinen (Homoeroticism, 16-17) wyróżnia w ST zachowania homoseksualne, homoerotyczne i homospołeczne. Wskazuje też na różne formy relacji erotycznych w starożytnym świecie otaczającym Izraela. Egipcjanie, mając na uwadze tzw. negatywną spowiedź z Księgi Umarłych, jasno odrzucają w niej akty pederastii. Zdaniem D.J. Wolda (Out of Order, 58-59), trudniej jest ocenić natomiast stosunek Egipcjan do innych form homoseksualizmu (por. jednak tłumaczenia J. Lipińska – M. Marciniak, Mitologia, 86; M. Barwik, Księga, 126). T. Römer i L. Bonjour (L’homosexualite, 33-34) analizują dwa źródła ikonograficzne (Nianchnum i Chnumhotem z ok. 2350 r. przed Chr.; Keschi i jego przyjaciel z ok. 1365 r. przed Chr.), widząc w nich dowód na akceptację zachowania homoseksualnego w kraju faraonów. Interpretacja w obu wypadkach jest jednak dyskusyjna, gdyż – jak zauważa D.J. Wold (Out of Order, 56) – tego rodzaju relacje między faraonem Pepim II (XXIV wiek przed Chr.) i jego generałem są w źródłach egipskich zdecydowanie potępiane. Podobne relacje między bóstwami (Set – Horus) nie odnoszą się do ludzi i mogą ponadto mieć zupełnie inne znaczenie, niż sugeruje ich dosłowna interpretacja. W Mezopotamii relacje homoerotyczne między mężczyznami stanowiły sprawę marginalną. W pewnym sensie uznawano je za dopuszczalne w życiu wolnego obywatela, czego przykład mamy w Eposie o Gilgameszu (D.J. Wold, Out of Order, 49-50; T. Römer – L. Bonjour, L’homosexualite, 80-102). W babilońskich rytuałach związanych z boginią Isztar tzw. omina šumma ālu z British Museum, katalogowane jako Cuneiforms Texts 39, 44, wspominają o assinnu – kastratach uprawiających prostytucję sakralną, która otwiera drogę do wiedzy posiadanej przez boginię. Funkcja ta była akceptowana, ale sami assinnu nie cieszyli się szacunkiem (R.A.J. Gagnon, The Bible, 49). Kodeks prawa z okresu średniego państwa asyryjskiego (tabliczka A §§ 19-20; TUAT I, 83; E. Lipiński, Prawo, 179) stosuje jednak surowe sankcje (por. § 20) w przypadku tego rodzaju aktów, zwłaszcza gdy chodzi o wymuszenia lub ich powtarzalny charakter (R.A.J. Gagnon, The Bible, 46-47; D.J. Wold, Out of Order, 45-46). Inaczej było w starożytnej Grecji, gdzie z kolei ważną rolę odgrywała tzw. paiderastia – rodzaj wychowania młodocianego chłopca (erastes) przez dorosłego mężczyznę (eromenos). W jego trakcie nieletni przygotowywany był do dorosłego życia także w sferze seksualnej (M. Nissinen, Homoeroticism, 57-69). Greccy filozofowie (m.in. Platon, Pauzaniasz) zalecali wręcz, aby również i w dorosłym życiu mężczyźni zabiegali o relacje uczuciowe nie tylko z kobietami, ale i mężczyznami. W kontekście tych danych warto przyjrzeć się także aktualnej interpretacji tekstów biblijnych dotyczących oceny relacji homoseksualnych.


  Kodeks Świętości zawiera dwie wypowiedzi dotyczące homoseksualizmu. Kpł 18, 22: „Nie będziesz leżał z mężczyzną, tak jak lega się z kobietą. To jest obrzydliwość (tô‘ēbâ)”; Kpł 20, 13: „I mężczyzna, który obcuje cieleśnie z mężczyzną, tak jak obcuje się z kobietą, obaj popełniają obrzydliwość (tô‘ēbāh). Winni być ukarani śmiercią, ich krew (spadnie) na nich”. Legislacja starotestamentalna, na co należy zwrócić uwagę, odbiega od zasady znanej np. z prawodawstwa średniego państwa asyryjskiego (§§ A 19-20; por. E. Lipiński, Prawo, 179). Przepisy asyryjskie przewidują karę za fałszywe oskarżenie kogoś o akty homoseksualne (§ 19), podobnie jak ma to miejsce w przypadku oskarżenia o nielegalny akt heteroseksualny (§ 18). W przypadku jednak udowodnionego aktu homoseksualnego (nie ma mowy o gwałcie!) przewiduje się karę wyłącznie dla „aktywnego” partnera. Sankcja w Kpł 20, 13b dotyczy natomiast obu uczestników tego aktu. Prawodawca nie ma na myśli jedynie faktu, że czyny tego rodzaju należą do zwyczajów kananejskich. Kontekst Kpł 18 sugeruje, że ma on na względzie ochronę integralności rodziny (por. Kpł 18, 6-23) i kwestię dwupłciowej natury człowieka oraz prokreacji związanej błogosławieństwem, a więc zasadniczych elementów z opisu aktu stworzenia człowieka (por. Rdz 1, 27-28). W tym sensie chodzi mu więc także o problem niezacierania różnic pomiędzy płciami (por. Pwt 22, 5: zakaz noszenia przez kobiety i mężczyzn strojów właściwych płci przeciwnej; Pwt 22, 9-11; Kpł 19, 19: zakaz mieszania gatunków). Część badaczy dowodzi jednak, że kontekst wypowiedzi jest czysto ceremonialny i ma na uwadze zachowanie czystości rytualnej, o czym świadczy obecny w kontekście zakaz współżycia z kobietą mającą menstruację (por. Kpł 18, 19). Prawa dotyczą więc pogwałcenia rytuału oraz praktykowania idolatrii, a nie rozwiązań w sferze moralnej (J. Boswell, Christianity, 100-102; D.A. Helminiak, What the Bible Really Says, 45. 52). W tym sensie nakazy odnoszą się jedynie do społeczności Izraela oraz aktualnych dawniej uwarunkowań społeczno-religijnych i nie mają na uwadze rozstrzygnięć dotyczących kwestii moralnych. Przepisy z Kpł 20 nie mają jednak wyraźnych odniesień do kontekstu kultowego. Kodeks Świętości zawiera ponadto szereg praw dotyczących także sfery moralności, a ta, choćby w świetle Am 1 – 2, nie ogranicza się wyłącznie do Izraela. Tradycja legislacyjna z Kodeksu Świętości różni się także nieco od koncepcji kapłańskiej. J. Milgrom (Leviticus 17 – 22, 1573-1574. 1578. 1756) zwrócił uwagę, że wszystkie przypadki podpadające pod kategorię rytualnej nieczystości w P są usuwalne poprzez wykonanie określonych praktyk. W Kodeksie Świętości pojęciem tô‘ebâ – obrzydliwość określa się natomiast nie tyle występki natury kultowo-rytualnej, ile grzechy w sferze moralnej, których nie można usunąć w ten sam sposób (R.A.J. Gagnon, The Old Testament, 380-382; por. też M. Zehnder, Observations, 135). Do tej ostatniej grupy przepisów dotyczących moralnej nieczystości (a nie kultowej) należą m.in. przepisy z Kpł 18 i 20 (R.A.J. Gagnon, The Old Testament, 380). J. Klawans (Impurity, 26. 41-42; cyt. w: R.A.J. Gagnon, The Old Testament, 380) wyróżnia pięć istotnych różnic między nieczystością natury kultowej i moralnej. Nieczystość rytualna nie jest rozpatrywana jako grzech; przenosi się na innych; nie ma charakteru permanentnego; można ją zmyć przez rytuały; określa się ją jako †m’. Nieczystość moralna określana jest jako poważny grzech; nie przenosi się na innych; jest długotrwała lub wręcz trwała i degraduje grzesznika; nie można jej obmyć rytualnie i grozi za nią kara, której uniknąć można wyłącznie poprzez pokutę (Hnp); tylko ją określa się mianem tô‘ebâ. M. Nissinen (Homoeroticism, 41-42) rozpatruje z kolei rozstrzygnięcia zawarte w Kodeksie jako wyraz troski o zachowanie tożsamości społecznej Izraela. Jego zdaniem, przepisy mają głównie na uwadze zachowanie jej integralności, zapewnienie jej liczebnego wzrostu oraz ochronę przed wpływami obcych kultów. Tym samym zakazane praktyki homoseksualne stanowią jedynie tabu mające na celu protekcję swojej tożsamości społeczno-religijnej. Badacz ten sądzi także (tamże, 44; por. S.M. Olyan, And With a Male, 185-204), że przez analogię (leżeć z kobietą odnosi się do penetracji waginalnej i analnej) można dowieść, iż prawodawca ma na uwadze zakaz oddawania nasienia obcemu bogu. W tym sensie w tle zakazu stoi wyłącznie chęć chronienia płodności małżeństwa zagrożonego przez „pasywnego” partnera (por. te same argumenty w: T. Römer – L. Bonjour, L’homosexualite, 43). Tekst jednak w żaden sposób nie ogranicza kwestii do stosunków analnych, a leżeć z odnosi się do wszelkich form pozamałżeńskiego pożycia. „Marnowanie nasienia” jako zagrożenie dla liczebnego wzrostu ludu (M. Nissinen, Homoeroticism, 42; T. Römer – L. Bonjour, L’homosexualite, 49) może pasować jako uzasadnienie zakazów z Kpł 18, 19-23 (por. A. Schenker, What Connects, 167-169), ale nie uzasadnia wielu innych zakazów zawartych w Kpł 18; 20. Rozpatrywanie rozstrzygnięć prawnych z Kodeksu Świętości w kontekście zasady niemieszania gatunków (nasienie + ekskrementy; tak S.M. Olyan, And With a Male, 203) również ogranicza problem do relacji analnej, której nie zakazuje się np. w relacjach heteroseksualnych. W grę wchodzą więc raczej normy wynikające z teologii stworzenia. Chodzi najpierw o przekroczenie granicy, którą wyznacza dwupłciowość człowieka i pomieszanie ról. Praktyki znane Izraelitom z otaczającego ich pogańskiego świata w istocie stanowiły zagrożenie dla normalnego funkcjonowania rodziny (por. B. Himbaza, Clarifications, 54-60). W tym sensie czyny oceniane jako tô‘ebâ, w ich literackim kontekście (por. Kpł 18, 23; 20, 12), wyraźnie odnoszą się do naruszenia porządku ustanowionego przez Boga w akcie stworzenia człowieka jako mężczyzny i kobiety (por. 1, 27; E. Otto, Homosexualität, 329) oraz odróżnienie go od innych stworzeń (por. 1, 22). W takim samym sensie jak stosunki kazirodcze naruszają granice ścisłego pokrewieństwa (por. 2, 24), a obcowanie ze zwierzętami granice między różnymi gatunkami, tak pożycie homoseksualne narusza granice między płciami i przypisaną im rolą. Grożąca za to „kara śmierci”, jeśli dosłownie odczytać zwrot môt jûmātû z Kpł 20, 13b, nie ma jednak potwierdzenia w żadnym praktycznym przykładzie. Wielu badaczy sądzi, że w istocie chodzi tu o zwrot czysto retoryczny, akcentujący ciężar gatunkowy danego wykroczenia, a śmierć – o której jest tu mowa – to bardziej groźba sankcji ze strony Boga niż człowieka (D.J. Wold, Out of Order, 144-147; T. Hieke, Das Alte Testament, 349-374). Zarzut, że nie ma tu odniesień do opisów stworzenia, ponieważ brak w obu przepisach użycia stosowanych w nich określeń „mężczyzna”, „kobieta”, nie przekonuje, gdyż w zamian używa się określenia îššâ (P. Bird, The Bible, 151; por. R.A.J. Gagnon, The Old Testament, 377). T. Römer i L. Bonjour (L’homosexualite, 43. 50) zwracają z kolei uwagę, że zakazy z Kodeksu Świętości, jak i w ogóle cały Stary Testament, nie podejmują kwestii miłości lesbijskiej. Przy przedstawionej powyżej interpretacji nie podlega ona także zasadzie zamiany ról. Jednak relacje takie podpadają pod zasadę zakazującą zdrady małżeńskiej (B. Himbaza, Clarifications, 64; D.J. Wold, Out of Order, 117). Kobieta w Rdz 1 – 2 ukazana jest względem mężczyzny jako „druga strona tego samego medalu”. Cel reprodukcyjny tej jedności jest w opisach stworzenia wyakcentowany, ale się do niego nie ogranicza. Zarzut, że zawarty w nich paternalistyczny sposób myślenia degraduje kobietę wyłącznie do tej roli, mija się zatem z prawdą. Autorzy biblijni wyraziście akcentują relacyjny i komplementarny charakter obu płci (por. 1, 26-28; 2, 18-24; por. R.A.J. Gagnon, The Old Testament, 386-389). Jakkolwiek w opisie tych relacji widoczny jest też wzorzec biologiczno-społeczny, to nie seksualność i prokreacja, ale fundamentalne rozróżnienie i zdefiniowanie dwupłciowego charakteru człowieka stanowi ostateczny cel tego opisu.


  Rdz 19 / Sdz 19 opisują wydarzenia, w których chodzi o napaść / porwanie mające w tle chęć dokonania gwałtu homoseksualnego na przebywających w mieście obcych przybyszach. Oba teksty mają podobną strukturę zdarzeń i bohaterów, w obu też akcent położony jest na ekstremalny przykład braku gościnności. J. Boswell (Christianity, 91-117) słusznie dowodził, że w kontekście nie sama w sobie próba dokonania zbiorowego gwałtu o charakterze homoseksualnym, lecz właśnie ów brak gościnności stanowią główny zarzut wobec sodomitów (por. też Mt 10, 14-15; Łk 10, 10-12). Nie można jednak z tego faktu wyciągać wniosku, że nie porusza się w nich także kwestii dotyczących samego homoseksualizmu mieszkańców Sodomy (tak sądzą np. M. Nissinen, Homoeroticism, 49. 51; T. Römer – L. Bonjour, L’homosexualite, 56-57) lub że casus opisany w obu przypadkach nie odnosi się do aktualnego stanu rzeczy (P. Bird, The Bible, 147-148;). Nieprzypadkowo najbardziej ewidentnym przykładem grzesznych postaw w Sodomie oraz ilustracją braku gościnności jej mieszkańców jest tu właśnie chęć „poznania” przybyszów, ukazana jako chęć dokonania na nich gwałtu homoseksualnego (por. jāda‘ – w sensie pożycia intymnego w Rdz 4, 1; oraz kontroferta Lota w Rdz 19, 8). Grzechy Sodomy wspominane na innych miejscach (Iz 1, 10; 3, 9; Jr 23, 14; Ez 16, 46-48) mają charakter społeczny. Niemniej przytaczana już analiza R.A.J. Gagnona (The Old Testament, 371-373) dowodzi, że w przypadku interpretacji grzechów Sodomy w Ez 16, 49-50 wyraźnie chodzi o odrębną kategorię czynów lubieżnych o charakterze homoseksualnym. Słowo tô‘ebâ – obrzydliwość (przede Mną) (Ez 16, 50) nie odnosi się bowiem do wspominanych wcześniej zarzutów (pycha, wyniosłość, brak wsparcia dla ubogich), ale do zwyrodnień w sferze seksualnej. W Ez 18, 10-13 wyraźnie pojawia się ono jako odrębna kategoria grzechu w stosunku do pozostałych zarzutów i słowo to użyte jest w takim samym sensie, jak w Kpł 18, 22. Sdz 19, 22-26 jest oparte na schemacie relacji z Księgi Rodzaju. W tym sensie, choć na pierwszym planie jest brak gościnności, to jej konkretny przykład należy rozpatrywać nie w kategoriach „albo – albo”, lecz „to, jak i tamto” (R.A.J. Gagnona, The Bible, 77). Ojcowie Kościoła nie mylili się więc tak bardzo (por. negatywną ocenę ich opinii w: M. Carden, Sodomy, 116-128), widząc w tym konkretnym czynie sodomitów główną przyczynę zniszczenia miasta (D.S. Bailey, Homosexuality, 25-28). Beniaminici z Gibea w podobny sposób jak sodomici zamierzają obcować cieleśnie z przybyłym do ich miasta Lewitą, gwałcąc zasady gościnności. W odróżnieniu od poprzedniego tekstu akceptują oni ostatecznie jednak konkubinę gospodarza. Porywają ją i seksualnie wykorzystują w brutalny sposób. W obu wypadkach chodzi o konkretne czyny obrazujące nie tylko sam brak gościnności, ale świadczące także o zwyrodnieniach moralnych panujących w obu miastach. W tym sensie też napaść żądnego homoseksualnych uciech tłumu jest tu ewidentnym przykładem zepsucia sodomitów (W. Swartley, Homosexuality, 31-32). Zwolennicy złagodzenia wymowy tych tekstów zwracają uwagę na fakt, że chodzi tu o akty przemocy, a nie wzajemnie akceptowalną relację opartą na partnerskiej akceptacji i uczuciach (np. D.A. Helminiak, What the Bible Really Says, 40). Z samych tekstów z Rdz 19 i Sdz 19 nie można wyciągnąć jednoznacznych wniosków, czy chodzi o jednorazowy akt, czy raczej stałą praktykę wśród rzeczonych społeczności. Interpretacja Ezechiela pozwala sądzić jednak, że mamy do czynienia ze stałą tendencją (por. też 19, 8-9: odrzucenie alternatywnej propozycji). Czyn, którego chcą się dopuścić sodomici nie jest też naganny ze względu na „pasywną” rolę lub fakt, że chodzi o próbę gwałtu. Niemniej wspominane już asyryjskie prawa z tego okresu wskazują na ukaranie aktywnego partnera relacji homoseksualnej i nie ma w nich mowy o stosowaniu przemocy.


  Pwt 23, 18-19 to tekst zawierający zakaz przynoszenia jako ofiary kultowej tzw. „zapłaty psa”. W tradycyjnym rozumieniu deprecjonujące określenie „pies” (por. J. Lemański, Negatywny obraz psa, 51-96) odnosi się do mężczyzn uprawiających prostytucję sakralną z innymi mężczyznami. W tym sensie stanowi ono odpowiednik qedešâ – prostytutki sakralnej z Pwt 23, 18. W Mezopotamii takie osoby określano mianem assinus i kurgarrûs (M. Nissinen, Homoeroticism, 28-34). Terminologia ta (także kulu’ū i sinnisšānu) opisywała różne formy sfeminizowanej męskości (por. M. Nissinen, Homoeroticism, 28. 32. 147, przyp. 45). Kwestia istnienia prostytucji sakralnej w Izraelu oraz same uwarunkowania kontekstualne wypowiedzi z Pwt 23, 19 są przedmiotem dyskusji (por. J. Lemański, „Zapłata psa”, 49-56). Wynika z niej jednak, że w istocie zwrot „zapłata psa” odnosi się tu do roli „pasywnego” partnera aktu homoseksualnego, który porównywany był do zachowania psów (J. Lemański, „Zapłata psa”, 56-62). Inny problem to ocena zakresu tak sformułowanego zakazu. Zdaniem części badaczy odnosi się on wyłącznie do sfery kultu sprawowanego w Izraelu i tzw. „pasywnej” roli podczas relacji seksualnej. Nie wyklucza natomiast możliwości praktykowania aktów homoseksualnych wobec obcych w formie „aktywnej” (tak H.J. Stipp, Die Qedešen, 224-225). Sama nomenklatura stosowana jednak wobec osób uprawiających taki rodzaj seksu nie pozostawia wątpliwości, że nie jest on postrzegany pozytywnie. Teza H.J. Stippa, sugerująca, że prawodawca deuteronomistyczny poprzedza wypowiedzi autorów Kodeksu Świętości z Kpł 18; 20, które negatywnie oceniają obie strony biorące udział w takich relacjach, jest już wysoce dyskusyjna. Nie mamy pewności, czy tzw. Kodeks Świętości datować należy na okres po wygnaniu babilońskim. Jego ścisłe powiązania z Księgą Ezechiela i wiele innych elementów pozwalają sadzić, że równie dobrze może on pochodzić z czasów przed wygnaniem i być co najmniej współczesny tradycji deuteronomistycznej (por. S. Shectman – J.S. Baden (red.), The Strata, zwł. artykuły E. Otto, 135-156; J. Stackert, 187-204).


  Rdz 9, 22. 24-25 opowiada o „grzechu” Chama, który „widział nagość swego ojca” i rozpowiadał o tym swoim braciom. Za ten czyn został później przeklęty Kanaan, eponim mieszkańców Kanaanu. Część badaczy widzi w tym opisie odniesienie do aktu homoseksualnego, jakiego Cham dokonał bez jego zgody na swoim pijanym ojcu. R.A.J. Gagnon (The Bible, 63-71; The Old Testament, 371; por. M. Nissinen, Homoeroticism, 52-53; D.J. Wold, Out of Order, 69-76) uważa, że są mocne argumenty za taką interpretacją. Częściej jednak twierdzi się, że chodzi w tym przypadku wyłącznie o „podglądactwo”. Zdaniem Gagnona, przeczy temu jednak surowość „kary” (przekleństwo ojca), jaka spada na Kananejczyków – potomków Chama. Dosłowne odczytanie zdania wiedzieć (czyjąś) nagość – uważa ten sam badacz – ignoruje fakt, że w innych miejscach zawsze odnosi się ono do relacji seksualnych (por. Kpł 20, 17; podobnie w wielu innych wypowiedziach na przestrzeni Kpł 18; 20). Niemniej zdania na temat takiej interpretacji nadal są podzielone. Problem miała już zresztą także tradycja rabiniczna. W Talmudzie Babilońskim (ok. 225 r. po Chr.) zestawione są dwie zasadnicze opinie w kwestii interpretacji Rdz 9, 24. Jako karę sugeruje się kastrację lub relację homoseksualną (b.Sanh. 70a). R.A.J. Gagnon (The Old Testament, 372) uważa jednak, że mamy w tym przypadku do czynienia z paradygmatem dotyczącym grzesznej moralności Kananejczyków, której szczegółowym przykładem jest opowiadanie z Rdz 19. Główny argument w jego propozycji wynika z „ideowej więzi pomiędzy epizodem dotyczącym Chama i prawami dotyczącymi sfery seksualnej w Kpł 18”. Przepisy dotyczące kazirodztwa znajdują się w Kpł 18, 6-18, zaś zasady dotyczące relacji homoseksualnych (Kpł 18, 22) są „przykładem” niemoralności należącej do kategorii „obrzydliwość” (tô‘ebâ) i znajdują się tuż przed podsumowaniem całej sekcji (Kpł 18, 24-30). Nie ograniczają się też one jednak wyłącznie do aktów „przymusu”. W tym sensie R.A.J. Gagnon odrzuca propozycję, aby widzieć w całym zdarzeniu jedynie akt „gwałtu” dokonany na nieświadomym niczego Noem. Kodeks Świętości, jak zauważyliśmy, w jednakowy sposób traktuje obu partnerów aktów homoseksualnych (por. Kpł 20, 13), oceniając je jako zło stanowiące dziedzictwo Kananejczyków. Argumenty R.A.J. Gagnona nie są jednak w tym przypadku przekonujące. Zachowanie Chama stanowi niewątpliwie archetyp późniejszej niemoralności mieszkańców Kanaanu, ale nie ma egzegetycznych argumentów za tym, aby widzieć w jego czynie jakikolwiek konkretny akt seksualny (por. R.M. Davidson, Flame, 142-145). Jego opisanie zdaniem: widzieć (czyjąś) nagość, w aktualnym kontekście, przywołuje jedynie ogólnie zasady dotyczące naruszenia moralności w sferze seksualnej i wyjaśnia, kiedy i gdzie taki typ zachowania miał swój początek. Można więc doszukiwać się tu jedynie aluzji do grzesznej pożądliwości w sferze seksualnej lub grzechu popełnionego w myśli (R.M. Davidson, Flame, 145). W tym znaczeniu chodziłoby ogólnie o pierwsze naruszenie granic moralności w życiu rodzinnym, złamanie swego rodzaju tabu obowiązującego w sferze intymnej.


  Dawid i Jonatan w roli zakochanych w sobie mężczyzn z zazdrosnym Saulem w tle – to ulubiony temat dotyczący homoseksualnej przyjaźni / miłości w literaturze biblijnej ostatnich lat (m.in. T. Horner, S. Ackerman, J.F. Nardelli, M. Nissinen, S.M. Olyan, S. Schroer – T. Staubli, T.W. Jennings; M. Zehnder). J.F. Nardelli (Le motif; Homosexuality) i S. Ackerman (When Heroes Love) porównują ze sobą epos o Gilgameszu, niektóre wątki homeryckie (Achilles i Patrokles; Telemach i Pesistratos) oraz epizody hetyckie (król Tudhalija IV i Kurunts) z eposem o Dawidzie. Dostrzegają w obu podobne motywy i prawidłowości we wzajemnych relacjach głównych bohaterów. Teksty mezopotamskie w istocie dość często opowiadają o istnieniu w tym regionie nie tylko relacji uczuciowych damsko-męskich, ale także męsko-męskich (R.A.J. Gagnon, The Bible, 48). W świecie grecko-rzymskim dopuszczane były także relacje homoseksualne pomiędzy młodocianymi i dorosłymi lub niewolnikami i pełnoprawnymi obywatelami polegające na dominacji tych ostatnich (J. Boswell, Christianity, 74-75; J.B. Burns, The ‘Dog’, 6; J. Lemański, Negatywny, 91; „Zapłata psa”, 59). W sposobie myślenia starożytnych istotną rolę odgrywała kategoryzacja „pasywnego” i „aktywnego” partnera takiej relacji. W tym pierwszym przypadku wolny i pełnoprawny społecznie mężczyzna uważany był za kogoś, kto uległ feminizacji i z tego powodu jego zachowania uważane były za upokarzające. Automatyczne przenoszenie takiej kategoryzacji na ocenę wypowiedzi biblijnych, jak również bezkrytyczne postrzeganie opowieści o Dawidzie i Jonatanie jako odpowiedniku mezopotamskich czy greckich eposów, często stanowi już jednak bardziej wyraz chęci dostrzegania w tekście nie tego, co rzeczywiście jest w nim wyrażone, ale tego, co chciałoby się w nim zobaczyć. S. Ackerman analizuje sześć fragmentów, które miałyby – jej zdaniem – świadczyć o homoseksualnej naturze relacji między Dawidem i Jonatanem (1 Sm 18, 1-4; 19, 1-7; 20, 1-42; 20, 30-34; 23, 15-18; 2 Sm 1, 19-27). S. Schroer i T. Staubli (Saul, David and Jonathan) sugerują nawet trójkąt miłosny, włączając w tę relację również Saula. Tym razem analiza dotyczy specyficznych słów i zachowania, które oboje autorzy interpretują jako przejawy miłości homoseksualnej (Jonatan kochał Dawida: 1 Sm 18, 1; 19, 1; obaj wyszli na pole: 1 Sm 20, 11. 17. 30; por. Pnp 7, 11; ucałowali się: 1 Sm 20, 41; Dawid wyznał swoje uczucia wobec Jonatana: 2 Sm 1, 26). Pomijając słownictwo, któremu nadaje się w tego typu analizach sens możliwy, ale zarazem daleki o właściwego im w obecnym kontekście (por. M. Zehnder, Observations), zdziwienie budzą już same liczne uproszczenia interpretacyjne. Podtekst homoseksualnej zazdrości lub reakcję na polityczny skandal spowodowany homoseksualnymi relacjami królewskiego syna dostrzega się na przykład w reakcji Saula wobec Jonatana (1 Sm 20, 30-31), a początek erotycznego zauroczenia Jonatana Dawidem w scenie ofiarowania zbroi (1 Sm 18, 1-4). W takim samym homoerotycznym sensie interpretuje się informacje o zauroczeniu Jonatana Dawidem (1 Sm 19, 1; por. Pwt 34, 19) i ich „wzajemnej miłości” (1 Sm 18, 3; 2 Sm 1, 26; por. też S.M. Olyan, Surpassing, 7-16), widząc w niej wyraz nie tyle przymierza w sensie politycznym (1 Sm 18, 3-4; 20, 16-17; 23, 17-18), ile więzi natury uczuciowej. M. Zehnder (Exegetische Beobachtungen; Observations) zwraca jednak uwagę, że wprawdzie analizowane przez zwolenników takiej interpretacji słowa mogą mieć sugerowane im konotacje, jednak ich właściwy sens uzasadnia kontekst, a ten jest w 1-2 Sm zdecydowanie polityczny (B. Himbaza, Clarifications, 47; M. Zehnder, Exegetische Beobachtungen, 168-174). W tak rozumianym kontekście powyższe słownictwo nie ma żadnych podtekstów uczuciowo-erotycznych, a jedynie należy do tradycyjnej nomenklatury używanej np. w traktach politycznych (R.M. Davidson, Flame, 165-167; por. też R.A.J. Gagnon, The Bible, 53-154; M. Zehnder, Observations, 173). Składanie „pocałunku” (1 Sm 20, 41) jest w kulturze starożytnej gestem pozdrowienia (por. 1 Sm 10, 1; 2 Sm 15, 5; 19, 40; 20, 9), a „miłość” w kontekście ksiąg historycznych wyraża sympatię natury politycznej lub ogólniej życzliwość wobec kogoś (np. JHWH wobec Izraela) i nie ma podtekstu erotycznego (1 Sm 16, 21; 18, 16; 2 Sm 19, 7; 1 Krl 11, 2; por. zwł. 1 Sm 18, 16 i Kpł 19, 18a). W takim sensie używa się tego słowa także w neoasyryjskich traktatach wasalskich (por. TUAT I, 160-176) (M. Zehnder, Exegetische Beobachtungen, 155; Observations, 146). W takim samym sensie, jako przyjaźń bez erotycznych podtekstów, należy rozumieć przymierze zawarte pomiędzy Dawidem i Jonatanem (1 Sm 18, 3; 1 Sm 23, 18; M. Zehnder, Exegetische Beobachtungen, 167. 169). Przy takiej interpretacji łatwiej zrozumieć też gest Jonatana, który przekazuje Dawidowi insygnia swojej władzy (por. 1 Sm 18, 4). Zasadniczą trudność stanowi tu jedynie wypowiedź z 2 Sm 1, 26: miłość Dawida do Jonatana była większa niż miłość do kobiety (por. Pnp 1, 16; 7, 7). Kontekst (por. 1 Sm 1, 23) wskazuje tu jednak, że chodzi o klasyczną poetycką hiperbolę, którą (zgodnie z szerszym kontekstem) należy rozpatrywać na płaszczyźnie emocjonalnej, a nie seksualnej. Takie emocjonalne więzi między Dawidem i Jonatanem niewątpliwie istniały, ale miały w kontekście zawsze wymiar duchowy (por. 2 Sm 1, 26 i Rdz 29, 30a; a także Jr 2, 2; Oz 3, 1), bez podtekstów związanych z fizycznym pożądaniem. Ich opis w taki, a nie inny sposób, wynika ze stosowania ornamentyki właściwej dla poetyckiej retoryki, która nie pozwala jednak na nadawanie tym wypowiedziom znaczenia, którego nie mają.


  Tradycja mądrościowa to nowy element w argumentacji za zmianą tradycyjnego sposobu patrzenia na biblijne wypowiedzi o homoseksualizmie (por. krytyczne uwagi w: R.A.J. Gagnon, The Old Testament, 389-390). Zdaniem niektórych badaczy, mędrcy zachęcają do tego, aby odwoływać się do wiedzy i nowych doświadczeń. Kohelet czy Hiob są przykładem sceptycyzmu wobec tradycyjnych poglądów. Obie księgi są rzeczywiście zbiorem krytycznych uwag na temat schematycznego sposobu myślenia o Bogu i sposobie Jego działania (cierpienia jako kara za grzech; automatyzm retrybucyjny), ale nigdy nie podważają standardów moralnych. Księga Przysłów jest jednym wielkim zbiorem zachęt do respektowania prawa Bożego, rozumianego tu jako źródło największej i ostatecznej mądrości (por. też Księga Mądrości).


  Jezus nie mówi wprost o homoseksualizmie. Odnosząc się do Rdz 1, 26-27 pomija też aspekt płodności z Rdz 1, 28 (por. Mt 19, 4; Mk 10, 6). Kontekst tej wypowiedzi dotyczy jednak kwestii rozwodów. W tym celu nie odnosi się On do całej wypowiedzi z Rdz 1, 26-28, a tylko odwołuje się do „oryginalnego projektu” Stwórcy, łącząc wypowiedź z Rdz 1, 27 i Rdz 2, 24. Pełny sens (a nie jego modyfikacja, jak chcą niektórzy badacze) tego projektu zawarty jest w słowach „jedno ciało”.


  Paweł zalicza „mężczyzn współżyjących ze sobą” (tł. BT) do grona tych, którzy m.in wraz z uprawiającymi nierząd (pornoi), bałwochwalcami (eidōlolatrai) i cudzołożnikami (moichoi) nie odziedziczą królestwa Bożego (1 Kor 6, 9-10). Oryginalna wypowiedź dotycząca homoseksualizmu brzmi w 1 Kor 6, 9 następująco: oute malakoi oute arsenokoitai – ani miękcy, ani legający z mężczyznami. Oba określenia mogą oznaczać odpowiednio pasywnych i aktywnych partnerów aktu homoseksualnego. Apostoł może mieć także na uwadze akty pederastii lub męskiej prostytucji. Wszystko zależy od prawidłowego rozumienia obu terminów i właściwego im kontekstu kulturowo-społecznego. Słowo arsenokoitai stanowi połączenie rzeczownika arsēn – mężczyzna i koitē – łóżko; relacja seksualna. Paweł podąża tu prawdopodobnie za greckim tłumaczeniem Kpł 20, 13 (LXX: meta arsenos koitēn), ma więc na myśli tradycyjny zakaz. W podobnym tonie i kontekście pisze on o arsenokoitai w 1 Tm 1, 10. Najpełniej swój stosunek do relacji pomiędzy osobami tej samej płci (w tym także pomiędzy kobietami) wyraża Paweł w Rz 1, 26-27. W tym wypadku nie ma wątpliwości, że pisze on i negatywnie ocenia takie relacje. Postrzega je jako konsekwencję bałwochwalstwa i rzecz niezgodną z naturą. Kwestią dyskutowaną jest jednak kontekst społeczno-kulturowy tej wypowiedzi (por. S. Tomkins, Paweł Apostoł, 148; J. Rogers, Jesus, 73-78). Zwolennicy złagodzenia jej wydźwięku wskazują, że pojawia się ona w ramach potępienia bałwochwalstwa i Paweł może mieć na uwadze tylko nierząd kultowy. Inni dowodzą, że chodzi wyłącznie o heteroseksualnych mężczyzn „eksperymentujących” z innymi mężczyznami, a nie takich, którzy przejawiają „wrodzone” skłonności tego rodzaju. W końcu wskazuje się także na specyficzny kontekst w starożytności, gdzie starsi mężczyźni często wykorzystywali młodocianych i niewolników lub korzystali z usług męskich prostytutek (por. 1 Kor 6, 9). Mając to na uwadze, S. Tomkins (Paweł Apostoł, 148) konkluduje: „Paweł miał więc wszelkie podstawy do osądu, że homoseksualizm jest zasadniczo krzywdzący, i nie brał pod uwagę kochających się par tej samej płci”. Założenia takie nie biorą jednak pod uwagę faktu, że Paweł znał także Rdz 1, 26-28; 2, 24, a w małżeństwie widział odzwierciedlenie ideału miłości na wzór tej, jaka łączy Chrystusa i Kościół (w grece rodzaj żeński; Ef 5, 21-33).
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  5.4. Córki Lota – Ammonici i Moabici (19, 30-38)


  19  30Potem wyszedł Lot z Soaru i wraz ze swymi dwiema córkami zamieszkał w górach. Ponieważ bał się mieszkać w Soarze, dlatego on i jego dwie córkib zamieszkali w jaskinia. 31Wówczas pierworodna rzekła do młodszej: „Nasz ojciec jest stary i nie ma mężczyzny na ziemi, który przyszedłby do nas tak, jak jest to w zwyczaju na całej ziemi. 32Chodźmyc, upijmy naszego ojca winem, będziemy z nim obcować i otrzymamy odd naszego ojca potomstwo”. 33 Tak też uczyniły. Tej nocye upiły swego ojca winem, a starsza weszła i położyła się ze swym ojcemf. On jednak nie wiedział, kiedy się położyła i wstałag. 34Następnego zaś dnia rzekła starsza do młodszej: „Oto ja ostatniego wieczoruh spałam z moimi ojcem. Upijmy go winem również tej nocyj. Wejdź i połóż się z nim, i tak, dzięki naszemu ojcu, otrzymasz potomka”. 35Upiły więc także tej nocy swego ojca winem, wstała młodsza i położyła się z nim, lecz on nie wiedział, kiedy się położyła i kiedy wstała. 36Obie córki stały się brzemienne za sprawą swego ojca. 37Starsza urodziła syna i nazwała go Moabk. On po dziś dzień jest praojcem Moabitów. 38Również i młodsza urodziła syna i nazwała go Ben-Ammil. On po dziś dzień jest praojcem Ammonitów.


  


  a) Rodzajnik oznacza tu dobrze znaną grotę, por. GKC § 126r; Westermann, t. 2, 379.


  b) PentSam; LXX; Wlg dodają: z nim.


  c) PentSam czyta lkj zamiast lkh (por. jednak GKC § 69x).


  d) min podkreśla pochodzenie; por. też w. 36.


  e) Końcowe he jest dwuznaczne, może odnosić się do tego, co poprzedza lub do tego, co następuje. Zwykle uważa się, że chodzi o haplografię lub he w ljlh odnosi się do zaimka osobowego hw’. Podobne formy jeszcze w Rdz 30, 16; 32, 33; 1 Sm 19, 10. PentSam wprowadza rodzajnik, którego brak w TM (Seebass, t. II/1, 152).


  f) LXX dodaje tēnnykta ekeinēn.


  g) Końcowe he z punktem w środku litery. W tym wypadku może zaznaczać on po prostu zbędną literę (Westermann, t. 2, 379).


  h) ’emeš odpowiada akadyjskiemu inaamšat – wczoraj, por. Rdz 19, 34 i 31, 29-42; Hi 30, 3 (2 Krl 9, 26?) (Westermann, t. 2, 379).


  i) LXX czyta ’b jnw – u naszego ojca (por. jednak w. 37; Seebass, t. II/1, 152).


  j) LXX dodaje tautēn.


  k) LXX dodaje wyjaśnienie imienia: legousa ek tou patros mou – z mojego ojca.


  l) LXX tłumaczy: ‘amman hyios tou genous mou (por. Westermann, t. 2, 379).


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Werset 29 stanowi cezurę między wydarzeniami opisanymi w 19, 1-28 i 19, 30-38. Większość komentatorów wyłącza więc obecny fragment i traktuje go jako odrębną perykopę. Ruppert (t. 2, 401-402; por. J. Lemański, Dlaczego Bóg, 7-8) sądzi jednak, że logika wydarzeń domaga się, aby obecne wersety potraktować jako integralną część poprzedniej perykopy. Po zamieszkaniu w Soarze (por. 19, 23) Lot znika z pola widzenia i autor biblijny opisuje katastrofę, jaka spadła na region Sodomy i Gomory oraz opatruje całość komentarzem (ww. 27-28. 29). Werset 30 nawiązuje jednak do przerwanego wątku, wyjaśniając, że Lot wraz z córkami ostatecznie udał się w góry (por. 19, 17. 19). Moabici i Ammonici w czasach autora biblijnego (por. ww. 37b. 38b) mieszkali w górach. Z tego względu poprzednie zakończenie perykopy nie odpowiadałoby realiom. Sam opis narodzenia potomków Lota także wpisuje się w główny wątek dominujący w kontekście. Pochodzenie Moabitów i Ammonitów stanowi tu wyraźny kontrast dla obietnicy potomstwa złożonej Abrahamowi i Sarze (por. 18, 9-15). Formalnie, ze względu na treść, można zaliczyć tę perykopę do gatunku, który M. Jackson (Lot’s Daughters, 29-46), określa jako trickster narrative (por. Rdz 38: Tamar). W swej zasadniczej formie przypomina ona jednak przede wszystkim anegdotę genealogiczną (Westermann, t. 2, 379-380; Seebass, t. II/1, 154). Genealogia w istocie jest dominująca w narracji, ale nie ma charakteru etiologicznego, gdyż nie skupia się na wyjaśnieniu przyczyny rzeczy, lecz na zamknięciu narracji zawartej w rozdz. 18 – 19. Akcent położony jest tu na etymologię określeń „Moab” i „Ammon”, która pozwala odróżnić pochodzenie obu narodów względem początków wybranej linii potomków Abrahama, zrodzonych z obietnicy Bożej. Pokrewieństwo Lota i Abrahama oraz powiązanie tego pierwszego z Moabitami i Ammonitami, pomaga zarazem wyjaśnić etniczną i językową bliskość tych narodów z Izraelem (Arnold, 187). Coats (148) zauważa, że perykopa nie rozwija zbytnio samej narracji. Zawiera jedynie jej elementy, włączając w nią typowy raport o narodzinach (ww. 37-38). Jego zdaniem należy ją zdefiniować jako raport podsumowujący dłuższą narrację z rozdz. 13 – 14; 18 – 19.


  Krytyka literacka. Trudno jednoznacznie orzec, czy ww. 30-38 stanowiły wcześniej jakąś niezależną tradycję (R.G. Kratz, Die Komposition, 275-279). Epizod przypomina finałową scenę z opowiadania o potopie (por. 9, 18-29), a w. 30 wyraźnie łączy go z poprzednią sceną (por. w. 23). Czasem zakłada się, że „etiologia” Moabitów i Ammonitów mogła stanowić odrębną tradycję (por. A. Lods, La caverne, 204-219), włączoną przez autora biblijnego do obecnego kontekstu (por. Pwt 2, 9. 19; Ps 83, 9). Gunkel (217-218) sądził nawet, że pierwotnie miała ona pozytywny wydźwięk, a ironiczny charakter nadał jej dopiero autor biblijny. Wątpliwości co do takich założeń wyraża jednak wielu autorów (m.in. Cotter, 123; Mathews, t. 2, 244). Ostatniego epizodu z życia Lota i jego córek nie należy postrzegać w kategoriach antymoabickiej czy antyammonickiej propagandy politycznej. Po rozstrzygnięciach kwestii terytorialnych (por. rozdz. 13 – 14) autor biblijny definitywnie umieszcza Lota i jego potomstwo poza ścisłym gronem wybranego potomstwa, będącego dziedzicem Bożych obietnic złożonych Abrahamowi. Od tego momentu o Locie i jego córkach nie będzie już więcej mowy. Powrócą jedynie, przedstawiani zwykle w złym świetle, Moabici i Ammonici (por. Sdz 3, 12-30; 1 Sm 12, 9; 2 Krl 1, 1; 3, 4-27: wojny z Moabitami; Lb 21, 24; Sdz 10, 7-8; 11, 29. 40; 1 Sm 11, 1-13; 2 Sm 10; 12, 26-31: wojny z Ammonitami; Iz 15 – 16; Jr 48; Ez 21, 33-37; 25: wyrocznie prorockie przeciwko nim; Pwt 23, 4: długotrwała wrogość). Opowiadanie o początkach tych narodów ma obecnie ironiczny wydźwięk. Jeśli jednak założyć, że autor biblijny wykorzystał tu jakąś starszą tradycję, to mogła być ona pozbawiona takich konotacji. Seebass (t. II/1, 150) sądzi, że w istocie tradycja o pochodzeniu ludów ze wschodniego brzegu Jodanu i Morza Martwego oraz fakt ich zamieszkania w „górach” zostały połączone (ze względu na geograficzną bliskość) z legendą o jakimś anonimowym bohaterze z Soaru. Założenia te są jednak czystą spekulacją. Równie dobrze perykopa (tj. ww. 30-38) od początku do końca mogła być dziełem jednego autora i stanowić dopowiedzenie do wydarzeń z poprzedniej części. Taktyka „podstępu” jest bowiem jednym z kluczowych elementów w opowiadaniu o patriarchach (por. 12, 10-20; 20; 26, 6-11; 27; 29, 21-30). Perykopa stanowi zarazem typowe zakończenie kolejnego opowiadania o katastrofie (por. 9, 18-29). Za czysto spekulatywne uznać należy również hipotezy, że ww. 34-35a pochodzą z innego źródła (C. Levin, Der Jahwist, 167-168) i stanowią zbędne poszerzenie pierwotnej wersji z rozdz. 19 o dalsze losy córek Lota, zaś ww. 30-33a są uzupełnieniem postredakcyjnym. Podobnie trudno jest udowodnić, że obecne są tu elementy późniejszej redakcji (post)deuteronomistycznej (J.C. Geoghegan, Additional, 410-411).


  Struktura literacka. Perykopa ma wyraźne wprowadzenie, które łączy ją z poprzednimi wydarzeniami (w. 30; por. w. 23) i etiologiczne zakończenie (ww. 37-38). Centralna część składa się z dwóch symetrycznych paneli (ww. 31-33 / 34-35) oraz podsumowania opisanych w nich wydarzeń (w. 36). Dwa centralne i odpowiadające sobie panele mają podobną strukturę. Przemawia starsza córka (ww. 31a; 34a), która wyłuszcza główny problem w aktualnej sytuacji (w. 31b). Proponuje plan, aby upić ojca winem (ww. 32a. 34b) i obcować z nim cieleśnie (ww. 32b. 34c). Celem jest zapewnienie potomstwa i dalsze trwanie linii rodzinnej Lota (ww. 32c. 34d). Autor biblijny relacjonuje wykonanie planu (ww. 33a. 35a) i akcentuje nieświadomość Lota co do wydarzeń, które miały miejsce (ww. 33b. 35b) (por. Mathews, t. 2, 244). W konsekwencji wprowadzenie przygotowuje nową scenerię niezbędną do kolejnych wydarzeń (w. 30). Dwukrotnie opisuje się urzeczywistnienie planu działania dwóch córek Lota (ww. 31-33 / 34-35) i rozwiązanie problemu braku potomstwa (w. 36; por. w. 31b) oraz, w nawiązaniu do tych wydarzeń, podaje się etiologię Moabitów i Ammonitów (ww. 37-38).


  II. Egzegeza


  30. Zostaje podjęty motyw z w. 23. Lot zamieszkał w Soarze, a miasteczko zostało ocalone ze względu na jego w nim obecność (por. ww. 21-22). W momencie dotarcia do Soary rozpoczęła się katastrofa (por. ww. 24-25). Po drodze Lot stracił też żonę (por. w. 26). Teraz Lot opuszcza jednak Soar, aby zamieszkać w górach (w. 30a; por. w. 17). Autor biblijny informuje o przyczynach zmiany decyzji z jego strony (w. 30b; por. w. 19). Poprzednio obawy dotyczyły braku czasu na dotarcie w bezpieczne miejsce. Ten sam brak czasu nie przeszkadzał jednak Lotowi, aby się ociągać. W konsekwencji można się zatem domyślać, że była to jedynie wymówka, aby szukać schronienia w mieście, a nie w górach. Teraz (w. 30b) jednak Lot opuszcza Soar również ze strachu, udaje się (‘ālâ) w góry, gdzie zamieszka w jaskini. Jaskinia w górach przywołuje zamierzony kontrast wobec „miasta” i wcześniejszych opisów prosperity Lota (por. 13, 1-13). Zmianę sytuacji akcentuje użyty tu trzy razy czasownik jāšab (osiąść [w górach] / mieszkać [w Soarze] / żyć [w jaskini]). Okazało się więc, że miasteczko nie zaoferowało Lotowi tego, czego się po nim spodziewał. Zmiana miejsca ma swój ironiczny podtekst (Arnold, 186). Nie znamy przyczyn strachu, który powodował Lotem. Soar miał być jednym z ukaranych miast. Ocalał wyłącznie ze względu na niego. Być może więc mieszkańcy miasta przypominali mu sodomitów i obawiał się, że także ono prędzej czy później podzieli losy Sodomy. Taka interpretacja oznacza jednak, że Lot nadal „nie ufa” Bogu (por. w. 21; J. Lemański, Dlaczego Bóg, 34). Autor biblijny pomija w każdym razie wyjaśnienie przyczyn obaw Lota. Skupia uwagę na stworzeniu okoliczności wyjaśniających zachowanie córek Lota. Przy okazji opisuje jednak także stan degradacji samego Lota. Niedawny półnomada i pasterz mieszkający w namiotach zamienił się z czasem w mieszczanina przywiązanego do nowego trybu życia. Jego aspiracje i chęć posiadania „ogrodu Eden” dosłownie „obróciły się” w pustynię pokrytą popiołem. Ostatecznie kończy – w nie mniej dosłownym sensie – jako „jaskiniowiec”.


  31-36. Wypowiedź ma wprowadzenie, rodzaj „programu narratywnego” (w. 31), dwa paralelne wobec siebie panele. Każdy z nich zawiera plan i jego wykonanie (ww. 32-33 / 34-35). Całość zamyka podsumowanie (w. 36).


  31. Słowa wypowiedziane przez starszą siostrę do młodszej zawierają opis sytuacji z punktu widzenia obu dziewcząt. Obawy wyrażone przez pierworodną (habbekîrâ) wiążą się najpierw z faktem, że nasz ojciec jest stary (’ābînû zāqēn) i nie ma nikogo na ziemi, aby przyszedł do nas (dosł. wszedł na nas; ‘l w sensie ’l; por. LXX; Wlg i Pwt 25, 5; 2 Sm 15, 4), jak jest to w zwyczaju na całej ziemi (w tym sensie: kederek kōl-hā’ārec). Obawy te nie mogą dotyczyć braku mężczyzn w ogóle. W Soarze ich zapewne nie brakowało. Być może wynikają one z nowego miejsca zamieszkania. Nowy tryb życia pozbawia obie córki szansy na zdobycie mężów. Inny motyw dla tych obaw może wynikać ze zwyczaju zawierania małżeństw w obrębie własnych powiązań klanowych (Ruppert, t. 2, 428). Wzmianka o starości ojca oznacza także, że dziewczęta zakładają, iż pozostanie on już wdowcem i nie doczeka się męskiego potomka (por. Rt 1, 12-13; stąd akcent położony na pierworodną). One same także, choć prawdopodobnie ich małżeństwa były wcześniej zaaranżowane (por. 19, 14), ostatecznie nie doczekały się ich dopełnienia (por. 19, 8).


  32-35. Starsza z sióstr proponuje teraz plan działania (w. 32; por. Lb 25). Ona też jako pierwsza wprowadza go w życie (w. 33). Schemat powtarza się także za drugim razem (ww. 34-35), w odniesieniu do młodszej z córek Lota. Plan polega on na tym, aby upić ojca winem. Pijaństwo jest rzeczą naganną (por. E.W. Conrad, w: SWB, 595) i niesie ze sobą niebezpieczeństwo nadużyć moralnych. O jego skutkach przekonał się już Noe (por. 9, 20-24). O ile jednak w tym ostatnim przykładzie można myśleć o przypadku, o tyle teraz upojenie ojca jest częścią planu, którego ostatecznym celem jest intymne obcowanie z nim. Wyraża to zwrot leżeć z (šākab ‘im ww. 32. 35 / ’et ww. 33. 34). Eufemizm ten opisuje często nielegalne pożycie (por. Rdz 34, 2. 7; Pwt 22, 25; Kpł 20, 11. 13. 18. 20 z ’et; Pwt 27, 20. 21. 22. 23 z ‘im; W.C. Williams, w: NIDOTTE IV, 102), jednak jego pojawianie się w regulacjach prawnych potwierdza także neutralny charakter (W. Beuken, w: TDOT XIV, 663). Towarzyszące czasownikowi partykuły nie nadają mu żadnych specyficznych niuansów znaczeniowych. Ich zamienność wynika bardziej ze względów historycznych niż semantycznych. Czasem wskazuje się, że P z reguły preferuje ‘im zaś nie-P ’et (W. Beuken, w: TDOT XIV, 663). Obecny plan często rozpatrywany jest jako kontrast dla zachowania ojca obu dziewcząt (por. 19, 8; tak m.in. Hamilton, t. 2, 51; Wenham, t. 2, 61). W swoich staraniach o zapewnienie ojcu (i sobie) potomstwa nie kierują się wiarą (por. 16, 2: Bóg otwiera łono) i w tym upatrywać można kontrast wobec sytuacji Abrahama i Sary (tak Waltke, 280). Narrator nie wyjaśnia, skąd nagle dziewczęta wzięły wino i dlaczego Lot dał się im zwieść. Część dawnych komentatorów żydowskich sądziła, że wino pojawiło się w wyniku cudownej interwencji Boga (R. Graves – R. Patai, Mity, 179-180; S. Pecaric, Tora Pardes, 120). Ci sami komentatorzy podkreślają jednak, że bez takiej interwencji córki Lota nie nakłoniłyby swego prawego ojca, aby z nimi spał. Samą interwencję Boga wspomagającego ewidentne naruszenie zasad (por. Kpł 18, 6-18) komentatorzy ci tłumaczą Jego wolą, aby narodziły się dwa nowe ludy. Wyjaśnienie może być jednak znacznie prostsze. Moab słynął ze swych winnic (por. Iz 16, 8-10; Jr 48, 11-12. 32-34) i autor biblijny przyjmuje jako oczywiste, że wino było tam po prostu łatwo dostępne. Plan w każdym razie udało się wdrożyć, ale dziewczęta popełniły przez to czyn kazirodczy (por. Kpł 20, 12). Autor biblijny akcentuje jednak, że Lot był niczego nieświadomy (por. ww. 33b. 35b). Nie ma też mowy o tym, aby z czasem zorientował się, że coś takiego miało miejsce (por. 9, 24). Motywem działania obu sióstr jest chęć zapewnienia sobie i swojemu ojcu potomstwa (ww. 32b. 34b; por. w. 31).


  36. Krótko opisane są teraz efekty tego, co zaszło w poprzednich wersetach. Córki Lota chciały zyskać potomka i to im się udało. Stały się brzemienne, poczęły (hārâ Qal) za sprawą swego ojca (mē’ăbîhem). Ostatnie ze stwierdzeń przygotowuje popularną etymologię zawartą w kolejnych wersetach. W większości wypadków tuż za rdzeniem hrh występuje rdzeń jld (tu ww. 37aA; 38aA), nadając sekwencji sens począć i porodzić. Tym razem autor biblijny akcentuje jednak najpierw sam fakt poczęcia za przyczyną ojca. To rzadki przypadek, gdy rdzeń hrh opisuje fakt poczęcia w wyniku nielegalnej relacji seksualnej (por. Rdz 38, 18: Tamar; 2 Sm 11, 5: Batszeba; V. Hamilton, w: NIDOTTE I, 1057-1058).


  37-38. Autor biblijny dopiero teraz informuje, że obie córki Lota urodziły (jld) synów (w. 37aA. 38aA). Ich starania zostały więc zwieńczone sukcesem, co podkreśla w drugim przypadku zwrot (poczęła) także i ona (gam hiw’). Informacja o nadaniu imion pozwala na sugestywne wskazanie etymologii nazw dwóch narodów sąsiadujących z Izraelem i Judą od wschodu. Chodzi o typowe zwroty, stosowane w informacjach dotyczących ważnych antenatów narodowych (por. 29, 32. 33; 30.18; 35, 18; Wj 2, 10). W TM powiązanie etymologii obu podanych imion z poprzednimi wydarzeniami pozostawione jest domyślności czytelnika. Tłumaczenie LXX czyni to wprost. Imię Moab (mô’āb) przywołuje zwroty (potomstwo) z naszego ojca (ww. 32. 34: mē’ābînû) oraz z ich ojca (w. 36: mē’ăbîhen). Sens samego imienia zwykle tłumaczy się jako z mego ojca (LXX: legousa ek tou patros mou – mówiąc [on jest] z mego ojca). Etymologia ma prawdopodobnie charakter popularny, gdyż prawidłowo imię musiałoby brzmieć me’āb (por. LXX: od mego ojca; Ruppert, t. 2, 430). Badacze sugerowali więc szereg innych rozwiązań, bliższych prawdzie historycznej (por. J.M. Miller, w: ABD IV, 882). Wszystkich tych propozycji trudno jest jednak dowieść w sposób jednoznaczny. Ben ‘ammî tłumaczy się z kolei w sensie syn mojego krewnego (ze strony ojca) / mojego ludu. Poza podobieństwem spółgłosek drugie z imion wydaje się nie mieć tak oczywistych związków z obecnym kontekstem, jak pierwsze z nich. Ammonitów w Biblii zawsze określa się jednak mianem benê ‘ammôn (por. 1 Sm 11, 11; Ps 83, 9) lub ‘ammônî. D.I. Block (bny ‘mwn, 197-212) zwraca jednak uwagę, że określenia te należy rozumieć inaczej niż zwrot synowie Izraela. A. Bar-Asher (An Explanation, 3-10) wskazuje jednak, że w języku nabatejskim oraz w safaickim dialekcie arabskim rdzeń ‘m ma również znaczenie dziadek. Jeśli przyjąć jego sugestię, to sens imienia Ben-Ammi nie odbiegałby od sensu imienia Moab. W obu wypadkach akcentowane byłoby kazirodcze poczęcie praprzodków Moabitów i Ammonitów. Oba ludy zawsze były skonfliktowane z Izraelem (por. Rdz 36, 15; Lb 22 – 25 i Mi 6, 5; Sdz 3, 13. 19; 10 – 11; 1 Sm 11, 2; 2 Sm 10; 2 Krl 3; 25, 25; Ne 2, 10. 19; 4, 3. 7) i sytuacja ta trwała aż po czasy machabejskie (1 Mch 5, 6). Tym zapewne tłumaczyć należy zwrot po dzień dzisiejszy. T. Hieke (Die Genealogien, 130) rozumie to sformułowanie w sensie na zawsze. Sytuacja z czasów autora biblijnego zostaje tu przeniesiona w odległą przeszłość, aby wyrazić przekonanie, że pochodzenie obu narodów „jest wątpliwe” (R.C. Heard, Dynamics, 25-61), a tym samym wątpliwe są także ich związki z prawami do dziedzictwa Abrahama. Archeologia potwierdza obecność Ammonitów i Moabitów na wschodnim brzegu Jordanu i Morza Martwego jeszcze wcześniej niż w 1300 r. przed Chrystusem.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Moabici i Ammonici należą do etatowych przeciwników Izraela. Autorom biblijnym towarzyszy jednak stałe przekonanie, że ludy te są spokrewnione z narodem wybranym. Księga Rut pokazuje ich jednak w pozytywnym świetle (por. też Iz 16, 1-5). Rut Moabitka jest prababką króla Dawida (Rt 1, 16; 4, 13-17). Z tej linii wywodzi się także Jezus Chrystus (Mt 1, 5). Ziemia zamieszkiwana przez oba narody uznawana jest za dar Boga dla nich i Izrael nie może jej sobie przywłaszczać (Pwt 2, 9. 19. 37; por. Rdz 14, 23). Główny zarzut, jaki kładzie się cieniem na oba te ludy, to brak gościnności (Pwt 23, 4-9; Lb 22 – 24; por. Rdz 19, 1-8: gościnność Lota). Lot dziedziczy rolę swojego ojca, który umarł w Ur Chaldejskim. Ta śmierć była przedwczesna i brakuje wokół niej konkretnego potencjału prowokującego napięcie (T. Hieke, Die Genealogien, 130). Narasta ono jednak stopniowo wraz z rozwojem narracji poświęconej relacjom Abrahama i Lota. Spór obu „braci” (por. 13, 5-13) nawiązuje do podziału z 10, 25, a postawa Lota współbrzmi z opowiadaniem z 11, 1-9. Opis wybranej przez niego ziemi (13, 10) przypomina rajskie początki, ale ocena jej rdzennych mieszkańców (13, 13) zapowiada już wydarzenia opisane w rozdz. 19. Te z kolei są antycypowane przez opis sytuacji z rozdz. 14. Ostatecznie Lot zostaje ocalony dzięki Abrahamowi (por. 14, 14. 16; 19, 29), ale traci swoją żonę (por. 19, 26). Opowiadanie o ucieczce w góry i zachowaniu jego dwóch córek ostatecznie pieczętuje los potomków Lota. W kontekście zapowiedzi narodzin Izaaka (por. 18, 9-15) scena z 19, 30-38 przypomina wydarzenia opisane w 9, 18-27 i zainicjowany tam podział ze względu na postawę moralną (J.E. Miller, Sexual Offences, 41-53). W odróżnieniu od sytuacji po potopie Lot nie zostaje tu jednak oceniony negatywnie, a jego potomstwo nie zostaje przeklęte jak potomstwo Kanaana. W tym sensie będzie ono mogło czerpać z obietnic złożonych Abrahamowi (zwł. 12, 3; 19, 29), ale nie należy do wybranej przez Boga linii genealogicznej. W 2 P 2, 6-9 Lot oceniany jest pozytywnie i przedstawiony jako wzór do naśladowania dla chrześcijan cierpiących z powodu heretyków. Jego los postrzega się jako próbę, podczas której okazał się wierny Bogu. Komentarz ten odnosi się zasadniczo do 19, 1-26, ale wynika z niego, że pierwsi chrześcijanie nie oceniali negatywnie także wydarzeń, które miały miejsce po zagładzie Sodomy.


  2. Perykopa stanowiła duże wyzwanie interpretacyjne dla Ojców Kościoła. Jednym z głównych problemów była ocena zakresu winy Lota w tym, co zaszło. Ojcowie proponują też szereg interpretacji alegorycznych całej sceny. Orygenes (Hom. Gen. 5, 3-6) wskazywał, że Lot uosabia prawo, a jego żona – Izraela podczas wędrówki po pustyni, gdzie tęsknił on za Egiptem. Jego zdaniem prawo pozbawione sensu duchowego lub alegorycznego ogranicza się tylko do ciała i nie prowadzi człowieka do Chrystusa. Córki Lota symbolizują próżność i dumę. Ireneusz (Adv. haer. 4, 31, 1) z kolei widzi w nich reprezentantki synagogi Samarii i Judy oraz akcentuje nieświadomość Lota podczas całego zajścia.


  3. Tekst Jub 16, 5-6 postrzega Lota jako winnego zdarzeń opisanych w perykopie. Niewinność Lota akcentuje jednak późniejsza egzegeza żydowska (Mechilta Beszalla, diSzirata 72; Sifre 81a), skupiają swoją uwagę na konkretnych, wspominanych z imienia potomkach Lota. Większość z nich to nazwy moabickich i ammonickich miast, znanych hiszpańskiemu autorowi Sefer Hajaszar z XII wieku (por. R. Graves – R. Patai, Mity, 179-181). GenR 50, 2, 1 sugeruje, że Sodoma została zniszczona przez archanioła Gabriela, zaś Lot uratowany przez archanioła Rafała (por. J. Neusner, Genesis Rabba, t. 2, 212). GenR 45, 4 przytacza z kolei komentarz rabbiego Chanina Ben Pazzi do Rdz 19, 36: „Ciernie nie są siane ani pielone, a jednak same z siebie wyrastają i kiełkują; za to ile wysiłku, żeby wyrosło zboże” (cyt. za S. Pecaric, Tora Pardes, 122). Raszi z kolei zauważa, że starsza, mniej skromna córka Lota, nazwała swego syna Moabem, nie ukrywając jego wstydliwego pochodzenia. Młodsza z kolei użyła skromniejszego imienia i została za to nagrodzona, gdyż o synach Ammona w Pwt 2, 19 mówi się do Izraela: „Nie prowokujcie ich” (S. Pecaric, Tora Pardes, 122).


  Bibliografia


  Aufrecht W.E., Ammonites and the Bodes of Kings, w: The Book of Kings. Sources, Composition, Historiography and Reception (VTSup 129), red. B. Halpern – A. Lemaire, Leiden – Boston 2010, 245-250; Bar-Asher E.A., An Explanation of the Etymology of the Name Ammon in Genesis 19, Based an Evidence from Nabatean Aramaic and the Safaitic Arabian Dialect, ZA 17-20 (2004-2007) 3-10; Beuken W., šāb, w: TDOT XIV, 659-671; Block D.I., Bny ‘mwn: The Sons of Ammon, AUSS 22 (1984) 197-212; Conrad E.W., Pijaństwo, w: SWB, 595; Derman J.A., Ammon, Ammonites, w: NIDB I, 131-133; Derman J.A., Moab, Moabites, w: NIDB IV, 118-126; De Tarragon J.M., Ammon, ABD I, 194-196; Geoghegan J.C., Additional Evidence for a Deuteronomistic Redaction of the “Tetrateuch”, CBQ 67 (2005) 405-421; Hamilton V., hrh, w: NIDOTTE I, 1057-1060; Heard R.C., Dynamics of Diselection, Ambiguity in Genesis 12 – 36 and Ethnic Boundaries in Post-Exilic Judah, Atlanta 2001; Hübner U., Die Ammoniter. Untersuchungen zu Geschichte, Kultur und Religion eines transjordanischen Volkes im 1. Jahrtausend vor Christus (ADPV 16), Wiesbaden 1992; Jackson M., Lot’s Daughters and Tamar as Tricksters and the Patriarchal Narratives as Feminist Theology, JSOT 98 (2002) 29-46; Kunin S.D., The Logic of Incest: A Structuralist Analysis of Hebrew Mythology (JSOTSup 185), Sheffield 1995, zwł. 192-195; Lods A., La caverne de Lot, RHR 95 (1927) 204-219; MacDonald B., East of the Jordan: Territories and Sites of the Hebrew Scriptures (ASOR 6), Boston 2000; Mattingly G.L., Moabites, w: Peoples of the Old Testament World, red. A.J. Hoerth i in., Cambridge 1996, 317-333; Miller J.M., Moab, w: ABD IV, 882-893; Miller J.E., Sexual Offences in Genesis, JSOT 90 (2000) 41-53; Seifert E., Lot und seine Töchter. Eine Hermeneutik des Verdachts, w: Feministische Hermeneutik und Erstes Testament. Analysen und Interpretationen, Stuttgart 1994, 48-66; Younker R.W., Ammonites, w: Peoples of the Old Testament World, red. A.J. Hoerth i in., Cambridge 1996, 293-316; Williams W.C., škb, w: NIDOTTE IV, 101-102; Zakovitch Y., Explicit and Implicit Name Derivations, HAR 4 (1980) 167-181.


  6. Zagrożenie i ocalenie wybranego potomka (20, 1 – 22, 19)


  W poprzedniej części dominowało napięcie między życiem i śmiercią. Motyw ten powróci w inny sposób także w kolejnych rozdziałach. Niepłodność Sary i los sodomitów reprezentują świat śmierci. Modlitwa Abrahama o ocalenie sprawiedliwych i uratowanie Lota należą do sfery życia. Te same motywy pojawią się również w następnej części (por. 20, 7. 17-18; 22, 1-19). Jej centralna scena opowiada o narodzinach Izaaka (21, 1-8), zapowiadanych wcześniej (15, 4-5; 17, 15-16. 19; 18, 9-15; por. zwł. 21, 1 ↔ 17, 16a; 18, 1; 21, 2 ↔ 17, 21; 18, 10-11; 21, 3 ↔ 17, 19; 18, 12). Okalające ją sceny ilustrują zagrożenia stające na drodze do realizacji obietnicy. Abraham i Sara powtarzają w Gerarze swój wcześniejszy błąd z Egiptu (20, 1-18; por. 12, 10-20), Izmael staje się zagrożeniem dla jej prawowitego dziedzica (21, 9-21; por. rozdz. 16), a wreszcie to sam Bóg wystawia Abrahama na próbę (22, 1-19). Każde z tych zagrożeń zostaje ostatecznie przezwyciężone. Abimelek, król Geraru, i jego lud okazują się wbrew obawom Abrahama (por. 20, 11) ludźmi „bojącymi się Boga”, a sam król hojnie obdarowuje Abrahama i Sarę (20, 14-16) i zawiera przymierze z patriarchą (21, 22-34; por. rozdz. 26). Odesłanie Izmaela rozwiązuje definitywnie problem dziedzictwa obietnic (21, 12). Spadkobiercą patriarchy zostanie cudownie urodzony (por. 21, 7) syn obietnicy – Izaak, ale Izmael, zgodnie z zapowiedzią (16, 12; 17, 20), także będzie miał w tym dziedzictwie swój określony udział (21, 17-18). Relacja Abraham – Abimelek ilustruje dwie zasadnicze rzeczy: sposób, w jaki błogosławieństwo udzielane za pośrednictwem Abrahama dosięga obce narody (20, 17-18; 21, 22-23; por. 12, 2-3) oraz poszerzenie terytorium, na którym przebywa Abraham i jego potomstwo (20, 15; 21, 25-31). Kiedy wszystkie problemy wydają się już rozwiązane, Abraham zostaje poddany jeszcze próbie wiary i zaufania (22, 1-19). Jego droga wiary osiąga tu swój punkt kulminacyjny (por. 12, 1; 22, 2). Tekst 20, 1 – 22, 19 charakteryzuje się w miarę systematycznym użyciem imienia Elohim. Jako całość tworzy też zwarty kompleks teologiczny, a szereg perykop wydaje się tu dublować poprzednie sceny (Rdz 20 ↔ Rdz 12, 10-20; Rdz 21, 9-21 ↔ Rdz 16; H. Seebass, A titre, 215-232). Co więcej, scena z 20, 1-16, zdaniem wielu badaczy, lepiej pasuje bezpośrednio po powołaniu Abrahama i kontynuuje itinerarium z 12, 6-9 (por. 20, 1). Nie dziwi więc, że tak dawniej, jak i obecnie nie brak egzegetów, którzy doszukują się w 20, 1 – 22, 19 pozostałości po tzw. „Dokumencie Elohistycznym” z klasycznej teorii źródeł (z nowszych propozycji por. H.C. Schmitt; J. Jeremias). W trakcie dyskusji nad jego istnieniem dostrzec można było jednak różne sposoby zarówno oceniania samego dokumentu E, jak i zakresu przypisywanego mu materiału. H.W. Wolff (Zur Thematik, 59-72), który w swoim czasie zasłynął określeniem aktualnych tendencji w badaniach krytyczno-literackich nad Pięcioksięgiem, mianem „Schreibtischmördern der Elohisten”, przychylał się do przypisywania E jedynie fragmentarycznych pozostałości tej tradycji. R. Smend (Die Entstehung, 85-86) myślał jedynie o Quellenhaftigkeit – materiale zaczerpniętym z dawnego źródła. Wielu innych skłaniało się z kolei do traktowania tekstów przypisywanych dotąd E, za post-jahwistyczną redakcję (J. Van Seters, Abraham, 179-187; P. Weimar, Untersuchungen, 107. 111; S.E. McEvenue, The Elohist, 329-330; C. Levin, Der Jahwist, 173). Do problemu istnienia niezależnego wcześniej źródła E wraca dziś niewielu badaczy, choć pojawiają się też próby jego odtworzenia (por. A. Graupner, Der Elohist; R.K. Gnuse, Redefining the Elohist, 201-220; J.S. Baden, J, E, and the Redaction; T.L. Yoreh, The First Book of God). W istocie 20, 1 – 22, 19 można uznać za w miarę jednorodny blok literacko-teologiczny. Wtórne pochodzenie przypisuje się zasadniczo jedynie scenie narodzin Izaaka (21, 1-7). Pojawiający się po nim jednak w. 8 nie stanowi dobrego początku niezależnego opowiadania (J. Jeremias, Gen 20 – 22, 59; język typowy dla P). Kolejne rozpoznawalne uzupełnienia w tekście to fragment 22, 15-18 (druga mowa „posłańca”), charakteryzujący się językiem bliskim tradycji deuteronomistycznej (E. Blum, Die Komposition, 363-366). Poza tymi dodatkami reszta kompleksu wykazuje wiele cech wspólnych i składają się na nią sceny w Gerarze (20, 1-18; 21, 22-34), wygnanie Hagar wraz z Izmaelem (21, 8-21) oraz ofiara Izaaka (22, 1-14. 19). Trzy z tych scen mają paralelne względem siebie motywy i tworzą swoistą „trylogię” (20, 1-18; 21, 8-21; 22, 1-14. 19; por. S.E. McEvenue, The Elohist, 316). Odstaje od nich jedynie 21, 22-34, który ma jednak wiele wspólnego z Rdz 26. Z tego względu można założyć, że kompleks powstał ze złożenia przynajmniej dwóch warstw literackich (+ wspomniane uzupełnienia redakcyjne; por. J. Jeremias, Gen 20 – 22, 60-61). Związki między 21, 8-21 i 22, 1-14. 19 są oczywiste już na pierwszy rzut oka. Oba teksty wzajemnie się interpretują. W obu opowiadaniach stosowana jest podobna technika literacka, model opowiadania i koncepcja teologiczna (E. Blum, Die Komposition, 314; J. Jeremias, Gen 20 – 22; 61-64). Mamy tu więc motyw posłańca wołającego z nieba (21, 17; 22, 11) i odróżnialną od jego interwencji mowę Boga (21, 12; 22, 16). O ile jednak 22, 1a wyraźnie nawiązuje do poprzednich wydarzeń, o tyle 21, 8 domaga się jedynie znajomości tego, co go poprzedza. W obu wypadkach Abraham wstaje rano, aby wykonać zadanie (21, 14; 22, 3), z czego wynika, że Bóg rozmawiał z nim w nocy (por. 20, 3. 6. 8). W obu wyrusza w długą drogę (21, 14b; 22, 4-8), ale motyw ten wyraźnie lepiej rozwinięty jest w drugim przypadku. Za każdym razem chodzi o zagrożenie dla jednego z synów (21, 15; 22, 9-10). Obaj synowie Abrahama wskazani są najpierw jako beneficjenci Bożej obietnicy (21, 13: Izmael; 21, 10b. 12b: Izaak), ale ostatecznie na końcu mowa jest wyłącznie o jedynym i umiłowanym Izaaku (22, 2). Wspólny obu opowiadaniom jest motyw nagłego dostrzeżenia tego, co stanowi wybawienie od zagrożenia (21, 13; 22, 13). Różne są natomiast miejsca i ostateczny sposób życia obu synów (21, 20-21; 22, 19). Narracja w obu wypadkach wyraźnie ma więc na celu dokonanie selekcji i doprecyzowanie, w jakim zakresie obaj synowie patriarchy będą mieć udział w złożonych mu obietnicach. J. Jeremias (Gen 20 – 22, 64-65) słusznie wskazuje, że chodzi w obu opowiadaniach o tzw. Rettungerzählungen – „opowiadania o wybawieniu”. Bóg jawi się w nich zarazem jako sprawca i wybawiciel z groźnej sytuacji. W obu też ostateczne rozstrzygnięcia mają wpływ na przyszłość obu synów patriarchy. Izmael pozostanie na pustyni i zagrożenie dla jego życia (pragnienie wody), ze względu na panujące tam warunki, będzie trwałe. Izaak tymczasem znajdzie na górze Moria (por. 2 Krn 3, 1: utożsamiona z Syjonem) stałe remedium chroniące jego życie (baran ofiarny). O ile w 21, 10-21 na próbę wystawiona jest przede wszystkim matka (Hagar), o tyle w 22, 1-19 – ojciec (Abraham) (F. Mirguet, Gn 21 – 22, 307-328). Brak paraleli dla sceny opisanej w 22, 4-8 także ma tu swoje znaczenie. W Rdz 21 Abraham nie rozumie Boga, ma nawet inne zdanie. W Rdz 22 ten sam Bóg działa jakby na przekór logice i własnym obietnicom, ale patriarcha gotów jest już zawierzyć się mu całkowicie (por. 22, 8). W 21, 9-11 plan działania pochodzi od Sary, a Bóg go jedynie wspiera mimo oporów ze strony patriarchy. W rozdz. 22 plan działania wyznacza nakaz Boży, który Abraham wykonuje bez oporów. Pokrewieństwo obu tekstów rozpatrywane bywa w modnej dziś konwencji relacji intertekstualnych (por. S. Stein, Die „Bindung Isaaks”). Takie podejście ma jednak swoich krytyków (W. Gross, Ist biblisch-theologische, 121, przyp. 25; J. Jeremias, Gen 20 – 22, 65), wytykającej mu brak rzetelnej analizy egzegetycznej, która uniemożliwia właściwą ocenę wzajemnych relacji istniejących pomiędzy poszczególnymi tekstami. Trzeci z tekstów (Rdz 20) nie ma już tylu bezpośrednich i wyrazistych powiązań z dwoma pozostałymi. Wiele łączy go natomiast z 12, 10-20 i rozdz. 26. Te trzy teksty nie są już dziś rozpatrywane jako alternatywne wersje (por. J. Van Seters, Abraham, 167-191; E. Blum, Die Komposition, 405-412), lecz rodzaj reinterpretacji dawnej tradycji (por. Westermann, t. 2, 187-196. 389-390). W istocie rozdziału 20 nie da się zrozumieć bez 12, 10-20 i rozdz. 26. Jednak i tu można dostrzec wspólne kontekstualne związki. Na Rdz 20, podobnie jak w Rdz 21 – 22, składa się motyw zagrożenia (por. 20, 1-2. 3-7) i wybawienia (20, 8-18). Istotną rolę odgrywa tu posłuszeństwo (obcego) króla (20, 8) i wynikająca stąd dla Abrahama nauka, że należy mieć więcej ufności (20, 11). Tylko tu zagrożenie życia związane jest jednak z konkretnym przewinieniem, a dialog z Bogiem odbywa się nie bezpośrednio, lecz przez sen (20, 3. 6). Bojaźń Boża okazana przez Abimeleka i jego poddanych jest zapowiedzią tej, którą okaże później Abraham (22, 12; por. 20, 8b). W 20, 15 mówi się wreszcie o możliwości osiedlenia się patriarchy w kraju Abimeleka (por. 21, 20-21; 22, 19). J. Jeremias (Gen 20 – 22, 69-71) wskazuje, że powyższe trzy segmenty (20, 1-18 / 21, 8-21 / 22, 1-14. 19) łączy nie tylko jednolita konwencja literacka (zagrożenie – ocalenie). Ich zestawienie pozwala podzielić ludzkość na trzy grupy (inaczej jednak niż w Rdz 10). Pierwsza z nich reprezentuje Abimelek, obcy król Geraru (20, 2), identyfikowany później jako król Filistynów (21, 32. 34; 26). Drugą, wybraną przez Boga, wyobraża Izaak – „jedyny i umiłowany” syn Abrahama (22, 2; por. 17, 19-20). Pomiędzy tymi dwiema grupami jest pierworodny potomek Abrahama – Izmael. Nie zamieszka on jednak (por. 20, 15) w tzw. Kulturland, lecz na pustyni (21, 20-21). Linia podziału biegnie tu najpierw na płaszczyźnie swój – obcy, a potem także na płaszczyźnie terytorialnej i kulturowej. Ostatecznie chodzi o ustalenie „właściwego miejsca” zamieszkania dla przyszłego Izraela i podstaw dla właściwych relacji poszczególnych trzech grup narodów do Boga Abrahama. Kiedy pojawiła się powyższa koncepcja teologiczna? Tak postawione pytanie jest ciągle przedmiotem dyskusji i rzutuje na właściwą datację poszczególnych tekstów oraz całej kompozycji. Wielu egzegetów zwraca uwagę, że motyw „próby” (22, 1) i „bojaźni Bożej” to koncepcje wprowadzone dopiero przez teologię deuteronomistyczną (por. Pwt 8, 2. 16; 13, 4; Wj 15, 25; 16, 4; Sdz 2, 22; 3, 1-4; tak m.in. E. Blum). Niemniej część badaczy wskazuje, że mogły one istnieć już wcześniej (L. Ruppert, Das Motiv, 55-63; I. Willi-Plein, Die Versuchung, 100-108) i za tymi wskazaniami idą zwolennicy obrony tradycji elohistycznej w obecnym kontekście (m.in. H.C. Schmitt, Erzählung, 89-109; F. Zimmer, Der Elohist, 237-241; J. Jeremias, Gen 20 – 22, 71-73). Problem nie wyczerpuje się jednak na jednolitej koncepcji kompozycyjnej 20, 1 – 22, 19*, którą można przypisać także późniejszej redakcji. Analiza ewentualnego kontekstu historyczno-społecznego przeprowadzona przez Seebassa (t. II/1, 160-162. 171), np. w odniesieniu do rozdz. 20, popierająca koncepcję elohistyczną, równie dobrze wpisuje się w sytuację społeczno-polityczną okresu powygnaniowego (np. modlitwa za obcego króla por. Ezd 6, 10; ogólnie pozytywny wizerunek obcego władcy; profetyczne cechy postaci Abrahama; słowo Boże jako przewodnik etyczno-moralny). Możliwość istnienia motywów „próby” i „bojaźni Bożej” wcześniej, niż teologia deuteronomistyczna uczyniła z nich swój teologumenon, także nie wiele dowodzi w świetle choćby argumentów Wenhama (t. 2, 69), który wykazuje dobitnie, że Rdz 20 jest lingwistycznie i kontekstualnie ściśle powiązany z wcześniejszą narracją (Rdz 12 – 13 / 18 – 19). Do tego dodać należy uzasadnione przekonanie większości egzegetów, że literacko-teologiczne opracowanie tradycji o Abrahamie (może poza cyklem Abraham – Lot) nie mogło pojawić się wcześniej niż w okresie wygnania babilońskiego (por. tradycje prorockie o Abrahamie).


  6.1. Abraham i Sara w Gerarze (20, 1-18)


  20  1Powędrował stąd Abraham ku ziemi Negew i zamieszkał pomiędzy Kadesz i Szur, a potem przebywał w Gerarze. 2Wówczas powiedział do swojej żony Sary: „Ty będziesz moją siostrą”a. Abimelek zaś, król Geraru, posłał [swoje sługi] i zabrał Sarę [do siebie]. 3Lecz Bóg przyszedł do Abimeleka we śnie, podczas nocy i rzekł do niego: „Spójrz, ty umieraszb z powoduc tej kobiety, którą wziąłeś, bowiem ona ma męża”. 4Abimelek jednak nie zbliżył się do niej, rzekł więc: „Mój Panie, czy uśmiercisz także ludd, który jest sprawiedliwy? 5Czyż nie on sam powiedział: «Ona jest moją siostrą», a i ona takżee rzekła: «On jest moim bratem». W prawości mego serca i z czystymi dłońmi to uczyniłem”. 6 A Bóg powiedział do niego we śnief: „Tak, Ja wiem, że uczyniłeś to w prawości twego serca. Również i Ja ci przeszkodziłem, abyś popełnił grzechg przeciwko Mnie. Dlatego nie pozwoliłemh ci, abyś ją dotknął. 7Wobec tego zwrócisz żonę tego człowieka, ponieważ on jest prorokiem i będzie modlił się za ciebie, abyś żyłi. Jednak jeśli [jej] nie zwrócisz, wiedz, że niechybnie umrzesz ty i wszyscy, którzy do ciebie należą”. 8Wstał więc wczesnym rankiem Abimelek i zwołał wszystkie swe sługi. Następnie opowiedział im o wszystkich tych rzeczach, a ludzie cij okazali wielką bojaźń.


  9Potem Abimelek wezwał Abrahama i rzekł do niego: „Cóż nam uczyniłeśk i czym zgrzeszyłeml przeciwko tobie, że sprowadziłeś na mnie i na całe moje królestwo wielki grzech? Uczyniłeś mi coś, czego nie powinno się czynić”. 10Ponownie rzekł Abimelek do Abrahama: „Co zobaczyłeś, żem uczyniłeś taką rzecz?”. 11Abraham zaś odpowiedział: „[Sądziłem]n, że na pewno nie ma w tym miejscu bojaźni Bożej i oni zabiją mnie z powodu mojej żony. 12A poza tym ona rzeczywiścieo jest moją siostrą, córką mojego ojca, ale z innej matki, dlatego została moją żoną. 13Kiedy Bóg kazał mi wywędrowaćq z domu mego ojcap, powiedziałem do niej: «Oto lojalność, którą powinnaś mi okazać. W każdym miejscu, do którego przybędziemy mów o mnie: on jest moim bratem»”. 


  14Wówczas Abimelek wziąłr owce i bydło, sługi i służebnice, i ofiarował je Abrahamowi oraz zwrócił mu jego żonę Sarę. 15Powiedział też Abimeleks: „Oto mój kraj stoi przed tobą otworem. Zamieszkaj, gdziekolwiek ci się spodoba”. 16Do Sary zaś rzekł: „Oto dałem twemu bratu tysiąc sztuk srebra, przeznaczone są one dla ciebie, by zakryć oczy wszystkim, którzy są wokół ciebie i we wszystkim będziesz uznana za niewinnąt”. 


  17Abraham zaś modlił się do Boga i Bóg uzdrowił Abimeleka oraz jego żonę i jego służące, tak iż porodziły. 18JHWHu bowiem zamknął wszystkie łona w domu Abimeleka z powodu Sary, żony Abrahama.


  


  a) LXX dodaje uzasadnienie z Rdz 26, 7b.


  b) hinnekāmēt – participium nie wyraża wyroku, lecz sytuację, która prowadzi ku śmierci. Por. Pwt 18, 20; Iz 38, 1; GKC § 116p.


  c) PentSam czyta: ‘l – ’wdt; por. Rdz 21, 11.25.


  d) Wielu egzegetów (m.in. Gunkel; Skinner; Zimmerli; Speiser; Westermann) proponuje, aby skreślić gôj jako dyptografię i czytać hgm (tak BHS). Wenham (t. 2, 67; por. Ruppert, t. 2, 437; Seebass, t. II/1, 159) uważa jednak, że nie jest to konieczne (por. w. 8). LXX czyta ethnos agnooun kai dikaios– lud niewiedzący i sprawiedliwy (por. Wlg).


  e) LXX; Syr.; Wlg: wgmhj’; PentSam: dodaje drugi sufiks rodzaju żeńskiego: ona, także i ona…


  f) Brak tego w Wulgacie.


  g) Niezwykła konstrukcja min + infinitivus constructus od H†’ (por. GKC § 75qq).


  h) lō’ + nātan le- nie pozwolić, nie dopuścić (por. Rdz 31, 7; GKC § 157b przyp. 1).


  i) wHjh por. GKC § 63q; § 110i.


  j) PentSam; LXX; Wlg dodają kōl – wszyscy (ci ludzie).


  k) Syr. czyta mh ‘śjtjlk – co ci zrobiłem; LXX: mh-z’t.


  l) LXX: l.mn. (= wygładzenie tekstu; por. w. 9aA; Ruppert, t. 2, 437). Partykuła kî wprowadza zdanie wynikowe, zwłaszcza jeśli pojawia się po pytaniu (por. GKC § 107gw; Joüon § 113m).


  m) Partykuła kî wprowadza kolejne zdanie (GKC § 166b). BHS proponuje poszerzenie o czego się bałeś? (por. Wenham, t. 2, 67).


  n) PentSam: dodaje kjjr’tj – ponieważ się bałem (por. Rdz 26, 7).


  o) ’mnh por. Joz 7, 20; PentSam: ’mnm por. Rdz 18, 13.


  p) PentSam dodaje wm’rc mwldtj – od twoich krewnych (por. Rdz 12, 1).


  q) ’lhjm + konstrukcja w l.mn. (por. Rdz 31, 53; 35, 7; GKC § 145i; PentSam ma l.poj.


  r) PentSam; LXX dodają ’lpksp w (por. w. 16).


  s) LXX dodaje do Abrahama.


  t) Druga część zdania jest niejasna. Nie wiadomo, jakie jest oryginalne znaczenie idiomu kesût ‘ēnajim – zakrycie oczu, ani w jakim sensie rozumieć żeńskie participium Nifal od jkH (KBL I, 388: być uznanym za niewinnego; GKC § 116gs). Aparat krytyczny BHS sugeruje zmianę: we’at kullô nokāhat.


  u) PentSam: czyta Elohim zamiast Jhwh.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Rozdział 20 wpisuje się w obecny kontekst, jako element tradycji związanej z obietnicą cielesnego potomka (15, 4). Kolejne etapy realizacji tej obietnicy to Rdz 17; 18, 9-15; 21, 1-21; 22, 1-19 (Seebass, t. II/1, 160). Brak tu jednak bezpośredniego odniesienia do tej obietnicy. Nie ma też aluzji do powołania patriarchy i niepłodności Sary. Tekst mieści się jednak jako istotny element większej narracji. Dominującą rolę w obecnej perykopie odgrywają dialogi (ww. 3-13. 15-16), ubrane w skromną szatę narratywną (ww. 1-2. 6a. 8. 14. 17-18). Z tego względu Westermann (t. 2, 389) sądzi, że Rdz 20 nie jest żadnym opowiadaniem w ścisłym tego słowa znaczeniu i nie stanowi alternatywnej wersji względem 12, 10-20. Jest raczej jego pogłębioną interpretacją teologiczną (tak już Jacob, 474-475; J. Van Seters, Abraham, 171-175). W tym sensie odrzuca sugestie (K. Koch), że oba teksty reprezentują ten sam gatunek literacki. Autora biblijnego w tym miejscu mniej interesuje to, co się wydarzyło, a bardziej to, jak to zrozumieć. Szuka odpowiedzi na pytanie, kto jest winien i w jaki sposób można naprawić poczynione szkody. Wersety 1-2 opowiadają o tym, co się stało (zagrożenie), dialogi próbują wyjaśnić kwestie odpowiedzialności i zakres winy (ww. 3-13: Abimelek i Abraham / Sara), zaś ostatnie wersety opowiadają o naprawieniu szkód (ww. 14-16: Abimelek – Abraham / Sara; ww. 17-18: Abraham / JHWH – Abimelek). Seebass (t. II/1, 162) jest zgoła innego zdania. Twierdzi, że mamy tu do czynienia z „opowiadaniem o wzniosłym posmaku”, które poprzez subtelne aluzje i wątki poboczne stanowi przykład zastosowania „triku dworskiego”, umożliwiającego wydanie wyroków moralnych. Podobnie Coats (151) dostrzega tu „opowiadanie z tendencją do teologizacji”, odrzucając jednocześnie hipotezę o „legendzie prorockiej” (tak K. Koch). Ruppert (t. 2, 439) określa perykopę jako „opowiadanie ukształtowane poprzez dialogi”. Cotter (133) zauważa, że główną bohaterką perykopy jest Sara, wspominana z imienia aż 5 razy. W odniesieniu do innych osób (w sumie aż 17 odniesień) określana jest też jako córka (matka-ojciec: ww. 12-13), żona (Abrahama: ww. 2. 3. 6. 11. 14), siostra (Abrahama: ww. 2. 5. 12; brat: ww. 13. 15. 16).


  Krytyka literacka. Dyskutowana już kwestia wzajemnych relacji pomiędzy Rdz 12 / 20 / 26 (motyw żona-siostra) na obecnym etapie badań pozwala sądzić, że rozdz. 20 jest późniejszą interpretacją względem 12, 10-20. Sporo elementów łączy obecną perykopę też z rozdz. 26. Dwie rzeczy pasują tu do potrójnej sekwencji Rdz 12 / 20 / 26 – obcy władca odkrywa, że został oszukany (20, 3-7; por. 12, 7; 26, 8); konfrontacja między obcym władcą i Abrahamem (20, 8-16; por. 12, 18-19; 26, 9-10). Istotne novum to informacja, że przedstawianie Sary jako swojej siostry stanowi stałą taktykę patriarchy (20, 13), a Sara istotnie jest przyrodnią siostrą Abrahama (20, 12). Mocniej kładzie się tu też akcent na Bożą sprawiedliwość (por. 12, 17; 26, 8). Proponowana tu przez Abimeleka swoboda w osiedleniu się na podległym mu terytorium (20, 15) zostanie zrealizowana w 21, 22-34. Izaak jednak ostatecznie osiedli się w okolicach Beer-Szeby (26, 25-33). Wielu badaczy widzi więc oryginalny związek pomiędzy rozdz. 20 i 21, 22-24 (J. Van Seters, Abraham, 185; Coats, 149. 155; wątpi w to natomiast Mathews, t. 2, 248). Z kolei zdaniem Seebassa (t. II/1, 170), główny motyw w Rdz 20 / 26 to nie ochrona pramatki Izraela ze strony Boga (por. 12, 17), lecz pozytywne zaskoczenie moralno-etyczną postawą obcego króla i zamieszkanie pod jego ochroną (21, 22-34; 26). W jego opinii oba rozdziały (Rdz 20 / 26) akcentują także fakt upodmiotowienia Sary w oczach Abimeleka i Abrahama (w 12, 17: uczynił to tylko JHWH) oraz nadają Abrahamowi status prorocki. W tym sensie 20, 16-17 stanowi Sondergut nowej interpretacji dawnej tradycji. Westermann (t. 2, 389-390) sądzi, że „uboga” narracja stanowi element dodany w perykopie, która oryginalnie składała się głównie z dialogów. W istocie ww. 1-2 są niezrozumiałe bez zarówno perykopy z 12, 10-20, jak i samych dialogów obecnych w 20, 3-13. Mamy tu bowiem itinerarium (w. 1a) i dwie krótkie informacje o tym, że Abraham przedstawia Sarę jako swoją siostrę (w. 2a), zaś Abimelek zabiera ją do siebie (w. 2b). W jednym i drugim przypadku nie są znane przyczyny takiego zachowania. Werset 1a czasem uznaje się za wtórny, gdyż informacje o podróży na Negew oraz do Geraru tworzą względem siebie kontrast geograficzny (Zimmerli, 97). Część egzegetów widzi tu jednak logiczną możliwość połączenia obu informacji (por. np. M. Noth, Überlieferungsgeschichte 29; Speiser, 148; Westermann, t. 2, 391; Seebass, t. II/1, 163). Na centralne dialogi składają się dwie rozmowy. Pierwsza odbywa się między Bogiem i Abimelekiem (ww. 3 / 4-5 / 6-7) i zwieńczona jest reakcją tego ostatniego na ostrzeżenie ze strony Boga (w. 8). Druga rozmowa jest prowadzona między Abimelekiem i Abrahamem (ww. 9-10 / 11-13). Reakcją na nią są działania podjęte na końcu perykopy (ww. 14-18). Ze strony Abimeleka wskazują one na próbę zaradzenia poczynionym szkodom, zgodnie z duchem mądrości Bożej (ww. 14-16). Ostatnie wersety (ww. 17-18) nawiązują do zapowiedzi z w. 7 (w. 17: modlitwa Abrahama za Abimeleka) oraz wyjaśniają, na czym polegało zagrożenie śmiercią, o którym mowa wcześniej (w. 3; por. w. 18). W ostatnim wersecie pojawia się imię JHWH. W pozostałej części perykopy konsekwentnie stosuje się imię Elohim (ww. 3. 6. 11. 13. 17). Przy dodatkowym założeniu, że motywy „bojaźni Bożej” (ww. 8. 13) i „objawienie we śnie” (ww. 3. 6) to elementy typowe dla klasycznego E, wielu starszych badaczy i niektórzy współcześni przypisują perykopę Elohiście (wyjątek to ww. 1a. 18; por. A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 167). Do listy argumentów dorzucano także niektóre specyficzne słowa, takie jak: ’mh – służąca (w. 17); lbb – serce (zamiast lb = J) czy fakt, że Sara wydaje się tu jeszcze młodą i atrakcyjną kobietą (por. Gunkel, 220). Taka elohistyczna klasyfikacja perykopy jest dziś jednak przedmiotem sporów (Scharbert, t. 2, 156-157). Wielu krytyków zgadza się, że za opowiadaniem mogła stać jakaś antyczna tradycja, ale uważają, iż mówienie o samodzielnym tekście należącym do E jest niewłaściwe (E. Blum, Die Komposition, 405-407). Westermann (t. 2, 390) słusznie zauważa, że pojedyncze motywy czy słowa to za mało, aby myśleć o niezależnym „źródle”. Potrzebna jest cała koncepcja teologiczna, którą – mimo wysiłków (por. J. Jeremias, Gen 20 – 22) – trudno jest odseparować od obecnego kontekstu. Sam Westermann (t. 2, 391) dostrzega propozycję H.W. Wolffa (Zur Thematik, 59-72), aby widzieć tu jedynie fragmenty dawnego E, ale konkluduje, że jest to kwestia nadal otwarta. Ruppert (t. 2, 440-443) wskazuje, że tzw. Grunderzählung perykopy to ww. 1b. 2. 3. 7 [bez identyfikacji Abrahama jako proroka]. 8. 9a. 11 [bez informacji o „bojaźni Bożej”]. 14b. W jego opinii stoi za nim jakaś ustna tradycja związana także z 12, 10-20; 26, 7-11 (por. np. 20, 1; 26, 1 // 20, 2 // 26, 1. 8 – imię króla Geraru; 20, 2 // 12, 12. 15 – Sara w domu obcego władcy). Kwestia przynależności tej wersji literackiej do E jest – w opinii Rupperta – sporna, ale badacz ten zakłada ją w swojej egzegezie tekstu. Dostrzega jednocześnie uzupełnienia poczynione przez Jehowistę (w. 7abA; motyw modlitwy wstawienniczej; w. 13 ↔ 12, 1) oraz ostatniego redaktora Pięcioksięgu (w. 17aB. 18). Wielu innych badaczy, podobnie jak Westermann, idzie więc śladem J. Van Setersa (Abraham, 171-175), odrzuca wcześniejszą hipotezę o niezależnym dublecie (12, 10-20; 20, 1-18) i interpretuje raczej rozdz. 20 jako rodzaj komentarza lub reinterpretacji motywu o pobycie Abrahama w obcym kraju (tzw. motyw żona / siostra) (por. np. T. Seidl; T.D. Alexander; J. Ronning). Zdaniem J. Van Setersa, lapidarność informacji z w. 2 zakłada znajomość wydarzeń z 12, 10-20, zaś odwołanie do momentu powołania w 20, 13, pozwala sądzić, że autor biblijny zna już także wersję z 12, 1. Seebass (t. II/1, 163) sądzi, że te elementy wychodzą daleko poza horyzont opowiadania o Abrahamie (np. profetyczna rola patriarchy: 15, 1. 4; 20, 7. 17; por. 1 Krl 17, 2-6; 18, 12; 2 Krl 2, 15-16). Westermann i Coats (151) myślą bardziej o redakcyjnym suplemencie do J niż jakimś niezależnym źródle. Szereg elementów formalnych (np. technika redakcji; por. 13, 18; 15, 1. 18; 17, 1; 18, 1), jak i sama koncepcja teologiczna wydają się niektórym badaczom bardziej typowe dla J niż dla jakiegoś niezależnego od niego źródła (M.E. Biddle, The Endangered, 599-611). Motyw „objawienie we śnie” nie jest typowy tylko dla E, zaś słowo ’mn wraz z špHh jest prawdopodobnie określeniem nieco innego statusu w kontekście szeroko rozumianego domu Abrahama (por. analizę Rdz 16). W argumentacji pozostaje tylko stałe użycie w perykopie imienia Elohim (oprócz w. 18). Wenham (t. 2, 69) słusznie wskazuje jednak, że alternacja JHWH / Elohim może być zamierzona. Kontaktowanie się z Bogiem przez sen ma długą tradycję na starożytnym Bliskim Wschodzie. JHWH objawił się Izraelowi, zaś Elohim – to uniwersalne określenie odwołujące się do Boga jako takiego. Poganie mieli kontakt z prawdziwym Bogiem za pośrednictwem snów i to rozróżnienie między bezpośrednim lub teofanijnym kontaktem, jaki mają przodkowie Izraela, a kontaktowaniem się Boga przez sny z pogańskim władcą może być zamierzoną intencją autora biblijnego. Wenham (t. 2, 69; por. też Hamilton, t. 2, 58) wylicza szereg podobieństw natury lingwistycznej, wiążących obecną perykopę z poprzedzającym ją kontekstem (Rdz 20, 1: gwr – obcy rezydent ↔ Rdz 19, 9; Rdz 20, 4: ’dnj – mój Pan ↔ Rdz 15, 2. 8; 18, 3. 27. 30-31; Rdz 19, 18; qwj – naród ↔ Rdz 12, 2; 17, 4. 6. 16. 20; Rdz 18, 18: cdjk – sprawiedliwy ↔ Rdz 6, 9; 7, 1; 18, 23. 24. 25. 26. 28; motyw wcześnie rano / bać się w Rdz 20, 8 ↔ Rdz 19, 27; por. też Rdz 3, 10; 15, 1; 18, 15; 19, 30; pytania w Rdz 20, 9 ↔ Rdz 3, 13. 14; 4, 10; 12, 18; grzech w Rdz 20, 9 ↔ Rdz 18, 20; partykuła rq w Rdz 20, 11 ↔ Rdz 6, 5; 19, 8; mqwm – miejsce ↔ 18, 24. 26. 33; 19, 18. 24. 27; Hsd – w Rdz 20, 13 ↔ Hn Rdz 19, 19; motyw wstawiennictwa przed Bogiem: Rdz 18, 23-33; 20, 7. 17; sekwencja noc – dzień: Rdz 20, 3. 8 ↔ Rdz 18 – 19; perspektywa sądu Bożego i niewinność: Rdz 20, 3-6/7 ↔ Rdz 18, 23-33).


  Struktura literacka. W perykopie dominuje dialog. Rozgrywa się on w dwóch zasadniczych scenach (ww. 3-7 / 9-13), choć nie do końca można uznać je za konstrukcję polistroficzną (tak sądził Wenham, t. 2, 68). Waltke (283) proponuje strukturę koncentryczną: A) Abimelek bierze Sarę (ww. 1-2); B) Bóg przepytuje Abimeleka (ww. 3-7); X) Abimelek i jego słudzy boją się (w. 8); B’) Abimelek przesłuchuje Abrahama (ww. 9-13); A’) Abimelek rekompensuje Abrahamowi i Sarze, zaś Abraham modli się za niego (ww. 14-18). Podział tego rodzaju, choć oddaje logikę biegu wydarzeń, to nie podejmuje wszystkich ich aspektów i z tego względu stanowi duże uproszczenie. Niewątpliwie ww. 1-2 są narratywnym przygotowaniem do dialogów (tzw. Ekspozycja), a ww. 17-18 ich teologiczną konkluzją. Dialogi są dwa (ww. 3-7 / 9-13). Werset 8 stanowi pomost między nimi i uznawany jest przez wielu badaczy za punkt zwrotny. To, czy należy go przypisać do pierwszego, czy drugiego dialogu jest zawsze arbitralne. Jako reakcja na nocną rozmowę z Bogiem lepiej pasuje do pierwszej części. Jeśli przyjąć jednak koncentryczny układ ww. 3-7 (por. Mathews, t. 2, 250) oraz uznać w. 7 za punkt zwrotny (por. Cotter, 131), to w. 8 nie należy wyłączyć z pierwszego dialogu. Efektem drugiego dialogu są natomiast poczynania Abimeleka wobec Abrahama i Sary (ww. 14-16) oraz działania Abrahama na rzecz Abimeleka (w. 17). Zamykają one problem nabrzmiały w wyniku działań opisanych w 20, 2. Rozwiązany zostaje w nich problem natury jurydyczno-moralnej. Zdecydowanie lepiej w oczach czytelnika wypada jednak Abimelek niż Abraham i Sara. Mimo to właśnie patriarcha w roli mediatora przed Bogiem jawi się jako narzędzie pozwalające udzielić obcym narodom błogosławieństwa Bożego. Werset 18 stanowi dodatkowy komentarz. W konsekwencji można zaproponować następującą strukturę: ww. 1-2: Ekspozycja; ww. 3-7: pierwszy dialog (w. 3: Bóg / ww. 4-5; Abimelek / ww. 6-7: Bóg) + w. 8: reakcja Abimeleka i jego poddanych; ww. 9-13: drugi dialog (ww. 9-10: Abimelek; ww. 11-13: Abraham) + reakcja (ww. 14-16: Abimelek; ww. 17: Abraham); w. 18; konkluzja teologiczna.


  II. Egzegeza


  1. Abraham powędrował dalej (ns’) ku ziemi Negew (w. 1). Początek to typowe itinerarium (por. 12, 9; 13, 1) z tzw. he – locale (GKC § 90c). Arnold (188) sądzi, że wskazuje ono na półnomadyczny tryb życia patriarchy (por. 12, 9; 33, 17; 35, 5. 16. 21; 41, 6; Hbr 11, 8-10). Zwrot miššām – stamtąd sugeruje nawiązanie do ostatniego miejsca pobytu patriarchy. Egzegeci nie są zgodni, czy myśleć należy o Mamre koło Hebronu (por. 13, 18; 14, 13; 18, 1), czy też o miejscu, z którego Abraham obserwował efekty sądu Bożego nad Sodomą (por. 19, 27). Cel to ziemia Negew (por. 24, 62), gdzie Abraham osiada (jāšab). Waw powiązane z rdzeniem jšb sugeruje, że taki był ostateczny cel jego wyjścia. Miejsce to znajduje się pomiędzy Kadesz (por. 14, 7) i Szur (por. 16, 7). Kolejna informacja geograficzna wyraźnie zmienia jednak lokalizację oraz czasownik (w. 1b). Zamiast wyrażającego stały pobyt rdzenia jšr pojawia się teraz rdzeń gwr, opisujący czasowy pobyt na obcym terytorium oraz nowa nazwa miejsca – Gerar. Zmiana wynika z podjęcia wcześniejszej tradycji (12, 10) i umieszczenia jej w kontekście „wędrówek Abrahama”. Mamy tu też wyraźną grę słów: wajjāgār bigrār. Problem polega na tym, że Gerar prawdopodobnie leży w sporej odległości na północny zachód od Kadesz i Szur. Tym samym w. 1a może stanowić redakcyjne uzupełnienie (Zimmerli; inaczej Speiser; Westermann). Seebass (t. II/1, 163) proponuje, by obie części wersetu czytać wyłącznie w kategoriach gramatycznej kontynuacji (niem. Fortsetzung). Nie znamy dokładnej lokalizacji Geraru (K. Koch: Tell Dżemma 14 km na południowy-wschód od Gazy; A. Alt; Y. Aharoni: Tell Abu Hurêre, 7 km od Gazy; por. K. Elliger, w: BHH, 547-548; E.D. Oren, w: ABD II, 989-991; w: OEANE II, 474-476). W 10, 19 Gerar pojawia się jako wyznacznik południowej granicy Kanaanu. Późniejsze skojarzenia z krajem Filistynów (por. 26, 1. 17) stanowią anachronizm (por. Pwt 2, 23; Am 9, 7; Jr 47, 4; M.G. Vanzant, w: NIDB II, 556-557) i są być może odbiciem późniejszych realiów geo-politycznych (Westermann, t. 2, 391: epoka żelaza). Według 1 Krn 4, 39-41 w epoce monarchii Gerar został zasiedlony przez Symeona i stał się częścią terytorium plemiennego (brak go jednak na liście z Joz 12; por. też 2 Krn 14, 9-15; 1 Mch 13, 24). Dziś najczęściej sugeruje się Tell Haror, leżące ok. 20 km na zachód od Beer-Szeby, na głównej drodze wiodącej z Gazy. B. Mazar (podaję za Westermann, t. 2, 391) sugeruje w ogóle, że chodzi o nazwę terytorium, a nie konkretnego miasta (Saltus Geraricus w okresie rzymskim i bizantyjskim). Na egipskiej liście z czasów Tutmosisa III wspomina się miejscowość krr, zaś w listach z El-Amarny krainę Gari. Sama nazwa oznacza w każdym razie łyse, gołe miejsce (M. Görg, w: NBL I, 792).


  2. Autor biblijny wprowadza teraz dwie informacje, istotne z punktu widzenia dalszego dialogu. Abraham zwraca się do Sary, swojej żony: ty jesteś / będziesz moją siostrą (w. 2a), zaś Abimelek, król Geraru, posyła (šlH) i bierze (lqH) Sarę (w. 2b). Bez znajomości faktów z Rdz 12 trudno byłoby się domyślić, jakie są przyczyny obu wydarzeń. Nie ma motywu pójścia do Geraru (por. 12, 10; 26, 1), ani uzasadnienia powodu, dla którego patriarcha przedstawił Sarę jako swoją siostrę, ani dialogu pomiędzy Abrahamem i Sarą (por. ww. 11. 13; 12, 11-13). LXX uzupełnia słowa Abrahama informacją z 26, 7b. Centralne miejsce zajmuje Sara, wobec której Abraham i Abimelek podejmują określone działania. Nietrudno skojarzyć, że Abimelek bierze Sarę do siebie w wyniku tego, że Abraham zaprezentował swoją żonę jako własną siostrę. Czasownik lqH może mieć tu swoje podstawowe znaczenie wziąć, ale przywołuje zarazem związany z nim techniczny sens pojąć za żonę. Być może więc cel zabrania jej na dwór był jednak matrymonialny. Zaskakuje mimo to lakoniczność wypowiedzi. Wątpliwości budzi też „atrakcyjność” dziewięćdziesięcioletniej Sary (por. 17, 17). Sarna (141) sądzi, że chodzi jedynie o dodanie prestiżu matce narodu wybranego. Informacje tu zawarte są jednak istotne dla dalszego biegu wypadków (ww. 5a. 9a. 9b. 10. 12. 13 [16]). Westermann (t. 2, 392) proponuje nawet tłumaczenie oddające paralelny charakter sekwencji wydarzeń: Gdy Abraham był w Gerarze, a Abimelek wziął Sarę, którą Abraham przedstawił jako siostrę, wówczas przybył Bóg do niego we śnie. Taka sekwencja wymaga jednak nagięcia struktury gramatycznej tekstu. Więcej racji może mieć Seebass (t. II/1, 164), gdy sądzi, że autor tekstu przez lapidarność swojej wypowiedzi prowokuje czytelnika do myślenia. Postać Abimeleka przedstawiona jest tu na wzór kananejskich królów miasta-państwa. W 26, 1 określony będzie jako król Filistynów. Takie samo imię nosi król Tyru w listach z El-Amarny (EA 146-155). Chodzi w ogóle o imię typowo kananejskie. W Biblii nosi je także kilka innych osób (por. Sdz 8, 31; 1 Krn 18, 16). Etymologicznie ’ăbîmelek znaczy ojciec (bóg) jest królem.


  3-13. Dialog stanowi rozwinięcie i wyjaśnienie informacji podanych w poprzednim wersecie. Najpierw Bóg rozmawia w nocy we śnie z Abimelekiem (ww. 3-7), a później za dnia Abimelek rozmawia z Abrahamem (ww. 9-13). W jednym i drugim przypadku chodzi o wyjaśnienie przyczyn ich zachowania. Werset 8 pełni rolę pomostową. Abimelek właściwie reaguje tu na to, co usłyszał (w. 7), ale zarazem jego postawa stanowi początek poszukiwania drogi wyjścia z grożącego mu niebezpieczeństwa śmierci (por. ww. 8b. 11: motyw „bojaźni (Bożej)”. J.M. Husser (Dreams, 134) zauważa, że pomijając wprowadzenie (w jego opinii glosę z w. 4a), oba dialogi są jednakowo długie (po osiemdziesiąt sześć słów: ww. 3-7 / ww. 9-13).


  3-8. Westermann (t. 2, 392) rozpatruje je jako przykład dysputy sądowej. Bóg przybywa do Abimeleka i informuje go o grożącej mu śmierci oraz przyczynie tego stanu rzeczy (w. 3). Abimelek wygłasza mowę obrończą w swojej sprawie (ww. 4-5) i Bóg przyjmuje jego argumenty (w. 6a). Dodaje przy okazji, że sam przeszkodził mu w popełnieniu grzechu (w. 6b) i daje instrukcje, co musi zrobić, aby ostatecznie wyeliminować zagrożenie (w. 7). Scena dzieje się w nocy, podczas snu (ww. 3aA. 6aA). Rankiem (w. 8A) Abimelek konsultuje się w całej sprawie ze swoimi podwładnymi (w. 8), którzy okazują wielką bojaźń. Forma oniryczna jest klasycznym sposobem konsultowania się z Bogiem, a sen wydaje się tu istotnym, a nie pobocznym elementem w aranżacji całego tekstu (J.M. Husser, Le songe, 157-172). Taki rodzaj doświadczenia nadnaturalnego jest – zdaniem J.M. Hussera (Dreams, 135) – szczególnie bliski autorom mądrościowym z V wieku po Chr. (por. Hi 33). Różni się ona od schematu z 1 Krl 3 akcentem położonym na aspekt jurydyczny. Abimelek przeżywa tu rodzaj sądu Bożego, nawiązuje w dialog z Bogiem, wyciąga właściwe wnioski i zapobiega negatywnym skutkom ostatecznego werdyktu.


  3. Sen (Hălôm) stanowi obramowanie dialogu (ww. 3a. 6a. 8). Zdaniem Westermanna (t. 2, 393), ramy jedynie umożliwiają przeprowadzenie rozmowy z obcym władcą (31, 24; Lb 22, 9. 20; Seebass, t. II/1, 164: tradycyjnie uważane za E) przy zachowaniu transcendencji JHWH. Taki sposób komunikowania nie ogranicza się jednak tylko do obcych (por. Rdz 37, 5-10: Józef; 1 Krl 3, 5-15: Salomon; Wenham, t. 2, 70). Sny na starożytnym Bliskim Wschodzie traktowano jako jeden z uznanych i częstych praktykowanych sposobów komunikowania się ze światem bogów (J. Bergmann – M. Ottosson, w: TDOT IV, 421-432; J.M. Husser, Dreams, 27-85). Starożytni Grecy rozróżniali widzenia w stanie przebudzenia (hypar) oraz widzenia senne (onar; por. Platon, Resp. 382 E). Stary Testament także czyni rozróżnienie między snem (Hălôm) i wizją (Hāzôn). Zna jednak także wizje / widzenia nocne (Iz 29, 7; Dn 2, 19; 7, 2. 13; Hi 4, 13; 33, 1. 5; por. Rdz 46, 2). Ocena tego rodzaju komunikacji z Bogiem jest jednak niejednoznaczna (por. Pwt 13, 1-4; Hi 20, 8; Ps 73, 20; 126, 11; Koh 5, 7; Iz 29, 7; Jr 23, 25-32; Za 10, 2). Prorok Jeremiasz odrzuca sen jako środek objawienia się Boga (Jr 27, 9; 29, 8-9). Jednak Księga Daniela (Dn 2, 18-45) i sceny z Księgi Rodzaju (28, 11-22; 31, 10-13; 40, 5-19; 41, 1-36. 38; 42, 38) wydają się widzieć w nim dopuszczalny sposób komunikacji z Bogiem, a nawet swoisty dar Boga (Rdz 41, 38; Dn 2, 18. 20-23; por. Mt 1, 20; 2, 12-13. 19) dla człowieka. Sen jest więc kontrowersyjnym, ale uznanym środkiem doświadczenia prorockiego (por. Lb 12, 6; Jl 3, 1) oraz sposobem przekazywania wyroczni (Za 10, 2). Wielu badaczy uważa, że motyw objawienia się Boga za pośrednictwem snu jest cechą typową dla tradycji E. Nie wszyscy jednak zgadzają się z tym, aby objawienia senne uznać za cechę charakterystyczną wyłącznie dla tego domniemanego źródła. Łączenie tego motywu wyłącznie z Elohistą nie bierze pod uwagę faktu, że tego rodzaju doświadczenie kontaktu z Bogiem było powszechne w regionie w różnych okresach historii (Ruppert, t. 2, 445). Człowiek, któremu coś się śni jest zwykle pasywnym odbiorcą przesłania (J. Bergmann – M. Ottosson, w: TDOT IV, 427). W obecnym przypadku Abimelek podejmie jednak dialog (por. też Rdz 31, 24; 1 Sm 3, 10; 1 Krl 3). Speiser (148) podkreśla akcent położony na konkretną noc. Wynika on – jego zdaniem – z zastosowania rodzajnika. Westermann (t. 2, 393) uważa, iż słowa Boga przypominają wyrok sędziego, a ramy stylizujące całą rozmowę na sen do tego nie pasują. Seebass (t. II/1, 164) nie zgadza się z tą opinią. Jego zdaniem w tle dialogu nie stoi żaden formularz prawny. Ma on raczej cechy procedury psychologiczno-dyplomatycznej zakorzenionej w relacjach społecznych starożytnego Bliskiego Wschodu. Mając na uwadze przede wszystkim religijne wyobrażenia, wykazuje się tu, że król nie zachował się w zgodzie z regułami wyznaczonymi przez świat ponadziemski. W istocie – dowodzi Seebass – w. 3b nie jest formułą wyroku (Pwt 18, 20), lecz prorocką zapowiedzią (2 Krl 20, 1 = Iz 38, 1). Cała rozmowa nie jest orzeczeniem winy, ale procedurą prowadzącą do uniewinnienia. Podobnie jak w Iz 38, chodzi o groźbę, która może zostać odwrócona (tak już P. Weimar, Untersuchungen, 58-59). Wreszcie względy filologiczne (tak już Jacob, 469) sugerują, że nie należy formuły hinnekā mēt tłumaczyć w sensie musisz umrzeć (tak Gunkel, 221) lub zasługujesz na śmierć (Dillmann, 275), lecz jako zapowiedź zagrożenia śmiercią. Zwrot w istocie jest dopiero zapowiedzią tego, co się stanie (por. Rdz 6, 13. 17; 7, 4; Pwt 18, 20; Iz 38, 1; GKC § 116p). Participium rdzenia mwt – umierać sugeruje jednak, że zagrożenie jest in actu. Nie można tylko precyzyjnie określić, czy chodzi o stan terminalny czy nadchodzące dopiero zagrożenie (tak Wenham, t. 2, 70). Wszystko wyjaśni jednak komentarz z 20, 17-18. Pada też uzasadnienie (‘l za ‘l-dbr; por. w. 11) dla tej groźby. Waw + zaimek wprowadza zadanie okolicznikowe (GKC § 141e). Abimelek wziął sobie cudzą żonę. Cudzołóstwo jest grzechem zasługującym na śmierć (Kpł 20, 10; Pwt 22, 22). Zwrot be‘ulat bā‘al – dosł. (kobieta znajdująca się) pod panowaniem swego pana (por. KBL I, 135; Łach, 383: poddana męża), odwołuje się do ówczesnej zasady społecznej, iż żona jest własnością swego męża (por. Wj 20, 17) i znaczy tyle, co mężatka lub poślubiona (por. Pwt 22, 22). W szerszym kontekście (por. 1, 26-28; 2, 18-24) jest ona jednak przede wszystkim alter ego swego męża. Logika sądowa takiej prezentacji oskarżenia sugeruje, że oskarżony powinien ustosunkować się do zarzutu. Jeśli jest on prawdziwy, należy go przyjąć i naprawić szkody, zaś poszkodowany powinien to zaakceptować i przebaczyć. Fakty, jak zauważa P. Bovati (Ristabilire, 143), bywają jednak bardziej skomplikowane (por. Rdz 20, 4-13; 21, 25-34; 26, 18-22; Wj 17, 1-7).


  4-5. Werset 4b nawiązuje do słów Abrahama (por. 18, 23). Werset 5 to typowa odpowiedź oskarżonego (por. P. Bovati, Ristabilire, 97). Wersety 4-5 można więc odczytać jako swego rodzaju deklaracje niewinności (J. Van Seters, Abraham, 173-174). Zanim jednak sam Abimelek podejmie swoją obronę, autor biblijny informuje, że nie zbliżył się (l’qrb ‘l) on do niej, tj. do Sary (w. 4a). Zwrot opisuje tu relacje seksualne, których nie było (por. Kpł 18, 6. 14. 19: nielegalne; Pwt 22, 14; Iz 8, 3: legalne). Ta informacja już na wstępie rozstrzyga, że nie zasłużył on na śmierć (por. Pwt 22, 22). Budzi ponadto sympatię wobec obcego monarchy (por. też 18, 27. 30-32; Wenham, t. 2, 71). Zwraca się do Boga, jakby był On jego własnym Panem (’ădōnāj; por. 18, 3) i stawia pytanie: Czy chcesz zabić (hrg) hăgôj gam caddîq. LXX tłumaczy ethnos agnooun kai, zaś BHS i wielu egzegetów (por. Speiser, 149) uważają zwrot za błąd dyptograficzny, wykreślając hăgôj i poprawiając na hăgam. Przy takiej zmianie Abimelek mówi tylko o osobie i uważa się za sprawiedliwego. Zmiana nie jest jednak konieczna (por. 12, 3; 18, 18; 22, 18), gdyż w istocie chodzi o to, że Abimelek reprezentuje tu swój lud i królestwo (por. w. 8; w. 9: nam, moje królestwo; Kpł 4, 3; 2 Sm 24; tak już Gunkel, 222; por. też Hamilton, t. 2, 62; Seebass, t. II/1, 165; Ruppert, t. 2, 446). Również ww. 17-18 wspominają, że zagrożenie dotyczyło całego domu królewskiego (kobiety nie rodziły), a co za tym idzie – stabilności królestwa. Arnold (190) w słowie hăgôj dostrzega nawet ironiczną aluzję do 18, 23 i wydarzeń w Sodomie. Partykuła gam – także, również, ma – jego zdaniem – bardziej sens dodający, niż jest wyrazem tylko uroczystego zapewnienia (por. też B.T. Arnold – J.H. Choi, A Guide, 132-133). Abimelek uznaje Boga za swego sędziego, ale oświadcza, że on i jego lud są niewinni. Na kanwie dialogu z 18, 23-32 oraz wydarzeń opisanych w rozdz. 19 (ocalenie Lota) można się spodziewać, że Bóg wysłucha jego racji. Podejmuje się więc ich przedstawienia (w. 5). Wiemy już, że nie doszło do żadnej intymnej relacji między królem i Sarą (w. 4a). To ważne w kontekście narodzin Izaaka (21, 1-7), gdyż wyklucza ewentualność „nielegalnego” pochodzenia wybranego potomka Abrahama. Abimelek potwierdza fakt: istotnie wziął Sarę (por. w. 2b), ale tłumaczy przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierwsze to sam Abraham przedstawił ją jako swoją siostrę (w. 5a), a po drugie także i ona (wehî’-gam-hiw’; na temat punktacji masoreckiej w zaimkach por. GKC § 32l) powiedziała, że on jest jej bratem (w. 5b). Sara jawi się więc tu nie tylko jako niewinna ofiara. Jest współwinna całego zajścia. Werset 2a nie wspominał o jej reakcji na słowa Abrahama. Pozytywną odpowiedź z jej strony zakłada się jednak w 12, 11-13; 20, 11. 13. W tej sytuacji Abimelek może stwierdzić, że działał z czystymi intencjami i nie splamił swoich rąk (w. 5c). Idee tę wyrażają dwa idiomy. Zwrot betām lebābî opisuje prawość moralną w dziedzinie myśli (serce jest ich symbolem; tām oznacza szczerość, moralną nieskazitelność; ma też związek z koncepcją świętości, por. Rdz 6, 9; 17, 1; Hi 1, 1. 8; 2, 3; Łach, 383: niewinność serca, tj. sercem doskonałym), zaś zwrot ûbeniqjōn kappaj – ręce (dosł. dłonie; por. KBL I, 463) niesplamione złym czynem. Oba zwroty często pojawiają się w kontekście kultowym (Ps 24, 4; 78, 72; 101, 2; 1 Krl 9, 4).


  6-7. Rozmowa odbywa się we śnie (w. 6aA). Mathews (t. 2, 251. 253) dostrzega tu centralny element mikrostruktury o charakterze koncentrycznym (ww. 3-7). Objawienie naturalne – uważa ten autor – daje obcym narodom możliwość poznania woli Bożej i okazję do zmiany swojej postawy (por. w. 3; Jon 3, 10; Lb 22, 9). Dobrze wpisuje się też w ogólną koncepcję cyklu: Abraham jako pośrednik łask dla obcych narodów (12, 3; 18, 18; 22, 18). Wprowadzenie przywołuje początek w. 3 (brak go w Wulgacie). Bóg skrótowo potwierdza deklarację Abimeleka. Co więcej, informuje go, że także i on (gam ’ănōkî) wie / zna (jd‘), iż król działał w prawości swego serca (w. 6aB). Wręcz to On sam przeszkodził mu (Hśk) w popełnieniu grzechu przeciwko sobie (w. 6b; por. 26, 10; 39, 9), przez co (‘al-kēn) nie pozwolił mu dotknąć (ng‘ ‘l; GKC § 66b) Sary (w. 6c). Hebrajski czasownik Hśk opisuje Boże interwencje w sytuacjach, gdy dzieje się jakieś zło (1 Sm 25, 39; E. Martens, w: NIDOTTE II, 301-302). Ostatni czasownik (ng‘) ma natomiast konotacje seksualne (por. Ps 105, 13; J. Van Seters, Abraham, 181). Autor biblijny może mieć tu na uwadze 21, 1-7 i chce definitywnie wykluczyć udział Abimeleka w poczęciu Izaaka (Wenham, t. 2, 71). Słowo jd‘ przywołuje jurydyczny kontekst z rozdz. 18 – 19 (Hamilton, t. 2, 63). Dwie ostatnie wypowiedzi przygotowują słowa z w. 7 i na obecnym miejscu są jeszcze nie do końca zrozumiałe (Westermann, t. 2, 395). Wszystko wyjaśni się jednak na końcu (por. ww. 17-18). Bóg dotknął Abimeleka i kobiety znajdujące się w jego domu niepłodnością. Prawdopodobnie problem leżał w impotencji samego władcy, co tłumaczyłoby stwierdzenie nie dotknąć jej (tj. Sary) (Zimmerli, 91: jeden z wielu razy). Wyjaśnienie w każdy razie stanowi rozwinięcie motywu „plagi” z 12, 17. Abimelek jest niewinny i nie powinna go spotkać żadna kara. Kolejny werset tłumaczy więc jej wyłącznie prewencyjny charakter (w. 7). Sara jest „żoną” innego człowieka. Wobec tego (we‘attâ, por. KBL I, 837) król musi mu ją zwrócić (šûb Hifil). Tym gestem potwierdzi swoją niewinność i oddali od siebie niebezpieczne dla niego i jego ludu środki zapobiegawcze, które stanowią zagrożenie dla jego życia (w. 7aA; tj. przedłużenia dynastii; por. ww. 17-18). Kwestia dotyczy zatem raczej urzędu, który sprawuje. Haremy królewskie (20, 18; por. 1 Krl 10, 11; 2 Krl 11, 18-23;) zawsze miały wpływ na losy królestwa. Gdyby chodziło o konflikt personalny, prewencyjna sankcja byłaby za duża. W tle konfliktu stoi jednak zagrożenie końca i, co za tym idzie, zmiany dynastii panującej w Gerarze. Jest jednak też pozytywne uzasadnienie zachęcające do zwrotu Sary (w. 7aB: kî-nābî’). Ponieważ on (tj. jej mąż Abraham) jest prorokiem, będzie się modlił (qll Hitpael) za Abimeleka i król będzie żył. Groźba śmierci (por. w. 3b) nie ustanie jednak, jeśli nie odda Sary Abrahamowi. Umrze on i wszyscy, którzy do niego należą (w. 7b; por. 2, 17; 20, 3). Przed królem stoi więc alternatywa: oddać i żyć, nie oddać i umrzeć. Wybór między życiem i śmiercią to częsta alternatywa dla Izraela (Pwt 30, 15; Joz 24, 15). Od właściwego wyboru zależy przyszłość króla i jego dynastii. W tym sensie można widzieć tu punkt zwrotny w perykopie (tak Cotter, 131). Zwrot kî-nābî’ przygotowuje opis z ww. 17-18. Patriarcha jedyny raz w całym cyklu określony jest jako prorok. Starsi badacze widzieli w tym określeniu pewne tabu, związane z mocą przypisywaną dawnym „mężom Bożymi” (por. np. 1 Krl 17, 17-24; 2 Krl 8, 8-37) lub wyłącznie odniesienie do ich funkcji wstawienniczej przed Bogiem (por. 15, 1. 4; 18, 23-32: prorockie konotacje Abrahama; 1 Krl 17, 2-6; 18, 12; 2 Krl 2, 15-16; Jr 7, 16; 37, 3; 42, 2; Am 7, 2. 5). W obecnych komentarzach słusznie przeważa druga opinia. Czasownik pll – modlić się w rzadkiej osnowie Hitpael (wstawiać się za kimś) należy do słów typowych w tego typu sytuacjach (por. E. Gerstenberger – H.J. Fabry, w: TDOT XI, 572-573). Patriarcha wpisuje się w ten sposób w poczet wielkich postaci modlących się za innych (Lb 11, 2; 14, 13-19; 21, 7; Pwt 9, 20: Mojżesz; 2 Krl 4, 33; 6, 17-18: Eliasz; 2 Krl 19, 15. 20; 20, 2: Ezechiasz; Jr 42, 2. 4. 20: Jeremiasz; por. też Jon 2, 2; 4, 2; Hi 42, 8. 10; Ne 1, 4. 6; 2, 4; 4, 3; 1 Sm 7, 8-9; 12, 19. 23; 1 Krn 17, 20; 2 Krn 6, 19-20; Sarna, 361).


  8. Zdaniem Westermanna (t. 2, 396) werset ten należy jedynie do szaty narratywnej obejmującej dialog. Jak zauważa jednak zarazem ten sam badacz, jest on też dobrym pomostem pozwalającym na przejście od rozmowy Abimeleka z Bogiem (ww. 3-7) do rozmowy z Abrahamem (ww. 9-13). W tym sensie należy więc zauważyć, że nie jest on tylko elementem „obramowania” dialogów. Zawiera bowiem istotne dla ich zrozumienia informacje. Rozmowa z Bogiem toczyła się w nocy, podczas snu (ww. 3a. 6a). Nastaje ranek (babbōqer) i Abimelek wstaje wcześnie (škm Hifil; 19, 27; por. KBL II, 480-481) oraz zwołuje swoje sługi i przekazuje im treść swojej rozmowy z Bogiem (w. 8a; podobnie Salomon w 1 Krl 3). Chodzi prawdopodobnie o urzędników dworskich. Reakcja słuchaczy jest natychmiastowa: bardzo się bali (w. 8b: jārē’ + me’ōd). Strach nie jest tu jedynie kwestią zrozumiałych emocji po wysłuchaniu nienajlepszych wieści. Przyczyna zagrożenia leży wyłącznie po stronie króla, ale jego los wiąże się z losem całego królestwa (por. ww. 7b. 9). Abimelek niczego nie ukrywa przed swoimi poddanymi, co więcej, angażuje ich w swoje sprawy, a oni właściwie reagują, przejmując się słowami pochodzącymi od Boga. Okazują tym samym „bojaźń Bożą”. To ważny motyw, gdyż właśnie braku u nich takiej bojaźni obawiał się Abraham (por. w. 11). Ma więc rację Gunkel (222), widząc tu pointę całego wersetu.


  9-13. Rozmowa Abimeleka z Abrahamem wykazuje podobne cechy jak poprzednia rozmowa Boga z Abimelekiem. Są tu, zdaniem Westermanna (t. 2, 397), oskarżenie (ww. 9-10) i obrona (ww. 11-13). Brak jedynie ostatniej części: sentencji uniewinniającej (por. ww. 6-7).


  9-10. Tym razem pytającym jest Abimelek, który zajmuje wyższą pozycję społeczną niż Abraham. W takich sytuacjach – pisze P. Bovati (Ristabilire, 204) – nie idzie się do oskarżonego, lecz przywołuje się go do siebie (qr’ le), co też czyni teraz Abimelek (w. 9aA). Słowo meh jest typowe w przypadkach oskarżenia (por. 3, 13; 12, 18; 26, 10: mah-zō’t; P. Bovati, Ristabilire, 63-64; H.J. Boecker, Redeformen, 25-27). Pozwala stworzyć bezpośrednią opozycję między pytającym i odpowiadającym (P. Bovati, Ristabilire, 95). Dwa pierwsze pytania są czysto retoryczne. Służą podkreśleniu winy praojca Izraela. Liczba mnoga w zwrocie cóż nam uczyniłeś? odnosi się do w. 7b i nie ma potrzeby jej korygować. Abimelek nie martwi się tylko o siebie, jak czynił to faraon (por. 12, 18: liczba pojedyncza). Powiązanie losów króla i jego poddanych to typowy motyw (por. KH I, 27-49; 24, 1-78; Ps 72; Iz 11, 1-5). Król akcentuje jednak także osobisty uraz, pytając: Cóż ja ci zrobiłem…? Pytanie dotyka istoty problemu. Abimelek nie zgrzeszył przeciwko Abrahamowi (H†’), a ten mimo to sprowadził na niego i jego królestwo wielki grzech (Hă†ā’â gedōlâ). Tak określa się grzech naruszający więzy małżeńskie w wielu starożytnych kulturach tego regionu (Egipt; Ugarit; por. J.J. Rabinowitz; W.L. Moran; Y. Avishur – M. Heltzer; E.A. Goodfriend, w: ABD I, 82. 84). Naruszyło to porządek społeczny i postawa tego rodzaju jest nie do zaakceptowania. Chodzi o swego rodzaju odwołanie się do kodu moralnego obowiązującego w cywilizowanym społeczeństwie (Waltke, 287). Abimelek wyraża ten zarzut w słowach: rzeczy, których nie powinno się czynić, uczyniłeś mi (w. 9c). Dotychczasowe zarzuty mają charakter czysto retoryczny. Pokazują raczej ogrom konsekwencji i brak zasadności tego, co Abraham uczynił Abimelekowi. Właściwe pytanie król stawia patriarsze dopiero w następnym wersecie (w. 10; por. Jacob, 471). Zwykle tłumaczy się je następująco: Co zamierzałeś, że uczyniłeś mi tę rzecz? (por. np. BT). Dosłownie tłumaczone pytanie brzmi w istocie: co widziałeś…? Perfectum Qal rdzenia r’h sugeruje jakieś wcześniejsze – w domyśle negatywne – doświadczenie, które wpłynęło na postępek Abrahama. W kontekście jurydycznym może mieć zatem sens: czego byłeś świadkiem (por. H.F. Fuhs, w: TDOT XIII, 226). Tym razem pytanie jest zupełnie inne w tonie niż poprzednie. Domaga się odpowiedzi ze strony Abrahama, gdyż dotyczy wyjaśnienia motywów jego postępowania.


  11. Odpowiedź Abrahama odnosi się więc tylko do ostatniego z postawionych pytań: dlaczego patriarcha przedstawił swoją żonę jako siostrę? Początkowe kî sugeruje takie właśnie odniesienie (Westermann, t. 2, 398). Pierwsze uzasadnienie (w. 11) – to brak zaufania do obcej mu społeczności. Patriarcha jest pośród niej obcym rezydentem (por. w. 1b). Osoby takie z zasady były tolerowane i cieszyły się ochroną (por. W. Oswald, Die Erzeltern als Schutzbürger, 79-89), niemniej pozbawione mocnych korzeni rodzinnych często stawały się także łatwymi ofiarami niesprawiedliwości. Abraham był przekonany, że na pewno (raq; por. KBL II, 317-318; GKC § 153) nie ma w tym miejscu bojaźni Bożej. Zwrotem tym wyrażano później postawę pobożności (por. Prz 1, 7 i komentarz M.V. Fox, Proverbs 1 – 9, 69-70). Chodzi być może o najstarsze w ogóle określenie „religijności” w języku hebrajskim. H.F. Fuhs (w: TDOT VI, 297-298) przypuszcza, że u jego podstaw leżało pierwotne poczucie respektu wobec numinosum, przekształcone z czasem w sens duchowy (uwielbienie, kult, posłuszeństwo wobec Boga; por. Ps 34). W Biblii zwrot ten często określa oczekiwania wobec króla, który powinien kierować się zasadami sprawiedliwości (Rdz 42, 18; 2 Sm 23, 3; 2 Krn 26, 5; Ne 5, 15). Abraham obawiał się, że z braku bojaźni Bożej rdzeni mieszkańcy zabiją go na pewno (na temat tzw. affirmative, asseverative sens – z pewnością w tej wypowiedzi por. BDB, 956; GKC § 112x) z powodu jego żony (por. 12, 11-13). Obawy te jednak w obecnym miejscu nie mają uzasadnienia. Abraham nie widział w tym miejscu nic takiego (por. w. 10). Mając to na uwadze, jak również treść dwóch kolejnych wersetów, nie można więc tłumaczyć ’āmar (mówić) jako myślałem (Westermann, t. 2, 398) ani tym bardziej widzieć / oglądać (tak M. Dahood, Abraham’s, 90-91: „I have behold worthlessness: there is no fear of God in this place”). Abraham wyraźnie formułuje tu swoje ogólne i stałe przekonanie: wśród obcych nie ma bojaźni Bożej (tak słusznie Seebass, t. II/1, 167). Nie ma tu natomiast mowy o urodzie Sary, a i jej wiek, idąc za sekwencją narracji (por. 17, 17), jest już dość podeszły. Patriarcha pomylił się nie tylko w swojej ocenie obcych, ale także i w kwestii bojaźni Bożej (por. w. 8b). Z tego doświadczenia on sam i jego potomkowie powinni nauczyć się, że religijność nie jest wyłącznym atrybutem Izraela, a obcy król także może kierować się zasadami etyki (por. w. 5b. 15; 26, 11). Mamy tu pierwsze, wyraźne odniesienie do rozdz. 26, a nie do rozdz. 12, jak wnikliwie zauważa Seebass (t. II/1, 167). Westermann (t. 2, 399) słusznie pyta w tym miejscu, czy takie rozumowanie w ogóle jest możliwe w końcowym okresie monarchii, kiedy zwyczajowo umieszcza się domniemanego Elohistę? Księga Hioba, a zwłaszcza jej narratywne ramy (Hi 1 – 2; 42) sugerują, że temat ten drążono już dość wcześnie (por. też Am 1 – 2). Ponadto brak tu wyraźnych odniesień do powiązanego później z tą refleksją odniesienia do mądrości Bożej (por. też 22, 12; 42, 18; Wj 1, 17).


  12. Treść tego wersetu jest dość zaskakująca, zważywszy na obecny kontekst. Bez wątpienia próbuje się tu po części usprawiedliwić kłamstwo Abrahama. Gunkel (223) sądzi, że autor biblijny wymyślił przedstawiony tu argument ad hoc, gdyż w starszej tradycji (por. 11, 29) nie ma o tym mowy. Westermann (t. 2, 399) ocenia to jednak jako nie zrozumienie intencji tekstu. Odpowiedź ze strony patriarchy zawarta jest w okalających wersetach (por. ww. 11. 13) i nawiązuje do 12, 11-12. W obecnym jedynie próbuje się ją udoskonalić. Słusznie jednak pyta ten sam egzegeta, czy wina Abrahama jest mniejsza, jeśli nawet Sara jest rzeczywiście jego przyrodnią siostrą (ten sam ojciec, inna matka)? Relacje seksualne w takich sytuacjach nie były oceniane dobrze, ale w pewnych okolicznościach były dopuszczalne (por. 2 Sm 13, 12-13). Późniejsze prawo stało się w tym względzie bardziej jednoznaczne i zakazywało ich w ogóle (Kpł 18, 9. 11; 20, 17; Pwt 27, 22; Ez 22, 11).


  13. Ostatni, trzeci argument, nawiązuje do w. 11 i stanowi kulminacyjny moment argumentacji (Seebass, t. II/1, 168). Zdaniem Wenhama (t. 2, 73) autor biblijny konwersuje tu z wcześniejszą wersją tradycji. Rozmowa na granicy Egiptu (12, 11-12) osadzona była w konkretnych okolicznościach. Tym razem patriarcha je uogólnia. Nawiązuje do swego powołania (por. 12, 1), wskazując, że praktyka, której Abimelek stał się ofiarą, należy do stałej taktyki stosowanej w każdym miejscu, do którego przybywa. Potwierdza tu także słowa Abimeleka o współudziale Sary w „oszustwie”. Słowo Hesed wyraża teraz małżeńską lojalność (D.A Baer – R.P. Gordon, w: NIDOTTE II, 211-212), do której odwoływał się patriarcha, prosząc żonę, aby mówiła o tym (’āmar le; por. Sdz 9, 54; Ps 3, 3; 41, 6; 71, 10; Koh 2, 2) w taki sposób, jak doświadczył tego na sobie król Geraru. Argument ten, emocjonalnie zrozumiały, nie oczyszcza jednak Abrahama z winy za to, co się stało. Egzegetów od dawna intrygowało zastosowanie liczby mnogiej w czasowniku tā‘â Hifil perfectum – zawieść, poprowadzić kogoś (KBL II, 687), związanym z imieniem Elohim. Część starszych badaczy widziała tu ślady politeistycznego tła, świadczące o starożytności tradycji zawartej w słowach Abrahama. Jacob (472) sądzi, że Abraham ma na uwadze wiele objawień ze strony Elohim w swoim życiu i rozmawiając z Abimelekiem, któremu także objawił się Elohim (por. w. 3), dostosowuje swój sposób prezentacji do „pogańskiego” sposobu myślenia. Gunkel (224) dowodzi jednak, że liczbę mnogą stosuje się także w odniesieniu do jednego boga, np. w listach z El-Amarny (por. EA 192; 198; 213: ilanija – moi bogowie w sensie mój bóg, gdy mowa o faraonie). Należy zatem także w obecnym miejscu czytać ją w sensie liczby mnogiej. Waltke (287) sugeruje, że rozpatrywany czasownik może pochodzić nie tyle od rdzenia t‘h – wędrować, błądzić, ile od ‘wh – popełnić błąd, zabłądzić. Wówczas obecna forma byłaby do odczytania jako liczba pojedyncza. Większość badaczy pozostaje jednak przy rdzeniu t‘h, który opisuje wędrowanie nacechowane niepewnością, błądzenie (por. 21, 14). Chodzi o sytuację, w której można liczyć tylko na Boga.


  14-18. Przewagę uzyskuje teraz opis działania. Mowy ograniczone są do niezbędnego minimum. Najpierw opisuje się to, co czyni i mówi Abimelek (ww. 14-16), a potem Abraham (ww. 17-18). Zdaniem Westermanna (t. 2, 400), w tym należy szukać odpowiedzi, dlaczego zabrakło sekcji zawierającej wyrok po rozmowie Abimeleka z Abrahamem. Abimelek kompensuje Abrahamowi i Sarze skutki dotychczasowych wydarzeń na trzy sposoby: obdarowuje ich zwierzętami oraz służbą (w. 14), oferuje swój kraj do osiedlenia się (w. 15) oraz płaci Sarze / jej bratu srebrem (w. 16). Wersety 17-18 tworzą narratywną inkluzję (por. ww. 17a. 18b: imię Abraham) i akcentują w detalach skutki spełnienia przez Abimeleka warunku z w. 3. Wyjaśniają też, na czym polegało zagrożenie śmiercią i jakie były efekty modlitwy Abrahama (por. w. 7).


  14. Abimelek wydaje się akceptować wyjaśnienia Abrahama. Reaguje na najważniejszą część odpowiedzi patriarchy: jego niepewność egzystencjalną. Nade wszystko spełnia jednak warunek postawiony przez Boga (por. w. 7a) i zwraca Abrahamowi jego żonę (w. 14b). Najpierw jednak autor biblijny informuje, że dał mu przy tej okazji bogate prezenty: owce i bydło, sługi i służebnice (w. 14a). Druga para bywa czasem uważana za glosę uzupełniającą, a kolejność w wersecie może sugerować, że chodzi o rekompensatę (tak Gunkel, 224). M. Weinfeld (Sarah, 431-436) przywołuje przykład z prawodawstwa średniego państw asyryjskiego (ANET3, 181: § 22), w którym rozpatruje się procedurę przysięgi na poświadczenie niewinności i zapłatę rekompensaty w przypadku nieświadomego wzięcia ze sobą cudzej żony w podróż. Wcześniej Abimelek deklarował swoją niewinność (por. w. 5), ale nie ma tam mowy o przysiędze. Przytoczony przez M. Weinfelda casus nie ma więc raczej tu zastosowania. Z dotychczasowego opowiadania wynika ponadto, że Abimelek nie jest zobowiązany do żadnej rekompensaty, a Abraham na nią nie zasługuje (Westermann, t. 2, 400). Bardziej chodzi tu o obawy Abrahama. Bał się on o swoje życie.


  15. Werset ten ściśle łączy się z poprzednim i ma na uwadze zapewnienie Abrahamowi egzystencjalnej stabilności. Oprócz darów materialnych patriarcha otrzymuje swobodę poruszania się i zamieszkania na terenach należących do Abimeleka. Mamy więc sytuacje odwrotną do tej, opisanej w 12, 19-20, gdzie faraon nakazał odprowadzić patriarchę poza granice swego kraju.


  16. Abimelek zwraca się teraz do Sary. Informuje ją o dodatkowym darze. Zwrot hinnēh nātattî – oto dałem wyraża, zdaniem Westermanna (t. 2, 401), pełnię daru (por. 15, 18). Do darów w naturze dodane są teraz środki pieniężne. Chodzi o niewiarygodną sumę tysiąca [sztuk] srebra (GKC § 134n; por. 23, 15-16; 33, 1; 37, 28). Zwrot ma charakter metaforyczny, liczba jest więc „okrągła” (Speiser, 150). Wielu badaczy uważa, że słowo kesep nie musi oznaczać tu monet, lecz kawałki, sztuki srebra (por. KBL I, 462-463; Soggin, 294). Informacja, że powyższa suma zostały powierzone twemu bratu (Hamilton, t. 2, 70: „the biting irony is hard to miss”) może oznaczać, że należy ona jednak do Sary i jest dla niej rekompensatą (lub wspomożeniem), a brat jedynie ją przechowuje (Waltke, 287: jako głowa domu). Nie chodzi w każdym razie o zapłatę za żonę, jak sugerowało wielu średniowiecznych egzegetów żydowskich (por. krytykę w: Jacob, 473). Trudno orzec, czy w takim sformułowaniu jest rzeczywiście nuta ironii. Abraham „dowiódł”, że Sara jest jego przyrodnią siostrą (w. 12). Mimo to nade wszystko jest i pozostaje żoną patriarchy. Druga część wersetu (w. 16b) jest trudna do jednoznaczniej interpretacji. Srebro, o którym mowa, ma swoje jasne przeznaczenie: jest ono dla ciebie przykryciem oczu. Zwrot kesût ‘ēnajim może oznaczać różne rzeczy. Trudno jest dziś odkryć jego pierwotny sens. Badacze różnie go więc interpretują. Słowo kesût dosł. oznacza okrycie, ubranie. Midrasz do Księgi Rodzaju (GenR) sugeruje wręcz, że chodziło o welon (por. jednak dwuznaczną symbolikę: Rdz 38, 14. 15: znak nierządnicy; Rdz 24, 65: znak respektu). Większość badaczy interpretuje kesût w obecnym miejscu jednak jako metaforę. Nakrycie oczu oznacza więc potwierdzenie dobrej reputacji Sary, deklarację jej cnoty, symbol oczyszczenia z zarzutów (KBL I, 460-461; DCH IV, 443). W praktyce może chodzić o zakrycie krytycznego spojrzenia ze strony innych (von Rad), rekonstrukcję utraconej przez Sarę czci (Skinner), sprawienie, aby ludzie nie oceniali jej gorzej od innych po tym, co zaszło (Jacob). Czy jednak autor biblijny ma na myśli oczy Sary (rekompensata; tak np. Łach, 385), czy też wszystkich, którzy są z tobą, w sensie: by nie patrzyli na nią jako kobietę skompromitowaną (tak np. Scharbert, t. 2, 159)? Ostatnie słowa są jeszcze trudniejsze i nie ułatwiają interpretacji. Participium Nifal rdzenia jkH należy do języka jurydycznego (J.E. Hartley, w: NIDOTTE II, 441-445) i wyraża sens być uznanym za niewinnego (KBL I, 388; DCH IV, 209). W jakim sensie i przez kogo Sara ma być uznana za „niewinną”? Jak zrozumieć wprowadzające takie orzeczenie niewinności słowa we’ēt kōl – we wszystkim, od wszystkiego? Wenham (t. 2, 67) widzi tu dwie możliwości zrozumienia końcowych słów: i wobec każdego będziesz uniewinniona lub i we wszystkim będziesz uniewinniona. Zdaniem Westermanna (t. 2, 401) Abimelek ratuje tu utracony honor Sary. Sam jest niewinny, ale wykazuje wrażliwość na jej obecną sytuację. Gunkel (224) tłumaczy: to powinno być dla ciebie wynagrodzeniem za wszystko, co cię spotkało, ale ty jesteś we wszystkim usprawiedliwiona. Sens we współczesnych polskich wydaniach Biblii jest na ogół podobny: Niech to będzie dla ciebie dowodem, że jesteś niewinna wobec wszystkich, którzy są z tobą (BT); Ma być to dowód, wobec wszystkich twoich bliskich, że jesteś niewinna (BŚP). Komentarz w BP jest bardziej ostrożny i wskazuje dwie możliwości dla zwrotu zakrycie oczu: podarunek za wyrządzoną krzywdę lub dowód niewinności. Hamilton (t. 2, 66) odseparowuje od siebie obie części w. 16b i sądzi, że waw w zwrocie wenōkāHat wprowadza konkluzję względem poprzedniej wypowiedzi. W konsekwencji tłumaczy: Pozwól by to stanowiło kontrast (zakryło oczy) dla każdego, kto jest z tobą. Za wszystko, co przyszło na ciebie, jesteś odkupiona. Ruppert (t. 2, 452) sądzi z kolei, że mamy tu do czynienia z czymś w rodzaju „królewskiej rekompensaty” za to, że Sara znalazła się w haremie władcy. Parafrazuje swój wniosek słowami: przepraszam, że ci to zrobiłem. Abimelek nie jest jednak winien sytuacji, jak wynika z poprzednich wersetów. Sara z kolei brała czynny udział w manipulacji swego męża. Obecnie chodzi więc bardziej o hojną pomoc w oczyszczeniu Sary z jakichkolwiek pomówień. Przywrócenie jej honoru w oczach otoczenia.


  17-18.  Abimelek spełnił warunek (por. ww. 7a. 14b) i Abraham modli się za niego do Boga, a Bóg dokonuje uleczenia (rāpā’; por. Oz 11, 3-4; Wj 15, 26). Patriarcha sam wie, co powinien uczynić w odpowiedzi na postawę Abimeleka. Informacja ta tłumaczy zarazem, na czym polegało zagrożenie życia, o którym była mowa wcześniej (w. 3). Pośrednio „uleczenie” oznacza wcześniejszą chorobę. Wynika z tego, że żona Abimeleka i jego służące (w haremie?) mogły urodzić dzieci (w. 17b; por. Iz 66, 9). Istotne jest, że Abraham tylko prosi, zaś Bóg leczy. Arnold (192) doszukuje się w tym ukrytej ironii, wskazując na nieskuteczność modlitw Abrahama w odniesieniu do problemu jego własnej żony (por. 11, 30; 21, 1-2). Taka domniemana ironia nie jest chyba jednak zakładana przez autora biblijnego. Kolejny werset doprecyzowuje tę informację (Arnold, 192: „an illuminating epilogue”), ale mowa jest w nim już nie o Elohim, lecz o JHWH, który zamknął (‘cr; por. 16, 3) wszystkie łona dla (le) domu Abimeleka. Ten Bóg dla autora biblijnego, to po prostu sam JHWH, który zamknął i otworzył łona kobiet w pałacu króla (por. dyskusję w: Jacob, 474). Rdzeń ‘cr zostaje wzmocniony tu powtórzeniem go w formie infinitivus absolutus (GKC § 113n). Bezdzietność to typowa kara za grzechy nieczystości (por. Kpł 20, 20-21). Czy wynika z tego, że kara w rzeczywistości uderzyła tylko w kobiety, które nie mogły urodzić królowi potomka? Werset 17 wskazuje, że uleczenie dotyczyło także samego króla. Być może to przede wszystkim on dotknięty był impotencją, co tłumaczyłoby dlaczego nie zbliżył się do Sary (por. w. 6). Obie konkluzje nie muszą się więc wykluczać. H.C. Brichto (The Names, 263-264) dostrzega tu informacje, które dają ostateczne odpowiedzi na wiele kwestii poruszanych w poprzednich wersetach. Westermann (t. 2, 402) odrzuca z kolei sugestie, że w. 18 musi być glosą. Jego zdaniem to raczej w. 17 stanowi wtórne doprecyzowanie względem w. 18. Seebass (t. II/1, 160. 169) sądzi, że w. 18 dodaje jednak coś, czego pierwotnie autor biblijny nie zamierzał tu powiedzieć. Zapowiedziana prorocka modlitwa za króla (w. 7) wystarczająco dobrze realizuje się w dużej ilości dzieci (w. 17). Werset 18 zakłada tymczasem sankcje, a król w dotychczasowej narracji był niewinny. Jego końcowe słowa (w. 18b) przytaczają motywację z 12, 17b. Możliwe więc, że chodzi tu o chęć połączenia motywu uzdrowienia (rāpā’ w. 17; por. w. 7a: będziesz żył) z motywem plagi (por. 12, 17). Nie trzeba też przenosić ww. 9-16 po ww. 17-18 (tak J. Van Seters, Abraham, 185), gdyż konkluzja w obecnym miejscu dobrze podsumowuje całą perykopę. Całość wypowiedzi sugeruje nade wszystko, że problem musiał trwać tygodniami, jeśli nie miesiącami, i Abimelek nie miał żadnego udziału w poczęciu Izaaka (por. ww. 4. 6; Wenham, t. 2, 74).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Abraham jest nieustannie w drodze (12, 1. 4). Jego błądzenie po pustyni (20, 13) i cała tymczasowość (20, 1b) pobytu dobiega już jednak końca (20, 15). Perspektywa stałego osiedlenia swoje ostateczne potwierdzenie znajdzie w 21, 22-34. W obecnej perykopie nawiązuje on dialog z obcym królem i przekonuje się, że jego obawy co do jego postawy etyczno-moralnej były nieuzasadnione. Poza Izraelem także istnieje „bojaźń Boża”, która pokrywa się z wymaganiami, jakie JHWH – Bóg Izraela objawi później narodowi wybranemu. Warto zwrócić uwagę, że ocena Abimeleka wypada tu znacznie lepiej niż ocena praojca narodu wybranego. W pewnym sensie autor biblijny sugeruje, że poznanie Boga i Jego praw może się dokonać także w sposób naturalny, bez szczególnego objawienia, a obcy władca może być człowiekiem sprawiedliwym. Modlitwa wstawiennicza Abrahama w jego intencji przywraca Boży porządek i dowodzi, że JHWH jest łaskawy dla wszystkich ludzi, którzy kierują się sprawiedliwością (por. Rz 11, 29; Ga 6, 16).


  2. Bóg objawia się wszystkim ludziom (Rz 1, 19-20). Doświadczenie, które stało się udziałem Abrahama, może stanowić w dzisiejszym pluralistycznym kontekście kulturowym zachętę do odkrywania w innych dobra. Rozdział 20 jest jednym wielkim wezwaniem do prowadzenia dialogu ze światem. Patriarcha staje się też przykładem i zachętą do modlitwy za innych (por. Iz 53, 12; Rz 8, 34).


  3. Ojcowie Kościoła, podobnie jak w przypadku interpretacji 12, 10-20, mieli trudność w ocenie opisanych tu wydarzeń. O ile w przypadku faraona można było się doszukać jakiejś winy, o tyle Abimelek jednoznacznie jawi się tu jako człowiek sprawiedliwy. Problem rozwiązywano, odwołując się do interpretacji alegorycznej (Ga 4, 22-24; Orygenes, Hom. Gen. 6, 1). Sara reprezentuje więc cnotliwą duszę, posłuszną mądremu mężowi (por. 21, 12). Fakt jej atrakcyjności w oczach króla tłumaczy się tym, że Bóg odmłodził ją w cudowny sposób i przygotował do narodzin Izaaka (Efrem Syryjczyk, Comm. Gen. 17, 3). Wędrówki Abrahama postrzegane są jako przykład umiarkowanego życia (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 45, 3-4), a niewinny Abimelek staje się przykładem ludzi uczonych i mądrych obecnych w świecie (Orygenes, Hom. Gen. 6, 2). Finał perykopy świadczy jednocześnie, że nie nadszedł wówczas jeszcze czas dzielenia się łaską Bożą z poganami (Orygenes, Hom. Gen. 6, 3). Bojaźń Boża okazana przez Abimeleka i jego lud dają okazję do podkreślenia znaczenia Abrahama w historii zbawienia zaś groźby, na które król reaguje właściwie, akcentują konieczność respektu wobec Boga (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 45, 16). Modlitwa patriarchy staje się przykładem chęci dzielenia się z innymi tym, co dobre. W tym samym duchu tłumaczy się też „ofiarowanie” Sary obcemu władcy, widząc jego ostateczny, opatrznościowy sens – okazję do poznania przez pogan prawdziwego Boga (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 45, 18-19).


  4. Komentarze rabiniczne wspierały wyjaśnienie Abrahama, że Sara jest rzeczywiście jego półsiostrą (b.Sanh. 58b; por. D.U. Rottzoll, Rabbinischer Kommentar, 295-296). GenR 12, 2 (por. LXX) interpretuje dosłownie zakrycie oczu, jako welon pomagający ukryć urodę Sary i uniknąć w przyszłości podobnych incydentów.
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  6.2. Narodziny Izaaka – wygnanie Hagar (21, 1-21)


  21  1Potem JHWH nawiedził Sarę, tak jak powiedział, i uczynił JHWH dla Sary, jak obiecał. 2Sara poczęła i urodziła Abrahamowi syna, mimo jego podeszłego wieku. Dokładnie w tym czasie, w którym Bóga mu zapowiedział. 3Abraham zaś nazwał swego syna, który mu się urodził, którego urodziła mu Sara, imieniem Izaak. 4Po czym obrzezał Abraham Izaaka, swego syna, gdy ten miał osiem dni, jak nakazał mu Bóg. 5Miał zaś Abraham sto lat, kiedy urodził mu się jego syn Izaak. 6Sara zaś rzekła: „Radość (dosł. uśmiech) uczynił mi Bógb; każdy kto [o tym] usłyszy będzie się śmiał ze względu na mnie”. 7I dodała: „Któż mógłby oznajmićc Abrahamowi, że Sara karmiła piersią synad, a jednak urodziłam mue syna, mimo jego podeszłego wieku”.


  8Gdy dziecko podrosło, zostało odstawione od piersi. Abraham zaś uczynił wielką ucztę w dniu, gdy Izaak był odstawiony od piersi. 9Sara jednak zobaczyła syna Hagar, Egipcjanki, którego ona urodziła Abrahamowi, jak naśmiewał się [z jej syna Izaakaf]. 10Rzekła więc do Abrahama: „Wygnaj te niewolnicę wraz z jej synem, aby nie dziedziczył syn niewolnicy razem z moim synem, z Izaakiemg”. 


  11Abraham uznał to za wielkie zło, ponieważ chodziło o jego synah. 12Bóg jednak przemówił do Abrahama: „Niech nie wydaje się złei w twoich oczach to wszystko, co powiedziała ci Sara, a co dotyczy tego młodzieńca i twojej niewolnicy. Posłuchaj jej głosu, bowiem to od Izaaka nazwane będzie twoje potomstwo. 13Ale również syna niewolnicy ustanowię narodemj, bowiem [również on] jest twoim potomkiem”.


  14Abraham wstał więc wczesnym rankiem, wziął chleb i bukłak wody, dał [to] Hagar, kładąc na jej ramiona wraz z chłopcemk i odesłał ją. Ona zaś poszła i błąkała się po pustyni Beer-Szeby. 15Gdy skończyła się woda z bukłaka, złożyła chłopca pod krzewem. 16Po czym odeszła, usiadła sobie w oddali, tak daleko, jak łuk doniesie, ponieważ powiedziała sobie: „Nie chcę patrzeć na śmierć chłopca”. A kiedy tak siedziała w oddali, podniosłal swój głos i płakała. 


  17Bóg zaś usłyszał głos młodzieńca i z nieba zawołał do Hagar posłaniec Boży, mówiąc do niej: „Co z tobą Hagar? Nie bój się, bowiem Bóg usłyszał głos młodzieńca, w miejscu, w którym on się teraz znajduje. 18Wstań! Podnieś młodzieńca i trzymaj go mocno twą ręką! Chcę go bowiem uczynić wielkim narodem”. 19Następnie Bóg otworzył jej oczy i zobaczyła studnię z wodąm. Poszła więc, uzupełniła bukłak wodą i dała pić młodzieńcowi. 


  20Bóg był zaś z chłopcem. Urósł on, mieszkał na pustynin i stał się łucznikiemo. 21 A mieszkał na pustyni Paran. Jego matka zaś wzięła mu żonę z ziemi egipskiej.


  


  a) Dwa manuskrypty LXX mają ka’āšer, jak w w. 1. Elohim LXX tłumaczy jako kyrios.


  b) Syr. dodaje hajjôm – dzisiaj.


  c) Pytanie wyraża zdumienie w obliczu czegoś nieoczekiwanego (por. GKC § 106p).


  d) MT ma liczbę mnogą, LXX zaś liczbę pojedynczą (por. Wj 21, 12; 1 Sm 17, 43). Chodzi o tzw. liczbę mnogą poszerzającą (GKC § 124c: plural of extension), abstrahującą od konkretnego syna (Joüon § 136j: plural of generalisation; Westermann, t. 2, 409: plural der Gattung: Wj 21, 22; Iz 37, 3), typową dla języka poetyckiego.


  e) PentSam dodaje lô – mu. Egzegeci często przyjmują to uzupełnienie (por. Westermann, t. 2, 404; Ruppert, t. 2, 458), choć nie jest ono gramatycznie konieczne.


  f) LXX; Wlg dodają: ’t-jcHq bnh – z Izaak/iem/a jej syn/em/a. Brak tego dodatku w Syr. i Tg. Onq.


  g) z Izaakiem brak w PentSam i Tg. Onq..


  h) Partykuła ‘al wzmocnione przez niejasne etymologicznie słowo ’ôdōt. Część manuskryptów LXX dodaje na końcu Izmael.


  i) LXX dodaje hdbr – ta rzecz; sprawa.


  j) LXX; Wlg dodają gādôl – wielkim (por. w. 18). Konieczność dodania tego słowa w obecnym miejscu nie jest pewna (Westermann, t. 2, 412: należy dodać; Ruppert, t. 2, 466: niekoniecznie).


  k) LXX i Wlg przestawiają kolejność (por. BHS), korygując układ gramatyczny zdania z TM: i dziecko położył on na jej ramionach. Tylko jedna, poboczna kolekcja manuskryptów LXX nie ma takiego przestawienia. Wyjaśnienia ewentualnych przyczyn tej zmiany Ruppert (t. 2, 467) określa jako „czystą spekulację” (por. też Seebass, t. II/1, 173. 181).


  l) LXX jako podmiot wskazuje Izmaela (paidion – dziecko). Część komentatorów (por. też BHS) skłania się ku tej korekcie ze względu na w. 17b. Wersja TM stanowi jednak lectio difficilior, a zmiana w LXX może wynikać z chęci złagodzenia napięcia logicznego między ww. 16 i 17 (por. Ruppert, t. 2, 467; Mathews, t. 2, 273).


  m) LXX dodaje Hjjm – żywą.


  n) Syr. dodaje Paran, chodzi o ewidentne wygładzenie tekstu (por. w. 21).


  o) TM kumuluje dwa synonimy: rōbeh qaššāt. BHS sugeruje korektę: rōbēh qešet – strzelający z łuku = łucznik (por. GKC § 131b).


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Perykopa ma niejasne granice. Część egzegetów wydziela bowiem jako osobne perykopy ww. 1-7 i ww. 8-21 (m.in. Ruppert, t. 2, 458. 467). Większość badaczy dostrzega jednak, że w. 8 ma charakter pomostowy, zaś ww. 8-9 nie da się zrozumieć bez poprzedzającej ich sceny (ww. 1-7). Przedział czasowy (dwa, trzy lata później), nowe postaci (Izmael, Hagar, posłaniec Boży) oraz różnice w formie (ww. 1-7: raport o narodzinach + dwie wypowiedzi Sary; ww. 8-21: działania + dialog) są więc wystarczającym argumentem za podziałem tekstu na dwie odrębne pod względem tematycznym sceny, ale niekoniecznie na dwie niezależne perykopy. Fragment 21, 1-7 stanowi „wielki finał” nie tylko dla rozdz. 17 (P) i 18, 1-15 (nie-P). Ma też wiele wspólnego z przerywającym tę sekwencję rozdziałem 20. Przygoda Sary w Gerarze tworzy narratywne napięcie (np. kwestia czy Abimelek nie był ojcem Izaaka) przygotowujące do narodzin Izaaka. Epizod z zadośćuczynieniem dokonanym przez Abimeleka przygotowuje z kolei wydarzenia opisane w 21, 22-34. W tym kontekście epizod z narodzinami Izaaka stanowi swoiste intermezzo, oddzielające dotychczasowe wydarzenia od następnych. Fragment 21, 8-21 odgrywa natomiast istotną rolę w przygotowaniu wydarzeń z rozdz. 22 (E. Blum, Die Komposition, 314). Wyraźne są też paralele między obiema perykopami (21, 17-18 // 22, 11-12; 21, 14 // 22, 3. 6; 21, 15. 19 // 22, 13) (R. Alter, The Art, 181-182; P. Trible, The Other Woman, 245, przyp. 7; S. Nikaido, Hagar and Ishmael, 229). Perykopa w obecnym miejscu jest uznawana nie tyle za alternatywną paralelę do Rdz 16, ile za jej reinterpretację z uwagi na Rdz 22 (I. Fischer, Die Erzeltern Israels, 259-337; Cotter, 141-142; por. też G. Steins, Die „Bindung Isaaka”; N. Heinsohn, Zwischen Verheissung). W istocie zmieniła się sytuacja. W rozdz. 16 nie było jeszcze Izaaka, a zainteresowania miały charakter etiologiczny (16, 11. 13-14). W 21, 17 etiologia imienia Izmael przywoływana jest jedynie aluzyjnie. Hagar jest w obecnym miejscu wyłącznie niewinną ofiarą. Inne pod względem charakteru jest też doświadczenie spotkania z „posłańcem Boga”. Inną rolę odgrywa tu także motyw studni. Odmienna jest wreszcie struktura i teologiczne przesłanie obu tekstów (Ruppert, t. 2, 470-471). Nowa sytuacja – narodziny obiecanego Sarze i Abrahamowi syna – zmuszają autora biblijnego do wyjaśnienia, jakie miejsce wśród potomków Abrahama zajmuje Izmael (por. 17, 19-21). Następuje więc jego stopniowa eliminacja z domu Abrahama (por. 25, 9; 28, 9; 36, 3; 37, 25-36; 39, 1). Nie ma on w obecnej perykopie imienia, co Mathews (t. 2, 262) interpretuje jako utratę dotychczasowego statusu w domu patriarchy. Doszukać się tu można jedynie aluzji do etymologii tego imienia (ww. 6. 12. 17: šm‘). Poza tym jest on jedynie synem Hagar, niewolnicy i Egipcjanki (ww. 10. 13) oraz Abrahama (ww. 9. 11). W relacji do nich określa się go jako jeled (ww. 14. 15. 16: dziecko). W pozostałej części narracji preferuje się użycie słowa na‘ar (ww. 12. 17 [dwa razy]. 18-19. 20: młodzieniec, chłopiec). Dla Boga jest on jednak również „potomkiem” Abrahama (w. 13: zera‘), podobnie jak potomstwo wywodzące się od Izaaka (w. 12). Izaak też jest synem Abrahama (w. 5) urodzonym w jego podeszłym wieku (w. 7) przez Sarę (ww. 2. 7). Wspomina się go z imienia (ww. 3. 4. 5. 8. 12; ww. 9-10 są niepewne; por. krytyka tekstu), czyni aluzje do etymologii (ww. 6 [dwa razy]. 9). W strategicznym punkcie Sara przeciwstawia sobie interesy jej (tj. Hagar) syna / syna niewolnicy interesom mojego (tj. Sary) syna (w. 10). Problem stanowi kwestia dziedziczenia (jrš). Różnicę być może akcentuje także inkluzja z ww. 8. 20. O Izaaku autor biblijny mówi: urosło dziecko (gdl + jeled), zaś o Izmaelu urósł chłopiec (gdl + na‘ar). W praktyce jeled mógłby akcentować bardziej dzieciństwo, zaś na‘ar nieco dojrzalszy wiek (por. Izaak – ww. 2. 3. 5. 8: jeled; 22, 5. 12: na‘ar; Izmael: ww. 14. 15. 16: jeled; ww. 12. 17 [dwa razy]. 18. 19. 20: na‘ar). Problem w tym, że na‘ar dotyczy różnego wieku, a i jeled nie zawsze oznacza małe dziecko (Wj 2, 3; Rt 4, 16). Czasem określa się w ten sposób także nastolatka (por. Rdz 17, 25). Rozróżnienie ma więc bardziej na uwadze relację emocjonalną i biologiczną niż akcent położony na zmianę wieku. Różne proponowane struktury dla cyklu o Abrahamie sugerują jego koncentryczny charakter. Dla jednych sceną centralną w cyklu jest Rdz 16, dla innych zaś 21, 1-7, które jawi się jako tekst asymetryczny (J. Walsh, Style, 106-107). Centralne znaczenie Sary oraz Izaaka znajduje swój punkt krytyczny w 21, 10. Bliźniacze perykopy poświęcone Hagar oraz Izmaelowi (16, 1-15 / 21, 9-21) przygotowują czytelnika do wydarzeń opisanych w Rdz 22. W całości te familijne perturbacje pozwalają ostatecznie wyodrębnić dwie kategorie potomków Abrahama i pełniej odkryć charakter Boga. Jeśli przyjąć sugerowaną przez Cottera (135-138, zwł. 138) koncentryczną strukturę 21, 9-21 (ww. 9-10 / 19-21; ww. 11 / 17-18; ww. 12-13 / 16; ww. 14a / 15), to centralne miejsce w tej części perykopy zajmuje w. 14b. Głównym bohaterem jest w niej Izmael (niewspomniany z imienia), który uzyskuje nowy status w ramach potomstwa Abrahama (ww. 9-10 i ww. 20-21). Pod względem formalnym opowiadanie z 21, 1-21 zawiera niewątpliwie elementy typowego raportu o narodzeniu (ww. 1-7). Nie jest on jednak oderwany od reszty opowiadania. Jako całość perykopa jest raportem o narodzeniu Izaaka i – koniecznej w związku z tym – separacji Izmaela (por. Coats, 134). Gunkel (227) określał ww. 8-20 jako osobną sagę, jednak w świetle współczesnych badań trudno zgodzić się z tego rodzaju klasyfikacją. N. Heinsohn (Zwischen Verheissung) dowodzi, jak wielu innych współczesnych egzegetów, że 21, 8-21 stanowi późniejszą kompozycję i wyraźną relekturę wobec 16, 1-8.


  Krytyka literacka. Obie główne sekcje perykopy (ww. 1-7 / 8-21) mają ścisłe powiązania z kontekstem. Narodziny Izmaela były przygotowywane od dawna (13, 16; 15, 4-5; 18, 10-15; 17). Wygnanie Hagar zakłada wydarzenia opisane w 21, 8-9 i przywołuje wcześniejszą scenę z rozdz. 16 oraz słowa z 17, 18. Boże słowa z 21, 12-13. 18 nawiązują z kolei do 17, 19-20, zaś informacja z 21, 17 (Bóg usłyszał) przywołuje imię Izmael (16, 11), które nie pojawia się jednak w obecnej perykopie (Wenham, t. 2, 79). Rozdzielenie ww. 1-7 / ww. 8-21 wydaje się więc zbędne, gdyż ani w. 7 nie stanowi zakończenia poprzedniej sekcji, ani ww. 8-9 nie stanowią oderwanego od nich wprowadzenia do następnej sekcji (T.D. Alexander, The Hagar, 140-141; Seebass, t. II/1, 174). Gra słów z w. 9 nie miałaby swojej siły wyrazu bez ww. 3. 6 (nadanie imienia Izaak i jego etymologia). Tradycyjna krytyka literacka wydzielała ww. 1-2 / 6-7 od ww. 3-5. Te pierwsze w istocie mają ze sobą wiele wspólnego. Łączy je m.in. poetycki charakter wypowiedzi. Problem z konsensusem w tej materii pojawiał się jednak nieustannie na poziomie detali. Klasyczny podział przypisuje ww. 1b-5 do P; ww. 1a. 7 do J, zaś ww. 6. 8-20. 21 do E (por. A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 30. 104-105. 168-169). Poszczególni egzegeci spierali się jednak w tej kwestii (por. Wenham, t. 2, 79). Większość z nich uznawała ww. 1-2a za J, ww. 2b-5 za P, zaś ww. 6-7 za J/E. Spór i różnice w podziale tych wersetów pokazują przede wszystkim brak pewności kryteriów stosowanych do klasyfikacji ww. 1-2 / 6-7. Mathews (t. 2, 263) wydziela np. ww. 1a. 2a. 6-7 jako J, zaś ww. 1b. 2b-5 jako P. C. Levin (Der Jahwist, 171-172) postrzega ww. 1b. 2 (tylko wthr i lzgnjw). 3 (tylko hnwld-lw). 7 za redakcyjne uzupełnienia swego J z czasów wygnania, zaś w. 1b za zapożyczenie z jakiegoś wcześniejszego źródła. Do P przypisuje natomiast ww. 2b. 4-5. W istocie w. 1 często dzielony jest pomiędzy dwie tradycje. Ruppert (t. 2, 458-459) wskazuje, że w. 1a / w. 1b powtarzają dwa razy to samo, zaś w. 6a / w. 6b mają podwójną etiologię imienia Izaak. Jego zdaniem w. 1b zawiera język charakterystyczny dla późniejszych czasów. Wersety 2*-5 mają wiele wspólnego z 17, 15-21, a ich treść należy do kapłańskiego dziedzictwa teologicznego (w. 4 – por. 17, 12: obrzezanie; w. 5 – por. 16, 16; 17, 17: wiek Abrahama; w. 2a – por. 16, 15) uzupełnionego o elementy językowe typowe dla J (w. 2: zāken / zekenîm; por. 18, 11-12; w. 7b – por. 17, 11-12). Werset 6 używa imienia Elohim, a w. 1 JHWH, ale ww. 1-2a zawierają tylko jedno słowo, które odnosi je do 18, 10-15. W konsekwencji autor ten proponuje następujący podział krytyczno-literacki tekstu: w. 6 – E; ww. 2b-5 – P; ww. 1a. 2a. 7: Jehowista + redaktor Pięcioksięgu (w. 2a: starość patriarchy). Również zdaniem Seebassa (t. II/1, 174. 183), w. 1a pełni odrębną funkcję w opowiadaniu niż w. 1b. Ten pierwszy nawiązuje do Rdz 18 – 19, zwłaszcza do 19, 30-38. Zatem w. 1b jest dopiero właściwym wprowadzeniem do perykopy i stanowi redakcyjne podsumowanie względem w. 1a. Warto jednak zauważyć, że podwójna funkcja w. 1 nie musi oznaczać, iż powstał on w dwóch różnych etapach redakcji. Jego poetycka forma i paralelny charakter obu części wersetu sugerują raczej, iż werset ten wyszedł z jednej i tej samej ręki. Odnośnie do ww. 6-7 ten sam badacz uważa, że w. 6 należał pierwotnie do ww. 8-20. 21b, zaś w. 7 jest późniejszym redakcyjnym wtrąceniem (pomost między ww. 2-5 i ww. 8-20). Drugą sekcję (ww. 8-21) traktowano zwykle jako dublet (E) względem Rdz 16 (J) (por. Gunkel, 226; Łach, 386). Wielu badaczy podważało taką klasyfikację. J. Van Seters (Abraham, 192-208) sądził, że E było jedynie materiałem źródłowym, z którego korzystał Jahwista redagujący ww. 8-21. Coats (154) przypisywał redakcji JE całą perykopę (ww. 1-21), z wyjątkiem ww. 1b-5 (P). Westermann (t. 2, 405; por. Scharbert, t. 2, 160) postrzegał zaś ww. 1-7 jako owoc pracy ostatniego redaktora. Idąc za sugestią K. Buddego, Westermann (t. 2, 409) sądził też, że należy przesunąć w. 6b po w. 7. Korekta ma jednak charakter arbitralny (Seebass, t. II/1, 174). Ten sam autor odrzuca zarazem klasyfikację ww. 8-21 jako tekstu przynależnego do E i J. Proponuje dla tej części perykopy niezależną tradycję z czasów Ojców, włączoną przez kolejnego redaktora uzupełniającego cykl o Abrahamie (Westermann, t. 2, 412-413). Jako wtórne uzupełnienia wskazuje ww. 12bB-13. 17aB-18. 21. Wenham (t. 2, 79) uznaje całą analizę Westermanna za zbyt skomplikowaną i sądzi, że to główny redaktor wprowadził oraz zaaranżował wcześniejszy materiał. Redakcję J dostrzega jedynie w kilku wersetach (ww. 1. 13. 17-18). Dla wszystkich komentatorów problematyczny jest nie tylko początek (ww. 1-2), ale i koniec perykopy (ww. 20-21). Dobrym zakończeniem może być w. 20b. Werset 21 wydaje się już późniejszym dodatkiem z negatywnym akcentem (w. 21b; por. 26, 34-35). Wyraźnie zatem widać podwójne zakończenie tej części perykopy (ww. 20-21). Inny problem stanowi fakt, że pustynia Beer-Szeby (w. 14) nie jest tożsama z pustynią Paran (w. 21). Dylemat w drugiej sekcji dotyczy także wieku Izmaela, który najpierw wyraźnie jest starszy niż Izaak (w. 9; por. 16, 16), potem jednak wydaje się nadal być małym dzieckiem (ww. 14-16). Napięcie logiczne wyłania się także z ww. 16-17, gdzie mowa jest o wołaniu Hagar, a Bóg wysłuchuje wołania Izmaela. Ruppert (t. 2, 467-469. 470-472) po analizie tych napięć oraz porównaniu z rozdz. 16 konkluduje, że na tekst wyjściowy (tzw. Grunderzählung) składały się ww. 9. 10a. 14-16. 17aA (tylko wysłuchał Bóg głosu… i rzekł do niej…) 17aBbA. 18-20. Z tradycji E zaczerpnięte zostały ww. 10b. 11-13, zaś redakcja Jehowisty wprowadziła uzupełnienia do w. 17a oraz dodała ww. 17bB. 21. Także w przekonaniu wielu innych badaczy 21, 8-21 nie jest alternatywną wersją dla rozdz. 16, lecz oba opowiadania, choć podobne, pozostają względem siebie w dużej mierze zależne redakcyjnie i obecna perykopa wydaje się uzupełniać wcześniejszą. E.A. Knauf (Ismael, 17-19) interpretuje 21, 8-21 jako rodzaj midraszu do rozdz. 16 (wyodrębnia ww. 1a. 9-12. 14-15. 16b. 17 [do h‘jr]. 19-20), a C. Levin (Der Jahwist, 178) doszukuje się w nim uzupełnień z ostatniego okresu redakcji (ww. 13. 16a. 17 [od b’šr]. 18. 21). Możliwe, że oryginalnie 21, [8-9] 10-21* w swej pierwotnej wersji zachodził bezpośrednio po rozdz. 16 i dopiero w trakcie redakcji został przepracowany jako przygotowanie do rozdz. 22, i konsekwencja narodzin Izaaka (21, 1-7 [8-9]).


  Struktura literacka. Na pierwszy rzut oka perykopa dzieli się na dwie części (ww. 1-7 / ww. 8-21). Jednak w. 8 ma charakter pomostowy. Podsumowuje wydarzenia opisane w pierwszej części perykopy (ww. 1-7) i wprowadza zarazem przedział czasowy (dwa, trzy lata później) oraz okazję (uczta z okazji odstawienia Izaaka od piersi) do wydarzeń, które wprowadzają kolejną scenę (ww. 9-10; zachowanie syna Hagar + reakcja Sary). Mathews (t. 2, 261. 264) postrzega podział perykopy nieco inaczej. Rozróżnia dwie zasadnicze części (ww. 1-13 [1-7 / 8-13] / ww. 14-21 [14-19 / 20-21]). Z drugiej strony uznaje on też dwuczęściowy podział (ww. 1-7 / ww. 8-21 + włącza też ww. 22-34; por. Mathews, t. 2, 263), ale inaczej interpretuje rozłożenie akcentów. Jego zdaniem, mamy tu do czynienia zasadniczo z dwiema scenami, w których dominującą rolę odgrywają dwie matki walczące o przyszłość swoich synów. Żaden z nich nie wypowiada się w perykopie. Pojawia się w niej też jedynie imię Izaaka. Izmael określany jest tylko w relacji do Hagar i Abrahama (jej / jego / twój syn) lub ogólnie jako jeled i na‘ar. Według L. Lyke’a (Where Does, 644), wypowiedzi te rozłożone są strategicznie i sugerują preferencje autora biblijnego. Słowa Sary antycypują przeciwstawienie ich sprzecznych względem siebie interesów (w. 10: jej syn; mój syn). Przy takiej interpretacji lepiej byłoby jednak podzielić perykopę na trzy części (ww. 1-7: narodziny Izmaela; ww. 8-13: problem Sary – rozwiązanie; ww. 14-19: problem Hagar – rozwiązanie + ww. 20-21: konkluzja). Werset 8 stanowi odpowiednik dla ww. 20-21. Słowo gdl (ww. 8. 20) może tworzyć inkluzję. Pierwsza część perykopy (ww. 1-7) ma wprowadzenie (ww. 1-2), akcentujące wypełnienie obietnicy Bożej wobec Sary; opis czynności dotyczących nowo narodzonego syna (ww. 3-5), akcentujący posłuszeństwo Abrahama wobec nakazów Boga oraz poetycki komentarz Sary do całego wydarzenia (w. 6: etymologia imienia Izaak; w. 7: zaakcentowanie cudownego charakteru narodzin). Wyróżniając w. 8 jako wprowadzenie (pomostowe), a ww. 20 (+ 21: redakcyjne uzupełnienie) jako zakończenie, można zaproponować strukturę koncentryczną dla ww. 9-19 (tak Ruppert, t. 2, 472; Cotter, 138 postuluje taką strukturę dla ww. 9-21). Żądaniu Sary, aby wygnać Hagar i jej syna (ww. 9-10), odpowiadałby konkretny akt wybawienia tych ostatnich od zagrożenia na pustyni (w. 19: wskazanie studni). Interwencji Boga u Abrahama (ww. 11-13) odpowiada z kolei interwencja na rzecz Hagar na pustyni (ww. 17-18). W centrum znajdują się wersety, z których wynika, że wygnanie Hagar rozwiązuje problem Sary (w. 14a), ale stwarza zagrożenie dla Hagar i jej syna (ww. 14b-16). Wreszcie ze względu na osoby biorące udział w poszczególnych epizodach oraz tematykę można zaproponować prosty podział na cztery sceny (ww. 1-7 / 8-13 / 14-16 / 17-21; por. R. Brandscheidt, Abraham, 227).


  II. Egzegeza


  1-7.  Sekcja ma trzy części. Narrator opowiada najpierw o wypełnieniu obietnic złożonych przez JHWH wobec Sary (ww. 1-2) i akcentuje cudowny charakter narodzin Izaak. Następnie opisuje reakcję patriarchy, podkreślając jego posłuszeństwo (ww. 3-4) oraz początek nowego etapu w jego życiu (w. 5). Wreszcie relacjonuje słowa samej Sary w reakcji na to, co ją spotkało (ww. 6-7). Tak więc narodziny Izaaka opowiadane są pod kątem trzech czynności, które wykonują kolejno: JHWH wobec Sary (jak obiecał i zapowiedział), Abraham (jak Bóg nakazał) i Sara (dziękczynienie i podziw wobec Boga). Mathews (t. 2, 265) dopatruje się tu struktury chiazmu (ww. 1-4: w. 1a – Bóg rzekł [’āmar], w. 1b – obiecał [dibber], w. 2b – obiecał [dibber]; w. 4b – nakazał [ciwwāh]), zaś ww. 5-7 traktuje jako sekcję pomostową, przygotowującą kolejne wydarzenia (ww. 8-13). W tym ostatnim przypadku znajduje inkluzję (ww. 5. 7: wiek Abrahama). Propozycja takiego podziału wydaje się jednak mało przekonująca. Werset 5 podsumowuje dotychczasowe życie patriarchy, zaś ww. 6-7 podsumowują dotychczasowe życie Sary w relacji do Boga i Abrahama. W obu wypadkach perspektywa jest jednak otwarta na to, co będzie dalej. Podsumowanie w tym wypadku oznacza bowiem otwarcie nowego etapu życia.


  1-2.  Porządek syntaktyczny w zdaniu wskazuje na podjęcie zawieszonej wcześniej narracji (por. 17, 9-21; 18, 9-15; Arnold, 194). Niezwykły jest już początek zdania: wjhwh – a JHWH lub potem JHWH (por. 22, 1). Imię Sary, wspomniane tu dwa razy, przywołuje ponownie temat zapowiadanego jej macierzyństwa. Wcześniej była ona nieobecna przy zapowiedzi (17, 19) lub jedynie ją podsłuchiwała (18, 12). Teraz staje się postacią pierwszoplanową. Doświadcza na sobie jej spełnienia. Werset ma wyraźnie dwie części i poetycką formę paralelizmu synonimicznego. Nie ma więc potrzeby rozpatrywać go pod kątem krytyczno-literackim jako dwa wstępy pochodzące z różnych redakcji (Hamilton, t. 2, 73 przeciwko Speiser, 154; por. Westermann, t. 2, 406: w. 1a = J; w. 1b = P). Każda z dwóch części rozpoczyna się od imienia JHWH. W obu akcent pada na łaskę okazaną Sarze przez Boga i dotrzymanie przez Niego złożonej obietnicy:


  w. 1a: JHWH – nawiedził (pāqad) Sarę – jak powiedział (ka’ăšer ’āmār);


  w. 1b: – uczynił (‘āśâ) JHWH Sarze – jak przyrzekł (ka’ăšer dibbēr).


  Czasownik pqd – nawiedzić ma różne znaczenia i należy do języka teologicznego, opisującego fakt zwrócenia przez Boga uwagi na to, co dzieje się na ziemi oraz Jego interwencję w sprawy świata. Kontekst decyduje o sposobie, w jaki się go tłumaczy (B. Grossfeld, The Translation, 83-101). W negatywnym sensie „nawiedzenie” może oznaczać czas sądu i kary (Wj 20, 5; 32, 34; 34, 7). W pozytywnym wyraża natomiast troskę Boga i Jego działania zbawcze (Rdz 50, 24-25; Wj 3, 16; 4, 31; 13, 19; Sdz 1, 6; 1 Sm 2, 21; Ps 106, 4). Zwykle kontekst sugeruje, że chodzi o sytuacje kryzysowe, w których Bóg interweniuje. W takich momentach jego synonimem może być słowo pamiętać (zkr), które – zdaniem Rupperta (t. 2, 461; tak już Jacob, 477) – było za słabe, aby opisać teraz działania JHWH wobec Sary. W relacjach małżeńskich może on opisywać również intymne pożycie (Sdz 15, 1). Obecny kontekst nie przemawia za tym ostatnim zastosowaniem, choć pośrednio może być ono na myśli, jeśli uznać, że Bóg wspomógł Abrahama i Sarę w poczęciu ich wspólnego potomka. Słowo nawiedzić opisuje tu bowiem cud poczęcia i urodzenia Izaaka (por. 1 Sm 2, 21) przez Sarę Abrahamowi w jego podeszłym wieku (por. ww. 2. 7), a więc można go tłumaczyć w obecnym miejscu w sensie okazał łaskę. Czasownik ‘sh przywołuje z kolei stwórcze akty Boga (1, 7. 11. 12. 16. 25. 26. 31; 2, 2. 3. 4. 18). Kolejny werset (w. 2) akcentuje cudowny charakter całego wydarzenia. Westermann (t. 2, 406) widzi tu początek genealogii. W istocie swoje rozwiązanie znajduje tu ostatecznie zasadniczy problem Sary – jej niezdolność do poczęcia Abrahamowi syna (11, 30; 16, 1a. 2a; 17, 17b; 18, 11-12). Po wstępnej deklaracji o łasce okazanej Sarze autor biblijny informuje teraz, że poczęła i urodziła Abrahamowi syna, pomimo że był on w podeszłym wieku (w. 2aB; por. 37, 3; 44, 20). Wiek patriarchy przywołuje w tym miejscu trudności, jakie mieli oboje małżonkowie (por. 17, 17; 18, 10-12). Ponadto stało się to dokładnie w tym czasie, w jakim Bóg mu to zapowiedział (w. 2b; por. 17, 21 P; 18, 10. 14 nie-P). Dwa krótkie słowa obejmują sobą okres dziewięciu miesięcy (por. 4, 1. 17; 30, 17. 23; 38, 3; Oz 1, 3. 8). W szerszym kontekście brzmią jak formuła wypełnienia proroctwa. Istotne jest nie tylko to, co się stało (poczęła i urodziła), ale i fakt, że stało się to dokładnie w zapowiedzianym przez Boga czasie (lammô ‘ēd – o wyznaczonym czasie; por. KBL I, 524-525).


  3-4. Uwaga przenosi się teraz na Abrahama. Nadaje on synowi, którego urodziła mu Sara imię Izaak (w. 3; por. 16, 15: Izmael) i dokonuje jego obrzezania w ósmym dniu po narodzeniu (w. 4), zgodnie z tym, co nakazał mu Bóg. Posłuszeństwo wobec nakazów Boga i dokładne wykonywanie Jego poleceń to typowy element teologii kapłańskiej. Nadanie imienia synowi urodzonemu przez Sarę Bóg nakazał patriarsze w 17, 19 (P). Oprócz Izmaela (16, 11 nie-P) i Jezusa (Łk 1, 31; 2, 21) niewiele osób w Biblii cieszy się przywilejem zapowiedzi swego imienia jeszcze przed urodzeniem. Istotna jest tu też podwójna kwalifikacja syna. Który mu (tj. Abrahamowi) się urodził (jld Nifal participium; por. 17, 21 i GKC § 121b), którego urodziła (jld Qal perfectum) mu Sara (w. 3). Czasownik jld pojawia się tu w formie pasywno-zwrotnej i aktywnej (por. w. 7b). Chodzi o wyraźne gramatyczne zaakcentowanie, że po długim oczekiwaniu wreszcie ten fakt nastąpił (Arnold, 194). Druga część zdania nie jest zatem zbędna (tak uważał Gunkel, 272) i nie należy jej przesuwać do w. 4. Autor biblijny najpierw podkreśla, że syn został urodzony Abrahamowi, a później informuje raz jeszcze, kto go patriarsze urodził. Fakt, że była to Sara, wybrzmiał już wcześniej (por. w. 2a), z akcentem na czas narodzin, pokrywający się dokładnie z zapowiedzią Boga. Obecne powtórzenie jest istotne w kontekście śmiechu patriarchy w trakcie zapowiedzi tego wydarzenia (por. 17, 17). Posłuszeństwo Abrahama wybrzmiewa także w drugiej czynności wykonanej przez patriarchę (w. 4; por. 17, 12 P). Dokonuje on obrzezania syna dokładnie w ósmym dniu. To pierwsza osoba, która została obrzezana zgodnie z zasadami wyznaczonymi w akcie zawarcia przymierza. Abraham i Izmael byli znacznie starsi w trakcie dokonywania tego rytuału. W ten sposób Izaak staje się znakiem przymierza (17, 19P) i prototypem narodu wybranego. Warto zwrócić uwagę, że Mojżesz w swoim czasie zignorował obrzezanie syna i nieomal stracił przez to życie (por. Wj 4, 24-26).


  5. Abraham ma dokładnie sto lat, kiedy rodzi mu się jego syn Izaak. Kiedy po raz pierwszy usłyszał precyzyjną zapowiedź tych narodzin, miał lat dziewięćdziesiąt dziewięć (por. 17, 1 P). W ten sposób ponownie podkreśla się, że wszystko dokonało się zgodnie z zapowiedzią (por. w. 2 i 17, 21 P; 18, 10. 14 nie-P) i raz jeszcze akcentuje się cudowny charakter narodzin Izaaka (por. ww. 5a. 7b). Okrągła liczba symbolizuje zwieńczenie pewnego okresu. W życiu patriarchy zaczyna się nowy etap. Staje się on od tego momentu praojcem narodu wybranego (Ruppert, t. 2, 462).


  6-7. Tym razem opisana jest reakcja Sary. Najpierw w poetyckim stylu wyprowadza ona etymologię imienia Izaaka, wyjaśniając je jako rodzaj imienia dziękczynnego. Dwa razy pojawia się w jej słowach rdzeń cHq – śmiać się. W Pięcioksięgu występuje on wyłącznie w kontekście imienia Izaak (jicHāq). Jeśli przyjąć sugerowaną dłuższą wersję tego imienia, to ma ono charakter teoforyczny i stanowi prawdopodobnie skrócony wariant od imienia jicHāq-’ēl (J.J. Stamm, Der Name Isaak, 9-14). Etymologicznie pełne brzmienie tego imienia zawierałoby więc w słowach Bóg się śmieje (por. KBL I, 404; R. Martin-Achard, w: ABD III, 463), rozumianych w sensie: Bóg okazał łaskę (matce lub dziecku). W istocie Sara najpierw wydaje się wyrażać radość z tego, co Bóg jej uczynił (w. 6a; por. Ps 126, 2). Druga część jej wypowiedzi jest już mniej oczywista. Gunkel (227; por. von Rad, 197-198; B. Vawter, On Genesis, 246; Hamilton, t. 2, 72. 74) odczytywał zwrot jicHaq-lî w pejoratywnym sensie: każdy, kto usłyszy o tym, co przydarzyło się Sarze (w jej starości), będzie się z niej naśmiewał. W istocie od strony gramatycznej taka interpretacja jest możliwa (B.T. Arnold – J.H. Choi, A Guide, 112; DCH IV, 482). Czasownik słuchać przywołuje etymologię imienia Izmael, a więc pobrzmiewa w nim już ton przyszłej rywalizacji (Mathews, t. 2, 267). Nie taka jest jednak chyba intencja tej wypowiedzi. Sara śmiała się sarkastycznie z obietnicy, wykazując niewiarę (por. 18, 12-15). Bóg jednak zamienił jej śmiech powątpiewania w radość z okazanej łaski (w. 6a) i każdy, kto o tym usłyszy, będzie się cieszył z jej powodu lub wraz z nią (w. 6b). Taką interpretację sugeruje także kolejny werset (w. 7b). Zimmerli (99) zwraca uwagę, że partykuła kî na początku w. 7b nie służy uzasadnieniu, lecz wyraża okrzyk tryumfu (a jednak; niem. und doch). Sara wydaje zatem okrzyk tryumfu, iż mimo naturalnych przeszkód (podeszły wiek Abrahama) ona urodziła mu syna. Chodzi o zdumienie pełne podziwu, że coś takiego w ogóle było możliwe, a ogólny ton jej wypowiedzi wyraża radość i uwielbienie (Jacob, 479; Seebass, t. II/1, 177; Arnold, 195). Pytanie z w. 7a jest więc czysto retoryczne: Któż mógłby powiedzieć (mll Piel; por. GKC § 106p. 151a) Abrahamowi, że Sara karmiła piersią (jnq; por. KBL I, 394: Wj 2, 7. 9; 1 Sm 1, 23) syna? Wypowiedź ta przywołuje zwyczaj oznajmiania ojcu narodzin syna (por. Jr 20, 15; Hi 3, 3). W przypadku Abrahama, ze względu na jego podeszły wiek (por. w. 7b), odpowiedź może być tylko jedna: nikt poza samym Bogiem. Pytanie zawiera w sobie dwie osobliwości. Przede wszystkim mowa jest o dzieciach (bānîm). I. Rabinowitz (Sarah’s, 362-363) sądzi, że Sara wyraża tu życzenie, aby być matką wielu synów. Styl wypowiedzi jest jednak poetycki (Westermann, t. 2, 409) i chodzi o wypowiedź ogólną, abstrahującą od szczególnego przypadku, który przydarzył się Sarze (por. krytyka tekstu). Liczba mnoga wyraża tu zatem bardziej abstrakcyjną ideę niż konkretne pragnienie posiadania więcej dzieci (Westermann, t. 2, 409; Mathews, t. 2, 267). Pobrzmiewa w tych słowach także aluzja do wcześniejszej pogardy, okazywanej jej przez Hagar z powodu jej bezdzietności (por. 16, 4). Druga ciekawostka to aramejski czasownik mll – powiedzieć; ogłosić (Dn 6, 22; KBL II, 818). W tekstach hebrajskich pojawia się on wyłącznie w późnych wypowiedziach poetyckich (por. Ps 106, 2; Hi 33, 3). Sarna (146) sugeruje, że aramejskie mll może stanowić aluzję dźwiękową do mûl – obrzezanie.


  8-13. Kolejne części perykopy (ww. 8-21) wyjaśnią, w jaki sposób doszło do tego, że Izmael oraz Izaak zaczęli wieść odrębne życie, dając początek dwóm różniącym się od siebie narodom. Kontynuacją tej tematyki będzie lista potomków Izmaela (25, 12-18). Obaj bracia spotkają się jeszcze na pogrzebie ojca (25, 9). Potem Izmael wspomniany będzie jeszcze jako teść Ezawa (28, 9; por. 36, 3). Wszystko zaczyna się od obserwacji zachowania Izmaela wobec Izaaka przy okazji celebrowania jego odstawienia od piersi matki (ww. 8-9). Sara interweniuje u Abrahama i żąda wygnania Hagar wraz z synem, na co patriarcha reaguje z oburzeniem (ww. 10-11). Interweniuje Bóg, który wyjaśnia mu przyczyny i skutki, dla jakich powinien postąpić zgodnie z sugestią Sary (ww. 12-13).


  8. Po typowym schemacie raportu o urodzeniu (ww. 1-7) autor biblijny informuje o kolejnym etapie w życiu Izaaka. Chłopiec urósł i został odstawiony od piersi (gml; por. GKC § 121b). Z danych biblijnych wynika, że dokonywało się to po upływie trzech lat życia (2 Mch 7, 27). Podobną informację znaleźć można w starożytnym egipskim tekście mądrościowym Instrukcje Ani 7, 19 (por. ANET3, 420). Możliwe jednak, że dziecko mogło dłużej pozostawać z matką (1 Sm 1, 22-24. 19-28; G. Pfeifer, Entwöhnung, 341). W dobie dużej śmiertelności niemowląt przeżycie jednego z najbardziej newralgicznych okresów w życiu dziecka, uznawane było za duży sukces. Odstawienie od piersi to zarazem początek nowego etapu w procesie dorastania. Zmienia się też sytuacja prawna dziecka (G. Pfeifer, Entwöhnung, 343). Abraham świętuje to swoistym „rytem przejścia”, za jaki zwykle uznaje się wielką ucztę (mišteh gādôl; por. 19, 4), jaką wyprawił z tej okazji (bejôm higgāmēl; dosł. w dniu ostawienia od piersi Izaaka). Uczty tego rodzaju miały prawdopodobnie charakter rodzinny (por. R. de Vaux, Instytucje, 480; M.T. Wacker, w: NBL I, 548).


  9. Uroczysta uczta kończąca czas przebywania pod opieką matki i karmienia piersią stwarza okazję do refleksji na temat dalszej przyszłości dziecka. Sara dostrzega syna Hagar, Egipcjanki, którego ona urodziła Abrahamowi. Sformułowanie stanowi wyraźną aluzję do w. 2a (Sara urodziła Abrahamowi syna) i stwarza napięcie. Izmael, którego ani razu nie wspomina się w opowiadaniu z imienia, jest pierworodnym synem patriarchy. Sara patrzy na niego w relacji do swojego syna i wydaje się widzieć w nim potencjalnego rywala. Dostrzega, że syn Hagar wykonuje coś, co autor biblijny opisuje słowem mecaHēq (Piel participium rdzenia cHq; por. GKC § 52n). Starożytne tłumaczenia uzupełniają zdanie słowami z jej syn/em/a Izaakiem. Wydaje się, że uzupełnienie jest już próbą interpretacji niejasnego słowa. Różne są bowiem jego starożytne tłumaczenia. LXX: paidzonta – grać, bawić się, Wlg: ludentum (por. Syr. i Tg. Onq.): bawić się, wyśmiewać. Niepewność interpretacyjna istniała także wśród rabinów, którzy odczytywali to słowo raz pozytywnie, raz negatywnie (A. Pinker, The Expulsion, 3-4; por. J. Theodor – Ch. Albeck, Midrash, 507-569). Rabbi Szimon bar Yochai rozumiał zachowanie Izmaela jako wyśmiewanie się, zaś rabbi Akiba widział tu wręcz czyn niemoralny (por. Rdz 39, 14. 17) popełniony przez Izmaela na oczach małego Izaaka z kobietami pracującymi w polu. Rabbi Iszmael sądził, że była to idolatria (por. Wj 32, 6), a rabbi Eleazar doszukiwał się morderstwa (por. 2 Sm 2, 14). Te i podobne im spekulacje nie mają jednak potwierdzenia w obecnym kontekście. Jacob (480) określa je jako „tendencyjną haggadę”. Jednak także współcześni egzegeci różnią się zasadniczo w sposobie wyjaśniania tego, co oznacza w istocie czynność opisana jako mecaHēq. Większość uważa, że chodzi tu o niewinną zabawę, a niepokój Sary (por. w. 10) wzbudzi jedynie uzmysłowienie sobie, że Izmael, jako pierworodny i pełnoprawny syn Abrahama, będzie pierwszym kandydatem do przejęcia dziedzictwa po ojcu (por. w. 10). Skinner (322) tłumaczy zachowanie Sary tym, że zobaczyła ona, iż Izmael bawi się z jej synem jak równy z równym. Inni sądzą jednak, że rozpatrywane słowo nie ma tu neutralnego charakteru (np. Wenham, t. 2, 82; Mathews, t. 2, 267). Forma Piel czasownika cāHaq / śāHaq może bowiem opisywać wiele różnych, w tym także negatywnych, czynności: rozpustną zabawę (Wj 32, 6; Hi 40, 29), intymną relację (Rdz 26, 8), pokaz walki (2 Sm 2, 14), pogardę lub szyderstwo (Rdz 19, 14; 39, 14. 17; 1 Krn 30, 10), radosną celebrację (1 Sm 18, 7). Obecny kontekst niestety nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnięcie, czy zastosowanie tego czasownika ma w tle jakieś negatywne konotacje. Określenie Egipcjanka dyskwalifikuje w każdym razie już na początku Hagar i jej potomka w oczach czytelnika (Ruppert, t. 2, 473). Zdaniem Seebassa (t. II/1, 178), chodzi jednak nie o pochodzenie etniczne, lecz polityczne. Rdzeń cHq niewątpliwie stanowi aluzję do imienia Izaaka. Wielu badaczy sądzi więc, że forma mcHq, osnowa Piel rdzenia cHq, nie opisuje tu wyłącznie dziecinnych igraszek, lecz zawiera w tle rodzaj szyderstwa lub inne negatywne konotacje (por. Rdz 19, 14; Wj 32, 6; Sdz 16, 25; Ga 4, 29). Można ją też odczytać, jako swego rodzaju próbę „uizaakowienia się” (ang. isaacing), chęć bycia Izaakiem (ang. pretending to be Isaac; por. G.W. Coats, The Curse, 31-41; J.A. Hacket, Rehabiliting Hagar, 20-21; Alter, 98). Sara dostrzega, jak Izmael usiłuje wcielić się w rolę Izaaka (dziecko uśmiechu) i interpretuje to jako zapowiedź bycia legalnym dziedzicem Abrahama. Takie rozumienie, choć ciekawe, ma jednak czysto spekulatywny charakter. Wyraźnie negatywne konotacje dla użytego tu czasownika nadała dopiero wspominana już egzegeza rabiniczna (por. GenR 53, 11), odczytując w nim aluzje do jakichś niemoralnych czynności w dziedzinie seksualnej lub praktykę bałwochwalczą, której Izmael uczył swego młodszego brata. Same próby negatywnej interpretacji były jednak znacznie wcześniejsze, gdyż nawet Paweł, odwołując się do tego wersetu, odczytuje analizowany czasownik w sensie prześladował (Ga 4, 29). Tendencje do takich tłumaczeń stymulowała chęć usprawiedliwienia ostrej reakcji Sary (por. w. 10). A. Pinker (The Expulsion, 6) odczytuje słowo mcHq jako rodzaj kryptografii. Jego spółgłoski to cHq + m. Zdaniem tego badacza, zawarta jest w nich aluzja do czasownika jjrš – dziedziczyć (por. w. 10; [j]cHq + [‘]m + [’]m).


  10. Po tym, co widziała, Sara zwraca się teraz do Abrahama. Rozkazującym tonem nakazuje mu wygnać (grš Piel imperativus) tę niewolnicę i jej syna. Idąc za sugestią A. Pinkera (The Expulsion, 6), ponownie można doszukiwać się tu kryptografii. Słowo grš zawiera bowiem w sobie spółgłoski imienia [h]gr i spółgłoski rdzenia [j]rš – dziedziczyć. Określenie Hagar mianem niewolnicy, przypomina jej niższy status (Cotter, 140: rewanż za zachowanie Hagar w 16, 4), zaś wskazanie na Izmaela, jako jej syna, oznacza potraktowanie go tak, jakby nie był on synem Abrahama (por. 16, 15-16). Uzasadnienie tego żądania jest jasne. Sara stawia syna niewolnicy w relacji do swojego syna. Chce wykluczyć tego pierwszego jako ewentualnego kandydata do dziedziczenia (kî lō’ + jāraš) wraz z Izaakiem, jej synem (por. 15, 3-4). Negacja lō’ + imperfectum zawsze ma charakter emfatyczny. Akcentuje zdecydowane zaprzeczenie czynności opisywanej przez rdzeń towarzyszącego jej czasownika. Stary Testament nie zna przykładów sytuacji, w których syn niewolnicy czy konkubiny (tzw. drugiej żony) byłby współdziedzicem wraz z synem pierwszej żony (J. Van Seters, Abraham, 197). W starożytnym prawodawstwie przewiduje się jednak takie sytuacje (por. KH § 144-147. 170-171). Z drugiej strony starszy Kodeks Lipit-Isztar (ANET3, 160 nr 25) wyklucza możliwość dziedziczenia przez syna niewolnicy w przypadku, gdy prawowita żona także urodziła syna. W takim wypadku nakazuje on „uwolnienie” niewolnicy (F.C. Fensham, The Son, 317-321; T.L. Thompson, The Historicity, 263-267). Gdyby za wypowiedzią Sary stały zasady znane z Kodeksu Hammurabiego, to jej słowa są żądaniem złamania obowiązującego prawa. G. Hepner (The Affliction, 192; por. Sarna, 147; Wenham, t. 2, 83) sądzi jednak, że Sara powołuje się teraz na zasady znane z Kodeksu Lipit-Isztar (por. Rdz 25, 6). W ST czasownik grš – wygnać obejmuje swoim polem semantycznym różne sytuacje. Może opisywać także praktykę rozwodu (gerûšâ w Ez 44, 22; Kpł 21, 7. 14; 22, 12; Lb 30, 10). W obecnym tekście Hagar nie jest jednak przedstawiana jako druga żona (tak por. 16, 3), lecz jako niewolnica / służąca (ww. 10. 12: hā’āmâ; por. 16, 1. 2. 3: šipHâ). Wątpliwe, by zmiana określenia oznaczała tym wypadku jej awans w domu Abrahama w stosunku do Rdz 16. Nic też nie wskazuje, że uznawana jest teraz za drugą żonę patriarchy, jak sugeruje Hamilton (t. 2, 80; por. też P. Trible, The Other Women, 240, przyp. 11). Egzegeci spierają się jednak, czy należy w słowach Sary widzieć żądanie rozwodu (np. F.C. Fensham, The Son, 318; E.A. Knauf, Ismael, 18; Wenham, t. 2, 82) czy też nie. Seebass (t. II/1, 178) podaje kilka argumentów przeciwko takiej „rozwodowej” interpretacji. Przytaczane powyżej teksty rozwodowe dotyczą kobiety wolnej, a nie niewolnicy. Zawsze chodzi w nich o jakieś uchybienie. W trakcie formalnego rozwoju nie ma potrzeby troszczenia się o środki do życia (por. 25, 5-6). W obecnym kontekście rzecz idzie więc raczej o „uwolnienie” (por. Pwt 15) lub banicję (por. Rdz 3, 24; 4, 14), a nie rozwód. Niektórzy egzegeci posuwają się nawet dalej. Żądanie wygnania postrzegają jako wyraz złych intencji po stronie Sary (por. Sdz 9, 36; Seebass, t. II/1, 179; Ruppert, t. 2, 473-474). W przeciwnym razie zażądałaby ona od Abrahama jedynie wyjaśnienia kwestii dziedziczenia. Tymczasem z niewinnej zabawy dwojga dzieci (tak m.in. Ruppert) prokuruje ona ostry konflikt i prześladowanie. S. Nikaido (Hagar and Ishmael, 224) odczytuje nawet jej żądanie jako swoisty „wyrok śmierci” dla Hagar i jej syna. Taka interpretacja wychodzi jednak chyba daleko poza intencje autora biblijnego. Zdaniem J. Van Setersa (Abraham, 197; por. E.A. Knauf, Ismael, 18-19), żądanie Sary zakłada konsekwencje jej planu opisanego w 16, 1-2. 9, gdzie Hagar pełni rolę zastępczej matki. Seebass (t. II/1, 178-179) z kolei twierdzi, że jest dokładnie odwrotnie i to rozdz. 16 miał na uwadze wyjaśnienie kwestii zawartych w 21, 8-21. Argumenty za taką tezą są następujące: w. 10 w swoim kontekście nie zostaje wyjaśniony; sposób wypowiedzi Sary jest złośliwy (ta służąca; por. Sdz 9, 36; syn Hagar nie może dziedziczyć z jej synem) i ma na uwadze potencjalne aspiracje Izmaela (por. KH § 170-171).


  11. Abraham reaguje we właściwy sposób. Takiego zachowania należałoby oczekiwać od ojca, któremu nakazuje się wygnać swego pierworodnego syna (w. 11a). Ocenia propozycję Sary (wcześniejsze słowa Sary określa tu rzeczownik haddābār) bardzo źle (w. 11a). Dosłownie reaguje na nią z wielkim oburzeniem; ocenia ją źle (r‘‘; por. KBL II, 304; D.W. Baker, w: NIDOTTE II, 1156-1157). Opis oburzenia (Lb 11, 10; 1 Sm 18, 8) tylko tu wzmocniony jest przymiotnikiem me’ōd – bardzo. Z punktu widzenia patriarchy nie chodzi o jej (tj. Hagar) syna, lecz o jego syna. Zwraca uwagę fakt, że nie ma tu mowy o jakimkolwiek stosunku emocjonalnym Abrahama do Hagar, lecz wyłącznie o relacji, jaka łączy go z Izmaelem. Hamilton (t. 2, 81) sądzi, że jest to efekt spontanicznej reakcji emocjonalnej na ultimatum postawione mu przez Sarę. R. Brandscheidt (Abraham, 234-235) z kolei postrzega postawę Abrahama jako przeciwstawienie się postawie Sary i dostrzega w niej napięcia z czasów Ezdrasza i Nehemiasza (zakaz małżeństw z obcymi; por. Ezd 10, 11. 15). Kontekst jednak nie potwierdza takiej interpretacji. Reakcja Abrahama jest słuszna (Izmael jest też jego synem), wymaga jedynie korekty. Stwarza ponadto okazję do wyjaśnienia, że obok wybranej linii potomków istnieją także inni „synowie patriarchy”, którzy cieszą się Bożym błogosławieństwem i opieką.


  12-13. W tej sytuacji Bóg ponownie przemawia do Abrahama. Jak zwykle nie ma w tym przypadku mowy o jakiejś teofanii. Rozmowa jest bezpośrednia. Jedynie w. 14a (wczesnym rankiem) może sugerować, że wszystko zaszło w nocy (we śnie?). W swoim przemówieniu Bóg wyjaśnia Abrahamowi całą sytuację. Czytelnik może być w tym momencie zaskoczony. Opowiada się On bowiem na pozór po stronie Sary, a przeciwko Abrahamowi (Seebass, t. II/1, 179). Pierwsze słowa (w. 12a) mają na uwadze reakcję Abrahama z w. 11. Patriarcha nie powinien oceniać źle wszystkiego, co Sara powiedziała mu na temat tego młodzieńca (na‘ar) i niewolnicy (’āmâ; por. 16, 1: šipHâ). Powinien raczej posłuchać jej głosu (w. 12bA). Uzasadnienie (kî) tego żądania wskazuje na plany Boże. Wersety 12b-13 są więc niezbędne dla zrozumienia wymogu z w. 12a i nie należy ich traktować jako wtórnego uzupełnienia w tekście (tak Seebass, t. II/1, 179-180, przeciwko tezie Westermanna, t. 2, 416-417). To poprzez Izaaka (bejicHāq) będzie się później samookreślać (qr’ Nifal) przyszłe potomstwo patriarchy (lekā zāra‘). W nim więc Abraham (Izrael) winien widzieć swój początek jako naród (Westermann, t. 2, 416). Taki jest plan Boga względem wybranego potomstwa Abrahama (por. 48, 6). Tylko na pierwszy rzut oka więc Bóg wydaje się stawać po stronie Sary. Nie chodzi tu jednak o ocenę obecnej sytuacji (tak Westermann, t. 2, 416), lecz o spojrzenie w przyszłość (Ruppert, t. 2, 474). Zachowanie Sary jest egoistyczne, choć zrozumiałe w kontekście konkurencyjnego charakteru relacji panujących w ramach poligamicznego małżeństwa. Bóg wpisuje jednak te „złe” ludzkie zachowania i motywacje w swój szeroki plan względem Abrahama i całej ludzkości. Innymi słowy, ludzką małość i egoizm przemienia ostatecznie w coś pozytywnego (por. 50, 20!). Wykorzystuje po prostu egoistyczny plan Sary w swoim planie, zapobiegając zarazem negatywnym konsekwencjom. W Biblii Bóg często wyprowadza swoje historio-zbawcze cele z ludzkich czynów (von Rad, 198-199). Ludzkie plany mogą jednak odbić się negatywnie na losach Izmaela i jego matki. Boży plan uwzględnia zatem także ich dobro (w. 13). Bóg przypomniał najpierw patriarsze, że chodzi nie tylko o los jego syna, ale i o los jego niewolnicy (por. w. 12; w 16, 2 nie-P: niewolnica Sary). W odróżnieniu od Sary postrzega On także Izmaela jako twoje (tj. Abrahama) potomstwo (w. 13b: zera‘; por. ww. 11b i 12b). Nawiązanie do potomstwa patriarchy przywołuje błogosławieństwo obiecane przez Boga (12, 2; 15, 5; 16, 10; 17, 20; 18, 18; 22, 18). Tym samym akcentuje się, że Bóg przewidział przyszłość także dla niego (wegam), tego syna niewolnicy (’et-ben-hā’āmâ): ustanowi (śîm) go narodem (gôj) (w. 13a; LXX i Wlg dodają: wielkim; por. w. 18). Owo i także ma na uwadze to, że z czasem również Izrael – potomstwo Izaaka – stanie się wielkim narodem (por. 46, 3). Wyrażenie syn tej niewolnicy w ustach Boga stanowi natomiast przeciwstawienie dla pogardliwej wypowiedzi Sary z w. 10b. Dwukrotne użycie rzeczownika zera‘ (w. 12b. 13b) wskazuje na narratywne napięcie związane z kwestią identyfikacji „wybranego” potomka. Zgodnie z w. 12 (por. 17, 21) jest nim wyłącznie Izaak. Izmael doświadczy natomiast owoców błogosławieństwa w inny sposób, stając się protoplastą oddzielnej gałęzi narodów (por. 25, 12-18). Czasownik śîm ponownie przywołuje Boże dzieło stworzenia (2, 8) i całą gamę znaczeń potwierdzających, iż Izmael mieści się w planach Bożych i ma w nich z góry ustalone miejsce (por. KBL II, 347-350). Od tego momentu staje się on zaczątkiem własnego narodu, zaś Izaak zaczyna reprezentować wybrane dziedzictwo Abrahama – przyszły Izrael (Seebass, t. II/1, 180). Staje się zarazem jasne, że wybór Izaaka nie oznacza odrzucenia Izmaela. Będzie on jednak potomkiem Abrahama wyłącznie według ciała. Jako taki będzie miał swój udział w ogólnym błogosławieństwie (por. 17, 20: błogosławieństwo i liczne potomstwo). Izaak reprezentuje natomiast potomstwo nie tylko cielesne, ale i duchowe, zrodzone w następstwie wypełnienia się Bożej obietnicy. Ono i tylko ono wpisane zostaje w długofalowe plany zbawcze Boga wobec innych narodów (por. 12, 2-3). Tym, czego Bóg wymaga teraz od Abrahama, jest zaufanie i posłuszeństwo (por. rozdz. 22).


  14-21. Hagar zostaje wygnana wraz ze swoim synem (w. 14). Ich doświadczenia na pustyni mają dwa oblicza: pesymistyczne, oparte na poczuciu opuszczenia i beznadziejności (ww. 15-16), oraz zbawcze (ww. 17-19), naznaczone trwałą opieką ze strony Boga. Obie sceny łączy wspólny motyw: bukłak na wodę (dosł. skóra wody). Raz jest on pusty (w. 15a), a raz Hagar może go napełnić, czerpiąc wodę ze studni dostrzeżonej przez nią dzięki interwencji Boga (w. 19). W konsekwencji pustynia z miejsca zagrożenia zamienia się w miejsce stałego zamieszkania Izmaela (ww. 20-21).


  14. Wyjaśnienia poczynione przez Boga oznaczają, że Abraham musi rozstać się ze swoim pierworodnym i jego matką. Dla niej oznacza to „wolność”, ale kosztem utraty szansy na to, że jej syn będzie mógł dziedziczyć po ojcu. Pierworodny miał w tej kwestii spore przywileje (por. Pwt 21, 15-17). Pozostali synowie jednak także otrzymywali coś od ojca (por. Rdz 25, 5-6). W przypadku Izmaela nie ma jednak mowy o żadnych prezentach. Patriarcha wstaje wcześnie rano (wajjaškēn babbōqer) i w milczeniu odprawia Hagar wraz z jej i swoim synem (por. 22, 3). Zwrot ten na początku wersetu często otwiera początek jakiegoś działania (por. Wj 24, 4; Lb 14, 40; Joz 21, 4; 1 Sm 17, 20; 2 Krl 3, 12). Milczenie patriarchy oddaje tragizm całej sytuacji. Hagar z tego powodu nie wie, dlaczego musi odejść. Jedynie kontekst (por. Rdz 16) może sugerować, iż domyśla się, że chodzi o intrygę ze strony Sary. Wyjaśnienie uzyska dopiero od posłańca z nieba (ww. 17-18). Zwraca uwagę to, że Abraham nie tyle wygania (grš; por. 3, 24), ile odsyła (šlH; por. 3, 23; Wj 6, 1; 11, 1) Hagar wraz z synem. Chodzi o łagodniejszy sposób opisu, który zdaniem Westermanna (t. 2, 417; por. też Jacob, 482), zawiera w sobie także przypuszczalne błogosławieństwo patriarchy. Bez niego nigdy nie rozstawano się przy pożegnaniach w kręgu rodzinnym. W ten sposób rozwiązany zostaje problem Sary (por. w. 10), ale rodzi się problem dla Hagar (por. ww. 15-16). Wszystko, w co Abraham wyposaża Hagar i dziecko, mieści się na jej ramionach. Chleb i woda to podstawowe artykuły, niezbędne w drodze. Egzegeci zwracają jednak uwagę, że jest to niewiele jak na ostateczne rozstanie. Ciekawe jest określenie Hēmat majim – dosł. skóra wody. Chodzi niewątpliwie o bukłak wykonany ze skóry, zasmołowany na obu końcach i napełniony wodą (KBL I, 314-315; DCH III, 266; G.A. Long, w: NIDOTTE II, 192). Zwykle wykonywano go z koziej skóry (Gunkel, 229; L. Wehr, w: NBL III, 484-485; M. Weippert, w: BRL2, 203-204; ANEP, 168. 373). Waltke (294) szacuje, że mieścił on ok. 3 galonów, a więc nieco ponad 11 dm3 wody. Wenham (t. 2, 84) przypuszcza, że chodziło o ok. 15 litrów. Samotna kobieta z dzieckiem w istocie zostaje skazana na banicję. Po opuszczeniu domu Abrahama nie ma ona tak naprawdę dokąd pójść (por. 14bA: tā‘â – wędrować, błądzić [po pustyni]; por. 20, 13: Abraham o swoim aktualnym stylu życia). Tym samym przyszłość jej i dziecka jest niepewna. Zapasy, które dostała, wystarczą zaledwie na kilka dni. Być może to pierwszy znak zaufania ze strony patriarchy, że Bóg zatroszczy się o jej los (por. 22, 8). Uwzględniając dotychczasowe dane, można przypuszczać, że Izmael jest już kilkunastoletnim młodzieńcem (por. 16, 16; 17, 1. 25 P; por. też 21, 5) i można liczyć na to, że pomoże matce. Jednak dalsza część opowiadania sugeruje, że pierwotnie autor biblijny zakładał, iż Izmael jest jeszcze małym dzieckiem. Problem wieku pojawia się już w zakończeniu pierwszej części wersetu (w. 14aB). Składnia zdania prezentuje szereg trudności gramatycznych (L.L. Lyke, Where Does, 637-648). Abraham daje (ntn) i wkłada (śām) na ramię Hagar prowiant (chleb i wodę) na drogę. Ramię – šekem obejmuje w istocie całą górną część pleców, kark (KBL I, 481-482). Główny problem egzegetyczny stanowi natomiast zakończenie tej sekwencji: we’et-hajeled – i młodzieńca. Izmael nie jest nigdy wspominany z imienia. Określa się go jako na‘ar (ww. 12. 17. 17 [dwa razy]. 18. 19. 20: Bóg, Jego posłaniec i narrator) oraz jako jeled (ww. 14. 15. 16: ojciec i matka). Pierwsze z tych określeń opisuje różne etapy w życiu człowieka, od oseska po dorosłego, młodego mężczyznę. Drugie akcentuje mocniej biologiczną więź z rodzicami (V.P. Hamilton, w: NIDOTTE II, 457; II, 81). Kolejne wersety (ww. 15-17) sugerują, że Izmael postrzegany jest jako małe dziecko (Hagar kładzie go; on płacze). Z tego względu wielu badaczy odczytuje obecną sekwencję w taki sposób, że również Izmael został włożony na ramię Hagar. Takie rozumienie obecnej wypowiedzi sugeruje również tłumaczenie LXX. TM jest mniej precyzyjny, ale uznawany zarazem za bardziej wiarygodny (L.L. Lyke, Where Does, 647; por. 21, 14 i 22, 3). Problem różnicy wieku w obecnym, kanonicznym kontekście (por. 16, 16; 17, 25 i 21, 5), tłumaczono pochodzeniem opowiadania z innej tradycji (21, 6-21 = E; 16, 16; 17, 25; 21, 5 = P). Te trudności gramatyczne w układzie zdania Westermann (t. 2, 417) tłumaczy wręcz jako niezręczną próbę harmonizacji obu tradycji dotyczących wieku Izmaela. Problem wynika z tego, iż we’et-hajeled może odnosić się tu zarówno do czasownika dał, jak i włożył. Werset 18 pozwala sądzić, że posłaniec nakazał jednak Hagar trzymać go później mocno za rękę, a nie na ręku. Wenham (t. 2, 78. 84) sądzi więc, że patriarcha wkłada na barki Hagar prowiant, aby miała wolne ręce i mogła nimi uchwycić chłopca za jego rękę. Idąc tym samym śladem, wielu badaczy interpretuje całą sekwencję syntaktyczną w następujący sposób: Abraham dał Hagar chleb i wodę, wkładając (śām Qal participium) to na jej ramię oraz (we’et) dał (w sensie: powierzył) jej także młodzieńca. Hagar opuszcza (hlk) dom Abrahama i wędruje (t‘h) po pustyni Beer-Szeby. Wspominany już czasownik opisujący wędrowanie zawiera w istocie ideę chodzenia bez celu, błądzenia (KBL II, 686-687). Może opisywać rozproszenie owiec (Wj 23, 4; Hi 38, 41; Ps 119, 176; Iz 53, 6; Jr 30, 6), zagubienie osób (Rdz 37, 15; Ps 107, 4; Iz 47, 15), sposób poruszania się pijanego (Hi 12, 25; Iz 19, 14; 21, 4; 28, 7). Miasto Beer-Szeba odgrywa później ważną rolę w negocjacjach Abrahama z Abimelekiem (por. 21, 31-33: studnia Beer-Szeba). Leżało na południowo-zachodnim krańcu pustyni Negew. Użycie w obecnym miejscu jego nazwy w roli drogowskazu geograficznego przygotowuje czytelnika do kolejnych wydarzeń (zwłaszcza w. 19). Nazwa sugeruje, że region, w którym błądzi Hagar nie jest jałową pustynią i znajdują się w niej miejsca z wodą. Jednak Hagar, póki co, ich nie widzi.


  15-16.  Sytuacja staje się dramatyczna. Kończą się zapasy wody w bukłaku (w. 15a; na temat formy gramatycznej por. GKC § 95l) i wygnańcom zaczyna doskwierać pragnienie. Jak słusznie zauważa Seebass (t. II/1, 181), obecny opis sytuacji ma na uwadze w. 19. Hagar przygotowuje się na śmierć, gdyż nie widzi już żadnej szansy na ocalenie życia swojego syna. Kładzie (šlk; dosł. rzuca) chłopca pod krzewem. Egzegeci zwracają uwagę na mocny charakter czasownika (Jacob, 483: „tego nie zrobiłaby żadna matka!”) i sugerują, by tłumaczyć go w sensie wsunąć pod (np. Ruppert, t. 2, 467) lub po prostu położyć pod (Jacob). Dlaczego jednak autor biblijny nie zastosował typowego czasownika, który oddałby sugerowane tłumaczenia? M. Cogan (A Technical Term, 133-135) interpretuje analizowany czasownik w sensie porzucić; opuścić (aby umarł) (por. Jr 38, 6; Ez 16, 5). W ten sposób zaznacza się przewidywaną przez Hagar bliską już śmierci jej syna. Czasownik opisuje bowiem przede wszystkim składanie ciała do grobu (2 Sm 18, 17; 2 Krl 13, 21; Jr 41, 9) lub zbliżanie się do miejsca, które będzie czyimś grobem (Rdz 37, 24; Jr 38, 6). Teraz chodzi jednak nie o grób, lecz pustynny krzew (Westermann, t. 2, 418; por. KBL II, 346; R.A. Taylor, w: NIDOTTE III, 1236: Rdz 2, 5; 30, 4; Hi 30, 4. 7), który jest ostatnim miejscem schronienia przed palącym słońcem (Gunkel, 229: 1 Krl 19, 4). Jego mizerny cień wydaje się jedynym sposobem na oddalenie w czasie zbliżającej się nieuchronnie śmierci. Matka walczy więc o każdą chwilę w życiu swego dziecka. Jeśli jednak przyjąć intencjonalne użycie słowa rzucić w sensie sugerowanym przez M. Cogana, to autor biblijny może mieć na uwadze późniejsze słowa posłańca: trzymaj mocno za rękę (por. w. 18aB). Hagar odrzuca syna, godząc się na jego i swój definitywny koniec. Jacob (483) słusznie zauważa sprzeczność między tym, co mówi i czyni Hagar. Z jednej strony wydaje się godzić na to, co wydaje się nieść jej i dziecku nieuchronny los, a z drugiej – w swoich słowach i zachowanym dystansie (pozostaje w zasięgu wzroku, choć mówi, że nie chce patrzeć) jakby tliła się w niej ciągle nadzieja. Hagar odchodzi więc nieco dalej (por. min + neged: KBL I, 627) i siada sobie (lāh; por. 12, 1: lekā; GKC § 119g) w odległości strzału z łuku. Słowo †āHâ to hapax legomenon. Za LXX większość badaczy odczytuje go w sensie dystans, z którego strzela się (z łuku) (†Hh Palel participium; por. GKC § 77kk; KBL I, 354; DCH III, 362). Motyw być może antycypuje przyszły styl życia Izmaela (por. w. 20b). Najważniejsze jest jednak to, że z tej odległości możliwa jest nadal obserwacja syna (por. Wj 2, 4). Matka może zatem czuwać nad nim w pobliżu. W swej aktualnej ocenie sytuacji sama nie jest jednak w stanie odmienić jego nieuchronnego losu. Motywację jej zachowania wyrażają wypowiedziane przez nią słowa (w. 16bA). Nie chce patrzeć na śmierć chłopca. Wspomniany dystans (odległość strzału z łuku) stwarza jednak pewną dwuznaczność. Zwrot ’al-’er’eh – pozwól (mi) nie widzieć ma formę wolitywną cohortativus (GKC § 108c. 119k) i można go odczytać jako swego rodzaju modlitwę (tak m.in. Hamilton, t. 2, 83). Dla matki sytuacja jest dramatyczna. Czuje swoją bezsilność i znikąd nie spodziewa się pomocy. Pozostaje jej podnieść swój głos i płakać (w. 16bB: LXX czyni podmiotem wołania Izmaela). Po ludzku rzecz biorąc, jej wcześniejsza ocena sytuacji sugeruje, że bardziej chodzi tu o krzyk bezsilnej rozpaczy niż o wzywanie pomocy. Z punktu widzenia lepiej poinformowanego czytelnika sprawa wygląda jednak inaczej. Bóg ma plany na przyszłość także względem Izmaela (por. w. 13). Oczekiwać należy zatem Jego interwencji. Nie o wzruszenie czytelnika zatem chodzi w tej scenie (tak Gunkel; von Rad), lecz o jego aktywny udział w tym, co się w niej rozgrywa (Westermann, t. 2, 418). To kolejna z opowieści, z których odbiorca ma się nauczyć wraz z ich bohaterami zaufania wobec Boga. Swoje apogeum ten rodzaj narracji znajdzie w rozdz. 22.


  17-18. Bóg usłyszał głos chłopca (w. 17aA: hanna‘ar). Stwierdzenie jest zaskakujące, gdyż wcześniej mowa była o głosie Hagar (por. w. 16bB), a nie o głosie jej syna. Interwencja Boga zresztą zaraz potem skierowana jest także właśnie do niej (w. 17aB). Być może jednak w ten sposób akcent kładzie się na osobę Izmaela, a nie jego matki (Wenham, t. 2, 85). Westermann (t. 2, 418-419) postrzega słowa skierowane do Hagar (ww. 17aB-18) jako późniejsze wtrącenie i oryginalną interwencję po słowach z w. 17aA widzi w w. 19. W ten sposób można rozwiązać pozorną sprzeczność między wołaniem Hagar a wysłuchaniem głosu Izmaela. Teza ta jest jednak spekulatywna i jej przyjęcie nic nie wnosi do zrozumienia aktualnego tekstu. Pozorną sprzeczność należy rozwiązać nie na płaszczyźnie krytyczno-literackiej, lecz teologicznej. Matka wznosi głos skargi, ale obietnice otrzymuje jej syn (R. Brandscheidt, Abraham, 237). To o jego przyszłość tu chodzi. Bóg usłyszał – to dyskretna aluzja do etymologii imienia Izmael (por. 16, 11). On jest w centrum tej sceny, nawet jeśli to Hagar odgrywa w niej rolę głównego bohatera. Z nieba przemawia do Hagar teraz jednak nie Bóg, lecz posłaniec Boga. Ma jej do przekazania pocieszającą obietnicę. Westermann (t. 2, 419) sądzi, że mamy tu do czynienia z dwiema paralelnymi mowami Boga (w. 17aB. 18a: przesłanie; w. 18b: wyrocznia zbawcza), które wygłasza w Jego imieniu posłaniec. Seebass (t. II/1, 181-182) i Ruppert (t. 2, 478) nie zgadzają się z takim podziałem. Obie część wypowiedzi (choć zdaniem Rupperta, mamy do czynienia z uzupełnieniem Jehowisty) są ze sobą logicznie powiązane. Hagar nie szuka tu żadnej wyroczni zbawczej i Bóg jej też nie udziela. Zagubiła się jedynie na pustyni i nie umie sobie poradzić z trudnościami, które ją tam spotkały. Posłaniec, który do niej przemawia pełni inną rolę niż w rozdz. 16. Nie jest już przygodnym wędrowcem spotkanym przy studni. Jego głos dochodzi teraz z nieba i jest reprezentatywny dla głosu Bożego (por. 22, 11. 15). Hagar nie widzi Boga, jak miało to miejsce w 16, 7-14. Bóg jednak usłyszał wołanie jej syna, a posłaniec przekazuje Boże orędzie jego matce. Wyraźnie podkreślona jest transcendencja Boga. Retoryczne pytanie: co z tobą Hagar? może być wyrazem empatii (tak Ruppert, t. 2, 478). Podobnie jak w 16, 8, posłaniec zna jej imię. Bóg zatem ma ogląd całej sytuacji i ją kontroluje (Wenham, t. 2, 86). Bardziej więc niż o empatię, chodzi tu zatem o pobudzenie zrezygnowanej matki. Hagar nie ma powodów do rozpaczy (por. w. 19). Klasycznej formule nie bój się (por. 15, 1; 26, 24; 35, 17; 43, 23; 46, 3; 50, 19. 21) często towarzyszy pozytywne przesłanie (w. 17b). Bóg usłyszał głos chłopca (w. 17bA: hanna‘ar). Czasownik šm‘ – słyszeć, jak zostało to już wspomniane, jest dyskretną aluzją do etymologii imienia Izmael. Samo imię nigdy jednak nie pojawia się w obecnej perykopie. Istotniejsze znaczenie ma jednak fakt, że Bóg słyszy jego głos w miejscu, gdzie on się znajduje (w. 17bB). Jest więc obecny tam, gdzie znajduje się syn Hagar i gdzie będzie jego przyszłe miejsce zamieszkania (ww. 20-21). Co więcej, ta informacja wskazuje, że Bóg jest dostępny wszędzie i wszędzie wysłuchuje człowieka w jego potrzebie (por. Iz 65, 24). Przeznaczeniem Izmaela jest nie śmierć, lecz życie. Miejsce, gdzie Bóg jest obecny i wysłuchuje czyjegoś głosu, staje się czasem sanktuarium (Wj 3, 2; 1 Krl 19, 4). Nie jest jednak pewne, czy takie konotacje ma teraz pustynny krzew (tak sądził Gunkel, 231). Wszystko wiąże się tu raczej z pobudzeniem zaufania u Hagar, a nie z wyznaczeniem nowego miejsca kultu. Ma ona wstać, podnieść chłopca i trzymać go mocno swą ręką (w. 18a). Jest to wezwanie, aby ponownie przyjęła swą rolę matki. Powstanie oznacza powrót do postawy stojącej, właściwej człowiekowi gotowemu do działania (A. Pinker, The Expulsion, 22). Ma zatem wykonać czynności przeciwne do tych, które wykonała wcześniej (por. ww. 15b-16). Ich uzasadnieniem jest zapowiedź dotycząca przyszłości jej syna (w. 18b). Hagar dopiero teraz dowiaduje się tego, co Bóg już wcześniej i w bardziej bezpośredni sposób niż obecnie, przekazał Abrahamowi (por. w. 13; por. 17, 20). Bóg chce uczynić go (forma wolitywna rdzenia śîm) wielkim narodem. Oznacza to, że nie umrze z pragnienia, jak sądziła Hagar (por. w. 16). Bóg nie tylko uratuje go z zagrożenia śmiercią, ale i zaplanował dla niego przyszłość. Wielki naród to nowa perspektywa w obecnej sytuacji, poza domem Abrahama, w miejscu, w którym matka i jej syn aktualnie się znajdują. Pustynia w oczach Hagar nie jest dobrym miejscem do przeżycia (por. Jr 2, 6). Bóg może jednak to zmienić. Miejsce, w którym zagrożone było życie dziecka, stanie się z czasem jego nowym domem (por. ww. 20-21). Obietnica dla Izmaela jest nieco inna niż ta złożona wobec Izaaka (por. 18, 18). Nie ma tu przede wszystkim mowy o wiecznej, trwałej relacji z Bogiem, byciu błogosławieństwem dla innych narodów oraz obietnicy ziemi (12, 2-3; 17, 7-8; 18, 18; 22, 16-18). Będzie on cieszył się błogosławieństwem Boga, ale nie ma udziału w planach Boga wobec wybranego potomstwa Abrahama (por. też 27, 28-29: Jakub i 27, 39-40: Ezaw).


  19. Bóg toruje teraz ku temu drogę. Otwiera jej oczy i Hagar dostrzega to, czego dotąd nie widziała (por. 22, 13). Chodzi o nowy sposób patrzenia (por. 3, 5. 7; Iz 35, 5; 42, 7), gdyż rzeczywistość wokół niej ulegała cudownej przemianie. Pustynia Beer-Szeba, jak sugeruje sama nazwa, to miejsce, w którym znaleźć można wodę. Zrozpaczona matka była jednak przekonana, że nie ma żadnej szansy, aby tu przeżyć. Tak bardzo skupiła się na rozważaniu negatywnego scenariusza, że nie dostrzegła naturalnych możliwości przeżycia. Bóg nie dokonuje tu żadnego spektakularnego czynu (por. Wj 17, 1-7; Lb 20, 1-13: woda ze skały). Pokazuje jej po prostu to, co wokół niej jest, a czego w swoim zwątpieniu i rozpaczy wcześniej nie dostrzegła. Ona widziała jedynie śmierć, a On pokazuje jej znak życia – studnię pełną wody (Ruppert, t. 2, 480). Ona akceptują tę nową możliwość, wskazaną przez Boga. Otwarcie oczu umożliwia ponowne realizowanie się w roli matki i Hagar to akceptuje (A. Pinker, The Expulsion, 23). Napełnia bukłak wodą i daje pić swemu synowi (w. 19b). Gunkel (231) przypuszczał, że również studnia, o której mowa, mogła być świętym miejscem w okolicach Beer-Szeby. Podobnie jak w przypadku krzewu (por. w. 15b), takie konotacje nie znajdują jednak żadnego potwierdzenia w kontekście.


  20-21. Wersety kończące perykopę pochodzą z dwóch różnych etapów redakcji. Ruppert (t. 2, 480) przypisuje je odpowiednio swojemu Elohiście i Jehowiście. Opisuje się tu definitywną separację między Izmaelem i Izaakiem, zarówno na płaszczyźnie geograficznej, jak i społeczno-etnicznej. Najpierw podane są cztery istotne informacje na temat dalszych losów chłopca (w. 20). Bóg był z nim (w. 20aA) to ważne teologiczne stwierdzenie (Rdz 39, 3. 21; Pwt 32, 12; 1 Sm 18, 14; 2 Krl 18, 7; 1 Krn 9, 20; 2 Krn 1, 1). Po wyjaśnieniach i konkretnej pomocy Boga, opisanej w poprzednich wersetach, napięcie spadło. Teraz kolejna deklaracja, tym razem ze strony narratora, posuwa sprawy do przodu. Oznacza bowiem, że Bóg nie tylko uratował chłopca w trudnym momencie, ale wspierał go także w dalszym życiu (por. 1 Sm 3, 19). W konsekwencji należy te słowa zrozumieć jako kontynuowane w czasie błogosławieństwo z Jego strony (Seebass, t. II/1, 182). Formuła tego rodzaju pojawia się po raz pierwszy w Biblii. Później podobne stwierdzenia wystąpią jeszcze w odniesieniu do Izaaka (21, 22; 26, 3. 24); Jakuba (28, 15; 31, 3; 32, 10) i Józefa (39, 2. 3. 21. 23). Zastosowanie jej do Izmaela jako pierwszego w tym gronie podkreśla wymownie fakt, iż niewybranie nie oznacza odrzucenia przez Boga! Tej standardowej formule często towarzyszy Boża obietnica (26, 3. 24; 28, 15; 31, 3). Niemal zawsze jednak występuje ona z prepozycją ‘im. W obecnym miejscu (por. też 26, 24; 39) pojawia się z prepozycją ’et. Zdaniem części badaczy, nie ma istotnej różnicy pomiędzy nimi (por. 26, 3. 24). Ruppert (t. 2, 480) wskazuje jednak na teksty prorockie (Iz 41, 10: ‘im; Iz 43, 5; Jr 1, 8: ’et), gdzie prepozycja ’et pojawia się wraz z zapowiedzią bycia z w kontekście zagrożenia ze strony obcych. W Księdze Rodzaju brak tak wyraźnych konotacji. W opinii tego badacza chodzi więc w mniejszym stopniu o obietnicę, a bardziej o wyraz błogosławieństwa. Przy takim rozumieniu bycie z Izmaelem oznacza tu jego spokojne dorastanie i życie na pustyni (w. 20aB). Chłopiec urósł (gdl + na‘ar tworzy inkluzję z w. 8: gdl + jld) i mieszkał (jšb) na pustyni. Miejsce wygnania staje się więc miejscem jego stałego pobytu. Spokojne dorośnięcie wskazuje jednak, że pustynia przestała być już dla niego miejscem zagrożenia. Nie zostaje tu jeszcze określona jej nazwa. Można jedynie domyślać się, że nadal jest to pustynia w okolicach Beer-Szeby (por. w. 14bB i w. 17bB). Nieprzyjazna życiu i uboga w wodę ziemia stała się bezpiecznym miejscem egzystencji. Wszystko dzięki temu, że Bóg był z nim (por. 27, 29; brak tego w 16, 12). Nieco osobliwe jest ostatnie stwierdzenie tego opisu. Izmael był / stał się łucznikiem (rōbeh qaššāt; por. 25, 27; 27, 3). Kłopot polega na tym, że mamy tu prawdopodobnie zestawienie dwóch rzeczowników o charakterze synonimicznym, a więc swoistą tautologię (Jacob, 485; Soggin, 299). Na pierwszym miejscu należałoby się spodziewać tymczasem czasownika strzelać, zaś na drugim – klasycznego określenia łuku qešet (Jr 4, 29; Ps 78, 9: rōmēh qešet; Am 2, 15: tōpēś haqqešet; por. Speiser, 156; T. Kronkholm, w: TDOT XIII, 203-204). Mamy tu tymczasem do czynienia z hapax legomenon qaššāt. W rabinicznej hebrajszczyźnie oznaczał on jednak później znak zodiaku – strzelca (M. Jastrow, Dictionary, 1433). Również LXX tłumaczy obecny zwrot jako tochotēs – łucznik (por. Wlg: juvenis sagittarius). Kłopot w tym, że nie wiemy, które z dwóch słów tłumaczone jest w ten sposób. Łucznika może tu oznaczać zarówno rōbeh (rdzeń: rbh, forma poboczna od rbb; por. KBL II, 230-231), jak i qaššāt (por. KBL II, 213). Część komentatorów zamienia więc zwrot obecny w TM na bardziej prawdopodobną formę rōbēh qāšet. A. Pinker (On the Meaning, 321-332) proponuje sens kierujący łucznikami (niem. Lenker des [aufgestiegenen] Bogenschützen). Trudno na podstawie niejasnego określenia wyciągać jednak daleko idące wnioski, co do pochodzenia Izmaelitów (pustynni myśliwi), jak czyni to np. E.A. Knauf (Ismael, 23-24). Chodzi tu prawdopodobnie o określoną profesję (Iz 21, 15-17) lub cechę szczególną charakteryzującą późniejszych Izmaelitów (M. Görg, Ismael, 34-37). Kolejny werset doprecyzowuje nazwę pustyni – Paran (w. 21a). Pojawia się ona także w tradycji Wyjścia (Lb 10, 12; 13, 3. 26; Pwt 1, 1). Mianem tym określa się wysuniętą bardziej na południe i wschód od Beer-Szeby część pustyni Negew. Współcześnie czasem identyfikuje się ją z Wadi el Gerafi (por. obiekcje E.A. Knauf, w: NBL III, 71). Być może chodzi tu o toponim bardziej teologiczny niż geograficzny. Paran to dolina, oaza i miejsce na północno-wschodniej części półwyspu Synaj (por. 1 Krl 11, 18; Rdz 14, 6), związane także z początkami jahwizmu (por. Pwt 33, 2; Sdz 5, 4: blisko Seir; Ha 3, 3: blisko Temanu). O teologicznych konotacjach poprzedniej informacji może przekonywać także drugie dopowiedzenie (w. 21b). Hagar, w zastępstwie ojca (por. Rdz 24, 1-8; 34, 4; Sdz 14, 2), zajmuje się znalezieniem żony dla syna. Sama jest Egipcjanką (por. 16, 1b. 3; 21, 9) i z ziemi Egiptu sprowadza mu małżonkę. Zgodnie z wyznaczonym jej zadaniem troszczy się więc właściwie o to, aby jej syn stał się wielkim narodem (por. w. 18). Przyszli Izmaelici, przez których terytorium wiodła będzie później trasa Exodusu, są zatem pół-Egipcjanami. To kolejny element odseparowujący ich od wybranej linii potomków Izmaela.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Cykl o Abrahamie rozpoczął się od wskazania zasadniczej trudności, Sara była bezpłodna i nie miała potomstwa (11, 30). Nie urodziła więc Abrahamowi syna (16, 1a). Zapowiedź cielesnego potomka patriarchy (15, 4) stopniowo się wykrystalizowała. Abraham dowiedział się, że to nie urodzony mu przez niewolnicę Hagar Izmael, ale syn Sary będzie jego dziedzicem. Deklaracja ta została przyjęta jednak przez oboje małżonków z niedowierzaniem. Oboje śmiali się, gdy Bóg ją ogłaszał (17, 17; 18, 12-15). Ich niedowierzanie okazało się jednak niesłuszne. Po dwudziestu pięciu latach od czasu wyruszenia na wędrówkę do Kanaanu (por. 12, 4; 21, 5), oboje małżonkowie doczekali się wspólnego potomka (21, 2. 7). Ich śmiech zwątpienia przerodził się w radość (21, 6), gdyż Bóg dotrzymał obietnicy (21, 1. 2b). Niemożliwe stało się możliwe (21, 7; por. 18, 14a). Sara cieszy się, że mogła zostać matką, zaś Abraham okazuje całkowite posłuszeństwo Bożym nakazom (21, 3-4). Syn zrodzony z obietnicy otwiera w jego życiu zupełnie nowy rozdział. Zapowiedź uczynienia go ojcem wielkiego narodu nabiera teraz zupełnie nowego znaczenia. W Izaaku swój początek ma przyszły Izrael. Z tego narodu wywodził się będzie król Dawid (1 Sm 16, 1-13; 1 Krn 1, 34; 2, 15), a od niego pochodził będzie przyszły Mesjasz (Iz 9, 5-6; 11, 1-5) – Jezus Chrystus (Mt 1, 1-17. 18-25). Istnieje jednak problem. Pierworodnym synem patriarchy jest Izmael. Druga część perykopy (21, 8-21) dąży wyraźnie do wyłączenia go z wybranej przez Boga. Nie – wybranie nie oznacza odrzucenia (21, 17b-18. 20a). Przyszły „wielki naród” wywodzący się od Izmaela żył będzie jednak na pustyni, z daleka od miejsc związanych z dziedzictwem Abrahama (por. 21, 14b. 17b. 20. 21a) i różnił się będzie od potomków Izaaka nie tylko stylem życia (w. 20b), ale także etnicznie (21, 21b). Paradygmat teologiczny w drugiej odsłonie perykopy stanowi scena wygnania, ratunku i deklaracja, że Bóg „był z” Izmaelem. Hagar jest tym razem niczemu niewinna (inaczej w rozdz. 16). Staje się ofiarą egoistycznej intrygi podjętej przez Sarę. W planach Boga jednak ujęte są także i takie sytuacje (por. 21, 12-13). Bóg odpowiada na wątpliwości Abrahama (21, 11), ale i zwątpienie Hagar (21, 15-16; por. 21, 17-19 // 16, 7-13). Wysłuchuje wołania o pomoc (21, 16; por. Ps 6, 9-10; 22, 25; 28, 6) i pozwala na nowo spojrzeć na aktualną sytuację (21, 19). Odpowiedzi udzielone rodzicom Izmaela (21, 12-13: Abraham; 21, 17-18: Hagar) otwierają także nowe aspekty historio-zbawcze. Za wygnaniem Hagar stoją spory o dziedzictwo po Abrahamie (21, 10. 14). Bóg wpisuje je w swój własny plan zbawienia i nie pozostawia niewybranych samym sobie. Jakkolwiek to Izaak i wywodzący się od niego przyszły wielki naród będą wybranym narzędziem Boga, to Izmael i pochodzący od niego wielki naród także cieszyć się będą Bożym błogosławieństwem (21, 13a. 20a), gdyż są także potomstwem Abrahama według ciała (por. 21, 13b). Ze względu na Boże plany muszą jednak zacząć nowe życie (21, 18-20).


  2. Paweł nawiązuje m.in. do opisanych tu wydarzeń w Ga 4, 24-26. Interpretuje je alegorycznie. Niewolnica Hagar reprezentuje w jego wypowiedzi przymierze na Synaju i obecne Jeruzalem. Sara jest odpowiednikiem niebiańskiej Jerozolimy, duchową matką wierzących w Chrystusa. Dla Pawła są oni synami wolnej (Ga 4, 31), przeznaczonymi do niebieskiego Jerozolimy (Ga 4, 28-31). Wielu badaczy widzi tu atak na judaizm (Ga 4, 21-31), jednak apostoł konfrontuje ze sobą raczej pogan i hierarchię żydowską, reprezentowaną przez współczesną mu Jerozolimę (Ga 1, 16; 2, 2. 7; 3, 8. 14; 4, 8). Ma więc na uwadze oponentów (Ga 4, 21), a nie wszystkich swoich rodaków (Ga 3, 8. 22; 4, 30). Autor Listu do Hebrajczyków (Hbr 11, 17-18) łączy ze sobą obietnicę (por. Rdz 21, 12 i Hbr 11, 18) z wymogiem ofiarowania syna, który gotów był wypełnić Abraham (Hbr 11, 17). Widzi w tym jeden z przykładów świadczących o wierze patriarchy.


  3. Ojcowie Kościoła postrzegali późne poczęcie i narodziny Izaaka przez Sarę jako symbol Kościoła (Jan Chryzostom, Non desp., PG 62, 83). Orygenes (Hom. Gen. 7, 1) wykorzystał etymologię imienia Izaak jako paralelę do wyjaśnienia duchowych narodzin Pawła. Postawa patriarchy wobec Bożych nakazów była też okazja do pouczeń natury moralnej (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 46, 1). Izaak postrzegany jest jako symbol Chrystusa, a jego wzrastanie jako rozwój wiary w Chrystusa (Orygenes, Hom. Gen. 10, 1). Trudności interpretacyjne sprawiało natomiast samo żądanie Sary, które ewidentnie było surowe i egoistyczne. Orygenes (Hom. Gen. 7, 2-5), idąc śladem Pawła, wyjaśniał je alegorycznie. Podobnie jak apostoł (Ga 4, 29: prześladowanie), widział w zabawie Izmaela z Izaakiem poważne zagrożenie. Izmael, urodzony według ciała, personifikuje opozycję wobec Izaaka, który reprezentuje urodzonych według ducha. Idąc po tej samej linii rozróżnia też służbę Bogu pod przymusem (niewolnik) i w duchu miłości (wolny). Z faktu, że Hagar nie widziała studni, Orygenes wyprowadza kontrast między Kościołem, który pije ze studni Ewangelii, a urodzonymi według ciała, którzy czytają słowo Boże literalnie. Efrem Syryjczyk (Comm. Gen. 18, 1) sądzi, że Izmael powielał błędy swej matki i wyśmiewał Sarę.


  4. Brzemienność dziewięćdziesięcioletniej Sary odczytywana jest w tradycji rabinicznej jako cud. Liczne midrasze (GenR 56, 1; 56, 4; b.BM 87a) snuły wokół tego wydarzenia różne barwne opowieści (por. R. Graves – R. Patai, Mity, 173). Średniowieczni komentatorzy żydowscy zwracali uwagę, że Bóg skierował swą łaskę ku Sarze, zanim wysłuchał jeszcze modlitwy Abrahama za Abimeleka (Raszi). Modlitwa miłosierdzia za bliźniego sprawia, że Bóg zwraca jej owoce także na potrzeby samego modlącego się (por. S. Pecaric, Tora Pardes, 126). Raszi – idąc śladem wcześniejszych interpretacji rabinicznych, twierdził też, że zabawy Izmaela z Izaakiem (21, 9) obejmowały rozpustę, bałwochwalstwo i morderstwo (por. S. Pecaric, Tora Pardes, 128). Słowa Sary do Abrahama interpretuje on jako głos prorocki, a brak wody podczas pobytu na pustyni tłumaczy jej łapczywym piciem w nadmiarze. Ramban jest bardziej wyrozumiały i wyjaśnia zaistniałą sytuację tym, że Hagar zabłądziła i zużyła cały zapas wody. W każdym razie wyraźna jest tendencja do podkreślania, że Abraham dał im wystarczającą ilość wody na drogę. Zachowanie Hagar wobec dziecka rabini postrzegają jako haniebne. Skupiła się na swoim złym samopoczuciu, zamiast zająć się konającym dzieckiem. Dlatego też Bóg wysłuchał głosu dziecka, a nie jej (S. Pecaric, Tora Pardes, 130). Tradycja islamska dowartościowuje z kolei postać Izmaela, podkreślając, że to on był pierworodnym synem Abrahama (Sura 2, 133. 136. 140; 3, 84; 14, 39), posłańcem i prorokiem Boga (Sura 19, 54-55). Razem ze swoim ojcem zbudował też Ka’aba i zainicjował sprawowany tam kult (Sura 2, 125. 127).
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  6.3. Przymierze Abrahama z Abimelekiem (21, 22-34)


  21  22W tym czasie zdarzyło się, że Abimeleka i Pikol, dowódca jego wojska, rzekli do Abrahama: „Bóg jest z tobą we wszystkim, co czynisz. 23Teraz więc przysięgnij mib tu na Boga, żec nie oszukasz mnie ani mojego potomstwa, ani moich dalszych potomkówd, lecz będziesz wobec mnie i wobec kraju, w którym przebywasz lojalny, jak ja byłem lojalny wobec ciebie. 24Abraham zaś odrzekł: „Ja, przysięgnę”e.


  25Uczynił jednak Abraham wyrzutf Abimelekowi z powodu studnig z wodą, którą odebrali mu słudzy Abimeleka. 26Abimelek zaś odpowiedział: „Nie wiedziałem, że uczyniono coś takiego, a i ty nie powiedziałeś mi, a ja [sam] takżeh nie słyszałem [o tym] do dzisiaj”. 27Wziął więc Abraham owce oraz woły i podarował Abimelekowi. Tak obaj zawarli przymierze. 28Abraham jednak odstawił na bok siedem jagniąt z tegoi stada. 29Abimelek więc zapytał: „Co oznacza tej siedem jagniąt, które odstawiłeś na bok?k” 30On rzekł: „Owel siedem jagniąt weźmiesz z ode mnie, bowiem będą mi świadectwem, że ja wykopałem tę studnię”. 31Z tego powodu nazwał to miejsce Beer-Szebam, tam bowiem obaj złożyli przysięgę. 32Zawarli też przymierze w Beer-Szeba. Potem powstałn Abimelek i Pikol, dowódca jego wojska, i wrócili do kraju Filistynów. 33[Abraham]o zaś zasadził tamaryszekp w Beer-Szeba i wzywał tam imienia JHWH, Boga Wiekuistegoq. 34A przebywał Abraham w kraju Filistynów wiele dnir.


  


  a) LXX dodaje za Rdz 26, 26: kai Ochodzath ho nymfagōgos autou – i Achuzat, przyjaciel jego.


  b) Zaimki są powszechnie używane w obietnicach i przysięgach (por. GKC § 135a; Joüon § 146a).


  c) Na temat użycia partykuły ’im w wymogu przysięgi por. GKC § 149c.


  d) Rzeczownik neked zawsze występuje z rzeczownikiem nîn (Iz 14, 22; Hi 18, 19; Syr 41, 5; 47, 22). W Pięcioksięgu takie zestawienie pojawia się jednak tylko w tym miejscu.


  e) Na temat punktacji czasownika por. GKC § 51p. Zaimek osobowy przed czasownikiem mocniej akcentuje opisywaną przez niego treść por. GKC § 135a.


  f) PentSam: wjwhjH zamiast whwkh z TM. Gunkel (234) czyta waw w sensie adwersatywnym w stosunku do w. 24 (niem. so oft aber auch…), zaś Seebass (t. II/1, 188), jako część sekwencji narratywnej (niem. aber [zugleich]…).


  g) TM ma l.poj., zaś LXX l.mn. (por. Rdz 26, 15.18).


  h) wgm-l’-wgm-l’ – ani… ani… (por. Lb 23, 25; GKC § 162b).


  i) Użycie rodzajnika określonego por. GKC § 127e. Na temat formy GKC § 91c.


  j) Tu i w. 30 PentSam uzupełnia o rodzajnik hakebśôt. TM ma rodzajnik tylko przy ’lh por. GKC § 126x.134b.


  k) Rzadko występująca forma pauzalna por. GKC § 91f. PentSam koryguje ją według w. 28.


  l) ’et przed liczebnikiem por. GKC § 117d; Joüon § 125h.


  m) LXX: frear horchismou, ale ww. 32. 33: frear tou horchou. Tłumaczenie podąża za w. 23: studnia przysięgi; por. Ruppert, t. 2, 488.


  n) Liczba pojedyncza z podmiotem w l.mn. por. GKC § 146f.


  o) PentSam, LXX, Wlg, Syr. Tg. Neof. uzupełniają, dodając Abraham. Pominięcie w TM może wynikać z chęci zachowania proporcji i nieprzekraczania symbolicznej liczby siedem w użyciu imienia Abraham (i Abimelek).


  p) Hebrajskie ’ešel – tamaryszek jest niepewne. LXX: aroura – pole, rola; Wlg: nemus – las; gaj.


  q) PentSam: h‘wlm. Rodzajnik daje sens Bóg tego świata i może być późniejszą interpretacją (por. Ruppert, t. 2, 488).


  r) Wersetu 34 brak w Tg. Ps.-J.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Perykopa 21, 22-34 nawiązuje do wydarzeń z rozdz. 20 i wyjaśnia ostatecznie, w jaki sposób Abraham związał się z Beer-Szebą. W sposób formalno-prawny (bilateralne przymierze) dopełnia się ogólnego zaproszenia, które Abimelek skierował wcześniej do patriarchy (por. 20, 15). Jego skutki sięgają daleko w przyszłość, stając się podstawą dla wzajemnych relacji potomków obu głównych bohaterów. Kluczowe słowa w perykopie pochodzą od rdzenia šb‘, który znaczy zarówno siedem (ww. 28. 29. 30), jak i przysięgać (ww. 23. 24. 31). Czasem oba znaczenia są ze sobą zestawione (ww. 31. 32. 33). W sumie pojawia się on aż dziewięć razy w zaledwie trzynastu wersetach (Waltke, 298). Również imiona Abimelek i Abraham wspomniane są po siedem razy każde. Słusznie więc Coats (157) widzi tu opowiadanie etiologiczne, które jest mocno zakorzenione w treści perykopy.


  Krytyka literacka. Perykopa, mimo niewielkich rozmiarów, stoi w samym centrum polemiki krytyczno-literackiej. Przez niektórych starszych badaczy tekst perykopy (poza ww. 33. 34 [32?]) przypisywany był Elohiście, a sugerowane podziały na A i B oceniano jako drastyczną manipulację, gdyż w rzeczywistości chodzi o dwa podobne do E źródła (E-like sources; por. Speiser, 159-160; von Rad, 201-202: dwie tradycje ustne; Zimmerli, 105-106: dwie fazy redakcji; Seebass, t. II/1, 195: E [ww. 22-31a. 33] + redakcyjne uzupełnienia). Uwagę badaczy od dawna jednak przykuwały liczne osobliwości obecne w tekście perykopy. Werset 32b informuje o odejściu Abimeleka i jego generała Pikola, ale w. 22 nie podaje informacji o ich przybyciu. Król Geraru (20, 2) nie jest tu określany w ten sam sposób i wydaje się mieć związki raczej z krajem Filistynów (w. 32b; por. 26, 1). Wydarzenia opisane w 21, 22-32a [33] nie wydają się na pierwszy rzut oka jednolite. Abimelek domaga się od Abrahama jednostronnej deklaracji lojalności (ww. 22-24), potem jednak problem dotyczy rozstrzygnięcia sporu o prawo własności do studni (ww. 25-26 [27a]. 31a [31b?]. 32a [32b?]). Zasadniczą rolę w pierwszym przypadku odgrywa dar owiec i bydła (w. 27a), a w drugim siedem jagniąt (ww. 28-30). Dwukrotnie informuje się o zawarciu przymierza (ww. 27b. 32a), przy czym w. 31b zakłada już nie jednostronną, lecz bilateralną przysięgę, choć dotąd mowa była tylko o gotowości do złożenia przysięgi przez samego tylko Abrahama (por. ww. 23-24). Werset 31 zdaje się sugerować wreszcie dwojaką etiologię i etymologię nazwy Beer-Szeba (por. Ruppert, t. 2, 489). Do niedawna wśród badaczy panował względny konsensus co do możliwości wyróżnienia w perykopie dwóch warstw literackich. Prekursorem tej opinii był Gunkel (233; por. Skinner, 326-237; M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 38, przyp. 131), który przypisał perykopę dla E i swego Jb. W konsekwencji egzegeci wyróżniali wersję A (ww. 22-24. 27 [31]. 32) i B (ww. 25-26. 28-30 [31 lub 32-33)]. Werset 34 w zgodnej opinii był późniejszym dodatkiem redakcyjnym. Zasadnicza dyskusja wśród zwolenników tej hipotezy po ustaleniach Gunkela, dotyczyła ww. 31-33. Zgadzano się natomiast co do przypisania wersji A dla E i spierano się nad przypisaniem wersji B do J. Jednak J. Van Seters (Abraham, 183-187) słusznie dowodził, że oba wyszczególnione teksty (A i B) nie stanowią samodzielnych jednostek literackich. W jego opinii wersja B (ww. 25-26. 28. 31a) była rozwinięciem Rdz 20, zaś wersja A miała wiele wspólnego z Rdz 26. Zgodnie z panującymi wówczas przekonaniami, jeśli wersja B powiązana jest z Rdz 20, to musi należeć do E, a nie do J, zaś wersja A, poprzez związki z Rdz 26, powinna być przypisana do J, a nie do E. Badania tego egzegety podjął nieco później Westermann (t. 2, 423-424). Uznał on za błąd analizowanie 21, 22-34 w oderwaniu od 26, 26-33. Ten ostatni tekst także składa się z dwóch jednostek literackich (26, 26-31 / 32-33). Pierwsza z nich (26, 26-31 zawiera pełną wersję wydarzeń w stosunku do niepełnej wersji z 21, 22-24. Zatem ta druga jest wobec niej wtórna. Z kolei perykopa 26, 32-33 stanowi późniejsze rozwinięcie tekstu, podobnie jak 21, 32-34. Oryginalne teksty (26, 26-31 ↔ A: 21, 22-24) dotyczyły układu / przymierza zawartego pomiędzy patriarchą (Abraham / Izaak) oraz obcym królem (Abimelek) i nie zawierały jeszcze etiologii Beer-Szeby. Wyjaśnienie tej nazwy jako studnia przysięgi pojawiło się dopiero w wersji poszerzonej (26, 32-33 ↔ 21, 31b + wprowadzenie w. 31a). Wersja B (21, 25-26. 28-30) nie ma natomiast swego odpowiednika w rozdz. 26 i stanowi zamkniętą w sobie scenę, dołączoną do obecnej perykopy w późniejszym czasie. Wyjaśnia się w niej nazwę Beer-Szeby jako studnia siedmiu i nie ma tu mowy o zawarciu przymierza pomiędzy Abimelekiem i Abrahamem. Wersety 33-34 – zdaniem Westermanna – nie należą do żadnej z wersji i są częścią itinerarium. Żadna z wersji obecnej perykopy (21, 22-34) nie stanowi też samodzielnego tekstu, lecz przynależy redakcyjnie do szerszego kontekstu, wprowadzając do cyklu o Abrahamie nowe elementy, których dotąd w nim nie było. Bez odniesień do wcześniejszych scen zarówno wersja A, jak i B byłyby niezrozumiałe. Z analizą Westermanna zgadza się zasadniczo także Ruppert (t. 2, 490-492). Zgodnie z przyjętymi przez siebie założeniami doszukuje się on w perykopie jednak późniejszych uzupełnień (w. 22aA. 23b ↔ 20, 1. 14. 16 E; 27b ↔ w. 32 + w. 31b [bez identyfikacji JHWH jako Bóg Wiekuisty]; ww. 33E; w. 34 [kraj Filistynów zastąpił oryginalne kraj Gerar]. Swojemu Jehowiście przypisuje on glosy z w. 22a* [Pikol]. 31b ↔ 26, 26; w. 32 ↔ 26, 1. 8. 14. 15. 18; w. 33* [ Jhwh]; w. 34* [kraj Filistynów]. Oryginalne źródła tradycji wykorzystane przez E, w jego opinii, pochodzą z północnego Negewu i są związane z grupami Izmaelitów oraz z praktykowanym w okolicach Beer-Szeby kultem El Olam. Kult ten złączony był ze świętym drzewem tamaryszkowym. Jego pochodzenie w perykopie zostało powiązane dopiero później z Abrahamem (w. 33). Ruppert przytacza na dowód także teksty z Am 5, 5; 7, 9. 16. Trzeba jednak zauważyć, że teza ta jest wysoce spekulatywna i wiele z jej założeń nie ma pewnego oparcia w treści perykopy, co wykażemy w trakcie egzegezy. Podobnie rzecz się ma z propozycją C. Levina (Der Jahwist, 174-175), który oryginalną wersję widzi w opisie przymierza pomiędzy Abimelekiem i Abrahamem (ww. 22-24. 27. 32b; nie-J) i łączy ten opis z Rdz 20. Jako późniejsze uzupełnienia wskazuje zaś wersety odnoszące się do etiologii Beer-Szeby (ww. 25-26. 28-32a. 33 + 22, 19b) oraz niezależne od obu poprzednich dodatki z ww. 32b. 34. Sarna (148-149) omija całą dyskusję, sugerując, że perykopa jest przemyślaną i logiczną całością literacką, w której istotną rolę odgrywa liczba siedem. Wenham (t. 2, 91), idąc tym tropem, nie odrzuca wysiłków w dziedzinie krytyczno-literackiej, ale wskazuje, że istotniejszą rolę odgrywa analiza synchroniczna, pozwalająca odczytać zamysł ostatecznej wersji tekstu. T.L. Thompson (The Historicity, 94-96; por. D.M. Carr, Reading, 202; Coats, 155) sądził, że istniała niezależna tradycja „Abraham w Gerarze”, którą późniejszy redaktor włączył do aktualnego cyklu o Abrahamie i rozdzielił na dwie części. Perykopa 20, 1-18 wyraźnie jednak nawiązuje i reinterpretuje 12, 10-20. Z kolei 21, 22 zakłada kontynuację jakiejś wcześniejszej narracji i wydaje się uzupełniać to, o czym jest mowa w rozdz. 20. Informacja z 21, 27a być może nawiązuje do 20, 14 (dar w postaci trzody), zaś w. 34 (gwr) przywołuje np. 20, 15. Jako całość perykopa daje formalno-prawne podstawy dla wcześniejszej propozycji Abimeleka. Z drugiej strony, usytuowana w obecnym miejscu ma także wiele wspólnego z 21, 14-21 (sposób traktowania obcych). W tym wypadku wspólny obu perykopom jest także motyw Bóg jest z… (ww. 20. 22). Nie wspomina się tu o obietnicy potomka, ale kwestie rozstrzygane w tekście dotyczą także przyszłych pokoleń (por. Mathews, t. 2, 276). Część egzegetów broniła więc jedności źródła, z którego pochodzi obecna perykopa (Coats, 155-156; T.D. Alexander, Abraham in Negev, 70-76). Również Mathews (t. 2, 276-277) jest zdania, że sugerowane dwie tradycje są „wyłącznie iluzją, będącą rezultatem elementów retorycznych obecnych w narracji”. W jego opinii domniemane dwie tradycje – to jedynie dwa etapy negocjacji. Również rzekome dwie sprzeczne etiologie Beer-Szeby, wyjaśniane jako dwie wersje jednego wydarzenia (Speiser, 156), dwie wersje popularnej tradycji ustnej (Coats, 156) lub efekt redakcyjnej kompozycji (J. Van Seters, Abraham, 191) – są w istocie efektem tej retoryki zawartej w tekście perykopy. Zdaniem Mathewsa, twórcą 21, 22-34 i rozdz. 26 jest jeden i ten sam autor-redaktor, świadomy wszystkich wcześniejszych doświadczeń Abrahama, o których opowiedziano dotychczas w cyklu. Teologiczne założenie tej kompozycji polegało na tym, aby wykazać, że syn idzie śladem ojca.


  Struktura literacka. Perykopa ma inkluzję opartą na informacjach o czasie (w. 1a: bā‘ēt hahiwa‘ – w owym czasie; w. 34b: jāmîm rabbim – wiele dni) oraz czasowniku gwr (ww. 23b. 34a). Sama scena negocjacji i zawarcia przymierza kończy się odejściem Abimeleka (w. 32). Brak jej jednak odpowiednika w postaci informacji o jego przyjściu (por. w. 22). Wersety 33-34 wydają się stanowić osobną konkluzję. Ruppert (t. 2, 492-493) proponuje podzielić perykopę na trzy mowy: mowa I: Abimelek – Abraham (ww. 22-23 / 24); mowa II: Abraham – Abimelek (ww. 25 / 26 + ww. 27-28 – działania Abrahama); mowa III: Abimelek – Abraham (ww. 29-30 + w. 31 – wyjaśnienie nazwy Beer-Szeba; w. 32 – przymierze; ww. 33-34 – konkluzja). Podział tego rodzaju nie uwzględnia jednak powiązań między poszczególnymi sekcjami i wydaje się sztuczny. Podobną próbę podjął wcześniej Wenham (t. 2, 90) i jego propozycja wydaje się lepsza. Z drobnymi modyfikacjami można przedstawić ją następująco: wprowadzenie (w. 22a); pierwsza rozmowa: ww. 22b-23: Abimelek: Bóg jest z tobą… teraz więc przysięgnij mi + w. 24: odpowiedź Abrahama; druga rozmowa: w. 25: komentarz Abrahama na temat sporu o studnię; w. 26: odpowiedź Abimeleka: nie wiedziałem + w. 27: przymierze pomiędzy Abrahamem i Abimelekiem; trzecia rozmowa: w. 28: gest Abrahama; w. 29: pytanie Abimeleka: co oznacza te siedem jagniąt?; w. 30: odpowiedź Abrahama; zakończenie: ww. 31-33: etiologia nazwy i miejsca Beer-Szeba; w. 34: Abraham w kraju Filistynów. W podobnym kierunku zmierza propozycja Mathewsa (t. 2, 277), który jeszcze bardziej szczegółowo przyporządkowuje sobie poszczególne elementy narracji, sugerując kompozycję koncentryczną:


  A: Wprowadzenie: W owym czasie… (w. 22a);


  B: Abimelek: Bóg jest z tobą… (w. 22b);


  C: Abimelek: Przysięgnij mi… (w. 23);


  D1: Abraham: przysięgnę (w. 24);


  D4: owce i woły; przymierze;


  D2: Abrahama: skarga (w. 25);


  D5: odstawienie siedmiu jagniąt (w. 28);


  D3: Abimelek: Nie wiedziałem… (w. 26);


  D6: Abimelek: Co oznaczają…(w.29);


  C’: Abraham: siedem jagniąt jako świadectwo (w. 30); nazwa Beer-Szeba;


  B’: Abraham: kult JHWH El Olam (w. 33);


  C’: Podwójna konkluzja: Przebywał (w. 34a: gwr; por. 20, 1; 21, 23); przez wiele dni; (w. 34b).


  Również i w tym przypadku przyporządkowanie sobie elementy nie są do końca paralelne. H. Krauss i M. Küchler (Erzählungen, 93), dostrzegając, że główny wątek opowiadania polega na uzyskaniu dwustronnej perspektywy przymierza, proponują nieco inny układ koncentryczny: A; A’) ww. 22 / 32 – Abimelek i Pikol; B; B’) ww. 23 / 31 – jedno/dwustronna przysięga; C; C’) ww. 24-27 / 28-30 – zarzut Abrahama i rozwiązanie problemu. Wersety 33-34 byłyby więc zakończeniem niepowiązanym ściśle ze strukturą tekstu. Perykopa rzeczywiście przeplata dwa wątki, które ostatecznie są ze sobą powiązane, ale niekoniecznie tworzą strukturę koncentryczną. Wersety 22-24 są wprowadzeniem (tzw. ekspozycja), w którym trudno oddzielić w. 22a od reszty. Werset 22 kładzie fundamenty pod status Abrahama (Bóg jest z tobą…), zaś w. 23 kreuje problem (przysięgnij mi…). Abraham zgadza się na żądanie Abimeleka (w. 24), ale eksponuje problem, w którym Abimelek musi zająć stanowisko (ww. 25-26). Obaj ostatecznie zawierają przymierze (w. 27). Abraham dokonuje jednak specyficznego aktu (odkłada siedem jagniąt) i wyjaśnia Abimelekowi jego znaczenie (ww. 28-30). Werset 31 jest powtórnym podsumowaniem zarówno względem w. 27b, jak i względem ww. 25-26. 28-30. W konsekwencji przysięga będąca częścią aktu przymierza jest już aktem nie jednostronnym, jak proponował Abimelek (w. 23), lecz dwustronnym (w. 31b). Werset 31 jest zarazem etiologią nazwy Beer-Szeba. Werset 32 podsumowuje raz jeszcze poprzednie wydarzenia (w. 32a), ale przygotowuje zarazem kolejną scenę (w. 32b: Abimelek i Pikol odchodzą). Umożliwia to akt kultu ze strony Abrahama (w. 33), który jest odpowiedzią na słowa Abimeleka (w. 22b: Bóg jest z tobą…). W sumie więc ww. 31-33 razem stanowią szczytowy punkt narracji (tak Seebass, t. II/1, 191). Podsumowuje się w nich ostateczny akt zawarcia przymierza (ww. 31. 32a) i opisuje rozdzielenie się obu jego partnerów, które umożliwia Abrahamowi dokonanie aktu kultowego na cześć JHWH (ww. 32b. 33). Werset 34 to ogólne zakończenie nawiązujące prawdopodobnie do 20, 1. W konsekwencji struktura perykopy przedstawia się następująco: Ekspozycja (ww. 22-24); problem (ww. 25-26 / 27), jego rozwiązanie (ww. 28-30 / 31). Wersety 27 i 31 pozwalają wyeksponować zmianę formy przymierza (dwustronne zamiast jednostronnego). Zwieńczenie o charakterze kultowym (ww. 32-33: ww. 32 / 32b-33), zakończenie sekcji 20, 1 – 21, 34 (w. 34; 20, 1).


  II. Egzegeza


  22. Przeskok między ww. 21 i 22 jest zaskakujący. Początek zdania w formie wajhî bā‘ēt hahiwa‘ pojawia się niezwykle rzadko (por. 15, 1; 38, 1; 1 Krl 11, 29). Można go przetłumaczyć w sensie: zdarzyło się w owym czasie… O jaki czas jednak chodzi? Czy o ten związany z wydarzeniami opisanymi w rozdz. 20, czy raczej o ten z 21, 1-21? Większość badaczy opowiada się za kontynuacją rozdz. 20. Brak tu jednak informacji o przyjściu Abimeleka do Abrahama. Jest natomiast informacja o jego odejściu (por. w. 32b). Ruppert (t. 2, 493. 500) uważa ją jednak za późniejsze, redakcyjne uzupełnienie (Jehowista). Nawet jeśli scena jest kontynuacją rozdz. 20, to miejsce wydarzeń i okoliczności są teraz odmienne (por. 20, 9). Jacob (486) sugerował tu raczej kontynuację 21, 8. Abimelek byłby jednym z gości zaproszonych na uroczystość w domu Abrahama i przy tej okazji doszło do rozmowy między nimi. Nic jednak w bezpośrednim kontekście obu scen nie wskazuje na taką sytuację. Ruppert (t. 2, 493) łączy obecną scenę z czasem wygnania Hagar (21, 14). Okazję do wizyty dostrzega w inspekcji przeprowadzanej przez króla nad jego stadami (por. 26, 20-21). Możliwe jednak, że autor biblijny ma na uwadze podsumowanie całej sekcji 20, 1 – 21, 21 (tak Mathews, t. 2, 279). Kolejne zaskoczenie, to obecność dowódcy wojska – Pikola. Ruppert (t. 2, 493) sądzi, że jest to glosa redakcyjna Jehowisty, która bardziej pasuje do sytuacji z 26, 14. Pikol w istocie nie odgrywa żadnej roli w opowiadaniu i egzegeci sądzą, że pojawił się tu (por. też w. 32b) pod wpływem wersji paralelnej z 26, 26. Dlaczego jednak w związku z tym w TM nie ma także Achuzata, przyjaciela Abimeleka (dodaje go LXX)? Niektórzy egzegeci sądzą, że postać Pikola, dowódcy armii, może stanowić w obecnym miejscu „groźbę”, mającą wpłynąć na decyzję Abrahama w sprawie żądania postawionego mu przez Abimeleka (por. w. 23; Łach, 391; Arnold, 197). Wenham (t. 2, 92) jest zdania, że obecność dowódcy wynika tu ze sławy Abrahama, który urósł do rangi znaczącego gracza na arenie międzynarodowej (por. rozdz. 14). Doświadczenia Abimeleka w kontaktach z patriarchą są jednak innej natury (por. rozdz. 20). Hamilton (t. 2, 88) przytacza pewien tekst z Alalak (54, 16-18), gdzie przy okazji sprzedaży miasta w transakcji uczestniczy dowódca wojska, w którego obecności pieczętuje się transakcję złożeniem ofiary z owcy. Kidner (154) sugeruje natomiast, że zarówno Pikol, jak i Achuzat, to imiona rodowe lub tytuły, czym tłumaczy obecność pierwszego z nich tu i w rozdz. 26. W rzeczywistości jednak etymologia pierwszego z tych imion, a zatem także jego znaczenie, nie zostały dotąd ustalone (KBL II, 18; DCH VI, 681). Część badaczy przyjmuje przyznaje mu pochodzenie anatolijskie (Waltke, 299), a część egipskie (M. Görg, Pichol, 12-14). I.J. Gelb (Nuzi, 118) dowodził z kolei jego huryckich korzeni. J.D. Ray (Two Etymologies, 355-361) wykazuje jednak, że początkowe greckie pik i końcowe ōlos często pojawiają się w klasycznych inskrypcjach. Mimo, iż nie znaleziono na nich imienia pikōllos, to w jego opinii można jednak sądzić, że imię ma egejsko-anatolijskie korzenie, a pośrednią rolę w jego rozpowszechnieniu odegrała Kreta. Hamilton (t. 2, 86), powołuje się na opinię M. Astoura i sądzi, że sens imienia to: usta wszystkiego lub kęs (ang. mouth of all; mouthful), w znaczeniu metaforycznym: wejście do bezdennej otchłani. Abimelek nie jest tu określany jako król Geraru. Zakłada się więc, że czytelnik wie już, kim on jest. W obecnej sytuacji kieruje on do Abrahama następujące słowa: Bóg jest z tobą we wszystkim, co czynisz (w. 22b). Czasownik ‘śh w formie Qal participium sugeruje kontynuację. Obietnica bycia z zasadniczo pojawia się głównie w tradycji o Jakubie (Rdz 26 – 50). Wcześniej jednak autor biblijny odniósł ją również do Izmaela (por. 21, 20a: z ’et), a później przywoła je ponownie w odniesieniu do Izaaka (26, 28: z ‘im, jak w obecnym miejscu). W 21, 20b; 26, 12. 28 słowa te mają jednak swoje uzasadnienie. W obecnym miejscu można je jedynie wydedukować na podstawie kontekstu. W rozdz. 20 Abimelek doświadczył już tego, że Bóg jest nie tylko po stronie patriarchy (20, 3-7), ale też i dowiedział się o skuteczności modlitwy Abrahama (por. 20, 17-18). Być może wpływ na jego opinię ma aktualna, dobra sytuacja ekonomiczna patriarchy (por. 20, 15 ↔ 21, 27-28; tak Ruppert), gdyż dobrobyt jest widomym znakiem błogosławieństwa Bożego.


  23. Konsekwencją poprzedniego stwierdzenia jest teraz (we‘attâ) żądanie, aby patriarcha złożył przysięgę (šb‘ Nifal imperativus) na Boga (bē’lōhîm). Abimelek być może zauważył, że Abraham „rośnie w siłę” i ma coraz większe stada. Wie już też, że Bóg go chroni i wysłuchuje (por. rozdz. 20). Obawia się więc przyszłego konfliktu (por. 13, 6-7; 26, 20). Nie wynika to jednak wprost z samego kontekstu. Akcent pada tu prawdopodobnie na wzrastający status polityczny Abrahama, przed którym król otworzył granice swego terytorium (20, 15) i obawia się potencjalnego konfliktu z tego powodu. Jak wynika ze słów Abimeleka, w grę wchodzi przyszłość jego dynastii i kraju oraz obawa, że może ona być zagrożona nielojalną postawą patriarchy. Przysięga jest rodzajem uroczystego potwierdzenia czyichś słów, zobowiązaniem się na rzecz dotrzymania jakiejś umowy lub wykonania jakiejś czynności (A.J. Saldarini, w: EncBib, 1024). W starożytności zwykle towarzyszyły jej odwołania do bóstwa w formie samoprzekleństwa, przywołujące boską karę w razie niedotrzymania tych ustaleń (1 Sm 3, 17; 2 Krl 6, 31; 2 Sm 11, 11; H.U. Steyman, w: RGG4 II, 1123; A.C. Thiselton, w: NIDB IV, 309-310). Problematyczne jest kolejne słowo hēnnâ – tutaj (KBL I, 239). Część starszych egzegetów sądziła, że Abimelek chce przysięgi gwarantowanej przez lokalną hipostazę kananejskiego bóstwa El / Elohim. Jacob (486-487) wskazuje jednak, że słowo to ma wyłącznie charakter emfatyczny. Treść przysięgi odwołuje się prawdopodobnie do doświadczeń z rozdz. 20 i słów samego Abrahama (por. 20, 13). Abimelek chce, aby patriarcha przyrzekł, iż nie dopuści się zdrady (’im-tišeqōr) wobec niego i jego potomstwa. Rdzeń šqr regularnie oznacza zawieść zaufanie, zerwać umowę (KBL II, 596). W obecnym miejscu chodzi o deklarację, że Abraham nie dopuści się zdrady. Oczekuje natomiast, że Abraham będzie lojalny (Hesed) wobec niego i ziemi, w której aktualnie przebywa (gûr oznacza pobyt czasowy na obcym terytorium; por. w. 34) i będzie czynił (‘śh Qal imperfectum) mu według tego, co Abimelek wcześniej uczynił (‘śh Qal perfectum) Abrahamowi (por. 20, 14-16). Gest, który Abraham chwilę później wykona, będzie więc po części odpowiedzią na ten wymóg (por. w. 27a). Westermann (t. 2, 425) postrzega całą scenę jako „groteskową”, jeśli umieścić ją w „czasach ojców”. Oto wielki król miasta-państwa i jego wysoki rangą oficer stoją w postawie petentów przed wędrownym półnomadą, prosząc go o gwarancję swego bezpieczeństwa. Badacz ten traktuje opis jako anachronizm, odzwierciedlający późniejsze relacje Izraela z jego sąsiadami (por. lî ûlenînî ûlenekdî – dla mnie, dla mego potomstwa i dla moich potomnych). Seebass (t. II/1, 192) przywołuje jednak analogie z tekstów z Mari (por. M. Anbar, Les Tribes, 91-116), wskazując, że w całej sytuacji nie ma nic groteskowego. Władca miasta-państwa troszczy się o bezpieczeństwo swoich granic w sytuacji przemieszczania się wzdłuż nich koczowniczych plemion pasterskich.


  24. Odpowiedź Abrahama jest krótka i treściwa. Składają się na nią zaledwie dwa słowa. Ma też formę wolitywną cohortativus (šb‘ Nifal imperfectum 1 os. l.poj.). Zaimek osobowy ’ānōkî – Ja pełni rolę emfazy. W wersji z rozdz. 26 brak takiej deklaracji. Ponadto Abraham ofiaruje chwilę później Abimelekowi dary (por. w. 27), o których nie ma tam także mowy. Krótko mówiąc, patriarcha wyraża zgodę na żądanie Abimeleka i deklaruje, że chce złożyć przysięgę. Do motywu przysięgi powróci się jednak dopiero później (w. 31b), ale będzie już ona miała charakter dwustronny i zostanie sklasyfikowana jako akt zawarcia przymierza (ww. 27a. 32a). Struktura perykopy akcentuje więc fakt, że najpierw złożona była przysięga, a dopiero po dalszych negocjacjach zawarto przymierze. Połączenie šb‘ i berît pojawia się niezwykle rzadko w Biblii (por. Pwt 4, 31; 8, 18), choć oba pojęcia często stoją blisko siebie (26, 28. 31; Joz 9, 15-17; 2 Krl 11, 4; Ezd 10, 35; Ps 89, 4. 29-36; 105, 9). Hamilton (t. 2, 90) wskazuje, że teksty, gdzie czasownik šb‘ – przysięgać poprzedza rzeczownik ’ālâ (przekleństwo; por. Rdz 26, 31; Lb 5, 21; 1 Sm 14, 24. 27; Ne 10, 30; Dn 9, 11) lub nēder (ślubowanie; por. Lb 30, 3; Ps 132, 2), pomagają zrozumieć miejsce i rolę przysięgi w akcie zawierania przymierza. W praktyce jest ona formą przywołania na siebie przekleństwa w przypadku pogwałcenia warunków umowy. W obecnym miejscu jednak brak jakichkolwiek szczegółów. Ton odpowiedzi robi wręcz wrażenie bardzo oschłego. Wenham (t. 2, 92) słusznie tłumaczy to tym, że Abraham ma Abimelekowi przedtem jeszcze coś do zarzucenia i forma odpowiedzi przygotowuje czytelnika do dalszej części rozmowy.


  25-26.  Większość egzegetów dostrzega w tym miejscu początek innej wersji wydarzeń. Dziwi najpierw to, że autor biblijny nie rozwija dalej odpowiedzi patriarchy. „Uważnego (…) czytelnika tej perykopy uderza nagły przeskok myślowy miedzy w. 24 a w. 25, gdyż po wzmiance o przysiędze przyjaźni (…) nagle jest mowa o nieporozumieniach między tymi dwoma mężami” (Łach, 390; por. Gunkel, 233). W konsekwencji wielu badaczy postrzega dwa kolejne wersety jako późniejszy dodatek (m.in. Westermann, t. 2, 425: z tendencją do zaznaczenia przewagi Abrahama w sporze). Nietypowa syntaksa zdania (por. Wenham, t. 2, 92) nawiązuje jednak do poprzedniej odpowiedzi Abrahama i w. 25 znajduje się we właściwym miejscu. Patriarcha zrobił wyrzut (jkH Hifil perfectum; GKC § 112rr) Abimelekowi w związku ze studnią wody, którą słudzy Abimeleka oddzielili (gzl; por. KBL I, 176: Iz 10, 2: pozbawić kogoś jego praw; Mi 2, 2: pola; Hi 20, 19: domu; Kpł 19, 13; Sdz 9, 25; Ps 35, 10; 69, 5: rabować), w sensie odebrali niezgodnie z prawem (w. 25). Nieco później (por. w. 30b) Abraham dopowie jeszcze, że chodzi o studnię, którą on sam wykopał. Słowo jkH Nifal pojawiło się już w 20, 16 w odniesieniu do odnowionego statusu Sary, po wydarzeniach opisanych w rozdz. 20. Skarga patriarchy dotyczy teraz bezprawnej konfiskaty czegoś, co do niego należy (Kpł 6, 4; Hi 24, 2), a ściślej mówiąc, utrudnień w dostępie do studni (por. 26, 15). Sytuacja ta stanowi dobry test na obustronne oczekiwania we wzajemnych relacjach na przyszłość. Patriarcha ma dwie podstawy prawne, aby domagać się rozwiązania tej kwestii. Sam tę studnię wykopał (por. w. 30) i Abimelek zagwarantował mu prawo pobytu w jakimkolwiek miejscu swego kraju (por. 20, 15). Dla pasterza posiadającego stada zwierząt taki pobyt bez studni nie ma sensu. Obrona Abimeleka wobec zarzutu ma trzy części (w. 26). Nie wiedział on, że uczyniono taką rzecz, a i sam Abraham go o tym nie poinformował, ani też nie słyszał on o tym od innych, aż do dzisiaj. Sytuacja przypomina więc tę, opisaną w rozdz. 20. Abimelek nadal prezentowany jest jako człowiek o nieposzlakowanej reputacji i dobrych intencjach wobec patriarchy. Dlaczego jednak patriarcha nie poinformował Abimeleka o całym zajściu? Holzinger (162-163; por. Seebass, t. II/1, 193) sądzi, że jest to wyraz taktu i dobrej woli. Patriarcha myśli o przyszłości, nie żąda więc sankcji wobec sprawców, ale oczekuje przywrócenia należnych mu praw. Abraham zwraca się do Abimeleka w sprawie, w której król – odpowiedzialny za utrzymanie sprawiedliwości pośród swoich poddanych – powinien zadbać o przywrócenie mu tego, co do niego należy. Patriarcha jest obcym rezydentem i jako taki cieszy się przywilejem ochrony ze strony Abimeleka, a więc zarządzającego sprawiedliwością na podległym mu terenie. Król zaprosił go do osiedlenia się na swojej ziemi i swobodnego wyboru miejsca (por. 20, 15). Dla półnomady zajmującego się hodowlą zwierząt woda na półpustynnym terenie jest rzeczą niezbędną. Abraham niczego sobie nie przywłaszczył, lecz sam znalazł wodę i wykopał studnię. Utraciwszy ją, będzie musiał kopać następną i nie ma pewności, czy ponownie nie zostanie mu ona odebrana (por. 26, 18-22). Jeśli ma więc teraz złożyć uroczystą przysięgę lojalności, rozwiązany musi zostać najpierw konflikt o studnię. Sytuacja pokazuje bowiem, że deklarując swoją lojalność wobec władcy i jego kraju, sam nie ma gwarancji, iż będzie traktowany dobrze przez ludzi Abimeleka. Egzegeci zwracają uwagę, że żądanie króla (por. w. 23) było jednostronne. Wprowadzenie do rozmowy kwestii prawa własności do studni pozwala Abrahamowi uzyskać lepsze warunki i wymóc na Abimeleku bilateralny charakter wzajemnego układu o poszanowaniu prawnego i politycznego status quo (por. w. 27). Patriarcha znajduje się na pograniczu terytorium kontrolowanego przez Abimeleka. Jako półnomada jest tolerowany i cieszy się jego ochroną, ale nie jest jego poddanym. Przy takiej interpretacji ww. 25-26 są koniecznym przerywnikiem przed zawarciem nie jednostronnej, ale obustronnej umowy. Wersety te nie muszą więc wcale być późniejszym uzupełnieniem w stosunku do poprzednich. Mając już doświadczenia opisane w rozdz. 20, powinien był poinformować jednak Abimeleka o całym zajściu. Przyczyn zaniechania można się jedynie domyślać. Mógł sądzić na przykład, że takie akty dokonują się jednak za przyzwoleniem króla lub są przez niego tolerowane. W tym wypadku byłaby to kolejna scena rozwiewająca obawy Abrahama co do etycznych kwalifikacji obcego władcy.


  27. Werset ten ma na uwadze nie tylko ww. 23-24 (tak Westermann, t. 2, 426), ale także ww. 25-26. Dar w postaci owiec i bydła nie ma na pierwszy rzut oka bezpośredniego związku z żądaniem Abimeleka i deklaracją Abrahama (ww. 23-24). Część badaczy widzi w tym geście informację, że Abraham, jako jedyny darczyńca, występuje tu z pozycji słabszego partnera (tak Jacob, 588; Westermann, t. 2, 426-427; Wenham, t. 2, 93; Arnold, 197). Hamilton (t. 2, 89) postrzega to na odwrót. Obecność dowódcy wojskowego oznacza, że to Abimelek jest w słabszej pozycji i prosi patriarchę o przysługę. Soggin (304) dostrzega tu z kolei zwycięstwo Abrahama i poniżenie króla, który nic nie daje patriarsze w zamian. Wszystkie te sugestie mijają się jednak z intencją tekstu. Dary tego rodzaju daje się jako formę łapówki wobec silniejszego (Rdz 32, 20-21; 2 Krl 16, 5-9). Jednak i silniejszy obdarowuje czasem słabszego (2 Krl 20, 12; por. też 1 Sm 18, 3-5). Abimelek żądał (nie prosił!) jednostronnej przysięgi lojalności ze strony patriarchy (por. w. 23). Abraham chciał wymóc jednak przedtem na Abimeleku potwierdzenie także swoich praw i osiągnął w tym sukces. Zobowiązania są teraz dwustronne (w. 27b), więc Abraham nie może być jedynym beneficjentem tego układu, jak sugeruje np. Wenham. Oryginalnie – zdaniem Rupperta (t. 2, 496) – dar Abrahama (w. 27a) był wyrazem podziękowania wobec Abimeleka za jego słowa i wzmacniał deklarację lojalności ze strony patriarchy. W obecnym kontekście jednak to Abimelek ofiarował wcześniej patriarsze zwierzęta i sługi (por. 20, 14a). Teraz, gdy to Abraham obdarowuje swojego rozmówcę (w. 27a), ma to już wyraźny związek z zawartym przez nich obu przymierzem (w. 27b). Wymiana darów przy takich okazjach jest zwyczajowa (por. 1 Krl 15, 19; Iz 30, 6). Inna sprawa, że patriarcha, zawierając traktat z obcymi (Kananejczycy?), wykazuje się nieznajomością późniejszych przepisów Prawa Mojżeszowego (Wj 23, 33; Pwt 7, 2; Kpł 20, 26). W stosunku do tego, co Abraham otrzymał wcześniej od Abimeleka, nie wspomina się jedynie o sługach. Niektórzy badacze interpretują to jako jego sprzeciw wobec „handlu ludźmi” (tak sugeruje Mathews, t. 2, 280). Sam dar może być wyrazem dobrych intencji i sprytną zagrywką dyplomatyczną. Abraham wcale nie jawi się tu jako słabsza strona w negocjacjach. Jako przebywający pod opieką króla rezydent, domaga się od niego wypełnienia ciążącego na nim obowiązku. Ofiarowane zwierzęta nie mają też żadnego związku z ucztą wieńczącą przymierze (tak Westermann, t. 2, 426: Rdz 26, 30). Poprzez odwzajemniony dar patriarcha jawi się nie tylko jako równorzędny partner, ale sprawia też zarazem, że przymierze zyskuje dwustronny charakter (w. 27b: i zawarli obaj [šenêhem] przymierze; tak słusznie Seebass, t. II/1, 193-194). Treść traktatu nie jest opisana, ale z kontekstu wynika, że obaj partnerzy uzyskali dla siebie to, co chcieli. Dotąd to wyłącznie JHWH był inicjatorem przymierzy z ludźmi (por. 7, 18; 9, 9-17; 15, 18; 17, 2. 4. 14: P). Teraz mamy pierwszy przypadek zawarcia przymierza (krt berît) w czysto świeckich relacjach (por. 26, 26-31: Izaak i Abimelek; 31, 44-54: Jakub i Laban: nie-P). Westermann (t. 2, 426) określa je jako przymierze o nieagresji. Ruppert (t. 2, 497) sądzi z kolei, że źródeł tej świeckiej tradycji przymierza szukać należy w traktatach granicznych (por. Jakub – Laban). W obecnym kontekście – jeśli przyjąć sugestie natury krytyczno-literackiej – jednostronna przysięga lojalności ze strony Abrahama (por. ww. 23-24) zostaje zinterpretowana jako dwustronne przymierze (ww. 27b. 32a) i może to mieć charakter wtórny, w stosunku do oryginalnej wersji (por. 26, 28a. 31 i w. 28b). Techniczny zwrot opisujący akt zawarcia przymierza krt berît (por. 15, 18) wyraża ideę samozobowiązania się na rzecz kogoś drugiego. Chodzi więc o coś więcej niż zwykły akt o nieagresji (tak słusznie Ruppert), który nie zapewniałby Abrahamowi prawa własności wobec studni. Taktyka patriarchy zmierza więc wyraźnie do poszerzenia horyzontu w zaproponowanym przez Abimeleka traktacie.


  28-30. Autor biblijny powraca teraz do wątku z ww. 25-26. Odpowiedź Abimeleka na zarzut Abrahama (por. w. 26) pozwala sądzić, że uznał on prawo Abrahama do studni odebranej temu ostatniemu przez sługi króla. Patriarcha chce mieć jednak „dowód”, że studnia jest ponownie jego własnością. Konstrukcja w. 28 nastręcza jednak kilka trudności. Patriarcha odstawia na bok (ncb) siedem młodych jagniąt (kibśōt). Liczba siedem (šeba‘) po hebrajsku pisana jest za pomocą tych samych spółgłosek, co czasownik przysięgać (šb‘). Ma też sakralny sens, wyraża doskonałość, pełnię (Scharbert, t. 2, 164). Uwagę zwraca jednak nie tylko zaskakujący gest, ale i słowo haccō’n – stado, pisany z rodzajnikiem. Sugeruje to, że chodzi o coś, o czym była mowa wcześniej – to stado. Być może chodzi tu o akt zsynchronizowany z tym, opisanym w w. 27a (Jacob, 488). Czy autor biblijny ma na uwadze stado Abrahama w ogóle, czy zwierzęta, które ofiarował on już Abimelekowi? Wersety 25-26 nie wspominają o tym i jedyne, co pasuje do wyjaśnienia obecności rodzajnika, to zwierzęta wspomniane w w. 27a (tak Westermann, t. 2, 426: jako „uzupełnienie” oryginalnego tekstu). Jeśli tak, to Abraham wydziela ze swego daru siedem jagniąt i odstawia je na bok. Dlaczego jednak nie wydziela także czegoś spośród bydła? Być może chodzi więc jednak o dodatkowy dar. Jacob (487) jest zdania, że chodzi o dar niezależny od wcześniejszego, zaś rodzajnik wskazuje jedynie na relację dopełniaczową (por. 2 Sm 12, 30; Ps 113, 9; Pnp 1, 11). Tekst hebrajski nie pozwala jednak tego jednoznacznie rozstrzygnąć. Dopiero w. 30 pozwala sądzić, że druga interpretacja może być słuszniejsza (por. Wenham, t. 2, 93). Gest Abrahama jest w każdym razie niezrozumiały i (zaskoczony?) Abimelek pyta go o jego znaczenie (w. 29). Patriarcha wyjaśnia, że chodzi o prezent dla Abimeleka (w. 30a: dosłownie: te siedem jagniąt weźmiesz z mojej ręki). Nie jest on jednak bezinteresowny i pozbawiony znaczenia. Abraham daje go z powodu; na rzecz (ba‘ăbûr; por. BDB, 721; DCH II, 234) tego, aby było w przyszłości (hjh Qal imperfectum + lî) świadectwem (‘ēdâ), że (kî por. GKC § 157b; Speiser, 159: użyte, aby wprowadzić glosę) to on wykopał tę studnię (w. 27b). Prezent ma zatem charakter wiążący i jego publiczne przyjęcie (obecny jest Pikol!) przez Abimeleka staje się jego trwałym zobowiązaniem do świadczenia o prawie Abrahama do tej studni. Rzeczownik ‘ēdâ II w sensie świadectwo (KBL I, 739) pojawia się jeszcze dwa razy (Rdz 31, 52; Joz 24, 27). W drugim przypadku chodzi o konkretne przedmioty ustawione, aby przypominać i świadczyć o jakimś zdarzeniu. W obecnym bardziej chodzi chyba o dowód (tak Speiser, 158; ang. proof), że Abimelek zaakceptował wersję zdarzeń przedstawioną przez Abrahama i udzielił mu gwarancji na zachowanie prawa do studni. To nie same zwierzęta mają stać się niemymi świadkami tego zobowiązania (por. Rdz 31, 48. 51-52; Joz 24, 27), ale ich publiczne przyjęcie staje się znakiem pokojowego zakończenia konfliktu (por. rozdz. 31). Odrzucenie prezentu oznaczałoby zanegowanie praw należnych Abrahamowi. Obecny akt ma zatem charakter publiczno-prawny i zobowiązuje Abimeleka do gwarancji na rzecz Abrahama. Tym samym spór o studnię został wygrany przez patriarchę (Westermann, t. 2, 427) i ma on w osobie króla swego protektora.


  31. Kolejny werset jest pierwszą etiologią nazwy Beer-Szeba. Z tego powodu (‘al-kēn) sugeruje odniesienie do ostatniej sceny i to liczba siedem (šeba‘) powinna być etymologicznym formantem w nazwie miejsca – siedem studni (w. 31a; por. 26, 33). Druga część wersetu (w. 31b) wyprowadza ją jednak od słowa przysięgać (šb‘), sugerując, że obaj rozmówcy przysięgli coś sobie nawzajem (šenêhem; por. 26, 31). W tym sensie nazwa miejsca musiałaby znaczyć studnia przysięgi. W obecnym kontekście o przysiędze była mowa jedynie w w. 23 i miała dotyczyć ona wyłącznie Abrahama. Z obecnej informacji wynika tymczasem, że również Abimelek złożył przysięgę Abrahamowi. Można jedynie przypuszczać, że chodzi o zobowiązanie się do świadczenia o przynależności studni do Abrahama (por. w. 30). Zdaniem Westermanna (t. 2, 427) obie części wersetu (w. 31a / w. 31b) pierwotnie nie były ze sobą połączone i są wyraźną próbą harmonizacji dwóch wersji tekstu (ww. 22-24. 27. 32: A – wersja z przysięgą ↔ w. 31b; ww. 25-26. 28-30: B – wersja z siedem ↔ w. 31a). W istocie opowiadanie z 26, 26-31 zakłada etymologię nazwy Beer-Szeba pochodzącą od liczby siedem (26, 33), ale opowiada także o obustronnej przysiędze i rozstaniu w zgodzie (26, 31). Podobną sytuację może zakładać także domniemany glosator, akcentując bardziej pozytywne rozwiązanie problemu opisanego w ww. 25-26. 28-30. Taka popularna etymologia dopuszcza obie możliwości, nie wykluczając żadnej z nich. Część badaczy w ogóle sądzi, że liczba siedem i czasownik przysięgać mogły być oryginalnie powiązane ze sobą etymologicznie. Samo składanie przysięgi mogło wówczas wiązać się z przywoływaniem na siebie siedmiokrotnego przekleństwa (por. arab. saba‘a – przeklinać / złorzeczyć i hebr. šeba‘ – siedem; I. Kottsieper, w: TDOT XIV, 312-313). W obecnym kontekście jednak chodzi przede wszystkim o wtórne powiązanie obu słów ze względu na ich podobieństwo fonetyczne. W ten sposób być może akcentuje zarówno rzeczywiste pochodzenie nazwy tego miejsca (lammāqôm hahû’), jak i jego teologiczne znaczenie. Wśród badaczy panuje jednak przekonanie, że rzeczywista etymologia Beer-Szeby nie jest pewna (O. Keel – M. Küchler, Orte, 185-209, zwł. 187). Jacob (488) sugeruje pierwotne znaczenie nazwy w sensie studnia lwów lub studnia przekleństwa. Tylko drugie ze znaczeń można byłoby jednak wiązać z tradycją biblijną (przysięga jako akt samoprzekleństwa). Późniejsze miasto Beer-Szeba mogło rzeczywiście wziąć swoją nazwę od siedmiu studni, a samo określenie wskazywało na obfitujący w wodę (studnie) rejon na pustyni (Ruppert, t. 2, 499). Inna możliwość wiąże się z odmienną interpretacją partykuły kî (w. 31bA). Nie musi ona jedynie wprowadzać uzasadnienia: ponieważ; bowiem tam. Równie dobrze może wskazywać na tryb modalny: gdy (por. KBL I, 445 nr 13; Hamilton, t. 2, 93; Arnold, 198). Tak więc z tego powodu (siedem jagniąt) miejsce to nazwano Beer-Szeba, gdyż tam obaj rozmówcy złożyli sobie przysięgę i Abimelek przyjął owe siedem jagniąt, zobowiązując się do zapewnienia Abrahamowi prawa własności do studni. Lokalizacja biblijnej Beer-Szeby nie jest do końca pewna. O. Keel i M. Küchler (Orte, 185-187) wskazują na wznoszący się 300 m n.p.m. rejon Nahal Beer-Szeba, głównego dopływu Nahal Besor, nawadniającego cały region Negewu. Archeologowie sugerują oazę bi’r es-seba‘ (L. Rost, w: BHH, 211; M. Wüst, w: BRL2, 36) lub częściej dzisiaj wskazywane tell es-seba‘, ok. 45 km od dzisiejszej Gazy (Y. Aharoni; Z. Herzog). Lokalizacja jednak jest niepewna. Prace wykopaliskowe potwierdziły istnienie wielu studni w tym regionie. Szczególnie interesująca jest jedna z nich, datowana na XII/XI wiek przed Chr. (Sh. Pace, w: NIDB I, 419). Tradycja biblijna łączy tę nazwę i region z plemieniem Symeona (Joz 19, 2; por. 1 Krn 4, 28). W epoce monarchii Beer-Szeba była ważnym centrum administracyjnym (1 Sm 8, 2). Prorok Amos (Am 5, 5) wspomina także o istniejącym tam centrum pielgrzymkowym w VIII wieku przed Chr. i potępia mieszkańców za niewierność wobec Boga (Am 8, 14). Być może miasto było także istotnym punktem orientacyjnym (por. 1 Krl 19, 3-4). Często wskazuje się je jako południowy wyznacznik ziemi Izraela (od Dan do Beer-Szeba; por. 2 Sm 3, 10; 17, 11; 24, 2. 15; 1 Krl 5, 5; i odwrotnie w: 1 Krn 21, 2; 2 Krn 30, 5; por. też 2 Krl 23, 8; 2 Krn 19, 4; Ne 11, 30) (T. LaMoine – F. DeVries, Cities, 150-155).


  32. Pierwsza część wersetu (w. 32a) przywołuje w. 27b i dodaje nazwę miejsca, w którym doszło do zawarcia przymierza. Druga część (w. 32b) przywołuje z kolei opis z 26, 31b: Abimelek i jego generał odchodzą do kraju Filistynów. Już Dillmann (289) zauważał, że kraj Filistynów nie odgrywa żadnej roli w opowiadaniu, gdyż w. 22 nie informował o tym, aby Abimelek opuszczał swój kraj, a poza tym Abraham także nie wydaje się przebywać poza nim (por. w. 34). Badacze ponadto w większości zgodnie traktują to określenie jako anachronizm, gdyż biblijni Filistyni pojawili się w Kanaanie dopiero pod koniec XIII wieku przed Chr. (por. dokumenty egipskie w: ANET3, 260-263). Informacja o odejściu do kraju Filistynów oznacza, że Beer-Szeba nie znajduje się na tym terytorium, lecz prawdopodobnie leży w strefie przygranicznej. Sarna (390) wskazuje jednak na zasadnicze różnice między „Filistynami” z Geraru a późniejszymi Filistynami z ksiąg Sędziów oraz Samuela. Część badaczy snuje sugestie o możliwości wcześniejszej obecności ludów z basenu Morza Egejskiego (Kaftoryci; por. Rdz 10, 14; Am 9, 7) na terenach, które potem zasiedlili Filistyni znani z czasów Sędziów oraz początków monarchii (K.A. Kitchen, The Philistines, 56-57; On the Reliability, 339-341). Teksty biblijne były jednak pisane w okresie późnej monarchii (I. Finkelstein, The Philistines, 152-154). Arnold (198) słusznie więc wskazuje, że obecna wzmianka ma charakter proleptyczny i odnosi się do regionu, który znany był w czasach autora biblijnego jako „kraj Filistynów”. Nie musi zatem oznaczać, iż Abimelek i jego lud w rzeczywistości byli Filistynami (por. jednak 26, 1). Nazwa Filistea (hebr. pelešet; egip. peleset; asyr. pilisti i palastu łac. Palistea – Palestine) wywodzi się od hebrajskiego pelištîm. Oryginalne pochodzenie i sens tego określenia nie są znane (D.M. Howard, Philistines, 231).


  33. Westermann (t. 2, 427-428) sądzi, że obecny i następny werset nie należą do żadnego z dwóch wyszczególnionych przez niego opowiadań (A i B). Traktuje go jako część itinerarium (por. 12, 8), a z drugiej strony traktuje jako późne uzupełnienie redakcyjne. Ruppert (t. 2, 502) zwraca uwagę, że tylko jedna z tych opinii może być słuszna. Najpierw uderzający jest tu brak podmiotu. Jedynie z kontekstu można się domyślać, że chodzi o Abrahama. Pominięcie jego imienia może być intencjonalne, gdyż jak zauważył Sarna (148), szczególne znaczenie liczby siedem w opowiadaniu (por. ww. 28-30) zaznacza się także tym, że imiona Abimeleka i Abrahama wspominane są w perykopie po siedem razy każde. Autor biblijny przemilczał je więc tym razem, aby zachować te proporcje. Abraham zaś zasadził (n†‘) tamaryszek (’ešel) w Beer-Szeba. To krótkie zdanie charakteryzuje kilka osobliwości. Po pierwsze początkowe waw wyraźnie sugeruje kontynuację poprzedniej narracji. Abimelek i jego generał odeszli, zaś Abraham zasadził drzewo. Oznacza to, że poprzednia informacja (w. 32b) była niezbędna do tego, aby ewentualny akt fundacyjny nowego sanktuarium i wspomniany chwilę później akt kultu (w. 33b) nie odbywały się w obecności lub przy współudziale Abimeleka. Westermann (t. 2, 428) stanowczo odrzuca sugestię Gunkela i wielu innych badaczy (por. O. Keel – M. Küchler, Orte, 188. 190-191: sanktuarium pod gołym niebem), że chodzi tu o inaugurację nowego sanktuarium. Nie chodzi według niego o żadne święte drzewo, którego zresztą nie można zasadzić (tak Jacob, 489). Dotąd Abraham przybywał do (świętych?) drzew (12, 8; 13, 4; por. 26, 25), ale budował jedynie ołtarze. Sarna (Genesis 21, 33) sądzi, że zasadzenie drzewa stanowi tu alternatywę dla budowy ołtarza. W ten sposób pojawia się jednak druga trudność, gdyż chodziłoby o jedyny w swoim rodzaju akt fundacyjny nowego miejsca kultu. Drzewo jest więc prawdopodobnie jedynie znakiem rozpoznawczym miejsca (por. też 13, 18; 14, 13; 18, 1), w którym patriarcha wzywał imienia JHWH – Boga Wiekuistego, ale nie aktem założycielskim nowego sanktuarium. Waltke (300) sądzi, że symbolizuje ono trwałą i opiekuńczą obecność JHWH w życiu Abrahama. Ruppert (t. 2, 501) widzi w nim akt dziękczynienia wobec Boga (imię JHWH byłoby późniejszym dodatkiem). Trzecia wreszcie trudność wiąże się z samą nazwą drzewa. Chodzi prawdopodobnie o jedną z odmian tamaryszku (por. 1 Sm 22, 6; 31, 13), identyfikowaną przez badaczy jako tamarix aphylla (Soggin, 303: wspomina także tamarix syriaca oraz gallica). Drzewo to było bardzo trwałe i odporne na surowe warunki panujące w regionie (M. Zohary, The Plants, 115; B. Szczepanowicz, Atlas roślin, 65-66). Szereg starożytnych tłumaczeń sugeruje jednak zupełnie inne warianty tekstu. LXX używa słowa aroura – uprawne pole i miara gruntu używana w Egipcie (O. Jurewicz, Słownik, t. I, 111; J. Lust i in., A Greek-English, t. 1, 62); Kodeks Aleksandryjski: dendrōna – pole zasadzone drzewami; Symmach: fyteian – zasadzenie; Wlg: nemus – gaj. Zwrot jhwh ’ēl ‘ōlām (w. 33bB) tłumaczyć należy w obecnej wersji w sensie JHWH Bóg Wiekuisty lub JHWH Odwieczny Bóg (E. Jenni, w: THAT II, 236; por. też F.M. Cross, Canaanite Myth, 46-50; A. de Pury, w: DDD, 290-291). Słowo ‘ōlām nie oznacza w języku hebrajskim jednak tego samego, co we współczesnej mentalności. Opisuje raczej długi lub daleki czas postrzegany z perspektywy aktualnych wydarzeń. O. Eissfeldt (El und Jahwe, 393, przyp. 5) sądzi, że oryginalnie ww. 33-34 znajdowały się w innym miejscu. Część badaczy (tak już A. Alt) uważała swego czasu, że imię JHWH jest tu redakcyjną glosą utożsamiającą Boga Izraela z określeniem jednej z hipostaz dawnego kananejskiego bóstwa El (por. ug. mlk ‘lm; F.M. Cross, Canaanite Myth, 13-20). Określenie ’ēl ‘ōlām nie jest jednak w obecnym kontekście zwykłym lokalnym numinosum. Nie ma też pewności, czy nazwa ta może funkcjonować samodzielnie (por. Pwt 33, 27a). Teksty starożytne zawsze stosują to określenie w połączeniu z imieniem własnym określonego bóstwa i większość badaczy sądzi dziś, że zwrot ten występuje w obecnym miejscu jako epitheton wobec imienia JHWH (Iz 40, 28; Jr 10, 10; por. A. de Pury, w: DDD, 289). Nie można wykluczyć, że został on wymyślony ad hoc na potrzeby obecnego kontekstu, gdyż nie ma żadnych archeologicznych dowodów na kult takiego bóstwa w okolicach Beer-Szeby. Z drugiej strony można założyć także, że kult boga El poświadczony w IX/VIII wieku przed Chr. miał swoją kontynuację w jakiejś prywatnej pobożności o charakterze rodzinnym, a pobożny autor chciał utożsamić go później z kultem JHWH i zakorzenił to w epoce patriarchów (por. A. de Pury, w: DDD, 290).


  34. Abraham przebywał (okresowo: gûr) w kraju Filistynów przez wiele dni. Informacja ta nie do końca pasuje do tego, o czym była mowa wcześniej (por. w. 32b). Beer-Szeba wydawała się leżeć poza krajem Filistynów lub na pograniczu z nim. Seebass (t. II/1, 194) sądzi, że Abraham po dokonaniu aktu kultu po prostu przeniósł się do kraju Filistynów. Temu jednak wydaje się zaprzeczać wynegocjowany zwrot studni w Beer-Szebie, a i czasownik gwr także nie opisuje żadnych przenosin. Same negocjacje mogą sugerować, że autor biblijny wcześniej zaliczał Beer-Szebę do dominium Abimeleka. Ten ostatni w rozdz. 26 identyfikowany jest jako król Filistynów i pod wpływem tej tradycji kolejny redaktor mógł zaliczyć obecne miejsce pobytu patriarchy do kraju Filistynów. O jego woli pozostania tu na dłużej świadczył spór o studnię (ww. 25-31a. 32a). Abimelek ofiarował mu wolny wybór miejsca pobytu w podległym sobie kraju (20, 15) i Abraham wybrał okolice Beer-Szeby (por. Ruppert, t. 2, 502).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Bóg jest z Abrahamem we wszystkim, co czyni (w. 22b). Taka deklaracja to nie tylko uznanie już zaistniałych faktów, ale i zobowiązanie, aby nadal czynić to, co jest zgodne z wolą Boga. We wzajemnych relacjach Abimeleka i Abrahama był już moment krytyczny. Patriarcha nie był tam bez winy. Obcy władca okazał się człowiekiem sprawiedliwym, a Bóg czuwał na całością. Obecna perykopa ukazuje Abrahama już w zupełnie w innym świetle. Abimelek nadal zachowuje swoją dobrą opinię (ww. 25-26), ale i jego partner w dialogu prezentuje się jako człowiek lojalny wobec goszczącego go kraju i ludu (ww. 23-24). Domaga się jedynie swoich słusznych praw i jest w stanie je wyegzekwować, prowadząc dyskusję jak równy z równym (ww. 27-30). Czysto świeckie negocjacje mają też wymiar religijny. Abraham aktem kultu (w. 33) potwierdza swoją wdzięczność wobec Boga, który go wspiera (w. 22b). Uznaje w ten sposób, że Bóg czuwa nad nim w konflikcie z wielkimi tego świata. Zasadniczy cel opowiadania zawiera się więc w tym, aby położyć akcent na pokojowe relacje między potomkami Abrahama i mieszkańcami obcego kraju, w którym aktualnie przebywają (E. Blum, Die Komposition, 415).


  2. Ojcowie rzadko komentowali ten fragment Rdz 21. Efrem Syryjczyk (Comm. Gen. 19, 1) interpretował zachowanie Abimeleka jako akt uznania tego, że Bóg jest z Abrahamem. W żądaniu Abimeleka (w. 23) anonimowy autor (zbiór komentarzy tzw. Catena do Księgi Rodzaju 3, 1225) widzi okazję do tego, aby dać przykład, że człowiek sprawiedliwy nie może zachowywać się wbrew temu, co wyraża jego imię. Rozpowszechnianie złej opinii o kimś jest sposobem dyfamacji jego imienia. Abimelek kierował się złym doświadczeniem i niepewnością, ale ostatecznie przekonał się do Abrahama.


  3. Dla współczesnego czytelnika perykopa jest przede wszystkim zachętą do lojalności wobec kraju i narodu, w którym się przebywa. Lojalność wymaga jednak sprawiedliwości w postawie obu stron. Abraham domaga się uwzględnienia swoich słusznych praw i wpisuje je organicznie w obustronną przysięgę złożoną w trakcie zawierania przymierza.
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  6.4. Próba Abrahama (22, 1-19)


  22  1Po tych wydarzeniach Bóg wystawił Abrahama na próbę, mówiąc mu: „Abrahamiea”, a on odpowiedział: „Oto jestem”. 2[Bóg] rzekł: „Weź, proszę, twego syna, twego jedynegob, którego miłujeszc, Izaaka i idź do kraju Moriad, a potem złóż mie go jako ofiarę całopalną na jednej zf gór, którą ci wskażę”.


  3Abraham wstał więc wcześnie rano, osiodłał osła i wziął dwoje spośród swoich sług oraz Izaaka, swego syna, narąbał drzewa na ofiarę całopalną, wstał i poszedł do miejsca, o którym Bóg mu powiedział. 4Na trzeci dzieńg podniósł Abraham swoje oczy i zobaczyłh to miejsce z daleka. 5Wówczas rzekł Abraham do swoich sług: „Zostańcie tu sobiei z osłem, a ja i chłopiec pójdziemy aż tam, aby złożyć pokłon Bogu, a potem wrócimy do was”. 6Wziął więc Abraham drewno na ofiarę całopalną, włożył je na Izaaka, swego syna, wziął też w swą rękę ogień i nóż i tak poszli obaj razem. 7.Izaak rzekł do Abrahama, swego ojcaj: „Mój ojcze”. On zaś odpowiedział: „Oto jestem mój synu”. [Izaak] zapytał zatem: „Oto jest ogień i drewno, a gdzie jest jagnię na ofiarę całopalną?”. 8Abraham odpowiedział: „Bóg sam zatroszczy się o jagnię na ofiarę całopalną, mój synu”. I tak [dalej] szli obaj razem.


  9A kiedy przybyli na to miejsce, o którym Bóg mu powiedział, Abraham zbudował tam ołtarz, ułożył drewno, związał Izaaka, swego syna i położył go na ołtarzu, na tym drewnie. 10Potem wyciągnął Abraham swoją rękę i wziął nóż, aby zabić na ofiarę całopalną swego syna. 11Lecz posłaniec JHWHk z nieba zawołał do niego, mówiąc: „Abrahamie, Abrahamie!”. On odpowiedział: „Oto jestem”. 12Mówił więc: „Nie wyciągaj twej ręki w kierunkul chłopca i nic mu nie czyń, bowiem wiem teraz, że boisz sięm Boga, albowiemn nie odmówiłeś mi swego syna, twego jedynego. 13Abraham zaś podniósł swe oczy i zobaczył nagle z tyłuo barana uwikłanego rogami w zaroślach. Poszedł więc Abraham i wziął tego barana, po czym złożył go w ofierze jako ofiarę całopalną w zamian za swojego syna. 14Nazwałp potem Abraham to miejsce: „JHWH widzi”, z tego powodu mówi sięq do dzisiaj „na górze JHWHr się objawia”.


  15Posłaniec JHWH zawołał do Abrahama po raz drugi z nieba, 16mówiąc: „Przyrzekam na samego siebie, wyrocznia JHWH. Ponieważ to uczyniłeś i nie odmówiłeś mis twego syna, twego jedynego, 17z pewnością cię pobłogosławię i niezmiernie pomnożę twoje potomstwo jak gwiazdy na niebie i jak piasek, który jest nad brzegiem morza, a twoi potomkowie zdobędą miasta swoich nieprzyjaciół. 18Będą się też błogosławić poprzez twoje potomstwo wszystkie ludy ziemi, dlatego że usłuchałeś mego głosu.


  19I tak powrócił Abraham do swoich sług, powstali poszli razem do Beer-Szeby i Abraham mieszkał w Beer-Szebie.


  


  a) Niektóre manuskrypty LXX i Wlg podwajają imię (por. w. 11). Są to jednak próby wygładzenia tekstu. W obecnym miejscu chodzi tymczasem o formę zwracania się, tytuł, zaś w w. 11 o naglące zawołanie (por. Westermann, t. 2, 432).


  b) LXX: agapēton – umiłowany.


  c) Perfectum czasowników statycznych często wyraża czas teraźniejszy (por. Joüon § 112a).


  d) Kraj Moria w LXX: tēn gēn hyfēlēn – kraju wysoko położonego; PentSam: hammôrā’â - (kraj) żyzności; Syr. kraj Amorytów (por. Tg. Ps.-J.); Wlg (por. Symmach): (in terram) visionis – kraj widzenia. Zdaniem Rupperta (t. 2, 509) wskazuje to na późne i korekcyjne pochodzenie nazwy obecnej w TM.


  e) Tg. Onq.: lj – dla mnie.


  f) Użycie liczebnika ’aHad w połączeniu z rzeczownikiem góry w l.mn. wyraża nieokreślony charakter wskazanego miejsca (por. Joüon § 137v).


  g) Bardzo rzadko nowy paragraf zaczyna się bez waw (Westermann, t. 2, 432). Por. jednak Rdz 8, 5.


  h) GKC § 111b.g.


  i) Dativus commodi stosowany w dialogach por. GKC § 119s.


  j) TM powtarza czasownik rzekł. LXX tłumaczy eipas. Powtórzenie ma jednak charakter emfatyczny (por. Ruppert, t. 2, 509).


  k) Syr: ’lhjm (por. w. 15). Chodzi o wygładzenie ze względu na kontekst (Ruppert, t. 2, 509).


  l) PentSam; LXX; Wlg: czytają ‘l – przeciwko. Chodzi raczej o próbę doprecyzowania tekstu (Ruppert, t. 2, 509).


  m) Participium w roli rzeczownika (por. GKC § 116g).


  n) Na temat roli waw w zdaniach przyczynowych por. GKC § 158a; Joüon § 170c.


  o) TM: ’Hrz – tyłu. Egzegeci, idąc śladem wielu rękopisów (por. PentSam; LXX; Syr., VL; Tg. Onq.) proponują zmianę na ’Hd – jeden (m.in. Łach, 295; Westermann, t. 2, 332; Ruppert, t. 2, 510). Po zmianie więc tekst nie brzmiałby (ujrzał) barana w tyle, lecz jednego barana. Błędy kopistów polegające na zamianie resz i dalet są dość częste (por. Rdz 14, 14; 2 Sm 22, 43; Ps 18, 43; Iz 9, 8; Jr 2, 20; E. Tov, Textual, 245-246). Wenham (t. 2, 98. 99) zachowuje jednak TM i tłumaczy w sensie ang. immediately after; just. Kolejne słowo ’Hz – ma pośredni sens (T.O. Lambdin, Introduction, 176), a część manuskryptów (por. BHS) punktuje je jak participiumn’Hāz.


  p) PentSam dodaje ’t-.


  q) Sens zaimka relatywnego ’ăšer w zdaniu por. Joüon § 169f.


  r) LXX sugeruje bāhar – na górze i wygładza jednak tekst w. 14b (por. Wenham, t. 2, 99). Wiele manuskryptów LXX; Wlg; Syr. ma zaimek wskazujący na tej górze.


  s) PentSam; LXX; Wlg; Syr. dodają mmnj (por. w. 12). Westermann (t. 2, 332) i Ruppert (t. 2, 510) uważają tę korektę za słuszną, a Wenham (t. 2, 99) za efekt wygładzenia tekstu.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Perykopa 22, 1-19 zarówno pod względem literackim, jak i teologicznym stanowi moment kulminacyjny całego cyklu o Abrahamie. Zastosowane w niej struktura i technika narracyjna (por. A. Van Wieringen, The Reader, 289-303; J. L. Ska, Gen 22 or the Testing, 97-110), czynią z niej jeden z najpiękniejszych przykładów literatury biblijnej (Westermann, t. 2, 434). Sposób opowiadania od samego początku buduje napięcie dramatyczne, a czytelnik – lepiej poinformowany niż Abraham (por. w. 1) – coraz bardziej wczuwa się w dramat wyboru, jakiego musi dokonać patriarcha, spełniając rozkaz Boży (w. 2). O znaczeniu tej perykopy świadczy także bogata tradycja reinterpretacyjna, która od hebrajskiego słowa „związać” (‘qd w 22, 9) określana jest w judaizmie mianem „Akeda” (J.J. Ripley, w: EDEJ, 355-357). Perykopa ma swój główny temat: próba, jakiej Bóg poddaje Abrahama (ww. 1-2), służąca „poznaniu”, że Abraham rzeczywiście jest „bogobojny” (w. 12). Od początku do końca uwaga narratora i czytelnika skupia się na zachowaniu patriarchy. Z narastającym napięciem śledzi się jego postępowanie i coraz lepiej uwydatnia się skala trudności w wypełnieniu Bożego rozkazu. Autorzy biblijni podkreślają dojrzałość wiary, jaką Abraham osiąga po wielu doświadczeniach opisanych we wcześniejszych perykopach, gdzie nie zawsze umiał on przełamać ograniczenia ludzkiej logiki i zaufać, że nie ma niczego, co byłoby niemożliwe dla JHWH (por. 18, 14a). Tekst ten był interpretowany na różne sposoby, porównywany z Hi 1 – 2 (E. Blum, Die Komposition, 329; T. Veijola, Das Opfer, 152; Abraham and Hiob, 134-157; H. Strauss, Zu Genesis 22, 377-383), analizowany pod kątem psychologicznym (W. Mazor, Genesis 22, 81-88; W. Ruff, Abrahams, 69-82), pod kątem dramaturgii opisanych w nim wydarzeń (R. Kozłowski, Droga, 131-138; D. Dziadosz, Milcząca, 126-160). Doczekał się nawet recepcji w filozofii i sztuce (G. von Rad, Das Opfer). Mimo to ciągle pozostaje w nim otwartych wiele kwestii natury egzegetycznej i teologicznej. Motyw cudownego ocalenia dziecka był dość dobrze znany w regionie. Najsłynniejszą paralelę dla Rdz 22 stanowi grecki mit o Ifigenii, ofiarowanej przez Agamemnona Atenie i w ostatniej chwili zastąpionej cudownie przez sarnę (por. hasło „Ifigenia”, w: J. Schmidt, Słownik, 152-153; M. Graves, Mity greckie, 403-404; inne paralele por. R. Graves – R. Patai, Mity hebrajskie, 186-187). Westermann (t. 2, 435) określa perykopę mianem „erzählte Theologie” – opowiedzianej teologii. Sam w sobie nie jest to jednak tekst kompletny. W wielu miejscach odsyła on do długiej historii obietnicy złożonej Abrahamowi i stanowi jej najbardziej dramatyczne zagrożenie. Abraham (symbol Izraela) zostaje w nim pouczony, że Bóg jest Panem świata i wbrew wszelkim złudzeniom nigdy nie przestaje się troszczyć o Izaaka. Rdz 22 jest najbardziej dramatyczną ilustracją dla tych przekonań (A.F. Campbell – M. O’Brien, Rethinking, 34). Nie tylko Bóg uczy się tu czegoś o Abrahamie (por. w. 12), ale i Abraham uczy się czegoś o Bogu (M.M. Wilfong, Genesis, 393-394; Mathews, t. 2, 285). Obaj bowiem – Bóg i Abraham – uczą się z tego doświadczenia, że są dla siebie wiarygodnymi partnerami (Cotter, 152). Perykopa akcentuje dramatyzm wyboru, jakiego musi dokonać Abraham, poprzez liczne akcenty podkreślające więzi rodzinne i emocjonalne między patriarchą i jego synem (twój syn: ww. 2. 12. 16; mój syn: ww. 7. 8; twój jedyny syn: ww. 2. 12. 16; jego syn: ww. 3. 6. 9. 10. 13; Izmael: ww. 2. 3. 6. 7 [dwa razy]. 9; jego ojciec: w. 7; mój ojciec: w. 7). Izaak nie jest w istocie jedynym synem Abrahama, ale jest jedynym pomostem do jego przyszłości, odkąd Bóg nakazał patriarsze odesłać Izmaela wraz z jego matką. Perykopa ma liczne związki językowe i tematyczne z kompleksem opowiadań z Rdz 20 – 21. U. Schorn (Genesis 22, 91-92; por. też Cotter, 148-150; O. Kaiser, Die Bindung, 209-210) wymienia następujące wspólne elementy: 21, 17 ↔ 22, 11: posłaniec; 21, 17b ↔ 22, 11: wezwanie po imieniu w chwili kryzysu; 21, 19 ↔ 22, 13: otwarcie oczu jako efekt spotkania z posłańcem; 21, 9; 21, 19 ↔ 22, 2. 4. 8. 13. 14: aluzje oparte na rdzeniu r’h – widzieć; 20, 8. 11; 21, 17 ↔ 22, 12: aluzje oparte na rdzeniu jr’ – bać się; 20, 8. 11 ↔ 22, 9: bojaźń Boża; 20, 11 ↔ 22, 4. 8-9. 14: powiązanie rdzenia jr’ i r’h z mqwm – miejsce (por. też 21, 19 ↔ 22, 14). Między tekstami z Rdz 20 – 22 istnieje także wiele podobieństw stylistycznych (dialogi, podobne postaci drugoplanowe). Na podstawie tych i wielu innych elementów wspólnych można wnioskować więc o istnieniu w miarę jednorodnego i przemyślanego pod względem literackim kompleksu, ale już wnioskowanie, że stanowi to dowód istnienia niezależnej tradycji elohistycznej (tak U. Schorn) jest trochę na wyrost. Trzeba bowiem zauważyć, że poprzez liczne aluzje rozdz. 22 łączy się także z 12, 1-9, tworząc wyraźną inkluzję dla głównej części cyklu (Rdz 12 – 22). Związki te, przeanalizowane przez S. Stein (Die ‘Bindung Isaaks’), nie upoważniają z kolei do ignorowania krytyki literackiej (por. W. Gross, Ist biblisch-theologische Auslegung, 110-149). Wskazują jednak na późniejsze, niż sugeruje tradycyjna datacja, pochodzenie Rdz 22. Pod względem literackim identyczny jest w obu perykopach rozkaz Boga (idź w formie dativus ethicus: 12, 1; 22, 2) i to, co Abraham musi opuścić (rodzina). O ile na początku chodzi jednak o zerwanie z całą swoją przeszłością, o tyle teraz o poświęcenie całej swojej przyszłości (von Rad, 189). Motyw chodzenia przed Bogiem (12, 1; 17, 1; por. 6, 9: Noe chodził z Bogiem) osiąga tu swój klimaks (W. Gross, Zur theologische, 73-82). Reakcja Abrahama na rozkaz w obu przypadkach jest podobna – „idzie” nie stawiając żadnych pytań (12, 4; 22, 3). Wypełnienie Bożych instrukcji wiąże się z błogosławieństwem oraz aktem kultu (12, 7. 8. 18; 22, 9). Sarna (150) widzi także fonetyczne związki pomiędzy Moreh z 12, 6 oraz Moria z 22, 2. Obietnice z 22, 17-18 wyraźnie mają na uwadze dopełnienie i wzmocnienie wszystkich wcześniejszych obietnic (12, 2-3; 13, 14-16; 15, 4-5; 16, 10; 17, 2. 5-6. 16. 20; 18, 18; 21, 18). Nadają im także warunkowy sens (por. ww. 16b. 18b), który dzięki postawie Abrahama został wypełniony. R. Brandscheidt (Abraham, 257-258) zwraca uwagę wreszcie na paraboliczny (przypowieściowy) i typologiczny charakter perykopy. Przykłady podobnych tekstów widzi w opowiadaniu z Dn 14 (Bel i wąż) oraz w Księdze Judyty, a ich inspirację w Mi 6, 6-8 (tekst powygnaniowy).


  Krytyka literacka. W klasycznym rozumieniu 22, 1-14. 19 jest tekstem Elohisty, zaś ww. 15-18 są jego późniejszym uzupełnieniem (A.F. Campbell – M. O’Brien, Sources, 169-170). Z przypisaniem pierwotnej wersji Elohiście jest jednak klika zasadniczych problemów. Jednym z nich są pojawiające się w tekście – i to w newralgicznych momentach – imię Boże JHWH (ww. 11. 14 [2 razy]). Dla J. Van Setersa (Abraham, 229-230) jest to jeden z argumentów, aby przypisać tekst swojemu Jahwiście z okresu wygnania babilońskiego. D.M. Carr (Reading, 196-202) jest jednak zdania, że definitywne przypisanie tekstu E lub J jest niemożliwe. Spór o miejsce ww. 15-18 w perykopie toczył się od dawna i do dziś nie ma swojego rozstrzygnięcia (por. J. Wellhausen, Die Composition, 18; Dillman, 291; Gunkel, 239-240; Skinner, 331-332; Westermann, t. 2, 434.445; Seebass, t. II/1, 213-214; E. Blum, Die Komposition, 320). Począwszy od prac G.W. Coatsa (Abraham’s, 389-400; por. J. Van Seters, Abraham, 227-240), który przypisał perykopę swemu Jahwiście z okresu wygnania oraz uznał ww. 15-18 za integralną część jego dzieła, wielu badaczy próbowało dowieść na swój własny sposób zarówno integralności całej perykopy (T.D. Alexander, Gen 22, 17-23; Wenham, t. 2, 102-103; G. Steins, Bindung, 219-220), jak i jej powygnaniowej redakcji (T. Veijola). R. Brandscheidt (Das Opfer, 14-16; Abraham, 255-256. 275-274) datuje ją nawet na późny okres hellenistyczny. Na wtórny charakter ww. 15-18 wskazuje wiele detali różniących ten fragment od reszty perykopy (R.W.L. Moberly, The Early, 302-323). Werset 14 (etiologia nazwy miejsca) i w. 19 (powrót do Beer-Szeby) wydają się wystarczająco dobrym zakończeniem wątku narratywnego z poprzednich wersetów. Werset 15 informuje natomiast, że posłaniec JHWH z nieba przemawia do Abrahama po raz kolejny (šēnît). Dlaczego nie powiedział wszystkiego za pierwszym razem? – pyta J.L. Ska (Introduzione, 98). Wersety te, jego zdaniem, nie są konieczne, by zrozumieć sens opowiadania (por. w. 12). Podejmują ponadto formułę wprowadzającą z poprzedniej mowy posłańca (por. ww. 11a. 15a) i zawartą w niej motywację (ww. 12b. 16b). Język i słownictwo wypowiedzi są typowo prorockie i poszerzają oraz reinterpretują dotychczasowe obietnice (por. 12, 2-3; 13, 14-17; 15, 1-6. 7. 21). Zagadnienia te bardziej szczegółowo analizuje Ruppert (t. 2, 510-514), który dorzuca do tej argumentacji także wojenny wydźwięk nowej wersji obietnic (w. 17b; por. 24, 60). Jego zdaniem, to istotna reinterpretacja dotychczasowych obietnic, która wyjaśnia brak w obecnych wersetach klasycznej obietnicy ziemi. W starszych wersjach otrzymał ją sam Abraham (13, 15a; 15, 7), a w młodszych jego potomstwo (12, 7; 13, 15b; 15, 18). Według w. 12b celem próby (w. 1) było wykazanie bogobojności Abrahama. Według ww. 16b. 18b obietnica jest uzależniona od gotowości do wykonania zadania. Język jest tu typowy dla pism prorockich. Tam znajdujemy nie tylko liczne przykłady formuły wyrocznia JHWH, ale także jej połączenie z przysięgą Boga na samego siebie (Jr 22, 5; 49, 13; Am 6, 8; por. Iz 45, 23). W Pięcioksięgu taka forma przysięgi pojawia się jeszcze tylko jeden raz (Lb 14, 28; nie licząc Lb 24, 3-4. 15-16: wypowiedzi Balaama). Przywołanie tego rodzaju przysięgi w Wj 32, 13 jest elementem późnej redakcji (formuła trzech ojców). Podobnie rzecz się ma też z 26, 3-5, gdzie znajduje się wprost odwołanie do przysięgi złożonej Abrahamowi (por. 26, 3b. 5) w znaczeniu, że JHWH chce teraz ją wypełnić. Zdaniem Rupperta (t. 2, 512), ww. 15-18 przypominają koncepcje deuteronomistyczne, ale są od nich młodsze. Mathews (t. 2, 286-287) przekonuje jednak, że bez ww. 15-18 opowiadanie nie ma swojej konkluzji. Zasadniczy cel opowiadania to wyzwanie rzucone wierze Abrahama, a odpowiedzią na jej okazanie powinno być potwierdzenie obietnic (tak już G.W. Coats, Abraham’s, 393-397; por. też J. Van Seters, Abraham, 239). Podobieństwa pomiędzy 12, 1-3 i 22, 2. 15-18 nie muszą jednak sugerować, że mamy do czynienia z tym samym autorem, lecz mogą wskazywać, że autor (lub redaktor) rozdz. 22 miał przed oczyma zarówno 12, 1-3, jak i całą dotychczasową tradycję o obietnicach złożonych patriarsze. Do obietnicy z 22, 17-18 nawiązuje (jako akt inaugurujący jej wypełnianie) także 26, 3-5. Związki te sugerują więc, że również „elohistyczna” część perykopy nie może być traktowana jako jednorodna. Sugeruje to kilka obserwacji. Etiologia nazwy JHWH widzi (w. 14a: r’h) została przygotowana wcześniej (w. 8: r’h). Werset 14b ma już jednak pasywno-zwrotną osnowę Nifal rdzenia r’h i przywołuje raczej scenę teofanii, o której wprost nie było wcześniej mowy. Podobnie w. 2 – zdaniem Rupperta (t. 2, 513) – pierwotnie zawierał nazwę kraj Amorytów (por. Syr. h’mrj zamiast hmrjh), zaś Moria stanowi późniejsza glosę związaną z drugą etymologią (w. 14b). Według C. Levina (Der Jahwist, 175-178) na tekst podstawowy (ww. 1-14. 19a) składały się pierwotnie ww. 1aBb. 2 (bez ’t-jcHq). 3a.bB. 9 (od wjbn). 10-12bAb. Jego uzupełnienia mają cechy właściwe późniejszej teologii. Wersety 15-18 są – jego zdaniem – odrębnym wtrąceniem, które zmienia charakter obietnic i uzależnia je od postawy Abrahama (ww. 16b. 18b). Z kolei U. Schorn (Genesis 22, 96) oryginalnego tekstu E doszukuje się w 22, 1. 2*. 3-10. 11*. 12-13. 14a*. 19. Trzeba jednak zauważyć, że Rdz 22 również w domniemanej elohistycznej części stanowi, jak to ujmuje Mathews (t. 2, 285) – „echo wielu wcześniejszych tekstów”. Wiele łączy go najpierw z 21, 12-19 (Wenham, t. 2, 99-100). Podobieństwa strukturalne oraz rozwój wątku narratywnego pod wieloma względami jest tu identyczny. Wspólne obu tekstom jest zagrożenie dla syna (21, 12-13; 22, 2), obaj młodzieńcy znajdują się na granicy życia i śmierci (21, 16; 22, 10-12), w obu wypadkach interweniuje posłaniec z nieba (21, 17; 22, 11), oboje rodzice widzą po tej interwencji nowe możliwości (21, 19; 22, 13). Kolejne paralele znaleźć można pomiędzy rozdz. 22 i 16. W obu tekstach pojawia się np. motyw widzieć (r’h), w sensie zatroszczyć się o (16, 13-14; 22, 8. 14). Nie bez znaczenia jest także relacja między informacjami z 16, 15 i 22, 2-3 (C. Leviant, Parallel, 20-25; K. Deurloo, Because You, 113-130). Relacje między rozdz. 16; 21 i 22 sugeruje więc późniejszy proces redakcji dwóch ostatnich tekstów. Ponadto rozdz. 22 ma też, wspominane wcześniej wspólne elementy z 12, 1-9, które wskazują na to, że autor rozdz. 22 miał na uwadze końcową redakcję całego cyklu o Abrahamie. W związku z tym pytanie o to, ile rzeczywiście jest Elohisty w domniemanym elohistycznym tekście, pozostaje otwarte.


  Jeszcze inny problem w dyskusji stanowi problem pochodzenia tradycji, która zainspirowała autora biblijnego. J. Van Seters (Abraham, 228) zwraca uwagę na dwa klasyczne podejścia do Rdz 22. Jedno interpretuje tekst na płaszczyźnie archeologiczno-historycznej (G.E. Wright), a drugie podchodzi do niego z pozycji historii tradycji (G. von Rad). Pierwsze z nich zakłada, że w tekście perykopy swoje echo znalazła zmiana w sferze kultu, do której doszło w czasach patriarchów. Drugie sugeruje, że jego pierwowzór stanowiła etiologia miejsca lub jego hieros logos (legenda kultowa). Oba podejścia nadal mają swoich zwolenników (H.G. Reventlow, Opfere; R. Kilian, Isaaks; G.W. Coats, Abraham’s, 389-400; Genesis, 159. 161), lecz w ocenie J. Van Setersa są one niewłaściwym sposobem interpretacji (Abraham, 228-240; por. też Westermann, t. 2, 432-433 i krytykę ich spekulatywnego charakteru w: E. Blum, Die Komposition, 320-321, przyp. 53). Analiza tematów i formy tego opowiadania pozwala – zdaniem tego badacza – myśleć o Jahwiście z okresu wygnania, który jest autorem całej perykopy w jej integralnej formie (włączając ww. 15-18). Patrząc na perykopę z perspektywy historii tradycji, wielu badaczy jednak doszukiwało się już dawno w pierwotnym opowiadaniu jakiegoś hieros logos dla lokalnego miejsca kultu. Gunkel (240-242) proponował kult bóstwa ’el Jir’eh. Ruppert (t. 2, 515-516) zwraca jednak uwagę, że perykopa – owszem – jest zwieńczona etiologią, ale nie ma cech legendy kultowej. Nie jest też uzasadnieniem zastąpienia ofiar z dzieci ofiarami ze zwierząt, gdyż to nie ofiara Abrahama, lecz jego posłuszeństwo (tj. bogobojność) stoi tu w centrum uwagi. W swojej oryginalnej wersji była ona opowiadaniem paradygmatycznym (Volkerzählung), zaś głębszego teologicznego znaczenia w obecnym kontekście nabrała wraz z późniejszymi uzupełnieniami (J. Van Seters: późny J z okresu wygnania?; T. Veijola: okres po wygnaniu?). Ofiary z dzieci, jako zwyczaj kananejski, potępiane są w czasach Deuteronomisty (Pwt 18, 10; 2 Krl 16, 3; por. 1 Krl 3, 27). Część badaczy sytuuje więc teologiczną recepcję dawnej lokalnej legendy w VII wieku przed Chr. (por. H.C. Schmitt, Die Erzählung, 104; F. Zimmer, Der Elohist, 307). Idąc tym śladem, Ruppert (t. 2, 517-518) sądzi, że pierwotnie istniała jakaś przedizraelska legenda o ocaleniu czyjegoś syna, która dopiero później mogła przeistoczyć się w legendę kultową, przepracowaną przez Elohistę (ww. 1a. 5-8. 11aBb. 12*), uzupełnioną potem przez Jehowistę (w. 2: Moria za Amorytów; w. 14b) i poszerzoną ostatecznie o ww. 14b. 15-18.


  Struktura literacka. Sugerowano już wiele struktur opartych na chiazmie lub panelowym (paralelnym) układzie tekstu (por. Y. Avishur, The Sacrifice, 75-103). Mając na uwadze rozwój wątku narratywnego, Cotter (146) proponuje prosty podział: wprowadzenie (w. 1a), moment pobudzający (ww. 1b-2), rozwinięcie (ww. 3-10), moment zwrotny (ww. 11), rozwiązanie (ww. 12-14) i konkluzja (ww. 15-19). J.L. Ska (Gen 22 or the Testing, 97-100), posługując się bardziej precyzyjnymi kryteriami (zmiana czasu, miejsca, bohaterów, intensywności narracji) proponuje podział koncentryczny: A) wprowadzenie – głos narratora (w. 1a), B) Scena I – mowa Boga (ww. 1b-2); C) scena II – słowa narratora (w. 3); D) scena III – dialog Abrahama ze sługami (ww. 4-6); D’) scena IV – dialog Abrahama z Izaakiem (ww. 7-8); C’) scena V – słowa narratora (ww. 9-10); B’) scena VI – mowa posłańca JHWH do Abrahama (ww. 11-14. 15-18); A’) epilog, głos narratora. Łatwo zauważyć, że scena trzecia (D) nie jest dialogiem i przeważa w niej narracja. Podobnie w scenie VI (B’) posłaniec zwraca się do Abraham dwa razy, a pomiędzy jego wypowiedziami znajduje się narracja. Powyższa struktura nie może być zatem koncentryczna. Ruppert (t. 2, 514) zauważa, że zakłócają ją przede wszystkim ww. 15-18. Traktując je jako późniejszy dodatek, egzegeta ten proponuje podział następujący: A) ww. 1-3; B) ww. 4-8; C) ww. 9-12; B’) ww. 13-14. 15-18; A’) w. 19. Również w tej propozycji jednak symetria wydaje się wymuszona, gdyż nie wiadomo, według jakich kryteriów przyporządkować sobie ww. 1-3 i w. 19 oraz ww. 4-8 i ww. 15-18. Większość proponowanych struktur sugeruje jednak, że podstawowe elementy, które należy wziąć pod uwagę, to powtórzenia. Szczególnie interesujące są dwa motywy. Pierwszy to szli (obaj) razem (ww. 6b. 8b. 19b), a drugi to odpowiedzi Abrahama oto ja (ww. 1b. 7a. 11b). Mathews (t. 2, 287-288; por. J. Doukhan, The Center, 17-28) proponuje strukturę opartą na tej sekwencji i dzieli perykopę na trzy części. Ma ona swoje wprowadzenie (w. 1a) i konkluzję (w. 19b). Pomiędzy nimi są trzy sekcje, które zaczynają się deklaracją gotowości do słuchania, a kończą się informacją: szli (obaj) razem (ww. 1b-6 / 7-8 / 9-19a). Poszczególne sekcje mogą być dodatkowo postrzegane w specjalny sposób. W drugiej sekcji łatwo dostrzec strukturę koncentryczną (ww. 7-8) wzmagającą napięcie narratywne. W części trzeciej mamy natomiast dwie sceny zaaranżowane naprzemiennie: A) ofiara Izaaka (ww. 9-10), B) głos z nieba (ww. 11-12); A’) Ofiara z barana (ww. 13-14); B’) głos z nieba (ww. 15-18). Mathews dostrzega w takiej aranżacji narratywnej moment kulminacyjny (ww. 15-18), który został przygotowany centralnym dialogiem (ww. 7-8). Powyższa struktura wydaje się najlepiej odzwierciedlać logikę tekstu.


  II. Egzegeza


  1-2.  Po tych wydarzeniach (w. 1aA: dosł. zdarzyło się po tych rzeczach) to zdanie czasowe, które często otwiera nową sekcję w opowiadaniach (por. 15, 1; 22, 20; 39, 7; 40, 1; GKC § 111g). Niewątpliwie autor biblijny ma na uwadze wydarzenia opisane w dwóch poprzednich rozdziałach (20 – 21), a przede wszystkim scenę wygnania Hagar (21, 8-21) i przymierze zawarte z Abimelekiem (21, 22-34). Ile czasu upłynęło od opisanych tam zdarzeń? Tego nie wiemy, ale zakłada się pewien dystans czasowy. Spekulacje rabiniczne (GenR 56, 8) sugerują, że Izaak w obecnej scenie mógł mieć już trzydzieści siedem lat. Kalkulacja oparta jest na wieku Sary. Miała ona 90 lat, gdy urodziła Izaaka, a 127, gdy umarła. W samym opowiadaniu jednak jest niewiele detali, które pozwalają na stwierdzenie wieku Izaaka. Określa się go jako na‘ar – młodzieniec, chłopiec (por. w. 5). Jest na tyle duży, że może nieść drewno przygotowane na ofiarę (por. w. 6) i zadać ojcu logiczne pytanie (por. w. 7). Można więc sądzić, że autor biblijny zakłada, iż upłynęło co najmniej kilka lat od ostatniej informacji dotyczącej wieku chłopca (por. 21, 8). Po tym (por. waw) Bóg poddał Abrahama próbie (w. 1bB). Zwraca uwagę to, że słowo Bóg (hā’§lōhîm) występuje tu z rodzajnikiem (podobnie ww. 3. 9; bez rodzajnika ww. 8. 12). H.C. Brichto (The Names, 280) sądzi, że mamy tu do czynienia z tzw. „hē of abstraction”, które ma wskazać, iż głos dochodzący do Abrahama pochodzi z nieba, ale jest niezidentyfikowany. Pozostawia to czytelnika w pewnym zakłopotaniu, bowiem stawia on sobie pytanie, czy na pewno jest to głos z nieba, a nie wewnętrzny głos samego Abrahama. Większość badaczy jest jednak zdania, że obecność rodzajnika akcentuje fakt, iż Bóg rozmawiał już z Abrahamem wiele razy (por. GKC § 126e; Joüon § 137f; Speiser, 162). Zawsze były to słowa zachęty i obietnicy. Teraz ten sam Bóg poddaje patriarchę próbie. Czasownik nsh Piel bywał rozumiany w sensie kusić i wielu tak też tytułowało tę perykopę (por. G. von Rad). Porównanie z Hi 1, 9 jest tu tylko częściowo słuszne. Abraham, jak zobaczymy za chwilę, nie jest kuszony i niczego nie traci w sensie materialnym. Hiob zresztą też jedyną „kusicielkę” znajduje w swojej żonie. Jego doświadczenia jednak, przynajmniej w części narratywnej, są przede wszystkim fizyczne (traci wszystko, co posiada). Abraham jedynie jest testowany, czy w imię posłuszeństwa Bogu podejmie ryzyko utraty swego jedynego syna, a wraz nim perspektywy na przyszłość. Właściwy sens czasownika nsh Piel w tym i wielu innych miejscach jest bardziej neutralny: próbować, doświadczać (por. LXX: peiradzein; por. Jk 1, 13). W kolejnych scenach, gdzie pojawi się on z Bogiem w roli podmiotu (Wj 15, 25; 16, 4; 20, 20; Pwt 8, 2. 16; Sdz 2, 22; 3, 1. 4), zawsze chodzi o poddanie próbie Izraela na pustyni i zawsze ma ona na celu wzmocnienie, a nie osłabienie narodu. Z tej „próby” przyszli potomkowie patriarchy wychodzą jednak pokonani. Nie zdają jej, gdyż ostatecznie nie okazują posłuszeństwa wobec nakazów Boga (por. J. Lemański, Motyw „próby”, 19-38). Kontekst i styl wypowiedzi sugerują, że chodzi o teologumenon typowy dla teologii deuteronomistycznej. Wobec jednostek Bóg stosuje próbę jeszcze trzy razy, ale wszystkie te teksty są późniejsze (2 Krn 32, 31; Pwt 33, 8; Ps 26, 2). Do obecnego tekstu najbliżej jest wypowiedzi z Księgi Kronik. Dwa pozostałe przypadki należą prawdopodobnie do tradycji lewickiej i kultowej. L. Ruppert (Das Motiv, 56-59; Genesis, t. 2, 519-520) dowodzi, że sam motyw „próby” znany był już tradycjom przeddeuteronomistycznym i został jedynie podjęty i rozwinięty później przez Deuteronomistę. Częstym argumentem w tej dyskusji są odwołania do wspominanego już prologu z Księgi Hioba (Hi 1 – 2). Jednak – jak wspomnieliśmy – nie ma tam mowy o „próbie” czy „kuszeniu” Hioba. Czasownik nsh w ogóle się tam nie pojawia. Pod względem struktury wypowiedzi i zastosowanego słownictwa najściślejszą paralelę dla obecnej deklaracji stanowi przede wszystkim Wj 20, 20 (próba Izraela na Synaju). W obu wypadkach chodzi o próbę pozwalającą stwierdzić, czy poddani jej (Abraham / Izrael) potrafią okazać bojaźń Bożą. W praktyce oznacza to całkowite zawierzenie i wykonywanie Bożych nakazów, choć – jak zobaczymy za chwilę – wydają się one czasem zaprzeczać ludzkiej logice. Czytelnik od samego początku wie jednak, że chodzi jedynie o próbę. Wprowadzenie stawiające go w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do głównego bohatera jest jedyne w całym cyklu poświęconym patriarsze (Arnold, 202). Z tym większym więc napięciem stojący obok narracji czytelnik będzie śledził poczynania patriarchy, który nie ma takiej wiedzy i musi wykazać się dużym zaufaniem wobec Boga (por. J. Lemański, Pięcioksiąg, 219). Najpierw Bóg wzywa patriarchę po imieniu, a ten odpowiada klasyczną formułą gotowości do słuchania i wypełniania woli Bożej: oto jestem (hinnēnî) (w. 1b; por. Iz 6, 8). To jedyne słowa, jakie Abraham wypowiada w tej scenie. W ten sam sposób będzie reagował jeszcze dwa razy (w. 7: wobec Izaaka; w. 11: wobec posłańca JHWH). W ten sposób autor biblijny zaznacza pewien rozwój sytuacji (Wenham, t. 2, 104). Wezwanie imienia Abraham może mieć tu konotacje sugerowane przez Mathewsa (t. 2, 289). Ma ono na celu przywołanie w pamięci 17, 5, gdzie imię to pojawia się po raz pierwszy w związku z powołaniem Abrahama na ojca wielu narodów. Wezwanie, które chwilę później usłyszy patriarcha, będzie zaprzeczeniem tego powołania. Kiedy jednak sprosta próbie, Bóg powtórzy jego imię aż dwa razy (por. w. 11). Rozkaz Boży jest kilkustopniowy: weź – idź – złóż w ofierze. Na szczególną uwagę zasługują w nim jednak jego detale. Weź (qaH-nā’) ma partykułę grzecznościową, która – jak zauważają egzegeci – rzadko pojawia się w rozkazach Boga (tylko pięć razy; por. Hamilton, t. 2, 101: Rdz 13, 14; 15, 5; 22, 2; Wj 11, 2; Iz 7, 3) i nadaje rozkazowi sens propozycji, wezwania (por. B. Christiansen, A Linguistic, 379-392). Abraham ma więc wolny wybór (Sarna, 151). Waltke (304-305) interpretuje ten nakaz opisowo: jeśli jesteś gotów być mi posłuszny, weź, proszę… W takich wypadkach zawsze jednak domaga się on racjonalnego uzasadnienia: w jakim celu należy coś zrobić? Takiego uzasadnienia brak tymczasem w obecnym miejscu. Kolejne czasowniki sugerują wręcz, że rozkaz ten jest irracjonalny. Idź (welek-lekā) to tzw. dativus ethicus – idź sobie / dla siebie (GKC § 119s), który pojawił się po raz pierwszy w cyklu o Abrahamie na samym jego początku (por. 12, 1). Mamy więc do czynienia z zamierzoną inkluzją dla Rdz 12 – 22. Abraham został powołany, aby wędrować z Bogiem. Wszystko w trakcie tego wędrowania podporządkowane było przyszłemu potomkowi, zrodzonemu z obietnicy. Wędrówka patriarchy osiąga jednak teraz punkt kulminacyjny. Bóg mówi bowiem: złóż go na ofiarę całopalną (weha‘ălēhû; ‘lh Hifil). Słowa te przekreślają sens tego, co dotąd stało się w życiu Abrahama. Sekwencja z waw narratywnym akcentuje kolejność kroków, które musi podjąć patriarcha, i stopniowo buduje napięcie. Jej ostateczny cel to finalne le‘ōlâ – na ofiarę całopalną. Celem próby (nsh) jest zatem ‘lh (Hifil) le‘ōlâ. O jej dramatyzmie decyduje treść tego, co stanowi bezpośrednie dopełnienie poszczególnych rozkazów. Abraham ma wziąć: twego syna, twego jedynego, którego miłujesz, Izaaka. Sekwencja podkreśla intymną więź, jaka łączy Abrahama z Izaakiem. To jedyny raz, gdy ktoś inny (Bóg) poza narratorem posługuje się tym imieniem. Nie może ujść naszej uwagi, że ta lista określeń przypomina pierwszy rozkaz z 12, 1. Patriarcha musiał tam odciąć się od swojej przeszłości i uwierzyć, że Bóg powołuje go, aby ofiarować mu nowe życie. Tym razem powołanie wydaje się mu tę przyszłość odbierać. W kontekście cyklu o Abrahamie imię Izaak zawsze związane jest ze śmiechem (17, 17; 18, 12; 21, 6. 9; 26, 8). Chwilę później jednak ten „syn uśmiechu” stanie się głównym bohaterem dramatu, który rozegra się w sercu patriarchy (J.L. Ska, Gen 22 or the Testing, 101). Egzegeci dyskutują nad zrozumieniem słowa jāHîd. Tłumaczenie LXX (agapēton) sugeruje sens umiłowany lub preferowany. Wszystkie przypadki użycia tego słowa pozwalają jednak sądzić, że wyraża się nim nie tyle sens numeryczny, ile jakościowy: jedyny (KBL I, 384; H.J. Fabry, w: TDOT VI, 46; Waltke, 305; R. Brandscheidt, Abraham, 261). Często słowo to pojawi się bowiem w kontekście opłakiwania śmierci jedynego syna (por. Jr 6, 26; Am 8, 10) lub córki (Sdz 11, 34) albo też jako ekwiwalent dla życia, które jest jedynym dobrem człowieka (Ps 22, 21; 35, 17). Tradycja rabiniczna rozbudowała ten moment, sugerując potencjalny dialog, jaki mógł toczyć się między patriarchą i Bogiem (b.Sanh. 89b; GenR 55, 7; Rashi, The Pentateuch, t. 1, 199): „Bóg rzekł do Abrahama: «Weź twego syna», zaś Abraham odpowiedział: «Mam dwóch synów, Izmaela i Izaaka». Bóg rzekł: «Twego jedynego syna», zaś Abraham: «Obaj moi synowie są wyjątkowi, ponieważ jeden jest jedynym synem Hagar, a drugi jedynym synem Sary». Bóg dodał więc: «Weź tego, którego kochasz», zaś Abraham odpowiedział: «Ale ja kocham ich obu».. Wówczas Bóg powiedział: «Weź Izaaka»” (por. J.L. Ska, Gen 22 or the Testing, 100-101; Cotter, 153). Parafraza rabiniczna akcentuje bardzo istotną rzecz. Abraham nie czyni różnicy między swoimi synami. Opowiadanie o wygnaniu Hagar z Izmaelem na pustynię (21, 8-21) rozstrzygnęło jednak definitywnie kwestię wybranego potomstwa. Abrahamowi, jeśli myśli o swej przyszłości, pozostał już tylko Izaak. Kiedy patriarcha zawierał z Bogiem przymierze obrzezania, jedynym synem, którego wówczas posiadał i obrzezał, był Izmael (T.D. Alexander, Gen 22, 17-22). Jednak to Izaak stał się wybrańcem i z nim związane były plany Boga (17, 19-21; por. 22, 16-18). W tym sensie słowa: którego miłujesz nie oznaczają tu, że patriarcha nie kocha już swego drugiego syna, a jedynie podkreślają znaczenie Izaaka w obecnej sytuacji. Wygnanie pierworodnego Izmaela z pewnością mogło pogłębić miłość Abrahama do Izaaka, gdyż był on ostatnią nadzieją na przyszłe „liczne potomstwo” u podeszłego wiekiem patriarchy. Tymczasem Abraham ma iść do kraju Moria. Nie ma żadnych danych, aby zidentyfikować, o jaki kraj w rzeczywistości chodzi. Określenie to stanowi bowiem biblijny hapax legomenon. Rodzajnik przy tej nazwie sugeruje, że nie należy jej rozumieć sensu stricto geograficznie, ale typologicznie (R. Brandscheidt, Abraham, 263). W 2 Krn 3, 1 nazwa Moria powróci w związku ze wzgórzem w Jerozolimie. Egzegeci zgadzają się jednak z tym, że jest to późniejsza próba skojarzenia obecnej perykopy z kultem ofiarniczym sprawowanym w tym mieście (I. Kalimi, The Land Moria, 350). Kronikarz ma na myśli raczej 2 Sm 24, 16-24 i nie wspomina jeszcze o doświadczeniu Abrahama (J.E. Drinkard, w: NIDB IV, 140-141). Określenie mwrjh (z rodzajnikiem) w odniesieniu do wzgórza świątynnego w Jerozolimie pojawia się już jednak na jednej z inskrypcji nagrobnych z początku VII wieku przed Chr. (J. Renz – W. Röllig, Handbuch, 248) i Ruppert (t. 2, 521) wykorzystuje to jako argument za tezą, iż zmiany z oryginalnego kraju Amorytów na kraj Moria (por. góra, którą ma wskazać Bóg) mógł dokonać już jego przedwyganiowy Jehowista. Starożytne tłumaczenia (por. krytyka tekstu) próbują dokonać translacji etymologicznej, co sugeruje jednak, że mamy do czynienia bardziej z określeniem stworzonym na potrzeby obecnego kontekstu niż z rzeczywistą nazwą określonego miejsca lub kraju (Iz 30, 20; R. Brandscheidt, Abraham, 263-264). Nie ma natomiast pewności, czy nazwa rzeczywiście była integralną częścią pierwotnego tekstu (Hamilton, t. 2, 102-103). Niejasna jest także sama etymologia określenia hammōrijjâ (B.J. Diebner, Noch einmal, 58-72). Starożytne tłumaczenia wydają się tłumaczyć nazwę zgodnie z jej etymologią, ale proponują trzy możliwe rdzenie: r’h – widzieć, jr’ – bać się i jrh – uczyć (Sarna, 391-392). B.J. Diebner (Auf einem Berge, 177) dowodzi, że zarówno w tradycji żydowskiej, jak i samarytańskiej kwestia nazwy była otwarta, stąd ci ostatni odnoszą obecny tekst do góry Garizim. Bardzo prawdopodobna jest sugestia, że chodzi o teoforyczny kryptogram w sensie mój nauczyciel JH(WH) (M. Dahood, The God, 608, przyp. 6; H. Schult, Eine Glosse, 56-57), odniesiony do miejsca, w którym JHWH nas poucza(ł). Sarna (391) sądzi, że môrîjâ mogłoby być żeńskim odpowiednikiem dla męskiego môreh od jrh – uczyć (por. Rdz 12, 6; Pwt 11, 30; Sdz 7, 1). Sens kraj / góra Moria mógłby zatem wskazywać bardziej na górę nadania Tory niż miejsce składania ofiar (por. w. 14: Moria + góra JHWH). Kronikarska góra Moria (2 Krn 3, 1) może wynikać ze skojarzenia góry JHWH z nazwą Syjonu (por. Iz 2, 2-3; 30, 29; 65, 25; 66, 20; Mi 4, 1; Za 8, 3). Egzegeci są podzieleni co do tego, który z tekstów wpłynął na drugi i czy w ogóle należy je ze sobą kojarzyć. Starsi egzegeci uważali, że tekst 2 Krn 3, 1 sugerował się Rdz 22, 2 (Procksch, 315; von Rad, 205). Młodsi są przekonani, że mogło być jednak odwrotnie (E. Blum, Die Komposition, 325, przyp. 85). Trzeba odnotować także próby alternatywnego odczytania tej nazwy: kraj Hamorim – kraj osłów (por. w. 5; aluzja do Sychem; por. 33, 19; 34, 2: Sychem syn Chamora; J. Wellhausen, Die Komposition, 19) czy zasolony kraj (por. Wj 15, 23; Seebass, t. II/1, 204). Część badaczy, idąc śladem Peszitty (wersja syryjska), sądzi, że oryginalnie chodziło o kraj Amorytów (Skinner, 329 i wspominany już Ruppert, t. 2, 521). Kolejne sugestie wywodzą się z wersji Wulgaty (visionis; por. Symmach: tēs optasias), która kojarzy tę nazwę z rdzeniem r’h – widzieć. Słowo to jest kluczowe w opowiadaniu i możliwe, że autorowi biblijnemu chodziło o taką grę słów (B.J. Diebner, Noch einmal, 66). Sarna (391) dopuszcza też sens môrā’-jah – bojaźń Jh(wh), który również pasuje do kontekstu (por. w. 12; Targumy). Hamilton (t. 2, 103) sugeruje z kolei huryckie pochodzenie nazwy i rozumie kraj Moria w sensie kraj, który należy do króla (zaimek me / ma – który jest od + iwri – pan, król). Dotychczasowy szereg imperatywów zawartych w nakazie Boga znajduje swój klimaks w ostatnim rozkazie, który dotyczy złożenia ofiary całopalnej na jednej z gór wskazanych przez Boga. Nie wiemy, co dokładnie wyraża czasownik ‘ālâ – wznieść. Może to być zarówno rzeczywisty gest podniesienia ofiary do góry, jak i wznoszący się ku górze dym spalonej ofiary (H.F. Fuhs, w: TDOT XI, 76-95). Sama ofiara typu ‘ōlâ polega w każdym razie na spaleniu całej żertwy (D. Kelllermann, w: TDOT XI, 96-113). Słowo hrjm – góry stanowi anagram nazwy hmrjh – Moria. Ofiara, o której mowa, to ofiara całopalna. Polegała ona na spalaniu całego zwierzęcia, które uprzednio było rytualnie zarzynane. Rozkaz Boga, jeśli jego wypełnienie doszłoby do skutku, oznacza złożenie ofiary z syna. Praktyki takie były znane u sąsiadów Izraela. Na pewno taki kult ofiarniczy stosowali Fenicjanie i wywodzący się od nich Punici (Kartagina). Biblia łączy go z kultem moabickiego bóstwa Molocha (Kpł 18, 21; 20, 1-5; Pwt 18, 10; 2 Krl 16, 1; 23, 10; Mi 6, 6-7). Był on jednak potępiany i surowo zakazany (Kpł 18, 21; 20, 2-5) jako dziedzictwo Kananejczyków (Pwt 12, 31; 1 Krl 16, 31). Istnieją przykłady praktykowania okazjonalnych ofiar (por. Sdz 11, 30-40; 2 Krl 3, 27; por. Sdz 6, 26; 1 Krl 16, 34), ale także one są oceniane w kontekście jako naganne (por. też Iz 57, 5; Jr 7, 31; 19, 5; 32, 35; Ez 16, 20-21; 23, 36-39; Ps 106, 37). Przypadki przeprowadzania syna przez ogień (2 Krl 17, 17) nie są jasne. Być może chodzi w nich tylko o jakiś rytuał, a nie ofiary składane z dzieci (por. K. Engelken, Ekskurs w: Seebass, t. II/1, 205-207). W przepisach dotyczących pierworodnego dziecka, które należy do Boga, nakazywano składanie ofiar zastępczych ze zwierząt (Wj 22, 19; 34, 20; Lb 4, 45-49). Etiologia tego zwyczaju znajduje się w Wj 13, 12-13 (por. Wj 22, 28). Jednak wielu badaczy sugerowało, że obecna perykopa stanowi nową etiologię tej praktyki (por. Rdz 22, 12-13 i Mi 6, 7). Nie ona jest jednak teologicznym celem w opowiadaniu (co sugeruje tytuł nadany perykopie w: Seebass, t. II/1, 197), lecz „próba” wiary, której poddany został patriarcha (por. 22, 1. 12b; Ruppert, t. 2, 519. 523). Jeśli Bóg chce teraz, aby złożył on swego jedynego syna w ofierze, to pod znakiem zapytania stawia nie tylko cały wysiłek włożony dotąd w nauczenie go ufności, że Bóg może dokonać rzeczy niemożliwej (dać dziecko bezpłodnej i podeszłej w latach Sarze), ale i całą obiecaną przyszłość, związaną – od momentu wygnania Hagar i Izmaela – wyłącznie z Izaakiem (G.W. Coats, Abraham’s, 393; J.L. Ska, Gen 22 or the Testing, 101).


  3-4.  Patriarcha wstaje wczesnym rankiem, aby wykonać nakaz (w. 3a). W ten sposób zwykle podkreśla się najszybszą z możliwych reakcję lub pierwszy możliwy moment, aby coś zrobić (por. 19, 27; 20, 8; 21, 14; 32, 1; Wj 24, 4). Wypełnienie woli Boga nie może być odsuwane w czasie (Jacob, 494). Formuła jest standardowa (por. 21, 14). Nie musi więc oznaczać, że rozmowa odbyła się w nocy. Podkreśla tylko, że Abraham nie zwlekał z wykonaniem rozkazu. Patriarcha wykonuje wszystko w milczeniu. Przemawia gestami. Zdaniem Waltke (307), kolejność tych gestów wskazuje na psychologiczny dylemat, jaki ma patriarcha. Owa kolejność czynności (w. 3aB.b) nie jest tu więc przypadkowa. Konstrukcja narracji przypomina tę z 21, 14 (por. B. Bandstra, Word, 119). Abraham najpierw osiodłał osła. To zwierzę potrzebne do podróży. Słowo osioł (Hāmōr) to kolejna gra słów w odniesieniu do nazwy jej celu – Moria. Następnie wykonuje kolejno to, co Bóg mu nakazał: wziął… wstał i poszedł do miejsca, o którym Bóg mu powiedział. Logika zostaje jednak zachwiana, gdyż patriarcha bierze dwoje spośród (’et-šenê w takim sensie por. Joüon § 140a) swoich sług (na‘ar) oraz Izaaka, swego syna. Po co mu słudzy? Jedyną rolą, jaką odegrają w opowiadaniu, będzie pilnowanie osła (w. 5) i towarzyszenie w podróży (w. 19). W w. 5 Izaak zostanie określony tym samym słowem, jak słudzy (na‘ar), zaś w w. 19 nie wspomni się o Izaaku, tylko o jego sługach (na‘ar). Obecność sług służy zatem podkreślaniu narastającego napięcia (por. J. Crenshaw, Journey, 248) i stopniowego składania Izaaka na ofiarę dla Boga. W obecnym miejscu patriarcha, mając już zabrane sługi, sam rąbie (bq‘; KBL I, 142) drewno na ofiarę całopalną. Czynności, które wykonał (siodłanie osła; zbieranie drwa) otaczają informacje o wzięciu sług oraz Izaaka. Obie należą do zadań sługi. Być może w ten sposób podkreśla się wewnętrzne rozdarcie, jakie panuje w umyśle patriarchy (tak W. Mazor, Genesis 22, 84-85). Z drugiej jednak strony autor biblijny jest bardzo dyskretny i zasadniczo w swoim opisie pozostawia ukrytym to, co dzieje się w duszy Abrahama. Logika tego zdania ma więc inne cele niż opisanie wewnętrznego stanu umysłu patriarchy. Samodzielne wykonanie tego, co zwykle wykonują słudzy podkreśla jego determinację w wykonaniu rozkazu. Fakt, że nie zabiera on ze sobą zwierzęcia ofiarniczego (zauważy to Izaak; por. w. 7) oraz że rąbie drzewo (nie wie, czy będzie ono na miejscu), pozwalają sądzić, iż chce ominąć wszelkie możliwe przeszkody w wykonaniu polecenia. Werset 3b zdaje się sugerować, że Abraham dokładnie wie, dokąd ma iść. To miejsce (hāmmāqôm), o którym Bóg mu powiedział. Rodzajnik przy słowach miejsce i Bóg oraz forma perfectum czasownika ’mr, wskazują, że wszystko zostało podane podczas wcześniejszej rozmowy (ww. 1b-2). Pominięta zostaje cała podróż. Autor biblijny informuje natomiast o jej końcowym etapie. Trzeci dzień należy do standardowych formuł (por. Gilgamesz 1, 2, 44; 1, 3, 48; ANET3, 74-75). Nie oznacza ona, że podróż trwała dokładnie trzy dni. Trwała więcej niż jeden dzień. Formuła wskazuje bardziej na przełomowy moment niż dokładną liczbę (Rdz 34, 25; 40, 20; 42, 18; Wj 19, 11. 15-16; Lb 7, 24; 29, 20; 2 Krl 20, 5. 8; Oz 6, 2; J.B. Bauer, Drei Tage, 354-358). Przygotowuje czytelnika do nowego wydarzenia i stanowi typowy okres je poprzedzający. Abraham dotarł do celu. Podniósł oczy i zobaczył – to kolejny standardowy zwrot. Pojawia się zwykle wtedy, gdy chce się podkreślić wagę tego, co się widzi (por. w. 13; 18, 2; 24, 63; 33, 1. 5; 43, 29). Psalmista (Ps 121, 1) posługuje się nim w kontekście zakończenia pielgrzymiego szlaku, kiedy strudzony pielgrzym podnosi oczy przed ostatnim etapem swej wędrówki (wejście na górę). Abraham także ujrzał teraz z daleka (mērāhāq) to miejsce (por. w. 3b), do którego zmierzał.


  5-6.  Odległość tego miejsca – to dystans czasowy i przestrzenny, który dzielił Abrahama od ostatecznego wypełnienia nakazu Bożego. Nadszedł jednak moment, kiedy musi pozostać sam ze swoim synem. Zwraca się więc do towarzyszących mu dwóch młodzieńców (ne‘ārājw), aby zostali sobie (šebû-lākem; por. w. 2: lek-lekā; GKC § 119s) razem z osłem (w. 5a). Ich rola kończy się na pilnowaniu zwierzęcia i oczekiwaniu na powrót ich pana (por. Wj 24, 14; 2 Krl 2, 1-15). Rzeczownik na‘ar oznacza młodego człowieka, często podopiecznego, syna lub sługę, który pozostaje pod władzą kogoś drugiego (J. MacDonald, The Status; H.P. Stähli, Knabe; H.F. Fuhs, w: TDOT IX, 474-485). Zaskakuje jednak to, że w ten sam sposób Abraham określa tu także Izaaka (Ja i ten chłopiec; por. w. 12: słowa posłańca). Nigdy bowiem rzeczownik ten – użyty absolutnie, jak obecnie – nie opisuje relacji rodzinnej ojciec-syn (H.F. Fuhs, w: TDOT IX, 479). Zaraz potem w dialogu z Izaakiem Abraham będzie zresztą zwracał się do niego mój synu (por. ww. 7-8). W pewnym sensie ten zaskakujący dobór słowa pozwala sądzić, że patriarcha w swoim sercu ofiarował już Bogu swojego syna. Zostawia w każdym razie swoje sługi i sam wraz z Izaakiem wchodzi aż tam (‘ad-kōh), czyli do miejsca, które przed chwilą ujrzał z daleka. Ma to być miejsce złożenia ofiary, więc niewinne z pozoru ‘ad-kōh wyznacza sakralną granicę, której nie wolno przekroczyć nieupoważnionym (por. Wj 19, 20. 24; 24, 1-4). Abraham opisuje to, co zamierzają tam zrobić jako oddanie pokłonu (šHh Hitpael) dla Boga (w. 5bA). Chodzi bardziej o ogólne opisanie aktu kultowego niż jednoznaczne określenie złożyć ofiarę całopalną (por. w. 2). Zapowiada ponadto sługom: potem do was wrócimy (w. 5bB). Egzegeci różnie interpretują słowa patriarchy. Jacob (495-496) sądzi, że chodzi tylko o oszczędność w słowach. Taka sugestia ma jednak charakter czysto apologetyczny. Część badaczy stwierdza więc, że Abraham po prostu posłużył się drobnym kłamstwem, aby nie wtajemniczać sług w sprawy, które ich nie dotyczą lub aby nie zdradzić zawczasu Izaakowi tego, co ma się rzeczywiście wydarzyć. Tradycja rabiniczna widziała w słowach patriarchy proroctwo (b.MQ 18a i Raszi), a nawet zapowiedź śmierci i zmartwychwstania Izaaka (Pirqe Rabbi Eliezer 31, 3). Rabbi Bachja ben Aszer sądził wręcz, że Abraham zamierzał znieść zwłoki swego syna (por. J.D. Levenson, Death, 131). Droga „bez powrotu” to droga ku śmierci (Hi 10, 21; 16, 22). Abraham zatem wierzy i ma nadzieję na dalsze życie swoje i syna (R. Brandscheidt, Abraham, 265). W tych słowach Abraham zawarł więc nadzieję i ufność, iż Bóg ostatecznie nie zechce ofiary, którą mu nakazał złożyć. Waltke (307) wskazuje, że chodzi tu o wyraz wiary, która harmonizuje z Bożą obietnicą (por. 21, 1-13). Ostatnia interpretacja wydaje się najbliższa intencji autora biblijnego. Wzmaga napięcie dramatyczne, gdyż zaraz po tych słowach Abraham bierze wszystko, co niezbędne do złożenia ofiary (dzieje się to na oczach sług!) i rusza ku wyznaczonemu miejscu (w. 6). Słudzy wiedzą więc, że chodzi o ofiarę, a nie zwykłe nabożeństwo (tak słusznie Ruppert, t. 2, 524 przeciwko opinii Westermanna, t. 2, 439). Patriarcha nie wie natomiast, co Bóg ostatecznie zrobi, i swoimi gestami okazuje pełną determinację do posłusznego wykonania otrzymanego nakazu. Jego słowa są więc (nieświadomym?) proroctwem. W ramach wątku narratywnego stanowią natomiast tzw. prolepsis, czyli antycypują rzeczywisty bieg zdarzeń (J.L. Ska, Gen 22 or the Testing, 102). Stwierdzenie, że Abraham wziął drewno przywołuje Boży rozkaz weź syna (por. w. 2). Dotąd patriarcha wyręczył swoje sługi i sam narąbał drewna potrzebnego na ofiarę. Teraz wkłada to drewno na ramiona swego syna, a potem (w. 10) go na nim ułoży na ofiarę. W tej sekwencji jest konsekwentna logika działania. Drewno staje się symbolem samej ofiary, którą stanowi nie tylko Izaak, ale i jego ojciec, który musi ją złożyć. Nie ma już osła, więc jego rolę spełnia syn. Nie do końca świadomie niesie na swoich ramionach to, co stanie się „elementem” pozwalającym na złożenie ofiary. W swoje własne ręce Abraham bierze natomiast ogień i nóż (w. 6bA), on bowiem ma być składającym ofiarę. Ogień (’ēš) to zapewne uogólnienie oznaczające coś potrzebnego do jego rozniecenia (Speiser, 163). Mogły to być dwa krzemienie lub rozżarzone już kawałki zwęglonego drewna. W języku akadyjskim używa się analogicznych określeń (aban) išāti – (kamień) ognia. Nóż jest specyficznego rodzaju (KBL I, 508). Biblia ma kilka specjalistycznych określeń na to narzędzie (A. Tomasino, w: NIDOTTE II, 830-831; H. Weippert, w: BRL2, 218-219; U. Hübner, w: NBL II, 780-781). Zastosowanie rzeczownika hamma’ăkelet wskazuje na to, że autor biblijny ma na myśli długi nóż, jakiego używano np. do cięcia mięsa (Prz 30, 14) lub rozczłonkowywania ciała (Sdz 19, 29). Tak wyposażeni szli oni obaj razem (w. 6bB). Takie samo określenie powróci jeszcze w w. 8b. Akcent pada tym samym na to, że poza krótkim i przejmującym dialogiem z ww. 7-8a, idący ze sobą ojciec i syn kroczą w absolutnym milczeniu (Speiser, 163: ang. in oppressive silence). Arnold (205) widzi w ostatnich słowach (ww. 6b. 8b) „cień z nieodwracalności” tego, co ma nastąpić.


  7-8.  Idący ze sobą ojciec i syn (w. 6b. 8b) przerywają na chwilę swoje milczenie. Izaak zadaje logiczne pytanie. Część badaczy uważała za zbędne powtórzenie słowa i powiedział (w. 7a). Podkreśla ono jednak dramatyzm zawarty w wypowiedzi Izaaka (por. 2 Sm 24, 17; Est 7, 5; Ne 3, 34; Ez 10, 2). To jedyne jego słowa w tej perykopie. Rozmowa jest przejmująca. Izaak zwraca się do Abrahama słowami: mój ojcze. Abraham odpowiada mu tak, jak odpowiedział już raz Bogu: oto jestem, mój synu (w. 7aB; por. w. 1b. 11b). Partykuła hinnēh zawsze przygotowuje zmianę perspektywy. Dodanie mój synu wskazuje, że Abraham gotów jest słuchać swego syna tak samo, jak gotów był i będzie słuchać Boga. Pytanie Izaaka jest zasadnicze. Zauważył on, że jest ogień i drewno, a nie ma jagnięcia na ofiarę całopalną (w. 7b). Nie wspomina się o nożu, który trzyma w ręku Abraham. Izaak ma więc świadomość, po co rzeczywiście idą razem do wyznaczonego miejsca (por. w. 5). Ofiary całopalne (‘ōlâ) to jedyny typ ofiar wspominany w tradycjach patriarchalnych. Młodzieniec dostrzega jednak brak najistotniejszego elementu w ich ekwipunku – zwierzęcia ofiarnego. Abraham ponownie akcentuje swoje emocjonalne przywiązanie do syna i raz jeszcze odpowiada mój synu (w. 8aB). Najistotniejsze są jednak słowa poprzedzające ten ojcowski zwrot: Bóg zatroszczy się dla siebie (r’h + lô) o jagnię na ofiarę całopalną. Czasownik r’h – widzieć odgrywa ważną rolę w perykopie (por. ww. 4. 13. 14). W obecnym miejscu przyjmuje prawdopodobnie sugerowany przez większość egzegetów niuans znaczeniowy: zatroszczyć się; zadbać o coś. Odpowiedź jest jednak wymijająca czy raczej wyraża ciągłą nadzieję (por. w. 5), że uniknie się najgorszego? Tematem perykopy jest bogobojność patriarchy. W tym kontekście lepiej wydaje się pasować więc drugi sens. Abraham ufa Bogu i w nim pokłada nadzieję, że zadba o właściwe zakończenie tej sytuacji (por. ww. 12-13). Niejako „zwraca inicjatywę” Bogu (Westermann, t. 2, 440). Ruppert (t. 2, 525) sądzi, że kwestia interpretacji jest tu otwarta. Czytelnik powinien sam wyciągnąć wnioski, co miał na myśli Abraham, oceniając to nie po dociekaniach nad jego wewnętrzną intencją, ale patrząc na jego czyny. Po krótkim dialogu rzeczywiście ponownie zapada milczenie i dalej szli obaj razem (w. 8bB). Od tego momentu liczyć się będą już tylko działania podejmowane przez patriarchę.


  9-10.  Podróż dobiegła końca i nadszedł przełomowy moment. Ojciec i syn dotarli do tego miejsca, o którym Bóg mu (tj. Abrahamowi) powiedział (w. 9a; por. ww. 2. 4). Miejsce (hammāqôm) wskazane przez Boga (ww. 3. 4. 9. 14; por. Pwt 12, 5-7; 14, 23; 15, 20; 16, 2; 17, 8; 26, 2; 31, 11) to góra (w. 14) właściwego kultu, na którym składa się ofiary całopalne. Autor biblijny ma prawdopodobnie teraz na myśli prototyp Synaju (por. Lb 10, 33) i zbudowanego tam ołtarza ofiarnego (Wj 40, 29). Namiot Spotkania także określa się mianem hammāqôm (Wj 15, 17; 23, 20; Kpł 4, 24). Z drugiej strony warto zaznaczyć rozróżnienie między określeniami góra Boga (Synaj / Horeb: Wj 3, 1; 4, 17; 18, 5; 24, 13; 1 Krl 19, 31) a góra JHWH (Syjon: Iz 2, 3; 30, 29; Mi 4, 2; Za 8, 3). W tekstach powygnaniowych „miejscem wybranym” przez JHWH była Świątynia w Jerozolimie (por. 1 Krn 15, 3; 28, 11; 2 Krn 3, 1; Ps 26, 8; 43, 3; Iz 18, 7; 60, 13; Jr 7, 13. 14). Relacja o tym, co zaszło po dotarciu na wyznaczone miejsce, jest niemal telegraficzna. Abraham buduje ołtarz. Mathews (t. 2, 296) sugeruje, że obecność rodzajnika (hammizbēaH) może wskazywać, iż patriarcha zastał tam już jakiś istniejący ołtarz i jedynie go zrekonstruował. Abraham budował już jednak ołtarze wiele razy (12, 7. 8; 13, 18) i nigdy nie chodziło o adaptację lub rekonstrukcję wcześniejszego miejsca kultu. Ten sam egzegeta słusznie więc interpretuje rodzajnik jako prolepsis, czyli antycypację wskazującą, że chodzi o ten ołtarz, na którym patriarcha ma złożyć swoją ofiarę. Można przypuszczać, że za materiał do budowy posłużyła mu ziemia i okoliczne kamienie (por. Wj 20, 24-26). Niewątpliwie wszystko wymagało trochę czasu. Można jedynie domyślać się, co czuł Abraham, budując ten ołtarz. Autor biblijny akcentuje jednak przede wszystkim gotowość patriarchy do wykonania nakazu Boga. Sekwencja czasowników jest więc tak ułożona, aby pokazać dynamikę działania patriarchy. Na ołtarzu kładzie on drewno, potem związuje Izaaka i kładzie go na tym drewnie (por. w. 6a: odwrotna sytuacja, lecz ta sama struktura šîm… ‘al). Czasownik ‘qd Qal to absolutny hapax legomenon (por. Piel w Iz 2, 6). Wyraża idę wiązania czegoś razem, np. nóg zwierzęcia ofiarniczego (por. KBL I, 812; Jacob, 498: ręce razem z nogami). W Kpł 1 nie ma jednak mowy o wiązaniu zwierząt przeznaczonych na ofiarę. Możliwe, że Abraham miał obawy, aby silny już Izaak nie stawiał oporu. Dlaczego jednak nie bronił się przed związaniem? Tradycja rabiniczna akcentowała, że Izaak dobrowolnie współpracował z ojcem, chcąc dobrowolnie stać się ofiarą (por. S. Pekaric, Tora, 136). Autor biblijny pomija jednak jakiekolwiek reakcje ze strony Izaaka. Czy rzeczywiście chce zaakcentować w ten sposób jego dobrowolne poddanie się swemu ojcu (tak Mathews, t. 2, 295)? Wypowiedź z w. 12b niczego takiego nie sugeruje! Złożenie związanego na stosie drewna przypomina sposób składania ofiary (Kpł 1, 8), ale jak zauważa Jacob (498; por. też Wenham, t. 2, 109), nigdy samej ofiary nie zabija się na ołtarzu, lecz dokonuje się to wcześniej. Przygotowania do złożenia ofiary są więc nietypowe i mogą sugerować, że jednak patriarcha ma jakieś obawy co do ewentualnego oporu ze strony syna. Abraham w istocie dopiero po ułożeniu związanego Izaaka na ołtarzu wyciąga swą rękę i bierze nóż, aby zabić (šH†) swego syna (w. 10). Czasownik opisujący gest ofiarniczy jest inny niż stosowane wcześniej (w. 2; por. też w. 5) i później (w. 13). Nim jednak opisuje się rytualne zarzynanie ofiar przeznaczonych na ołtarz (por. Kpł 1, 5. 11). W terminologii ofiarniczej stosuje się jeszcze słowa †ābaH, zābaH, ‘ālâ Hifil i qārab Hifil. Tylko šH† i †bH pojawiają się dodatkowo w opisach uboju dokonywanego poza kultem. Rdzeń šH†, co warto podkreślić, pojawia się, gdy mowa jest o ofiarach z dzieci składanych pogańskim bogom (Iz 57, 5; Ez 16, 21; 23, 39). Hamilton (t. 2, 111) zwraca ponadto uwagę, że forma infinitivus, kończąca sekwencję narratywną wajjiqtōl, ma charakter finalny, co tworzy suspens w narracji. Wyciągnięta (po nóż) ręka Abraham i gotowość zabicia (w ofierze) swego syna przypominają w tej scenie rodzaj „stop-klatki”. Patriarcha dokonał wyboru. Nie prowadził żadnych negocjacji z Bogiem (por. 18, 23-26) i swoim gestem pokazał pełne poddanie się woli Boga (por. Hi 1, 21; 2, 10). Zawieszona na moment w bezruchu scena wyciągniętej ręki jest w istocie jak opis samego aktu ofiarniczego. W swoim sercu patriarcha ofiarował bowiem już swego syna Bogu.


  11-12. Na scenie pojawia się nowa postać posłaniec JHWH (por. 16, 7; 21, 17: posłaniec Boga). Jego głos, podobnie jak w scenie z 21, 17, dobiega z nieba. Egzegeci zwykle tłumaczą słowo mal’ak jako anioł. Podwójne wezwanie Abrahamie, Abrahamie! tym razem (por. w. 1b) podkreśla pilny charakter interwencji (por. Rdz 46, 2; Wj 3, 4; 1 Sm 3, 4. 10; Dz 9, 4). Przywołuje jednak i wzmacnia zarazem na nowo powołanie Abrahama do bycia ojcem wielu narodów (por. 17, 5). Poza 1 Sm 3, 4 prawie zawsze w takich sytuacjach chodzi o powstrzymanie człowieka w działaniu. Tym razem patriarcha zostaje wstrzymany przed wykonaniem rozkazu Boga (por. w. 2; Lb 22, 22-35). Odpowiedź Abraham jest identyczna, jak wcześniej: oto jestem. Patriarcha jest gotów do słuchania (por. ww. 1b. 7a) i otrzymuje wyjaśnienie właściwych intencji związanych z otrzymanym nakazem. Chodzi o pierwsze słowa pochodzące od Boga, które Abraham usłyszy od momentu wydania rozkazu (por. w. 2). Posłaniec mówi: „Nie wyciągaj swej ręki nad chłopcem (w. 12a; por. w. 10a). To ostatni moment na interwencję powstrzymującą Abrahama przed zadaniem śmiertelnego ciosu. Gramatycy podkreślają, że forma jussivus w zwrocie ’al tišlaH jādekā jest wyrazem pilności tego wezwania (B.K. Waltke – M. O’Connor, An Introduction § 34.2.1b). Wolą Boga, z którym nierozerwalnie zawsze utożsamia się posłaniec, jest nieczynienie Izaakowi (zupełnie) nic (w. 12aB: me’ûmâ; por. KBL I, 507). Druga część wersetu (w. 12b) zawiera informację o właściwym celu Bożego rozkazu. Jak zauważają egzegeci, perspektywa poznawcza Abrahama pokrywa się w tym miejscu z perspektywą czytelnika (Gunkel, 228; G.W. Coats, Abraham’s, 326; T. Veijola, Das Opfer, 147). Abraham dowiaduje się, że chodziło wyłącznie o próbę (por. w. 1), którą – dzięki swojej postawie – przeszedł pomyślnie. Bóg już wie (jd‘), że Abraham boi się Boga (jr’ + ’§lōhîm), gdyż nie odmówił (lō’ + Hśk; KBL I, 341: wstrzymać; por. Rdz 20, 6; 22, 16) Mu swego syna. Chodzi więc wyłącznie o postawę Abrahama, a nie Izaaka. Owe teraz już wiem… w ustach Boga stanowi jednak swego rodzaju wyzwanie dla przekonania, że Bóg jest wszechwiedzący. Niewątpliwie chodzi o antropomorfizm (Ruppert, t. 2, 535), ale ze względów dogmatycznych stwierdzenie to było przedmiotem licznych analiz i kontrowersji interpretacyjnych. Idąc śladem deklaratywnej interpretacji z Jub 18, 16 (Oświadczam, że wiem), część dawnych egzegetów (np. Pseudo-Filon, Liber antiquitatum biblicarum 32, 4; wielu Ojców Kościoła i rabinów; por. J.L. Ska, „And Now I Know”, 116-123) sugerowała zamianę osnowy Qal na Piel, doszukując się tu sensu w rodzaju: teraz mówię, że wiem lub teraz deklaruję, że wiem. Nie ma ona jednak uzasadnienia gramatycznego w obecnym kontekście (M. Parmentier, Der Satzteil, 362; J.L. Ska, „And Now I Know”, 115). Nową koncepcję interpretacyjną zaproponował Hilary z Poitiers (Trin. 9, 64-66). Dowodził, że nie chodzi o ignorancję jako taką, lecz o sposób wyrażenia siebie samego. Nowość tej interpretacji polegała na tym, że zwrócił on uwagę na problem języka. Innymi słowy interpretował tekst jako tekst literacki (por. J.L. Ska, „And Now I Know”, 118). Wielu współczesnych egzegetów przyjmuje jednak nieco inny sposób rozumienia tych słów. Jacob (494) tłumaczy je w sensie teraz się przede Mną określiłeś / okazałeś; Wenham (t. 2, 110B): potwierdziłeś moją wiedzę. Waltke (308; por. Arnold, 202; W. Brueggemann, 187) sądzi, że Bóg deklaruje teraz „nową jakość” wiary Abrahama, którą ten potwierdził swoim czynem (por. Pwt 8, 2). Idea rozróżnienia między wiarą, którą się deklaruje (abstrakcyjna, teoretyczna) i wiarą, której się dowodzi czynami (konkretna, eksperymentalna), jest jedną z najstarszych interpretacji (M. Pamentier; J.L. Ska). Oparta jest na koncepcji Arystotelesa, który rozróżniał między „możnością” i „działaniem”. Sarna (153) przywołuje dla uzasadnienia takiego rozróżnienia 1 Krl 17, 24, gdzie wdowa z Sarepty Sydońskiej „wie”, że Eliasz jest „mężem Bożym” dopiero po wskrzeszeniu jej syna. Dzięki postawie Abrahama Bóg teraz także wie, że (kî) Abraham jest bojącym się Boga (jerē’ ’§lōhîm; por. GKC § 116g). Blisko opinii współczesnych egzegetów był już Orygenes (Hom. Gen. 8, 8), który słowa Boga odczytywał jako przesłanie do wierzących. W jego opinii stanowią one wskazanie, że chodzi o przykład godny naśladowania, a nie deklarację o wszechwiedzy Boga. Według Pwt 10, 12-13 bojaźń Boża to posłuszeństwo i zaufanie motywowane miłością do Niego (M. van Pelt – W.C. Kaiser, w: NIDOTTE II, 529-530). W tradycji mądrościowej opisuje się tym określeniem wymaganą postawę człowieka względem Boga, która polega na właściwym postępowaniu, działaniu zgodnym z wolą Bożą. Jej celem jest osiągnięcie błogosławieństwa, czyli długie i pełne sukcesów życie pod opieką Stwórcy (por. Prz 10, 27; 14, 26-27; 15, 16). W dotychczasowym kontekście była już mowa o bojaźni w sensie etyczno-moralnym (por. 20, 11; także 42, 18; Wj 1, 15-22), a więc zachowanie zgodne ze zwyczajami obowiązującymi cywilizowane społeczeństwo. W obecnej perykopie chodzi bardziej o okazanie zaufania i bezwzględnego posłuszeństwa nakazowi Bożemu (ww. 2/3-10). Akcent pada więc właśnie na posłuszeństwo i zaufanie wobec Boga (Ruppert, t. 2, 528; Wj 20, 20). Wspominane już porównania z postawą Hioba (por. Hi 1, 1. 8; 2, 3) w tradycji rabinicznej zawsze wypadały na korzyć patriarchy. W odróżnieniu od Hioba nie narzekał on bowiem na swój los (J. Weinberg, Job, 281-286). Partykuła przyczynowa kî (jej warianty por. ww. 16b. 18b) wskazuje, że nie chodzi tym razem o czysto teoretyczną postawę, lecz o coś, co zostało dowiedzione konkretnym zachowaniem (por. Jk 2, 22).


  13-14. Następuje przesilenie. Abraham wie już, że to nie jego syn ma być złożony na ofiarę. Ponownie podnosi swoje oczy i widzi (por. w. 4). Zmienia się jednak perspektywa (wehinnēh). Abraham widział już miejsce, gdzie Bóg kazał mu złożyć ofiarę (por. w. 4). Teraz widzi także właściwą żertwę ofiarną, barana uwikłanego rogami w zaroślach. Partykuła hinnēh wskazuje na zmianę perspektywy. Izaak pytał o jagnię (w. 7b: hăśśeh) na ofiarę, Abraham zaś widzi barana (’ajil). Miał nadzieję, że Bóg zatroszczy się (w.8: ’§lōhîm jir’eh) o zwierzę potrzebne na ofiarę, i teraz przekonuje się, że to JHWH zatroszczył się (w. 14: Jhwh jir’eh) o żertwę ofiarną. Nie ma jednak mowy o cudownym pojawieniu się tego zwierzęcia (inaczej Mathews, t. 2, 297), podobnie jak nie było mowy o cudownym pojawieniu się studni w perykopie o Hagar (por. 21, 19). Nie ma tym razem także mowy o tym, że to Bóg otworzył mu oczy. Podobnie jak tam jednak, to właśnie dialog z Bogiem te oczy Abrahamowi na nowo otwiera (por. Łk 24, 16) i pozwala mu w nowy sposób spojrzeć na sytuację. Widzi teraz inne możliwości. Niejako przyjmuje właściwy, Boży sposób patrzenia. Część starożytnych tłumaczeń (m.in. LXX; PentSam; Syr.) zastępuje masoreckie ’ajil ’aHar (za nim [tj. za Abrahamem] jakiegoś barana) wersją ’ajil ’eHād (jednego barana). W ten sposób uzyskuje się alternatywę jedyny (syn) za jednego (barana). Część egzegetów dowodzi jednak, że taka zmiana nie jest konieczna (por. Wenham, t. 2, 99; M.H. Pope, The Timing, 115-117: Wj 11, 5; Jr 25, 26). Abraham w każdym razie idzie i bierze (por. ww. 2. 3) barana, po czym składa go w ofierze (‘lh) jako ofiarę całopalną (w. 13). To pierwsza ofiara zastępcza złożona w zamian za czyjeś życie. Wskazuje na to zwrot taHat benô – w zamian za swego syna. Jeśli zrozumieć taHat w sensie w miejsce (taką możliwość sugeruje się w: KBL II, 654), to zwrot może mieć sens typologiczny (R. Brandscheidt, Abraham, 268: „tak będzie odtąd w tym miejscu”). Podobna ofiara, choć nie wprost, była implikowana także w 8, 20-22 (tak Waltke, 308). W starożytności rytuał ofiarniczy nie mógł być przerwany (Gunkel, 239). Abraham kończy go jednak, wiedząc, że Bóg nie chce ofiary z jego syna. Słowa patriarchy (por. w. 8) okazały się prorocze, a jego nadzieje nie zostały zawiedzione. Tak jak on kiedyś miał barana dla JHWH (15, 9), tak teraz Bóg ma go dla niego. Po tym doświadczeniu Abraham nadaje temu miejscu nazwę JHWH widzi (w. 14a: jhwh jir’eh). R. Brandscheidt (Abraham, 269) sugeruje tu inspirację liturgiczną (Ps 139, 12). Jeśli jednak patrzeć na rdzeń r’h z perspektywy ww. 8. 13, to sens nazwy można zrozumieć także inaczej: JHWH (za)troszczy się o. Druga część wersetu sprawia wrażenie uzupełnienia. Wprowadzenie ’ăšer jē’āmēr hajjôm jest różnie tłumaczone. Funkcja ’ăšer w połączeniu ze słowem mówić w pasywno-zwrotnej osnowie Nifal podobna jest do roli partykuły kî. Nadaje jednak wypowiedzi specyficzny niuans znaczeniowy: także w wyniku (czegoś) mówi się (do dziś) (Joüon § 169f). Słowo hajjôm – do dziś odnosi się do czasów autora biblijnego. Sugerowana w tej części wersetu etymologia, nawiązuje jednak do innego znaczenia rdzenia r’h – widzieć. Ponownie użyta jest pasywno-zwrotna osnowa Nifal, która sugeruje sens na górze JHWH się ukazuje /objawia. W interpretacji akcent pada więc teraz już nie na opatrzność Boga, lecz na Jego teofanię. Seebass (t. II/1, 211-212) dostrzega tu nawiązanie do tradycji synajskiej i Namiotu Spotkania (por. r’h w: Lb 14, 14; Pwt 31, 15). Jako argument wskazuje, że zwrot trzy dni drogi (z Beer-Szeby; por. w. 19) lepiej wpisuje się w związane z tym realia geograficzne, gdyż tyle mniej więcej potrzeba, aby dotrzeć na jedno z miejsc kultu w Edomie. Ruppert (t. 2, 531) łączy to z sugerowaną przez siebie zmianą w w. 2 (Moria za Amorytów + góra, którą ci wskażę) i widzi tu reinterpretację na rzecz wzgórza świątynnego w Jerozolimie (por. 2 Krn 3, 1). Jako argument wskazuje z kolei teksty nawiązujące do teofanii na Syjonie (por. r’h w: 2 Sm 22, 11; Ps 102, 17; Iz 60, 2; Ml 3, 2). Jego zdaniem, podane przykłady należą do okresu wygnania lub krótko po nim i nawiązują do starszej tradycji (por. 2 Sm 24: Dawid zakupił pole pod przyszłą świątynię). Przytoczone przez Seebassa przykłady ocenia raczej jako fragmenty z późniejszego okresu redakcji.


  15-18.  Warto zaznaczyć, że chodzi teraz o ostatnie słowa, jakie Bóg skieruje do Abrahama w poświęconym mu cyklu. Stanowią one pogłębiony komentarz teologiczny do poprzednich wydarzeń (R.W.L. Moberly, The Earliest, 323). Koncepcyjnie jest on zarazem reinterpretacją całej historii Ojców (K. Schmid, Die Rückgabe, 274). Większość badaczy uważa te wersety z późniejszy dodatek. Wielu widzi w nich też reminiscencje tradycji deuteronomistycznej. R.W.L. Moberly (The Earliest, 322) datuje je jednak na przełom VII/VI wieku i podaje argumenty przeciwko takiej klasyfikacji (The Earliest, 319-321). Na wtórny charakter tego fragmentu perykopy – zdaniem zwolenników tej opinii – wskazuje druga mowa posłańca JHWH z nieba (w. 15) oraz odmienny styl (Westermann, t. 2, 434; Seebass, t. II/1, 200). Dwa charakterystyczne zwroty użyte w tej części perykopy (przysięga na samego siebie; wyrocznia JHWH) niewątpliwie należą do czasów po wygnaniu babilońskim (U. Schorn, Genesis 22, 93-94). Nie brak jednak badaczy, którzy dowodzą integralności całej perykopy (m.in. T.D. Alexander, Genesis 22, 21; Wenham, t. 2, 111). Trzeba zauważyć przede wszystkim, że mamy tu do czynienia z wyraźnym rozwinięciem i modyfikacją obietnic składanych dotąd patriarsze (A. Wénin, Abraham, 173). Wyraźnie też zostają one wzmocnione. To właśnie owo wzmocnienie jest głównym argumentem zwolenników integralnego sposobu traktowania tych obietnic w odniesieniu do reszty perykopy. W naturalny sposób jest ono bowiem efektem postawy Abrahama (ww. 16b. 18b; J. Van Seters, Abraham, 239). Jacob (502) podkreśla, że w słowach tych (w. 16b) wybrzmiewa coś niesłychanego. Abraham gotów był w imię posłuszeństwa Bogu złożyć w ofierze swego jedynego syna. Styl jest tu wyraźnie prorocki. JHWH przysięga na samego siebie (w. 16aA). To jedyny taki przypadek w całej Księdze Rodzaju (por. H.C. White, The Divine, 172-173). Taki sposób potwierdzania swoich słów jest natomiast charakterystyczny dla wypowiedzi prorockich (por. Iz 45, 23; Jr 22, 5; 49, 13: w pierwszej osobie; Iz 14, 24; 62, 8; Am 4, 2; 6, 8; 8, 7: w trzeciej osobie; por. Ps 116, 4). Przysięga Boga to odwołanie się do Jego charakteru. Z tego też względu stanie się ona podstawą dla nadziei żywionych przez przyszłe pokolenia (Rdz 26, 3; Wj 33, 1; Lb 14, 23; 32, 11; Pwt 1, 35; 7, 8; 10, 11; 34, 4; Jr 11, 5; Jon 1, 6). Rdzeń šb‘ Nifal perfectum ma tu specyficzne znaczenie, jak dowodzą gramatycy (Joüon § 112f). Podkreśla, że coś jest już spełnione w momencie, gdy zostało wypowiedziane. Dodatkowej siły tej deklaracji nadaje druga, typowa dla profetyzmu formuła: wyrocznia JHWH (w. 16aB: ne’um – jhwh). Słowo ne’um znaczy przede wszystkim szeptać lub powiadomić (KBL I, 619). Poza księgami prorockimi pojawia się już w tekstach sprzed wygnania babilońskiego (Lb 14, 28; 1 Sm 2, 30; 2 Krl 9, 20; 19, 33; 22, 19; Ps 110, 1; 2 Krn 34, 27). Tak silne umotywowanie Boga na rzecz Abrahama uzasadnione jest jego zachowaniem opisanym w poprzednich wersetach perykopy (w. 16b). Znajdujemy tu dodatkowy akcent położony na tę właśnie postawę Abrahama jako przyczynę potwierdzenia przez Boga swojej przysięgi. Zwrot kî ja‘an ’ăšer ma dodatkowe, emfatyczne j‘n – z powodu, charakterystyczne dla zdań przyczynowych (R. Meyer, Hebräische III § 120.2a; GKC § 149a; Joüon § 170f.n). Efekt – to nowa wersja obietnic. W sumie wspomina się cztery z nich: błogosławieństwo patriarchy (w. 17aA; por. 12, 2-3a) pomnożenie jego potomstwa (w. 17aB; por. 13, 16; 15, 5), pokonanie nieprzyjaciół (w. 17b) i błogosławieństwo dla innych narodów (w. 18a; por. 12, 3b; 18, 18). Dwa pierwsze i ostatnie są już znane, ale formułuje się je w zupełnie nowy sposób. Trzecie stanowi nowy element w tradycji obietnic patriarchalnych. Formy infinitivus w powtórzeniach rdzenia czasownikowego zawsze wzmacniają wyrażaną przez niego ideę (GKC § 113a). JHWH zatem (na pewno) pobłogosławi (brk Piel infinitivus absolutus + Piel imperfectum) Abrahama i (na pewno) chce pomnożyć (rbh Hifil infinitivs absolutus + Hifil imperfectum) jego potomstwo (w. 17a). Powraca też metafora jego liczebności: jak gwiazdy na niebie (por. 15, 5). Jednak i tym wypadku wzmacnia się ją dodatkowym przykładem: jak piasek na brzegu morza (w. 17b). To jedyne takie zestawienie w Księdze Rodzaju (por. Jr 33, 22; Hbr 11, 12). Połączenie obietnicy błogosławieństwa i pomnożenia potomstwa zestawia z kolei ze sobą 13, 16 i 32, 13 (por. Wj 32, 13). Przywołuje się je potem w 26, 24 (por. Seebass, t. II/1, 212). Dodatkowa obietnica, która pojawia się po raz pierwszy, to zapowiedź, że potomstwo patriarchy zdobędzie bramy swoich nieprzyjaciół. Bramy to typowa synekdocha (pars pro toto), czyli synonim „miast” lub „warowni”. Słowa te należą do życzeń składanych w gronie rodzinnym przy okazji małżeństwa (por. 24, 60). Ruppert (t. 2, 533) słusznie wiąże tę obietnice z chronologicznie późniejszą obietnicą ziemi dla potomstwa Abrahama (12, 7; 13, 15b; 18) oraz tradycją i retoryką podboju (por. Joz 6 – 12). O wrogach Abrahama była jak dotąd mowa tylko w 14, 20 (ww. 13-17; por. też 15, 1). Ostatnia, czwarta obietnica błogosławieństwa dla narodów należy ponownie do dotychczasowego kanonu (12, 3; 18, 18; por. 26, 4; 28, 14). Ma jednak znowu zupełnie nową formę. Poprzednio mowa była o tym, że błogosławieństwo dokona się przez ciebie (12, 3: Abraham) lub przez niego (18, 18: Izaak). Teraz przez potomstwo (zera‘). Ponadto chodziło o wszystkie rodziny / klany (kōl mišpeHōt) [na powierzchni] ziemi (hā’ădāmâ) (12, 3b; por. 28, 14). Tym razem używa się zwrotu wszystkie ludy ziemi (kōl gôjê hā’ārec; por. 18, 18). Abraham i Sara mieli stać się „rodzicami” w szerokim i dalekosiężnym sensie (por. 17, 4-6. 15-16). Z perspektywy mikro-geograficznej (tzw. Kulturland, uprawna ziemia i kontekst kananejski), obecne sformułowanie nadaje obietnicy błogosławieństwa perspektywę w skali makro-geograficznej, o szerokim i uniwersalnym zasięgu (cały świat i wszystkie ludy) (por. Ps 72, 17; Jr 4, 2). Nowa jest też forma opisania tego, w jaki sposób błogosławieństwo to zostanie udzielone. Zamiast pasywno-zwrotnej osnowy Nifal perfectum rdzenia brk (por. 12, 3bA) mamy teraz osnowę Hifil perfectum tego rdzenia (w. 18aA). Część gramatyków sądzi, że nie ma między nimi istotnej różnicy (B.K. Waltke – P. O’Connor, An Introduction, 395). Jednak zdaniem Rupperta (t. 2, 533), zmiana osnowy koniugacyjnej oznacza, że błogosławieństwo ludów przestaje być uzależnione od potomstwa Abrahama (por. 18, 18). Ludy same się będą błogosławić przez potomstwo Abrahama lub w potomstwie Abrahamie. Egzegeta ten rozumie partykułę be w obecnym kontekście w sensie mając przed oczyma twoje potomstwo. Hebrajskie słowo potomstwo (zera‘) może mieć sens zarówno kolektywny, jak i indywidualny. Wcześniejszy werset wskazywał na liczne potomstwo. Taką interpretację sugeruje też 26, 4. W obecnym miejscu, zdaniem Mathewsa (t. 2, 298-299), nie jest to już jednak takie oczywiste. Podobnie było z interpretacją 3, 15, gdzie – tak jak tu – również mowa jest o nieprzyjaciołach. Badacz ten sądzi więc, że chodzi o zamierzoną semantyczną dwuznaczność (potomek: Dawid; potomstwo: Izrael).


  19. Konkluzja jest typowa (por. 12, 9; 13, 18; 18, 33; 21, 34). Abraham wraca (wstali i poszli; por. w. 3) wraz ze swymi dwoma sługami do Beer-Szeby (w. 19a), gdzie Abraham zamieszkał (w. 19b; por. 21, 22-33; 26, 23-31; 29, 10). Egzegeci zastanawiają się nad znaczeniem faktu, iż w całym epizodzie nie wspomina się o Sarze (S. Brook, Genesis 22, 14-17), a w zakończeniu nie ma mowy o powrocie Izaaka. Brak wzmianki o Sarze stał się przyczyną powstania wielu legend (Zimmerli, 112). Sarna (151) sądzi, że Abraham po prostu ukrył przed nią swoje zamiary. Sara jednak nie odgrywa w tej perykopie żadnej roli, podobnie jak Izaak nie odegra jej w rozdz. 23. Głównym bohaterem jest Abraham i jego bezwzględne zaufanie wobec Boga. Nie należy zatem w związku z tym wyciągać zbyt daleko idących wniosków (R. Brandscheidt, Opfer, 15; Abraham, 270-271). Spekulacje rabiniczne mają bowiem charakter midraszu (Abraham posłał Izaaka do Hebronu; przez trzy lata przebywał on w ogrodzie Eden, aby leczyć rany; por. R.P. Schmitz, Aqedat, 58-60). Z drugiej strony jednak, o ile brak wzmianki o Sarze można wyjaśnić brakiem dla niej roli w perykopie, to już brak informacji o powrocie Izaaka jest prawdopodobnie zamierzoną aluzją dokonaną przez autora biblijnego. Pozostawia bowiem opowiadanie z pewnym niedopowiedzeniem. Taki suspens może być swoistą literacką „prowokacją” skierowaną do czytelnika. A. Van Wieringen (The Reader, 304) sugeruje, że Izaak jest swoistym poręczeniem wiary. Abraham wraca bez niego, ale nie ma już wątpliwości, że Bóg dotrzyma związanych z jego synem obietnic. Powierza teraz niejako Izaaka Bogu. Przy takim rozumieniu jest to więc zachęta, aby każdy, kto śledził w napięciu „próbę” Abrahama, zadał sobie teraz pytanie o siłę własnej wiary i zaufania wobec Boga.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Opowiadanie o „próbie”, jakiej Bóg poddał Abrahama (w. 1), jest skoncentrowane przede wszystkim na potrzebie wiary i zaufania w działanie opatrzności Bożej (por. ww. 2. 8. 12-13). Wiara Abrahama, choć szczera, nie była dotąd wyzwolona z czysto ludzkich ograniczeń. Nieustannie próbował on rozumieć Boże obietnice na swój sposób i wspomagać ich wypełnienie zgodnie ze swoją logiką (12, 1. 4. 10-20; 15, 2-3; 16, 1-2; 17, 17-18; 20, 1-13; por. N.P. Lunn, Patterns, 237-249). „Próba” ta, z perspektywy ludzkiej oceny, jest nielogiczna w kontekście wszystkiego, co dotąd miało miejsce. Jest jednak przede wszystkim okazją, aby nauczyć się ufać Bogu w sytuacjach, w których wydaje się On wymagać od człowieka tego, co tę ludzką logikę przekracza. W konsekwencji ma więc umocnić i potwierdzić jakość samej wiary (por. Jk 2, 14-24). Milczenie Boga (por. ww. 3-10) nie oznacza, że nie czuwa On nad człowiekiem. Tylko zaufanie (w. 8) i dialog (ww. 11-12) z Nim pozwalają spojrzeć na swoją sytuację w nowy sposób (ww. 13-14a). Dostrzec więcej niż człowiek sam z siebie jest w stanie zobaczyć w sytuacjach krytycznych. Czytelnik tej perykopy od początku wie więcej niż jej główny bohater (por. ww. 1. 12). Dopinguje Abrahama i współczuje mu w jego „próbie” wiary, ale wie też, że to tylko próba. Może więc przypomnieć sobie wiele w sytuacji w swoim życiu, kiedy to on sam był w sytuacji patriarchy, i czerpać z opowieści o Abrahamie zachętę do zaufania w opatrzność Bożą. R.W.L. Moberly (Christ, 154-161) identyfikuje nawet „bojaźń Bożą” okazaną przez Abrahama z chrześcijańskim aktem wiary. Abraham, poddany próbie (w. 1), zdał ją pozytywnie (w. 12), gdyż gotów był zaufać Bogu w sposób niesłychany (ww. 12b. 16b. 18b). Stał się paradygmatem „bojaźni Bożej” wyzwolonej z egoizmu. Gotów był poświęcić Bogu swego jedynego syna. Potwierdził, że rzeczywiście gotów jest słuchać Boga (ww. 1b. 11b) i „chodzić z nim” (por. 17, 1) tam, dokąd Bóg go wiedzie. Dlatego ten Bóg zwraca mu jego syna i obiecuje w zamian wielu synów, obfite błogosławieństwo i historyczny sukces (w. 17). Czyni z niego źródło natchnienia i błogosławieństwa dla wszystkich ludów ziemi (w. 18a).


  2. Abraham jest tu niewątpliwie najpierw wzorem dla Izraela, jego nieodzownym archetypem (por. 22, 1. 12 i Wj 20, 29: „bojaźń Boża” i „próba”). W takim samym stopniu jest on jednak także wzorem dla chrześcijan (por. Rz 4, 16: „ojciec nas wszystkich”). Stanowi zarazem źródło ufności w to, że choć naród ten wielokrotnie nie sprostał próbie, to ze względu na Abrahama (por. 26, 3-5) złożone mu obietnice będą wypełnione. Do opisanych w Rdz 22 wydarzeń nawiązuje Syrach (Syr 44, 20-21), który zestawia obietnice (Rdz 12, 1-4), przymierze (Rdz 15; 17) i próbę wiary (Rdz 22). Najistotniejsze w jego interpretacji jest powiązanie znaku przymierza (Rdz 17, 11), który patriarcha wykonał już na swym ciele (Rdz 17, 24. 26) z próbą wiary (Rdz 22, 1. 12; por. Syr 44, 20b). W sposób duchowy potwierdził więc to, co wcześniej było tylko fizycznym znamieniem. To z tego powodu Bóg przysiągł mu spełnić swoje obietnice. Dla mędrca są one nagrodą za postawę patriarchy (Syr 44, 21; por. Rdz 22, 17-18). Księga Mądrości (Mdr 10, 5) łączy z kolei obecną perykopę z wydarzeniami z Rdz 11, 1-9. Abraham ukazany jest tu jako „sprawiedliwy” (por. Rdz 15, 6), któremu Opatrzność pomogła dochować nieskazitelności przed Bogiem. W 1 Mch 2, 49-68 do „próby” Abrahama odwołuje się również umierający Matatiasz, zachęcając swoich synów do brania przykładu z patriarchy (1 Mch 2, 52). W swoim wezwaniu także łączy on ze sobą Rdz 22, 1 („próba”) i Rdz 15, 6 („sprawiedliwy”). Doświadczenie Abrahama generalnie inspirowało późniejsze pokolenia w chwilach ucisku (Jdt 8, 11-27, zwł. ww. 25-27; por. też Iz 26, 15-22).


  2. Jakub (Jk 2, 21-23) wykorzystuje gotowość Abrahama do złożenia ofiary, jako argument uzasadniający konieczność łączenia wiary z uczynkami. Prawdziwa pobożność znajduje bowiem swój wyraz w konkretnych owocach (Jk 1, 27; 3, 18; 5, 10-11). W Hbr 11, 17-19 gotowość patriarchy do złożenia syna w ofierze, interpretuje się jako wyraz jego wiary w zmartwychwstanie. Zdaniem Hamiltona (t. 2, 120), chodzi o najwyraźniejszą aluzję do sceny z Rdz 22. Waltke (303) nie jest już jednak tego taki pewny. Jan (J 1, 14. 18. 29; 3, 16; 10, 11-18; 18, 12. 24; 19, 17) za pomocą motywu „jedynego syna” być może również idealizuje Chrystusa jako męczennika, mając na uwadze Izaaka. Prawdopodobnym odniesieniem do Rdz 22 w NT są także słowa Pawła w Rz 8, 32: „On, który nawet swego syna nie oszczędził…” (por. 22, 12b. 16b. 18b). Nie ma jednak pewności, czy Apostoł ma rzeczywiście na myśli to, że ofiara Izaaka stanowi archetyp ofiary Chrystusa. Waltke (303) zauważa, że Apostoł używa słowa efeisato – nie oszczędził (por. 22, 12. 16 LXX), ale jest ono dość popularne w Nowym Testamencie. Jego zdaniem, gdyby Paweł chciał uczynić aluzję do Rdz 22, zrobiłby to wprost (por. Ga 4, 28) lub dodał za LXX agapētos (umiłowany). Akcent tymczasem pada tu na swego własnego (tou idiou) syna. Słowa te zainspirowały jednak późniejszą egzegezę Ojców Kościoła (jako pierwszy [II wiek po Chr.] Meliton z Sardes, Fragmenty homilii wielkanocnej, 1. 2. 3. 4. 9[typos]; por. S.G. Hall, Melito), którzy widzieli w woli ofiarowania Izaaka zapowiedź ofiary Chrystusa (por. też Barn 7, 3; Ireneusz, Adv. haer. 4, 5, 4; Augustyn, Civ. 16, 31-32; Jan Chryzostom, Hom. Gen. 47, 14). Orygenes (Hom. Gen. 8, 6-9; por. Tertulian, Marc. 3, 18; Adv. Iud. 13, 636; Klemens Aleksandryjski, Paed. 1, 5, 21. 3 – 1, 5, 23. 2) interpretował z kolei zestawienie Izaaka i barana ofiarnego jako symbole podwójnej natury Chrystusa (na temat egzegezy Ojców por. M.C. Paczkowski; L. Cignelli; M. Sheridan, La Bibbia commentata dai Padri, 172-188). Wśród tekstów, które pośrednio mogą mieć na uwadze nawiązanie do Rdz 22, Hamilton (t. 2, 122) sugeruje także m.in. Mk 1, 11 („umiłowany syn”; por. Rdz 22, 2); 1 Kor 15, 4 („zmartwychwstał na trzeci dzień, zgodnie z Pismem”); 1 P 1, 19-20: Jezus jako „baranek / baranek Boży”.


  3. Jub 17, 15-18 (por. 4QpsJuba; b.Sanh. 89a; M. Basiuk, Interpretacja, 205-217) zestawia doświadczenie Abrahama z sytuacją Hioba (Hi 1 – 2). W obu wypadkach mówi o pokusie ze strony Mastemy (Jub 18, 12), zaś w Abrahamie widzi pierwszego z wielu kuszonych przez niego ludzi (Jub 17, 17-18). GenR 56, 4 mówi o aniele Samaelu, który widząc, że Abraham jest zdeterminowany wykonać rozkaz, ukrywa przed nim drogę do miejsca, gdzie ma się ona dokonać. Kiedy nie przynosi to skutku, kusi Izaaka, mówiąc mu, że Abraham spiskuje przeciwko niemu i Sarze (GenR 56, 8). Jednym z wariantów tej interpretacji są rozważania Pseudo-Filona (Liber Antiquitatum Biblicarum 32, 1-2), który sugeruje, że rozkaz Boga z Rdz 22, 1-2 był odpowiedzią Boga na zazdrość aniołów spowodowaną cudownym narodzeniem Izaaka. Tg. Neof. do Rdz 22, 8 modyfikuje odpowiedź Abrahama dla Izaaka. Mówi on tu, że Bóg przygotował ofiarę tam, dokąd idą, ale jeśli jej nie będzie, to ofiarą zostanie sam Izaak. Ze swej strony Izaak jest gotów na zostanie ofiarą (Tg. Neof. do Rdz 22, 10), gdy mówi: „Mój ojcze, zwiąż mnie mocno”. Motyw ten był podejmowany w wielu pismach, akcentujących dobrowolną współpracę Izaaka podczas wydarzeń opisanych w Rdz 22 (Józef Flawiusz, Ant., 1, 13, 232; 4 Mch 13, 12; 4QpsJuba; Pseudo-Filon, Liber Antiquitatum Biblicarum 32, 3). Tg. Ps.-J. do Rdz 22, 1 wyjaśnia, że okazją do „próby” był spór między Izmaelem i Izaakiem o prawo do dziedziczenia po ojcu. Dla egzegezy chrześcijańskiej szczególnie ciekawe było porównanie (GenR 56, 3a; por. J. Neusner, Genesis Rabba, 61, 3.1) dotyczące sceny z Rdz 22, 6. Izaak niósł drewno na ofiarę jak ktoś, kto niesie swój krzyż na własnych ramionach. Ponieważ słowa te są anonimowe, wielu badaczy uważa je za późniejsze wtrącenie związane z polemiką żydowsko-chrześcijańską (C.T.R. Hayward, The Sacrifice, 292-306). Aqeda żydowska widziała znak wybawienia w scenie ofiarowania Izaaka, a nie w krzyżu Chrystusa. Izaak w roli cierpiącego Mesjasza jest jednak mało prawdopodobną interpretacją, gdyż krzyż był raczej znakiem sądu nad grzesznikiem (por. dyskusję w: Ruppert, t. 2, 539-540). Rabinów intrygowała także nieobecność Sary. Rabbi Levi (ok. 300 lat po Chr.) sądził, że umarła ona zaraz po tym, jak dowiedziała się, co zamierzał zrobić Abraham (Zimmerli, 112). Wiele tekstów żydowskich łączyło miejsce ofiary Abrahama z późniejszym wzgórzem świątynnym w Jerozolimie (2 Krn 3, 1; Jub 18, 13; Józef Flawiusz, Ant. 1, 13, 226). Filon (Poster. 14-21) wykorzystuje wskazówki przestrzenne (Rdz 22, 3-4: ujrzał z daleka) do rozważań nad transcendencją Boga. Abraham wraz z Izaakiem postrzegani są także jako prototypy idealnego kapłana (Filon, Abr. 198; Józef Flawiusz, Ant. 1, 13, 231; por. Jub 21, 7-24; TestLew 9, 1-14). 4QpsJuba wpisuje ich nawet w genealogię, łącząc Lewiego bezpośrednio z Abrahamem oraz Izaakiem. Józef Flawiusz (Ant. 1, 13, 227) sugeruje, że Izaak miał podczas wydarzeń opisanych w Rdz 22, 1-19 dwadzieścia pięć lat, a więc wiek, gdy kapłani rozpoczynali swoją posługę przy ołtarzu (Lb 8, 24). Wbrew Rdz 22, 9 suponuje, że to Izaak budował ołtarz. Izaak jest prezentowany także jako ucieleśnienie i paradygmat ofiary całopalnej (Filon, Sacr. 109; Abr. 198). Pseudo-Filon (Liber Antiquitatum Biblicarum 32, 2-4) dowodzi, że „ofiara” Izaaka była skuteczniejsza w dziejach Izraela niż wszystkie inne ofiary składane w świątyni (por. GenR 55, 8; 56, 10; LevR 29, 9). W Pirqe Rabbi Eliezer 31, 3 czytamy nawet, że Izaak istotnie został zabity i złożony w ofierze, a Bóg wskrzesił go z popiołów znajdujących się na ołtarzu. O „krwi związanego Izaaka” wspomina także Mechilta Rabbi Ismael (Pirqe 7, 78-82; 2, 85-96), nawiązująca do opinii z II wieku po Chrystusie. C.T.R. Hayward (The Sacrifice, 292-306) wymienia jednak tylko pięć podobnych odniesień do krwi Izaaka (por. też 4 Mch 13, 14). Rabbi Ibn Ezra zdecydowanie odrzuca jednak to, że Izaak rzeczywiście został złożony w ofierze. Na temat żydowskiej tradycji Aqeda por. Ruppert, t. 2, 537-540; Mathews, t. 2, 300-306; J.J. Ripley, w: EDEJ, 355-357; Ph.S. Alexander, w: SHB, 6-9.


  4. Koran (Sura 38, 100-113) opowiada o gotowości Ibrahima do złożenia ofiary z bezimiennego syna (por. Sura 37, 102). Nazywa się go „mądrym młodzieńcem”. Tradycja jednak jest podzielona, o którym z synów należy myśleć w tym miejscu. Większość późniejszych interpretatorów sądzi jednak, że chodzi tu o Izmaela, a nie o Izaaka. Inne upiększenia opowiadania koranicznego powstały prawdopodobnie od wpływem tradycji żydowskiej (por. Ph.S. Alexander, w: SHB, 8-9).
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  7. Ku nowemu pokoleniu (22, 20 – 25, 11)


  Opowiadanie o Abrahamie osiągnęło swój klimaks (por. 12, 1; 22, 1). Abraham usłyszał wzmocnione potwierdzenie otrzymanych obietnic (22, 17-18a) i nie musi martwić się już o swojego „jedynego” syna Izaaka (22, 19). Jego życiowa misja dobiegła końca. Nadszedł czas pokoleniowej zmiany. Przygotowaniu sceny pod tę zmianę służy ostatnia część cyklu poświęconego patriarsze. Wszystko podporządkowane jest tu przygotowaniu sukcesji po Abrahamie i Sarze. Ostatnia wielka sekcja narratywna w cyklu o Abrahamie obramowana jest przez dwie genealogie. Jedna dotyczy Nachora, brata Abrahama (22, 20-24), a druga Izmaela (25, 12-18). Pierwsza z tych genealogii nawiązuje do 11, 27-32 i wybiega w przyszłość (rozdz. 24), przygotowując kontynuację dziejów wybranego potomka patriarchy – Izaaka. Druga zamyka formalnie opowiadanie o dziejach drugiego z synów – Izmaela. Egzegeci są raczej zgodni w przypisywaniu jej do kolejnej części, gdyż po śmierci Sary (rozdz. 23) i Abrahama (25, 1-11) dalej będzie się opowiadać wyłącznie o ich potomkach. W konsekwencji ramy genealogiczne dla ostatniej części cyklu o Abrahamie stanowią genealogie Nachora (22, 20-24) i Abrahama (25, 1-4; potomstwo zrodzone z Ketury). Izmael nie należy do wybranej linii potomków, więc jego tôledôt służy jedynie potwierdzeniu spełnienia się danych mu przez Boga obietnic. W tym sensie chodzi o tekst pomostowy, mający na celu zamknięcie wątku, który znalazł już swoje rozwiązanie. Uwaga autorów biblijnych skupi się zaraz potem na Izaaku i jego potomkach (25, 19). Cykl o Abrahamie kończy się zatem na 25, 11. Genealogia Nachoridów nawiązuje – poprzez imiona Nachora i jego żony Milki – do 11, 29. Oboje z kolei służą wprowadzeniu na scenę Betuela i Rebeki (ww. 22-23), a więc postaci, które odegrają istotną rolę w 24, 15. 24. 47. 50. Rebeka to przyszła żona Izaaka, która zastąpi Sarę (24, 67) w roli pramatki narodu wybranego (T.J. Schneider, Mothers, 41-62). Do tej deklaracji przygotowuje scena z rozdz. 23. Pomiędzy informacjami o śmierci (23, 1-2) i pochówku Sary (23, 19) opowiada się o długich negocjacjach i zakupie dla niej grobu (23, 3-18). Stanie się on też grobem Abrahama (25, 7-8. 9-10) i kolejnych jego potomków. Istotną rolę odgrywa tu podkreślenie faktu nabycia na własność tego skrawka Ziemi Obiecanej (23, 20). Poza prawem do studni w Beer-Szeba (por. 21, 22-34) jest to pierwszy „akt notarialny” świadczący o nabyciu na własność jakiego kawałka Ziemi Obiecanej. O ile dostęp do studni przynależy jeszcze do nomadycznego stylu życia, o tyle grób i pole oznaczają zmianę na osiadły styl życia. Abraham przekaże całe swoje dziedzictwo Izaakowi (25, 5), a pozostałych swoich potomków z drugiego małżeństwa z Keturą obdarzy jedynie podarkami i odeśle daleko od terytoriów przynależnych Izaakowi (25, 1-4. 6). Małżeństwo Izaaka i Rebeki stanowi pomost pozwalający połączyć tradycję o Abrahamie z tradycją o Jakubie. Zakończenie cyklu o Abrahamie składa się z tych samych elementów, które będą później charakteryzowały opowiadania o życiu jego potomków (Wenham, t. 2, 156): śmierć i pogrzeb żony (23, 1-20; por. 35, 18-20; 48, 7); małżeństwo syna (24, 1-67; 35, 21-22; 49, 3-4), lista potomków (25, 1-6; 35, 23-26; 49, 5-28); śmierć i pogrzeb patriarchy (25, 7-10; 35, 27-29; 49, 29 – 50, 14); lista potomków (25, 12-17; 36, 1-43). Warto zauważyć, że w ostatniej części cyklu o Abrahamie to kobiety stają się głównymi bohaterkami (Milka, Sara i jej grób; Rebeka; Ketura). Dotąd odgrywały taką rolę epizodycznie (11, 27-32; 12, 9-20; 16; 20-21) (Seebass, t. II/1, 218).


  7.1. Genealogia potomków Nachora (22, 20-24)


  20  20Po tycha wydarzeniach doniesiono Abrahamowi: „Oto Milka, również i ona urodziła synów Nachorowi, twemu bratu. 21Pierworodnego Uza i jego brata Buza, Kemuela, praojca Aramejczykówb, 22Keseda, Chazo, Pildasza, Jidlata oraz Betuela”. 23bBetuel zaś był ojcemc Rebekib. Tych ośmiud Milka urodziła Nachorowi, bratu Abrahama. 24Również jego konkubinae o imieniu Reuma, także i ona urodziła Tebacha, Gachama, Tachasza i Maakę.


  


  a) PentSam czyta ’Hr. Chodzi o wygładzenie tekstu (por. Rdz 22, 1; Ruppert, t. 2, 545).


  b) ’bj ’rm (w. 21b) oraz Betuel… ojciec Rebeki według BHS i Westermanna (t. 2, 448; tak już Gunkel) są późniejszymi glosami. Seebass (t. II/1, 218) słusznie zauważa jednak, że rozstrzygać o tym może krytyka literacka, a nie krytyka tekstu.


  c) Dosłownie zrodził. PentSam czyta hôlîd – forma przyczynowo-sprawcza (por. 4, 18; 10, 8.13).


  d) GKC § 134k: zaimek wskazujący + liczebnik nie wymagają rodzajnika.


  e) Część egzegetów proponuje zmianę sufiksu zaimkowego przy słowie konkubina na lô (Westermann; Seebass; por. BHS). Zdaniem Wenhama (t. 2, 119; por. Soggin, 313) nie trzeba jednak poszerzać tekstu, gdyż jego konkubina w TM może być rozumiana jako podmiot dla zdania wtrąconego. Na temat konstrukcji gramatycznej tej części wersetu por. też GKC § 111h.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Genealogia z 22, 20-24 jest dość luźno związana z poprzednią perykopą. Dobrze podkreśla jednak dylemat wędrówki życia podjętej przez Abrahama. Po wielu latach zmagań z brakiem potomka patriarcha doczekał się dwóch synów. Ostatecznie przyszłość złożonych mu obietnic wiąże się jednak tylko z Izaakiem. Wiedząc już, że jest on bezpieczny, może zacząć myśleć o jego przyszłości. Fragment 22, 1-19 nawiązywał do momentu powołania patriarchy (12, 1-9), a perykopa 22, 20-24 sięga jeszcze dalej i przywołuje genealogię rodu Teracha (11, 27-32). Informacja czasowa (w. 20a) przypomina wprowadzenia z 15, 1 i 22, 1. Zaznacza więc nowy rozdział w życiu patriarchy. Trzy imiona z tej genealogii (Abraham, Nachor, Milka) znane są z 11, 27-32. Dwa kolejne (Betuel, Rebeka) odegrają ważną rolę w rozdz. 24. Poprzez zwrot także i ona urodziła (w. 20b) przywołuje się perykopę opowiadającą o urodzinach Izaaka (21, 2-3). Sara i Milka, jako żony dwóch braci, Abrahama i Nachora, pojawiły się razem w 11, 29, przy czym Milka została tam przedstawiona jako córka trzeciego z synów Teracha, przedwcześnie zmarłego Harana (11, 28. 29b). W ten sposób trzy odgałęzienia potomków Teracha spotkają się ponownie w małżeństwie Izaaka i Rebeki, a potem syna tej pary, Jakuba, z córkami brata Rebeki, Labana (Lea i Rachela). Powrót do samych korzeni pokrewieństwa zaznacza endogamiczny charakter potomstwa, konieczny po rozdzieleniu braci, w celu wyłuskania wybranej linii potomków.


  Krytyka literacka. Genealogie często uznawane są w badaniach krytyczno-literackich za relikty dawnych tradycji (w odniesieniu do obecnej perykopy tak np. Gunkel, 243; R. Kilian, Die vorpriestlichen, 282; Sarna, 155), które zostały podjęte i wkomponowane przez autorów biblijnych w ich aktualny kontekst. Nie inaczej jest także z obecną perykopą. Podział krytyczno-literacki między materiałem zaczerpniętym z tradycji i jego redakcyjnym opracowaniem, jak również klasyczne przypisanie samej redakcji perykopy Jahwiście są dziś uznawane za trudne do dowiedzenia (tak już Zimmerli, 115). C. Levin (Der Jahwist, 181-182) tłumaczy powstanie obecnej perykopy jako redakcyjne opracowanie (ww. 20. 23 – J z okresu wygnania babilońskiego) starszej listy genealogicznej (ww. 21-22). Werset 24 jest według niego późniejszym uzupełnieniem (tak już Dillmann, 295). Ruppert (t. 2, 546-547) uważa za redakcyjne tylko ww. 20aA. 21bB. 23a. Podważa też archaiczny charakter samej listy, widząc za określeniem Kesed, kryptogram Chaldejczyków (neo-Babilończyków; tak już Speiser, 167). Datuje też listę imion na koniec VIII wieku, wskazując na pierwsze kontakty z Babilończykami (2 Krl 20, 12-19; Iz 39, 1-8). Jej opracowanie przypisuje redakcji z czasów Jozjasza, kiedy stosunki z Babilończykami były jeszcze dość przyjazne. J. Van Seters (Abraham, 248) łączy 22, 20-24 z 25, 1-6 i traktuje obie genealogie, jako przygotowanie dla rozdz. 24. Wielu wcześniejszych badaczy uważało genealogię Nachora za pozostałość dawnej tradycji plemiennej (m.in. Gunkel, Skinner; Speiser). Przypuszczenia te zanegował Westermann (t. 2, 449). Jego zdaniem, autor biblijny wykorzystał nie tyle dawną listę plemienną, ile genealogię rodzinną. Argumentem za taką opinią było to, że większość postaci na liście nie stanowi eponimów, lecz czysto personalne imiona. Ta rodzinna genealogia z czasem weszła jako element genealogii jednego z plemion i jeszcze na etapie przedliterackim została poszerzona. Westermann (t. 2, 448) sugeruje też, że pierwotnie genealogia potomków Nachora znajdowała się tuż za 21, 1-7 (por. 22, 20a: także i ona urodziła). We wczesnym stadium redakcji tuż za nią znajdowała się także scena z 25, 1-8, a cały ten minicykl wprowadzała genealogia z 11, 27-32. Seebass (t. II/1, 220) podważa główne założenie swego poprzednika. Jak wykaże analiza egzegetyczna, część imion z powyższej genealogii ma nieznaną etymologię i znaczenie (Pildasz, Jidlaf, Gacham, Tachasz). Dwa (Uz i Kesed) mogą być eponimami plemiennymi, dwa kolejne (Kemuel, Maaka) odnoszą się do odległych i obcych ludów, ale bliżej im do eponimów plemiennych niż do określeń terytorialnych. Pozostałe (Buz, Chazo?; Tebach?) mogą sugerować nazwy terytorialne, zaś ostatnie (Betuel) jest pewnym imieniem osobowym. Zatem twierdzenie, że nie mamy tu do czynienia z listą plemienną, nie musi być prawdziwe. Ten sam badacz (Seebass, t. II/1, 222), w oparciu o imię Kesed (rozumiane jako plemię beduińskie, a nie Chaldejczycy), sugeruje, że lista może pochodzić sprzed 625 r. przed Chr. lub z czasów Dariusza I (ok. 500 r. przed Chr.). Prominentne usytuowanie Aramejczyków (w. 21bB) wskazuje – według niego – na czas dominacji tej grupy etnicznej w IX wieku przed Chr. (asyryjski władca Adad-Nirari III osłabił wówczas wpływy Damaszku). W konsekwencji przypisuje on całą perykopę Jahwiście, uznając za redakcyjny jedynie w. 20aA. D.M. Carr (Reading, 110. 198-199) podkreśla z kolei, że obecna perykopa nawiązuje do 11, 29 i rozdz. 24. Ten ostatni rozdział jest więc niezbędny, jeśli szuka się pierwotnego usytuowania genealogii z 22, 20-24. Przypisanie go J (tak Seebass) nie ma potwierdzenia we współczesnych badaniach krytyczno-literackich. Trzeba też pamiętać, że genealogiczne związki Hebrajczyków i Aramejczyków odzwierciedlają bardziej relacje polityczne z czasów autora biblijnego niż pamięć o rzeczywistych powiązaniach etnicznych. D. Jericke (Die Liste, 494) sugeruje późną „redakcję prorocką” (11, 28b-30. 31b; 12, 1-4a. 6-9; 13, 18; 15; 22, 20-24). Konstrukcja perykopy, jak i jej późne powiązania kontekstualne, nie pozwalają zatem wykluczyć i takiej możliwości, że w całości była ona konstrukcją literacką stworzoną na potrzeby aktualnego kontekstu. T. Hieke (Die Genealogien, 138, przyp. 402) słusznie pyta o przyczyny kolejnych prób rekonstrukcji oryginalnej genealogii i ich owoce: „Przyczyny (…) – jeśli w ogóle takie istniały – dla których mają być one wcześniejsze są jeszcze mniej jasne niż samo pytanie, jakim (metodologicznym) prawem oddala się je od ich związku z kontekstem”. Same imiona mogą oczywiście pochodzić z wcześniejszej tradycji, być może ustnej. Nie ma natomiast żadnej pewności, że były one wcześniej powiązane w formie genealogii.


  Struktura literacka. Perykopa ma wyraźnie dwie odrębne listy genealogiczne (ww. 21-23/24). Różnią się one tym, że w pierwszej z nich pojawiają się dopowiedzenia narratywne (ww. 21. 23b), a w drugiej nie. Werset 20a stanowi połączenie z 22, 1-19. Wersety 20b. 23b są obramowaniem genealogii ośmiu synów Milki i Nachora. Werset 24 dodaje do nich potomków Nachora ze związku z jego drugorzędną żoną, Reumą. W sumie mamy więc standardową listę dwunastu potomków (por. 17, 20; 25, 16: Izmael; 35, 12; 49, 28: Jakub; 36, 2. 4. 20-21: Ezaw). Kombinacja osiem + cztery także jest standardowa (35, 24-26). Zasada listy oparta jest na genealogii segmentowej. Wyróżnia się na tym tle w. 23a, gdzie pojawia się genealogia linearna. Ma ona znaczenie dla opowiadania z rozdz. 24. Sugeruje to, że cała perykopa znajduje tu swoje centrum. W konsekwencji możemy ją więc podzielić w następujący sposób: wprowadzenie (w. 20a), genealogia podstawowa (ww. 21-22) wraz z obramowaniem (ww. 20b. 23b), klimaks (w. 23a), genealogia uzupełniająca (w. 24).


  II. Egzegeza


  20. Po tych wydarzeniach to formuła czasowa, która przypomina wprowadzenie z 22, 1. Zdaniem Westermanna (t. 2, 449), nie pasuje ona w roli wprowadzenia do genealogii. W obecnym kontekście ma jednak powiązać aktualną listę potomków Nachora z poprzednimi wydarzeniami. Kwestia długości czasu, jaki dokładnie upłynął, nie jest tu przedmiotem zainteresowania ze strony autora biblijnego (tak Seebass, t. II/1, 218; przeciwnie sądzi Jacob, 504). Informator patriarchy jest anonimowy. Autor biblijny używa formy pasywnej czasownika ngd Hofal. W gruncie rzeczy stwierdza więc, że patriarcha został powiadomiony (KBL I, 627), ale pomija samo źródło informacji. O wiele istotniejsza jest jej treść: Oto (hinnēh) Milka, również ona (gam-hiw’) urodziła synów Nachorowi, twemu bratu (w. 20b). Partykuła hinnēh, jak zawsze, informuje nas o zmianie perspektywy. Tym razem eksponuje punkt widzenia patriarchy Abrahama. Jest on szczęśliwym ojcem dwóch synów. Jednak w praktyce liczy się już tylko Izaak, z którym związana jest obiecana mu przyszłość. Zwrot gam-hiw’ w odniesieniu do Milki przywołuje najpierw scenę z 21, 2-3, gdzie opowiada się o tym, iż Sara urodziła Izaaka (Seebass, t. II/1, 218: wskazuje także na 19, 30-38). Zestawienie Milki i Sary sugeruje również przywołanie 11, 29, gdzie obie kobiety pojawiły się obok siebie, jako żony dwóch braci: Abrahama i Nachora. Przy czym o Sarze dopowiedziane zostało, iż była bezpłodna i nie urodziła dzieci (11, 30). Ten problem został rozwiązany w trakcie cyklu. Przyszłość Abraham zależy jednak o tego, co będzie dalej z Izaakiem. W kolejnych odsłonach Abraham będzie konsekwentnie ojcem Izaaka i dziadkiem Jakuba, zaś Milka babcią Rebeki, Lei i Racheli. Możliwe zatem, że Milka urodziła dzieci Nachorowi dużo wcześniej, niż Sara poczęła Izaaka (Wenham, t. 2, 120). Autor biblijny wyraźnie wysuwa tu na plan pierwszy matkę (por. 24, 60: Rebeka; 25, 1-4: Ketura; także 16, 10: Hagar; 17, 15-16: Sara). Informacja przekazana patriarsze brzmi jak radosna nowina (Ruppert, t. 2, 549). Liczne potomstwo Nachora, jego brata, wróży tej rodzinie wielką przyszłość. Ma to duże znaczenie w kontekście trudności, jakie miała Sara, i sugeruje właściwy kierunek poszukiwań żony dla Izaaka.


  21-23. Najpierw wymienia się trzech synów. Do każdego z nich autor biblijny dodaje informację uzupełniającą (w. 21). Lista kolejnych synów Milki zawiera kolejne pięć imion bez dodatkowych informacji (w. 22). Jednak ostatni z nich, Betuel, zostaje zaraz potem wyróżniony z tego grona dzięki dodatkowej identyfikacji – był ojcem Rebeki (w. 23a). W sumie mowa jest więc o ośmiu potomkach zrodzonych przez Milkę (w. 23b). Jeśli lista rzeczywiście jest antyczna, jak sądzi wielu badaczy, to dopowiedzenia praojciec Aramejczyków (w. 21bB) i Betuel ojciec Rebeki mogą budzić podejrzenia o wtórny charakter. Ich celem byłoby wkomponowanie genealogii w ramy cyklu o Abrahamie. Lista może być jednak równie dobrze stworzona od początku na potrzeby obecnego kontekstu (por. Kidner, 144). Wtedy podejrzane „dopowiedzenia” mogą stanowić jej integralną część, a niektóre z imion wyrażać jedynie świadomość dalekich powiązań etnicznych. W praktyce obecna etymologia przygotowuje płynne przejście od opowiadania o Abrahamie do opowiadania o Jakubie (25, 19 – 35, 39). Aram ma bowiem istotne znaczenie dla przyszłych powiązań tego patriarchy (por. Aram-Nacharaim i Paddan-Aram w 24, 10; 25, 20; 28, 2; 35, 9).


  21. Jako pierworodny (bekōr) wymieniony jest Uz (‘ûc). Jego bratem jest Buz (bûz). Dopowiedzenia – zdaniem Seebassa (t. II/1, 220) – mogą stanowić rozróżnienia plemienne, stąd nie można wykluczyć, że przynależą do oryginalnej genealogii. Oba „imiona” pojawiają się razem w Jr 25, 20. 23. Nie stoją bezpośrednio przy sobie, jak obecnie, ale w podobnym kontekście, gdzie wylicza się różne nazwy. W Księdze Hioba Uz jest ziemią ojczystą Hioba (Hi 1, 1-3), zaś Buz krajem, z którego pochodzi Elihu (Hi 32, 2. 6). Oba „imiona” są więc w istocie toponimami. Pierwszy lokalizowany jest w północnym Edomie (36, 28: potomek Ezawa; por. 10, 23: syn Arama). Była to prawdopodobnie kraina „o³āz, która w połowie VI wieku przed Chr. rządzona była przez Edomitów (Rdz 36, 28 = 1 Krn 1, 42; Jr 25, 20; Lm 4, 21; por. E.A. Knauf, w: ABD VI, 770-771; tenże, w: NBL III, 987-988). M. Görg (Hiob, 7-12) wskazuje na egipskie ‘3d – kraj na granicy z pustynią. Buz lokalizuje się w północnej Arabii (Jr 25, 23). Jeśli utożsamić z nim asyryjskie Bâzu z inskrypcji Aszarhaddona, to lokalizacja ma dodatkowe potwierdzenie w źródłach pozabiblijnych (E.A. Knauf, Ismael, 55, przyp. 267). Co ciekawe jednak, inskrypcja łączy także Bâzu z –azu (por. w. 22; E.A. Knauf w: ABD I, 794). Trzecie imię to Kemuel (qemû’ēl). Jako imię osoby powraca jeszcze w Lb 34, 24; 2 Krn 27, 17. Jego etymologia nie została dostatecznie wyjaśniona. Chodzi o imię teoforyczne, które mogłoby znaczyć: Bóg powstał w rzeczywistości (qām>qôm) lub Qam jest bogiem (por. KBL II, 172). Nie ma jednak przykładów występowania tego imienia poza Biblią (M. Noth, Die israelitischen Personennamen, 256). Identyfikacja Kemuela jako (pra-)ojca Arama(-ejczyków), zdaniem Westermanna (t. 2, 450), jest dodatkiem redakcyjnym, przerywającym listę. Ponadto nie pasuje ona do informacji z Rdz 10, 22-23 i 1 Krn 1, 17. Aram jest tam bowiem potomkiem Sema. W 1 Krn 7, 34 Aram identyfikowany jest natomiast jako potomek Aszera. W Rdz 10, 23 Uz pojawia się jako pierworodny Arama. Seebass (t. II/1, 220) konkluduje, że określenie (pra-)ojciec Arama nie ma w gruncie rzeczy specyficznego przyporządkowania w zdaniu. Z gramatycznego punktu widzenia brak tu bowiem wyraźnego łącznika z ostatnim imieniem (por. Rdz 4, 20: hû’ hājâ ’ăbî – on był (pra-)ojcem…). Ruppert (t. 2, 550) uważa tę klasyfikację za glosę, która przyporządkowana jest późniejszemu określeniu Labana jako Aramejczyka (por. 31, 24 + 25, 20; 28, 2. 5 P). Dlaczego jednak nie została ona w takim razie powiązana z Betuelem, który był jego ojcem?


  22. Kolejne imiona na liście nie posiadają żadnych dopowiedzeń. Nie pojawiają się także jako nazwy kraju czy terytorium (Westermann, t. 2, 450). Poza ostatnim, Betuelem, żadne z nich nie pojawi się już więcej w Biblii. Kesed (keśed) uważany jest często za eponima kāśdîm, beduińskiego ludu z północnej Arabii (Hi 1, 17: obok Sabejczyków; 2 Krl 24, 2; Gunkel, 243; KBL I, 473). Ruppert (t. 2, 550) sądzi jednak, że chodzi o eponim neo-Babilończyków. U południowo-zachodnich Semitów pojawia się jako imię osoby (Wenham, t. 2, 120). Chazo (Hăzô) to imię kojarzone z asyryjskim –azu z inskrypcji Aszarhaddona i ze współczesnym el-„asā, miastem położonym na wybrzeżu arabskim, naprzeciwko Bahrajnu. Możliwe, że chodzi o skróconą formę imienia Chazael (KBL I, 287). Pildasz (pildāš) zestawiany jest z arabskim fandaš – potężny, silny, ale znaczenie jest wątpliwe (KBL I, 21). Imię Jidlaf (jidlāp) także nie zostało dostatecznie wyjaśnione. Aktualnie sugeruje się dlp I – płakać lub dlp II – chodzić posępnym, a także dalpôn – on jest bezsenny (por. KBL I, 370). W tym gronie jedynie Betuel (betû’ēl) bez wątpienia jest imieniem własnym (24, 15-16; 25, 20; 28, 2. 5). Imię to ma charakter teoforyczny, ale jego znaczenie jest niepewne, gdyż nie wiadomo, jakie znaczenie ma pierwszy formant. Sugerowana etymologia to metû (mt) +’ēl – ekwiwalent akadyjskiego Muti-ilu – człowiek boży (KBL I, 157). W Listach z El-Amarna (EA 161, 20) pojawia się teoforyczne imię Batti-ilu (E.C. Hostetter, w: ABD I, 715; por. Gunkel, 243-244).


  23. Informacja, że Betuel był ojcem Rebeki przerywa genealogię (w. 23a). Inny jest tu też sens rdzenia jld (por. w. 20b: Milka urodziła). Jej naturalnym zakończeniem byłby w. 23b. Westermann (t. 2, 450) oraz liczni inni egzegeci uważają w. 23a za późniejsze wtrącenie. Opinia ta jest słuszna tylko wtedy, jeśli się zakłada, że autor biblijny posłużył się już jakąś istniejącą wcześniej listą genealogiczną. W obecnym kontekście jest to bowiem najważniejsza informacja tej perykopy. Rebeka jest jedyną kobietą wymienianą pośród potomków i jedyną przedstawicielką kolejnego pokolenia. Będzie także główną bohaterką wydarzeń opisanych w Rdz 24. Stanie się żoną Izaaka i następczynią Sary (24, 67). Z obecnych informacji wiemy, że jest wnuczką Milki, córki Harana oraz Nachora. Obaj – Haran i Nachor – są braćmi Abrahama. Przyszłe małżeństwo Izaaka i Rebeki będzie więc miało charakter endogamiczny. Z tego małżeństwa urodzi się kolejny potomek wybranej linii – Jakub. Poślubi on Leę i Rachelę, córki Labana, syna Betuela i brata Rebeki. Również w tym wypadku małżeństwa będą miały charakter ściśle rodzinny. W kontekście Księgi Rodzaju warto zauważyć, że „właściwe” małżeństwa zawsze pozostają w linii pokrewieństwa po stronie ojca (N. Steinberg, Alliance, 52). Informacja jest dopowiedzeniem autora biblijnego i Abraham prawdopodobnie nie wie jeszcze nic o Racheli (Wenham, t. 2, 120; Mathews, t. 2, 309). Hebrajskie imię Rebeka (ribqâ) wywodzono od rdzenia rbq - mocno wiązać (por. hebr. ribqâ – mocno wiązać, o młodych zwierzętach). Może ono także być fonetyczną grą ze słowem bāqār – trzoda. Pasuje to w kontekście innych imion matriarchalnych (Rachela – jałówka; Lea – krowa; por. A.B. Beck, w: ABD V, 629). Sugeruje się, że resz w imieniu Rebeki może stanowić wariant dialektyczny dla formy biqrâ, odpowiadającej arabskiemu baqarat – krowa (KBL II, 234). Wenham (t. 2, 120-121) wskazuje wreszcie na fonetyczne powiązania z berākâ – błogosławić. Rebeka istotnie ukazywana jest jako żeński odpowiednik Abrahama (por. 24, 60-66; 27, 1-17). Możliwe jest wreszcie także odniesienie do akadyjskiego rabāku – być miękkim, sprężystym (por. EA 7, 321-323).


  24. W opinii Westermanna (t. 2, 450) mamy do czynienia z fragmentem oryginalnej genealogii zachowanej w stanie nienaruszonym. Również A. Malamat (Aspects, 130) jest zdania, że należy całą czwórkę synów konkubiny rozumieć jako jedną grupę, która odłączyła się od głównego plemienia. Obecna lista sprawia jednak wrażenie odrębnej w stosunku do poprzedniej i wielu badaczy wątpi, aby informacja o synach konkubiny Nachora była częścią tego, co przekazano Abrahamowi. Dopełnienie liczby potomków (osiem + cztery) może mieć na uwadze przygotowanie opowiadań o dwunastu synach Jakuba (Zimmerli, 117). Rzeczownik pîlegeš jest zapożyczeniem, które zachodzi jednak w wielu językach semickich. Nie znaleziono dotąd jego przekonującej etymologii (K. Engelken, w: TDOT XI, 549). Proponowano w tej kwestii rdzeń plg – dzielić, robić bruzdy, jak i greckie pallaks, pallakē – dziewczyna. Inna możliwa grecka wersja etymologii to plgs – (osoba) zdolna do małżeństwa. C. Robin (The Origin, 353-364) sugeruje filistyńskie konotacje (indoeuropejskie pi – do, ku + legh – kłaść się + końcówka nominalna š), zaś M. Görg (Piggul, 10-11) wpływy egipskie i podstawowy sens ktoś następny dla jakiejś osoby. Speiser (167) sądzi, że słowo zostało zapożyczone do języka hebrajskiego, aby uniknąć dwuznacznego w kontekście rodzinnym słowa ’iššâ (żona). Istotniejsza od etymologii jest więc społeczna funkcja kobiety określanej tym mianem (K. Engelken, w: TDOT XI, 550-551). Chodzi o żonę drugiej kategorii. Nie posiadała ona w rodzinie tych samych praw, jak pierwsza żona (por. b.Sanh. 21a). Imię Reuma (re’ûmâ) wydaje się dość powszechnym imieniem żeńskim, ale jego etymologia nadal jest niepewna. Kojarzy się z ugaryckim rimt – ozdoba piersi, stąd sugestie, że może oznaczać rodzaj perły lub kolorowej muszli (KBL II, 218). Inne sugestie to ukochana (por. akad. râmu – kochać; aram. ra’ima) albo zbudowana na tej propozycji hipoteza, według której chodziłoby o skróconą formę imienia ra’ūmat-’ili – umiłowana (boga) El. W tekstach z Palmiry r’wm’ wydaje się imieniem męskim. Porównuje się je z podobnie wymawianym syryjskim słowem przybrany syn (por. E.C. Hostetter, w: ABD V, 694). Tebach (†ebaH) pisze się tak samo jak rzeczownik oznaczający ubój zwierząt (Iz 53, 7; Prz 7, 12), stąd sugestia, by rozumieć to imię w sensie urodzony w czasie uboju (KBL I, 349). 1 Krn 18, 8 wspomina miejsce o tej nazwie (†ibhâ), które w 2 Sm 8, 8 figuruje jako †ebaH. Być może należy łączyć to imię / nazwę z egipskim Db— z listów z El-Amarny (EA 179, 15: TubiH), czyli terytorium ˆubi—i w południowej Syrii (Waltke, 314; Seebass, t. II/1, 220). Gacham (gāHam) ma nieznaną etymologię, ale (por. DCH II, 342) imię pojawia się na jednym z ostrakonów z Arad (Arad 31, 6; VII wiek przed Chr.; por. J. Renz – W. Röllig, Handbuch, 291). Tachasz (tāHaš) może być nazwą jakiegoś rodzaju ryby lub delfina (KBL II, 653; por. Wj 25, 5: rodzaj skóry). Imię pojawia się także w listach z El-Amarny (EA 197, 19; 189, 12). Egipskie ta-—-sig to teren położony w dolinie rzeki Orontes, na południe od Kadesz. Maaka (ma‘ăkâ) jest bardzo popularnym w Biblii imieniem żeńskim i męskim (L.S. Schearing, w: ABD IV, 429-430). Często uważa się, że użycie go w wersji męskiej może wywodzić się z tradycji eponima regionu na południe od góry Hermon, blisko Geszur (Joz 13, 11. 13; 2 Sm 10, 6. 8; 1 Krn 19, 2-7; por. D.C. Schley, w: ABD IV, 430). Maakatyci zaliczani są do grupy małych królestw przy południowej granicy Manassesa w Transjordanii (Pwt 3, 14; Joz 12, 5), skąd zostali wygnani (Joz 13, 11-13). W 1 Krn 19, 6 wspomina się Aramejczyka o imieniu Maaka. Liczba dwanaście jest standardowa (por. 17, 20; 23, 13-16; 25, 12-13; 36, 15-19). Również podział: pierwsza żona – ośmiu synów; konkubina – czterech synów (20, 20. 23b. 24) powtarza się później w dalszych pokoleniach wybranych potomków Abrahama (por. 29, 31 – 30, 24; 35, 16-18). W konsekwencji obecna lista potwierdza, że błogosławieństwo, którego symbolem są zrodzeni synowie dotyczy zarówno wybranych, jak i niewybranych.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  Możliwe do odtworzenia odniesienia geograficzne poszczególnych imion sugerują dość szeroką przestrzeń geograficzną. Obejmują sobą wschodni brzeg Jordanu i północno-zachodnią Arabię (Seebass, t. II/1, 221). W tę geografię wpisują się Uz, Buz, Kesed i Maaka. Tebach i ewentualnie Tachasz odsyłają ku Syrii, bliżej Eufratu. W szerokim sensie wszystkie te terytoria mieszczą się w pojęciu Aramu (w. 21bB; por. 2 Sm 10, 16: Aramejczycy z drugiej strony rzeki [Eufrat]). Lista, jak zauważa Seebass (t. II/1, 221), pomija Ammonitów i Moabitów. Ich terytoria zostały sprecyzowane w Rdz 14. Nie wspomina się też Edomitów i „synów Wschodu”, gdyż o nich będzie mowa w 25, 5-6 (por. 29, 11). Uderzające jest także, że kolejne imiona z listy (poza pierwszymi trzema) są coraz mniej jasne i pozbawione jakichkolwiek dopowiedzeń. Trzech synów (Kesed, Tebach i Maaka) można zaliczyć do grona „synów Wschodu”. Przy czym pierwszego z nich, w opinii większości współczesnych egzegetów (inaczej Ruppert), nie należy kojarzyć z Chaldejczykami. Łach (396-397) podsumowuje: „Genealogia ta jest wyrazem semickiego poglądu na pochodzenie szczepów od wspólnego protoplasty. Tradycja izraelska powiązała szczepy aramejskie z Nachorem, bratem Abrahama, nie tylko dlatego, że mieszkał on wśród Aramejczyków, ale że był on rzeczywiście jak i Abraham z nimi spokrewniony”. W konsekwencji, choć genealogia ta jest podporządkowana opowiadaniu o endogamicznym małżeństwie Izaaka i Rebeki (Rdz 24; D. Jericke, Die Liste, 482), to jednocześnie pozostaje w klimacie genealogii z Rdz 1 – 11, gdzie akcent padał na „braterstwo” wszystkich ludzi i życzliwość Boga także wobec niewybranych przedstawicieli ludzkości.
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  7.2. Śmierć Sary i grób w Makpela (23, 1-20)


  23  1Sara przeżyłaa sto dwadzieścia siedem lat. 2I umarła Sara w Kirbat-Arbb, to jest w Hebronie, w ziemi Kanaan. Abraham zaś wszedł, aby opłakiwać Sarę zgodnie ze zwyczajem. 3Potem powstał sprzed swojej zmarłejc i powiedział do synów Cheta: 4„Jestem pośród was obcym rezydentem. Dajcie mi na własność gróbd pośród was, abym mógł wreszcie pochować moją zmarłą”. 5Zaś synowie Cheta odpowiedzieli Abrahamowi, mówiąc do niegoe: 6„Posłuchaj nas, mój Panie, jesteś pośród nas wielkim księciem [dosł. księciem Boga]. W najlepszymf z naszych grobów pochowaj swoją zmarłą. Nikt spośród nas nie odmówi ci grobu, abyś mógł pochowaćg swoją zmarłą”. 7Abraham podniósł się i nisko pokłonił dla ludu ziemi, synów Cheta. 8Po czym rzekł do nich: „Jeśli macie dobrą wolę, abym pochował moją zmarłą sprzed waszych oczu, posłuchajcie mnie i wstawcie się za mną u Efrona, syna Sochara. 9Wówczas da mi grotę Makpelah, która do niego należy i znajduje się na końcu jego pola; sprzeda mi ją zai pełną cenę w waszej obecności, jako grób na własność”.


  10Efron zaś siedział pośród synów Cheta. Odpowiedział więc Efron Hetyta Abrahamowi tak, że słyszeli synowie Cheta i każdyj, kto wchodziłk bramą miejską. 11„Nie, mój panie, posłuchaj mnie. Daję cil to pole i grotę, która się na nim znajduje. Daję ci to w obecności synów mojego ludu. Daję ci; pochowaj swoją zmarłą”. 


  12 Abraham pokłonił się nisko wobec ludu ziemim. 13Potem rzekł do Efrona tak, aby słyszał lud ziemi: „Jeśli zechcesz mnie posłuchać, chcę dać zapłatę za pole. Weź ją ode mnie! Wówczas zechcę tu pochować moją zmarłą”. 14Efron dopowiedział Abrahamowi: 15„Mój panie, posłuchaj mnie. Kawałek ziemin wart czterysta syklów srebra, cóż to jest pomiędzy mną i tobą? Pochowajo tylko swoją zmarłą”. 16I Abraham usłuchał Efrona. Odważył Abraham dla Efrona srebro, o którym on mówił w obecności synów Cheta, czterysta syklów srebra, według bieżącej wagi wśród handlarzy. 17Tak posiadł pole Efrona w Makpela, które znajduje się naprzeciwkop Mamre. Pole i grota, która się na nim znajduje oraz wszystkie drzewa, które były na polu i wokół tej okolicy 18stały się własnością Abrahama w obecności synów Cheta i każdegoq, kto wchodził bramą miejską.


  19Potem pochował Abraham Sarę, swoją żonę, w grocie Makpela, naprzeciwko Mamre, to jest w Hebronie, w kraju Kanaan. 20Przejąłr bowiem Abraham od synów Cheta pole wraz z grotą i wszystkim, co się na nim znajduje.


  


  a) BHS proponuje, by na początku czytać śnj Hjj i skreślić za LXX i Wlg ostatnie trzy słowa. (por. Rdz 47, 9. 28). Na temat konstrukcji zdania por. GKC § 134dh.


  b) PentSam dodaje ’l‘mq – ku dolinie (por. LXX).


  c) Liczba pojedyncza participium mwt jest rodzaju męskiego, ale może być stosowane jako rodzaj żeński (por. ww. 4. 6. 8 itd.; GKC § 122f)


  d) Na temat konstrukcji gramatycznej por. GKC § 128m.


  e) Końcowe lô po lē’mōr jest dyskusyjne. Część komentatorów sugeruje przesunięcie na początek w. 6 i zmianę na lw šm‘nw (por. GKC § 110e). PentSam: l’; LXX: mē; BHS sugeruje więc zacząć odpowiedź synów Chata od przeczenia nie (por. ww. 11. 13. 14).


  f) bmbHr por. GKC § 128r.


  g) Por. GKC § 119x.


  h) LXX, Wlg tłumaczą jako podwójna pieczara. Wenham (t. 2, 123) wskazuje na w. 17 jako zaprzeczenie tej lekcji.


  i) be – pretii por. GKC § 119p.


  j) lkl por. Rdz 10, 9; GKC § 143e.


  k) GKC § 116h.


  l) Perfectum wyrażające bieżące działanie por. GKC § 106m; Joüon § 112g.


  m) Tg. Ps.-J.: lw- dla niego”


  n) LXX skreśla ’rc, chodzi o wygładzenie tekstu (por. Ruppert, t. 2, 555).


  o) LXX czyta w’th za w’t.


  p) PentSam ma ‘l-pnj za lpnj (por. w. 19; Rdz 25, 9).


  q) Tg. Ps.-J. ma lkl.


  r) Na temat konstrukcji por. GKC § 111k.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Odyseja Abrahama dobiegła końca (Arnold, 211). Śmierć Sary (23, 1-2) otwiera teraz całą serię informacji o śmierci innych patriarchów oraz ich żon (25, 7-11; 35, 27-29; 49, 29-23; 50). Opowiadanie o zakupie pola wraz z grotą Makpela, koło Hebronu, w ziemi Kanaan, integralnie wpisuje się w cykl o Abrahamie. Zanim Abraham podejmie starania o sprowadzenie żony dla Izaaka (Rdz 24), która zastąpi Sarę w roli pramatki (24, 67), autor biblijny opowie o śmierci i pochówku Sary. Istotny jest jednak nie sam pochówek, lecz miejsce, w którym się on dokonał. To konkretny kawałek ziemi Kanaan. Stał się on własnością Abrahama (ww. 4. 9. 18. 20). Grób, który się na nim znajduje, będzie później miejscem pochówku kolejnych patriarchów (25, 9-10; 49, 29-32; 50, 13). Ziemia Kanaan zaś stanie się miejscem docelowym w wędrówce ich potomków (por. Rdz 15, 15-16; 50, 24-25; Wj 3, 8). Również opisane tu relacje Abrahama z klanem synów Cheta znajdą swoje odniesienia w dalszej części cyklu patriarchalnego (26, 34; 27, 46; 36, 2). D. Garrett (Rethinking, 150-156) zauważa, że Rdz 23 ma podobną strukturę jak Rdz 24 i Rdz 34: kryzys (23, 1-2; 24, 1-4; 34, 1-2), okoliczności (23, 3-6. 10. 11; 24, 1-4; 34, 1-2), decydujące działania (23, 7-9. 12-13; 24, 5-9; 34, 3-12), efekty (23, 14-16; 24, 15-16; 34, 18-29) i późniejsze konsekwencje (23, 17-20; 24, 62-67; 34, 30-33). Forma tej perykopy jest jednak niepowtarzalna i najbardziej przypomina jednak neo-babilońskie, dialogiczne traktaty handlowe (H. Petschow; G.M. Tucker; J. Van Seters). Cechuje ją styl jurydyczny i kupiecka terminologia. Zauważyć można rozciągnięty w czasie dialog, który kontrastuje z powtarzanym nieustannie zwrotem moja / twoja zmarła (ww. 3. 4. 6 [dwa razy]. 8. 11. 13. 15). W gorącym klimacie musi to powodować u czytelnika pewne zniecierpliwienie przedłużającymi się negocjacjami. Wykorzystuje to również sam Abraham, stawiając swoim rozmówcom swoiste ultimatum (ww. 4. 8. 13). Rdzeń qbr powraca w perykopie 13 razy, w tym 8 razy jako czasownik (pochować: ww. 4. 6 [dwa razy]. 8. 11. 13. 15. 19) i 5 razy jako rzeczownik (w. 6: grób; ww. 4. 9. 10: miejsce (na własność) do pochówku). Ostatnie rozróżnienie (grób / grób na własność) jest istotne dla przebiegu negocjacji (Waltke, 316). Inne kluczowe słowo to ntn – dać (7 razy), ma sens sprzedać / kupić (ww. 4. 9. 13). Trzy razy pojawia się ono w ustach Efrona i to w najbardziej newralgicznym momencie negocjacji (w. 11). Kolejny powtarzalny element to rdzeń šm‘ – słuchać (ww. 6. 8. 11. 13. 15. 16). Słyszeć (ww. 10. 13. 16) i widzieć (ww. 11. 18), w sensie być świadkami toczących się negocjacji oraz ich efektu – to kolejne istotne elementy opowiadania.


  Krytyka literacka. Perykopa jest tradycyjnie klasyfikowana jako P (A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 30-31; Hamilton, t. 2, 123; Soggin, 317). W tradycyjnym podejściu do jej datacji akcentuje się również, że jest ona inna niż przypisywane J teksty: 22, 20-24; 24, 1-67. Często przyjmuje się, że oryginalnie znajdowała się ona pomiędzy 21, 1-7 a 25, 7-11 (Coats, 98. 165). Westermann (t. 2, 454) za przynależne do P uważa tylko „oryginalne” ww. 1-2. 19. Pozostałą część perykopy (ww. 3-18) uznaje za późniejsze poszerzenie redakcyjne. Jego argumenty nie przekonują jednak innych badaczy (Seebass, t. II/2, 226). Próby dowiedzenia archaiczności zawartej tu tradycji, jak i wcześniejsza datacja jej literackiej wersji, zostały odrzucone (T.L. Thompson, Historicity, 295-296). Przypisanie perykopy do P jednak również ma swoje słabe strony (Wenham, t. 2, 125). Typowe dla P jest podawanie wieku patriarchów (23, 1; por. Rdz 5; 25, 7. 17; 35, 28; 47, 28). Sara jest jednak jedyną kobietą w tym gronie. Inne teksty P nawiązują do tej perykopy (25, 9; 35, 29; 49, 30; 50, 13), ale nietypowy dla P jest „świecki” styl opowiadania (Mathews [t. 2, 311] zwraca jednak uwagę na w. 6). Słownictwo wskazywane jako typowe dla P (Gunkel, 273; Seebass, t. II/2, 233) można równie łatwo znaleźć w tekstach nie-P. Mathews (t. 2, 312) jest zdania, że tekst perykopy dobrze pasuje do ogólnych założeń cyklu o Abrahamie i od początku był jego integralną częścią. Styl powtórzeń oraz podanie dawnej nazwy Hebronu czy też określenie synowie Cheta pasują do P, ale forma opowiadania już nie (S.E. McEvenue, The Narrative Style, 22). Często przytacza się także argument, że słowo „sto” pojawia się tu w formie constructus, a nie absolutus, jak zwykła to czynić redakcja P. Wielu badaczy wysuwa więc wątpliwości nie tylko co do tradycyjnej klasyfikacji tej perykopy (E. Blum, Die Komposition, 441-446; C. Levin, Der Jahwist, 193; Wenham, t. 2, 124), ale zakłada też, że należy ona do późniejszej fazy redakcyjnej (poza nietypową formą słowa „sto” [w. 1] por. też zwrot lē’mōr lô [w. 5; por. Kpł 11, 1]; charakterystyczny dla 1-2 Krn sposób rozpoczynania przemowy od słowa „posłuchaj”). Jednak przesuwanie datacji na okres hellenistyczny nie spotyka się z aprobatą (E. Blum, Die Komposition, 443-444; W. Zwickel, Das Heiligtum, 17-27; krytycznie Seebass, t. II/2, 232; Ruppert, t. 2, 556-557). Nie można też wykluczyć, że autor biblijny, redagując perykopę, posłużył się jakąś starszą tradycją o grocie przodków lub jakiegoś lokalnego bohatera z Makpela (Gunkel, 274; Łach, 397; M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 170. 255; E. Blum, Die Komposition, 445). Nie ma jednak argumentów natury krytyczno-literackiej, aby sądzić, że istniała ona wcześniej w formie pisemnej i została wkomponowana przez P do obecnego kontekstu (por. M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 10. 125. 255). Rdz 23 ponadto nie jest skoncentrowane na grobie Sary jako takim, lecz na transakcji prowadzącej do zakupu na własność kawałka ziemi w Kanaanie (ww. 4. 9. 18. 20). Patriarcha wyraźnie odrzuca tu przyjęcie oferty udostępnienia grobu za darmo (w. 13; por. 14, 21-24). Zdaniem J. Van Setersa (Abraham, 294) i wielu innych badaczy, forma opowiadania naśladuje tu styl neo-babilońskich „dokumentów dialogicznych”, dotyczących umów kupna-sprzedaży, które były dobrze znane także w okresie perskim. Datacji perykopy na ten właśnie okres sprzyja także wspomniany nietypowy język opowiadania. Mathews (t. 2, 311-312) dowodzi, że perykopa jest dobrze zintegrowana z resztą cyklu o Abrahamie oraz tradycją patriarchalną w ogóle. Wyciąga z tego jednak wniosek, iż musiała ona należeć do „oryginalnego” rdzenia tego cyklu. Przyjmuje jednak tradycyjną datacje ościennych perykop (22, 20-24; 24, 1-67), łącząc je z J. Fragment 22, 20-24 przygotowuje wejście na scenę Rebeki, zaś w 24, 67 mowa jest o tym, że zstąpiła ona Izaakowi matkę. Rozdział 23, gdzie opowiada się o śmierci Sary, jest więc – co słusznie zauważa wspomniany badacz – niezbędne między obiema perykopami poświęconymi przyszłej żonie Izaaka. Abraham odgrywa istotną rolę w zainicjowaniu poszukiwań i dopilnowaniu, aby nie skończyły się one reemigracją z Kanaanu (24, 1-8). Jego powtórne małżeństwo z Keturą (25, 1-4) także możliwe jest dopiero po śmierci Sary. O wiele bardziej prawdopodobne jest jednak to, że istotna rola, jaką perykopa z Rdz 23 odgrywa w kanonicznym kontekście, wynika z jej późniejszego zredagowania. Nietrudno bowiem zauważyć, że końcowe rozdziały cyklu o Abrahamie wyraźnie przygotowują połączenie tradycji o Abrahamie z tradycją o Jakubie. W założeniach wielu badaczy takie połączenie mogło pojawić się jeszcze przed wygnaniem (reformy religijne Jozjasza i próby odbudowy zjednoczonej monarchii). Jednak wówczas odwoływano się bardziej do tradycji związanych z Dawidem niż z patriarchami. Teza jest więc czysto teoretyczna i spekulatywna.


  Struktura literacka. Perykopa ma przejrzystą strukturę. Informacje o śmierci, rytuale żałobnym i pogrzebie Sary stanowią jej obramowanie (ww. 1-2. 19). Centralny korpus tekstu (ww. 3-18) ma trzy części dialogiczne (Westermann, t. 2, 455). Łączy je kluczowy zwrot: pochować moją / twoją zmarłą (ww. 3. 4. 6. 8. 11. 13. 15. 19). Werset 20 wyraźnie ma na uwadze zarówno zewnętrzne, jak i wewnętrzne części perykopy (por. ww. 17-18; w. 19). Często więc uważa się go za glosę. Teza ta nie musi być jednak słuszna. Wewnętrzne dialogi mają na celu nie tylko pochówek zmarłej Sary, ale i nabycie grobu na własność. Ich struktura przypomina formę tzw. neo-babilońskich traktatów handlowych o charakterze dialogicznym. W sumie obecna perykopa składa się z trzech dialogów: A) Abraham (ww. 3-4); Synowie Cheta (ww. 5-6); B) Abraham (ww. 7-9); Efron (ww. 10-11); C) Finałowa transakcja: Abraham, Efron, synowie Cheta (ww. 12-18). Ostatnia część zawiera dialog finałowy (ww. 12-16) i komentarz podsumowujący efekty negocjacji (ww. 17-18). Mathews (t. 2, 313) przyjmuje jako kryterium podziału strukturalnego schemat trzech ruchów (ww. 3. 7: qûm – wstał; w. 17: qûm le – przejął, kupił). W efekcie dzieli wewnętrzną część perykopę nieco inaczej (ww. 3-6 / 7-16 / 17-18). Biorąc pod uwagę częste powtórzenia zwrotów pochować moją / twoją zmarłą (ww. 3. 4. 6. 8. 11. 13. 15. 19) oraz posłuchaj(-cie) (ww. 6. 11. 13. 15), dostrzega wewnętrzne przyporządkowanie sobie poszczególnych wypowiedzi w toczącym się dialogu: w. 4 / w. 6; w. 8 / w. 11; w. 13 / w. 15. Jego zdaniem, powtarzalne elementy są istotne, gdyż zaznaczają kolejne etapy negocjacji. W pierwszej rundzie Abraham zwraca się do synów Cheta, którzy reprezentują ludność autochtoniczną (ww. 3. 5). W drugiej rundzie pojawia się szersza społeczność określana jako lud ziemi (w. 7) i Efron (w. 10). W trzeciej wreszcie nadal obecny jest lud ziemi, ale pojawiają się także wchodzący bramą miejską. Głównym partnerem w negocjacjach jest już tylko Efron (w. 12), a pozostali uczestnicy są wyłącznie świadkami dokonywanej transakcji (ww. 10. 18).


  I. Egzegeza


  1-2.  Sara przeżyła w sumie 127 lat (w. 1). To dowód błogosławieństwa ze strony Boga (por. Rdz 25, 8; Ps 90, 10; Pwt 34, 7), ale zarazem jest to o siedem lat więcej niż wyznaczona człowiekowi granica wieku (por. 6, 3). Dodatkowe siedem lat życia to liczba święta (N.M. Sarna, Understanding, 83-84). Przywodzi więc na myśl symboliczne podsumowanie życia. Sara istotnie jest w gronie antenatów jedyną kobietą, której życie podsumowuje się sumą przeżytych lat. Egzegeci próbują nadać tej liczbie różnorodną symbolikę (por. J. Lemański, Grób, 132). Istota leży jednak w tym, że liczba zawiera owe siedem lat więcej niż wyznaczone maksimum. Nawet Mojżesz, choć był jeszcze w pełni sił, nie mógł przekroczyć tej granicy (por. Pwt 34, 7). Wenham (t. 2, 125) zwraca uwagę, że o życiu Sary po urodzeniu Izaaka wiemy w sumie niewiele. Ostatni raz wspomniana była w 21, 12. Potem zniknęła z pola widzenia. Jeśli uwzględnimy dotychczasowe informacje chronologiczne (17, 17; 21, 1-7), minęło od tego momentu 37 lat. Od momentu przybycia do Kanaanu minęły z kolei 62 lata (por. 12, 4). Przez cały ten czas, nie licząc prawa do studni w Beer-Szeba na jego obrzeżach, Abraham nie posiadł jeszcze żadnych praw do tej ziemi (por. 12, 5; 17, 8). Forma liczebnika „sto” (status constructus) jest nietypowa dla P (por. 17, 17; GKC § 134d). Być może jest to argument za tym, aby postrzegać obecny tekst jako późniejszy niż klasyczny P. Sara odgrywa ważną rolę w systemie genealogicznym Księgi Rodzaju. Jest matką narodu (17, 15), który został zapowiedziany i wybrany przez Boga. Miejsce śmierci to Kirjat Arba, zidentyfikowane jako Hebron, w ziemi Kanaan (w. 2a). Autor biblijny nie wyjaśnia, w jaki sposób oboje małżonkowie się tu znaleźli. Ostatnim miejscem pobytu patriarchy była jednak Beer-Szeba (22, 19b). O Hebronie, jako miejscu pobytu Abrahama wspominane było już jednak wiele razy (13, 18; 14, 13. 24; 18, 1). Patriarcha jest wędrownym półnomadą zajmującym się pasterstwem (por. 12, 1: Betel; 20, 1: pustynia Negew). Śmierć Sary mogła więc nastąpić podczas jednej z takich wędrówek. Nazwa Kirjat Arba (J.M. Hamilton, w: ABD IV, 84; M. Görg, w: NBL II, 486-487), postrzegana tu jako pierwotna (por. Rdz 35, 27; Ne 11, 25), może być tłumaczona na kilka sposobów: czwór-miasto (tetrapolis); cztery części jednego miasta; miasto, do którego wiodą cztery drogi; cztery klany zamieszkujące wspólnie w jednym mieście (por. 1 Krn 2, 43). Formant Kirjat (hebr. miasto) może być tu wreszcie połączony z imieniem jakiegoś lokalnego bóstwa lub z imieniem założyciela (por. Joz 14, 15; 15, 13; Sdz 1, 10: imię osoby, protoplasty Anakitów). Według Lb 13, 22 miasto zostało założone „siedem” lat wcześniej niż Soan (Tanis w Egipcie; ok. 1720 r. przed Chr.). Hebron w kraju Kanaan to geograficzne doprecyzowanie. Zawsze jednak tego typu dopowiedzenia mają głębszy sens. Abraham dotąd przebywał w kraju Filistynów (por. 21, 34). Teraz znajduje się w Kanaanie, gdzie jego potomstwo ma otrzymać w przyszłości swoją Ziemię Obiecaną. Śmierć „matki narodu”, a potem jej pochówek w tym miejscu (por. w. 19) ma więc istotne znaczenie dla przyszłych pokoleń. Abraham wykonuje rytuał żałobny (w. 2b). Autor biblijny pomija jego szczegóły. Ogranicza się w swoim opisie do trzech słów. Patriarcha wchodzi (bô’), jak się domyślamy, do namiotu, w którym spoczywało ciało jego zmarłej żony (Gunkel, 275), aby wykonać zwyczajowy obrzęd. Wyrażają go dwa standardowe w takich wypadkach słowa: spd i bkh. Pierwsze z nich należy do języka lamentacji. Pojawia się wyłącznie w kontekście żałoby i wyraża głośne ubolewanie nad nieszczęściem (por. Jr 22, 18; 34, 5). Tym razem wszystko ma charakter prywatny. Nie wspomina się ani obecności innych żałobników (por. Jr 9, 16-18: płaczki), ani kolejnych czynności, które zwykle towarzyszą takim lamentom (por. Ez 24, 15-17. 22-23b). Drugi czasownik opisuje czynność opłakiwania, która również nie odbywa się w milczeniu, lecz zwykle oznacza głośne wołanie z powodu jakiegoś nieszczęścia. Nie zawsze musi ono jednak zachodzić w kontekście żałoby po zmarłym (por. Sdz 14, 16-17; 1 Sm 1, 7-8). Bywa, że kontekst jest radosny (por. Rdz 33, 4; 45, 14). Obecna sytuacja jest jednak żałobna (por. 2 Sm 18, 33 – 19, 1; Jr 9, 10; 31, 15). Razem oba zastosowane czasowniki mogą wyrażać dwa aspekty żalu okazywanego przez patriarchę. Pierwszy to zapewne ubolewanie nad stratą żony, w którym zwykle opiewa się cnoty zmarłej osoby, a drugi, to uzewnętrznienie swoich emocji. Nie chodzi jednak o chęć opisania wewnętrznego stanu ducha, lecz przykład dany potomnym (Ruppert, t. 2, 560). W trakcie cyklu wiele razy był on już prekursorem późniejszych zwyczajów (14, 29b: dziesięcina; 17, 23: obrzezanie). Żałoba Abrahama zapewne nie ograniczała się do słów i podjął on także inne czynności charakterystyczne dla takich rytuałów (por. Kpł 21, 5. 10; 2 Sm 1, 11-13; 2, 31; 13, 31; Hi 1, 20; 2, 12; Ez 24, 17). Autor biblijny pomija jednak ich szczegóły, gdyż jego zasadniczym celem będzie kwestia nabycia grobu na pochówek dla swojej zmarłej.


  3-18 . Centralna część perykopy to długie i pełne uprzejmości negocjacje. Ich celem jest możliwość pochowania mojej / twojej zmarłej (ww. 3. 4. 6. 8. 11. 13. 15. 19) w nabytym na własność grobie (ww. 3-4. 8-9. 13. 16. 17-18). Sposób zwracania się do siebie i postawy cechuje duża doza uprzejmości (ww. 3. 6. 7. 12). Podkreśla się szczerość intencji (ww. 6. 11. 13). Wszystko to nie sprawia jednak, że same negocjacje są łatwe. Mają one publiczny charakter (ww. 10. 11. 13. 16. 18). Negocjujące strony siedzą (w. 10), jedynie Abraham, zabierając głos, przyjmuje postawę stojącą (ww. 3. 7) i oddaje uniżone skłony (ww. 7. 12). Kluczowe słowa to posłuchaj (šāma‘; ww. 6. 11. 13. 15) i dać (nātan; ww. 4. 9. 11). Wszystko kończy się nabyciem przez Abrahama groty wraz z polem, co precyzyjnie podsumowuje formalny akt zakupu (ww. 17-18. 20). Procedura negocjacyjna przypomina typowe, formalne zachowania, które także i dzisiaj można zaobserwować na Bliskim Wschodzie (T.L. Thompson, The Historicity, 295-296; J. Van Seters, Abraham, 96-100). Nie można ich więc ograniczać do jednego, konkretnego okresu. M.R. Lehmann (Abraham’s, 15-18) porównywał formularz negocjacyjny z Rdz 23 do przepisów prawa hetyckiego (§§ 46; 47; 169), dowodząc starożytności tekstu biblijnego. Jednak dość szybko wykazano, że procedura opisana w Rdz 23 odzwierciedla cechy typowego, neo-babilońskiego traktatu handlowego o charakterze dialogicznym (H. Petschow, Die neubabilonische, 103-120; G.M. Tucker, The Legal, 77-84; por. D.B. Weisberg, w: CS III, 123. 271-272; tenże, The Neo-Babilonian Texts, 13-14; TUAT2 I, 93-95. 109). Na stały schemat takich dokumentów składają się: propozycja (por. w. 15), zgoda (por. w. 16), odważenie srebra (por. w. 16), deklaracja przekazania czegoś na własność (por. w. 17) i świadkowie transakcji (por. w. 18). Istotną rolę, podobnie jak w Rdz 23, odgrywa w nich także czasownik słuchać (šm‘; babilońskie šemû). Inne jeszcze sugestie wskazują jednak, że ograniczenie możliwej datacji Rdz 23 do okresu neo-babilońskiego lub perskiego (VII-V wiek przed Chr.) także nie musi być właściwe. Negocjacyjny typ transakcji handlowych znany był także w Qatna (E.A. Speiser, The Patriarchas, 160-168) czy Ugarit (R. Westbroook, The Purchase, 29-38). Zdaniem R. Westbrooka (A History, t. 1, 1020-1021), trzystopniowa struktura negocjacyjna w Rdz 23 może być fikcją literacką (por. też C. Levin, Abraham, 93-113: efekt kolejnych redakcji tekstu). W praktyce bowiem chodzi o dwustopniowy transfer, a przykłady tego typu wymiany były szeroko znane od Ugarit po Anatolię, Mezopotamię i Elam. Także i w tym wypadku dowodzona przez niego starożytność i powszechność geograficzna procedury nie musi jednak oznaczać starożytności samego tekstu biblijnego. Była ona po prostu ogólnie znana i praktykowana w regionie Lewantu na przestrzeni III-I tysiąclecia przed Chrystusem. Część badaczy stosuje przy analizie Rdz 23 podejście antropologiczne (N. MacDonald, Driving, 81-90; por. O. Tammuz, Do Me, 379-388). Dowodzą oni, że relacje handlowe na starożytnym Bliskim Wschodzie często były oparte na relacjach etnicznych i rodzinnych. Umowy związane z wymianą dóbr zawsze zakłady tę nić wzajemnych powiązań, a „dawanie” czegoś drugiemu zakładało różnorodną wzajemność świadczeń w kontekście ufającej sobie wspólnoty. W tym kontekście Abraham nie ma w punkcie wyjścia żadnych podstaw do tego, aby oczekiwać, że jego prośba zostanie wysłuchana, ani tym bardziej, że dostanie cokolwiek „za darmo”. Od początku zresztą patriarcha uznaje swój status (por. w. 4), a jego apel do rdzennych mieszkańców opiera się na ewentualnych szkodach, jakie ponieść mogłaby lokalna społeczność, gdyby nie miał gdzie pochować swojej zmarłej (por. ww. 4. 8. 13; O. Tammuz, Do Me, 382-383).


  3-4. Po odprawieniu żałoby przyszedł czas na pochowanie swojej zmarłej. Motyw ten stanowi motyw przewodni w perykopie (por. ww. 3. 4. 6. 8. 11. 13. 15. 19). Abraham podnosi się (akt żałobny odbywał się na siedząco; por. Rt 1, 6; 2 Sm 12, 16. 20; 13, 31; Hi 2, 8-13; Iz 47, 1-5; Jr 6, 26; Ez 26, 16; Lm 2, 10) i zwraca się do synów Cheta (w. 3b: ’el-benê-Hēt). Według Rdz 10, 15 Chet był potomkiem Kanaana. Tradycyjnie rozumie się poprzez to określenie Hetytów. Ich anatolijskie imperium upadło jednak pod koniec XIII wieku przed Chrystusem. Część ludności hetyckiej przemieściła się z powodu inwazji tzw. „ludów morza” i zapaści ekonomicznej w Anatolii, na tereny dzisiejszej Syrii, tworząc tam państwa neo-hetyckie. Dane archeologiczne nie potwierdzają jednak, aby Hetyci zawędrowali aż na tereny południowego Kanaanu (okolice Hebronu). Być może w czasach autora biblijnego określenie to utraciło to już swój etniczny sens lub jest anachronizmem (Mathews, t. 2, 316-317). J. Van Seters (The Terms, 78-80) sugeruje, że określenie jest wyłącznie reminiscencją dawnej asyryjskiej nomenklatury administracyjnej. Wszyscy biblijni Hetyci noszą w istocie imion semickie (Efron, Uriasz, Sochar; Wenham, t. 2, 126), a według Sdz 1, 10 pierwotnymi mieszkańcami Hebronu byli Kananejczycy. Hamilton (t. 2, 127-128; por. J. Lemański, Grób, 137-138) próbuje mimo to dowieść, że autor biblijny ma jednak na uwadze rzeczywistych Hetytów. Zawsze znajdują się oni na liście autochtonicznych narodów Kanaanu (Rdz 15, 20; Wj 3, 8; Pwt 7, 1; Joz 3, 10; Sdz 3, 5); imię króla Jerozolimy z listów z El-Amarny, Abdu-Heba, zawiera w sobie hetycki formant teoforyczny Heba (por. Jacob, 5-6); Izrael wspomina o nich jako swoich etnicznych przodkach (Ez 16, 3. 45: matka Hetytka), a procedura negocjacyjna może mieć w tle zasady prawa hetyckiego (por. M.R. Lehmann). E. Lipiński (Hittites, 16-17) sugeruje z kolei, że synowie Cheta (Rdz 23, 3-20; 26, 34; 27, 46; 36, 2) to typowy zwrot plemienny. Odwołując się do opisów kampanii militarnej faraona Szeszonka I w Kanaanie (VIII wiek przed Chr.), wskazuje on, że na liście pokonanych znajduje się m.in. arabskie plemię z Negewu: [’I]-r-H-t. W transkrypcji to ’l-„att – klan Chatt. Z kolei inskrypcja Tiglet-Pilesera III (VIII wiek przed Chr.) wspomina o āl (URU) –a-at-te-e lub [āl (URU) –a]-at-ti-a-a, mieszkających na obrzeżach pustyni. Jego zdaniem chodzi więc obecnie nie tyle o potomków słynnych starożytnych Hetytów, ile o jedno z protoarabskich plemion (obce określenie –ēt – –t, pisane po hebrajsku „tj i wokalizowana „ittî). Ich nazwa mogła znaczyć zwinny, szybki. W obecnym miejscu jawią się oni w każdym razie jako ludność autochtoniczna, mająca wszelkie prawa do ziemi. Kwestia pogrzebu zmarłej żony jest więc trudna, gdyż Abraham przedstawia się jako gēr wetôšāb (w. 4a). Motyw bycia obcym odgrywa istotną rolę w całym cyklu. Jeśli potraktować zwrot jako hendiadys, to jego sens może wyrażać ideę: obcy rezydent. W gruncie rzeczy oba terminy są synonimiczne (por. Kpł 25, 35; Ps 39, 13; 1 Krn 29, 15) i trudno zauważyć między nimi istotną różnicę (por. próbę w: Jacob, 506). W Księdze Kapłańskiej jednak w kwestiach związanych z praktykami religijnymi Izraela tôšāb ma mniej praw niż obcy. Tutaj zaś akcent pada na to, że patriarcha nie ma żadnych praw, aby pochować swoją zmarłą w tym miejscu. Grób na polu, już od czasów chalkolitu, był znakiem pokoleniowej więzi z daną ziemią (T.E. Levy, The Archaeology, 239; R.S. Hallote, Death, 34). Mimo że czas nagli (gorący klimat sprzyja szybkiemu rozkładowi zwłok), Abraham nie może więc pochować tu swojej żony, bez zgody tych, którzy mają prawo własności do tej ziemi. Jedyny motyw dla jego prośby stanowi sytuacja. Ciało zmarłej nie powinno zostać niepochowane. Patriarcha prosi zatem synów Cheta, aby dali (ntn Qal imperativus) mu na własność grób razem z wami (w. 4b: ’ă—uzzat qeber ‘immākem). Samo ’ăhuzzat oznacza własność ziemską (Rdz 36, 43; 47, 11; Kpł 25, 10). Dodatkowe określenie planowanego pochówku słowami sprzed mego oblicza może mieć na uwadze usunięcie zwłok, które są rytualnie nieczyste (tak Westermann, t. 2, 457). Nie ma natomiast podstaw, aby sądzić, że stanowi ono wyraz sprzeciwu wobec domniemanego kultu zmarłych, jak sugerował J. Bray (Genesis 23, 69-77). Zwrot ’ă—uzzat qeber – grób na własność przywołuje słowo ’ăhuzzat z obietnicy ziemi Kanaan przeznaczonej patriarsze i jego potomstwu (17, 8; por. 48, 4). Patriarcha wydaje się podejmować pierwszą próbę urzeczywistnienia tej obietnicy i prosi w istocie o prawo do permanentnego wzięcia w posiadanie grobu, który znajduje się na ziemi synów Cheta (tak Cotter, 163). G. Gerleman (Nutzrecht, 313-318) wykazuje jednak, że określenie to nie musi oznaczać nabycia czegoś na własność w ścisłym znaczeniu tego słowa, a jedynie wieczyste prawo do użytkowania czegoś. Tłumaczyłoby to słowa dajcie mi, użyte zamiast zwrotu sprzedajcie mi. Z drugiej strony dalsze negocjacje pokażą, że chodzi jednak o transakcję kupna-sprzedaży. Dać może więc być częścią taktyki negocjacyjnej (por. ww. 11. 15) i zostało wybrane przez patriarchę ze względu na delikatność materii. Posiadanie grobu oznacza bowiem zadatek osiadłego trybu życia (Jacob, 507; J. Lemański, Grób, 139).


  5-6. Odpowiedź synów Cheta jest co najmniej niejednoznaczna. Najpierw uwagę egzegetów przykuwa końcowy zwrot z w. 5: lē’mōr lô. Można go przetłumaczyć w sensie mówiąc do niego (GKC § 110e), ale samo połączenie tego rodzaju pojawia się tylko jeszcze jeden raz w Biblii (Kpł 11, 1). Speiser (170), podobnie jak wielu innych egzegetów, widzi tu potrzebę zmiany lô na tzw. lû życzeniowe: ależ proszę. Starożytne tłumaczenia sugerują przesunięcie na początek w. 6 i rozumienie lw jako przeczenia nie. Rozmówcy Abrahama rozpoczynają od słowa posłuchaj. Chodzi o typowy dla Kronikarza sposób zaczynania przemowy. Zwracają się do niego ’ădōnî (mój panie) oraz, inaczej niż Abraham, nie widzą w nim kogoś niższego rangą społeczną (por. w. 4a), lecz uważają go za wielkiego księcia pośród nas (w. 6a). Zaimek w liczbie pojedynczej (mój panie zamiast nasz panie) można tłumaczyć tym, że tylko jeden z nich zabrał głos w imieniu synów Cheta (Seebass, t. II/2, 228; Gunkel, 276: personifikacja wspólnoty). Określenie neśî’ ’§lōhîm można przetłumaczyć zależnie od tego, jak rozumie się formant teoforyczny. Jeśli jest on wyłącznie elementem gramatycznym wyrażającym superlativus, to sens jest taki: wielki książę lub lepiej największy książę. D.W. Thomas (A Consideration, 215-216) zauważa jednak, że użycie takiej formy superlativu zawsze wskazuje, iż coś lub ktoś jest takim, jakim jest przez swoją relację do Boga lub dzięki niej. Zatem synowie Cheta postrzegają autorytet Abrahama jako efekt jego relacji z Bogiem (Mathews, t. 2, 318). Słowo neśî’ często oznacza przywódcę plemiennego (Rdz 17, 12; 25, 16; Lb 7, 2; K.T. Aitken, w: NIDOTTE III, 171-172). Teoretycznie synowie Cheta mogą widzieć w Abrahamie kogoś takiego. Sens byłby jednak futurystyczny. W ogólnie świeckiej perykopie takie określenie w ustach obcych przypomina słowa Abimeleka z 21, 22b. Taka też jest chyba intencja autora biblijnego (Ruppert, t. 2, 561). Rozmówcy określają patriarchę jako kogoś wybranego przez Boga, obdarzonego Jego życzliwością i opieką (M.H. Gottstein, nśy’, 298-299 oraz większość współczesnych komentarzy). Pośród nas oznacza, że widzą w Abrahamie kogoś znacznie bardziej zintegrowanego z ich społecznością, niż on sam sądzi (J. Lemański, Grób, 141). Przy teologicznej interpretacji poprzedniego zwrotu, synowie Cheta mogą mieć jednak na myśli widome oznaki boskiej aury otaczającej życie patriarchy. W dalszych słowach rozmówcy formalnie wyrażają zgodę na to, aby Abraham pochował swoją zmarłą w jednym z ich grobów (w. 6b). Zgoda jest oznaką życzliwości z ich strony, ale nie odpowiada prośbie patriarchy. Prosił ich o grób na własność, oni deklarują: nikt z nas nie odmówi ci grobu, abyś pochował swoją zmarłą. Synowie Cheta wyrażają nawet chęć użyczenia mu najlepszego (bemibHar) z ich grobów, ale w ten – ubrany w uprzejmość – sposób odmawiają mu zarazem przekazania go na własność. R. Westebrook (Purchase, 29-38) zwraca uwagę, że propozycja dania (powtórzona potem przez Efrona) oznacza, iż miejsce takie łatwo będzie później odebrać, gdyż prawo własności nabywa się po zapłaceniu pełnej ceny, odpowiadającej rzeczywistej wartości nabywanej rzeczy (por. w. 13).


  7-9.  Abraham podniósł się (qûm) i oddał pokłon (šāHâ) ludowi ziemi, synom Cheta (w. 7). Postawa przyjęta przez patriarchę wskazuje, że ma zamiar powiedzieć coś ważnego (Wenham, t. 2, 127), co wymaga jednak dużej zręczności i dyplomacji. Rdzeń šHh stanowi koniugacyjny ewenement. Najczęściej opisuje postawę prostracji, leżenie twarzą do ziemi. Tak rozumie to w obecnym miejscu Gunkel (275). Zestawienie z czasownikiem podnieść się, powstać wskazuje jednak, że chodzi tym razem o głęboki ukłon (Jacob, 508). Gdyby chcieć przyjąć sens wybrany przez Gunkela, to należałoby oczekiwać, że byłoby to wyraźnie zaznaczone (18, 2; 19, 1; por. Ruppert, t. 2, 561). Zachowanie patriarchy wskazuje na szacunek wobec rozmówców, ale materia podlegająca negocjacjom wymaga dużej delikatności. Określenie synów Cheta mianem ‘am hā’ārec – lud ziemi wskazuje, że patriarcha traktuje ich jako właścicieli ziemi (KBL I, 793 nr 4). Pojęcie to ewoluowało od sensu wielcy latyfundyści spoza Jerozolimy (okres monarchii) po autochtoniczną ludność Judei (po wygnaniu). Pierwotne znaczenie związane więc było z ludnością zamieszkująca prowincję, późniejsze z tymi, którzy nie byli na wygnaniu (2 Krl 24, 14), wchodzili w związki małżeńskie z obcymi (Ne 13, 23) i przeszkadzali w odbudowie struktur społeczno-religijnych, podjętej przez repatriantów z Babilonii (Ezd 9, 1-2. 11; 10, 2. 11; Ne 10, 29. 31-32). Generalnie termin ten nabrał po wygnaniu negatywnego znaczenia i aplikowany był do obcych (Ezd 4, 4: Samarytanie; Ezd 3, 3; 9, 1; Ne 9, 30; Rdz 23, 12-13; Lb 14, 9: obcy mieszkańcy Judei), oznaczał rdzennych mieszkańców (por. Rdz 42, 6: Egipcjanie w Egipcie; E. Lipiński, w: TDOT XI, 174-175). W słowach patriarchy powraca słowo posłuchajcie mnie (ww. 6. 8. 11. 13. 15). Dostrzegł on życzliwość ze strony swoich rozmówców i prosi ich teraz o wstawiennictwo u Efrona, syna Sochara (w. 8; PentSam określa go dodatkowo jako Hetytę; por. w. 10). Imię ‘eprôn jest semickie i wywodzi się od rdzenia ‘pr – łania; gazela (J.C. Moyer, w: ABD II, 558). Etymologia nie pomaga jednak w zrozumieniu sensu samego imienia. Sugerowane znaczenie ma coś wspólnego z sensem zakurzony plac (KBL I, 803). Poza Rdz 23 (ww. 8. 10. 13. 14. 16. 17) powraca jeszcze w 25, 9; 49, 29. 30; 50, 13) i zawsze pozostaje w relacji do transakcji opisanej w obecnej perykopie. Oprócz nietypowej w stosunku do nie-Izraelity identyfikacji syn Sochara (por. 34, 2), opisuje się go także jako jednego z synów Cheta. Waltke (319) sugeruje, że identyfikacja Efrona poprzez podanie imienia jego ojca może wskazywać, iż był on jednak kimś spoza społeczności synów Cheta. W istocie, poza powtarzanym w perykopie zwrotem benê-Hēt (10, 15: Hēt – syn Kanaana), dookreśla się go zaraz potem jako haHittî (w. 10). O ile pierwszy ze zwrotów pojawia się wyłącznie w Rdz 23 i 25, 10; 49, 32, o tyle drugie określenie stosowane jest częściej. Efron, co prawda nazywa świadków rozmowy synami mojego ludu, ale również Lot zwracał się do sodomitów słowami moi bracia (19, 7). Nazwę Efron noszą także góry na granicy między Judą i Beniaminem (Joz 15, 9; 18, 15) oraz miasto (2 Krn 13, 19; 1 Mch 5, 46; 2 Mch 12, 27). Jak zauważa Gunkel (276), Abraham wybrał z wypowiedzi swoich rozmówców tylko to, co było mu na rękę. Pozwolili mu oni pochować jego zmarłą w jednym ze swoich grobów. Może sam dokonać jego wyboru i liczyć na to, że nikt mu go nie odmówi. Wskazuje więc na Efrona. Formuła wstępna (w. 8a) ma zabarwienie idiomatyczne. Słowo nepeš w obecnym miejscu oznacza wewnętrzną intencję, dobrą wolę rozmówców Abrahama, którą mogą teraz potwierdzić, wstawiając się za nim u Efrona. Rdzeń pg‘ ma różne niuanse semantyczne, a jednym z nich jest właściwy tu sens wstawiać się za, naciskać na kogoś (Rt 1, 16; Iz 53, 12; 59, 16; Jr 15, 11; 36, 25; M.A. Grisanti, w: NIDOTTE III, 575-576). Jak się jednak chwilę później okaże, Efron jest jednym z rozmówców Abrahama (por. w. 10). Jego prośba ma więc prawdopodobnie na uwadze status prawny patriarchy (Seebass, t. II/2, 229). Jako obcy rezydent nie może wysunąć propozycji „kupna” kawałka ziemi bez poparcia lokalnej społeczności. W pewnym sensie ignoruje on jednak „uprzejmą odmowę” ze strony tych, których prosi teraz o wsparcie. Powraca słowo dać (w. 9aAbA: nātan; por. w. 4), które w praktyce, co pokażą kolejne wersety, oznacza tu transakcję kupna-sprzedaży. Abraham wskazuje też konkretne miejsce, o które mu chodzi: grota Makpela (por. 25, 9; 49, 30; 50, 13). Należy ona do Efrona i znajduje się na końcu jego pola (w. 9aB). Intencja kupna jest jasna (w. 9b; por. 1 Krn 21, 22-24). Patriarcha nie chce wypożyczyć, ale nabyć prawo własności do grobu, o którym mowa. Jednoznacznie wyraża więc wolę, aby Efron dał mu ją za pełną cenę (bekesep mālē’), w ich obecności, jako grób na własność (’ă—uzzat qeber; por. w. 4b). LXX (to apēlaion to diploun) i Wlg (speluncam duplicem) rozumieją nazwę hammakpēlâ jako pochodną rdzenia kpl – podwójna grota. Chodzi jednak o późniejszą interpretację. Zwrot pełna cena (bekesep mālē’: dosł. pełne srebro) porównywany jest z akadyjskim ana šīmi-šúgamrū – za pełną cenę (czegoś) (AHw 279-280; C. Levin, Abraham, 103). Pojawi się on jeszcze tylko raz, w negocjacjach Dawida z Ornanem dotyczących placu pod przyszłą świątynię (1 Krn 21, 22. 24; por. 2 Sm 24, 22-23). Forma zapłaty może tu stanowić aluzję do bogactwa patriarchy. Określenie jej położenia: na końcu pola, sugeruje, że w wypadku sprzedaży łatwo ją będzie oddzielić od reszty pola. Interesującą paralelę do obecnej propozycji patriarchy i późniejszej kontrpropozycji Efrona (por. w. 11), zawierają przepisy Prawa Hetyckiego (§§ 46; 47; ANET3, 191). Nie muszą one świadczyć o starożytności i hetyckich powiązaniach obecnego tekstu, ale mogą wskazywać na źródła zwyczaju, który później przyjął się w transakcjach dotyczących ziemi (por. J. Lemański, Grób, 143, przyp. 74). Przepisy hetyckie stanowią, że kupując kawałek większego pola, nie nabywa się obowiązku świadczeń na rzecz króla. Przy kupnie całego pola nowy właściciel jest już do tego zobowiązany. Jeśli propozycja Efrona (grota wraz z polem) ma na uwadze taką lub podobną do niej zasadę, to Abraham wyraża chęć posiadania skrawka ziemi na własność, ale bez jakiejkolwiek integracji z lokalną społecznością, a Efron kontruje ten wybieg. Nie ma jednak pewności, że prawo hetyckie lub jakiś podobny do wyrażonej w nim zasady lokalny zwyczaj ma tu w ogóle zastosowanie. Abraham nie chce prosić o zbyt dużo z obawy, że może nie dostać nic, zaś Efron oferuje mu całe pole wraz z grotą. Propozycja jest logiczna, jeśli pamiętamy, że grób często był wyznacznikiem prawa własności do jakiegoś kawałka ziemi. Słowo me‘ārat oznacza naturalną jaskinię lub wydrążoną przez człowieka grotę skalną. Samo słowo grób (qeber) mogłoby być rozumiane jako jakikolwiek grób w ziemi. Doprecyzowanie, o jaki typ grobu chodzi, pozwala sądzić, że autor biblijny ma na myśli nie tylko charakterystyczny rodzaj grobu, znany od chalkolitu (ok. 3500 r. przed Chr.) aż po epokę żelaza (od ok. 1000 r. przed Chr.; S. Gądecki, Archeologia, t. 1, 158. 173. 204-205; D. Vieweger, Archäologie, 99-101), ale i trwałe miejsce pochówku, łatwe do identyfikacji dla potomnych. Brueggemann (196) zwraca uwagę na Jr 32 i konkluduje, że tam i tu zakup ziemi jest znakiem nadziei na przyszłość.


  10-11. Wywołany słowami Abrahama Efron zasiada pośród synów Cheta (w. 10a). Pozycja opisana przez participium rdzenia jšb – zasiadający, może podkreślać prominentną rolę Efrona w społeczności miasta (por. Hi 29, 7-8; Prz 31, 23). Dookreślony mianem Hetyta (haHittî), zabiera głos w obecności owych synów Cheta oraz wchodzących bramą miejską (ww. 10. 18). Seebass (t. II/2, 229) odróżnia Efrona haHittî od benē-Hēt. Jego zasiadanie pośród tych ostatnich uważa za precyzację natury jurydycznej. Sam Efron za chwilę wyraźnie określi otaczające go grono, jako synów mego ludu (por. w. 11b), ale określenie to nie musi być znakiem powiązań etnicznych (por. Rdz 19, 7; por. też Rt 1, 16). Nowa grupa to wszyscy wchodzący w bramy miasta. Można w tym zwrocie widzieć techniczne określenia starszyzny (Rt 4, 9-11) lub osób prominentnych w mieście (Pwt 32, 1; 1 Krl 3, 17; 15, 17; Jr 17, 19; Am 5, 3) albo ogólnie wszystkich, którzy akurat znajdowali się bramie (por. E.A. Speiser, Coming; G. Evans, Coming; H. Reviv, Early Elements, 190-191). Autorowi biblijnemu bliżej chyba do drugiej interpretacji. Brama miejska to miejsce rozstrzygnięć natury jurydycznej (por. Pwt 25, 7; Rt 4, 1; K. Grünwaldt, „Auge zum Auge”, 64-67), a sprawa kupna i sprzedaży wymaga świadków. Wchodzący bramą miasta poszerzają ich grono o tych, którzy nie należą do zainteresowanych sprawą. Innymi słowy stanowią świadków spoza społeczności synów Cheta. Efron rozpoczyna swoją przemowę od pełnego szacunku określenia mój panie i wezwania posłuchaj mnie (w. 11a; por. w. 6a). Na początku zdania stoi jednak negacja lō’- ’ădōnî. Wyraża ona sprzeciw wobec wcześniejszej propozycji patriarchy (Hamilton, t. 2, 132). Początek wypowiedzi można więc zrozumieć w sensie: Nie, mój panie, posłuchaj (raczej ty). Efron zgadza się dać (nātan) Abrahamowi nie tylko grotę, o która prosił (por. w. 9), ale wraz z nią także pole (haśśādeh), na którym się ona znajduje. W ustach Efrona, podobnie jak wcześniej w ustach Abrahama, dać oznacza sprzedać. Rdzeń ntn w formie perfectum może wyrażać sens daję natychmiast, jak i na pewno dam po jakimś czasie (15, 18; Joüon § 112g). Mówca powtarza ten czasownik aż trzy razy. Formuła tego rodzaju przywołuje w pamięci deklaracje Boga z 1, 29-30; 9, 3; 15, 18; 17, 8; 20, 16. Przede wszystkim nadaje jednak samej wypowiedzi Efrona podniosły charakter. Jego deklaracja ma charakter publiczno-prawny (w: 11bB: na oczach mego ludu; por. w. 10bB: w bramie miasta).


  12-13.  Propozycja Efrona stanowi przyczynek do kolejnej tury negocjacji. Abraham ponownie kłania się swemu rozmówcy (w. 12; por. w. 7b) i przemawia do niego w obecności świadków (w. 13a: ‘am hā’ārec; por. w. 7b), używając po raz kolejny wezwania posłuchaj mnie. Zdanie ma charakter warunkowy, ale jego konstrukcja jest nieco dziwna i badacze często sugerują tu figurę retoryczną, określaną mianem anakolutu (por. dyskusję w: J. Lemański, Grób, 146; na temat anakolutu: M. Głowiński, Słownik, 30). Patriarcha chce nabyć (nātan – w sensie zapłacić; forma Qal perfectum) pole za pieniądze równowarte jego rzeczywistej cenie (kesep haśśādeh w sensie cena pola) i żąda akceptacji (lāqaH Qal imperativus) swojej oferty, gdyż tylko wówczas (waw) będzie mógł pochować swoją zmarłą (w. 13b). Waw jako wprowadzenie do drugiej części zdania warunkowego (GKC § 112nn) ma sens: wówczas (KBL I, 246 nr 23). Abraham uzależnia więc pochówek od akceptacji swojej oferty. Brzmi to trochę jak „szantaż” wobec rozmówców, gdyż niepochowane zwłoki w gorącym klimacie stanowią problem nie tylko dla patriarchy, ale także dla nich. Arnold (213) zwraca jednak uwagę na inny aspekt tej kontrpropozycji ze strony patriarchy. Gdyby Abraham przyjął propozycję Efrona, wszedłby w ściślejsze relacje, określane przez antropologów kultury jako „balanced reciprocity” (por. N. MacDonald, Driving). Patriarcha proponuje natomiast klasyczną wymianę handlową. Pozwala ona zachować mu dystans wobec rdzennych mieszkańców.


  14-15.  Efron odpowiada Abrahamowi (w. 14). Jego słowa (w. 15) są jasne w jednej kwestii: akceptuje warunki podane przez Abrahama. Z drugiej jednak strony wypowiedź jest dwuznaczna. Obaj partnerzy porozumieli się co do sprzedaży określonego pola wraz ze znajdującą się na nim grotą, ale do ustalenia została jeszcze cena. Efron podaje ją niejako mimochodem: ziemia (warta) czterysta syklów srebra pomiędzy mną i tobą, cóż to jest? Seebass (t. II/2, 230) zwraca uwagę na zmianę nomenklatury. Dotąd była mowa o polu (ww. 9. 11. 13. 15: śādeh), teraz zaś o ziemi (w. 15: ’erec). Określenie to ma szerszy zakres terytorialny niż pole. Często oznacza całą Ziemię Obiecaną. Może zostało użyte, aby zainspirować czytelników tej perykopy do zastanowienia się nad wartością każdego kawałka posiadanego przez nich pola. Jeśli tekst jest powygnaniowy, to sugestia ta dobrze wpisuje się w realia społeczno-polityczne tego okresu (por. Ezd-Ne). Sykl nie oznacza tu monet ze srebra, lecz miarę wagi. W starożytności nie było ich standaryzacji. Każdy kraj i nawet każde miasto nadawały więc powszechnie używanym nazwom miary lub wagi swoje własne wartości. O takiej mierze, aktualnej w obecnym miejscu, mowa jest nieco dalej (por. w. 16). Mimo to większość badaczy uważa, że Efron zaoferował wygórowaną cenę i Abraham zgodnie z obowiązującymi zasadami handlu powinien teraz zaproponować o wiele niższą wartość (Zimmerli, 121). Ocena poprawności takiej interpretacji jest jednak trudna. Na starożytnym Bliskim Wschodzie, a także współcześnie, handel rzeczywiście polegał na zawyżaniu ceny przez sprzedającego i zaniżaniu jej przez kupującego. Dialog kupiecki był więc swoistym rytuałem, przez który obie strony okazywały sobie wzajemny szacunek. Celem perykopy jest jednak wykazanie, że Abraham nabył kawałek Kanaanu w sposób uczciwy i poddany rygorom prawnym. Nie możemy jednak ocenić tego, czy cena, którą zaproponował Efron, jest rzeczywiście zawyżona. Można przytoczyć przykłady innych transakcji (Jr 32, 9: pole kupione przez Jeremiasza za siedemnaście syklów; 1 Krl 16, 24 okolice góry Szimron nabyte za sześć tysięcy syklów; 2 Sm 24, 24: klepisko Arauny i woły za pięćdziesiąt syklów). Jednak nie mamy jak stwierdzić, czy owe sykle miały podobną do siebie wartość. Mathews (t. 2, 320, przyp. 684) ocenia wszelkie porównania tego rodzaju jako spekulatywne. Ciekawsze jest natomiast porównanie zaproponowane przez Hamiltona (t. 2, 135). Uważa on, że Efron gra na emocjach Abrahama. Egzegeta ten zwraca uwagę na zmianę kolejności słów (por. w. 11: qebōr mētekā i w. 15: we’et-mētek qebōr), która akcentuje wdowieństwo patriarchy. Tym samym – uważa on – Efron zdaje się mówić: czymże jest owe czterysta syklów za grób dla Sary wobec tysiąca, które Abimelek ofiarował mu, gdy była jeszcze żywa (por. 20, 16). Tłumaczyłoby to formę pytania nadaną wypowiedzi Efrona. Jednak i w tym wypadku nie ma wyraźnych wskazówek, które dowodziłyby słuszności takiej hiperbolicznej paraleli. Podobnie zresztą nieuzasadnione są stwierdzenia sugerujące, że zgoda na zapłacenie wygórowanej ceny jest dowodem wielkiego bogactwa patriarchy (por. C. Levin, Abraham, 103: Königlische Reichtum).


  16. Patriarcha w każdym razie nie podejmuje żadnych negocjacji co do zaproponowanej ceny. Osiągnął zasadniczy cel: uzyskał zgodę na kupno i natychmiast korzysta z tej szansy. Zgadza się (šm‘; inne możliwe przekłady por. KBL II, 540 nr 4) na propozycję Efrona. Odważa i wypłaca mu żądaną sumę w obecności świadków. Świadkowie są niezbędni dla legalizacji transakcji, gdyż w tym wypadku nie sporządza się żadnego dokumentu, jak ma to miejsce np. przy zakupie pola w Anatot, dokonanego przez Jeremiasza (por. Jr 32, 9-12). Precyzuje się, że waga czterystu syklów wymierzona została zgodnie z tą, która aktualnie obowiązywała wśród kupców (‘ōbēr lassōHēr; por. akadyjskie ma—īrat illalu – bieżąca wartość). W dosłownym tłumaczeniu chodzi o coś, co jest przechodzące, bieżące (‘br – participium) dla (le) wędrownych kupców (sHr – participium; por. KBL I, 703). Jest to istotne dopowiedzenie, gdyż przy różnorodności wag i próbach oszukiwania (por. Am 8, 5; Mi 6, 11; Prz 20, 10. 23) czasem ustalano obowiązujące mierniki (por. Wj 30, 13; 2 Sm 14, 26). Autor biblijny akcentuje tym samym, że Abraham zapłacił uczciwą cenę, zgodną z aktualną wówczas miarą sykla, obowiązującą w transakcjach handlowych na danym terenie. Język transakcji jest typowy i ma swoje liczne paralele w tekstach pozabiblijnych (Sarna, 160).


  17-18.  Autor biblijny podsumowuje teraz całą transakcję zgodnie ze standardami obowiązującymi np. w neo-babilońskich dialogicznych traktatach handlowych (TUAT2 I, 93-95). Zwrot qûm + le ma walor techniczny, opisuje formalną zmianę właściciela (w. 17a; por. Kpł 25, 30; 27, 14. 17. 19; DCH V, 468). Wymienia się imiona partnerów transakcji (w. 17a: Efron; w. 18a: Abraham), jej świadków (w. 18b: synowie Cheta i wszyscy wchodzący bramą do miasta) oraz uszczegóławia, co konkretnie zostało nabyte (w. 17: grota w Makpela, pole, drzewa) na własność (w. 18a: lemiqnâ). Ważne jest też dokładne określenie granic nabytego terenu. Pole (bez rodzajnika) Makpela znajduje się naprzeciw / w pobliżu Mamre (w. 18aB). To konkretne pole (z rodzajnikiem) wraz ze znajdującą się na nim grotą i drzewami (w. 18b). Drzewa wyznaczają dokładne granice nabytego pola (w. 18c: dosłownie które są w całej jego okolicy dookoła). Rzeczownik miqnâ – nabytek (KBL I, 590-591; DCH V, 467-468) oznacza własność nabytą na drodze kupna (Kpł 27, 22: kupione pole; Kpł 25, 51: cena zakupu; Rdz 17, 12-13. 23. 27: kupiony niewolnik). H. Seebass (w: NBL I, 493) sugeruje, że jest on neologizmem wywodzącym się od rzeczownika miqneh, który z reguły opisuje własność w formie posiadanej trzody (KBL I, 591; DCH, t. V, 468-469). Zdaniem tego badacza powstał on po to, aby zaznaczyć zmianę pasterskiego trybu życia na osiadły.


  19. Po zakończonych negocjacjach (we’aHărê-kēn) Abraham pochował Sarę, swoją żonę (w. 19a). Miejsce pochówku to grota w Makpela, naprzeciwko Mamre, w Hebronie, w kraju Kanaan (w. 19b). Po długich rozmowach (ww. 3-18) jego / twoja zmarła ponownie odzyskała imię (por. ww. 1-2). Precyzyjny opis miejsca, gdzie została pochowana, nie jest przypadkowy. Chodzi dokładnie o to miejsce (por. w. 17), które Abraham zakupił na własność (por. w. 18a). Sara, matka narodu wybranego, umarła w Hebronie w ziemi Kanaan (w. 2a) i tam też, w dokładnie oznaczonym miejscu, została złożona do grobu. Westermann (t. 2, 460) zwraca uwagę, że ta precyzja wskazuje, iż tematem perykopy nie był zakup jakiegoś skrawka ziemi, ale pogrzeb w konkretnej ziemi, która jest własnością patriarchy (ww. 4. 6. 8. 11. 13. 19). Grób jest jak zapuszczenie korzeni; zadatek zobowiązujący przyszłe pokolenia do tego, aby tu wróciły i zatroszczyły się o wzięcie w posiadanie całej Ziemi Obiecanej. Większość egzegetów wątpi jednak, aby – jak sugeruje wspomniany Westermann (t. 2, 461) – istniała jakaś niezależna wcześniej tradycja o grobie patriarchów, do której dołączono później opis negocjacji i zakupu konkretnego pola. Rdz 23 nie dotyczy jednak wyłącznie tradycji o grobie dla Sary. Będą w nim pochowani również Abraham (25, 8-9) i Jakub (49, 29; 50, 13; por. 37, 1). Prawdopodobnie także Izaak (por. 35, 27-29). Miejsce to staje się zatem fundamentem, na którym swoje marzenia o Ziemi Obiecanej będą budować przyszłe pokolenia (por. Rdz 50, 24-25 – Rdz 15, 13-14; Wj 13, 19; Joz 24, 32 – Rdz 48, 21-22). Kwestia ma więc szerszy zakres niż tylko problem samej lokalizacji grobu. Istotniejszy od niej jest fakt zakupu pola w ziemi Kanaan (por. w. 15).


  20. Autor biblijny łączy teraz konkluzję dotyczącą negocjacji (w. 20a; por. ww. 17-18) z informacją o pogrzebie Sary (w. 20b; por. w. 19). Akcent pada tu wyraźnie na pierwszą z kwestii.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Synowie Cheta uznali w Abrahamie, obcym rezydencie (por. w. 4), kogoś prowadzonego i błogosławionego przez Boga (por. w. 5). Jakkolwiek opis z Rdz 23 ma w znacznej mierze kształt typowych świeckich negocjacji handlowych, to w ich tle stoi to opatrznościowe czuwanie Boga nad swoim wybranym. Ostatecznie to owa opatrzność decyduje więc o sukcesie Abrahama, który nabył na własność kawałek Kanaanu (w. 20; por. 17, 8). Izraelici zawsze byli świadomi, że Bóg przywiódł ich do ziemi, która należała wcześniej do innych ludów (por. Pwt 7, 1; 9, 1; 11, 8-10; Sdz 2; Joz 2 – 11). Była ona Jego darem dla narodu wybranego, „dobrą ziemią” (Pwt 8, 7-10), „mlekiem i miodem płynącą” (Kpł 20, 24; Pwt 6, 3; 11, 9; 27, 3; 31, 20). Nigdy nie przestała też należeć wyłącznie do Boga (Kpł 25, 23). Obecna perykopa akcentuje, że Abraham nabył skrawek tej ziemi za uczciwą cenę i za zgodą jej prawowitych właścicieli. Stało się ono jego własnością (ww. 4. 9. 20: ’ă—uzâ) nabytą za pieniądze (w. 18: miqnâ). Miejsce to stało się grobem dla Sary i Abrahama (23, 19; 25, 9-10), a później także dla kolejnych pokoleń patriarchów (35, 39; 49, 31; 50, 13). Ten skrawek ziemi nie stanowi jeszcze prawa własności do całej Ziemi Obiecanej (por. 12, 7; 13, 15. 17; 15, 7-8. 18; 22, 17). Jest jednak jej zadatkiem. Tu pochowani zostali przodkowie, w tym Sara – pramatka narodu wybranego (por. Iz 51, 1-2). Przykład Abrahama stanowi zachętę do refleksji nad wartością tej ziemi (w. 15), nad każdym jej skrawkiem. Groby przodków to zarazem zobowiązanie. Nie można opuścić ziemi, w której pochowani są praojcowie. Nie można uznać jej za nieistotną część obietnic. Rdz 23 może mieć wydźwięk polemiczny. Po wygnaniu babilońskim toczył się spór o kształt tradycji o przodkach. Jego śladem jest pierwotna koncepcja Heksateuchu, w której ostatnią obietnicę daną Abrahamowi (ziemia dla potomków) zrealizuje się dopiero w Księdze Jozuego. Księgi Rodzaju i Jozuego w założeniu miały więc tworzyć zewnętrzne ramy pierwotnego zbioru. Wielu przedstawicieli narodu wybranego nigdy jednak nie wróciło do ojczyzny, choć pozostali wierni swoim tradycjom religijnym, których ucieleśnieniem była religia Mojżeszowa. Ostatecznie więc obowiązujący kanon świętych ksiąg ograniczył się do Pięcioksięgu, którego zwieńczeniem jest opis śmierci Mojżesza (Pwt 34; por. Wj 2, 1-10), wiernego sługi JHWH, który nigdy do Ziemi Obiecanej nie dotarł. Egzegeci nie są pewni czy Iz 51, 1-2 (poza Księgą Rodzaju jedyny tekst, w którym wspomina się imię Sary) jest aluzją do obecnej perykopy. Można jednak łatwo zauważyć pewną prawidłowość. Księga tzw. Deutero-Izajasza ma wyraźnie dwie części (Iz 40 – 48 / 49 – 55). Powstawały one prawdopodobnie sukcesywnie. Pierwsza jeszcze w okresie wygnania, a druga po nim (por. J. Lemański, „Niech przyjdzie”, 81-85). W Iz 40 – 48 akcent pada na odbudowę tożsamości narodowej i rolę antenata pełni Jakub-Izrael. W Iz 49 – 55 uwaga koncentruje się odbudowie Jerozolimy, pojawia się tu jednak alternatywna propozycja; rolę prarodziców pełnią Abraham i Sara (Iz 51, 1-2; por. Iz 29, 22; 41, 8; Joz 24, 3).


  2. Herod Wielki wzniósł sanktuarium na domniemanym miejscu pochówku patriarchów. W okresie bizantyjskim budowla służyła jako kościół. W czasach dominacji arabskiej zostało ono przystosowane do roli meczetu, który istnieje do dnia dzisiejszego (współczesny Hebron). Przez Arabów nazywany jest „aram Rāmat el-–ālil. Współcześnie grób Abrahama został wydzielony i należy do wyznawców judaizmu. Pozostała część z symbolicznymi grobami innych patriarchów nadal pełni rolę meczetu. Badacze są zgodni, że miejsce jest czysto symboliczne i nie należy go identyfikować z rzeczywistym miejscem grobu, o którym mowa w Rdz 23.


  3. Perykopa nie była zbyt często komentowana przez Ojców Kościoła. Jan Chryzostom (Hom. Gen. 48, 2-4) zauważa, że śmierć Sary była pierwszą okazją, aby nabyć na własność kawałek ziemi. Większą część swego życia Abraham spędził jednak bez przywiązania do jakiegokolwiek miejsca. Patriarcha jawi się jako przykład osoby bogatej, która umie właściwie i z umiarem korzystać z dóbr doczesnych.
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  7.3. Rebeka żoną Izaaka (24, 1-67)


  24  1Abraham zaś był już stary i posunięty w latach, a JHWH błogosławiła Abrahamowi we wszystkim. 2Rzekł więc Abraham do swego sługi, starszego swego domu, zarządzającego wszystkimi jego dobrami: „Połóż, proszę, swą rękę pod moim biodrem. 3I przyrzeknij na JHWH, Boga nieba i ziemi, że nie weźmiesz żony dla mego syna spośród córek Kananejczyków, pośród których mieszkam, 4Leczb pójdzieszc do mego rodzinnego kraju i znajdziesz żonę dla mego syna, Izaakad”. 5A sługa mu odpowiedział: „Być może ta kobieta nie zechce pójść za mną do tego kraju, czy mogę [wówczas] zaprowadzić z powrotem twego syna do tej ziemi, z której przybyłeś?”. 6Abraham jednak powiedział: „Strzeż się, abyś nie zawiódł z powroteme tam mojego syna. 7JHWH, Bóg niebaf, który zabrał mnie z domu mego ojca i z ziemi mego urodzenia; który do mnie przemówił i który mi przyrzekłg, mówiąc: «Twemu potomstwu dam ten kraj», On pośle swego anioła (dosł. posłańca) przed tobą i stamtąd weźmiesz żonę dla mego syna. 8Jeśli jednak ta kobieta nie chciałaby pójść za tobą, jesteś zwolniony od złożonej mi przysięgi. Ale mojego syna nie prowadź tam z powrotemh”. 9Wówczas sługa położył swą rękę pod biodro Abrahama, swego pana, i przyrzekł mu w tej sprawie.


  10Następnie wybrał ów sługa dziesięć wielbłądów spośród wielbłądów swego panai, wziął też zj wszelkich dóbr swego pana ze sobąk, wstał i poszedł do Aramu w Mezopotamii, do miasta Nachora. 11Wieczorem, poza miastem, dał odpocząć wielbłądom przyl studni z wodą, w czasie, gdy wychodzono, aby naczerpać wody. 12I modlił się: „O JHWH, Boże mojego pana, Abrahama! Spraw, proszę, aby dziś coś się zdarzyło i okaż łaskawość mojemu panu, Abrahamowi. 13Spójrz, oto ja stoję u źródła z wodą, a córki ludzi z miasta wychodzą, aby naczerpać wody. 14Niech będzie tak, że dziewczyna, do której powiem: «Nachyl, proszę, twego dzbana, abym mógł się napić», a ona odpowie «Pij, a i twoje wielbłądy napoję», będzie tą wyznaczonąm dla sługi twego, Izaaka, a ja dzięki temu poznam, że okazałeś łaskęn mojemu panu”.


  15Zanim jeszcze skończył mówićo, nagle pojawiła się Rebeka, która urodziła się Betuelowi, synowi Milki, żony Nachora, brata Abrahama, ze swoim dzbanem na ramieniu. 16Dziewczyna o bardzo urodziwej powierzchowności, dziewica, której nie poznał jeszcze żaden mężczyzna. Zeszła ona do źródła i napełniła swój dzban, po czym wróciła na górę. 17Sługa pobiegł więc jej na spotkanie i rzekł: „Daj mi proszę napić się trochę wody z twego dzbana”. 18Ona zaś powiedziała: „Pij, mój panie”, po czym pospiesznie nachyliła swój dzban, który miała w swoim ręku i dała mu pić. 19A kiedy nasyciła go wodą, powiedziała: „Naczerpię [wody] również dla twoich wielbłądów, aby je napoić do syta”. 20Potem pośpiesznie opróżniłap swój dzban do koryta i pobiegła ponownie do studni, aby naczerpać [wody], i naczerpała [jej] dla wszystkich wielbłądów. 21A człowiek ów spoglądał w milczeniu, aby się przekonać, czy JHWH pozwoli wypełnić cel jego podróży, czy też nie. 22Kiedy więc ona skończyła poić wielbłądy, mąż ten wziął złoty kolczyk [do nozdrzyq] o wadze pół sykla oraz dwie złote bransolety na jej ręce o wadze dziesięciu syklówr 23i zapytałs: „Czyją jesteś córką? Powiedz mi, czy jest w domu twego ojcat miejsce na nocleg dla nas?”. 24Ona odpowiedziała: „Jestem córką Betuela, syna Milki, którego ona urodziła Nachorowi”. 25Po czym dodała: „Zarówno słomy, jak i paszy jest u nas dostatek, [nie brak] również miejsca na nocleg”. 26Człowiek ów pochylił [głowę] i pokłonił się nisko dla JHWH. 27Następnie powiedział: „Błogosławiony niech będzie JHWH, Bóg mojego pana, Abrahama. Nie poskąpił On swej łaskawości i wierności wobec mego pana, a mnie JHWH poprowadził w drodze do domu bratav mego pana”. 


  28Dziewczyna tymczasem pobiegła i opowiedziała domowi swej matkiw o tym, co się stało. 29Rebeka zaś miała brata o imieniu Laban. Pobiegł on do owego człowieka za miasto, do źródłax. 30Stało się to, gdy ujrzały kolczyk i bransolety na rękach swej siostry, a potem [jeszcze] usłyszał słowa Rebeki, swej siostry: „To mi powiedział ów człowiek”, wówczas pobiegł pośpiesznie do tego człowieka, ten zaś stał wraz z wielbłądami przy źródle. 31Powiedział więc [do niegoz]: „Wejdź, błogosławiony przez JHWH. Czemu stoisz na zewnątrz? Oto ja przygotowałem dom i miejsce dla wielbłądów”. 32 Poszedłaa zatem ów człowiek do domu, [gdzie] rozwiązano wielbłądy, dano im słomę i paszę oraz wodę, by umył swe nogi on i ludzie, którzy z nim byli. 33Potem [Laban] usiadłbb przed nim, aby jeść, lecz on powiedział: „Nie będę jadł, dopóki nie powiem mej sprawy”. [Laban] odpowiedziałcc: „Mów”.


  34Rzekł więc: „Jestem sługą Abrahama. 35JHWH bardzo pobłogosławiłdd mego pana i stał się on bardzo bogaty (dosł. wielki), dał mu stada i trzody, złoto i srebro, sługi i służebnice, wielbłądy i osły. 36Sara zaś, żona mojego pana, urodziła memu panu syna, gdy była już stara. Jemu też przekazał on wszystko, co do niego należy. 37Mój pan kazał mi złożyć przysięgę: «Nie weźmiesz żony dla mego syna spośród córek Kananejczyków, z ich kraju, w którym mieszkam wraz z nimi, 38leczee pójdziesz do domu mego ojca, do moich krewnych, aby wziąć żonę dla mojego syna». 39Ja natomiast powiedziałem do mojego pana: «Być może ta kobieta nie zechce pójść za mną». 40On jednak mi odpowiedział: «JHWH, przed którym chodzę, pośle swego anioła (dosł. posłańca) wraz z tobą i pomoże ci osiągnąć cel twojej drogi. Wówczas weźmiesz żonę dla mego syna spośród moich krewnych, z domu mego ojca. 41Będziesz jednak zwolniony ze złożonej mi przysięgi, jeśli przybędziesz do moich krewnych, a oni ci [jej] nie dadzą. Wówczas będziesz zwolniony ze złożonej przysięgi». 42Dzisiaj przyszedłem do źródła i powiedziałem do JHWH, Boga mego pana, Abrahama: «Teraz, jeśli taka jest Twoja wola, pozwól mi, proszę, osiągnąć cel na mojej drodze, którą podążam. 43Oto stoję przy źródle z wodą. Niech będzie tak, że młoda kobieta, która zejdzie, aby zaczerpnąć [wody], a ja powiem do niej: ‘Daj mi proszę odrobinę wody z twego dzbana’; 44ona zaś mi odpowie: ‘Pij, a i twoim wielbłądom również naczerpię [wody]’, będzie tą, którą JHWH wyznaczył dla syna mego panaff». 45Zanim skończyłem mówić w swym sercu, a oto wyszła Rebeka ze swoim dzbanem na ramieniu. Zeszła do źródła, naczerpała wody, a ja powiedziałem do niej: «Proszę, daj mi się napićgg». 46Ona zaś pospiesznie nachyliła swój dzban i powiedziała: «Pij. Napoję także twoje wielbłądy». Wypiłem więc, a ona napoiła także wielbłądy. 47Potem zapytałem ją: «Czyją jesteś córką?». Ona zaś odpowiedziała: «Jestem córką Betuela, syna Nachora, którego urodziła mu Milka». Wówczas więc włożyłem kolczyk w jej nozdrza i bransolety na jej ręce. 48Następnie pochyliłem swą głowę i pokłoniłem się dla JHWH oraz błogosławiłem JHWH, Boga mego pana, Abrahama, który poprowadził mnie właściwą drogą, aby wziąć córkę krewnego mego pana dla jego syna. 49Teraz więc, jeśli chcecie okazać życzliwość i wierność memu panu, powiedzcie mi [to], a jeśli nie, to pójdę w prawo lub w lewo”. 50Odpowiedzieli więc Laban i Betuelhh: „Od JHWH pochodzi ta sprawa. Nie dodamy więc nic dobrego ani złego. 51Oto Rebeka stoi przed tobą. Weź [ją] i idź! Będzie żoną dla syna twego pana, tak jak zdecydował JHWH”. 52Gdy sługa Abrahama usłyszał ich słowa, pokłonił się do ziemi przed JHWH. 53Po czym wyjął srebrne i złote klejnoty oraz szaty i dał je Rebece, a bratu i matce ofiarował kosztowności. 54Potem zjadł i wypił on i jego ludzie, którzy z nim byli. Spędzili noc, a gdy wstali rano, on rzekł: „Odeślijii mnie z powrotem do mego pana”.


  55Brat i matka [Rebeki] powiedzielijj jednak: „Pozwól, że dziewczyna zostanie z nami przynajmniejkk z dziesięć dni, a potem pójdzie”. 56On jednak odpowiedział im: „Nie zatrzymujcie mnie, skoro JHWH pozwolił mi osiągnąć cel mojej drogi. Odeślijcie mnie, abym mógł pójść doll mego pana”. 57Powiedzieli więc: „Zawołajmy dziewczynę i zapytajmy jej samej”. 58Zawołali zatem Rebekę i rzekli do niej: „Chcesz iść z tym człowiekiem?”. Ona odpowiedziała: „Chcę iść”. 59I tak odesłali Rebekę, ich siostrę oraz jej piastunkę razem ze sługą Abrahama i towarzyszącymi mu ludźmi. 60Pobłogosławili też Rebekęmm, mówiąc do niej: „Nasza siostro, pomnóż się w tysiącenn, a twe potomstwo niech zdobędzie bramy swoich nieprzyjaciół”. 61Wstała więc Rebeka oraz jej służące, wsiadły na wielbłądy i ruszyły za tym człowiekiem. Tak oto sługa wziął Rebekę i odjechał.


  62Izaak zaś wróciłoo właśnie do studni Lachaj-Roj. Mieszkał on bowiem w ziemi Negew.63Kiedy wieczorem wyszedł, aby się przejśćpp po polu, i podniósł swe oczy, zobaczył nagle nadchodzące wielbłądy. 64Rebeka również podniosła swe oczy, a gdy zobaczyła Izaaka, zsiadła pośpiesznie z wielbłąda 65i rzekła do sługi: „Kim jest ten człowiek chodzący po polu, który idzie nam na spotkanie?”. Sługa odpowiedział: „To mój pan”. Wzięła więc swój welon i okryła się. 66Potem sługa opowiedział Izaakowi o wszystkim, co uczynił. 67Izaak zaś wprowadził ją [Rebekę] do namiotu swej matkiqq Sary i poślubił Rebekę. Została ona jego żoną. Miłował ją i była mu pociechą po jego matce.


  


  a) Zdanie nominalne (w. 1a) i okolicznikowe (w. 1b); por. R. Meyer, Hebräische Grammatik § 90.2a; Seebass, t. II/2, 240.


  b) Część manuskryptów i PentSam mają kj-’m. Samo kî jednak też może mieć sens antytezy (tak Westermann, t. 2, 467).


  c) LXX: do mojego kraju, w którym się urodziłem


  d) LXX, Wlg dodają mšm – stamtąd (por. w. 38).


  e) GKC § 152w.


  f) LXX dodaje w’lhj h’rc – i Bóg ziemi (wygładzenie ze względu na w. 3; por. Ruppert, t. 2, 572).


  g) Brak w LXX.


  h) Po lo’ – nie nie powinien być jussivus. PentSam koryguje: tšjb (por. GKC §109d).


  i) wjlk za LXX jako błąd skryby. Seebass (t. II/2, 240) sugeruje korektę. Formę ûlekol - wlkl z rozłącznym le czytać jako wkl.


  j) Za kōl w TM należy czytać za LXX mikōl (por. Wlg; Syr.)


  k) TM ma w jego ręce. Sens ze sobą lub do swego użytku.


  l) Zamiast ’el w TM, czytać ‘al (sugestia Westermann, t. 2, 467). Jednak ’el także może mieć sens przy (por. Joz 5, 3; 1 Sm 17, 3).


  m) LXX: hētoimasas.


  n) Syr. dodaje w’mt – (por. ww. 27. 49).


  o) GKC § 107c; § 152r (por. w. 45). PentSam, LXX, Wlg dodają ’l-lbw – w swoim sercu, tj. do siebie.


  p) PentSam czyta wtwrd (por. w. 18).


  q) PentSam i Wlg dodają wjśm ‘l ’ph – kolczyk do nozdrzy (por. w. 47). Prawdopodobnie należy dodać także w TM (Ruppert, t. 2, 573). Na temat konstrukcji zdania por. GKC § 156b.


  r) Na temat miar wagi por. GKC § 134n; R. Meyer, Hebräische Grammatik § III 99.7.


  s) LXX dodaje wj’mr (por. w. 47)


  t) Accusativus loci GK § 118g; R. Meyer, Hebräische Grammatik, I § 28.1.


  v) TM ma l.mn. braci w sensie krewnych. Tłumaczenia sugerują l.poj. (por. w. 48).


  w) Syr.: jej ojca (por. w. 50).


  x) w. 29b logicznej pasuje po w. 30a. Sugestia A. Dillmanna, aby przesunąć go w to miejsce jest jednak problemem natury krytyczno-literackiej, a nie krytyki tekstu (por. Ruppert, t. 2, 573).


  y) PentSam czyta z sufiksem zaimkowym 3 os. r.m., prawdopodobnie słusznie (Westermann, t. 2, 467).


  z) LXX; PentSam; Wlg dodają lw – do niego.


  aa) Wlg ma osnowę Hifil: et introduxit eum, która lepiej pasuje w kontekście, ale może stanowić logiczną próbę uzgodnienia podmiotu w zdaniu.


  bb) LXX: kai parethēken = wjśm (por. GKC § 73f; R. Meyer, Hebräische Grammatik § II 80.3i).


  cc) LXX; PentSam: liczba mnoga.


  dd) Rdzeń brk + m’d to rzadko spotykana konstrukcja. Według Syr powinno być: wjgdl m’d – wzbogacił się bardzo. Sugerowane przez Westermann, t. 2, 468.


  ee) PentSam: kj ’m; LXX: alla (Ruppert, t. 2, 574: wygładzenie tekstu).


  ff) Wersja LXX odbiega od TM.


  gg) PentSam; Syr. dodają m‘t mjm mkdk – trochę wody.


  hh) Betuel może być glosą. Imię syna przed imieniem ojca jest co najmniej dziwne (por. jednak w. 28: dom matki zamiast dom ojca). Seebass (t. II/2, 241; por. BHS) sugeruje ûbētô ’ēlâw – i jego dom do niego.


  ii) LXX; Syr; Wlg dodają w’lk – i pójdę (por. w. 56).


  jj) LXX; Syr.; Wlg: mrw ’hjh (por. GKC § 146f; R. Meyer, Hebräische Grammatik § III 94.7b)


  kk) GKC § 139h; starożytne tłumaczenia mają różne lekcje (por. egzegeza).


  ll) PentSam: ’el zamiast le.


  mm) Część manuskryptów dodaje ’Htm– ich siostrę (por. w. 59).


  nn) LXX czyta rbbt; Targumy, Syr.: l’lpjm wlrbbt (por. GKC § 97g; § 134g).


  oo) mbw’ po bā’ jest trudne do wyjaśnienia; konstrukcja z TM nie ma sensu; PentSam: bmdbr – na pustyni; LXX: dias tēserēmou – przez pustynię; Wlg: per viam quae duxit (ad puteum). Seebass (t. II/2, 241) poprawia: mimmebō’ – niem. vom Zugang (zu).


  pp) lśwH nie ma ustalonego znaczenia (por. egzegeza).


  qq) C. Westermann (II, 468) sądzi, że chodzi o glosę lub błąd. Sugerowana zmiana: mwt ’bjw – BHS: po śmierci ojca. Ruppert (t. 2, 575) po (śmierci) jego matki. Kwestia jest jednak natury krytyczno-literackiej i nie należy do krytyki tekstu.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Rozdział 24 opisuje najdłuższy pojedynczy epizod w całej Księdze Rodzaju. Zawiera przykład błyskotliwej techniki dialogu i powtórzeń, w której istotną rolę odgrywają zmieniające się detale i aluzje. Formą przypomina romantyczną opowieść z teologicznym akcentem położonym na opatrzność Boga (Sarna, 159; Waltke, 323). Obok tej Bożej Führungsgeschichte (Westermann, t. 2, 469) podkreśla się ugruntowaną już wiarę Abrahama, wierność i zaangażowanie jego sługi, zalety Rebeki i wady jej brata Labana. Bóg oddziałuje tu zarówno na dobrych, jak i na niedobrych (Waltke, 325). Abraham osiadł w Beer-Szebie (22, 19; por. 13, 18), na pograniczu Kanaanu i Geraru. Stan ten jednak był jedynie przejściowy. W rozdz. 23 miejscem śmierci i pochówku Sary jest bowiem grota Makpela, w okolicach Hebronu, w ziemi Kanaan. Stanie się ona później także grobem Abrahama (25, 9-10) i kolejnych patriarchów (35, 27-28; 50, 13). Beer-Szeba jako miejsce ich pobytu powróci przede wszystkim w relacji do Izaaka (26, 23-25. 32-33; por. 21, 28-34). W 25, 11 informuje się jednak, że Izaak zamieszkał po śmierci ojca w Beer-Lachaj-Roj. Tymczasem o jego pobycie w tym miejscu czytamy już w 24, 62-63. Abraham, którego postać pojawia się w 24, 1-9 i wspominana jest w toku dalszej narracji (24, 12. 15. 27. 34. 54. 59. 61), nie powróci już w zakończeniu perykopy i można odnieść wrażenie, jakby już umarł. Tytuł mój pan, którym systematycznie sługa określa w perykopie Abrahama, ostatecznie odniesiony będzie do Izaaka (24, 65). Autor biblijny wyraźnie nawiąże jednak tu tylko do śmierci Sary (24, 67; por. rozdz. 23). Abraham w roli głównego bohatera powróci bowiem jeszcze w 25, 1-11, gdzie zostanie podsumowane jego życie i nastąpi przekazanie przez niego wszystkich swoich dóbr Izaakowi (25, 5). Do tego motywu nawiązuje sługa w swojej relacji o losach patriarchy (por. 24, 36b). Rdz 24 zakłada więc i antycypuje informacje zawarte w 25, 1-11. Wielu badaczy uważa, że rozdziały 23 – 24 są późniejszym wtrąceniem i oryginalnie to 25, 1-11 kończyło cykl o Abrahamie (Rdz 22 + 25, 1-11). Należy jednak zwrócić uwagę, że 25, 9-10 (pochówek w Makpela) oraz 25, 11 (Izaak w Beer-Rachaj-Roj) równie dobrze można potraktować, jako nawiązanie do informacji z rozdz. 23 – 24. W związku z tym, jeśli rozdz. 23 – 24 są późniejszym uzupełnieniem, to pojawiło się ono wraz z 25, 9-11. Wersety 25, 1-6 (7-8) mogły zaś oryginalnie stać za 22, 22-24 (J. Van Seters, Abraham, 248). Wenham (t. 2, 137) wskazuje ponadto na szereg powiązań obecnej perykopy z szerokim kontekstem (w. 1 → Rdz 18, 11; 22, 17; ww. 3. 37 → Rdz 12, 6; 13, 7; w. 4 → Rdz 12, 1; w. 5 → Rdz 15, 7; w. 7 → Rdz 22, 16; 12, 7; 13, 15; 15, 18; 17, 8; w. 10 → Rdz 11, 27-29; 22, 20; w. 35 → Rdz 12, 2, 16; w. 36 → Rdz 21, 1-7; 25, 5; w. 40 → Rdz 17, 1; 13, 17; w. 60 → Rdz 22, 17; w. 62 → Rdz 16, 14; w. 67 → Rdz 23. Mając na uwadze wszystkie te powiązania kontekstualne, J. Van Seters (Abraham, 243) stwierdza: „the chapter is not self-contained”. W pewnym sensie mamy tu opis „drugiego powołania” (por. 12, 1-4) z tej samej ziemi rodzinnej i z tego samego klanu, z których wywodzi się Abraham. Tym razem w rolę Abrahama wciela się Rebeka (Wenham, t. 2, 138: „a female Abraham”; Mathews, t. 2, 322: „another Abraham”). Podobnie jak w życiu patriarchy (por. 12, 1. 4-5; 22, 2. 3. 5. 6. 8. 13. 19; 24, 7), ogromną rolę odgrywa tu motyw „pójścia” (hlk; por. ww. 4. 5. 8. 10. 38. 39. 40. 42. 55. 56. 58. 61. 65). Sarna (161) akcentuje zwłaszcza odpowiedź Rebeki: chcę iść (w. 58; por. 12, 1. 4). Dzięki tej decyzji Rebeka, reprezentująca drugie i trzecie odgałęzienie rodziny Teracha (por. 11, 29; 22, 23), emigruje do Kanaanu (por. 11, 31; 12, 4), aby zostać żoną Izaaka. W tym małżeństwie trzy linie potomków Teracha na nowo schodzą się ze sobą. Rebeka i Laban opisani są tu jako osoby bogate (por. Rdz 25 – 32), a scena przy źródle (24, 11-48) przypomina klasyczny motyw „spotkania przy studni” i nade wszystko scenę z 29, 2-14 (por. też ww. 1. 33 → Rdz 26, 29; w. 12 → Rdz 27, 10). Kluczowym tematem w Rdz 24 jest kontynuacja błogosławieństwa (13, 1-2. 5; 24, 1. 35. 53). Rdzeń brk – błogosławić zawiera w sobie zarówno imię Abrahama (ww. 1. 2. 6. 9. 12. 15. 27. 34. 54. 61), jak i imię Rebeki (ww. 15. 29. 45. 51. 53. 58. 59. 61. 64. 67), a sam temat „błogosławieństwa” powraca kilkakrotnie w perykopie (ww. 1. 27. 31. 35. 48. 60). Od zakończenia wydarzeń z 22, 1-19 Bóg nie przemawia już do Abrahama, a sam patriarcha okazuje nieskazitelną wiarę w wypełnienie obietnic (24, 1-8). Zanim zakończy swe życie (25, 7-11), zatroszczy się jeszcze o grób dla Sary (rozdz. 23) i żonę dla Izaaka (rozdz. 24). Wszystkie jego starania mają więc na celu przygotowanie fundamentów pod przyszłość i ukierunkowane są na kolejne pokolenie. L. Teugels (The Anonymous, 13-23) zwrócił jednak uwagę, że nie tylko Rebeka stylizowana jest w perykopie na drugiego Abrahama. Również anonimowy sługa pod wieloma względami przypomina postać patriarchy. Pojawia się we wszystkich scenach (wyjątek w. 67) i reprezentuje patriarchę od wyjścia z Kanaanu aż po powrót na Negew. Do końca pozostaje anonimowy. Autor biblijny określa go mianem sługi (13 razy), ale już Rebeka zwraca się do niego mój panie (w.18). Tytuł ten aż 21 razy odnosi się w perykopie do Abrahama i raz do Izaaka (w. 65). Laban mówi o nim błogosławiony (przez JHWH) (w. 31), ale i ten tytuł również bardziej pasuje do patriarchy (ww. 1. 35). Dodajmy do tego, że – podobnie jak patriarcha – musi on przebyć drogę od wątpliwości (ww. 5-9) do głębokiej wiary i zaufania wobec JHWH (ww. 12-14. 26-27. 48).


  Krytyka literacka. Perykopa kwalifikowana jest jako nie-P. W klasycznym rozumieniu przypisywano ją do J (A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 105-108), wykazując jednocześnie szereg możliwych powtórzeń (Skinner, 340; Speiser, 182). Gunkel (244-245) wymienia liczne wewnętrzne napięcia w tekście: sługa dwa razy ofiarowuje „dar małżeński” Rebece (ww. 22. 53); Laban dwa razy udaje się do źródła, aby spotkać sługę (ww. 29. 30); dwa razy sługa pyta Rebekę (ww. 23a. 23b) i dwa razy mu ona odpowiada (ww. 24. 25); dwa razy mowa jest o wyjściu z domu rodzinnego Rebeki (ww. 61a. 61b); Rebeka najpierw wyrażą zgodę na pójście ze sługą (w. 51), a potem jest dopiero pytana o zgodę (ww. 57-58); raz mowa jest o jednej piastunce (w. 59), a raz o wielu służących (w. 61), które ruszyły razem z Rebeką; Abraham raz bierze pod uwagę możliwość niepowodzenia misji sługi (ww. 5-6. 8; por. ww. 39. 41), a potem zakłada jednak, że odniesie on sukces (w. 7b; por. w. 40). Wiele z tych „sprzeczności” ma jedynie pozorny charakter i wynika z konwencji literackiej i teologicznej zastosowanej w tekście. Dla starszych badaczy były one jednak argumentem dowodzącym redakcyjnego wzrostu perykopy. Jedni (Skinner, Procksch) widzieli tu połączenie J/E, inni jedynie dwa etapy redakcji J (Gunkel). Dla jeszcze innych rozdział był w całości kompozycją J, w której wykorzystano jedynie jakąś wcześniejszą, folklorystyczną tradycję ustną (J. Van Seters, Abraham, 246). Całe opowiadanie to historia idealnego, wiernego sługi Abrahama, który stanowi modelowy przykład dla potomnych (W.M.W. Roth; G.W. Coats). Modelowy jest też przykład starań o małżeństwo endogamiczne (K.T. Aitken). Ruppert (t. 2, 578-581) sugeruje mimo to istnienie tzw. Grunderzählung (ww. 1-2. 4-5a. 8a. 9. 10-12a. 13. 14a. 15*. 16-20. 22aA-23aAb. 25-26. 28-29. 31-37a. 38-40a. 41. 49-57. 58. 61b. 62-66. 67*), które było najpierw uzupełniane zgodnie z konwencją znaną z opowiadania o Józefie (Bóg „prowadzi”), a potem przez redaktora mającego na uwadze ostateczną wersję Pięcioksięgu. Samej podstawowej wersji opowiadania nie przypisuje on jednak starszej tradycji (Ruppert, t. 2, 581: „keine Primär-, sonder nur eine Sekundärtradition”). Temat prowadzenia przez Bożego posłańca (anioła; por. Ps 91; 121) i zakaz małżeństw z kobietami kananejskimi (por. Ezd 9 – 10; Ne 13, 23-29) skłania wielu współczesnych badaczy do opinii, że datację perykopy należy przesunąć na okres wygnania lub po wygnaniu babilońskim (por. J. Van Seters, Abraham, 240-248; Westermann, t. 2, 469-470). Seebass (t. II/2, 241) wskazuje, że w Rdz 24 zakłada się znajomość co najmniej trzech kwestii opisanych w 25, 5-11: śmierć Abrahama (25, 8 → 24, 61-66: sługa wraca do Izaaka i nazywa go swoim panem); przekazanie dóbr Abrahama Izaakowi (25, 5-6 → 24, 36); Lachaj-Roj jako miejsce zamieszkania Izaaka (25, 11 → 24, 62). Część powtórzeń i zmian zachodzących pomiędzy opisem wydarzeń z 24, 10-27 oraz późniejszą relacją sługi (24, 34-49) wynika z konwencji literackiej i specyfiki sytuacji, w jakiej znalazł się sługa po zaproszeniu do domu Labana. Głównym bohaterem – co stanowi wyjątek w całym cyklu – nie jest tu Abraham, lecz jego anonimowy sługa (L. Teugels, The Anonymous, 13-23) oraz Rebeka, stylizowana typologicznie na postać „drugiego Abrahama” (L. Teugels, A Strong, 89-104). W opowiadaniu istotną rolę odgrywają monologi i dialogi (czterdzieści trzy wersety z sześćdziesięciu siedmiu). Część z nich to łańcuch cytatów (ww. 37-41. 42-44. 45-47), a konwencja ta przypomina stylem opowiadanie o Józefie (por. 42, 30-34; 43, 5-7; 44, 10-34). Powtórzenia i napięcia wskazywane przez starszych badaczy są więc często łatwe do wyjaśnienia za pomocą techniki narracji (E.J. van Wolde, Telling, 227-244; K. Seybold, Erzählen, 14-26) i nie zawsze trzeba widzieć w nich dowody redakcyjnego wzrostu. Warto też zwrócić uwagę, że perykopa, jakkolwiek przypomina klasyczną Typ-Scene spotkania przy studni (Rdz 29, 1-14; Wj 2, 16-21), nie ma typowego dla niej napięcia dramatycznego. Zastępuje ją niezachwiana wiara w opatrznościowe „prowadzenie” ze strony Boga (Scharbert, t. 2, 172). Możliwe, że autor biblijny posłużył się tu jakąś inną, starszą konwencją literacką. Część badaczy (A. Rofé, La composizione, 160-165; Wenham, t. 2, 139; K.T. Aitken, The Wooing, 3-23) wskazuje np. na analogię między Rdz 24 a ugaryckim poematem o Kerecie (KTU 1. 14. 15, I-III; por. ANET3, 142-149; A. Tronina, Eposy, 563-594), gdzie opowiada się o wojennej wyprawie w poszukiwaniu żony. Inne paralele ugaryckie zawierające ten sam motyw, to hymn o Nikkal i Kathiratu (KTU 1. 24) czy mit o bóstwie księżyca Jarik i bogini Nikkal (K.T. Aitken, The Wooing 13). W tekstach z Mari znaleźć go można z kolei w opowiadaniu o małżeństwie Jasmah-Addu z Mari z córką ‘Išhi-Addu z Qatna (M. Anbar, Les bijoux, 442-444). Kolejne możliwe źródło inspiracji to dworsko-mądrościowy motyw o roztropnym słudze poszukującym żony dla swego pana (W.M.W. Roth, The Wooing, 177-187). Przypisywanie go jednak klasycznemu J krytycznie ocenia J. Van Seters (Abraham, 245-247: okres wygnania). Zarówno leksyka, jak i tematyka perykopy sugerują, że właściwym czasem jej powstania jest okres powygnaniowy (A. Rofé, An Enquiry, 27-39; obiekcje do tej analizy por. G.A. Rendsburg, Some, 23-46). Za taką datacją przemawiają również powiązania kontekstualne, które wyraźnie mają na uwadze cały cykl o Abrahamie.


  Struktura literacka. Proponowany często czteroczęściowy podział perykopy (ww. 1-9 / 10-28 / 29-61 / 62-67) opiera się na kryterium zmiany miejsca wydarzeń. Pierwsza i ostatnia scena mają miejsce w Kanaanie, dwie środkowe w Mezopotamii. W tym ostatnim przypadku jedna scena rozgrywa się przy źródle, a druga w domu rodzinnym Rebeki. Zmianie ulegają także postaci głównych bohaterów (I: Abraham – sługa; II: sługa i Rebeka; III: sługa i Laban oraz osoby z jego rodziny; IV: Izaak, sługa, Rebeka). Można się tu doszukać schematu koncentrycznego ABBA. Scena I) ww. 1-9 rozgrywa się w domu Abrahama. Składa się na nią wprowadzenie (w.1), pierwsza mowa patriarchy (ww. 3-4), w której wyznacza on słudze zadanie oraz żąda przysięgi z jego strony; obiekcja sługi (w.5: alternatywna możliwość), odpowiedź Abrahama (ww. 6-8) i przysięga złożona przez sługę (w. 9). Scena II) ww. 10-27 jest łatwa do wyróżnienia. Rozgrywa sie w zachodniej Mezopotamii (Aram-Naharaim). Składają się na nią: wprowadzenie (ww. 10-11), modlitwa sługi z prośbą o znak (ww. 12-14); opis sytuacji: wstępna identyfikacja Rebeki (ww. 15-16), znak od Boga (ww. 17-20), reakcja sługi (ww. 21-22); pełna identyfikacja Rebeki (ww. 23-25), modlitwa dziękczynna sługi (ww. 26-27). Przynależność w. 28 jest nieco bardziej problematyczna. Wydaje się on jednak pełnić funkcję pomostową (por. J. Lemański, Rebeka, 62, przyp. 22). Scena III) ww. 28-61 rozgrywa się w domu rodzinnym Rebeki. Opowiada sie tu o tym, jak sługa tam przybył (ww. 28-33), następnie ma miejsce relacja sługi o wszystkich dotychczasowych wydarzeniach (ww. 34-49), opisana jest reakcja krewnych Rebeki na tę opowieść (ww. 50-51) oraz zakończenie dnia. Tę część sceny obramowuje motyw odmowy spożycia posiłku bez relacji o wydarzeniach (w. 33) i jego spożycie po tej relacji (w. 54a). Wszystko rozgrywa sie tu wieczorem. Druga część wydarzeń ma miejsce rano i dotyczy negocjacji w sprawie czasu opuszczenia przez Rebekę domu rodzinnego (ww. 54b-58). Po niezbędnych uzgodnieniach następuje pożegnanie i wyjazd (ww. 59-61). Scena IV) ww. 62-67 rozgrywa się na pustyni Negew w okolicach Lachaj-Roj. Izaak spotyka się tu z Rebeką (ww. 62-63), opisana jest reakcja Rebeki na widok Izaaka (ww. 64-65) oraz ich małżeństwo (ww. 66-67) (szczegółowa analiza proponowanej struktury por. J. Lemański, Rebeka, 62-66).


  II. Egzegeza


  1-9.  Scena rozgrywa sie w Kanaanie. Nie podaje się w niej dokładnego miejsca pobytu patriarchy. Według 22, 19 powinna to być Beer-Szeba, zaś według 23, 19 – Mamre, to jest Hebron w ziemi Kanaan. Dominującymi postaciami są tu Abraham (ww. 2-4. 6-8) i sługa (ww. 5. 9). Obramowanie tej sceny tworzą ww. 1 i 9. Zasadniczy motyw to zadanie wyznaczone słudze i żądanie złożenia przez niego przysięgi (ww. 2-4). Sługa wyraża obiekcje (w. 5), Abraham na nie odpowiada (ww. 6-8), a sługa ostatecznie podejmuje się wykonać polecenie swego pana i składa przysięgę (w. 9).


  1. Życie Abrahama zbliża się ku końcowi (por. 12, 4; 16, 3; 17, 1; 21, 5). Pochował on już swoją żonę (23, 19), a sam zestarzał się (zāqēn) i posunął w latach (bā’ bajjāmîm). Jest to standardowe wprowadzenie, gdy opowiada się o ważnych postaciach (w. 1a; por. Joz 13, 1; 23, 1; 1 Krl 1, 1). Autor biblijny podsumowuje także dotychczasowe życie Abrahama. JHWH pobłogosławił go we wszystkim (w. 1b). Sędziwy wiek i bogactwo, o którym będzie mowa w dalszej części perykopy, są dowodem błogosławieństwa (por. Hi 42, 12). Rdzeń brk występuje tu w osnowie Piel perfectum. Zastosowana osnowa wzmacnia brzmienie rdzenia (GKC § 52f). Perfectum wyraża natomiast kontynuację w czegoś w przeszłości. Okoliczności (por. w. 1a) wskazują, że teraz chodzi o moment przekazania tego błogosławieństwa kolejnemu pokoleniu (GKC § 142b). Specyficzna osnowa wskazuje także, że autor biblijny ma na uwadze nawiązanie do 12, 2 (brk Piel imperfectum; por. 22, 17). Tam jednak chodziło o przyszłość, tym razem o podsumowanie życia. Istotne jest dopowiedzenie we wszystkim (bakkôl). W swoim osobistym życiu patriarcha może czuć się spełnionym, jednak nie doczekał się pełnej realizacji wszystkich obietnic (liczne potomstwo, ziemia, bycie błogosławieństwem dla innych; por. 12, 2-3). To perspektywa na przyszłość (por. 26, 11-13; 28, 13b-14), którą – zdaniem Westermanna (t. 2, 470) – podkreśla użycie po raz drugi w tym wersecie imienia Abraham (w. 1b).


  2-4. Abraham zwraca się teraz do swego sługi (w. 2a). Sługa opisany jest jako starszy jego domu (zekan bêtô) i zarządca wszystkiego, co należy do Abrahama (hammōšēl bekōl ’ăšer-lô). Akcent pada na doświadczenie sługi i zaufanie, jakim patriarcha go darzy (por. 39, 4. 6; 41, 41; 42, 6). Opis wskazuje zarazem na wielość dóbr i bogactwo Abrahama. Do końca opowiadania sługa pozostanie bezimienny. Część badaczy spekulowała za sugestiami rabinicznymi (por. GenR 59, 9), że może chodzić o Eliezara (Rdz 15, 2; por. też 14, 14; 22, 3), ale tekst w żaden sposób tego nie potwierdza. Autor biblijny raczej intencjonalnie pozostawia go anonimowym, aby każdy mógł odnaleźć w nim wzorzec dla siebie. Patriarcha chce, aby wspomniany sługa złożył mu przysięgę (w. 2b). Prośba jest bardzo grzeczna. Słowu śîm – położyć (rękę) towarzyszy partykuła grzecznościowa nā’ (GKC § 110d). Gest związany z przysięgą polega na położeniu ręki na udach patriarchy (por. 47, 29). Jego pierwotne znaczenie nie jest jasne. W ustaleniu tego nie pomagają nawet sumeryjskie paralele (Y. Sefati, The Women’s Oath, w: CS I, 169A: 540-541). Uda są tu eufemizmem na określenie genitaliów, a te ostatnie są z kolei symbolem płodności i przekazywania życia (Rdz 46, 26; Wj 1, 5; Sdz 8, 30). Badacze proponowali różne wyjaśnienia sensu samego gestu (por. J. Lemański, Rebeka, 68, przyp. 29). Według jednych chodziło pierwotnie o przywołanie duchów zmarłych przodków (M. Maul), a według innych o symbol samoprzekleństwa (Speiser, 178). Druga propozycja jest chyba bardziej przekonująca, zwłaszcza że sługa później określi przysięgę jako ’ālâ – przekleństwo (por. w. 41). W praktyce dotknięcie organu rozrodczego może mieć na uwadze groźbę bezpłodności w przypadku niedotrzymania przysięgi (G. Vanoni, w: TDOT XIV, 104). Intymny gest towarzyszący składaniu przysięgi przede wszystkim podkreśla jednak jej znaczenie dla Abrahama. Jak się chwilę później okaże, chodzi o przyszłość jego potomka. To, o co będzie prosił swego zaufanego sługę, w praktyce stanowi wzorzec dla wszystkich, którzy będą się identyfikować z obietnicami złożonymi patriarsze. Jak pisze Jacob (514), „rozdział jest pomnikiem czci dla wiernego i mądrego sługi”, z którym może i powinien utożsamiać się każdy. Sługa (‘ebed) to ktoś, kto jest zależny od osoby wyższej rangą, ale w kontekście patriarchalnym to zarazem ktoś, kto należy do szeroko rozumianej rodziny (16, 2; 30, 4. 9). Przysięga ma być złożona na (be) JHWH, Boga nieba i ziemi (w. 3a; por. 14, 19. 22). Określenie to szczególnie często pojawia sie w tekstach z okresu po wygnaniu babilońskim (por. 2 Krn 36, 23; Ezd 1, 2; 5, 12; 6, 2-3; 7, 12. 21. 23; Ne 1, 4-5; 2, 4. 20; Ps 136, 26; Jon 1, 9; Tb 5, 17; 10, 12; Dn 2, 18. 19. 37. 44; 4, 34). Akcentuje ono najpierw uniwersalny zakres władzy JHWH nad światem. W kontekście przysięgi może jednak przywodzić na myśl również zwyczaj odwoływania się do świadków zawieranej umowy (np. przymierza; por. Pwt 30, 19; Iz 1, 2). Czego ma dotyczyć przysięga? Abraham chce, aby sługa znalazł żonę dla Izaaka (w. 4b). Przedtem jednak wymaga od niego, aby przyrzekł mu dwie rzeczy. Najpierw, że nie weźmie on dla Izaaka żony spośród kobiet kananejskich, a więc z kraju, w którym Abraham aktualnie przebywa (w. 3b; por. 12, 6; 13, 7; 23, 1. 19). Potem, że uda się on do rodzinnego kraju patriarchy (w. 4; por. 12, 1. 4. 5) i tam znajdzie żonę dla Izaaka. Początkowe kî (w.4aA) można rozumieć jako kî-adversative (GKC § 163a; tak Soggin, 326), wtedy oba wskazane zadania sługi byłyby sobie przeciwstawione: nie bierz…, lecz raczej… idź. Partykuła może jednak też tylko akcentować drugą część zadania (tak Seebass, t. II/2, 243). Wówczas pierwsze z zadań wykluczałoby jedynie potencjalne negatywne skutki uboczne. Dalsza część dialogu wydaje się wskazywać na pierwszą sugestię egzegetyczną. Zakaz małżeństw z kobietami spoza własnego kręgu klanowego podkreśla decydującą rolę kobiet w zachowaniu własnej tożsamości etnicznej i kulturowej. Często to kobiety decydowały bowiem o postawie swoich mężów i dzieci (C.L. Meyers, Daughters, 200-201). Kraj rodzinny patriarchy opisany jest za pomocą figury retorycznej, nazywanej hendiadys. Do mojego kraju, do mojego klanu oznacza więc w sumie do mojego rodzinnego kraju (Wenham, t. 2, 141). Abraham wywodzi się z Ur w Chaldei, ale jego rodzina aktualnie przebywa w Charanie (11, 31). Patriarcha chce więc odciąć się od Kananejczyków i związać przyszłość swojego syna z aramejskimi krewnymi, których kiedyś opuścił na wezwanie Boga (12, 1). Kananejczycy to określenie nie etniczne, lecz geograficzne. Tendencje do endogamii motywowane były dawniej zagrożeniem idolatrią, jakie niosły ze sobą małżeństwa z kobietami obcego pochodzenia (por. Wj 34, 16; Pwt 7, 3-4). Później swoje uzasadnienie miały także w trosce o zachowanie własnej tożsamości po kryzysie, jakim było wygnanie babilońskie (Ezd 9, 1-4; 10; Ne 13, 23-31).


  5. Sługa wskazuje teraz na możliwą trudność, związaną ze swoim zadaniem (por. w. 39). Kobieta może odmówić pójścia za sługą. Zwraca uwagę fakt, że w ten sposób od samego początku akcent pada na decyzję nie rodziców, lecz samej kobiety (por. w. 58). Najistotniejsze w słowach sługi jest jednak to, że pyta on patriarchę o możliwość alternatywnego rozwiązania. Czy może w sytuacji odmowy pójścia za sobą zaprowadzić Izaaka do kraju, z którego Abraham przybył do Kanaanu (w. 5b)? Partykuła pytajna pojawia się tu wraz z rdzeniem šwb. Powtórzony jest on dwa razy w osnowie przyczynowo-sprawczej Hifil imperfectum oraz infinitivus absolutus. Konstrukcja tego rodzaju zawsze wzmacnia sens rdzenia czasownikowego (GKC § 113q). Akcent pada zatem na powrót, który w przypadku zgody ze strony patriarchy oznaczałby wybór przyszłego potomstwa, ale w zamian za rezygnację z Ziemi Obiecanej.


  6-9.  Patriarcha odpowiada stanowczym: strzeż się (w. 6a: hiššāmer lekā). Zwrot ten często pojawia się, gdy odrzucana jest jakaś szokująca rzecz (por. Rdz 31, 24. 29; Wj 34, 12; Pwt 4, 9; Wenham, t. 2, 141). Partykuła pen wraz z podjętym ponownie rdzeniem šwb zaznacza obawę lub troskę w słowach mówiącego. Często pojawia się w apelach mających na celu zapobieżenia czemuś (w. 6b; GKC § 152w). Abraham przywołuje swoje doświadczenia z przeszłości (w. 7). W jego słowach, w skróconej formie, powraca tytuł JHWH, Boga nieba (w. 7aA). Skrócenie formuły (por. w. 3) pozwala lepiej uwydatnić słowo „niebo“ i wskazać tym samym źródło, z którego pochodzą wymienione zaraz potem doświadczenia. Patriarcha wspomina najpierw swoje powołanie z domu ojca oraz z ziemi swego narodzenia (w. 7aB; por. 12, 1). JHWH, Bóg nieba przemówił do niego, składając mu pod przysięgą obietnicę (w. 7bA; por. Rdz 22, 16; 26, 3; Wj 13, 11) ziemi dla jego potomstwa (w. 7bB; por. 12, 7; 15, 7. 18). Nie ma w związku z tym, żadnych wątpliwości, że pośle (šlH) On swego anioła (dosł. swego posłańca – mal’ākô; por. 16, 7. 9. 11; 21, 17; 22, 11. 15) przed sługą i pozwoli mu wziąć (lqH) żonę dla Izaaka. Rdzeń czasownikowy lqH należy do technicznego języka związanego z zawieraniem małżeństwa. Takie wątpliwości może mieć jednak sługa Abrahama (por. w. 5). Patriarcha wychodzi więc naprzeciw jego obawom, że mógłby nie wypełnić wyznaczonego sobie zadania (w. 8). W takim wypadku może czuć się zwolnionym (nqH Nifal perfectum; por. GKC § 75x) z przysięgi. Nie może jednak zaprowadzić tam syna patriarchy (w. 8b; por. w. 6b: inkluzja). Tym samym alternatywa: potomstwo lub ziemia zostaje w zdecydowany sposób odrzucona przez Abrahama. Postawa patriarchy stanowi wyraźny kontrast względem poprzednich wątpliwości z jego strony (por. 15, 2-3. 8; 17, 17). Niejeden raz kierował się on własną taktyką i podejmował próby realizowania obietnic na swój własny sposób. Ten okres, jak sie wydaje, ma on już za sobą. Doświadczenia opisane w rozdz. 22 pokazały, że jest on już człowiekiem dojrzałym w wierze i obecne słowa tylko to potwierdzają. Wyjaśnienia Abrahama, zwłaszcza perspektywa zwolnienia z przysięgi, gdyby wypadki potoczyły się niezgodnie z oczekiwaniami Abrahama, wyraźnie uspokajają obawy sługi i ostatecznie składa on przysięgę swemu panu (w. 9). Abraham, mówiąc o przysiędze, posługuje się słowem šb‘ (w. 2: czasownik; w. 8: rzeczownik šebu’â). Kiedy później sługa będzie wspominał obecną chwilę, posłuży sie słowem ’ālâ – klątwa, przekleństwo (por. w. 41). Zmiana będzie miała jednak na uwadze efekt psychologiczny, jaki sługa będzie chciał wywrzeć na Labanie i jego rodzinie, negocjując z nimi oddanie Rebeki na żonę dla Izaaka. Przysięgi bowiem często zawierają odwołanie do Boga w roli sędziego i egzekutora potencjalnej kary w przypadku ich niedotrzymania (por. 1 Sm 3, 17; 20, 3; T.W. Cartledge, w: NIDOTTE IV, 32-34; J. Scharbert, w: TDOT I, 261-266). Słownictwo to (przysięga, przekleństwo) często pojawia sie w kontekście zawieranego przymierza (por. Pwt 26, 28-31). W obecnym miejscu nie ma o nim mowy. Akcent pada natomiast na ideę prowadzenia przez Boga (por. w. 7b; Rdz 46, 4; Ps 91, 11; Tb 5, 17-22). Schemat dialogu przypomina także typowy deuteronomistyczny opis powołania prorockiego (Jr 1, 3-10; Wj 3, 1 – 4, 16). Jest w nim opis wyznaczonej misji (ww. 3-4), obiekcja ze strony powołanego (w. 5) i odpowiedź na nią (ww. 6-8), a w końcu przyjęcie powierzonej misji (w. 9). „Powołującym” jest tym razem nie Bóg, ale Abraham. Chodzi w konsekwencji o wezwanie sługi do wyrażenia tej samej wiary i zaufania wobec Boga, którą ma patriarcha.


  10-27. Kolejna scena rozgrywa się w zachodniej Mezopotamii (w. 10: Aram-Naharaim). Wydarzenia mają miejsce wieczorem (w. 11b), przy studni z wodą, znajdującej się poza miastem, określanym jako miasto Nachora (w. 10b). Dominuje tu motyw modlitwy sługi, który obramowuje tę część perykopy (ww. 12-14. 26-27). Opis wydarzeń pomiędzy tym obramowaniem (ww. 15-25) uwydatni skuteczność tej modlitwy, potwierdzi słuszność wiary Abrahama (por. w. 7) i pozwoli ukazać walory Rebeki, przyszłej żony Izaaka.


  10-11.  Sługa wziął (w. 10aA: lqH) dziesięć wielbłądów. Stanowią one tylko część stada, które posiada patriarcha, co akcentuje dopowiedzenie spośród wielbłądów swego pana (w. 10aB). Liczba jest tu istotna, gdyż pozwoli niedługo podkreślić poświęcenie Rebeki (por. ww. 19-20), która podejmie się je napoić i zaakcentuje bogactwo Abrahama w oczach Labana (por. ww. 29-30). Taka ilość wielbłądów będzie też niezbędna ze względu na świtę towarzyszącą karawanie opuszczającej miasto Nachora (inni słudzy towarzyszący słudze posłanemu przez patriarchę oraz służące Rebeki; por. ww. 32. 59. 61. 64). Wielu badaczy dopatruje sie tu anachronizmu, gdyż udomowienie wielbłądów na terenach Syro-Palestyny dokonało się – zdaniem archeologów – pod koniec epoki brązu (1500-1200 r. przed Chr.; por. T. Staubli, w: NBL II, 434-435; P. Wapnish, w: OEANE I, 407-408; B. Szczepanowicz – A. Mrozek, Atlas zwierząt, 58-61). Kwestia ta jest jednak dyskutowana (O. Borowski, w: NIDB I, 530-531). Ponadto autor biblijny ma na uwadze informacje z 12, 16. Wielbłądy Abrahama mogą więc być częścią daru otrzymanego w Egipcie. Sługa zabiera także część kosztowności (wekōl-†ûb) należących do jego pana (w. 10aB). Zostały one powierzone słudze (dosłownie: w jego ręku). Raz jeszcze podkreśla się w ten sposób, że sługa jest zaufanym człowiekiem swego pana (por. w. 2). Słowo iść (hlq… qwm hlq – wstać i iść) pojawia się tu dwa razy. Odegra ono kluczową rolę w opowiadaniu. Pojawiło sie już w dialogu, w odniesieniu do kobiety przeznaczonej na żonę dla Izaaka (por. ww. 5. 8). Celem podróży jest miasto Nachora (w. 10b). Po opuszczeniu Ur Chaldejskiego (por. 11, 28) rodzina Abrahama zatrzymała się w Charanie (11, 31). Cel podróży sługi to Aram Naharajim (por. Pwt 23, 4; Sdz 3, 8; 1 Krn 19, 6; Ps 60, 11). Mianem Aram określa się tereny leżące pomiędzy rzekami Eufrat na zachodzie i Habur na wschodzie. Słowo nahărajim to dosłownie dwie rzeki. Tłumacz LXX skojarzył je z określeniem Tygrysu i Eufratu i przełożył hebrajskie słowo jako Mezopotamia (gr. – pomiędzy rzekami). W listach z El-Amarny pojawia się nazwa miejscowości Na—rima, zaś w tekstach egipskich określenie Nhrn. Miasto Nachora bywa kojarzone z kolei z miejscowością Na—ur, wspominaną w tekstach z Mari oraz neo-asyryjskich (W.T. Pitard, w: ABD I, 338-341). Nachor to imię brata Abrahama i zarazem dziadka Rebeki (por. 22, 20-23). Jej brat Laban będzie jednak mieszkał później w Charanie (27, 43; 29, 4). Wielu badaczy uważa, że miejscowości zamieszkiwane przez lokalne klany często nosiły nazwy pochodzące od imienia ich prominentnego antenata (Til Na—iri), a Charan może stanowić jedynie ogólny punkt orientacyjny (27, 43; por. 28, 10). Pominięte zostają szczegóły samej podróży. Nie ma ona znaczenia dla dalszego biegu wydarzeń. Sługa przybywa na miejsce, określone jako studnia wody (’el-be’ēr hammājim). Znajduje się ona poza miastem (miHûc lā‘îr) (w. 11aB). Istotny jest też czas. Jest wieczór (le‘ēt ‘ereb) i pora, gdy do studni przychodzą kobiety wydobywające wodę (le’ēt cē’t haššō’ăbōt). Do nich głównie należy zadanie pojenia zwierząt, choć czynność tę wykonywali również pasterze i słudzy (Rdz 29, 10; Wj 2, 16; 1 Sm 9, 11). Dotąd wszystkie istotne wydarzenia rozgrywały się rano (por. 20, 8; 21, 14; 22, 3). Postój przy studni z wodą kontrastuje z zachowaniem sługi. Nie daje on pić swoim zwierzętom. Przygotowuje to scenę pod dalszy bieg wydarzeń. Wszystkie te szczegółowe informacje poprzedza jednak opis zatrzymania się karawany. Sługa dosłownie sprawił, aby wielbłądy uklękły (brk Hifil). Rdzeń brk – klękać jest taki sam, jak rdzeń słowa błogosławić. Część badaczy przypuszcza, że obecny sens jest pierwotnym znaczeniem tego rdzenia. Dawniej bowiem klękano, aby otrzymać błogosławieństwo (W.C. Williams, w: NIDOTTE I, 757). Taki związek nie został jednak dowiedziony. Autor biblijny chce przede wszystkim uzyskać kolejną fonetyczną aluzję do błogosławieństwa, które jest jednym z motywów przewodnich w perykopie (ww. 1. 27. 31. 35. 48. 60 + imiona Abraham i Rebeka).


  12-14.  Słowo ’āmar można przetłumaczyć tu jako modlitwa (por. 17, 18; 32, 9; 2 Sm 22, 1: w prośbach; Lb 13, 14; Am 7, 2. 5: wstawiennictwa i podziękowania). A. Pagolu (The Religion, 19. 117-118) zwraca uwagę, że akcentuje ono bardziej konwersacyjny styl rozmowy z Bogiem. Monolog sługi jest w istocie prośbą skierowaną do Boga, aby dał mu znak (ww. 13-14a; por. Sdz 6, 36-40; 1 Sm 14, 8-10) swojej przychylności. W pewnym sensie sługa wydaje się tu podzielać wiarę swego pana w opatrznościowe prowadzenie go przez Boga do celu jego misji (ww. 12. 14b). Sługa prosi (w. 12aB: partykuła grzecznościowa nā’), aby za sprawą JHWH, Boga jego pana, doszło do szczególnego zdarzenia (w. 12b: qrh Hifil imperativus – pozwolić, aby się coś zdarzyło; por. 27, 20; 42, 29; 44, 29). Jego prośbę wzmacnia słowo Hesed (ww. 12b. 14b; por. ww. 26-27), jako wyraz oczekiwanej łaski wobec Abrahama. Chodzi o jeden z najczęściej przywoływanych atrybutów Boga, związanych z przymierzem (por. Wj 20, 6; Pwt 5, 10; Ps 136). Bóg okazał już swój Hesed Abrahamowi (por. 18, 18-19; 20, 16-18). Słowo to wyraża ideę lojalności i staje się kluczowe w zrozumieniu wydarzeń opisanych w kolejnych wersetach (Seebass, t. II/1, 246). Często pojawia się w kontekście przymierza, a bardziej ogólnie oznacza wierność i zaufanie we wzajemnych relacjach (R. Clark; K.D. Sakenfeld; N. Glueck). W obecnym kontekście chodzi o konkretną pomoc komuś, kto jest w potrzebie i nie jest w stanie sam sobie z czymś poradzić (R. Clark, The Word, 267). Prośba stanowi casus urgens – dzisiaj. Po raz pierwszy mamy do czynienia z zastosowaniem go w kontekście modlitwy (Hamilton, t. 2, 145). Test, o którym myśli sługa, ma w tle postawę gościnności (por. 18, 6-8; 19, 1-3). Opisuje on najpierw sytuację (w. 13). Słowo hinnēh na początku wersetu kieruje uwagę w stronę tego, co widać z perspektywy sługi. On sam znajduje się teraz przy źródle wody (‘al-‘ên hammājim), opisanym wcześniej przez narratora jako studnia (w. 13a; por. w. 11), a córki ludzi z miasta wychodzą, aby naczerpać wody (w. 13b). Natura znaku, o który prosi sługa (w. 14a; samo słowo „znak” się nie pojawia, ale wynika to z kontekstu) polega na tym, że do jednej z nich skieruje on prośbę o wodę. Hebrajskie określenie hanna‘ărā – dziewczyna, to przykład tzw. qere perpetuum, słowa z nietypową końcówką pozostałą po dawnym systemie ortograficznym (GKC § 17c). Sługa poprosi napotkaną dziewczynę o odrobinę wody. Znak polegać ma na tym, że w odpowiedzi na jego prośbę dziewczyna nie tylko da mu się napić, ale jeszcze zadeklaruje chęć napojenia jego wielbłądów (w. 14bA). Sługa ma ze sobą pomocników (por. ww. 32. 54. 59), którzy mogą wykonać tak ciężką pracę, jak napojenie dziesięciu wielbłądów. Postawa dziewczyny to zatem znak wyjątkowej gościnności, ale i siły. Czerpanie wody ze studni jest samo w sobie ciężkim zajęciem dla kobiety, a pojenie dziesięciu strudzonych drogą wielbłądów, wymaga wielokrotnego wykonania tej czynności. Gotowość, aby to uczynić, będzie więc czymś niezwykłym. Sługa chce, aby to była wskazówka, iż jest to kobieta wybrana przez Boga na żonę dla jego sługi Izaaka. Rdzeń jkH w osnowie Hifil perfectum w sensie postanowić, wybrać, wyznaczyć, pojawia się niezwykle rzadko (por. jeszcze w. 44; J.E. Hartley, w: NIDOTTE II, 443). Jego generalny sens to wezwanie kogoś do wypowiedzenia się na jakiś temat; ustalenie tego, co słuszne. Jeśli Bóg wypowie się przez opisany powyżej znak, sługa przekonana się (jd‘), że okazał Hesed – łaskę jego panu, Abrahamowi (w. 14bB). Akcent pada więc ostatecznie na stosunek Boga do Abrahama i opatrznościowe prowadzenie sługi przez JHWH, zgodnie z przewidywaniami samego patriarchy (por. w. 7b).


  15-16. Odpowiedź Boga na modlitwę sługi jest natychmiastowa (Sarna, 165: „answered at once and in full”). Zanim skończył mówić (w. 15a; por. Iz 65, 24; 1 Krl 1, 42; Hi 1, 16; Dn 4, 31), nadchodzi Rebeka (por. Rdz 29, 9). Ponownie słowo wehinnēh kieruje naszą uwagę na perspektywę, z jakiej na całą sytuację patrzy sługa. Dalszy opis Rebeki (w. 15b) wykracza jednak poza jego możliwości poznawcze. To wiedza, którą póki co, ma tylko czytelnik, poinformowany przez autora biblijnego (por. w. 24 i Rdz 22, 1. 12). Wrażenie jest niezwykłe. Przed sługą pojawia się bowiem nie tylko jakaś krewna Abrahama, ale wręcz córka Betuela, syna Milki, którego ta urodziła Nachorowi, bratu Abrahama. To najściślejsze grono rodzinne patriarchy. Imię oraz konotacje rodzinne Rebeki znane są już z wcześniejszej genealogii (por. 22, 23). W przyszłości będzie ona matką Ezawa i Jakuba (25, 23). Drugi z jej synów pojmie za żony Leę i Rachelę, córki Labana, brata Rebeki. Dalsze informacje dotyczące dziewczyny (w. 16: hanna‘ărā; por. w. 14a) także w znacznej mierze są nieznane słudze. Może on odnotować fakt, że jest bardzo urodziwa z wyglądu (†ōbat mar’eh me’ōd). Opis zewnętrznej urody to częsty motyw w Biblii (Rdz 12, 11. 14; 20, 2: Sara; Rdz 26, 7: Rebeka; Rdz 29, 17: Rachela; Rdz 38, 13-19: Tamar; por. też Joz 2, 1; Rt 3, 1-9; 1 Sm 25, 3; 2 Sm 11, 12; 13, 1; 14, 27; 1 Krn 1, 3; Est 2, 2-3; Ps 45, 11-15). Sługa nie może jednak wiedzieć tego, co wyraża określenie jej mianem betûlâ – młodej kobiety gotowej do zamążpójścia (DCH II, 289). Samo w sobie hebrajskie słowo nie zakłada jeszcze dziewictwa (por. Jl 1, 8; G. Wenham, Betulah, 326-348), dlatego autor biblijny uściśla opis Rebeki stwierdzeniem: nie poznał jej żaden mężczyzna (por. Rdz 19, 8; Sdz 21, 12). Później, w raporcie sługi (w. 43), zostanie określona dodatkowo, jako hā‘almâ – kobieta mająca status potencjalnej rodzicielki (Pnp 6, 8; Iz 7, 14; J. Walton, w: NIDOTTE III, 417). Dzięki temu opisowi wiemy zatem na razie znacznie więcej niż sam sługa. Dziewczyna ukazująca się oczom sługi jest tą, której poszukuje. On sam, póki co, widzi tylko scenę opisaną w dalszej części wersetu (w. 16b). Dziewczyna zeszła do źródła, napełniła swój dzban wodą i weszła z powrotem na górę. Użyte tu czasowniki sugerują, że źródło wody znajdowało się nieco poniżej normalnego poziomu gruntu. Odpowiada to starożytnemu sposobowi budowania studni (Gunkel, 254-255; U. Bechmann, w: NBL I, 337-338). Sceneria jest już gotowa do przeprowadzenia testu, opisanego w słowach modlitwy.


  17-20. Pomiędzy treścią modlitwy a obecnym opisem wydarzeń jest kilka istotnych różnic. Sługa jest podmiotem czasowników w w. 17, zaś Rebeka w ww. 18-20. Znak, o który prosił sługa polega jednak na obserwacji tego, co powie i zrobi dziewczyna. Dysproporcja jest więc zrozumiała. Sługa podbiega spiesznie (rwc) do Rebeki i rozpoczyna z nią rozmowę (w. 17a). Rdzeń rwc daje początek całej serii podobnych zachowań (ww. 20. 28: Rebeka; w. 29: Laban; por. 18, 2. 7: Abraham). Treść wypowiedzianej przez niego prośby jest nieco inna, niż planował (w. 17b; por. w. 14). Zmiana akcentuje większą uprzejmość z jego strony. Wcześniej chciał prosić: nachyl, proszę, twój dzban, a ja się napiję (šth) (por. w. 14aB). Teraz mówi: proszę, daj mi się napić (gm’ Hifil) odrobinę wody z twojego dzbana (w. 17b). Zmiana czasownika może podkreślać ogromne pragnienie strudzonego wędrowca. Rdzeń gm’ w osnowie Hifil to hapax legomenon. Zwykle rdzeń ten odnosi się do biegu konia połykającego ziemię pod kopytami (Hi 39, 24 Piel; KBL I, 186). Oczekiwał, że odpowie mu: pij (por. w. 14bA). Ona tymczasem odpowiada pij, mój panie (w. 18a). Ponadto szybko (mhr) zdjęła swój dzban ze swej ręki i dała mu pić (w. 18b). Istota znaku oparta była jednak na tym, że sama z siebie zaproponuje mu także napojenie wielbłądów (por. w. 14bA). Dziewczyna deklaruje więc, że zamierza to uczynić, jak tylko sługa ugasi swoje pragnienie (w. 19). Swoją propozycję wyraża słowem klh w osnowie Piel perfectum. Gramatycznie chodzi o perfectum wyrażające kompletność i pewność danej czynności wykonanej w przyszłości (GKC § 106o). Sługa ma ze sobą współtowarzyszy podróży, którzy mogliby to uczynić. Propozycja jest więc nie tylko ponad miarę jego potrzeb, ale i „heroiczna” (J.M. Sasson, The Servant’s Tale, 251. 254). Dromader potrafi pochłonąć jednym długim łykiem wiele litrów wody, a do napojenia jest ich aż dziesięć. Rebeka podejmuje się jednak tego zadania. Czyni to ponownie w wielkim pośpiechu (w. 20aA: mhr) i biegiem (w. 20bA: rwc). Czynność powtarzana jest zapewne wiele razy. Autor biblijny podkreśla, że zaprzestała swej pracy dopiero po tym, jak napoiła do syta wielbłądy (w. 20bB). Zachowanie Rebeki przywołuje na pamięć pośpiech, z jakim Abraham przyjmował swoich gości w Mamre (por. 18, 1-8; por. Prz 12, 10). Jedenaście czasowników opisujących zachowanie Rebeki akcentuje nie tylko piękno jej osobowości, ale i wyjątkową pracowitość. Mathews (t. 2, 334) określa je mianem „pizzicato-like series”.


  21-22. Tempo, w jakim rozegrają się opisane tu wydarzenia, koresponduje z szybkością odpowiedzi udzielonej przez Boga na prośbę sługi. Sługa w milczeniu obserwuje poczynania dziewczyny (w. 21a). Czasowniki są w formie participium, czym wyraża się trwanie wykonywanych czynności. Hitpael participium rdzenia š’h – przyglądać się z bliska, stanowi jednak hapax legomenon. Egzegeci nie są więc pewni jego znaczenia. G. Gordis (A Note, 335-336) sugeruje, że wyraża ona ideę: przyglądać się ze zdziwieniem. Obserwacja służy przekonaniu się (jd‘), czy JHWH dał mu osiągnąć cel podróży (w. 21b; por. Sdz 18, 5). Rdzeń clH sugeruje czynność zakończoną powodzeniem. To jedno z kluczowych słów w opowiadaniu (por. ww. 40. 42. 56; Rdz 39, 3. 23; Wenham, t. 2, 146). Po zakończeniu pojenia wielbłądów (w. 22a) sługa obdarza Rebekę bogatymi prezentami. Najpierw jest to okrągły kolczyk (nezem). Może być on wkładany do nosa lub do uszu. Liczba pojedyncza sugeruje, że tym razem przeznaczony jest do noszenia w nosie (por. w. 47; Iz 3, 21), a nie w uchu (por. Wj 32, 2; Sdz 8, 24-26; Jacob, 521). Ozdoba tego rodzaju jest oznaką piękna i bogactwa (Prz 11, 22; Ez 16, 12), a nos należy do głównych elementów, po których ocenia się fizyczną urodę (Pnp 7, 5). Potem sługa daje Rebece jeszcze dwie bransolety (ûšenê cemîdîm) na ręce. Przedmioty ważą odpowiednio pół sykla i dziesięć syklów. Miary wagi, jak było to już wspominane były różne i trudno jest ustalić ich współczesne odpowiedniki. Jednak waga bransolet odpowiada liczbie wielbłądów. Być może więc waga kolczyka sugeruje zapłatę za wodę daną słudze. Jacob (521) ocenia to w każdym razie jako wspaniały napiwek. Westermann (t. 2, 474) słusznie odrzuca natomiast sugestie, że chodzi tu o część wiana ślubnego. Świadomie czy nie, swoimi prezentami sługa przygotowuje dobry grunt pod dalszy bieg wypadków (przyjęcie na nocleg w domu Labana i negocjacje małżeńskie).


  23-25.  Po wynagrodzeniu dziewczyny za jej ciężką pracę sługa kieruje teraz do niej dwa pytania. Pierwsze z nich dotyczy jej koneksji rodzinnych (w. 23a), a drugie możliwości noclegu dla nas (w. 23b) w domu jej ojca. Liczba mnoga przygotowuje do informacji o towarzyszących mu innych sługach z domu Abrahama (por. w. 32). Rebeka nie podaje swego imienia (por. w. 15b), ale opisuje mu swoje pochodzenie. Odpowiedź jest zresztą adekwatna do postawionego pytania. Informuje go, że jest córką Betuela oraz wnuczką Milki i Nachora (w. 24). Imię Betuel, zdaniem części badaczy, może być glosą. Nie odgrywa on bowiem większej roli w dalszych wydarzeniach (por. ww. 15. 24. 47. 50). Pomimo uprzedniej informacji (22, 23), Rebeka opisana jest później jako bratanica Abrahama (24, 48), zaś Laban jako syn Nachora (29, 5). Zaskakujące jest to, że Rebeka przywołuje tu imię swej babki, a nie matki (por. 22, 23a). Zdaniem części badaczy może to wynikać z faktu, iż imię matki było po prostu nieznane. Bardziej prawdopodobna jest chyba jednak wola wskazania na zbliżające się ponowne zjednoczenie rodziny Teracha (por. 11, 29: Milka jako córka trzeciego z braci, Harana). Sługa wie już teraz, że Bóg pozwolił mu spotkać najbliższą rodzinę Abrahama. Szukał jakiejkolwiek krewnej (por. w. 4), a znalazł kuzynkę Izaaka. Wysyłając sługę, patriarcha prawdopodobnie podzielił się z nim swoją wiedzą o rodzinie (por. 22, 20a). Identyfikacja potwierdza ostatecznie właściwe odczytanie znaków. Rebeka odpowiada również na drugie z pytań. Pytał ją o możliwość noclegu w domu jej ojca, a ona potwierdza to pozytywną odpowiedzią i dodaje, że jest w tam nie tylko dość miejsca, ale również dość słomy i paszy (dla zwierząt; w. 23a). Rodzina Rebeki jest więc wystarczająco bogata na przyjęcie gości, ale ostatecznej odpowiedzi udzielić może tylko głowa domu. Uzyskane informacje pozwalają jedynie ocenić, czy jest szansa, aby otrzymać nocleg.


  26-27.  Sługa wykonuje najpierw gesty typowe dla postawy uniżenia i dziękczynienia (w. 26; por. w. 48; Rdz 43, 28; Wj 4, 31; 34, 8). Kłania się (qdd) i przyjmuje postawę prostracji lub głębokiego skłonu wobec JHWH (šHh → šww → Hwh II; por. KBL I, 281; Joüon § 59g; 79t; R. Meyer, Hebräische Grammatik II § 82c). Następnie zwraca się do Niego słowami modlitwy dziękczynnej. Westermann (t. 2, 474-475) wskazuje na formułę modlitewną bārûk (w. 27aA.bB) oraz rozwinięcie hymniczno-kultowe typowe dla psalmów (w. 27aB.bA: por. Ps 31, 22; 66, 2). Błogosławieństwo wobec Boga mego pana, Abrahama (w. 27a) jest wyrazem wdzięczności, za wysłuchanie modlitwy. Oznacza wskazanie na Niego jako źródło błogosławieństwa udzielonego patriarsze, a w tym konkretnym przypadku jego słudze. Bóg okazał Abrahamowi swoje Hesed (w. 7bA; por. ww. 12b. 14b. 27. 49) i ’emet (w. 7bA; por. ww. 7. 48. 49). Para ta łączona jest często na zasadzie hendiadys (por. w. 49; Rdz 47, 29; Wj 34, 6; Joz 2, 14; 2 Sm 2, 6; w odwrotnej kolejności: Prz 14, 22). Każde z tych słów akcentuje silną relację między człowiekiem i Bogiem. Wyraża lojalność, wierność wobec kogoś oraz stałość. Łaska okazana Abrahamowi urzeczywistniła się tym razem przez to, że Bóg poprowadził jego sługę (dosłownie: a co do mnie – ’ānōkî; por. GKC § 135e; R. Meyer, Hebräische Grammatik III § 92.4b) do domu braci mojego pana (w. 27c). Część starożytnych tłumaczeń ma liczbę pojedynczą brat (’ă—î), jednak TM wydaje się nawiązywać do koneksji Milki (córka Harana i żona Nachora). Uznając, że Bóg asystował mu w drodze (baderek nāHanî), sługa potwierdza wcześniejsze przekonanie Abrahama (por. w. 7). Czasownik nāHâ (por. w. 48) przywołuje postać Mojżesza (por. Wj 13, 17. 21; 15, 13; 32, 24), skierowany do niego rozkaz Boga, aby wyprowadził lud z Egiptu oraz anioła, posłańca, który miał prowadzić ten lud w jego dalszej drodze (Wj 32, 34; por. Rdz 24, 7) (Mathews, t. 2, 335).


  28-61.  Najdłuższa scena w tej perykopie rozgrywa się w domu rodzinnym Rebeki. Sługa przekonał się już, że dziewczyna, którą spotkał, spełnia oczekiwania Abrahama. Teraz musi rozpocząć negocjacje z jej rodziną, aby wyraziła ona zgodę na małżeństwo Izaakiem. Autor biblijny połączy poprzednią scenę z obecną (w. 28), po czym przedstawi najpierw reakcję Labana na prezenty, które zobaczył u swojej siostry (ww. 30-31), jego gościnność (ww. 32-33a) i reakcję sługi tuż przed spożyciem ofiarowanego mu posiłku. Sługa odmawia jedzenia, zanim nie opowie, po co przyszedł (ww. 33b. 54a). Sama relacja ma na celu przekonanie krewnych dziewczyny, że wszystko, co się dotąd stało, jest wyrazem opatrzności Bożej (por. w. 49). Pozytywna odpowiedź z ich strony (ww. 50-51) pobudzi go do oddania po raz kolejny czci dla JHWH (w. 52) i obdarowania prezentami tak Rebeki, jak i jej krewnych (w. 53). Po upływie nocy (w. 54b), będzie jeszcze musiał ich przekonać, aby pozwolili mu odjechać następnego dnia. Decydujący głos będzie miała tu sama Rebeka (ww. 55-58). Całość tej sekcji wieńczy scena pożegnania i wyjazdu (ww. 59-61).


  28. Rebeka pobiegła (rwc) do domu swej matki. Opis sposobu poruszania się przywołuje scenę pojenia wielbłądów (por. w. 20; por. w. 17: sługa; rwc). Sługa pytał ją o dom jej ojca (por. w. 23), zaś autor biblijny kładzie tymczasem akcent na dom matki (por. Pnp 3, 4; 8, 2). Zwrot ngd – opowiedzieć + lebêt ’immāh – dla domu swej matki obejmuje wszystkich domowników. Być może jest to aluzja przypominająca, po co sługa przybył w to miejsce. Matka Rebeki ostatecznie nie jest znana z imienia. Możliwe, że podkreśla się w ten sposób dominującą rolę seniorki rodu (Arnold, 221). Może to jednocześnie sugerować, że ojciec Rebeki już nie żyje. Temu wydaje się przeczyć jednak w. 50. Część badaczy uważa obecne tam imię Betuel za glosę (Hamilton, t. 2, 152). Jego wcześniejsze wspomnienia (por. ww. 15. 24) wynikały jedynie z koneksji genealogicznych. Tłumaczyłoby to, dlaczego właśnie Laban i matka, a nie Betuel są partnerami sługi w negocjacjach.


  29-31.  Na scenie pojawia się teraz Laban, brat Rebeki. Część badaczy sugerowała potrzebę zmiany kolejności w układzie wersetów. W istocie Laban dwa razy biegnie do sługi (ww. 29. 30; por. 29, 13) i logiczniej byłoby przesunąć w. 29b po w. 30a (J. Van Seters, Abraham, 240; Westermann, t. 2, 379. 381). Krytyka tekstu nie podaje jednak żadnych argumentów, które uzasadniałyby taką korektę (Speiser, 181; Soggin, 327). Mamy tu prawdopodobnie do czynienia z informacją wstępną, zapowiedzianą już w genealogii z 22, 22-24. Laban jest bratem Rebeki (w. 29; por. 25, 20). Odegra ważną rolę w negocjacjach (ww. 50. 55), a potem także w tradycji o Jakubie (27, 43). Jak się chwilę później okaże, jest on człowiekiem bogatym, co przygotuje grunt pod jego zachowanie wobec Jakuba (29, 25-27; 30, 27-36; 31, 2. 6-8. 28-29. 38-42). Sugerowane przesunięcie w. 29b za w. 30a zatarłoby efekt retoryczny. Pośpiech Rebeki (w. 28a) i pośpiech Labana (w. 29b) w obecnym układzie wersetów pozwalają na zaakcentowanie gościnności obojga rodzeństwa. Kolejne informacje wskażą jednak odmienne motywy, które kierują Rebeką i Labanem (Mathews, t. 2, 337-338). Informacja o biegu (w. 29bA: rwc) Labana akcentuje jego entuzjazm i nawiązuje do szybkości, z jaką rozgrywały się poprzednie wydarzenia. Kolejny werset wyjaśnia jednak przyczyny tego „pośpiechu” (w. 30). Zobaczył on bogate prezenty, jakie otrzymała jego siostra (w. 30a) i usłyszał jej relację o tym, co zaszło (w. 30b). Opowiedziała mu zapewne o wielu wielbłądach, które posiada przybysz, ale nade wszystko zrelacjonowała mu jego prośbę. Wskazuje na to lapidarne stwierdzenie to mi powiedział (kōh-dibber ’ēlaj). Laban wie zatem, że ów człowiek pytał o nocleg w jego domu. W oczach brata jawi się jednak przede wszystkim jako osoba bardzo bogata, skoro stać ją na tak drogie prezenty w zamian za wyświadczoną usługę. Laban nie kieruje się zatem czystą gościnnością, lecz widzi możliwość zysku i liczy na hojność przybysza. Chciwość będzie później jedną z jego cech charakterystycznych (por. 29, 14b-30; 31, 6-8). Teraz więc udaje się do źródła, gdzie spodziewa się spotkać owego człowieka (w. 30c). Akcent pada na wrażenia wzrokowe (w. 30dA: wehinnēh). Człowiek, którego szuka, stoi w postawie wyczekiwania (‘md). Forma Qal participium wyraża kontynuowanie czynności. Laban znajduje go przy wielbłądach i przy studni. Trzeba pamiętać, że dromadery były oznaką bogactwa, swego rodzaju „towarem luksusowym”. Laban obejrzał bogate prezenty otrzymane przez Rebekę. Stają się one teraz kolejnym bodźcem działającym na jego wyobraźnię. Pozdrawia więc i zaprasza sługę do swego domu (w. 31). Określa go mianem błogosławiony (przez) JHWH (w. 31a). W taki sposób pozdrawia się tylko najznamienitszych gości (Scharbert, t. 2, 176). Laban ocenił jednak przybysza jako osobę majętną. Dobry status ekonomiczny danej osoby był wówczas wyrazem powodzenia i błogosławieństwa Bożego. W tle jego słów autor biblijny ukrywa zapewne także aluzję do 12, 2-3; 24, 1b i przygotowuje słowa sługi z 24, 35. Zaskoczeniem, jest przywołanie imienia JHWH. Z kolejności zdarzeń (por. ww. 26-27: modlitwa sługi; w. 28; droga Rebeki do domu) wynika jednak, że Rebeka mogła być świadkiem modlitwy dziękczynnej sługi i powiedziała o tym swemu bratu. Nie można wykluczyć jednak, że wezwanie jest wyrazem wiary samego autora biblijnego. Laban, zapraszając gościa do domu, zapewnia go, że przygotował (pnh – oczyścić, posprzątać; por. Kpł 14, 36; Iz 40, 3) swój dom i miejsce dla wielbłądów (w. 31b). Stajnie mogły stanowić integralną część domu. Obecna wypowiedź nie rozstrzyga jednak definitywnie, czy taką strukturę ma również dom Labana (por. habbajit ûmāqôm – dom i miejsce…).


  32-33. Sługa udaje się zatem do domu Labana i spotyka się tam z gościnnym przyjęciem. Zdziwienie może budzić fakt, że nie wypowiada żadnego pozdrowienia (Jacob, 523: widzi w tym dozę humoru). Tekst hebrajski jest co najmniej dwuznaczny. Nie można jednoznacznie stwierdzić, kto jest podmiotem dla czasowników w tych wersetach. Nakarmienie wielbłądów (w. 32a) oraz podanie wody do obmycia nóg (w. 32b; por. 18, 4; 19, 2) należą jednak do rutynowych czynności podczas przyjmowania gości (Wenham, t. 2, 146). Być może więc czynności tej dokonuje sam Laban (tak niektóre starożytne tłumaczenia) albo zleca część z nich swoim sługom i pozostałym domownikom (por. 18, 6-8). Jak przystało na gospodarza, zasiada w końcu przed sługą do posiłku (w. 33a: podmiot jest ponownie niesprecyzowany). Akcent pada tym razem na postawę sługi. Mimo zmęczenia odmawia on spożycia posiłku, przedkładając nad własne potrzeby konieczność wypełnienia powierzonej sobie misji (w. 33bA; por. w. 54). Sługa chce najpierw opowiedzieć o swojej sprawie (‘ad ’im-dibbartî debārāj), a Laban zachęca go: opowiedz (dabbēr). Autor biblijny podkreśla w ten sposób, że o sukcesie misji decyduje nie tylko opatrznościowe prowadzenie przez Boga, ale i postawa samego sługi, jego zaangażowanie oraz – co pokaże chwilę później relacja sługi – również dyplomatyczny spryt.


  34-49.  Opowieść sługi odnosi się do tego, co wydarzyło się wcześniej (por. ww. 1-27). Stanowi przykład oratorskiego kunsztu i zarazem rzadko spotykanego w narracji biblijnej powtórzenia w jednej i tej samej perykopie tego, co było już raz opowiedziane wcześniej. Najważniejsze są tu detale. Część rzeczy zostanie pominięta, a część będzie lekko podretuszowana lub lepiej uwydatniona. Całość ma na uwadze dostosowanie relacji do słuchaczy, tak aby ich nie urazić, a zarazem przekonać do tego, że sługa nie znalazł się w ich domu przypadkowo (Waltke, 330: „selective and emotive retteling”). Cel i kwintesencja tej relacji zawarte są w końcowej prośbie sługi (w. 49). I. Abrabanel (cytowany w: J. Licht, La narrazione, 96-98) doliczył się tu w sumie dziesięciu istotnych modyfikacji w stosunku do opisu rzeczywistych wydarzeń. Powtórzenia to jedna z technik narracyjnych, dzięki której podnosi się oraz intensyfikuje napięcie przed oczekiwanym rozwiązaniem głównego problemu (R. Alter, 119; por. tenże, The Art, 47-62; A. Berlin, Poetics, 72-80).


  34-41. Mówca zaczyna swoją relację od przedstawienia siebie jako sługa Abrahama (w. 34). Jego własne imię nie ma tu żadnego znaczenia. Laban zwrócił uwagę na jego zamożność, a cel misji wymaga skierowania uwagi gospodarza na tego, w czyim imieniu sługa przybył do jego domu. Bogactwo, które przykuło uwagę brata Rebeki należy nie do sługi, ale do jego pana. Chodzi zarazem o sprytny zabieg. Laban może w istocie myśleć teraz: jeśli sługa dysponuje takim bogactwem (sam decyduje o rozdawaniu hojnych prezentów), to jakże bogaty musi być jego pan (Wenham, t. 2, 146). Sługa niejako wychodzi naprzeciw temu domniemanemu rozważaniu swego gospodarza: (w. 35): JHWH bardzo pobłogosławił memu panu, stał się on wielki (tj. bogaty; w. 35a; por. 12, 2). Rdzeń brk z Bogiem w roli podmiotu nigdy nie jest wzmacniany słowem me’ōd – bardzo. Akcent pada zatem na wyjątkowo obfite błogosławieństwo udzielone Abrahamowi. Sługa podaje argumenty. JHWH dał mu (tj. Abrahamowi) wielkie bogactwa. Lista zawiera spis różnorodnego inwentarza i liczebności sług (w. 35b; por. 12, 16; 13, 2; 20, 14). Dziesięć wielbłądów (por. w. 10) oraz bogate prezenty (por. w. 22), które zwróciły uwagę Labana (por. w. 30), są więc zaledwie małą cząstką tego, co posiada patriarcha. Świadczą one ponadto, że sługa mówi prawdę. Wszystko to jednak zostało przekazane synowi (w. 36b). Informacja ta antycypuje wydarzenia (por. 25, 5). Przesuwa jednak uwagę słuchaczy na właściwą osobę. Zanim sługa o tym powie, akcentuje najpierw, że Sara, żona jego pana, poczęła mu syna, gdy była już stara (w. 36a: ziqenātāh). TM akcentuje cudowny charakter wydarzenia (por. 18, 13). PentSam i LXX sugerują lekcję ziqnātāh ze wskazaniem na wiek Abrahama (por. 21, 2. 7). Uwaga ta jest w każdym razie bardzo istotna. Rebeka należy bowiem do młodszego pokolenia niż Izaak. Jest wnuczką brata Abrahama. W oczach audytorium syn Abrahama mógłby więc uchodzić za osobę zbyt starą na ubieganie się o rękę Rebeki. Precyzyjne wyjaśnienia sługi rozwiewają takie obawy. W kilku zdaniach przekazał on swoim słuchaczom to, co najistotniejsze z życia jego pana i przesunął uwagę na spadkobiercę jego bogactw. Teraz więc relacjonuje w skrócie misję, jaką powierzył mu jego pan (ww. 37-41; por. ww. 1-8). Widać tu wyraźne skróty i drobne korekty. Akcent pada na pozytywną motywację ze strony Abrahama. Patriarcha zaleca poszukiwanie żony dla swego syna pośród krewnych (ww. 38-40). Sługa podkreśla to za pomocą antytezy ’im-lō’ (w. 38aA; por. GKC § 149c), która stawia ten wymóg w opozycji do wcześniejszego zakazu poszukiwania żony dla Izaaka pośród kobiet kananejskich (w. 37b) oraz żądania przysięgi ze strony sługi (w. 37aA). Opowiada o swoich początkowych wątpliwościach (w. 39; por. ww. 5. 8) co do szans na wypełnienie swojej misji. Skraca przy tym rzeczywistą treść swojego pytania (por. w. 5) i odpowiedzi udzielonej przez Abrahama (por. w. 8). Pomija przede wszystkim sugerowaną przez siebie ewentualność odmowy ze strony potencjalnej kandydatki na żonę (por. w. 5b) oraz negatywną reakcję na ten pomysł ze strony Abrahama. Kategoryczny zakaz prowadzenia Izaaka do kraju swej przyszłej żony mógłby być obraźliwy dla słuchaczy (Łach, 407). Przenosi także akcent z decyzji podjętej przez kobietę (w. 39), na decyzję jej krewnych (w. 41). Zmienia przy tym kwalifikację samej przysięgi (w. 37aA: šb‘). Pomija gest towarzyszący składaniu przysięgi (por. w. 9). Wzmacnia natomiast jej skutki przez dodanie, że towarzyszył jej akt samoprzekleństwa (w. 41: ’ālâ dwa razy) na wypadek niedotrzymania zobowiązania do znalezienia żony dla Izaaka. Przywołanie „przekleństwa” akcentuje determinację Abrahama. Zmiana ma jednak także ukrytą intencję. Sługa liczy na empatię ze strony krewnych, a jednocześnie podkreśla znaczenie ich decyzji w tej sprawie. Konstrukcja gramatyczna zdania (w. 41: kî ’im-lō’; por. GKC § 159b) uwydatnia główny warunek (sługa musi udać się do krewnych patriarchy) oraz warunek wtórny (jeśli nie oddadzą mu kobiety). Niespełnienie drugiego z nich uwalnia go od skutków przekleństwa. Sługa akcentuje przedtem jednak istotną rzecz: to, że był prowadzony przez JHWH i dotychczasowy sukces jego misji (pierwszy warunek) dokonał się za Jego sprawą (w. 40). Abraham wyrażał wiarę w to, że tak będzie (por. w. 7), a sługa daje teraz świadectwo, że zaufanie ze strony patriarchy było słuszne (w. 40). Abraham jednak łączył swoje przekonanie z obietnicami danymi przez Boga, zaś sługa akcentuje teraz, że patriarcha wykonał zalecenie Boga (chodzę przed Nim; w. 40a; por. 17, 1). Sługa jest świadomy, że Abraham polecił mu udać się do krewnych w szerokim tego słowa znaczeniu. Teraz jednak już wie, że JHWH pozwolił mu znaleźć najbliższą rodzinę patriarchy (por. w. 27: bêt ’ă—ê ’ădōnî). Wykorzystuje to w swojej relacji. Kiedy Abraham wyznaczał mu cel podróży (por. w. 4), mówił o swej ziemi (’arcî) oraz o swoim klanie (môladtî). On teraz (w. 38) opisuje swoją misję, jako posłanie do domu mego (tj. Abrahama) ojca (bêt – ’ābî) oraz do mego klanu (mišpaHat). W konsekwencji fakt, że znajduje się dokładnie tam, gdzie miał trafić, stanowi kolejny dowód na to, że JHWH prowadził go na jego drodze.


  42-48. Druga część relacji dotyczy wydarzeń przy studni (por. ww. 11-27). Sługa relacjonuje swoją modlitwę (ww. 42-44; por. ww. 12-14), dodając jednak partykułę grzecznościową nā’ w prośbie skierowanej do Boga (por. w. 42; GKC § 159v). Reszta relacji referuje dokładnie słowa modlitwy. Opowiedziane dotychczas fakty wystarczająco zaakcentowały przychylność JHWH wobec Abrahama. Nie musi więc on teraz dodatkowo upiększać tej części swego opowiadania (Wenham, t. 2, 148). Istotniejszy jest natomiast opis wydarzeń, które miały miejsce przy studni (ww. 45-47; por. ww. 15-25). Sługa pomija – co zrozumiałe – opis samej Rebeki (por. w. 16) oraz swoją chwilową niepewność (por. w. 21). Zmienia wreszcie także ton prośby skierowanej do Rebeki (w. 45c; por. w. 17a). Daje tym wyraz wyjątkowej kultury i wyczucia sytuacji. Skupia swoją uwagę na podkreśleniu zgodności między treścią modlitwy a wydarzeniami, które miały miejsce. Pomija swoją prośbę o nocleg (w. 47a; por. ww. 23b. 25) oraz referuje dopiero na drugim miejscu moment ofiarowania prezentów (w. 47b; por. w. 22). To kolejny przykład taktu w jego wypowiedzi. Ostatecznie opowiada o swoim dziękczynieniu wobec JHWH (w. 48), rozwiewając wszelkie wątpliwości co do tego, że Rebeka jest poszukiwaną przez niego kobietą (por. ww. 26-27). JHWH, Bóg mojego pana, Abrahama, który prowadził mnie właściwą drogą (bederek ’§met), aby wziąć córkę brata mojego pana (bat-’ă—î ’ădōnî) dla jego syna – to rozstrzygające słowa i zarazem konkluzja całej wypowiedzi. Słowo ’§met (por. ww. 27. 48) wyraża w opowiadaniu wierność i niezawodność ze strony JHWH w Jego stosunku do Abrahama. Powróci ono chwilę później w pytaniu postawionym krewnym Rebeki (por. w. 49). Zwykle określa się nim zgodność jakiejś relacji z faktami (por. 1 Krl 10, 6; 17, 24; 22, 16; Prz 14, 25). W sensie teologicznym odnosi się ono jednak do charakteru JHWH (Wj 34, 5-7). Podkreśla się nim gotowość Boga do wsłuchiwania się w słuszne prośby swoich wiernych oraz Jego niezmienną wolę realizowania złożonych przez siebie obietnic (R.W.L. Moberly, w: NIDOTTE I, 428-429). Przedstawione dotychczas fakty są wystarczającym dowodem, że zarówno Abraham, jak i posłany przez niego sługa doświadczyli tej cechy charakteru Boga. Sługa zwraca się więc teraz do swoich słuchaczy (w. 49). Pyta ich, czy są gotowi uczestniczyć (’im-ješkem ‘ōśîm) w tym, co on rozpoznał jako lojalność i wierność JHWH (Hesed we’§met; por. w. 27; również ww. 12. 14) względem jego pana? Wezwanie do uczestniczenia (‘sh – czynić; participium wyraża kontynuację) oznacza naśladowanie Boga w Jego życzliwości wobec Abrahama. Człowiek ma jednak wolną wolę i może takiej współpracy z Bogiem odmówić (por. Ps 34, 14; 37, 27; Ml 2, 17). W pewnym sensie sługa stawia więc pytanie: Czy chcecie działać wbrew Bogu? Sugeruje to alternatywa opisana na końcu zdania: Jeśli nie… (w. 49bA). Formuła udam się w prawo lub lewo (w. 49bB) nie wskazuje na konieczność dalszych poszukiwań w innym miejscu, lecz powraca do kwestii opisanej w ww. 5-8. W tym sensie jest kolejnym inteligentnym pytaniem zadanym słuchaczom: jaką odpowiedź mam dać mojemu panu? (por. J. Lemański, Rebeka, 89). Mathews (t. 2, 342) określa ten sposób wypowiedzi sługi jako argumentację tour de force. Sposób zadania pytania jest w istocie próbą nacisku na słuchaczy, aby udzielili pozytywnej odpowiedzi. Decydująca będzie ostatecznie odpowiedź Rebeki (por. w. 58), ale najpierw musi on przekonać jej krewnych (por. Lb 30, 4-6; Pwt 22, 16; Sdz 14, 3. 10).


  50-51. Przyszedł czas na odpowiedź ze strony krewnych. Negocjacje, jak wynika z kontekstu, prowadzą Laban i matka Rebeki (por. ww. 53. 55; także w. 28). Zaskakuje więc w tym gronie wspomnienie Betuela, zwłaszcza, że jako ojciec Labana, powinien być wspomniany na pierwszym, a nie na drugim miejscu. Trudno rozstrzygnąć czy rzeczywiście chodzi tu o późniejszą glosę. Fakt, że Laban i Betuel są podmiotem dla czasownika w liczbie pojedynczej (‘nh) niczego nie rozstrzyga, gdyż takie zjawisko gramatyczne jest dość częste w biblijnej hebrajszczyźnie (por. GKC § 146-147). Brak też argumentów dla zmiany sugerowanej w BHS (wbtw’l na wbjtw – i jego domu) lub przez niektórych egzegetów (Speiser, 181-182; Westermann, t. 2, 476: bn btw’l – syn Betuela). Betuel stanowi aluzyjne przywołanie powiązań z Nachorem (ww. 15. 24. 47). Uwydatnienie osoby Labana, zwłaszcza akcent położony na jego chciwość, przygotowuje z kolei późniejsze wydarzenia związane z Jakubem. W starożytności najstarszy brat często odgrywał istotną rolę w negocjacjach przedmałżeńskich, dotyczących jego siostry (por. J. Van Seters, Abraham, 77). Brak aktywności ze strony Betuela można wyjaśnić natomiast jego podeszłym wiekiem. Podobnie też wspomnienie domu matki, zamiast domu ojca (por. w. 28) może wynikać z chęci zaakcentowania roli matki w kontynuacji obietnic patriarchalnych. W każdym razie, zgodnie z intencją sługi, Laban i jego ojciec, przyznają mu rację i uznają przebieg wydarzeń za dzieło samego JHWH (w. 50aB; por. Prz 21, 30). Dla tradycji rabinicznej był to później główny argument za tym, że małżeństwa są aranżowane w niebie (b.MQ 18b [118-119]; Tg. Ps.-J. 86, 29). Westermann (t. 2, 477) sugeruje nawet, że rzeczownik haddābār – rzecz, sprawa (od rdzenia dbr – mówić) można tu zinterpretować w sensie JHWH przemówił w tych wydarzeniach. Istota odpowiedzi zamyka się jednak w kolejnych słowach, które mają formie idiomu: nie możemy ci powiedzieć źle lub dobrze (w. 50b; por. Rdz 31, 24. 29; 2 Sm 13, 22). Egzegeci różnie oddają jego sens: nie możemy nic powiedzieć w kwestii, w której wypowiedział się już JHWH (Gunkel); nie możemy zaprzeczyć temu, co mówisz (Wenham); nie mamy władzy, aby podjąć decyzję, po tym, co usłyszeliśmy (Hamilton). Można wreszcie potraktować zwrot jako meryzm (Mathews: Ps 1, 2) albo rozumieć w sensie: źle lub dobrze, to znaczy nie możemy ci powiedzieć zupełnie nic (Westermann). Deklaracja może wyrażać jednak coś więcej niż tylko milczącą aprobatę. Kontekst w 31, 24. 29 sugeruje, że deklaracja tego rodzaju może oznaczać chęć wstrzymania się od podjęcia działań przeciwstawiających się czemuś lub komuś (opinia J. Hoftijzera; por. J. Lemański, Rebeka, 91). Partykuła kî ma w takim wypadku walor adwersatywny lub przyzwalający, a nie kauzatywny. W konsekwencji więc Laban i Betuel zgadzają się oddać Rebekę na żonę dla Izaaka (w. 51a). Słowa oto Rebeka stoi przed tobą, weź [ją] i idź…, to tradycyjna formuła przekazania córki innej rodzinie (Westermann, t. 2, 476; Ruppert, t. 2, 603). Uznają oni też, że jest to wolą samego JHWH (w. 51b). Sekwencja dwóch form impertitivus: weź i idź, przywołuje słowa usłyszane kiedyś przez Abrahama (por. 12, 1. 4) oraz misję sługi (24, 4. 7. 10). Forma jussivus: i niech będzie (żoną) ma z kolei walor finalny (GKC § 109-110; Joüon § 116d). W sumie więc obaj zgodzili się na małżeństwo Rebeki z Izaakiem.


  52-54a.  W reakcji na usłyszane słowa sługa ponownie oddaje cześć JHWH (w. 52; por. w. 26). Jakkolwiek sukces w negocjacjach w dużej mierze jest owocem jego własnego sprytu i zaangażowania, to niezmiennie widzi on w tym, co udało mu się osiągnąć, działanie opatrzności Bożej (por. ww. 12-14. 26-27. 42-44. 48). Tym razem autor biblijny nie przytacza żadnych słów, a tylko opisuje pokorny gest (w. 52b: šHh; por. w. 26). Hamilton (t. 2, 258) słusznie zwraca uwagę, że poprzednio sługa jedynie nisko się pokłonił, a tym razem autor biblijny wyraźnie ma na myśli postawę prostracji, co zaznacza zwrot do ziemi (’arcâ). Negocjacje małżeńskie w starożytnym Izraelu wiązały się z ustaleniem tzw. mōhar – zapłaty za żonę (Rdz 34, 12; Wj 22, 17; 1 Sm 18, 25; rdzeń w formie czasownikowej por. Wj 22, 16; Ps 16, 4). O niczym takim jednak nie było dotąd mowy. Zwyczaj ten może budzić dzisiaj pewien niesmak, gdyż przypomina trochę transakcję handlową, w której kobietę traktuje się jak towar. Trzeba jednak pamiętać, że zapłata za żonę była przede wszystkim rekompensatą za oddanie młodej kobiety innej rodzinie. Przekazanie młodej i zdrowej dziewczyny oznaczało bowiem utratę dwóch rąk do pracy oraz wzmacniało rodzinę jej męża, gdyż kobieta była potencjalną rodzicielką. Małżeństwo było więc swego rodzaju transferem kapitału z jednej rodziny do drugiej (por. Rdz 29, 18-20; Pwt 22, 29). W obecnej perykopie nie ma mowy o podobnym zwyczaju. Wielu egzegetów uznaje jednak za jego namiastkę bogate prezenty przekazane przez sługę (w. 53). A. Rofé (An Enquiry, 28. 30-31) dowodzi, że zwyczaj płacenia mōhar stopniowo zaniknął w okresie po wygnaniu babilońskim. W obecnym miejscu w istocie pojawia się słowo migdānâ w liczbie mnogiej, które oznacza kosztowności lub bogate prezenty i jest charakterystyczne dla tekstów z tego okresu (2 Krn 21, 3; 32, 23; Ezd 1, 62; Est 1, 6). Mathews (t. 2, 343) ocenia je jako „royal gift” (por. 2 Krl 20, 12; Est 2, 18; Prz 19, 6). Egzegeci spierają się o to, czy potraktować je jako ekwiwalent zapłaty małżeńskiej (tak m.in. Ruppert, t. 2, 603; Jacob, 529; Waltke, 331), czy raczej wyłącznie jako kolejne bogate prezenty dla Rebeki i jej rodziny (tak Westermann, t. 2, 477; J. Lemański, Rebeka, 92). Nic nie wskazuje, aby dary były odebrane jako zapłata. Chodzi raczej o wyraz entuzjazmu ze strony sługi, który cieszy się z sukcesu swojej misji. Pozwala mu to wreszcie spokojnie spożyć ofiarowany mu posiłek i położyć się spać (w. 54a; por. w. 33).


  54b-58.  Ranek przynosi nowy problem do rozwiązania i zarazem przeciąga napięcie w opowiadaniu. Arnold (224) wskazuje, że mamy tu do czynienia z kolejną, kunsztowną techniką narracyjną. Wenham (t. 2, 150) zwraca z kolei uwagę na brak formuł grzecznościowych. O świcie sługa wybiera się w drogę powrotną (w. 54b). Prosi szorstko poślij mnie (šalleHunî) do mego pana. Brat i matka dziewczyny równie zdecydowanie odpowiadają mu: dziewczyna pozostanie z nami jāmîm ’ō ‘āśôr, zanim pójdzie (w. 55). Ton rozmowy buduje więc napięcie narracyjne i sugeruje rodzące się komplikacje. Sługa swoim pośpiechem i tonem wypowiedzi niewątpliwie łamie tu podstawowe zasady dotyczące małżeństwa (S. Greengus, Old Babylonian, 62). Część badaczy podejrzewa nawet, że Laban zmienił zdanie (por. 31, 38: Jakub u Labana), a pośpiech sługi tłumaczy obawą, że coś takiego mogłoby mieć miejsce. Rozwiązanie tej kwestii leży we właściwym zrozumieniu zwrotu jāmîm ’ō ‘āśôr. Ma on sens idiomatyczny i dosłownie znaczy: dni lub dziesięć. Propozycje jego interpretacji są różne. Liczba mnoga dni może mieć sens rok (por. Kpł 25, 29; Lb 9, 22). Zwrot brzmiałby więc następująco rok lub dziesięć (miesięcy) (Targumy; GenR 60, 12). PentSam czyta rok lub miesiąc. Gunkel (258) sugeruje, aby czytać dni jako formę dualną i proponuje sens dwa dni lub dziesięć. W istocie jednak także liczba mnoga może mieć sens kilka dni (GKC § 139c). Takie rozumienie przyjmuje LXX: hēmeras hōsei deka – około dziesięciu dni lub co najmniej dziesięć dni (por. Sdz 19, 8-10; Tb 8, 20; KBL I, 379). Odpowiedź rodziny Rebeki nie musi oznaczać wątpliwości lub zmiany zdania. Seebass (t. II/2, 249) dowodzi, że takie były wówczas zwyczaje. To czas potrzebny rodzinie na pożegnanie się z córką, która wyrusza w dalekie strony oraz na przygotowanie jej do podróży. Jakkolwiek autor biblijny nie uszczegóławia prawdziwych intencji Labana i matki, a czas, o którym mowa, jest niejasny, to dla sługi jest on i tak za długi. Reaguje więc natychmiast, odwołując się ponownie do roli, jaką w całym zdarzeniu odegrał JHWH (w. 56a; por. ww. 21. 27. 40. 42; także 1 Krl 13, 11-32). Sprawił On, ze misja sługi zakończyła się sukcesem (por. Ne 1, 11; 2, 20; Iz 53, 10; Ps 118, 25). Czasownik clH, który to osiągnięcie celu opisuje, brzmi podobnie jak ponowiona zaraz potem prośba sługi (w. 56b): odeślijcie mnie (šalleHûnî; por. w. 54b), abym mógł pójść do mego pana. Argument jest skuteczny, ale krewni Rebeki proponują, aby zapytać o zdanie samej zainteresowanej (w. 57). Zdaniem Waltke (331), propozycja jest nieetyczna, skoro już zgodzili się na jej małżeństwo. Nie jest to jednak słuszna ocena. Nie mamy pewności, czy Laban zmienił zdanie, czy raczej tylko oczekuje respektowania przyjętych zasad. Dzięki temu ponadto narracja zatacza krąg i sytuacja wraca do punktu wyjścia. Sługa najbardziej obawiał się tego, że dziewczyna może odmówić pójścia za nim (por. w. 5), ale Abraham nie podzielał jego obaw (por. w. 7b). Wszystko ostatecznie zależy teraz właśnie od niej. Krewni wzywają Rebekę i pytają ją, czy chce pójść (hlq) z tym człowiekiem (w. 58a), a ona odpowiada krótko i zdecydowanie: chcę pójść (w. 58b; por. GKC § 150n). Odpowiedź jest zgodna z oczekiwaniami sługi i przewidywaniami Abrahama. Od tej decyzji zależała przyszłość obietnicy złożonej patriarsze i Rebeka swoją zgodą skutecznie wpisała się w jej realizację. Wielu badaczy dostrzega w tej scenie podobieństwo z powołaniem Abrahama (por. 12, 1. 4) i nazywa Rebekę „drugim Abrahamem”. Podobnie jak patriarcha nie mógł zobaczyć tego, co Bóg mu obiecał, tak Rebeka nie wie jeszcze, jakim człowiekiem jest i jak wygląda Izaak.


  59-61. Zgoda Rebeki rozwiązała problem. Odchodzi on ze sługą i jego towarzyszami. Autor biblijny wspomina, iż towarzyszyła jej piastunka (mêneqet; participium od jnq – ssać, karmić). W 35, 8 wspomniane będzie jej imię – Debora. Niektórzy badacze uważają (Hamilton, t. 2, 158), że pojawiła się ona tu, aby zbalansować drugą część wersetu: sługa i jego ludzie. Korekta LXX: i jej dobra jest raczej próbą wygładzenia tekstu (por. w. 61). Czasownik šlH – posłać jest rodzaju męskiego. Wskazuje więc, że Rebeka została pożegnana przez swoich braci. Jednak słowa siostra i bracia należy rozumieć tu jako określenia ogólne, opisujące relacje rodzinne w szerokim sensie, a więc synonimy określenia krewni. Z braku wzmianki o matce nie należy więc wyciągać żadnych negatywnych wniosków (por. J. Lemański, Rebeka, 94). Pożegnaniu towarzyszy błogosławieństwo udzielone Rebece (w. 60). Rdzeń brk stanowi być może aluzję fonetyczną do imienia dziewczyny (rbqh; por. imię Abraham). Samo błogosławieństwo ma formę poetycką i być może jest znacznie starsze niż tekst perykopy (por. 9, 25-27; Skinner, 347: „ancient fragment of tribal poetry”). W obecnej formie przypomina ono błogosławieństwo ślubne (por. Rt 4, 11-12), ubogacone życzeniami o charakterze militarnym (por. Rdz 22, 17b). W konsekwencji chodzi więc o dwa zasadnicze życzenia: płodność i zwycięstwa. Pierwsze z tych życzeń nawiązuje do Bożego rozkazu rozmnażania się z 1, 28; 9, 1. 7 (rbh; por. też 17, 2; 22, 17). Słowo rebābâ – dziesięć tysięcy może być kolejną aluzją dźwiękową do imienia dziewczyny (ribqâ). W życzeniu płodności pojawia się jeszcze jedna liczba: tysiąc (’elep). To dość często stosowane zestawienie (Pwt 32, 30; 33, 17; 1 Sm 18, 7; Ps 91, 7; Mi 6, 7). Może więc chodzić o swoistą formę superlativu: tysiąc [po] dziesięć tysięcy (por. Lb 10, 36). Rebeka ma być kontynuatorką i dziedzicem obietnic złożonych Abrahamowi, które związane były dotąd z Sarą (por. 17, 15; 24, 67). Jako przyszła matka narodu (tak Jacob, 531) słyszy też drugie życzenie, które ma na uwadze przejęcie Ziemi Obiecanej. Krewni Rebeki nawiązują tym razem do 22, 17b, ale użyte tam słowo wrogowie zastępują formułą: ci, którzy go nienawidzą (por. Wj 20, 5). „Poprzez błogosławieństwo ze strony krewnych Rebeka zostaje w pełnym zakresie wprowadzona przez narratora w spektrum obietnic Abrahamowych. Jej przeznaczeniem jest stać się rodzicielką licznych potomków, na których spełnią się wszystkie obietnice otrzymane przez Abrahama” (J. Lemański, Rebeka, 96). Po błogosławieństwie karawana sługi wyrusza w drogę powrotną (w. 61). Rebece towarzyszy już nie tylko jej piastunka, ale także liczne służące (w. 61a: na‘ărôt). To dowód, że pochodzi z bogatego domu (por. Wj 2, 5; Est 2, 9). Tłumaczy to zarazem ilość wielbłądów przyprowadzonych przez sługę. Są teraz potrzebne do sformowania karawany wiozącej Rebekę oraz towarzyszące jej dziewczęta, jak i samego sługę wraz z jego towarzyszami. Wbrew obawom sługi (por. w. 5) dziewczyna poszła za nim. Sługa zaś wziął ją i poszedł, czym wypełnił polecenie Abrahama. Słowo lqH - wziąć w kontekście małżeńskim ma sens pojąć za żonę, zawrzeć małżeństwo. W perykopie aż 7 razy stosuje się je w odniesieniu do Rebeki (por. ww. 4. 7. 38. 40. 48. 61. 67). Abraham mówi, że JHWH wziął go z rodzinnej ziemi (por. w. 7). Teraz sługa bierze Rebekę z jej rodzinnej ziemi. Nie wspomina się o celu podróży (por. w. 10). Powinien nim być Hebron (por. 23, 19) lub Beer-Szeba (por. 22, 19). Okaże się jednak, że sługa powędruje ostatecznie do Beer-Lachaj-Roj (por. w. 62). Badacze spekulują, że sługa mógł dowiedzieć się w międzyczasie o śmierci patriarchy lub ten nakazał mu od razu jechać do Izaaka. Rozmowa patriarchy ze swoim sługą mogła być wreszcie rodzajem testamentu przekazanego na łożu śmierci. Kontekst nie pozwala jednak potwierdzić żadnej z tych propozycji.


  62-67.  W ostatniej scenie autor biblijny przenosi bohaterów na pustynię Negew, w okolice Beer-Lachaj-Roj. Pomija się szczegóły dotyczące podróży. Uwaga skupia się natomiast na okolicznościach pierwszego spotkania Izaaka i Rebeki. Wersety tego paragrafu pełne są niejasności (Arnold, 224: „is full of uncertainties”). Nie wiemy zatem, dlaczego Izaak nagle mieszka w Beer-Lachaj-Roj (por. 16, 14; 25, 11: Izmael), skąd wrócił ani co robił wieczorem w polu, gdy nadeszła karawana. Dlaczego Rebeka „spadła” z wielbłąda? Jaką symbolikę wyraża gest nakrycia przez nią swej twarzy welonem? Przegląd opinii, jaki czyni m.in. J.M. Sasson (The Servant’s Tale, 264-265), pokazuje, jak wiele z tych i podobnych im pytań pozostaje nadal otwartych.


  62-63. Kiedy Abraham wracał po ofierze w kraju Moria, dotarł do Beer-Szeby (22, 19). Nie było jednak wspominane, aby Izaak był razem z nim. Ostatnim wspominanym miejscem pobytu patriarchy był Hebron (23, 2). Nie wiemy, jak układały się stosunki ojca i syna po wydarzeniach opisanych w 22, 1-19. Obecnie w każdym razie nie wspomina się nic o Abrahamie, zaś Izaak przebywa (jôšēb; forma participium sugeruje kontynuację, a więc zamieszkiwanie) w Beer-Lachaj-Roj, w ziemi Negew (be’erec hannegeb) (w. 62). Nazwę temu miejscu nadała Hagar (16, 14) i wydaje się ono raczej bardziej ziemią przeznaczoną dla Izmaela niż Izaaka (por. 16, 13-14). Z czasem okaże się jednak, że Izmael poszedł dalej na południe, ku pustyni Paran (21, 21; 25, 18). Nigdy też nie wspomina się o żadnym konflikcie pomiędzy obu braćmi, tak jak będzie miał on miejsce pomiędzy Ezawem i Jakubem. Obaj synowie Abrahama zgodnie też pochowają swego ojca (25, 9). Syntaksa zdania (w. 62) jest niejasna. Zwrot bā’ mibbô’ można zrozumieć dosłownie: przybył ze swego przybycia. Takie tłumaczenie nie ma jednak większego sensu. Starożytne tłumaczenia i współcześni komentatorzy sugerują różne korekty i słusznie dopatrują się tu jakiegoś błędu popełnionego przez dawnego skrybę (por. Hamilton, t. 2, 161). Zostawiając tekst hebrajski jakim jest, można zrozumieć go idiomatycznie: przybył skąd przybył. Mogłaby to być aluzja do intrygującego badaczy przemilczenia jego powrotu do domu w 22, 19. Kolejny werset (w. 63a) lepiej precyzuje, skąd wraca Izaak i co tam robił. Akcentuje też pierwszy kontakt wzrokowy ze zbliżającą się karawaną (w. 63b). W pierwszej z informacji mamy jednak kolejną intrygującą zagadkę egzegetyczną. Izaak był na polu, ale trudno zrozumieć, co tam robił. Słowo lāśûaH to hapax legomenon o niejasnym sensie. Być może pochodzi od rdzenia śwH lub św†. W pierwszym przypadku starożytne tłumaczenia różnie rozumieją sugerowany rdzeń. LXX – plotkować; gawędzić, Wlg – medytować, Targumy – modlić się, Syr. – spacerować (KBL II, 339). Wielu badaczom, w oparciu o zbliżone słowa arabskie i syryjskie, wydaje się słuszny sens spacerować, włóczyć się (H.P. Müller, Die hebräische, 368; por. Westermann; Ruppert). Może go potwierdzać także pytanie zadane przez Rebekę (por. w. 65). J. Keselman (Wandering, 275-277), odwołując się do przykładów ze starożytnych tekstów, próbuje dowieść nawet, że błądzenie po pustyni było oznaką depresji Izaaka po śmierci matki. Taki sens sugerowałby, że Izaak nie ma póki co żadnego celu w swojej wędrówce. Egzegeci mają jednak szereg innych pomysłów na odczytanie informacji zawartej w rozpatrywanym słowie (por. Hamilton, t. 2, 160, przyp. 3; Ruppert, t. 2, 608-609). Tradycja rabiniczna sugerowała np. sens czynić żałobę po śmierci matki (por. w. 67; Jacob, 532; G. Vall, What, 523). G.A. Rendsburg (laśûH, 558-560) dowodzi z kolei, że hebrajski rdzeń śwH / śjH znaczy oddawać mocz i etymologicznie związany jest z arabskim š——, mającym takie właśnie znaczenie. Podobne sensy znajduje jeszcze zresztą w wielu innych językach (język Harari z Etiopii: šäHat; Soqotri: śHH). P. Warnberg-Møller (A Note, 414-416) sugeruje z kolei sens wyszedł, aby się położyć na zewnątrz, zaś J. Ellington (What, 446-447) odczytuje analizowane słowo w znaczeniu kopać dół, po czym interpretuje to jako idiom wyrażający ideę pozbierać się, dojść do siebie. W tym wypadku chodziłoby o rdzeń ś†h – wzruszyć się, przekładany jednak różnie w starożytnych tłumaczeniach (KBL II, 339). Najważniejsze jest jednak to, że Izaak ostatecznie podnosi oczy i widzi zbliżającą się karawanę (w. 63b). Zmianę perspektywy, jak zwykle w takich wypadkach, zaznacza słowo wehinnēh. Bez względu na to, co do tej pory robił Izaak, zbliża się do niego ktoś, kto zmieni jego dotychczasowe życie.


  64-65.  Izaak, podnosząc oczy, dostrzegł jedynie karawanę. Rebeka także podnosi swe oczy i dostrzega Izaaka. Jest sam na otwartej przestrzeni, więc łatwiej go wyróżnić z otoczenia. Opis reakcji dziewczyny jest nieco zaskakujący. Nie tyle zsiada ona z wielbłąda, ile z niego spada (npl). Zastosowany rdzeń czasownikowy może podkreślać szybkość, pośpiech z jakim zeszła z dromadera. Niektórzy sądzą, że jest to idiom pozostały z czasów nomadyzmu (M. Delcor, Quelques, 313-314). Nie brak jednak innych spekulacji (por. M.L. Frettlöh, Isaak, 434-436). Westermann (t. 2, 478) dowodzi, że gest ten uwydatnia respekt wobec drugiej osoby (por. 1 Sm 25, 23; 1 Krl 5, 21; Joz 15, 18). Jednak Izaak wydaje się tu być jeszcze daleko. Rebeka pyta sługę, kim jest ten (hallāzeh) zbliżający się człowiek (w. 65a). Zaimek wskazujący (por. Rdz 37, 19; żeński odpowiednik w Ez 36, 35) to rzadka i wtórna forma klasycznego zaimka zeh. Gramatycy sądzą, że ma ona „mocno demonstratywną siłę” (GKC § 34f). Sługa odpowiada jej: to mój pan (w. 65b). Zdaniem Wenhama (t. 2, 152; por. też Westermann, t. 2, 479; Hamilton, t. 2, 161) oznacza to, że Abraham już umarł. Nie musi jednak mieć racji. Sługa zwraca się przecież do aktualnego dziedzica wszystkich dóbr Abrahama (por. w. 36). Jest więc on już jego panem. W reakcji na te słowa Rebeka zasłania swoją twarz welonem (w. 65c; por. Pnp 4, 1. 3; 6, 7; Rdz 38, 14. 19). Gest ten należy do kanonu dawnej obyczajowości (por. ANET3, 183: prawo asyryjskie z okresu Średniego Państwa §40; K. Van der Toorn, The Significance, 327-339). Założenie welonu to symbol zaręczyn (J.M. Sasson, The Servant’s Tale, 265), a jego zdjęcie jest znakiem formalnej prezentacji narzeczonej (29, 23-25; J. Kügler, w: NBL III, 485). Zwyczaj ten – jak zauważa Mathews (t. 2, 348) – pozwala zrozumieć, dlaczego urodę często definiowano ze względu na oczy (Rdz 29, 17; Prz 6, 25; Pnp 1, 15) i dlaczego Jakub nie poznał Lei w noc poślubną (29, 24-26; por. też 38, 13-14: Tamar).


  66-67.  Pominięty zostaje moment powitania. Autor biblijny informuje natychmiast, że sługa zdał relację (spr; KBL I, 717: wyliczać, ogłaszać, oznajmiać) Izaakowi ze wszystkich tych rzeczy (’et kōl-haddebārîm) (w. 66). Autor biblijny ma tu zapewne na myśli wolę Abrahama, opatrznościowy charakter wydarzeń, jak i zachowanie samej Rebeki. Izaak dowiaduje się zatem, że dziewczyna odpowiada wymaganiom postawionym przez jego ojca, jak i to, że została wskazana przez JHWH. Oboje narzeczeni nie rozmawiają tu ze sobą. Jednak po relacji sługi Izaak wprowadza (bw’ Hifil) Rebekę do namiotu Sary, swej matki (w. 67a). Część egzegetów uważa ostatnie słowa za późniejszy dodatek (GKC § 127f; Westermann, t. 2, 479). Warto też zwrócić uwagę na odmienny styl życia Izaaka (mieszka w namiocie) i Labana (mieszka w domu). Gest Izaaka ma charakter matrymonialny, gdyż opis kończy się stwierdzeniem i stała się dla niego żoną (w. 67b). Istotne są dwa końcowe komentarze (w. 67c). Izaak kochał (’hb; por. 22, 2: miłość Abrahama do syna) Rebekę i był pocieszony (nHm Nifal) po swej matce (por. Rdz 23). Małżeństwa w starożytności nie zawsze wiązały się z uczuciem miłości (por. Rt 1, 4), zwłaszcza że zwykle były aranżowane przez krewnych (por. 29, 18. 20. 30. 32; 34, 3). Podkreślenie uczucia łączącego Izaaka z jego żoną podnosi walor tego związku i status samej Rebeki (por. S. Ackermann, The Personal, 437-458). Westermann (t. 2, 479) sądzi, że oryginalnie w. 67znajdował się po 25, 11 i chodziło nie o matkę, lecz ojca. Żałoba po śmierci matki wydaje się rzeczywiście dziwna, choćby z tego powodu, że nie brał on udziału w jej pogrzebie (Seebass, t. II/2, 250). Nie ma jednak wystarczających argumentów natury krytyczno-literackiej, aby przyznać słuszność hipotezie Westermanna. Nie potwierdza jej także krytyka tekstu. Znalezienie pociechy po Sarze (por. 37, 35; 38, 12) sugeruje natomiast, że wszystkie cele zostały osiągnięte (Mathews, t. 2, 348). Rebeka zajęła miejsce Sary w sercu Izaaka i przejęła jej rolę jako matka przyszłego narodu.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Rebeka wraz z Izaakiem pełnią istotną rolę ogniwa, które pozwala połączyć ze sobą dwie wielkie tradycje patriarchalne z południa i północy (Abraham / Jakub; por. J. Lemański, Rebeka, 100-104). Ich małżeństwo jest kontynuacją celu wytyczonego przez Teracha (11, 31: wędrówka do Kanaanu) i zrealizowanego przez Abrahama (12, 1-8). Rebeka reprezentuje dwa pozostające poza Kanaanem odgałęzienia rodziny Teracha. Jest córką Betuela, syna Milki i Nachora. Milka zaś jest córką Harana. Przez małżeństwo z Izaakiem sprowadza symbolicznie potomstwo obu braci Abrahama do Kanaanu i na nowo jednoczy całą rodzinę. O Bogu mówi sie w perykopie jedynie w trzeciej osobie. On sam ani raz nie zabiera tu głosu. Wspomina o Nim natomiast Abraham (dwa razy: ww. 2. 7), autor biblijny (trzy razy: ww. 1. 26. 52), sługa (dziesięć razy: ww. 12. 27 [dwa razy]. 35. 40. 42. 44. 48 [dwa razy]. 56), Laban i Betuel (trzy razy: ww. 31. 50. 51). Poza Bogiem i Jego opatrznościowym oddziaływaniem na wydarzenia perykopa ma jeszcze trzech pozytywnych bohaterów. Pierwszym z nich jest Abraham, niezłomnie ufający JHWH i wierzący w spełnienie wszystkich złożonych przez Boga obietnic (ww. 1-8). Potem znika on ze sceny, nie licząc odwołań do jego osoby w ustach sługi. Głównymi bohaterami stają się teraz anonimowy sługa i Rebeka. Oboje stylizowani na postać Abrahama (L. Teugels). Sługa to modelowy przykład roztropności i pobożności, zarówno w mowie, jak i w czynie. Świadczą o tym jego modlitwy oraz taktyka przyjęta w sposobie opowiadania (ww. 34-49) o tym, co się zdarzyło (ww. 1-33). Zdaniem niektórych badaczy, jest on nawet głównym bohaterem tej perykopy (W.M.W. Roth; L. Teugels). Rebeka to piękna i właściwa kandydatka na przyszłą żonę Izaaka. Jej postawa wobec sługi jest wzorcowym przykładem gościnności okazanej obcym (por. 18, 2-8: Abraham). Potrafi ją okazać nie tylko ludziom, ale i strudzonym zwierzętom (ww. 18-20). Jest silna i energiczna (ww. 19-20), otwarta na przyjęcie gości (w. 25). Wyraża wiarę i prezentuje postawę podobną do Abrahama (w. 58). Na tym tle jej brat Laban wypada mniej pozytywnie. (w. 30), choć i jego gościnność spełnia wszystkie wymagane standardy (ww. 32-34). W konsekwencji teologiczne przesłanie perykopy to konieczność wiary w opatrzność Bożą i skuteczność modlitwy. Jest tu również pouczenie o potrzebie zawierania małżeństw endogamicznych i przekonanie, że to Bóg aranżuje małżeństwa. Pięknym rozwinięciem tej koncepcji jest Księga Tobiasza (P. Deselaers, Das Buch, 293-297; G.J. Miller, A Match, 129-153).


  2. Nowy Testament nie ma bezpośrednich odwołań do Rdz 24. Warto jednak zauważyć, że ostatnie słowa wypowiedziane przez Abrahama, są słowami wyrażającymi głęboką wiarę w to, że Bóg dotrzyma wszystkich obietnic złożonych jemu i jego potomstwu. Dobrym komentarzem to tej postawy są słowa z Hbr 11, 13: „W wierze pomarli oni wszyscy, nie osiągnąwszy tego, co im przyrzeczono, lecz patrzyli na to z daleka i witali, uznawszy siebie za obcych i gości na tej ziemi” (tł. BT).


  3. Dla Ojców Kościoła postawa Abrahama jest wzorem troski o potomków (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 48, 7). Sporo uwagi poświęcili oni wyjaśnieniu gestu przysięgi złożonej przez sługę, widząc w nim m.in. akt odwołujący sie do przymierze związanego z obrzezaniem (Efrem Syryjczyk, Comm. Gen. 21, 2), alegorię rzeczywistości, która aktualizuje się w Chrystusie (Cezary z Arles, Serm. 85, 1), czy wyraz błogosławieństwa wobec małżeństwa (Augustyn, Bon. coniug. 19). Postawa sługi daje okazję do pouczeń na temat obowiązków i roztropności w posługiwaniu, zaś postawa Rebeki – do pochwały wobec szlachetności duszy i przykładu gościnności (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 48, 13-20). W scenie spotkania sługi z Rebeką dostrzegano zapowiedź przyszłego misterium Chrystusa i „ducha“ Kościoła (Orygenes, Hom. Gen. 10, 2) oraz chrztu (Cezary z Arles, Serm. 85, 3). Alegoryczny sens nadawano też ofiarowanym przez sługę darom. Kolczyk reprezentował słowo Boga, zaś bransolety dobre czyny (Cezary z Arles, Serm. 85, 3; Ambroży, De Is. 3, 6-7). Opowieść sługi inspirowała do refleksji nad opatrznością Bożą (Efrem Syryjczyk, Comm. Gen. 21, 3; Jan Chryzostom, Hom. Gen. 48, 24-25). Spotkanie Izaaka z Rebeka dało okazję do wielu interpretacji alegorycznych. Orygenes (Hom. Gen. 10, 5) widział w nim odzwierciedlenie spotkania duszy ze słowem Bożym, zaś Cezary z Arles (Serm. 85, 5) ustanowienie Kościoła w miejsce Synagogi. Pole, na którym przebywał Izaak często rozumiano jako symbol obecnego świata (Cezary z Arles, Serm. 85, 4), a w zachowaniu Izaaka poprzedzającym spotkanie z Rebeką dostrzegano z kolei jego wycofanie się od złych wpływów tego świata (Ambroży, De Is. 3, 6).


  4. Tradycja rabiniczna poświęcała wiele uwagi identyfikacji sługi, w którym widziała postać Eliezara (por. 15, 2-3). Zastanawiano się także nad przyczynami enigmatycznej roli, jaką odgrywa w opowiadaniu Betuel (R. Graves – R. Patai, Mity, 194-196). Te i podobne im rozważania mają w większości charakter fantazyjny lub symboliczny. Przykładem jest legenda, że Izaak przybył na spotkanie z Rebeką po pobycie w raju, idąc naprzeciw niej do góry nogami (R. Graves – R. Patai, Mity, 195).
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  Ackermann S., The Personal Is Political: Covenantal and Affectional Love (’āhēb, ’ahăbāh) in the Hebrew Bible, VT 70 (2002) 437-458; Aitken K.T., The Wooing of Rebekah: A Study in the Development of the Tradition, JSOT 30 (1984) 3-23; Anbar M., Les bijoux compris dans la dot du fiancé à Mari et dans les cadeaux du marriage dans Gn 24, UF 6 (1974) 442-444; Bar-Efrat Sh., Some Observations on the Analysis of Structure in Biblical Narrative, Beyond Form Criticism: Essays in Old Testament Literary Criticism, red. P.R. House, Winona Lake 1992, 186-204; Bechmann U., Brunnen, w: NBL I, 337-338; Borowski O., Camel, w: NIDB I, 530-531; Bucher-Gillmayr S., Begegnungen am Brunnen, BN 75 91994) 48-66; taże, Genesis 24 – ein Mosaik aus Texten, w: Studies in the Book of Genesis. Literature, Redaction, and History (BETL 155), red. A. Wénin, Leuven 2001, 521-532; Cartledge T.W., šb‘, NIDOTTE IV, 32-34; Delcor M., Quelques cas de survivances du vocabulaire nomade en hébreu biblique, VT 25 (1975) 307-322; Diebner B.J. – Schult H., Alter und geschichtlicher Hintergrund von Gen 24, DBAT 10 (1975) 10-17; García-López F., Del ‚Yahwista‘ al ‚Deuteronomista‘. Estudio critico de Genesis 24, RB 87 (1980) 242-273. 350-393. 514-559; Ellington J., What Did Isaac Go Out To Do? (Gen 24, 63-65), BiTr 38 (1987) 446-447; Frettlöh M.L., Isaak und seine Mütter: Beobachtungen zur exegetischen Verdrängung von Frauen am Beispiel von Gen 24, 62-67, EvTh 54 (1994) 427-452; Fuchs E., Structure and Patriarchal Function in the Biblical Betrothal Typ-Scene. Some Preliminary Notes, JFSR 3 (1987) 7-13; Gordis G., A Note on Genesis 24, 21, w: The Word and the Book. Studies in Biblical Language and Literature, New York 1976, 335-336; Greengus S., Old Babylonian Marriage Ceremonies and Rites, JCS 20/2 (1966) 55-72; Hartley J.E., jkH, w: NIDOTTE II, 441-445; Jeansonne S.P., Images of Rebekah. From Modern Interpretations to Biblical Portrayal, BR 34 (1989) 33-52; Keselmann J., Wandering About and Depression: More Examples, JNES 61 (2002) 275-277; Kügler J., Schleier, w: NBL III, 485; Lemański J., Rebeka, następczyni Sary (Rdz 24), CThO 2 (2009) 55-106; Malul M., More on paHad jicHaq (Gn 31, 42. 53) and the Oath by the Thigh, VT 35 (1985) 192-200; Malul M., Touching the Sexual Organs as an Oath Ceremony in an Akkadian Letter, VT 37 (1987) 491-492; Meyers C.L., Daughters of the Inhabitants of the Land as Marriage Partners (Exod 34, 16; Gn 24, 3; 27, 46; 28, 1. 6. 8; Dt 7, 3; Joz 23, 12-13; Judg 3, 5-6), w: Women in Scripture: A Dictionary of Named and Unnamed Women in the Hebrew Bible, the Apocryphal, Deuterocanonical Books, and the New Testament, red. C.L. Meyers – T. Craven – R.S. Kraemer, Boston 2000, 200-201; taże, Rebekah in the Hebrew Bible, w: Women in Scripture: A Dictionary of Named and Unnamed Women in the Hebrew Bible, the Apocryphal, Deuterocanonical Books, and the New Testament, red. C.L. Meyers – T. Craven – R.S. Kraemer, Boston 2000, 143-144; Miller G.D., A Match Made in Heaven? God’s Role in Marriage According to the Book of Tobit, RivBib 57 (2009) 129-153; Moberly R.W.L., ’mn, w: NIDOTTE I, 427-433; Müller H.P., Die hebräische Wurzel śyH, VT 19 (1969) 361-371; Pitard W.T., Aram, w: ABD I, 338-341; tenże, Aram-Naharaim, w: ABD I, 341; Rendsburg G.A., laśûH in Genesis XXIV 63, VT 45 (1995) 558-560; tenże, Some False Leads in the Identification of Late Biblical Hebrew Texts: The Case of Genesis 24 and 1 Samuel 2, 22-36, JBL 121 (2002) 23-46; Rofé A., La composizione di Gen 24, BeO 23 (1981) 161-165; tenże, An Enquiry into the Betrothal of Rebekah, w: Die hebräische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte, Fs. R. Rendtorff, red. E. Blum, Neukirchen-Vluyn 1990, 27-39; Roth W.M.W., The Wooing of Rebekah. A Traditional-Critical Study of Genesis 24, CBQ 34 (1972) 177-187; Sasson J.M., The Servant’s Tale: How Rebekah Found a Spouse, JNES 65 (2006) 241-265; Scharbert J., ’ālâ, w: TDOT I, 261-266; Schulz A., Zu Gen 24, 50, ZAW 49 (1931) 323-324; Seybold K., Erzählen vom Erzählen. Beobachtungen zu einer biblischen Erzähltheorie, ThZ 61 (2005) 14-26; Staubli T., Kamel, w: NBL II, 434-435; Teugels L., “A Strong Woman, who can find?”. A Study of Characterization in Genesis 24, with Perspectives on the General Presentation of Isaac and Rebekah in the Genesis Narratives, JSOT 63 (1994) 89-104; taże, The Anonymous Matchmaker. An Inquiry into Characterization of the Servant of Abraham in Genesis 24, JSOT 65 (1995) 13-23; Vall G., What was Isaac Doing in the Field (Genesis XXIV 63)?, VT 44 (1994) 513-523; Van der Toorn K., The Significance of the Veil in the Ancient Near East, w: Pomegranates and Golden Bells, Fs. J. Milgrom, Winona Lake 1995, 327-339; Vanoni G., śîm, w: TDOT XIV, 89-112; Vermeulen K., The ‘Song’ of the Servant – Gen 24, 23, VT 61 (2011) 499-504; Walton J., ‘ălûmîm, w: NIDOTTE III, 415-418; Wapnish P., Camels, w: OEANE I, 407-408; Warnberg-Møller P., A Note on lācûaH baśśādeh in Genesis 24: 63, VT 7 (1957) 414-416; Wenham G., Betulah. A Girl of Marriageable Age, VT 22 (1972) 326-348; Williams W.C., brk, w: NIDOTTE I, 757; van Wolde E.J., Telling and Retelling. The Words of the Servant in Genesis 24, w: Synchronic or Diachronic. A Debate on Method in Old Testament Exegesis, red. J.C. de Moor, Leiden 1995, 227-244.


  7.4. Dziedzictwo Abrahama (25, 1-11)


  25  1Abraham pojął jeszcze jednąa żonę o imieniu Ketura. 2Ona zaś urodziła mu Zimranab, Jokszana, Medana, Midiana, Jiszbaka i Szuacha. 3Jokszan był ojcem Sabyc i Dedana. Synami Dedanad byli zaś: Aszszurim, Letuszim i Leummimd. 4Synowie Midiana: Efae, Efer, Henoch, Abida, Eldaaf. Ci wszyscy byli synami Ketury.


  5Abraham zaś dał wszystko, co posiadałg Izaakowih. 6Natomiast synom swoich konkubin, które były u Abrahama, dał Abraham prezenty, po czym, jeszcze za swego życia, odesłał ich od Izaaka, swego syna, na wschód, do wschodniego kraju. 


  7Oto lata życia, które przeżył Abrahami: sto siedemdziesiąt pięć lat. 8Potem nadszedł kres jego życia i umarł Abraham w podeszłym wieku jako człowiek stary i syty [życiem]j, i połączył się ze swoim ludem. 9Izaak i Izmael, jego synowie, pochowali go w grocie Makpela, na polu Efrona, syna Sochara Hetyty, naprzeciwko Mamre. 10[Było] to pole, które Abraham zakupił od synów Chetak. Pochowano tam Abrahama i Sarę, jego żonę. 11Po śmierci Abrahama Bóg błogosławił Izaaka, jego syna i zamieszkał Izaak w Beer-Lachaj-Roj.


  


  a) Dosł. I Abraham dodał i wziął za żonę. Na temat koordynacji gramatycznej czasowników komplementarnych względem siebie por. GKC § 120d.


  b) PentSam: zmrwn.


  c) LXX dodaje Thaiman (hebr. wtjmn).


  d) Wersetu 3b brak w 1 Krn 1, 32-33. LXX dodaje Ragouēl kai Nabdeēl.


  e) LXX: Gefar.


  f) LXX: Thergama.


  g) Cztery słowa połączone za pomocą maqqef por. GKC § 16a.


  h) PentSam; LXX; Syr. dodają bnw – jego synowi. Słusznie – zdaniem Westermanna, t. 2, 482.


  i) Konstrukcja podobna do tej z Rdz 5, 5; por. GKC § 76i.


  j) PentSam; Syr.; LXX dodają jmjm – dni (por. Rdz 35, 29). Część badaczy uważa takie uzupełnienie za słuszne. Wenham (t. 2, 156) jest zdania, że także TM można rozumieć w sensie zadowolony.


  k) Syr. dodaje l’Hzt qbr.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Zakończenie cyklu o Abrahamie jest różnie postrzegane. Część egzegetów traktuje 25, 1-18 jako całość i zalicza do tego cyklu również genealogię Izmaela (Driver, 239-240; von Rad, 223-224; Speiser, 186-189; Westermann, t. 2, 481-482; Arnold, 225), a część wydziela ją jako tekst pomostowy (tôledôt Izmaela: 25, 12; tôledôt Izaaka: 25, 19; por. Seebass, t. II/2, 254-255). Za tym ostatnim podziałem opowiadają się także Zimmerli (135; por. też Gunkel, 277-278; Skinner, 351-352) i Ruppert (t. 2, 616), ale wydzielają oni dodatkowo ww. 1-6 i ww. 7-11 jako osobne perykopy. Podobnie czyni Coats (171-175). On jednak z kolei zalicza genealogię Izmaela do cyklu o Abrahamie. W istocie ww. 1-6 (ww. 1-4: genealogia; ww. 5-6: komentarz nią inspirowany) i ww. 7-10 (raport o śmierci i pogrzebie; w. 11: komentarz nim inspirowany) tworzą dwie osobne całości. Genealogia Izmaela stanowi jednak osobne tôledôt (25, 12), co jest sygnałem nowej sekcji poświęconej kolejnym pokoleniom. Jest ona krótka, gdyż autor biblijny całą uwagę poświęca wybranej linii potomków (25, 19). Rozdzielenie ww. 1-6 i ww. 7-11, choć logiczne ze względu na formę i tematykę, nie ma jednak sensu. Jeśli uwzględnić kryteria krytyczno-literackie, to ww. 1-6 należą do nie-P, a ww. 7-10. 11*. 12-18 do P. Jednak ww. 5-6 pochodzą z innej redakcji niż ww. 1-4. Wersety 5 i 11b zgodnie odwołują się do informacji znanych z 24, 36. 62. Należą jednak do obramowania dwóch oddzielnych części perykopy (Seebass, t. II/2, 255). Informacja o wieku Abrahama (w. 7) zrozumiała jest z kolei tylko w kontekście 17, 17 (P lub post-P). Genealogia potomków Abrahama i Ketury jest więc takim samym końcowym komentarzem do życia Abrahama jak część poświęcona jego śmierci. Zdaniem Seebassa (t. II/2, 255), ww. 1-4 w takim samym stopniu jak ww. 5. 11b są wtórną refleksją nad Rdz 24 (por. ww. 1. 35). Mathews (t. 2, 351) zwraca uwagę, że w roli połączenia występuje termin Haj – życie (ww. 6. 7 [dwa razy]). W tym sensie więc perykopa, która przypomina kolaż literacki, powinna być traktowana całościowo jako kompilacyjne postscriptum do 11, 27 – 23, 20. Po pełnych dramatyzmu wędrówkach Abrahama autor biblijny kładzie tu akcent na błogosławieństwo, którym Bóg obdarzył patriarchę we wszystkim (por. 24, 1. 35). Kompilacyjny charakter powoduje, że perykopa nie ma jednej formy literackiej, która obejmowałaby całość tekstu. Jest tu genealogia (ww.1-4) i raport (ww. 7-10) oraz redakcyjne komentarze (ww. 5-6. 11).


  Krytyka literacka. Pomiędzy ww. 1-4 i 5-6 jest cezura. Ketura określana jest raz jako żona (w. 1), a raz jako jedna z konkubin (w. 6). Słowo jeszcze (jsp – dodać; KBL I, 295-296) zakłada szerszy kontekst całego cyklu. Ma więc prawdopodobnie charakter redakcyjny. Werset 5 zakłada informację z 24, 36. Trudno jednak zdecydowanie ustalić chronologię tej zależności. Obie wypowiedzi mogą też pochodzić od tego samego autora czy redaktora. Werset 6 (konkubiny; l.mn.) może mieć na uwadze 16, 1b-2; 21, 9-12. C. Levin (Der Jahwist, 193) uważa, że po części jest on późniejszym uzupełnieniem (konkubina), korygującym w. 1. Odesłanie lub wygnanie (por. Rdz 21, 10 i 3, 23) na wschód podkreśla zdecydowanie separację pozostałych potomków od Izaaka. Werset 1 część badaczy uważa za redakcyjny (Westermann, t. 2, 483), a część za integralny fragment genealogii (Seebass, t. II/2, 258). W tym ostatnim przypadku zwraca się uwagę, że motyw Ketury jako żony nie pasuje do kontekstu i wyciąga wniosek, iż musi być starszy niż P (Sara jako jedyna żona Abrahama). Sama genealogia (ww. 2-4) również nie jest jednorodna. Wielu badaczy zwraca uwagę na wtórny charakter w. 3b. i w. 4b. Ketura jest bezpośrednią matka tylko sześciu synów (w. 2). Podsumowanie z w. 4b przypisuje jej wszystkich. Werset 3b z kolei łamie strukturę genealogii, gdyż pojawiają się tu nazwy w liczbie mnogiej. Ponadto nie ma ich w bliźniaczym tekście z 1 Krn 1, 32-33. W sumie lista mogła więc liczyć nie szesnaście, lecz trzynaście imion. Liczba jednak też jest niestandardowa jak na zwyczaje biblijne (por. 25, 12-18). Badacze nie są zgodni w kwestii datacji oryginalnej listy. Trudno ją przypisać jakiemukolwiek ze źródeł (M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 30, przyp. 91; Seebass, t. II/2, 258). Von Rad (209) sądzi, że chodzi o kompilację dołączoną przez ostatnich redaktorów cyklu o Abrahamie (ww. 2-4 włączono za pomocą ww. 1. 5). U. von Arx (Studien I, 118) zwraca z kolei uwagę na zmianę stylu w genealogii (w. 2: urodziła mu Y; w. 3: X był ojcem) i sądzi, że oryginalna genealogia Ketury ograniczała się do ww. 2. 4b. Również Ruppert (t. 2, 617) ma wrażenie, że lista w jej obecnej formie jest fikcyjna, a więc trudno ustalić, z jakiego czasu pochodzi i w jakiej formie istniała pierwotnie. Wenham (t. 2, 157; por. Mathews, t. 2, 351) zauważa, że relacje z ludami z tej listy wydają się jeszcze poprawne, podobnie jak w tradycji o Mojżeszu (Wj 2; 18; Lb 10, 29). Późniejsze doświadczenie np. z Midianitami nie były już tak dobre. Wyciąga z tego wniosek, że lista może być archaiczna. Seebass (t. II/2, 260) sugeruje późny okres przedwyganiowy. E.A. Knauf (Midian, 85) proponuje czas pomiędzy 750-400 r. przed Chr.; Ruppert (t. 2, 618) wskazuje na Rdz 24, 36 (por. w. 5: redakcyjne włączenie ww. 2-4), którą to wypowiedź przypisuje swej redakcji z czasów Jozjasza (druga połowa VII wieku przed Chr.). J. Van Seters (Abraham, 64) myśli z kolei o VI wieku przed Chrystusem. Sarna (171) chyba jednak słusznie argumentuje, że wiele imion jest trudnych do identyfikacji i ma arabskie końcówki, co może świadczyć zarówno o archaiczności, jak i o pochodzeniu tej listy, a przeczy hipotezie o wymyśleniu jej przez autora biblijnego. Druga część perykopy (ww. 7-10) to – jak pisze Ruppert (t. 2, 627) – sformalizowany raport o życiu, śmierci i pogrzebie Abrahama. Badacze zgodnie przypisują go P ze względu na typowy dla tej tradycji język (por. 35, 28-29) i tematykę (por. rozdz. 23). Problematyczny jest tylko w. 11. Gunkel (260) przypisuje w. 11b (razem z w. 5) do swego Jb. Westermann (t. 2, 486) jest zdania, że w. 11 w całości należy przypisać J. Z kolei Coats (172-173) łączy go w całości z P. Pierwsza część tego wersetu (w. 11a) zakłada jednak poprzednie wydarzenia (zwłaszcza w. 9). Jest więc z nimi nierozerwalnie związana. Druga (w. 11b) stanowi pomost do kolejnej sekcji, poświęconej Izaakowi (25, 19), i przywołuje informację z 24, 62. Zdaniem Rupperta (t. 2, 628) należy ją przypisać redakcji Pięcioksięgu. W tym wypadku jednak takiej redakcji należałoby przypisać także w. 5 (por. 24, 36; Seebass, t. II/2, 255), tymczasem Westermann (t. 2, 476) najpierw uważa go za przynależny do P, a potem (tamże, 483) sugeruje jednak jego redakcyjny charakter. Krytyka literacka może przesłonić fakt, że w istocie możemy mieć do czynienia z aktywnością jednego i tego samego kompilatora lub redaktora tekstu, który po części posłużył się istniejącym już materiałem (ww. [1]2-3a. 4), a po części dopowiedział swój komentarz do cyklu o patriarchach (Mathews, t. 2, 349-350). Wenham (t. 2, 156) pokazuje, że wszystkie historie patriarchalne kończą się w podobny sposób i składają się na te zakończenia takie same elementy.


  Struktura literacka. Perykopa ma dwie zasadnicze części (ww. 1-6 / 7-11). Wersety 1 i 11stanowią jej ramy (wstęp i zakończenie). W praktyce jednak ww. 1. 4b są obramowaniem genealogii (ww. 2-4a), zaś ww. 5-6 stanowią do niej komentarz. Podobnie w. 7 jest wprowadzeniem do raportu o śmierci Abrahama i jego pogrzebie (ww. 8-10), zaś w. 11 uznać można za komentarz. Podział perykopy może być więc czteroczęściowy (ww. 1-4 / 5-6 / 7-10 / 11). Mathews (t. 2, 351) dzieli perykopę ze względu na epizody (ww. 1-6 = ww. 1-4 / 5-6; ww. 7-11 = ww. 7-8 / 9-10 / 11) i w. 11 interpretuje jako potwierdzenie Izaaka w roli następcy Abrahama.


  II. Egzegeza


  1-4.  Formalnie mamy w tej sekcji wprowadzenie (w. 1) i zakończenie (w. 4b), które obramowują genealogię (ww. 2-4a). Genealogia ma charakter segmentowy. Wspomina się sześciu bezpośrednich synów Ketury (w. 2). Drugi i czwarty z nich (Jokszan i Midian) rodzą kolejne pokolenie (ww. 3a. 4a). Drugi syn pierwszego z nich (Dedan) jest ojcem trzeciego pokolenia (w. 3b). Ostatni segment zgodnie jest uważany za późniejszą glosę. Liczne potomstwo z jednej tylko żony to zwieńczenie długiej i naznaczonej obawami o posiadanie jakiegokolwiek potomka drogi życia. Chodzi o swoisty bonus. W podeszłym wieku Abraham doświadcza obfitego błogosławieństwa ze strony Boga, jest bogaty (24, 1. 35) i cieszy się licznym potomstwem (por. 17, 5-6; por. Mathews, t. 2, 349). Wiele imion na liście kończy się na -ān, - ân. To niezwykle rzadkie w języku hebrajskim, gdzie zwykle stosuje się, typową dla północno-zachodnich języków semickich, końcówkę -ôn (Soggin, 333). Westermann (t. 2, 485) podejrzewa, że może być to znak arabskiej proweniencji tych imion.


  1. Abraham raz jeszcze, ponownie (dosł. dodał – jsp) wziął żonę (w. 1a). Wenham (t. 2, 158) sądzi, że w Rdz 24 wydawało się, iż Abraham umarł. Idąc jednak za chronologią (por. 21, 5; 25, 7. 26) żył on jeszcze co najmniej piętnaście lat po narodzinach Ezawa i Jakuba. Część egzegetów uważa, że powtórne małżeństwo Abrahama miało miejsce po śmierci Sary (m.in. Wenham, t. 2, 158; Ruppert, t. 2, 616. 619). Inni sądzą, że mogło nastąpić jeszcze za jej życia (Jacob, 534; Sarna, 172; Hamilton, t. 2, 165). Gdy Sara umarła, Abraham miał bowiem 137 lat (por. 17, 1. 17; 21, 5; 23, 1: P). Autor biblijny prawdopodobnie nie zakłada tu jeszcze chronologii proponowanej przez P. Patriarcha nie był jednak młody także w nie-P (por. 18, 11-13). Waltke (336) sugeruje, że Abraham mógł pojąć Keturę za żonę, zanim jeszcze Sara postanowiła oddać mu swoją służącą Hagar. Mielibyśmy wówczas analogię do opowiadania o Jakubie i jego żonach. Tekst ani kontekst nie dają jednak argumentów, aby potwierdzić słuszność tej hipotezy. Ketura określona jest tu w każdym razie jako żona (’iššâ). Według Rdz 25, 6 (por. 1 Krn 1, 32) zaliczona będzie jednak do konkubin (happîlagšîm) Abrahama. Egzegeci traktują tę wypowiedź jako zwrot czysto literacki (tak Westermann, t. 2, 484) lub przypisują jej charakter biograficzny (Ruppert, t. 2, 619). W tym ostatnim wypadku Abraham po śmierci pierwszej żony (por. Rdz 23; 24, 67) zakłada nową rodzinę. Problem ponownego małżeństwa i licznego potomstwa, które się z niego rodzi wprowadza ponownie kwestię dziedziczenia (Arnold, 225). Imię Ketura (qe†ûrâ) nie ma potwierdzenia poza Biblią. Wielu badaczy uważa je więc za sztuczne (por. M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 164; U. von Arx, Studien, t. 1, 119: „gebildete Integrationsfigur”; inaczej J.J. Stamm, Hebräische, 131). W istocie jego sens może oznaczać kogoś osnutego aromatycznym dymem, zapachem (q†r w Pwt 33, 10; por. KBL II, 159). Większość imion jej potomków związana jest z Arabią, słynącą z handlu aromatycznymi przyprawami i kadzidłami (1 Krl 10, 2. 10; Iz 60, 6; Ez 27, 22). Imię pramatki może być więc zbiorczym określeniem tych, którzy zajmowali się handlem wonnościami (por. Skinner, 350; J. Van Seters, Abraham, 60; U. von Arx, Studien, t. 1, 128-129).


  2. Lista bezpośrednich synów Ketury zawiera sześć imion i ma charakter segmentowy. Sposób prezentacji należy do grupy tzw. jeled-Typ (ona urodziła mu…; por. T. Hieke, Die Genealogien, 131). Po latach kłopotów ze spłodzeniem potomków patriarcha ma teraz aż sześciu synów z jednej żony. To wyraz błogosławieństwa. Zimran (zimrān; PentSam czyta zimron, zaś Wlg: Zamran), jeśli utożsamiać go ze wspominanymi przez Klaudiusza Ptolemeusza (Geogr. 6, 7, 5) Zambram, nazywanymi z kolei przez Pliniusza (Hist. Nat. 6, 32, 158) Zamareni (por. KBL I, 261), zamieszkiwał tereny na wschód od Mekki. Wenham (t. 2, 158) przywołuje jeszcze południowo-arabskie inskrypcje, zawierające nazwę plemienną duru. Jr 25, 25 wspomina natomiast wszystkich królów Zimri. We wszystkich tych przypadkach chodzi o Arabię. Jokszan (jōqšān) dalej (por. w. 3) będzie ojcem dwóch kolejnych synów (Szeba i Dedan). Możliwe, że chodzi o wariant imienia Joktan (por. 10, 26-29; tak Ruppert, t. 2, 620), choć F.W. Winnett (The Arabian, 189) uważa, że jest to kwestia sporna. Trudność w utożsamieniu powyższych dwóch imion jest natury lingwistycznej – zmiana † w š jest trudna do wyjaśnienia (Zimmerli, 136; Wenham, t. 2, 158). Medan (medān) może być wariantem nazwy Midian (por. Rdz 37, 36 i 37, 28). Gdyby przyjąć tę sugestię, znika problem niekonwencjonalnej liczby potomków (bez w. 3b jest ich trzynastu; por. M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 210, przyp. 532). Zimmerli (136) sugeruje arabskie imię rodowe Abd-el-Madan (por. też południowo-arabskie inskrypcje w: J.A. Montgomery, Arabia, 43-44). Jako imię osobowe pojawia się ono także w tekstach ugaryckich (por. Wenham, t. 2, 159). Kojarzy się to imię także z nazwą Bedan, miejsca położonego w południowo-zachodniej Arabii (blisko oazy Teima; por. 25, 15). Wspomina się o nim w annałach neo-asyryjskich (Tiglet-Pileser III). Midian (midjān) to najlepiej znane określenie w tym gronie. Najpierw jest to określenie krainy położonej na południe od Edomu (E.A. Knauf, w: NBL II, 802) i na wschód od zatoki Akaba (por. 1 Krl 11, 18). Z mieszkańcami tej krainy spotkał się Mojżesz po swojej ucieczce z Egiptu. Znalazł wśród nich nawet żonę (por. Wj 2, 15-22). Później też miał z nimi dobre relacje (por. Wj 18). W czasach Sędziów te stosunki nie były już takie poprawne (por. Sdz 6 – 8; E.A. Knauf, Midian, 33-38). Zwycięstwo Gedeona nad Midianitami (Sdz 7) stało się później przysłowiowe (por. dzień porażki Midianitów: Iz 9, 3; Ps 83, 10). Niektórzy badacze łączą ich z Kenitami, inni myślą o jakiejś konfederacji plemion midianickich (W.J. Dumbrell, Midian, 323-337). W obecnym miejscu chodzi chyba o ludność zamieszkującą południowo-zachodnią Arabię (U. von Arx, Studien, t. 1, 123). Dwaj ostatni synowie na liście pojawiają się tylko tu i w 1 Krn 1, 32-33. Jiszbak (jišbāq) kojarzony jest ze źródłem jasbuq, znanym ze źródeł asyryjskich. W inskrypcji z czasów Salmanassara III (ANET3, 278) wspomina się māt jašbugi – ziemię / kraj jiszbak. E.A. Knauf (Midian, 168) uważa, że chodzi tu o jedno z plemion aramejskich z IX wieku. Szuach (šûaH) można łączyć z sąsiednim regionem, stepami z północnej Syrii (J. Van Seters, Abrahama, 61). Asyryjskie źródła (ANET3, 275; 304; 481) wspominają aramejskie grupy sūHi lub šūHi. Lokalizuje się je na południowym brzegu środkowego Eufratu. Teksty z Mari (ok. 1800 r. przed Chr.) wymieniają miejscowość sū—u, położoną na drodze z Mari do Babilonii (Zimmerli, 137; E.A. Knauf, w: ABD V, 1225-1226). Różne możliwe ewolucje tych pojęć próbuje odtworzyć M. Görg (šwH, 7-9). Stąd pochodził jeden z przyjaciół Hioba (Hi 2, 11). Rzeczywiste powiązania etniczno-geograficzne tego imienia są jednak problematyczne (por. KBL II, 439).


  3. Kolejnych potomków mają tylko drugi (w. 3a) i czwarty (w. 4a) syn Ketury. Synami Jokszana są Szeba (šebā’) i Dedan (dedān). Obaj występują razem także w innych tekstach (por. Rdz 10, 7: P; 1 Krn 1, 9). Według Rdz 10, 7 Szeba jest jednak synem Kusza, a Dedan jest synem Ramy. Sprzeczność tę próbuje wyjaśnić F.V. Winnett (The Arabian, 189). Prościej jednak chyba przyjąć, że autor obecnej genealogii nie znał jeszcze wersji P (Seebass, t. II/2, 256). W tekstach deuteronomistycznych Szeba kojarzony jest z Sabejczykami. W 1 Krl 10, 1-13 wspomina się o słynnej wizycie królowej Saby u Salomona. Egzegeci są podzieleni w ocenie historyczności tej opowieści. U. von Arx (Studien, t. 1, 124) sądzi jednak, że Sabejczycy mieli swoje kolonie handlowe i opowiadanie może mieć na myśli jedną z północnych grup tej ludności. Wspominają o nich także prorocy (Iz 60, 6; Jr 6, 22; Ez 27, 22). Słynęli przede wszystkim jako wędrowni kupcy, handlujący złotem, szlachetnymi kamieniami, aromatycznymi przyprawami i różnymi wonnościami. Według Hi 1, 5 robili także wypady rabunkowe. Szeba / Saba to także kraina w północnej Arabii (W.W. Müller, w: NBL III, 387). Dedan (por. 1 Krn 1, 9. 32) również wspominany jest przez proroków (Jr 49, 8; Ez 25, 13: mowy przeciwko Edomowi). Wielu z nich wymienia go razem z mieszkańcami Arabii (Iz 21, 13; Jr 25, 25; Ez 27, 20) i paralelnie do Sabejczyków (Ez 38, 13). Ze źródeł pozabiblijnych znamy także miasto Dedan (por. akadyjskie Dadan / Dadān). A. Sima (Zum antiken, 42-47) lokalizuje je na północny zachód od dzisiejszej Arabii Saudyjskiej i wskazuje na ruiny al-–urajba w Wadi al-‘Ulā (od VII do III wieku przed Chr.). Dedan jako jedyny w tym gronie ma kolejnych potomków (w. 3b). Wielu badaczy uważa to za wtórne uzupełnienie, które łamie schemat genealogii (trzecie pokolenie). Zmienia się styl wprowadzenia (tzw. ben-Typ; por. T. Hieke, Die Genealogien, 132). Werset 3b nie ma swojego odpowiednika w paralelnym tekście z 1 Krn 1, 32-33, a nazwy są tu w liczbie mnogiej. Istotnym argumentem za wtórnym pochodzeniem tej części genealogii są także względy filologiczne (czasowniki finalne; por. Seebass, t. II/2, 257). J.A. Montgomery (Arabia, 44-45 + przyp. 25) łączy Letuszim z rdzeniem słowa kowal, zaś Leummim postrzega jako ogólne określenie hordy. W.T. Albright (Dedan, 10) wyjaśnia kolejno trzy nazwy w sensie rolnicy / wojownicy; rzemieślnicy; członkowie plemienia / klanu. Sądzi, że chodzi o wspomnienie trzech klas społecznych, zachowane wśród Dedanitów w formie sagi plemiennej (Dedan, 11). Leummim istotnie może znaczyć klan lub plemię (akad. limum, ug. l’im; A. Malamat, A Recently, 165-167). Aszszurim (’aššûrim) nie należy raczej kojarzyć ze słynnymi Asyryjczykami (por. dyskusje w: Seebass, t. II/2, 257). J.A. Montgomery (Arabia, 44) na podstawie analizowanych inskrypcji sugeruje dystrykt w północno-zachodniej Arabii. F.V. Winnett (The Arabian, 190-191) myśli o grupie ludności żyjącej w północnej Syrii. Ich handlowe miasto odgrywało ważną rolę w pośrednictwie handlowym. Ten sam autor kojarzy z nimi także dwie pozostałe grupy. Sądzi, że Letuszim (le†ûšîm) to ludność pochodzenia arabskiego, zaś Leummim (le’ummîm) to inne elementy etniczne w mieście. D. Graf (w: ABD II, 121-123) sugeruje, że w istocie może chodzić o podgrupy w ramach plemienia Dedan.


  4. Kolejnych potomków ma także czwarty syn Ketury – Midian. Trzej pierwsi kojarzeni są także z plemionami izraelskimi. W 1 Krn 2, 4 Efa (‘êpâ) to potomek Kaleba, a Efer (‘ēper) jest potomkiem Judy (1 Krn 4, 17) i Manassesa (1 Krn 5, 24). Imię Henoch (Hănōk) pojawia się w odniesieniu do syna Rubena (Rdz 46, 9; Wj 6, 14; Lb 26, 5; 1 Krn 5, 3) i syna Kaina (Rdz 4, 17; por. 5, 18-24). Prawdopodobnie nie należy jednak kojarzyć tych imion z obecnymi synami Midiana. Efa mógł być nazwą jednego z ważnych plemion w północnej Arabii (E.A. Knauf, Midian, 79-80; por. ANET3, 283; 286: Haippā) lub określeniem miejsca (F.V. Winnett, The Arabian, 191: Ghwāfah na południe od Bad’). Iz 60, 6 wspomina dromadery z Madianu i Efy, prowadzone z Saby, a także przywożone nimi złoto i kadzidło. Imię Efer, według M. Notha (Die israelitischen, 250), może mieć sens młoda gazela (por. 1 Krn 4, 17; 5, 24). Pierwotnie była to jednak prawdopodobnie nazwa miejsca na terytorium zamieszkałym przez Midian (E.A. Kanauf, Midian, 80). W kronikach Assurbanipala (ANET3, 299), w opisie jego wyprawy do Arabii wspomina się także miasto Appani. Nie ma jednak pewności, czy należy je kojarzyć z obecnym imieniem. Henoch może łączyć się z „anihin, plemieniem z północnej Arabii (E.A. Knauf, Midian, 81-84), które zajmowało się prowadzeniem karawan kupieckich. Abida (’ăbîdā‘) wspominane jest tylko na tym miejscu. To typowe imię własne, poświadczone w tekstach klinowych, jako imię z południowej Arabii (ANET3, 666: Abjada‘a). Można je tłumaczyć w sensie ojciec uznał (mnie) (por. KBL I, 5). Może być też nazwą miejsca lub klanu. F.V. Winnett (The Arabian, 192) myśli o głównym miejscu zasiedlonym przez Midianitów na terytorium Bad’. U. von Arx (Studien, t. 1, 197) sugeruje koalicję klanów midianickich (por. Lb 31, 8; Joz 13, 21), zaś J. Van Seters (Abraham, 61) kojarzy to imię z arabskim klanem Ibadidi, wspominanym w tekstach asyryjskich (ANET3, 286). Eldaa (’eldā‘â) to imię, które może łączyć w sobie formant ’ēl i d‘h – wołać (por. KBL I, 49). Miałoby ono wówczas sens: Bóg zawołał, powołał. Zakończenie genealogii jest nieco zaskakujące (w. 4b): ci wszyscy byli synami Ketury. W ten sposób chce się być może połączyć wszystkie wymienione elementy etniczno-geograficzne z Abrahamem (por. w. 1; Ruppert, t. 2, 624).


  5-6.  Podział majątku przed śmiercią był przyjętym zwyczajem (por. Łk 15, 12). Zgodnie z Prawem Mojżeszowym najstarszy syn otrzymywał większą część majątku ojca (Pwt 21, 15-17; Lb 27, 1-11). Pozostali musieli zadowolić się tym, co pozostało. Niektórzy egzegeci wskazują na chiazm w ww. 5-6a: Abraham dał… Izaakowi, a synom… Abraham dał. Soggin (332) zwraca też uwagę na niezwykłe połączenie waw consecutivum i waw adversativum. Informacja o przekazaniu Izaakowi wszystkiego, co posiada patriarcha (w. 5), była już antycypowana w 24, 36. Autor biblijny nie uzasadnia tej decyzji, gdyż wynika ona z kontekstu całego cyklu (por. 15, 3-4; 21, 10. 13). Wiemy z niego także o tym, że Izmael, syn zrodzony przez Hagar, otrzymał Boże obietnice (16, 10. 12-13; 21, 13), ale poza chlebem i wodą na drogę Abraham nie przekazał mu żadnych dóbr materialnych. Teraz synowie konkubin otrzymują prezenty (w. 6a: mattānōt), ale nie wspomina się o tym, aby patriarcha lub Bóg im błogosławił albo też cokolwiek obiecywał. Jeszcze za swego życia (be‘ôdennû Haj) natomiast Abraham odsyła (šlH) ich, czy wręcz wygania (por. osnowa Piel w 3, 23) na wschód, ku ziemi wschodu (por. 29, 1). Język przypomina tu wygnanie pierwszych ludzi (por. 3, 23. 24; 4, 16). Wschód (qedem) to nazwa kierunku, zaś kraj wschodu (’erec qedem) jest prawdopodobnie bardziej precyzyjnym określeniem konkretnego terytorium geograficznego (Westermann, t. 2, 485; Waltke, 337; por. T. Kronholm, w: TDOT XII, 506-507). Wszystko wskazuje, że autor biblijny pod pojęciem konkubiny (happîlagšîm) nie ma na myśli Hagar (Izmael nic nie otrzymał) ani Ketury (w. 1: nazywana jest żoną) (tak zdecydowanie Seebass, t. II/2, 257). Hamilton (t. 2, 165) przywołuje jednak przykład dwóch służących żon Jakuba: Bilhy (30, 4: żona; 35, 22: konkubina) oraz Zilpy (30, 9: żona). Hagar (16, 3) i Ketura (25, 1) określane są jako żony. Pierwsza nigdy nie jest nazwana konkubiną, często natomiast podkreśla się, że była tylko służącą Sary (śpHh; ’mh). Ketura w obecnym miejscu określona jest jako konkubina, ale nazwana została wcześniej żoną. Jego zdaniem, można to wyjaśnić w ten sposób, że autor biblijny chce podkreślić status Sary jako żony. Ketura została tak nazwana dopiero po śmierci Sary. W tym wypadku nie ma jednak pewności, że autor biblijny rzeczywiście zakłada, iż małżeństwo z Keturą nastąpiło po śmierci Sary. Perykopa zawiera bowiem wiele „anachronizmów” względem swego kontekstu (por. ww. 1. 7. 11). Alternatywną propozycją może być potraktowanie rzeczownika w liczbie mnogiej w sensie bardziej abstrakcyjnym: ang. concubinage (por. Speiser, 187). Najistotniejsze jest tu jednak definitywne rozstrzygnięcie, że poza Izaakiem nikt z potomków Abrahama nie ma udziałów w jego dziedzictwie (T. Hieke, Die Genealogien, 132).


  7-10. Zawierają skondensowany raport podsumowujący życie i śmierć (ww. 7-8) oraz pochówek Abrahama (ww. 9-10).


  7. Konstrukcja tego wersetu jest strukturalnie przeciążona: we’ēlleh jemê šenê-Hajjê ’abrāhām ’ăšer-Hāj – a oto te dni lat życia Abrahama, które przeżył (por. 5, 5: ’šr-Hj). Wszystkie rzeczowniki (dni, lata, życie, lata) pokazują jednak życie Abrahama jako rozciągnięte w długim czasie i są bardziej wymowne niż suma samych lat: 175 (Westermann, t. 2, 486). Patriarcha miał ich 75, gdy został powołany przez Boga (por. 12, 4 P). W sumie przeżył więc 100 lat w Kanaanie. Gdy miał 99 lat (17, 1 P), Bóg zawarł z nim przymierze. Rok później urodził się Izaak (18, 10; 21, 5). Ostatnie 75 lat życia cieszył się więc spełnioną obietnicą. Kolejni patriarchowie również dożyli sędziwego wieku. Izaak 180 lat (Rdz 35, 28 P), a Jakub 147 (Rdz 46, 28 P). Ruppert (t. 2, 628-629) zauważa pewne prawidłowości w tym zestawieniu. Poszczególne sumy lat życia są wynikiem mnożenia:


  175 = 5 x 5 x 7; 180 = 6 x 6 x 5; 147 = 7 x 7 x 3.


  Gdyby zamiast mnożenia zastosować dodawanie liczb pojedynczych, suma każdego zestawienia wyniosłaby 17 (por. 37, 2). Druga prawidłowość to wzrastająca wartość dwóch pierwszych liczb (5 – 6 – 7) i malejąca ostatnich (7 – 6 – 3). Zdaniem tego egzegety, liczby mają więc walor symboliczny, podkreślają znaczenie życia pierwszego patriarchy.


  8. Pierwsze słowo wajjigwa‘ pochodzi od rdzenia gw‘ – mijać (por. w. 17; KBL I, 174). W praktyce chodzi o synonim klasycznego rdzenia mwt – umierać. Zaznacza więc, że nadszedł kres życia patriarchy. W opowiadaniu o potopie czasownik ten odnosił się do ofiar kataklizmu (por. 6, 17; 7, 21) i – jak podkreślają leksykografowie (por. E.H. Merrill, w: NIDOTTE I, 835) – najczęściej opisuje się nim nagłą i gwałtowną śmierć. Może on jednak opisywać również naturalną śmierć (por. 25, 17: Izmael; 35, 29: Izaak; 49, 33: Jakub). Kolejne zwroty mają charakter idiomatyczny. Tym razem chodzi o zestawienie standardowych formuł opisujących długie i dobre życie oraz śmierć w poczuciu spełnienia się i sytości życia. Abraham umarł (wemût ’abrāhām). Jego śmierć nastąpiła jednak beśêbâ †ôbâ – w podeszłym wieku (dosł. w dobrej starości; por. Rdz 15, 15; Hi 42, 17). Idiom podkreśla dopełnienie życia w całej rozciągłości. Tylko o Abrahamie autor biblijny mówi w ten sposób. Drugi zwrot zāqēn weśābēa‘ – stary i syty należy być może uzupełnić o słowo życie – sytym życia. Wenham (t. 2, 156) sugeruje jednak, by ostatni człon rozumieć w sensie usatysfakcjonowany. Akcent rzeczywiście pada tu na długie i satysfakcjonujące życie. W ten sam sposób mówi się jeszcze przy okazji śmierci Izaaka (por. 35, 29 P). Ostatnia formuła jest przedmiotem ożywionej dyskusji. Zwrot wajjē’āsep ’el-‘ammājw – połączył się ze swoim ludem jest standardowy (Rdz 25, 17; 35, 29; 49, 29; Lb 20, 24. 26; 27, 13; 31, 2; Pwt 32, 50). Używa się też formuły połączyć się z przodkami / ojcami lub być pochowanym z ojcami / przodkami (Rdz 15, 15; 47, 30; Sdz 2, 10). W obecnym miejscu oddziela się moment śmierci (w. 8) od momentu pochówku (w. 9), a patriarcha nie zostaje złożony w grobie wraz ze swoimi przodkami (por. Lb 25: Aaron; Pwt 32, 50: Mojżesz). Formuła nie jest więc synonimem pogrzebu w rodzinnym, wielopokoleniowym grobie (tak Gunkel, 278). Jacob (536) słusznie zaprzecza tej opinii, ale sądzi zarazem, że formuła opisuje zjednoczenie duchowe z innymi przodkami. Według niego oznacza też, że Abraham został zaliczony do umarłych. Te ostatnią opinię koryguje z kolei Westermann (t. 2, 486). Jego zdaniem formuła określa jedynie, kim Abraham stał się dla żywych, tzn. zalicza go w poczet dawnych przodków. Seebass (t. II/2, 263) ma w tej kwestii jeszcze inne zdanie. Według niego, formuła wyraża jedynie przynależność do posiadaczy dobrego imienia. Hamilton (t. 2, 168; por. też Sarna, 174) dostrzega tu przejaw wiary w dalszą egzystencję po śmierci i wyraża przekonanie, że duch patriarchy połączył się z przodkami w zaświatach. W istocie hebrajska koncepcja szeolu – świata zmarłych – nie odbiegała daleko od przekonań innych ludów starożytnej Mezopotamii. Świat zmarłych był odwrotnością obecnego świata. W sensie fizycznym panowała w nim niemoc i bezruch. Jednak w sensie duchowym człowiek nie umierał cały. W jakiś sposób jego osobowość istniała nadal (szerzej por. J. Lemański, Hebrajski Szeol, 67-97).


  9-10.  Oba wersety przywołują scenę zakupu groty Makpela (Rdz 23 P). Podkreślają, że jest ona własnością patriarchy (23, 4. 9. 20). Potem będą tu pochowani także jego potomkowie (35, 29: Izaak; 50, 13: Jakub; por. też 49, 31: Rebeka i Lea). Przy pogrzebie ojca obecni są obaj jego synowie: Izaak oraz Izmael. Izaak wymieniony jest jako pierwszy, mimo iż jest młodszym synem patriarchy. Scena „pochówku” dokonanego przez obu synów (w. 9aA: qbr) przypomina też podobne zdarzenie w przypadku pogrzebu Izaaka, gdzie obecni byli obaj rozdzieleni wcześniej bracia, Jakub i Ezaw (35, 29 P). Badacze zastanawiają się, czy autor kapłański nie znał jeszcze tradycji o wygnaniu Izmaela (21, 9-21 nie-P), czy tylko ją zignorował. Hamilton (t. 2, 168) bierze pod uwagę ewentualne ponowne połączenie się obu braci. W poprzedniej perykopie jednak Izaak przebywał na terytorium Izmaela (24, 62; por. 16, 13-14). Ten z kolei wyraźnie przesuwał się dalej na południowy wschód (por. 21, 21), co P odnotowuje także w 25, 18. Obecność obu braci przy grobie ojca może więc oznaczać przyjazne stosunki między ich potomkami w późniejszym okresie.


  11. Błogosławieństwo Boga to przede wszystkim płodność (por. 1, 22. 28; 9, 1. 7). Autor biblijny podkreśla, że zostało ono udzielone tylko Izaakowi (w. 11a; por. 17, 20 P). Błogosławieństwo to centralny temat cyklu o Abrahamie (12, 2-3; 22, 17-18). W życiu Izaaka spełni się ono, gdy patriarcha będzie miał sześćdziesiąt lat i urodzą się mu dwaj synowie: Ezaw i Jakub (25, 26b P; por. też 26, 12). Abraham jednak nigdy nie pobłogosławił swego syna (por. 27, 27-29; 28, 1; 48, 15. 20; 49, 28). Targum Pseudo-Jonatan (por. GenR 61, 6) tłumaczy to jego obawą, by Izaak nie został oszukany przez Izmaela, jak miało to miejsce w przypadku Jakuba i Ezawa. Z danych chronologicznych wynika, że Abraham jeszcze żył, gdy urodzili się dwaj bliźniacy, i umarł dopiero piętnaście lat później (Speiser, 189). Nigdy jednak nie wspomina się, aby patriarcha spotkał swoich dalszych potomków. Kolejność wydarzeń nie jest w każdym razie chronologiczna. Śmierć Abrahama zamyka jednak logicznie cykl poświęcony jego osobie, a błogosławieństwo Izaaka przygotowuje sekcję poświęconą potomkom patriarchy. Po pogrzebie Izaak zamieszkał (jšb) w Beer-Lachaj-Roj (w. 11b; por. 16, 13-14 nie-P). Wenham (t. 2, 156) dostrzega pewną prawidłowość i sugeruje, że w. 11 pełni tę samą rolę, jak dodatkowe apendyksy z prehistorii biblijnej (por. 4, 25-26; 6, 5-8; 9, 18-29).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Abraham oprócz Izmaela oraz Izaaka ma jeszcze wielu innych potomków (25, 1-4. 12-18). Niektórych z nich spotka później pokolenie Exodusu (Wj 2, 15-22; 18; Lb 10, 29-32). Patriarcha ma jednak tylko jednego wybranego dziedzica wszystkich Bożych obietnic – Izaaka. Obecność Izaaka i Izmaela przy grobie Abrahama (w. 9) podkreśla duże znaczenie tego miejsca dla późniejszych potomków obu synów patriarchy. Niektórzy badacze uważają nawet, że w okresie aktywności pisarskiej szkoły kapłańskiej Hebron był religijnym i „ekumenicznym” centrum, w którym spotykali się potomkowie obu „braci” (por. A. de Pury). Do dziś zresztą, zbudowane przez Heroda Wielkiego sanktuarium, jest miejscem czci zarówno dla Arabów, jak i dla Żydów.


  2. Dla chrześcijan miejsce pochówku Abrahama nie ma tak dużego znaczenia. W Chrystusie nie ma już Żyda i nie-Żyda (Ef 2, 14), a o byciu potomkiem Abrahama decyduje wiara (Ga 3, 6-18). Abraham jako pierwszy „połączył się ze swoim ludem”. W tej wypowiedzi pobrzmiewa pierwsza nadzieja na życie po śmierci. Jezus mówi bowiem, przywołując patriarchów: Abrahama, Izaaka i Jakuba, że Bóg nie jest Bogiem umarłych, lecz żywych (por. Mt 22, 32; Mk 12, 37; Łk 20, 38). O przodkach autor Listu do Hebrajczyków pisze z kolei: „a ci wszyscy, choć ze względu na swą wiarę stali się godni pochwały, nie otrzymali przyrzeczonej obietnicy, gdyż Bóg, który nam lepszy los zgotował, nie chciał, aby oni osiągnęli doskonałość bez nas” (Hbr 11, 39-40; tł. BT).


  3. Ojcowie Kościoła interpretowali powtórne małżeństwo Abrahama w podeszłym wieku alegorycznie. Było ono argumentem, że prawdziwa mądrość nigdy nie traci swej witalności i stanowiła przykład postępu w życiu świętych (Orygenes, Hom. Gen. 11, 1-2). Imię Ketury – „dobry zapach” przypomina o słowach Pawła: „jesteśmy miłą Bogu wonnością Chrystusa” (2 Kor 2, 15; Orygenes, Hom. Gen. 11, 2). Śmierć Abrahama interpretowano w świetle nauki płynącej z NT (Mk 12, 26-27; Rz 6, 10; Orygenes, Hom. Gen. 11, 3), a pobyt Izaaka w Beer-Lachaj-Roj – studnia wizji jako trwanie przy źródle oświecenia duchowego (Orygenes, Hom. Gen. 11, 3). Hieronim (Tract. Ps. 21), komentując podeszły wiek patriarchy, pisze, że „jego wiek był podeszły, gdyż był pełen dni, rzeczywiście całe jego życie było dniem, a nigdy nocą”.


  4. Tradycja rabiniczna sugerowała, że Ketura to jedno z imion Hagar. Nazywano ją w ten sposób, gdyż jej uczynki były piękne jak kadzidło. Po oddaleniu od Abrahama pozostała ona wierna patriarsze i nie miała żadnych relacji z innymi mężczyznami (S. Pecaric, Tora Pardes, 154). Według innych opinii, Hagar związana była z Chamitami, a Sara z Semem. Abraham wybrał pod koniec życia Keturę, gdyż była ona potomkinią Jafeta. W ten sposób chciał on mieć związki ze wszystkimi potomkami Noego (R. Graves – R. Patai, Mity hebrajskie, 189).
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  8. Izaak i jego dwaj synowie: Ezaw i Jakub (25, 19 – 35, 29)


  Synowie Abrahama, Izmael oraz Izaak stanowią postaci pomostowe, pozwalające na połączenie dwóch głównych postaci patriarchalnych: Abrahama i Jakuba-Izraela. W przypadku dalszych losów Izmaela, pierworodnego syna patriarchy, mamy do czynienia jedynie z krótką notą genealogiczną. Postać Izaaka włączona jest natomiast w długie opowiadanie o dziejach Jakuba. Krótka genealogia, poświęcona dwunastu synom Izmaela (25, 12-18), służy potwierdzeniu i dopełnieniu tego, co na jego temat powiedziane zostało w ramach cyklu o Abrahamie. O ile lista dwunastu potomków Izmaela (25, 12-16) potwierdza wypełnienie obietnicy złożonej w 17, 20, o tyle informacje dotyczące wieku i śmierci pierworodnego syna Abrahama (25, 17) mają swoją paralelę w tym, co powiedziane zostanie na temat Izaaka (35, 28-29). Opis śmierci i pogrzebu Izaaka odpowiada jednak formalnie przede wszystkim opisowi śmierci Abrahama (wiek + informacja o pochówku dokonanym przez obu synów patriarchy). W cyklu o Abrahamie akcentowane były paralele między synami Abrahama (16, 15-16; 21, 3. 5). Informacja o osiedleniu się potomków Izmaela na pustyni, daleko o siedlisk Izaaka (25, 18), odsyła do tego, co zostało powiedziane w 16, 12. Jak miało to już miejsce w przypadku Lota i jak stanie się w przypadku Ezawa (36, 6-8), Izmael osiądzie daleko poza granicami Ziemi Obiecanej (F. García López, Il Pentateuco, 92-93).


  Izaak ma swoje tôledôt w 25, 19, a opowiadanie o jego dziejach zamyka informacja o śmierci i pogrzebie (35, 28-29). W tym sensie „cykl o Izmaelu” mógłby obejmować 25, 19 – 35, 29. Podobnie jak w przypadku Izmaela (25, 12), o osobie drugiego z synów Abrahama opowiada się jednak już znacznie wcześniej, w kontekście cyklu o Abrahamie (21, 1-5; 24, 15. 29. 67). W 25, 19 – 35, 29 natomiast głównym bohaterem będzie nie tyle sam Izaak, ile jego dwaj synowie: Ezaw i Jakub. Akcent wyraźnie też położony będzie na drugiego z nich (por. H.H. Schmid, Die Gestalt des Isaak). W roli głównego bohatera Izaak pojawia się jedynie w Rdz 26, gdzie wyraźnie stylizuje się go na postać „drugiego Abrahama” i akcentuje prawomocność odziedziczenia błogosławieństwa po ojcu oraz bycie kontynuatorem wybranej gałęzi jego potomków (26, 1-4; D. Dieckmann, Gen 26 als Segenerzählung, 264-274). Wielu badaczy – o czym była już mowa wcześniej – sądzi, że chodzi tu o midrasz do Rdz 12, ubogacony elementami zaczerpniętymi z Rdz 20; 22 i 24. Jego ulokowanie pomiędzy rozdz. 25 i 27 pozwala podkreślić kontrast między Izaakiem troszczącym się o kraj, w którym mieszka (Rdz 26), a Izaakiem, który staje się powodem konfliktu Ezawa z Jakubem (Edomu z Izraelem; por. 29, 31 – 30, 24) (por. A. Marx, Genèse 26, 1-14a, 22-33). Zwraca jednak uwagę fakt, że w życiu zarówno Izaaka, jak i Jakuba, linia wybranych nie jest oparta na pierworodnych. Ci ostatni znajdują się w obu wypadkach na marginesie wielkich obietnicy patriarchalnych.


  W praktyce nie możemy więc mówić o cyklu poświęconym Izaakowi, a raczej o cyklu poświęconym Jakubowi. Izaak w całej tradycji patriarchalnej stoi bowiem w cieniu swego ojca i stanowi zaledwie tło dla postaci swego wybranego potomka – Jakuba. Jest wyraźnie postacią pomostową, pozwalającą na połączenie dwóch odmiennych geograficznie tradycji o przodkach (Abraham – południe; Jakub – północ). W kontekście kanonicznym będzie więc funkcjonować później klasyczna triada: Abraham, Izaak, Jakub (por. Wj 32, 13; 1 Krl 18, 36; Iz 41, 8; 1 Krn 29, 10). W tym wypadku pojawia się jednak kolejny problem. Werset 35, 29 nie kończy bowiem opowiadania o Jakubie. Będzie on dalej odgrywał istotną rolę w dalszych rozdziałach (Rdz 37 – 50), poświęconych jego synom. Tytuł opowiadania o Józefie i pozostałych braciach (por. 37, 1-2) stawia na pierwszym miejscu właśnie osobę Jakuba i tôledôt jego synów. Jest to zaskakujące, gdyż głównym bohaterem jest zaraz potem raczej Józef, a nie jego ojciec. O tym ostatnim w rozdz. 39 – 41 w ogóle nie ma mowy. Nie będzie on też brał bezpośredniego udziału w rozgrywce pomiędzy braćmi, opisanej w rozdz. 42 – 45. Taki nagłówek pozwala jednak uwypuklić, że w grze jest teraz nie tylko osobisty los Józefa, ale przede wszystkim szeroko rozumiane konfliktogenne relacje między braćmi. Osoba Jakuba jest tu elementem wiążącym i pozwala na kontynuację historii rodzinnej. W odróżnieniu jednak od Rdz 25 – 36, patriarcha ukazany jest w dalszych rozdziałach jako postać drugoplanowa. Prezentuje się go jako człowieka w podeszłym wieku, niemającego już wpływu na dalszy bieg zdarzeń. Jest on jednak gwarantem i nośnikiem błogosławieństwa Abrahamowego (27, 33; 28, 1). Nie mając, podobnie jak Abraham, swego własnego tôledôt, nie może być on punktem odniesienia dla jednej tylko z gałęzi swoich potomków, lecz staje się ojcem całego Izraela.


  8.1. Granice cyklu o Jakubie


  Cykl o Abrahamie składał się z luźno połączonych opowiadań. Opowiadanie o Izaaku i jego synach, Ezawie i Jakubie, stanowi bardziej zwarty literacko zbiór legend (H. Gunkel: Sagenkranz). Pod wieloma względami ostateczne wersje obu cykli mają jednak wiele cech wspólnych. Jakub, podobnie jak Abraham, nie ma swojego osobnego tôledôt. W cyklu o Abrahamie zastąpiło je tôledôt Teracha, zaś w cyklu o Jakubie podobną rolę pełni tôledôt Izaaka. Imię Jakuba pojawia się dopiero w związku z tôledôt jego synów (37, 2). Gdzie zatem zakończyć cykl o Jakubie, skoro jego śmierć i pochówek relacjonuje się dopiero w 49, 29 – 50, 13? Cykl o Jakubie łączy się, poprzez osobę Izaaka, z cyklem o Abrahamie, a poprzez tôledôt synów Jakuba z opowiadaniem o Józefie i jego braciach. W tym sensie wielu badaczy poszerza jego granice na 25, 19 – 37, 1. Genealogia Ezawa (36, 1-43) pełni tu rolę intermezzo pozwalającego na przejście do nowego cyklu. Podobną rolę w przypadku cyklu o Abrahamie odegrała genealogia Izmaela (25, 12-18). W odróżnieniu jednak od innych przypadków, formuła tôledôt pojawia się w genealogii Ezawa aż dwa razy (36, 1. 9). Za drugim razem przywołuje ona jednak identyfikację Ezaw-Edom (por. ww. 1b. 8b: hû’ ’§dôm i ww. 9. 43b: ’ăbî ’§dôm). Większość badaczy sądzi więc, że chodzi o późniejszą interpolację w tekście (36, 9-43). Także tematycznie obie części rozdz. 36 różnią się między sobą. Fragment 36, 2-8 akcentuje dwa aspekty: małżeństwo Ezawa z kobietami kananejskimi (ww. 2-5) i jego osiedlenie się w Seirze (ww. 6-8). Pierwszy element przeciwstawia się woli jego dziadka (24, 3-4; 28, 2), drugi oddala go od Ziemi Obiecanej. Dodatek z 36, 9-43 jeszcze mocniej uwypukla drugi z tych aspektów, zwłaszcza przy konfrontacji z zachowaniem Jakuba (por. 36, 8 i 37, 1). Z drugiej strony dodatek ten stanowi o wypełnieniu zapowiedzi danej przez Rebekę (25, 23). Większość badaczy kończy więc cykl Jakuba na rozdziale 35 (por. M.A. Fishbane, Composition, 15-38; J.D. Macchi – T. Römer, Commentaire à plusieurs; komentarze Westermanna; Seebassa, Mathewsa). Część jednak wlicza do niego także 37, 1, traktując ten werset jako paralelizm antonimiczny względem 36, 8 (por. F. García López, Il Pentateuco, 99-100). Można jednak zauważyć, że zakończenie cyklu Jakuba (35, 23-29) jest podobne do zakończenia cyklu o Abrahamie (25, 7-11). W obu wypadkach też pojawia się za nimi genealogia linii pobocznych względem wybranego potomstwa obu patriarchów. Zatem werset 37, 1 byłby tu elementem zbędnym, który nie ma swojego odpowiednika w poprzednim cyklu. Stanowi on zatem wprowadzenie do cyklu o synach Jakuba i mimo iż werset ten poprzedza formułę tôledôt (37, 2), należy go łączyć z następną narracją (tak Ruppert, t. 3, 16). Podobnie też, jak w przypadku genealogii Izmaela, genealogia Ezawa (Rdz 36) stanowi tekst pomostowy. Wieńczy on i zamyka zainteresowania autorów biblijnych tą postacią, wykazując, że niewybranie nie oznacza odrzucenia.


  8.2. Struktura literacka cyklu o Jakubie


  Z synchronicznego punktu widzenia opowiadanie o Jakubie ma formę koncentryczną. Jak zauważają egzegeci, została ona zachowana mimo licznych. późniejszych uzupełnień dokonywanych w tekście (Coats, 180; D.M. Carr, Reading, 257). M.A. Fishbane (Composition, 23-25; Biblical Text, 40-58) zauważa, że strukturę opowiadania zakłócają jedynie rozdz. 26 i 34, które stanowią swego rodzaju anomalię w obecnym kontekście. Ich symetryczne rozmieszczenie podkreśla jednak rolę, jaką oba teksty mają do spełnienia w cyklu (por. też J.P. Fokkelman, Narrative Art, 83-241; S.D. Walters, w: ABD III, 599-608; G. Fischer, Jakobs Weg, 35-48). Oba rozdziały mają ponadto szereg podobieństw natury lingwistycznej (G. Rendsburg, The Redaction, 56-59; J. Torino, A Text, 45-62). J.T. Walsh (Style, 31), który nawiązuje do analizy M.A. Fishbane’a, twierdzi, że ten ogólny koncentryczny charakter narracji zauważalny jest nawet dla czytelnika mało biegłego w subtelnościach hebrajskiej techniki narracji: A) 25, 19 – 28, 9: oszustwo i ucieczka; B) 28, 10-22: objawienie w Betel; C) 29, 1 – 31, 35; Jakub w Padam-Aram; B’) 32, 1-32: walka nad potokiem Jabbok; A’) 33, 1 – 35, 29: powrót i pojednanie. Poza rozdz. 29 – 31 reszta cyklu mogła być ułożona w koncentrycznie w późniejszym etapie redakcji. Aktualny cykl o Jakubie ma jednak trzy zasadnicze akty: pierwszy i trzeci rozgrywają się w Kanaanie, a jego bohaterami są Jakub i Ezaw (Rdz 25 – 28*; 32 – 33), drugi zaś w Charanie, tu bohaterami są z kolei Jakub i Laban (Rdz 29 – 31). Wszystkie trzy części łączy temat ucieczki i powrotu Jakuba. W drodze z Kanaanu do Charanu pojawia się miasto Betel, miejsce spotkania Jakuba z Bogiem (28, 11-22). W drodze powrotnej pojawia się kolejne miejsce spotkania – Penuel, gdzie Bóg ponownie ukazuje się Jakubowi i z nim walczy (32, 22-32). Ostatnie epizody w cyklu Jakuba (33, 18 – 35, 29) są połączone ze sobą serią podróży wewnątrz Kanaanu. Etapy tej podróży wyznaczają kolejno: Sychem (33, 18-20; por. rozdz. 34: dygresja motywująca dalszą podróż Jakuba do Betel, por. 35, 5); Betel (35, 1-15); Efrata (35, 16), gdzie rodzi się Beniamin i umiera Rachela (35, 17-20); Migdal Eder (35, 21), gdzie wymienia się synów Jakuba (35, 22-26); Hebron (35, 27), gdzie razem z Ezawem Jakub pochowa swego ojca (35, 28-29). Punkty kulminacyjne stanowi tu konsekracja dwóch miejsc kultu: Sychem (33, 18-20) i Betel (35, 1-15). W obu częściach cyklu są także dwa wspomniane już „obce” wtrącenia. Jednym z nich jest rozdz. 26, w którym głównym bohaterem jest Izaak przebywający w Gerarze. Jak wynika z toku opowiadania, nie ma on jeszcze nic wspólnego z Ezawem (26, 34-35). Drugim wtrąceniem jest rozdz. 34, w którym głównymi bohaterami są Dina, córka Jakuba i Sychem. To opowiadanie, jak wspominaliśmy wyżej, motywuje późniejszą podróż Jakuba do Betel (35, 5).


  Łatwo zauważyć, że oba główne opowiadania (Jakub – Ezaw / Jakub – Laban) łączy centralna perykopa opowiadająca o objawieniu w Betel (28, 10-22). Do niej też odnosi się druga wzmianka o Betel w 35, 1-15 (por. 35, 1. 7 i 28, 10 i 27, 43-45 oraz 35, 9. 14-15 z 28, 18-19. 22). Oprócz tego miejsca Jakub nieustannie podróżuje ze wschodu na zachód: Mahanajim (32, 2-3), Peniel / Penuel (32, 3-4), Sukkot (33, 17) i Sychem (33, 18-20), gdzie kupuje pole (33, 19) oraz wznosi dom i szałasy dla swego stada (33, 17). Mimo to zaraz potem ponownie rusza do Betel (35, 1-15). Po pierwsze dlatego, że jest to nakaz Jahwe (35, 1), a po drugie, ponieważ motywują to wydarzenia opisane w Rdz 34. W efekcie całe itinerarium Jakuba ma swój punkt kulminacyjny w Betel, choć to Sychem wydawało się miejscem, w którym chciał osiąść Jakub.


  Mimo to koncentryczne struktury proponowane dla całego cyklu różnie akcentują jego centralny passus. Wspominany już J.T. Walsh (Style, 31) łączy listę potomków Izmaela z opowiadaniem o Jakubie i sugeruje następujący układ:


  A) potomstwo Izmaela: 25, 12-18


  B) narodziny Jakuba i Ezawa: 25, 19-26


  C) Jakub podważa pierworództwo Ezawa: 25, 27-34


  D) Rebeka w pałacu obcego władcy, przymierze: 26, 1-23


  E) Jakub podstępem odbiera Ezawowi błogosławieństwo: 27, 1-26


  F) Jakub ucieka przed Ezawem i spotyka Boga: 28, 1-22


  G) Jakub przybywa do Charanu i zostaje oszukany: 29, 1-30


  H) żony Jakuba płodzą dzieci: 29, 31 – 30, 24


  H’) bogactwo Jakuba: 30, 25-43


  G’) Jakub opuszcza Charan i oszukuje Labana: 31, 1-55


  F’) Jakub wraca do Ezawa i spotyka Boga:32, 1-32


  E’) Jakub ofiarowuje Ezawowi dary, pojednanie: 33, 1-20


  D’) Dina w pałacu obcego władcy, przymierze: 34, 1-31


  C’) Jakub otrzymuje błogosławieństwo od Boga: 35, 1-15


  B’) narodziny Beniamina: 35, 16-22


  A’) potomkowie Jakuba: 35, 33-36.


  Nie wszystkie proponowane tu paralele są przekonujące, a ponadto powyższa struktura wymaga włączenia do niej perykopy poświęconej potomkom Izmaela. Mathews (t. 2, 377-379) dokonuje w niej istotnej modyfikacji, przyporządkowując sobie poszczególne perykopy w nieco inny sposób i uwzględniając więcej szczegółów geograficznych. Podobną strukturę z kilkoma pomniejszymi modyfikacjami w centralnych punktach, proponuje także Waltke (353). Podobnie czyni także Wenham (t. 2, 170), który zwraca uwagę na podobieństwo do struktury opowiadania o potopie. Zwrot Bóg pamiętał o Racheli (30, 22) przypomina moment zwrotny z opowiadania o Noem (por. 8, 1). Badacz ten centralny moment cyklu dostrzega więc w 30, 22-26. Najistotniejsza jest jednak sama paralelna korespondencja poszczególnych perykop w cyklu, którą wystarczająco dobrze uwydatnia struktura zaproponowana przez wspomnianego Mathewsa:


  A) walka o pierworództwo: 25, 19-24


  B) spór z Filistynami: 26, 1-35


  C) kradzież błogosławieństwa i ucieczka do Padam-Aram: 27, 1 – 28, 9


  D) Obietnica błogosławieństwa w Betel: 28, 10-22


  E) Laban oszukuje Jakuba: 29, 1-30


  F) narodziny dzieci: 29, 31 – 30, 24


  F’) płodność trzody: 30, 25-43


  E’) Jakub oszukuje Labana: 31, 1-55


  D’) walka o błogosławieństwo w Penuel: 32, 1-32


  C’) Ofiarowane dary i powrót do Sychem: 33, 1-20


  B’) spór z Chiwwitami: 34, 1-31


  A’) błogosławieństwo i walka o narodziny najmłodszego syna: 35, 1-22


  Apendyks: 35, 22b-29.


  8.3. Charakterystyka literacka cyklu o Jakubie


  Obok głównych bohaterów w cyklu pojawiają się liczne postaci poboczne. W pierwszym konflikcie (Rdz 27: Jakub – Ezaw) taką rolę pełnią Izaak i Rebeka (por. też 25, 19-28), w drugim zaś (Rdz 29 – 31: Jakub – Laban) dwie żony Jakuba: Lea i Rachela (por. też 35, 16-20). Epizodycznie pojawiają się również Sychem i synowie Jakuba (Rdz 34) oraz pierworodny Jakuba – Ruben (35, 21-22). W rozdz. 26, traktowanym dziś jako rodzaj informacji uprzedzającej, pojawia się znana z cyklu o Abrahamie (Rdz 20) postać Abimeleka, filistyńskiego króla Geraru, oraz dwóch jego przyjaciół: Achuzat i Pikol (26, 26). Nie brak także niebiańskich postaci: anioł JHWH (28, 12), nieznany przeciwnik w nocnej walce nad rzeka Jabbok (32, 23-33), posłaniec Boga w Mahanajim (32, 2-3). Nie ma też wątpliwości, że za tokiem wydarzeń stoi sam Jahwe (25, 21-23; 26, 2-5. 12. 24; 27, 28; 28, 3-4. 13-15; 29, 31-33; 30, 18. 20-21. 27. 30; 31, 3. 7-13. 16. 24. 29. 42. 45; 32, 10-13; 33, 5-11; 35, 3. 5. 7. 9-13).


  Twardy charakter patriarchy (por. R.S. Hendel, The Epic, 101-131), widoczny już od momentu narodzin (25, 29-34), pozwoli mu zyskać przewagę nad rywalami (Ezaw i Laban), a nawet nad samym Bogiem (32, 29). Dzięki niemu Jakub zdobędzie jednak kolejno: błogosławieństwo zarezerwowane pierworodnemu (Izaak: rozdz. 27), stada zwierząt (Laban: 30, 25 – 31, 8) i nowe imię od Boga (32, 27-29). Najistotniejsze jest jednak to, że ostatecznie wszystkie kontrowersje kończą się pojednaniem (z Labanem: 31, 43-54; z Bogiem: 32, 23-33; z Ezawem: 33, 1-17). Przewaga nad Bogiem (32, 29) jest szczególnie istotnym elementem w narracji patriarchalnej. Formułuje bowiem, jak ujmuje to R.S. Hendel (w: ABD II, 936), „evocative paradigm for Israelite identity”.


  Lustrzanym odbiciem charakteru Jakuba jest jego umiłowana żona Rachela (por. R.S. Hendel, The Epic, 94-98). Podobnie jak mąż, walczy ona ze swą siostrą, tym razem o potomstwo oraz względy męża (29, 31 – 30, 24) i podstępem wykrada ojcu rodzinne bóstwa (31, 19. 33-35), gwarantujące błogosławieństwo i pomyślność. Chodzi tu o antropoidalne figurki terafim, które najprawdopodobniej reprezentowały zmarłych przodków (por. J. Lemański, Sprawisz, abym ożył, 78-79). W opisie siostrzanej rywalizacji Lei i Racheli (29, 31 – 30, 14) znajduje więc odbicie konflikt Jakuba z Ezawem i Labanem. Także w tym wypadku obie siostry pojednają się przez wspólne działanie na rzecz męża, broniąc go przed własnym ojcem (31, 14-16).


  Śledząc losy obietnicy, cykl o Jakubie stanowi kontynuację tematyki rozpoczętej w cyklu o Abrahamie, a opowiadanie o małżeństwie Izaaka z Rebeką (Rdz 24) jest jej zapowiedzią. Jak sądzi część egzegetów, jednak to nie obietnica, lecz błogosławieństwo jest zasadniczym tematem cyklu (24, 7 → 27; 30, 27. 30; 32, 1. 27; 35, 5. 9. 11-12; por. Westermann, t. 2, 499). Waltke (349) sądzi wręcz, że jego główny element stanowi obietnica opiekuńczej obecności ze strony JHWH (28, 15; 31, 42; 32, 9. 12; 35, 3). Nie ulega jednak wątpliwości, że główny problem w ramach przekazywania błogosławieństwa stanowi raczej potomek (25, 21) zrodzony z umiłowanej żony Rebeki (29, 31 – 30, 14 → 30, 22-26). Podstęp gwarantujący błogosławieństwo Izaaka zapowiada odwrócenie pierworództwa (27, 29) i przenosi akcent na Jakuba jako kontynuatora obietnic złożonych Abrahamowi (27, 28). W efekcie Izaak zapowiada, że to Jakub będzie panem Ezawa (27, 37. 39. 40), choć w praktyce na przestrzeni całego cyklu Jakub będzie pełnił raczej rolę sługi. Najpierw u swego wuja Labana, aby uzyskać w zamian żonę (25, 20. 30; 30, 16), a potem także wobec swego brata (32, 18; 33, 3. 6-7). Niejako również na przekór błogosławieństwu udzielonemu przez Izaaka, umiłowana żona Jakuba – Rachela, podobnie jak Sara, przez długi czas borykać się będzie z problemem bezpłodności (29, 31; 30, 2). Pojednanie obu zwaśnionych braci jest swego rodzaju niespodzianką w opowiadaniu. Ucieczka Jakuba przed zemstą Ezawa sprawia, że przez długi okres obaj są oddzieleni od siebie. Kiedy Jakub wraca, szuka pojednania z bratem (33, 4). Ezaw początkowo odrzuca taką propozycję (33, 9), ale ostatecznie godzi się na nią, aby mogli żyć w jednym kraju (36, 7). Mimo to ze względu na jego małość Ezaw osiądzie na wyżynie Seir w Edomie, a więc poza granicami Ziemi Obiecanej (36, 8). Bracia więc znowu rozstają się, aby żyć oddzielnie, tym razem jednak są już pojednani ze sobą. W konfliktowych na początku relacjach Jakuba z Labanem i Ezawem ostatecznie wszystko kończy się pojednaniem. Rzeczywiste tło obu konfliktów stanowią prawdopodobnie trudne relacje sąsiedzkie z Aramejczykami (Laban) i Edomitami (Ezaw). W tym ostatnim wypadku duży wpływ na negatywną ocenę mogło mieć zwłaszcza „nieuczciwe zachowanie” Edomitów podczas najazdu babilońskiego na Judę (587 r. przed Chr.; por. B. Dicou, Edom; E. Assis, Why Edom?, 1-20; J. Lemański, Szukajcie dobra, 83-87).


  Opowiadanie o losach Jakuba zaskakuje zatem czytelnika swoim zakończeniem. Wszystko jest w nim odwrotne do oczekiwań rozbudzonych na jego początku. Podobna technika opowiadania powróci także w kolejnym cyklu, gdzie głównymi bohaterami będą synowie Jakuba. Podobnie jak Jakub oszukał swego ojca, tak sam zostanie oszukany przez swoich synów. Dwa sny na początku opowiadania o Józefie (37, 6-11) spełnią się tylko po części. Pierwszy z nich, zapowiadający pokłon wszystkich braci oddany Józefowi, spełni się w 42, 6 (dziesięciu braci); 43, 26. 28; 44, 14 (jedenastu braci). Drugi sen jednak nie znajdzie swego dopełnienia, gdyż ojciec i matka nigdy nie pokłonią się Józefowi (48, 12). Także tutaj ostateczne pojednanie wymagać będzie zmiany dumnej postawy Józefa oraz skruchę jego braci, a tematem dominującym będą waśnie, tym razem jednak w łonie rodziny. Wszystko, podobnie jak w przypadku Jakuba, kończy się pojednaniem (Z. Pawłowski, Od więzów krwi, 35-70).


  Z pomocą tej samej techniki narracyjnej cykl o Jakubie przygotowuje zatem wydarzenia, o których opowiadać się będzie w historii Józefa (Rdz 37 – 50). Pod względem treści dzieje Jakuba są, podobnie jak opowiadanie o Józefie, historią rodzinną, w której powtarza się dwa razy motyw konfliktu i pojednania. Jest jednak zasadnicza różnica między stylem narracji w cyklu o Jakubie i w opowiadaniu o Józefie. W cyklu o Jakubie ważną rolę odgrywają jego relacje z JHWH. Choć nie z taką samą częstotliwością, jak w przypadku Abrahama, Bóg objawia się jednak patriarsze w Betel (28, 10-22; 35, 1-15) i Penuel (32, 23-33). W opowiadaniu o Józefie obecność Boga będzie natomiast zaznaczana jako bardzo dyskretna.


  8.4. Cykl o Jakubie i jego kontekst


  Opowiadanie o losach Jakuba jest kontynuacją opowiadania o Abrahamie. Styl narracji i ogólny schemat obu wielkich cykli patriarchalnych ma szereg podobieństw. Pod wieloma względami jednak oba wielkie bloki narratywne różnią się od siebie. Podobnie jak Abraham, Jakub otrzymuje objawienia zawierające obietnice na przyszłość (28, 13-14; 35, 9-12; 46, 3-4). Mimo swojej moralnej niedoskonałości (27, 35-36; 31, 20. 27; 34, 13. 30) cieszy się on stałą opieką ze strony Boga (31, 7. 24. 29. 31. 42; 32, 11; 33, 11). Motyw obietnic jest tu nadal istotny, ale nie powtarza się już z taką częstotliwością, jak w przypadku cyklu poświęconego Abrahamowi (Mathews, t. 2, 370). Najważniejszym elementem nie jest tu już kwestia potomka, ale problem prawa do posiadania ziemi. Od początku Jakub, zagrożony ze strony oszukanego przez siebie brata, jest wygnańcem przebywającym w obcej ziemi (Rdz 27 – 45; 32, 11). Obietnice, które otrzymuje w Betel, zapowiadają jednak jego powrót i pojednanie z Ezawem (28, 4. 20. 21; 31, 13; 35, 1. 7; 46, 1-4). W tym kontekście główny temat opowiadania o Jakubie stanowi opis metamorfozy jego charakteru. W jego prezentacji pomoc stanowi – wspominany już – koncentryczny układ cyklu. Ucieczka z Kanaanu do Padam-Aram (27, 1 – 28, 9) i ponowny powrót do Kanaanu (33, 1-20) wyznaczają geograficzny szlak prowadzący do przemiany moralnej głównego bohatera. W pewnym sensie dokonuje się tu refleksja nad zasadą talionu (Waltke, 349-350), nad którą zaczyna przeważać idea przebaczenia i pojednania. Konflikty były obecne także w cyklu o Abrahamie, ale nie stanowiły, jak ma to miejsce w przypadku Jakuba, dominującego elementu narracji. T.L. Thompson (The Origin, 105) opisuje schemat narracyjny opowiadania o Jakubie jako „conflict stories in conflict stories, placed one within the other” i porównuje go do rosyjskiej matrioszki. W istocie przy lekturze tego opowiadania odnosi się wrażenie, że kolejne konflikty rodzą się tu, zanim jeszcze rozwiązane zostaną poprzednie. Dominujący i obramowujący całe opowiadanie jest konflikt Jakuba z Ezawem. Ramowy charakter mają także konflikty rodzące się w kontekście pobytu pośród nieobrzezanych (rozdz. 26; 34). W samym centrum znajduje się opis konfliktu Jakuba z Labanem oraz siostrzany konflikt między Leą i Rachelą. Swoisty klimaks dla wszystkich tych konfliktowych sytuacji stanowi walka Jakuba z Bogiem (28, 20-22; 32, 24-32). Sam Bóg nie jest wobec tych konfliktów obojętny ani milczący. Interweniuje w najbardziej newralgicznych momentach narracji (rozdz. 28; 35), inspiruje i dodaje nadziei. W tym sensie na ludzki gniew i nieuczciwość (rozdz. 25 – 33) nakłada się Jego pełna mocy, aktywna i protekcyjna obecność oraz wezwanie, aby nie odpłacać złem za zło (rozdz. 34 – 35). Droga ucieczki Jakuba, podobnie jak wędrówki Abrahama, jest więc w pewnym sensie doświadczeniem prowadzącym do pogłębienia wiary i zaufania wobec Boga. W obu przypadkach zaznacza się postęp w tej materii (Roop, 166; Brueggemann, 211-213). W jakimś sensie, co zauważa Brueggemann (209; por. Waltke, 353), prawo pierworództwa, które definiowało status i przywileje oraz wpływało na cały system jurydyczny, powodując zarazem alienację i gorszy status nieuprzywilejowanych, zostaje tu zanegowane. Ten świat pominięć i przywilejów gwarantowanych urodzeniem zostaje tu niejako przezwyciężony błogosławieństwem i gwarancjami udzielonymi przez Boga.


  8.4.1. Abraham – Jakub – synowie Jakuba


  W odróżnieniu od cyklu o Abrahamie, opowiadanie o Jakubie nie ma swego wyraźnego końca (por. 25, 8-11). Informacja o śmierci i pogrzebie Izaaka (35, 29) kończy formalnie jego tôledôt (por. 25, 19), ale nie kończy opowiadania o głównym bohaterze tej sekcji – Jakubie. O śmierci tego ostatniego opowiada się dopiero pod koniec Księgi Rodzaju (49, 33). W ten sposób autorzy biblijni tworzą pomost między czasem pobytu Jakuba w Kanaanie a czasem pobytu Jakuba w Egipcie. W ten schemat wpisana jest kolejna część Księgi Rodzaju, poświęcona Józefowi i jego braciom. Obie narracje (Jakub – Józef i bracia) mają szereg łączących je elementów (powtórzenia, wzajemne odniesienia, aluzje; por. P.D. Miscall, The Jacob, 28-40; D.M. Carr, Reading, 281-283). Wykazują jednak także istotne różnice (Mathews, t. 2, 371). Opowiadanie o Józefie nie ma bezpośrednich związków z cyklem o Abrahamie (potomstwo, ziemia). Skoncentrowane jest bardziej na przygotowaniu gruntu pod tradycję o Exodusie. Identyfikacja wybranego potomka dokonała się już na przestrzeni opowiadania o Abrahamie i Jakubie. Kwestia kontynuatora tej obietnicy (Juda) jest tu ledwie dyskretnie zaznaczona (por. rozdz. 38). Rywalizacja między braćmi (Józef – Juda) ma swoje korzenie w zazdrości o miłość ojca do najmłodszego z nich (por. 37, 3-11). Jednak ojcowskie błogosławieństwo udzielone jest wszystkim bez wyjątku (49, 1-28). Jedyną perturbację stanowić może udzielenie tego błogosławieństwa synom Józefa. Młodszy Efraim otrzymuje je przed starszym Manassesem (48, 17-20). Potencjalny konflikt z tego powodu, jak miało to miejsce w przypadku Ezawa i Jakuba, nie zostaje tu jednak rozwinięty. Żaden z synów Jakuba nie zostaje odrzucony, choć Symeon i Lewi w jakiś sposób wydają się zmarginalizowani w kwestii dziedzictwa. W szerszym kontekście zawsze mowa jest jednak o dwunastu synach Jakuba-Izraela (Wj 3, 6. 15. 16; 1 Krl 18, 36).


  8.4.2. Ezaw – Izmael


  Porównanie między przedstawicielami wybranej linii potomków, domaga się porównania między tymi, którzy nie zostali wybrani (R. Syrén, The Forsaken, 68; por. też B.A. Anderson, The Inversion, 655-658). Zarówno Ezaw, jak i Izmael służą w narracji podkreśleniu wszystkich istotnych elementów składających się na wybranie. Obaj niewybrani, choć z różnych powodów, muszą żyć poza Ziemią Obiecaną (16, 12; 27, 39-40). Literacko-teologiczna geografia Księgi Rodzaju odzwierciedla w tym wypadku realia historyczne. Odpowiada im zapewne także związek Ezawa z córką Izmaela (36, 3). W cyklach patriarchalnych zarówno Abraham, jak i Izaak preferują starszego syna, który nie będzie wybrany, zaś matki zawsze wspierają młodszego, który będzie wybranym potomkiem. Istotna różnica w tym wypadku wynika z faktu, że dwaj synowie Abrahama mają różne matki (Sara i Hagar), zaś synowie Izaaka są bliźniakami i mają tę samą matkę (Rebeka). W szerszym kontekście pozwala to zauważyć zacieśnianie się sposobu separowania wybranej linii potomków (B. Dicou, Edom, 135). Rozstanie Abrahama i Lota odzwierciedlało dalsze relacje pokrewieństwa pomiędzy Izraelem oraz Ammonitami i Moabitami. Rozstanie Izmaela i Izaaka było rozstaniem braci wywodzących się od różnych matek, ale mających tego samego ojca. Rozstanie Ezawa i Jakuba (Edom i Izrael) będzie rozstaniem braci wywodzących się od tej samej matki. Warto też zwrócić uwagę, że obietnice dotyczące przyszłości dwóch niewybranych synów zostają przekazane nieco inaczej. W przypadku Izmaela otrzymuje je Hagar (por. 16, 11) i Abraham (17, 20), zaś w przypadku Ezawa sam zainteresowany. Również nadanie imion obu niewybranym ma inne źródło. Izmael to imię nadane przez Boga (16, 11), zaś Ezaw to imię nadane przez ludzi (25, 25). Różne wreszcie będą przyczyny rozstania między wybranym i niewybranym potomkiem. Izmael zostaje wygnany wraz z matką (21, 10. 14), zaś Ezaw odchodzi z własnej inicjatywy (33, 16). Obaj niewybrani prezentują także odmienne postawy wobec tego, co się stało. Ezaw planował na początku zabicie brata, zaś Izmael do końca pozostał posłuszny swemu ojcu. Z drugiej jednak strony o ewentualnym pojednaniu Izmaela i Izaaka można jedynie wnioskować na podstawie obecności obu braci podczas pogrzebu ich ojca (por. 25, 9). Ich późniejsze relacje pozostawiają jednak pewną dozę niepewności (por. 16, 12; 25, 18). Pojednanie Ezawa z Jakubem odgrywa tymczasem fundamentalną rolę w strukturze opowiadania o Jakubie. Zdaniem Mathewsa (t. 2, 373), dysproporcja ta może mieć swoje źródło w ilości dostępnego materiału i doświadczeniach historycznych. Beduińskie plemiona Izmaelitów sprawiały mniej problemów niż Edomici. O konflikcie z tymi ostatnimi mówi się natomiast już w tradycji pobytu na pustyni (Lb 20). Równie często wspomina się o sporach granicznych (Lb 34, 3; Joz 15, 1). Odrazę budzi wreszcie zachowanie Edomitów podczas najazdu babilońskiego na Judę (Abdiasz). Księga Rodzaju sięga do tych doświadczeń, wpisując je w kontekst rozwijanej tu teologii wybrania (B. Dicou, Edom, 134-136. 158-160). Częstotliwość, z jaką swoje wyrocznie przeciwko Edomowi wygładzają prorocy (por. Iz 21, 11-12; 34; 63, 1-6; Jr 49, 7-22; Ez 35 – 36; Am 1, 11-12; 9, 12; Ab; Jl 4, 19; Ml 1, 2-5), czyni z relacji Ezawa i Jakuba paradygmat przyszłych stosunków Izraela z obcymi narodami.


  8.5. Proces kształtowania się cyklu o Jakubie


  W klasycznej analizie krytyczno-literackiej zakładano, że cykl o Jakubie składa się z mniejszych opowiadań, istniejących początkowo niezależnie. Gunkel (291-293) uważał tradycję o Jakubie za najstarszą pośród trzech głównych patriarchów i wyróżniał w niej cztery grupy tekstów: cykl Jakub – Ezaw (25, 19-34; 27, 1 – 28, 9; 32 – 36*); cykl Jakub – Laban (rozdz. 29 – 31), opowiadania o miejscach kultu z Jakubem w roli fundatora (28, 10-22; 32, 2-3. 22-32; 35, 1-7. 14-15) i opowiadanie o narodzinach synów Jakuba (29, 31 – 30, 24). W kolejnych latach XX wieku ugruntował się pogląd o trzyźródłowym pochodzeniu materiału składającego się na ten cykl (J, E, P). Późniejsze badania z zastosowaniem hipotezy dokumentów pozwoliły na ustalenie względnego consensusu w przypisywaniu poszczególnych fragmentów cyklu do klasycznych źródeł. Tak więc Jahwiście przypisywano: Rdz 25, 5-6. 11b. 21-26a. 27-34; 26, 1*. 2-23; 27, 1-45; 28, 10. 11aA. 13-16. 19; 29, 1-35; 30, 1aA. 3bB. 4-5. 7-16. 20aBb. 21. 24. 25-43; 31, 1. 3. 17-18aA. 19a. 20. 21aAb. 22-23. 25b. 26aA. 26aA. 27. 30a. 31. 36a. 38-40. 47-49. 51-53a; 32, 3-13a. 22-32; 33, 1-3. 6-7. 12-17. 18b; 34, 1-31*; 35, 21. 22a (A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 108-119). Z Elohistą łączono: Rdz 28, 11aBb. 12. 17-18. 20-22; 30, 1aBb-3abA. 6. 17-20aA. 22-23; 31, 2. 4-16. 19b. 21aB. 24-25a. 26aBb. 28-29. 30b. 32-35. 36b. 37. 41-45. 50. 53b-55; 32, 1-2. 13b-21; 33, 4-5. 8-11. 19-20; 35, 1-5. 7-8. 14. 16-20 (A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 170-175). Autorom kapłańskim przypisywano: Rdz 25, 7-11a. 12-17. 19. 20. 26b; 26, 34-35; 27, 46; 28, 1-9; 31, 18aBb; 33, 18a; 35, 6. 9-13a. 15. 22b-29; 36, 1-8. 9-14; 37, 1-2aAb (A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 30-34). W kilku przypadkach trudno było przypisać materiał któremuś z trzech wyżej wymienionych źródeł (Rdz 25, 1-4. 18; 26, 1*; 35, 13b; 36, 15-43; A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 197). Taki podział materiału jest jednak obecnie preferowany przez nielicznych badaczy (L. Schmidt, H. Seebass, K. Koenen, A. Graupner). Nowsze studia krytyczno-literackie dowodzą raczej, że cykl powstał od początku jako jedno dzieło literackie, na które złożyć się mogły jedynie istniejące wcześniej tradycje (A. de Pury, Promesse divine; tenże, La tradition, 259-270; E. Blum, Die Komposition, 204-270; D.M. Carr, Reading, 248-271). U jego podstaw mogła leżeć wcześniejsza, długa tradycja epicka, uzupełniana wraz z rozwojem zainteresowań postacią ważnego antenata (F.M. Cross, Canaanite, 293; R.S. Hendel, The Epic). E. Blum (Die Komposition, 201-203) sądzi, że być może opowiadanie o Jakubie jest najstarszą kompozycją literacką dotyczącą patriarchów. Interwencje autorów kapłańskich są tu nieliczne i w umiarkowany sposób modyfikują pierwotny rdzeń cyklu (D.M. Carr, Reading, 256-271; por. też P. Weimar, Aufbau, 174-203). Po asyryjskiej inwazji na królestwo północne nazwa Izrael zaczęła być stosowana szerzej w odniesieniu do wszystkich członków narodu wybranego, a Jakub stał się przodkiem także mieszkańców Judy (N. Na’aman, Saul, 211-224. 335-349). W kanonicznym kontekście jego osoba została jednak podporządkowana postaci Abrahama – antenata, z którym utożsamiali się mieszkańcy królestwa południowego (por. Ez 33, 24). Powygnaniowy konflikt z Edomitami, spowodowany ich postawą podczas inwazji babilońskiej na Judę, dał ostateczny impuls do ukształtowania się obecnej wersji cyklu poświęconego Jakubowi (J. Strange, Geography, 210-222). Źródła i poszczególne etapy rozwoju tradycji o Jakubie są jednak nadal przedmiotem debaty. Klasyczna teoria źródeł jest dziś modyfikowana na wiele różnych sposobów (por. J.D. Macchi – T. Römer, Commentaire à plusieurs). Hipotezy tłumaczące fragmentaryczny charakter E tym, że Elohista dokonał jedynie redakcyjnej modyfikacji starszego materiału, a głównym redaktorem starszych tradycji był Jahwista (Coats, 22; J. Van Seters, Prologue, 277-310. 328), albo na odwrót, że to źródłu E należy przypisać większą część tradycji, zaś J uznać za redaktora, który nadał jej szersze strukturalne powiązania z tradycją o Abrahamie i Izaaku, nie mają już dziś wielu zwolenników. Zgoda panuje jedynie co do tego, że ostateczny charakter tradycji o Jakubie nadano w okresie dominacji perskiej, a więc po wygnaniu (np. J. Van Seters, Prologue, 300-306: los Jakuba jako paradygmat powrotu z wygnania; por. też S.L. McKenzie, Jacob, 339-357)


  Na przykład E. Blum odrzuca P jako niezależne źródło, przypisując mu rolę redaktora, który stworzył swoją wersję opowiadania o Jakubie z istniejącego wcześniej materiału sięgającego czasów Jeroboama I (tzw. Kompositionsschicht ok. 900 r.). Kompozycyjna wersja P znajduje się w Rdz 25B* i 27 – 33. Uzupełniona nieco później o kilka dodatkowych fragmentów historia Jakuba powstała – jego zdaniem – w dwóch etapach. Pierwszy z nich to zebranie rozproszonych przeddeuteronomistycznych tradycji patriarchalnych w tzw. Vätergeschichte (Vg 1 i Vg 2). Ta kompozycja zostałaby następnie przepracowana przez tzw. D-Bearbeitung. Ostatecznej wersji cyklu należy szukać w przepracowaniu dokonanym przez szkołę kapłańską (27, 46 – 28, 9). Jego śladem idzie także analiza J. Bartletta (Edom, 43-44. 177-179) oraz B. Dicou (Edom). Autorów tych różnią jednak kwestie datacji poszczególnych segmentów tradycji. J. Bartlett uważa, że oryginalne źródło tradycji o Jakubie było w Seirze (Rdz 27), a nie w Edomie. Na nią nałożono nowy wariant (VII wiek przed Chr.) o rywalizacji bliźniaków (Rdz 25). Poprawne relacje między Edomem i Judą z przełomu VII/VI wieku przed Chr. wzmocniły ideę braterstwa, zaś wspominana już postawa Edomitów podczas inwazji babilońskiej spotęgowała ideę konfliktu. W dużej mierze z E. Blumem zgadza się także D.M. Carr (Reading). Podobnie jak niemiecki egzegeta, uważa on, że początków tradycji o Jakubie należy szukać na północy. Po upadku Izraela tradycja została podjęta i rozwinięta w kompleks Jakub – Józef przez autorów wywodzących się z Judy. Nadano jej tu orientację monarchiczną, która uzasadniała władzę domu Dawida (rozdz. 34; 38; 49, 1b-28).


  Hipotezę E. Bluma podejmuje także J. Taschner (Verheissung und Erfüllung), ale ogranicza się do analizy tekstów uznanych przez tego badacza za najstarszą kompozycję opowiadania o Jakubie (25, 19 – 33, 17). Według niego punkt wyjścia dla wzrostu tradycji stanowią wyrocznia (25, 9) i błogosławieństwo (27, 27-29) udzielone Jakubowi (J. Taschner (Verheissung und Erfüllung, 22-29. 37-54). Dopiero w kolejnej fazie redakcji motywy te połączone zostały z opowiadaniem o pojednaniu z oszukanym przez niego bratem (J. Taschner, Verheissung und Erfüllung, 155-159).


  H.M. Wahl (Die Jakobserzählungen) z kolei preferuje młodszą datację całej tradycji. Za najstarszy jej element uznaje relację o błogosławieństwie, którą umieszcza najwcześniej w późnym okresie monarchii, krótko przed wygnaniem (27, 1-40). Od niej zależą – według niego – młodsze teksty (25, 21-26a; 25, 27-30a. 31-34). Dopiero po ich uformowaniu dołączone zostało opowiadanie o Betel i walce Jakuba nad rzeką Jabbok. Te ostatnie, zdaniem wspomnianego badacza, mają charakter „demitologizacyjny” (H.M. Wahl, Die Jakobserzählungen, 307-308). Za jeszcze późniejszą redakcyjną kompozycję uważa on także opowiadanie o Sychem (33, 18-20). Pozostałe miejsca wymieniane w cyklu, określa on jako ważne, ale każde z nich miało takie znaczenie w czasach właściwych kolejnym redaktorom poszczególnych historii (H.M. Wahl, Die Jakobserzählungen, 308-309).


  T. Nauerth (Untersuchungen) z kolei za podstawę tradycji o Jakubie uważa 25, 19nn; 29, 1nn*; 30, 25nn*(?); 31, 19nn; 32, 4 – 33, 17; i jej pierwsze redakcyjne opracowanie z 26, 1nn; 27, 1nn; 28, 10-22*; 29, 31nn; 31, 2a. 4-14; 33, 18-19; 35, 1nn*. Problem w tej koncepcji – zdaniem Rupperta (t. 3, 35) stanowi jednak połączenie 29, 1nn* z 25, 19nn*, które bez 27, 1nn byłoby trudne do zrozumienia. Według T. Nauertha, odpowiedź na ten problem znajduje się jednak w 28, 10-22* i rozdz. 27.


  Hipotezy krytyczno-literackie, próbujące wyjaśnić proces powstawania kompozycji poświęconej Jakubowi, nie mogą ignorować także analiz z zakresu historii tradycji. Na pierwszy rzut oka nietrudno zauważyć typologiczny charakter poszczególnych bohaterów opowiadania o Jakubie. Jakub jest protoplastą Izraela, Laban jest przedstawicielem Aramejczyków, a Ezaw praojcem Edomitów. Wiele mówiąca jest także lokalizacja poszczególnych miejsc, do których przemieszcza się Jakub. Charan to północno-zachodnia Mezopotamia, góry Gileadu to północno-wschodni brzeg Jodanu. Mahanajim, Peniel / Penuel i Sukkot to z kolei południowo-wschodni brzeg tej rzeki. Sychem leży po zachodniej stronie Jordanu, w centralnej Palestynie, zaś Betel, wspominane dwa razy, bardziej na południe od Sychem. Jeszcze dalej na południe od tych miejsc znajdują się Efrat, Migdal-Eder i Beer-Szeba. Wychodząc od tych spostrzeżeń, M. Noth (Überlieferungsgeschichte, 98) wyraża pogląd, że tradycje o Jakubie przywędrowały ze wschodu na zachód i swe źródło mają w relacjach z Aramejczykami (Rdz 29 – 31, zwł. 31, 24; Pwt 26, 5). Część miejscowości pojawiła się w cyklu wyraźnie ze względu na późniejszą redakcję Pięcioksięgu. Dotyczy to np. Beer-Szeby (28, 10), która pozwala na połączenie z tradycją Izaaka (21, 31-33; 22, 19; 26, 23-33) oraz Charanu, który łączy z kolei tradycję o Jakubie z tradycją o Abrahamie (11, 31-32; 12, 5). Charakter kompozycyjny ma również druga wzmianka o Betel (35, 1-7 [9-15]). Zdaniem M. Notha (Überlieferungsgeschichte, 88), należy przyznać chronologiczne pierwszeństwo tradycji o pobycie Jakuba w Sychem, zaś Betel uznać za jej wtórne rozwinięcie. Podobny pogląd o pierwszeństwie Sychem jako pierwotnej lokalizacji tradycji Jakubowej wyraża także E. Otto (Jakob in Sichem, 77). Zatem tradycje kultowe zostałyby przeniesione z Sychem na Betel w późniejszym czasie i opisane jako odkrycie tego świętego miejsca (28, 10-22). Elementy „wschodnie”, obecne w cyklu o Jakubie, nie są według E. Otto (Jakob in Sichem, 99) pierwotne. Źródłem dla rozwinięcia tego wątku mógł być jakiś układ graniczny (31, 44-54) zawarty w górach Gileadu z Aramejczykami (31, 34). Punkty graniczne najstarszej tradycji o Jakubie wyznaczają więc Sychem i góry Gilead, połączone starszą wersją itinerarium: Mahanajim (32, 1-2), Peniel / Penuel (32, 3-4) i Sukkot (33, 17). To naturalna trasa wędrówek nomadycznych aramejskich plemion z południa, wiodąca do centrum Kanaanu, w kierunku Sychem (33, 18-20) i Gileadu, gdzie potem osiadły.


  Zdaniem M. Notha (Überlieferungsgeschichte, 100-101) rozdzielenie się klanów Jakuba i Labana mogło być spowodowane potrzebą znalezienia nowych pastwisk (31, 47-54). W tym celu grupa Jakuba powędrowała w kierunku Sychem, gdzie w miejscu określonym jako El, Elohe Izraela (33, 20) czciła swego Boga. Zdaniem E. Otto (Jakob in Sichem, 81), miejsce to mogło stanowić hieros logos, zawierające historyczny rdzeń łączący postać i grupę Jakuba z położonym na zachodzie sanktuarium (33, 18-20). Czasy tej migracji ze wschodu na zachód, która swe odbicie znalazła w rozdz. 29 – 31, E. Otto (Jakob in Sichem, 99-108) datuje na podstawie asyryjskich świadectw o tzw. Ahlamu –Aramejczykach, na lata 1400-1250 przed Chrystusem.


  Ruppert (t. 3, 22-36), podejmuje tę propozycję i stawia pytanie: jak Betel stało się centralnym punktem odniesienia w obecnym cyklu o Jakubie? Z sekwencji zdarzeń wynika, że w istocie rzeczy sanktuarium to zostało odkryte dzięki objawieniu się Boga Jakubowi (28, 10-22). Plemię Jakuba z czasem to z nim właśnie łączyło początki swego kultu Boga El w Sychem, po odłączeniu się od grupy Labana i przejściu na zachodni brzeg Jordanu. Powodem rozstania był prawdopodobnie jakiś konflikt graniczny (rozdz. 29 – 30). W pamięci potomków Jakuba pozostała jednak świadomość pokrewieństwa obu grup Aramejczyków (27, 43-45; 29, 5-14). Opowiadanie o konflikcie Jakuba z Ezawem (Rdz 25*; 27; 32, 4 – 33, 16), tworzy w obecnej wersji ramy dla opowiadania o pobycie Jakuba u Labana (29, 1 – 32, 1). W swojej podstawowej formie (25, 21-28; 25, 29-34; 27, 1-45) każdy z epizodów mógł stanowić niezależne opowiadanie. W każdym z nich zaznacza się obecność Boga czuwającego nad biegiem wydarzeń (25, 21-23; 25, 29-34; 27; por. Ruppert t. 3, 61-63). Konflikt z Ezawem przygotowuje w kanonicznej wersji ucieczkę Jakuba do Labana (27, 42-45). Być może, jak sądzi E. Blum (Die Komposition, 88), oryginalną wersję konfliktu Jakub – Ezaw stanowiły epizody o przejęciu prawa pierworództwa i kradzieży ojcowskiego błogosławieństwa. U podstaw tej tradycji mogły być kolejne spory pasterzy (25, 27; 27, 9-16: ludzie Jakuba) i myśliwych wiodących nomadyczny tryb życia (25, 27. 29; 27: ludzie Ezawa). W różnicach związanych z odmiennymi zajęciami początki tradycji sporu Jakuba z Ezawem widział już Gunkel (297).


  Utożsamienie wędrownego pasterza Jakuba z eponimem Izraela (32, 29) jest – zdaniem Rupperta – końcowym etapem rozwoju tradycji o tym patriarsze. Oryginalne tradycje związane z Ezawem, łączyć należy z kolei z pustynnym południem (Negew), a ściślej mówiąc z krainą Seir (25, 25; 32, 4; 33, 14. 16; 36, 20. 30) i wojowniczymi plemionami Edomitów (por. 2 Sm 8, 13-14). Atakowali oni zachodni brzeg Jordanu, przekraczając rzekę Jabbok (32, 4 – 33, 16), zaś Ezaw mógł być jednym z przywódców takiej wojowniczej grupy wypadowej (32, 7; 33, 1). Tradycja łącząca jego postać z polowaniami (25, 27; 27, 3. 5. 30-31) może być w tym wypadku echem wspomnień o takich rajdach skierowanych przeciwko ludności prowadzącej względnie osiadły tryb życia w centralnej Palestynie. Najstarsze przejście łączące tradycje zawarte w cyklu Jakub – Laban, z tymi obecnymi w cyklu Jakub – Ezaw, znajduje się w 28, 10-22 (Betel; por. późniejsze odniesienie w 35, 1-5). Dużego znaczenia Betel nabrało w czasach Jeroboama I (926-907), który swą stolicę urządził w Sychem, ale sanktuaria królewskie założył w Dan i Betel (1 Krl 12, 26-33; Am 7, 13). Wtedy też, zdaniem Rupperta, „odkryto” sanktuarium w Betel (28, 10. 22; 31, 13!), przenosząc na nie królewskim dekretem dotychczasowy lokalny splendor sanktuarium z Sychem (33, 18). W przypadku 28, 10-22 chodziłoby więc o hieros logos tego sanktuarium z czasów rozpadu zjednoczonej monarchii, mające swe źródło w polityce Jeroboama I (podobnie także E. Blum, Die Komposition, 175-190. 483-484 oraz D.A. Carr, Reading, 264-267).


  Nieco inne źródła tradycji o Jakubie postrzega A. de Pury (Promesse divine; krytyczne uwagi por. Ruppert, t. 3, 26), który perykopę o Betel traktuje jako punkt wyjścia dla rozwoju tradycji o Jakubie, łącząc ją z klasycznie rozumianym Jahwistą. Jednak centralna pozycja Betel w obecnej narracji wydaje się mieć powiązanie z redakcją łączącą cykl Jakuba z cyklem o Abrahamie (por. 12, 7-9; 13, 14-27 i 28, 13-15; E. Blum, Die Komposition, 981). Znaczenie tego miejsca wzrosło, zanim nastąpiła redakcja uzupełniająca cykl Jakuba o wersję z Ezawem (25, 23-62; 27*). Wątek Jakub – Ezaw ma charakter opowiadania ludowego (25, 23. 25; 27, 28-29. 39-40). Jakub reprezentuje tu krainę o wszystko rozwiniętej kulturze, zaś Ezaw mieszkańców stepów prowadzących wędrowny tryb życia na południu, ze szczególnym odniesieniem do Seiru (25, 25). Wzajemne napięte stosunki pomiędzy ludnością z obu regionów znalazły odbicie w tej części cyklu, a miejscem ich przecięcia były granice terytorium Izaaka (rozdz. 26). To z jego postacią pierwotnie mogła być połączona osoba Ezawa. L. Zalcman (Shield of Abraham, 405-410) dowodzi na przykład, że imię głównego bóstwa Edomitów (Qôs) nie pochodzi, jak się sądzi często, od arabskiego qaus – kłaniać się, lecz od zachodnio-semickiego qws – czuć przeraźliwy strach, co stanowi ekwiwalent dla określenia paHad JicHaq – bojaźń Izaaka. Edomitów i Izraelitów, zdaniem tego badacza, mógł więc łączyć dawniej wspólny kult, którego centrum była Beer-Szeba.


  W późniejszym połączeniu Jakub – Ezaw to młodszy z braci ma dominujący charakter, co wyrażają ludowe etymologie jego imienia (por. 25, 26: ‘āqeb – pięta; 27, 36: ‘qb). Cechą charakterystyczną starszego z braci jest natomiast jego owłosienie (25, 25: śe‘ār – zarost, owłosienie; por. 27, 11). Identyfikacja z Edomem (’edôm – czerwony) jest wtórna (25, 25. 30). Obaj pojawiają się jako synowie Izaaka w trakcie połączenia tradycji Izaak – Ezaw (Seir → Beer-Szeba) i Jakub – Laban (Sychem) (27, 1-4. 5b. 18a. 24-27bA. 28; R.G. Kratz, Die Komposition, 272). U podstaw archaicznych tradycji leżałyby zatem regionalne konflikty między mieszkańcami tzw. Kulturland i mieszkańcami stepów. Podobny konflikt mógł być punktem wyjścia dla opowiadania o Izmaelu (Rdz 16) i Izaaku (Rdz 21). W obecnym kształcie cykl o Jakubie pełni w Księdze Rodzaju rolę pomostu, łącząc, poprzez synów Jakuba, tradycję o Abrahamie (27, 43; por. 11, 31-32; 12, 5; 22, 20-24) z tradycją Wyjścia (29, 30 – 30, 24; 35, 16-20). W ostatecznej wersji Pięcioksięgu wspominanie triady patriarchalnej (Abraham, Izaak, Jakub, począwszy od Rdz 50, 24 poprzez Wj 2, 24; 3, 6. 15; 6, 8; Pwt 1, 8; 6, 10 itd.), jest już stereotypowym odniesieniem do dziejów poprzedzających tradycję Mojżeszową.


  Nie ulega dziś wątpliwości, podobnie jak w przypadku cyklu o Abrahamie, że autorzy kapłańscy nie byli pierwszymi, którzy stworzyli jakąś integralną wersję dziejów patriarchy. Rozróżnienie między koncepcjami P i nie-P jest tu wyraźne. Moment integracji obu wersji jest – zdaniem A. de Pury’ego (Genesis 12 – 36, 129-130), widoczny w 35, 6a. 9-15, gdzie zostają połączone dwie teofanie, pierwotnie niezależne od siebie. Obie wersje mają podobną strukturę. W obu przypadkach Jakub wyrusza z południa (P: Mamre; nie-P oznaczane przez de Pury’ego jako JE: Beer-Szeba) i udaje się na północ do Mezopotamii (P: Paddan-Aram; JE: Charan) zaraz po otrzymaniu objawienia Bożego w Betel na temat swego licznego potomstwa w Kanaanie (P: Rdz 35, 6a.11-15; JE: Rdz 28, 10-22). Po zapewnieniu sobie tego licznego potomstwa podczas pobytu u Labana, Jakub powraca, spotyka ponownie Boga i otrzymuje nowe imię: Izrael (P: Rdz 35, 9-10; JE: Rdz 32, 23-33). Po tych wydarzeniach wraca ostatecznie do swego domu (P: Mamre, Rdz 35, 27; JE: Betel, Rdz 35, 1-5.6b-7).


  Jak już widzieliśmy jednak wcześniej, opinia na temat pierwszeństwa tradycji o Betel nie jest podzielana przez wszystkich badaczy. Stąd taka rekonstrukcja wydaje się wysoce hipotetyczna. A. de Pury (Le cycle de Jacob, 78-96; Situer le cycle de Jacob, 213-241) jest zwolennikiem istnienia niezależnej i konkurencyjnej względem Exodusu tradycji o początkach Izraela. W swojej argumentacji odwołuje się m.in. do wypowiedzi proroka Ozeasza (Oz 12), jedynego pochodzącego z północy wśród proroków pisarzy. W tekście tym prorok przeciwstawia sobie Jakuba i Mojżesza, zachęcając jednocześnie swoich słuchaczy, aby wybrali sobie dobrego „przodka”. Zamiast Jakuba-Izraela, który „dla kobiety poszedł na służbę i dla kobiety stał się stróżem stada” (Oz 12, 13), pasterza „pasącego się wiatrem” (Oz 12, 2), proponuje opowiedzenie się za prorokiem (Oz 12, 14). Nie ma pewności, czy Ozeasz myśli konkretnie o Mojżeszu, gdyż jego imię nie pada, ale przywołanie tradycji o Jakubie jest tu na pewno zaskakujące. Nie ma wątpliwości, że prorok zna w jakiejś mierze tradycje umieszczone potem w ramach Księgi Rodzaju, ale nie interpretuje ich jeszcze w taki sam sposób. Tekst jest integralny literacko (por. F.I. Andersen – D.N. Freedman, Hosea, 594-599) i powstał w obecnej formie nie wcześniej niż po upadku Samarii (722). Być może nastąpiło to w czasach reformy Jozjasza (A. Schoors, Die Königreiche, 141). Także jego relektura dokonana w królestwie Judy (Oz 12, 1b. 6) nawiązuje do elementów tradycji o Jakubie, które wyraźnie są przedwygnaniowe. Przy pewnych modyfikacjach, uwzględniających wspominane wcześniej rekonstrukcje najstarszych elementów tradycji Jakubowej, można zakładać, że A. de Pury nie myli się, sądząc, iż istniała alternatywna wersja początków Izraela i autorzy kapłańscy wykorzystali ją w ramach swojej wizji dziejów narodu wybranego, łącząc z tradycjami Exodusu. Niemniej, jak było to wspominane, kwestia połączenia tradycji patriarchalnych z Exodusem jest przedmiotem dyskusji i część badaczy przypisuje to redakcji przed-kapłańskiej.


  Historia Jakuba tak, jak ją odnajdujemy w rozdz. 25 – 35*, jest doskonałym przykładem legendy genealogicznej, łączącej różne czasowo i geograficznie tradycje. W swojej finalnej formie ma elementy łączące ją z poprzedzającymi ją tradycjami (Noe, Abraham, Izaak), ale też otwiera się na kolejne epizody opowiedziane po niej (Mojżesz) (por. R.A. Klein, Leseprozess als Bedeutungswandel). Po odłączeniu jednak fragmentów ostatniej redakcji historia Jakuba prezentuje się nadal jako integralne i koherentne opowiadanie. Wyjaśnia zarówno pochodzenie znajdujących się na północy i w centrum Palestyny miejsc kultu (Sychem, Betel, Penuel, Mahanajim), jak i początki Izraela oraz jego relacje z Aramejczykami, Edomitami czy mieszkańcami Sychem. Ten Izrael, który w Jakubie doszukuje się swojego protoplasty, nie jest jeszcze ortodoksyjny w myśl teologii deuteronomistycznej czy Księgi Kapłańskiej. Bóg Izraela wydaje się być wariantem dla kananejskiego kultu Boga El (33, 20). Nie jest to nawet Jahwe-Wojownik ze starożytnej Pieśni Debory (Sdz 5) ani nie żąda dla siebie wyłączności kultu i miejsca dla jego sprawowania. Przy zawieraniu traktatu pomiędzy Jakubem i Labanem nawet przywołuje się dwa bóstwa klanowe, Boga Abrahama i Boga Nachora (31, 53).


  Jak zauważa A. de Pury (Genesis 12 – 36, 132), nie znamy dokładnego czasu, kiedy nastąpiła pierwsza integracja tradycji (terminus ad quem). Być może miało to miejsce podczas pierwszych prób integracji plemion utożsamiających się z imieniem Izraela. Wiemy jednak w przybliżeniu, kiedy te tradycje mogły być zintegrowane literacko w swej podstawowej formie. Z Oz 12 wynika, że pod koniec VIII wieku przed Chr. niemal wszystkie epizody zawarte w obecnym cyklu były już dobrze znane. Nie oznacza to, że poszczególne epizody były literacko lub w formie tradycji ustnej dokładnie tak już uformowane, jak znamy je obecnie z kanonicznej wersji. Na pewno zawierały już jednak, na długo przed wygnaniem babilońskim, wszystkie zasadnicze rysy tradycji o Jakubie, gry słów oraz zwroty obecne w kanonicznej wersji (por. Oz 12, 5; Rdz 32, 26. 29). Tekst Ozeasza pozwala nam sądzić, że tradycje te, dobrze znane zarówno elitom, jak i ludowi na północy, były kontestowane przez kręgi prorockie. Powstaje jednak pytanie: z jakiego powodu? Jakub w ocenie Ozeasza nie wypada najlepiej. Prorok oskarża go o kłamstwo i skłonność do przemocy (Oz 12, 2), oszustwo i agresywność (Oz 12, 4), arogancję (Oz 12, 9), zły charakter (Oz 12, 13a), zmienność (Oz 12, 2). Niektóre z tych oskarżeń pojawiają się także w innych wypowiedziach prorockich (Jr 9, 3; Iz 43, 27; Ml 3, 6). Możliwe, że te oceny wynikają z pamięci o tradycji przedjahwistycznej, kiedy Izraelitom brakowało rygorów narzuconych przyjęciem jahwizmu (Oz 12, 10a). Tym samym nie powinien zaskakiwać fakt, że w kręgach deuteronomistycznych, dziedziczących tradycję prorocką, patriarcha Jakub mógł cieszyć się złą sławą i zostać skazany na damnatio memoriae (tak A. de Pury, Genesis 12 – 36, 133). Jedyny passus deuteronomistyczny, który wspomina Jakuba, i to nie wprost, czyni to w słowach: „ojciec mój, Aramejczyk błądzący…” (Pwt 26, 5-6). A. de Pury postrzega to wyznanie w sensie negatywnym: przodek twój był Aramejczykiem, a nie Izraelitą, a jego imię nie jest nawet godne wspomnienia. Prawdziwy Izrael dla autorów deuteronomistycznych narodził się w Egipcie i istnieje dopiero od momentu, gdy Jahwe go tam powołał, wyprowadził i przywiódł do Ziemi Obiecanej.


  Koncepcja A. de Pury’ego ma jednak swoich krytyków. Jak dowodzi H.C. Schmitt (Erzvätergeschichte, 241-266) prorok nie tyle przeciwstawia sobie dwie konkurencyjne tradycje na temat początków Izraela, ile działania ludzi mające na celu zapewnienie sobie pomyślności (Jakub) przeciwstawia działaniom zbawczym ze strony Boga. Jako eponim ludów mieszkających na północy (potem także całego narodu wybranego) Jakub jest postacią na tyle dobrze znaną prorokom wygnaniowym (S.L. McKenzie, Jakob in the Prophets, 339-356), że tu i ówdzie, podobnie jak w cytowanym tekście z Pwt 26, 5-6, otwiera się tradycję prorocką (mozaistyczną) wspomnieniem antenata tych, którzy znaleźli się w Egipcie. Nie można więc być pewnym, jak utrzymuje A. de Pury (Genesis 12 – 36, 134), że do czasów wygnania chodziło o oddzielne, alternatywne względem siebie tradycje i dopiero autorzy kapłańscy włączyli je w wielki projekt ukazujący powołanie i globalną misję narodu wybranego wobec świata.
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  9. Potomkowie Izmaela (25, 12-18)


  25  12Oto są potomkowie Izmaela, syna Abrahama, którego Hagar, Egipcjankaa, służąca Sary, urodziła Abrahamowi. 13Takie oto są imiona synów Izmaela według porządku ich urodzenia: Nebajotb, pierworodny Izmaela, Kedar, Adbeelc, Mibsam, 14Miszma, Duma, Massa, 15Chadadd, Temae, Jetur, Nafisz i Kedmaf. 16Otog synowie Izmaela i takie są nazwy miejscowości oraz ich obozowisk – dwunastu książąt według ich plemionh. 17Izmael przeżył sto trzydzieści siedem, doszedł do kresu [swego życia] i umarł, połączył się ze swym ludem. 18Mieszkalii od Chawila aż po Szur, które leży naprzeciwko Egiptu, na drodze do Aszszur, gotowi do napaści na każdego ze swych braci.


  


  a) Pominięte w LXX.


  b) PentSam: nb’wt.


  c) LXX: nabdeēl.


  d) Część manuskryptów: hdd; Syr.: hdr.


  e) LXX: Thaiman.


  f) LXX: kedma.


  g) ’lh hm – enklityczne użycie hm po ’lh por. GKC § 136d.


  h) ’mh jeszcze tylko w Lb 25, 15; Ps 117, 1. Być może chodzi o wpływ języka arabskiego (Westermann, t. 2, 482).


  i) LXX i Wlg mają tu l.poj. (por. w. 17). Egzegeci opowiadają się z reguły za wersją z TM (por. w. 18b), gdyż chodzi prawdopodobnie o wygładzenie tekstu. Kwestia nie jest jednak łatwa do rozstrzygnięcia na płaszczyźnie krytyki tekstu (Ruppert, t. 2, 634).


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Lista potomków Izmaela, pierworodnego syna Abrahama, stanowi pomost przygotowujący do lektury genealogii Izaaka i jego potomków. Izmael nie należy do wybranej linii potomków. Jego matka (por. 16, 10-12; 21, 18), podobnie jak i ojciec (por. 17, 20) otrzymali jednak w związku z nim konkretne obietnice. Obecna perykopa służy pokazaniu, że Bóg wszystkie je wypełnił. Wpisuje się zarazem w typowy dla Księgi Rodzaju schemat – prezentowania obok genealogii wybranej linii, także linii niewybranych (Kain / Set; Jafet, Sem / Cham). Będzie on później powielany także w odniesieniu do linii Ezaw / Jakub. Zawsze niewybrani przedstawiani są krócej, ale poprzedzają rozbudowane opisy wybranej linii. Podobnie jak lista potomków Ketury, także lista Izmaelitów ma swoją paralelę w 1 Krn 1, 29-31.


  Krytyka literacka. Wersety 12-18 zakładają informacje z ww. 7-10 i – zdaniem wielu badaczy – należą do redakcji P. Zarazem uwagę egzegetów przyciąga podwójne wprowadzenie (ww. 12. 13a) i zakończenie perykopy (ww. 17. 18). Werset 13a pasuje do listy imion z ww. 13b-15 i prawdopodobnie stanowił oryginalne wprowadzenie (M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 17, przyp. 48; Westermann, t. 2, 487). Werset 17 ma liczbę pojedynczą czasowników, zaś w. 18 liczbę mnogą (w TM). Westermann (t. 2, 483) sądzi, że w. 12 może być późniejszym uzupełnieniem. Podobnie w. 18 zamyka temat prezentowany w w. 16. W jego opinii perykopa składa się zatem z dwóch niezależnych wcześniej fragmentów: lista potomków Izmaela (ww. 13-16. 18), która nie jest klasyczną genealogią („keine Genealogie… blosse Aufzählung von Namen”; Ruppert [t. 2, 634] sądzi, że przypomina ona rodzaj Familiengeschichte oraz jej obramowania, ww. 12. 17). Istniejąca wcześniej niezależnie lista została umieszczona w swoim obecnym obramowaniu przez P (ślad tego [w. 13]: pierworodny Izmaela). P musiał zarazem znać „dawną” tradycję z Rdz 16; 21 (nie-P), o czym – zdaniem tego samego badacza – świadczy Rdz 17 (= P). Seebass (t. II/2, 261) uważa jednak, że nie jest to takie proste. Werset 13bA odpowiada wprowadzeniu (w. 13aB), ale reszta listy już nie. W jego opinii krzyżują się tu dwa zainteresowania: genealogiczne (w. 13ab-bA; por. 28, 9; 36, 1-3) i to dotyczące regionów zamieszkałych przez określone ludy (ww. 13bB-16a; w. 18). Ruppert (t. 2, 635) wskazuje z kolei na trzy warstwy redakcyjne. Względnie archaiczna lista Izmaelitów (ww. 13*-16), późniejsza redakcja (ww. 12. 17) i jeszcze późniejsze uzupełnienie (w. 18). Wenham (t. 2, 163) sądzi z kolei, że to obramowanie dla perykopy bliskiej w stylu P stanowi tzw. J-styl. Zatem w jego ocenie to J użył P, a nie odwrotnie. E.A. Knauf (Ismael, 63) sądzi jednak, że redakcyjne opracowanie należy przypisać P i redakcji post-P (ww. 13a. 18). Sama lista imion może być archaiczna i zakładać jakąś konfederację plemion izmaelickich. Sarna (175) twierdzi wręcz, że może ona sięgać czasów Dawida. E.A. Knauf (Ismael, 88-91) dowodzi, że pochodzi ona z czasów przed wygnaniem babilońskim. Inni badacze są bardziej precyzyjni. Seebass (t. II/2, 265) datuje ją na VIII wiek przed Chr. (analogia z Rdz 49, 3-27). Ruppert (t. 2, 635-636) wskazuje na VII wiek przed Chr. (okres między 700-586 r. przed Chr.), zaś Mathews (t. 2, 360) na VI wiek przed Chrystusem. Każda z tych propozycji wiąże się z przyjętą koncepcją krytyczno-literacką, stąd w ogólności można powiedzieć jedynie, że badacze zgadzają się co do tego, iż lista mogła odzwierciedlać etniczny i polityczny status quaestionis okresu przed wygnaniem babilońskim.


  Struktura literacka. Strukturalnie można wyodrębnić w perykopie cztery odrębne wypowiedzi (ww. 12 / 13-16 / 17 / 18; tak Ruppert). Jednak również w. 16 podejmuje odrębne zagadnienie w stosunku do listy z ww. 13-15 i proponuje inny porządek w układzie tej listy w stosunku do w. 13 (terytorialny zamiast genealogicznego). W tym sensie podział ze względu na treść wersetów musiałby wyglądać nieco inaczej (ww. 12 / 13-15 / 16 / 17 / 18). Waltke (343) sugeruje model koncentryczny: A, B, A’. Centralną część stanowiłaby w nim lista potomków Izmaela (ww. 13-16) i jej obramowanie (ww. 12. 17-18). W istocie mamy w perykopie jednak dwa wprowadzenia (ww. 12-13a) i dwie odpowiadające im konkluzje (ww. 17-18). Mathews (t. 2, 358) sądzi, że wprowadzeniu stosującemu słowo tōledōt (w. 12; por. Lb 3, 1; Rt 4, 18) odpowiada konkluzja z w. 18, zaś wprowadzeniu stosującemu słowo šemôt (w. 13a) odpowiada konkluzja z w. 17. Centralna część (ww. 13b-16) zawiera listę potomków Izmaela (ww. 13b-15; por. w. 12) oraz podsumowanie dotyczące imion (dwunastu książąt) oraz sposobu życia tych potomków (wioski, obozowiska) (w. 16; por. w. 13a). W konsekwencji można więc wyróżnić strukturalnie następujące elementy perykopy: podwójne wprowadzenie: w. 12 –tōledōt; w. 13a – šemôt; lista potomków: ww. 13b-15 + podsumowanie w. 16; podwójne zakończenie: w. 17: podsumowanie życia i śmierć Izmaela; w. 18: terytoria zamieszkiwane przez jego potomków.


  II. Egzegeza


  12. Wprowadzenie we’ēlleh tōledōt otwiera kolejną genealogię w sposób typowy dla P (5, 1; 6, 9; 10, 1; 11, 20. 27). W tego typu genealogii oczekiwać należałoby tylko ojców, tymczasem główną bohaterką we wprowadzeniu wydaje się Hagar, która urodziła Abrahamowi syna. Informacje o niej zakładają znajomość faktów opisanych w rozdz. 16; 21. Izmael jest tu identyfikowany na dwa sposoby (Mathews, t. 2, 359). Najpierw jako syn Abrahama. Imię patriarchy pojawia się tu dwa razy i przywołuje obietnicę z 21, 13. Potem jednak identyfikacja przebiega po linii pochodzenia jego matki – Hagar i przywołuje informacje z 16, 6; 21, 10. W obu epizodach poświęconych losom Hagar i jej syna pojawia się posłaniec Boga, zapowiadając błogosławieństwo i opiekę nad Izmaelem (16, 10; 21, 18; por. 17, 20). Nie należy on jednak do wybranych potomków (por. 17, 18-19). W tej roli dyskwalifikuje go także przywoływane tu egipskie pochodzenie jego matki (por. 12, 10-20; 15, 13-14) oraz jej niższy status społeczny (šipHâ; por. 16, 1-6). Pomija się jednak to, że Sara dała Hagar Abrahamowi jako matkę zastępczą.


  13-15. Wprowadzenie do listy imion (w. 13a) sugeruje porządek zgodny z kolejnością narodzin poszczególnych potomków. Zdaniem Westermanna (t. 2, 487) sens wprowadzenia jest inny niż stosowana przez P formuła tōledōt (por. w. 12a). Formuła (we)’ēlleh šemôt benê pojawia się tylko przy legalnych potomkach Abrahama (Jacob, 527; por. Rdz 36, 10: Ezaw; Rdz 46, 8; Wj 1, 1: Jakub; Wj 6, 16: Lewi; Lb 3, 18: Gerszon; Lb 3, 2-3: Aaron). Uwaga zwrócona na pierworodnego syna Izmaela, jego zdaniem, ma wygładzić tę różnicę. Lista ma charakter segmentowy i składa się na nią dwanaście imion. Część badaczy uważa, że ma ona swoje korzenie w swego rodzaju konfederacji plemion izmaelickich. Teorii w tej materii jest jednak co najmniej kilka (por. E.A. Knauf, w: ABD III, 514-515). O ile potomkowie Ketury zamieszkiwali generalnie region kojarzony z Midianitami i południe, o tyle Izmaelici w znacznej większości sytuowani są na północnym-zachodzie oraz półwyspie Synaj, gdzie ok. 400 r. przez Chr. pojawili się Nabatejczycy. Nebajot (nebājōt) to imię, w którym starsi egzegeci widzieli eponima wspomnianych, słynnych Nabatejczyków. Obecnie jednak odrzuca się taką identyfikację (por. F.V. Winnett – W.L. Reed, Ancient, 99-100; KBL I, 624). Jako imię własne pojawia się ono także w innych miejscach (por. Rdz 28, 9; 36, 3; 1 Krn 1, 29). Wspomina się tam o córkach Izmaela. Ezaw poślubił bowiem Machalat, siostrę Nebajota. Teksty klinowe wspominają o arabskim klanie na-ba-j-a-ti (por. E.C. Broome, Nabaiati, 1-16), podporządkowanym władzy Asyryjczyków i lokalizowanym w okolicach Teima (I. Eph‘al, The Ancient, 221-223; S. Parpola, Neo-Asyrian, 254-255; E.A. Knauf, w: ABD IV, 1053). Inskrypcje z VI/IV wieku przed Chr. wymieniają ich wśród wrogów tego miasta (E.A. Knauf, Ismael, 76-77). Klasyfikacja Nebajota jako pierworodnego (bekōr) syna Izmaela wiąże się z koncepcją kolejności wyrażoną we wprowadzeniu (por. w. 13a). Wyraża być może aktualny dla autora tej listy stan faktyczny. Nebajot w jego czasach byli prawdopodobnie najpotężniejszym ze szczepów izmaelickich lub inne plemiona z tego kręgu uważały ten klan za najstarszy (tak F.V. Winnett, The Arabian, 194: VI wiek przed Chr.; por. też F.V. Winnett – W.L. Reed, Ancient, 100). Kedar (qēdār; por. qdr – ciemny, czarny) to arabski klan wspominany w inskrypcjach klinowych od VIII wieku przed Chr. aż po czasy Pliniusza (Hist. Nat. 5, 11 [12], 65: Cedrei; por. E.A. Knauf, Ismaelites, 66), jako Qidr / Qidar / Qidâr lub Qadr / Qadar / Qudâr oraz Qudar / Qudâr (I. Eph‘al, The Ancient, 223-224; E.A. Knauf, w: ABD IV, 9-10; KBL II, 142-143). Opisywani są jako nomadzi i świetni łucznicy. W ST często wspomina się ich począwszy od VI wieku przed Chr. (Iz 21, 16-17; 42, 11; 60, 7; Jr 2, 10; 49, 28; Ez 27, 21; Ps 120, 5; Pnp 1, 5). Najważniejszy z tych tekstów to Iz 21, 16-17, gdzie w mowie prorockiej przeciwko obcym narodom wymienia się także inne nazwy znane z obecnej listy (Duma, Kedar, Tema + Dedan, por. Rdz 25, 3). Znane są też imiona osób: nabatejskie Qdrw oraz arabskie Qidr / Qudâr. Iz 60, 7 stosuje Nebajit i Kedar jako określenia regionów. Teksty klinowe z VII wieku przed Chr. także znają nabajāti / nab’āti oraz Qidri zamieszkujących na wschód od ujścia Wadi al-SirHān. Chodzi w nich o terytoria podbite przez Asurbanipala (ANET3, 297-301). Określanie regionów za pomocą nazw zamieszkujących je ludów było jednak często praktykowane w starożytności. Być może Kedar oznacza jednak nie tyle jedno plemię, ile całą grupę zrzeszonych ze sobą szczepów (Wenham, t. 2, 164). Inskrypcja z Tell el-Mashkuta (wschodnia część delty Nilu) identyfikuje niejakiego Geshmu (gašmû; por. Ne 6, 6) jako króla Kedar (por. Geszem Arab w Ne 2, 19; 6, 1-2. 6; J. Holladay, w: OEANE III, 436; N. Williams, w: ABD II, 995). Adbeel (’adbe’ēl) to imię południowo-arabskie. Wspominane jest tylko tu i w 1 Krn 1, 29. Kojarzy się to imię z akadyjskim Idiba’il, punktem granicznym z Egiptem, wspominanym w kronikach Tiglet-Pilesera III (ANET3, 282-283) i ludem żyjącym w północnej części półwyspu Synaj. E.A. Knauf (Ismael, 67-68) identyfikuje to imię z określeniem Nadab z 1 Krn 5, 19, dając przekonujące wyjaśnienia etymologiczne (por. LXX: Nabdeēl). Identyfikacja mimo to pozostaje czysto hipotetyczna (tak Seebass, t. II/2, 262). Mibsam (mibśām) pojawia się w 1 Krn 4, 25 jako syn Symeona. Imię dość dobrze poświadczone jest też w języku safaickim i arabskim (E.A. Knauf, Ismael, 68-69) i występuje głównie w powiązaniu z pustynią Negew. M. Noth (Die israelitischen, 223) tłumaczy jego etymologiczne znaczenie w sensie „balsam”(por. hebr. bōśem, arab. bašâm – „balsam”), zaś E.A. Knauf (w: ABD IV, 805) sugeruje, że nazwa tego szczepu mogła być związana z ich aktywnością na szlaku handlowym, którym przewożono kadzidło i przyprawy. Miszma (mišmā‘) jest imieniem zupełnie nieznanym (por. 1 Krn 1, 30). F.V. Winnett (The Arabian, 194) umiejscawia ten szczep w pobliżu Gebel Misma, na wschód od oazy Tema. E.A. Knauf (w: ABD IV, 871) i Waltke (345) kojarzą je z arabskim plemieniem Išamme‘ (por. arab. Mušāmi‘), wzmiankowanym w tekstach klinowych, ale jego lokalizacja jest w tych tekstach niesprecyzowana. Duma (dûmâ; por. dmh – być cicho) to terytorium położone na północ od Tema (por. Iz 21, 11) i utożsamiane często ze współczesnym el ³ōt. Jednak podobnie określa się wiele różnych miejsc. Speiser (188; por. Wenham, t. 2, 164) identyfikuje je jako oazę Dumat al Ghandal na wschód od Petry. Kroniki Sennacheryba (ANET3, 291) opisują zdobycie pustynnej twierdzy Adummot. Nie ma jednak żadnej pewności, czy nazwy Dumot, Adummot i Dumat można ze sobą utożsamiać. Zdaniem E.A. Knaufa (Ismaelites, 69), Duma była w VII wieku przed Chr. ważnym ośrodkiem kultowym i politycznym dla konfederacji šumui’i. K.A. Kitchen (Dumah, 102) sugeruje, że stanowiła ona kluczowy przystanek na szlaku handlu wonnościami. Massa (maśśā’; por. hebr. maśśā’ I – ładunek, ciężar; maśśā’ II – wyrocznia) wspominane jest w Prz 31, 1 (por. Prz 30, 1?), gdzie mowa jest o mlk mś’. Ps 120, 5 wspomina tę nazwę obok Kedar. Miasto Mas’a i plemię Massaean pojawia się także w annałach Tiglet-Pilesera III (ANET3, 283-284), gdzie łączy się je z Tema i różnymi plemionami arabskimi (E.A. Knauf, w: ABD IV, 600). F.V. Winnett i W.L. Reed (Ancient, 101) lokują ten szczep na pustyni Nafud, pomiędzy al-Jauf i Tema. Chadad (Hădad) pojawia się jako imię osoby (Rdz 36, 35-36; 1 Krn 1, 40-47. 50-51: edomicki król wywodzący się od Ezawa; 1 Krl 11, 14-22. 25: elamicki przywódca, nieprzyjaciel Salomona). Występuje też na liście arabskich miast ze steli Nabonidesa (ANET3, 562). E.A. Knauf (Ismael, 73 przypis 373) wskazuje na Chadad koło Tema. Istnieje także wadi el-Chadad na północ od Tebuk. Sugerowane jest wreszcie także aramejskie plemię –udadu z południowej Babilonii (KBL I, 277). Tema (têmā’) ze względu na hebrajski rdzeń tjm’, kojarzony jest często ze współczesnym Tejma w północno-zachodniej Arabii. Oaza Tema ulokowana była strategicznie w północno-zachodniej Arabii na szlaku karawanowym wiodącym z Arabii nad Morze Śródziemne (por. Hi 6, 19; Iz 21, 14; Jr 25, 23). W Jr 25, 23 wymienia się Tema obok Dedan i Buz, w Hi 6, 19 lokalizuje obok Saby, zaś w Iz 21, 14 wspomina obok Duma, Dedan i Kedar (Wenham, t. 2, 164). Chodzi prawdopodobnie o oazę położoną na południowy wschód od Eliatu. Nazwę wymieniają inskrypcje z czasów Tiglet-Pilesera III, gdzie wspomina się o trybutach płaconych temu władcy. Potem zdobył je i ulokował się tu na dziesięć lat ostatni władca Babilonii – Nabonides (556-539 r. przed Chr.; E.A. Knauf, Ismaelites, 74-75). Miasto było prężnym ośrodkiem kultu boga-księżyca (E.A. Knauf, Ismaelites, 78-80). Jetur (je†ûr) to określenie, które Strabon i Cyceron utożsamiają z Iturejczykami (por. Łk 3, 1), żyjącymi w Antylibanie (dolina Biqa‘; por. Joz 11, 17; 12, 7). Według 1 Krn 5, 18-22 byli oni wschodnimi sąsiadami Izraela, żyjącymi razem z npjš w Transjordanii. Etymologicznie można to imię łączyć z arabskim zwr – twierdza lub oblegać (E.A. Knauf, w: ABD III, 821-822). Nazwa oznaczałaby zatem tych, którzy budowali fortece lub tych, którzy je oblegali. Nafisz (nāpîš) – por. 1 Krn 1, 31; 5, 19, gdzie wraz Jetar zamieszkują Transjordanię. Nafussim to rodzinne imię jednego z rodów powracających po wygnaniu babilońskim (por. Ezd 2, 50 = Ne 7, 52; Ezd 5, 31). Według E.A. Knaufa (Ismael, 81), temu imieniu odpowiada klinowe Napišaja. Etymologicznie być może chodzi o sens: cenny (E.A. Knauf, w: ABD IV, 1020). Kedma (qēdmâ) bywa łączone z Kadmonitami z Rdz 15, 19. Nazwa sugeruje powiązania ze wschodem lub synami wschodu. Arabskie imię własne Qudamah oznacza: ze wschodu. Jr 49, 28 łączy synów wschodu z północno-arabskim plemieniem Kedar. Kraj synów wschodu w Rdz 29, 1 jednak oznacza okolice Charanu.


  16. Tym razem autor biblijny nie wspomina już, że imiona ułożone są według kolejności narodzin (por. w. 13), lecz według lokalizacji poszczególnych synów Izmaela (por. w. 18). Jedyny raz w Księdze Rodzaju ’ēlleh zostaje wzmocnione partykułą hēm (por. Lb 3, 20. 21. 27. 33). Identyfikacja benê jišmā‘ē‘l – zdaniem Westermanna (t. 2, 488) – nawiązuje do obietnicy z Rdz 17, 20. Waltke (346) sugeruje, że obecny werset dowodzi, iż imiona z poprzedzającej listy mają charakter eponimiczny i poszczególni potomkowie to przodkowie, od których wywodzą się nazwy szczepów i terytoriów. Określenia sposobu zamieszkiwania plemion reprezentowanych przez poszczególne imiona, opisują zarazem ich styl życia. Jacob (539) sądzi, że dwa pierwsze rzeczowniki są w istocie synonimiczne i opisują zamkniętą, okrągłą przestrzeń. Pojęcie Hacrêhem (por. Pwt 2, 23-24; Iz 42, 11) odpowiada znanej z Mari formie nomadycznego osiedla (—acarum por. J. Van Seters, Abraham, 18). Nazwa oznacza otwarte (tj. nieotoczone szańcem) obozowisko, osiedle związane ze znajdującym się w pobliżu miastem (‘ārîm por. Joz 19, 8; por. DCH III, 297). Drugie określenie – †îrōtām – to obóz złożony z namiotów (Lb 31, 10; Ez 25, 4; 46, 23) i strzeżonych czasem przez kamienny szaniec (arab. †awār; K.N. Schoville, w: NIDOTTE II, 362-263). W poetyckich tekstach często słowo to jest paralelne do „namiotów” (Ps 69, 25; Ez 25, 4). Obu rzeczowników nigdy nie używa się w stosunku do miejskich osiedli. Dwunastu książąt (por. Rdz 35, 22; 49, 28) to echo 17, 20. Rzeczownik nāsî’ może oznaczać przywódców plemiennych (por. Lb 1, 16; 17, 17. 21), liderów klanowych (por. Joz 22, 4; 1 Krl 8, 1; 2 Krn 1, 2), królów (1 Krl 11, 34) lub zarządców (Ezd 1, 8). Określenie plemienia mianem ’ummâ jest natomiast niezwykle rzadkie w ST (jeszcze w Lb 25, 15 i Ps 117, 1). W tekstach z Mari ummatum opisuje dużą grupę plemienną. W ST określa się w ten sposób plemiona nomadów, dla odróżnienia od plemion izraelskich, opisywanych słowami šēbe† / ma††eh (por. A. Malamat). Westermann (t. 2, 482. 488; por. Jacob, 539) podejrzewa, że mogła pojawić się pod wpływem języka arabskiego.


  17. Opis śmierci Izmaela jest standardowy (35, 28-29; 49, 37) i pod względem słownictwa odpowiada opisowi śmierci Abrahama (por. ww. 7-8). Wiek Izmaela jest taki sam, jak lata życia Lewiego i Amrama (por. Wj 6, 16. 20). Z dotychczasowych danych (16, 16; 25, 7) wynika, że Izmael przeżył swego ojca o 48 lat.


  18 . Ostatni werset stanowi dopowiedzenie do w. 16. Pojawia się tu problem gramatyczny. Wyrażenie oni mieszkali (w. 18a) jest w liczbie mnogiej, zaś w w. 18b: on napadał / osiedlał się w liczbie pojedynczej. LXX i Wlg harmonizują werset i w obu wypadkach czytają liczbę pojedynczą, czyniąc z Izmaela podmiot w całym zdaniu. W drugim wypadku chodzi jednak być może o tzw. kolektywną liczbę pojedynczą, stosowaną czasem w odniesieniu do zbiorowo rozumianego potomstwa lub całych grup (tak Mathews, t. 2, 363). Najpierw opisuje się tu terytorium zamieszkiwane przez Izmaelitów, podając punkty graniczne (por. 10, 19. 30). Chawila (por. 2, 11; 10, 7) – zdaniem Westermanna (t. 2, 488) – leży prawdopodobnie w okolicach Zatoki Perskiej. Jacob (539) sugeruje pogranicze z Egiptem. Bardziej przekonującą lokalizacją wydaje się jednak północna część Półwyspu Arabskiego. E.A. Knauf (Ismael, 69) sugeruje Nefud leżące na południowy wschód od Wadi es-SirHne. Szur to pogranicze z Egiptem (por. 16, 7; 20, 1). Dopowiedzenie o drodze ku Aszur może mieć na uwadze ostatnią część wersetu. Jak było to już wspominane, chodzi prawdopodobnie nie tyle o Asyryjczyków, ile o jedno z plemion żyjących na Synaju (10, 22; 25, 3). Ogólnie rzecz biorąc, ostatnie słowa stanowią cytację z 16, 12b. Zakłada się jednak pewien nowy wariant. Czasownik npl może mieć sens osiedlać się (por. Sdz 7, 12), ale może też wyrażać „agresywny” charakter i wskazywać na napastliwy wobec bratnich plemion styl życia Izmaelitów (por. Jr 48, 32; Speiser, 188). Wszystko zależy od zrozumienia zwrotu ‘al penê – przeciwko lub naprzeciwko. Zwykle preferuje się w tłumaczeniach neutralny sens, ale kontekst (por. 16, 12) pozwala na rozumienie obecnej wypowiedzi także jako odzwierciedlenia pewnego rodzaju konfrontacyjnych stosunków między osiadłą ludnością Kanaanu a nomadycznymi plemionami żyjącymi na pustyni. Ibn Ezra sugeruje sens umarł w obecności wszystkich swych braci, kładąc akcent na wypełnienie się obietnic, które Bóg złożył Hagar. Tradycja rabiniczna zna jednak także inne możliwe interpretacje (por. S. Pecaric, Tora Pardes, 156).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Izmael należy do niewybranych potomków Abrahama (21, 12), mimo obrzezania nie jest też pełnoprawnym uczestnikiem przymierza (17, 19. 21). Otrzymał jednak stosowne obietnice (16, 13; 17, 20), ma stać się praojcem wielu narodów. Spełnienie tej obietnicy zostało przedstawione w obecnej perykopie. Liczne potomstwo Izmaela jest zarazem współuczestniczeniem w ogólnym błogosławieństwie udzielonym ludzkości (por. 1, 28). Znakiem otrzymanego błogosławieństwa jest nie tylko owo liczne potomstwo, ale i sędziwy wiek, jakiego dożył protoplasta nowej gałęzi potomków Abrahama. Mimo względnej zgody między Izmaelem i Izaakiem nad grobem ojca, w. 18 wydaje się zapowiadać jednak rywalizację obu tych linii. Z perspektywy chrześcijańskiej ojcostwo Abrahama w porządku duchowym przełamuje wszelkie animozje etniczne i spory w kontekście przynależności do Abrahama (Rz 4, 11-12). W porządku wiary Abraham „jest ojcem nas wszystkich” (Rz 4, 16). Chrystus wybrał także dwunastu apostołów, symbolicznie nawiązując do dwunastu plemion i zapowiadając lud nowego przymierza (Mt 19, 28; Łk 22, 30; Ap 21, 12-14).
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  10. Potomkowie Izaaka: Ezaw i Jakub – początek konfliktu (25, 19 – 28, 22)


  Wszystkie epizody na początku cyklu (25, 19-34) naświetlają z różnych stron przyszły konflikt synów Izaaka i obejmują całe dekady z życia Jakuba i Ezawa. Wynika z nich, że konflikt jest niejako wpisany od samego urodzenia w życie obu potomków Izaaka. Motywem dominującym w tej części cyklu poświęconego Jakubowi jest kwestia prawa do pierworództwa (25, 34), a więc kwestia dziedzictwa po Abrahamie i Izaaku. Początek cyklu o Jakubie w wielu elementach przypomina cykl o Abrahamie (J. Van Seters, Prologue, 281; J.L. Ska, Genèse 25, 19-34, 17-18). Również jego tytularny bohater, Izaak, prezentowany jest według schematu znanego już z poprzedniej części. W obu wypadkach żona patriarchy przez długi czas jest bezpłodna, a dwaj synowie konkurują ze sobą. Abraham oraz Izaak mają też takie same doświadczenia w Gerarze i zawierają układ z królem tego miasta. Wreszcie w obu wypadkach synowie niewybranej linii zawierają małżeństwa z obcymi (por. 21, 21; 26, 34-35), a wybrani żenią się z kobietami wywodzącymi się z klanu drugiego z synów Teracha. Szereg działań podejmowanych przez Izaaka stanowi echo tych, które podejmował jego ojciec (E. Boase, Life, 319). Mimo to to nie Izaak jest głównym bohaterem cyklu (por. E. Boase, Life, 312-335). Od samego niemal początku są nimi Jakub i Ezaw z akcentem postawionym na tego pierwszego. Od początku (por. 25, 25-26) Ezawa identyfikuje się z Edomem (25, 30), a potem Jakuba z Izraelem (32, 29; 35, 10). Tak więc już w 25, 21-26. 27-28. 29-34; 27 Ezaw i Jakub reprezentują dwa przyszłe narody (Edom i Izrael), dwie klasy społeczne (myśliwi i pasterze), dwa regiony (żyzny i pustynny) oraz dwa odmienne style życia (swobodny i osiadły) (por. F. García López, Il Pentateuco, 94-95). Perykopa zaczyna się zapowiedzią genealogii Izaaka, ale już w punkcie wyjścia uwaga autorów biblijnych koncentruje się na jego potomkach i zostaje zapowiedziany (25, 21-28) przyszły konflikt obu braci. Zatem Jakub i Ezaw od samego początku jawią się jako główni bohaterowie dalszych wydarzeń. Ich „walka” w łonie matki (25, 22) prowokuje Rebekę do poszukiwania u Boga odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób odczytać ten omen. Wyrocznia ze strony JHWH interpretuje go i zapowiada przyszłe, trudne relacje nie tyle między samymi bliźniakami, ile między wywodzącymi się od nich narodami. W zapowiadanej rywalizacji to młodszy zdominuje starszego (25, 23). Tendencja ta jest zresztą stałym motywem nie tylko w Księdze Rodzaju, ale i poza nią. Idea „służyć bratu” oraz „zrzucić jarzmo ze swej szyi” (25, 23; 27, 29. 40) przywołuje w pamięci relacje między Izraelem i Edomem w czasach Dawida i Salomona (por. 2 Sm 8, 12-14; 1 Krl 11, 14-25). Aluzyjnie nawiązuje się także do obietnic złożonych przez Boga. Oddanie za bezcen prawa pierworództwa (25, 29-34), będzie pierwszym sygnałem, że wyrocznia JHWH będzie się realizować nie tylko ze względu na wolę JHWH, ale także ze względu na niegodność tych, którym się ono należy na mocy prawa zwyczajowego. Tak jak było w przypadku Izmaela i Izaaka, tak też i potem będzie w historii o Jakubie i Ezawie: to młodszy będzie przedstawicielem wybranej linii potomków, a starszy nie. Konflikt nabierze pełnego rozmachu w rozdz. 27. Cała scena zawarta w tym rozdziale opisana jest jako swoisty rytuał przekazania błogosławieństwa z ojca na syna. Schemat tego rytuału wielokrotnie powiela się na kartach Starego Testamentu. Błogosławieństwo skradzione przez Jakuba znajdzie swoją paralelę w „wymuszonym” przez Ezawa powtórnym błogosławieństwie ze strony ojca (por. 27, 27-29. 39-40). Oba rytuały pozwalają myśleć o dwóch regionach, Transjordanii i Kanaanie (27, 28. 39). Oszustwo dokonane przez Jakuba sprowokuje Ezawa do nienawiści wobec brata i zmusi tego pierwszego do ucieczki z ojczystej ziemi (27, 40-45). Rozdział 26 to swoisty przerywnik, w którym Izaak idzie w ślady swego ojca i zostaje potwierdzony w roli wybranego przez Boga potomka wielkiego patriarchy. Scena ta podkreśli wagę błogosławieństwa przekazanego młodszemu z synów. Wymuszona zachowaniem brata podróż Jakuba do Charanu (28, 10; por. 27, 43-44) ma swój punkt zwrotny, który ustawia perspektywę wszystkich kolejnych wydarzeń (28, 11-22). Spotkanie Jakuba z Bogiem w Betel i złożone mu obietnice (28, 11-14) przypominają to, co usłyszeli jego przodkowie. Nowa będzie tu tylko obietnica opieki podczas wędrówki oraz gwarancja powrotu do ziemi przodków (28, 15). To istotna zapowiedź, gdyż Jakub jest spadkobiercą obietnic złożonych Abrahamowi, a mimo to opuszcza na długi czas Ziemię Obiecaną. Z tą obietnicą związana jest też przysięga złożona przez Jakuba (28, 20-22; por. 31, 3. 13).


  10.1. Narodziny Ezawa i Jakuba (25, 19-28)


  25  19Ci zaś są potomkami Izmaela, syna Abrahama. Abraham był ojcem Izaaka. 20Izaak miał czterdzieści lat, gdy pojął za żonę Rebekę, córkę Aramejczyka Betuela z Paddan-Aram, siostrę Aramejczyka Labana. 


  21Izaak modlił się do JHWH za swoją żonę, ponieważ była ona bezpłodna, a JHWH wysłuchał goa i poczęła jego żona Rebeka. 22A gdy walczyłyb ze sobą dzieci w jej łonie, rzekła: „Jeśli tak jest, dlaczego żyję?c”. Udała się więc, aby zapytać [o to] JHWH. 23JHWH zaś jej odpowiedział: „Dwa narody są w twoim łonie i dwa ludy wyjdą z twych trzewi, będą one podzieloned. Jeden będzie silniejszy od drugiego. Starszy będzie służył młodszemue”.


  24Gdy wypełniły się dni i nadszedł czas narodzin, oto [okazało się, że nosi] bliźniętaf w swym łonie. 25Gdy wyszedł pierwszy, był czerwony, całe jego ciało było jak włochaty płaszcz i nazwanog go imieniem Ezaw. 26Potem wyszedł drugi, jego brat, a jego ręka trzymała mocno piętę Ezawa i nazwano go imieniem Jakub. Izaak miał sześćdziesiąt lat, gdy oni mu się urodzili.


  27Kiedy chłopcy dorośli, Ezaw był zdolnym myśliwym, żył w polu, zaś Jakub był człowiekiem spokojnym, mieszkał w namiotach. 28Izaak kochał Ezawa, ponieważ smakowała mu dziczyznah, zaś Rebeka kochała Jakuba.


  


  a) Partykuła le (lô) kładzie akcent na przyczynę por. GKC § 121f.


  b) LXX stosuje słowo użyte w Łk 1, 41. 44. Tam jednak oznacza to dobry omen, tu zaś chodzi o znak, który zaniepokoi Rebekę.


  c) Zeh akcentuje partykułę pytajną lāmmâ, por. GKC § 136e. J.P. Fokkelmann, (Narrative, 88) i za nim Seebass (t. II/2, 269) wskazują na możliwy sens lāmmâ – na co; do czego. Pytanie Rebeki jest jednak niejasne. Za wersją Syr. wielu egzegetów sugeruje konieczność dodania słowa Hjh – żyć (por. Rdz 27, 46; tak m.in. Westermann, t. 2, 502; Ruppert, t. 3, 57).


  d) Westermann (t. 2, 502; por. Soggin, 341) uważa ostatnie słowa za dodatek, gdyż zakłócają one rytmikę dwuwiersza (por. BHS), ale rozstrzygnąć o tym może krytyka literacka, a nie krytyka tekstu (por. Ruppert, t. 3, 57).


  e) Słowa rab-ca‘îr użyte są tu w sensie starszy / młodszy. Speiser (194-195) wskazuje na paralelę w akadyjskim prawie rodzinnym: rabû-seHrû.


  f) tômim (por. tô’ām GKC § 23f). PentSam za Rdz 38, 27 sugeruje formę t’ômîm, jednak chodzi prawdopodobnie o późniejszą korektę.


  g) Liczba mnoga może sugerować, że imię nadali rodzice (tak Seebass, t. II/2, 269. 271), ale gramatycznie możliwy jest także sens bezosobowy (GKC § 144a.d-g). W kolejnym wersecie (w. 26) jest l.poj., zwykle stosowana w tego rodzaju sytuacjach (inaczej jednak Łk 1, 60. 63). PentSam, fragment z genizy kairskiej i Targumy mają l.mn., ale może chodzić o dostosowanie wypowiedzi względem w. 25. Podobnie LXX, Wlg, Syr. mają l.poj. (w. 25) ze względu na w. 26. Zmiana w TM (w. 25: l.mn.; w. 26: l.poj.) może wynikać z różnych etymologii (tak Westermann, t. 2, 502).


  h) LXX i PentSam dodają zaimek jego (tj. Ezawa) do cajid (cêdô) – dziczyzna; to, co upolowane. W ten sposób wymusza się zmianę masoreckiego bepîw na lepîw (por. BHS), uzyskując sens według / dla jego ust, tj. dla jego podniebienia, smaku. Seebass (t. II/2, 269) opowiada się za zachowaniem TM: ponieważ dziczyzna była w jego ustach.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Początek perykopy jest jasny, rozpoczyna ją nowe tôledôt (25, 19). Problematyczny jest jednak jej koniec. Część egzegetów zalicza do niej tylko ww. 19-26, a część także ww. 27-28 lub nawet ww. 27-34. Niektórzy proponują także podział na ww. 19-26 / ww. 27-34 lub ww. 19-28 / ww. 29-34. Wersety 27-28 wydają się jednak kontynuować serię krótkich, wstępnych różnic pomiędzy Jakubem i Ezawem (por. ww. 22-26; Seebass, t. II/2, 269), zaznaczając ich odmienne zajęcia oraz styl życia, jak i preferencje ze strony rodziców. W ten sposób przygotowuje się zarazem główną scenę konfliktu (Rdz 27). W kolejnej scenie (ww. 29-34) również chodzi o przygotowanie opowiadania z Rdz 27 (J. Van Seters, Prologue 283-288; D.M. Carr, Reading, 257), ale głównymi bohaterami są już wyłącznie obaj bracia. Tak więc, chociaż nie da się ich zrozumieć bez poprzednich, to należy je wydzielić jako odrębną perykopę. Całość 25, 19-34 sprawia zresztą wrażenie swoistego kolażu (J.L. Ska, Genèse 25, 19-34, 11: fr. une impression mélangée) obejmującego cały kompleks literacki poświęcony potomkom Izaaka. Jego pierwsza część (25, 19-26) stanowi pomost pozwalający przenieść zainteresowania z rywalizacji Izmael-Izaak na rywalizację Ezaw-Jakub (Coats, 184-185). Tekst składa się z kilku różnych gatunków literackich. Dominujący jest tzw. raport o narodzinach (ww. 21-26b), ale tytuł (w. 19) pozwala sądzić, że kolejny redaktor rozumiał go jako rodzaj genealogii, paralelnej do 25, 12-18 (Izmael). W centrum perykopy znajduje się także poetycka wyrocznia (w. 23; por. 16, 11-12; 49, 2-27) (Coats, 185). Wszystko zaczyna się od niemal klasycznego tôledôt, ale zaraz potem podana zostaje cała seria informacji istotnych dla całego cyklu o Jakubie. Rebeka jest długi czas bezpłodna (w. 21a), potem ma problemy podczas ciąży (w. 22), konsultuje się z Bogiem i otrzymuje wyrocznię na temat przyszłości swojego potomstwa (w. 23), rodzi bliźnięta różniące się od siebie wyglądem i temperamentem (ww. 24-28).


  Krytyka literacka. Klasyczne przyporządkowanie wersetów w tej perykopie wyróżnia ww. 21-26a jako tekst przynależny do J, zaś ww. 19-20. 26b do P. Badacze są zgodni jednak jedynie co do wersetów przypisanych P (por. C. Levin, Der Jahwist, 200). Pozostałe miały bardziej skomplikowaną drogę rozwoju. Gunkel (293-294; por. Łach, 412) przypisywał je kompilacji J/E (podobnie Dillmann i Procksch). C. Levin (Der Jahwist, 197-200) za materiał przedjahwistyczny zredagowany przez swego Jahwistę z okresu wygnania uważa opowiadanie o narodzinach Ezawa i Jakuba (ww. 21bB. 24-25a [do hr’šwn]. 25b-26a. 27). Werset 28 przygotowuje do lektury Rdz 27, gdzie Rebeka została wprowadzona w późniejszym czasie i zdaniem tego badacza także obecny werset należy uznać za wtórny. Późniejsze uzupełnienie to także w. 25a (od ’dmwnj), w którym identyfikuje się Ezawa z Edomem (por. 25, 30. 34aA) oraz wyrocznia związana z narodzinami bliźniaków (ww. 22-23). Przerywa ona logiczny ciąg pomiędzy ww. 21. 24. Duplikuje konsultacje z Bogiem (w. 21: Izaak; w. 22: Rebeka) i problem samej Rebeki (w. 21: bezpłodność; w. 22: niepokój tym, co dzieje się w jej łonie). W odróżnieniu od C. Levina, Ruppert (t. 3, 58-60) uznaje za oryginalne ww. 21bB. 24-26a, ale zakłada późniejsze uzupełnienia nie tylko środkowej części perykopy, ale i w ww. 21abA. 27-28 (+ ww. 19-20. 26b P). Westermann (t. 2, 502) porównuje obecną perykopę do 11, 27-32 i sądzi, że w całości należy uznać ją za redakcyjną kompilację łączącą wątki z J i P. Nie chodzi tu – jego zdaniem - o żadne opowiadanie, a jedynie o poszerzoną genealogię. Pozostaje ona w kontekście historii rodzinnej (por. w. 19: tôledôt), z której wyłączyć należy jedynie ww. 22-23, gdyż zawierają one wyrocznie dotyczące przyszłości dwóch narodów. Chodzi o tzw. vaticinium ex eventu (por. 27, 29; 49, 10). W konsekwencji, poza ww. 19-20. 26b, trudno jest precyzyjnie przypisać pozostałe wersety różnie rozumianemu Jahwiście lub któremuś z późniejszych redaktorów. Wielu badaczy opowiada się za ogólnie rozumianą jednością tekstu (ww. 19-34; por. J.P. Fokkelmann, Narrative Art, 86-94; E. Blum, Die Komposition, 79-80; J. Van Seters, Prologue to History, 281-283). Według J.L. Ska (Genèse 25, 19-34, 11-21) kompozycja mogła powstać w całości w okresie po wygnaniu babilońskim (post-P) i jest dziełem jednego autora / redaktora. Wyraźny jest też związek obecnej perykopy z rozdz. 24 i 27. Sugestie J. Van Setersa i C. Westermanna, aby wersety przypisywane P (ww. 19-20. 26b) widzieć jako kontynuację 25, 10-11, nie rozwiązują też egzegetycznego dylematu. Już J. Wellhausen (Die Composition, 30) zauważał, że w przypadku ww. 19-20. 26b P ma charakter „szkieletowy”. Ponadto o urodzinach Izmaela / Izaaka i Ezawa / Jakuba opowiada się tylko jeden raz, co utrudnia podział na dwa samodzielne źródła. Wersety przypisywane w analizowanej tu perykopie P nie mają większego sensu bez ich aktualnego powiązania. Ponadto w. 26b, poprzez zaimek ’ōtām – ich, wyraźnie łączy się z raportem o urodzeniu (ww. 25-26a; por. Mathews, t. 2, 382). Z tego też względu współcześnie częściej mówi się o redakcji kapłańskiej niż o niezależnej wcześniej wersji P (E. Blum, Die Komposition, 66-67. 279-280. 315-316. 432-446; D.M. Carr, Reading, 93-96; C. Levin, Der Jahwist, 150. 172. 200). Jeśli już ze względu na styl, język i motywy wyróżniamy w perykopie wersety przynależne do P, to zasadne jest prostsze określanie pozostałych jako nie-P. Całość perykopy (łącznie z ww. 27-34) ma jednak charakter kompozycyjny i stanowi prawdopodobnie pracę redaktora posługującego się stylem powalającym na dostosowanie wstępnych informacji o rywalizacji Jakuba z Ezawem do stylu i struktury genealogicznej narzuconych przez redakcję P. R.G. Kratz (Die Komposition, 241-242) uważa nawet, że 25, 19-20. 24-26 w całości należy uznać za kompozycję P.


  Struktura literacka. Perykopa nie stanowi jednolitego opowiadania i przypomina raczej zbiór podstawowych informacji wstępnych, przygotowujących do lektury cyklu o Jakubie. Jest tu więc genealogiczny tytuł (w. 19: tôledōt jicHāq), informacja o małżeństwie Izaaka i Rebeki (w. 20), problem (bezpłodność Rebeki) i jego rozwiązanie (modlitwa wstawiennicza Izaaka) (w. 21), perturbacje podczas ciąży zinterpretowane w wyroczni JHWH jako omen dotyczący przyszłości dzieci (ww. 22-23), narodziny bliźniąt i nadanie im imion (ww. 24. 25-26), wreszcie informacje o różnych zawodach i stylu życia obu braci (w. 27). Ostatni werset akcentuje odmienne preferencje wobec dzieci ze strony rodziców (w. 28) i przygotowuje do wydarzeń opisanych w Rdz 27. Formalnie środkową część opowiadania wyróżnia inkluzja zawierająca informacje o wieku Izaaka (ww. 20. 26b). W tym sensie można wydzielić trzy podstawowe części perykopy (ww. 19 / 20-26 / 27-28). J.P. Fokkelmann (Narrative Art, 93) sugeruje dla środkowych wersetów strukturę koncentryczną:


  A) Małżeństwo Izaaka w wieku 40 lat (w. 20);


  B) Bezpłodność Rebeki, modlitwa Izaaka (ww. 20-21);


  C) Poczęcie (ww. 21-22a);


  D / D’) Pytanie Rebeki / odpowiedź JHWH (ww.22b / 23);


  C’) Wypełnienie się dni / bliźnięta w łonie Rebeki (w. 24a / 24b);


  B’) Narodziny Ezawa i Jakuba (ww. 25-26a);


  A’) Wiek Izaaka w dniu narodzin: 60 lat (w. 26b).


  Idąc tym śladem, Cotter (185) podporządkowuje powyższy schemat swojej koncepcji analizy narratywnej: ekspozycja (w. 20), rozwinięcie (ww. 20-22a), punkt zwrotny (ww. 22b-23), rozwiązanie (ww. 24-26a), konkluzja (w. 26b).


  II. Egzegeza


  19-20.  Według Westermanna (t. 2, 503) w P werset 19 następował bezpośrednio po 25, 7-10 (śmierć i pogrzeb Abrahama). Pierwsza część (w. 19a) to typowe tôledôt, tym razem przypisane do Izaaka, syna Abrahama. Wprowadza ono długi blok narracyjny (25, 19 – 35, 29), w którym opowiada się historie dotyczące rodzinnego konfliktu o prawo do pierworództwa. Poprzez początkowe we’lleh przywołuje się tu poprzednią genealogię z 25, 12. Nie pojawia się tu jednak, w przeciwieństwie do tamtej genealogii, bezpośrednio lista potomków, ale mamy wprowadzenie zawierające informacje istotne dla długiego cyklu narracyjnego. Tym samym obecna perykopa nawiązuje stylem do 11, 27 (tôledôt Teracha). Podobnie jak tam, tak i tu to nie Izaak, lecz jego wybrany syn będzie głównym bohaterem kolejnych wydarzeń. Dwukrotne użycie imienia Abrahama potwierdza wypełnienie obietnicy z 21, 12 (Sarna, 178). Izaak wyróżnia się na tle Abrahama i Jakuba, gdyż jako jedyny z tej trójki od początku do końca zachowa swoje pierwotne imię (Filon, Mutat. 14, 83). Jako jedyny z trójki patriarchów jest także monogamistą (Filon, Congr. 7, 34-38). Zdziwienie egzegetów budzi natomiast jedyne w swoim rodzaju dopowiedzenie: Abraham był ojcem Izaaka (w. 19b). Forma hôlîdô na określenie ojcostwa była stosowana często w Rdz 5; 11. Natomiast forma hôlîd pojawia się tylko tu i w 11, 27 (por. Rt 4; 1 Krn). Słowo to pozwala wyraźnie ograniczyć główną linię potomków (T. Hieke, Die Genealogien, 153. 235). Nie chodzi tu zatem o żadną glosę (tak m.in. F.M. Cross, Canaanite, 303-304). Uwidacznia to proste porównanie między 25, 12 i 25, 19. W pierwszej części oba wersety są do siebie podobne. Różnią się natomiast w drugiej. W przypadku Izmaela wspomniana była jego matka, z wyraźną chęcią deprecjacji i dyskwalifikacji Izmaela w roli dziedzica. W obecnym miejscu tymczasem akcent położony jest na ojca. Umieszczenie tej uwagi jest dobrze przemyślane i odgrywa istotną rolę w systemie genealogicznym Księgi Rodzaju (T. Hieke, Die Genealogien, 153). Bez wątpienia informacja ta podkreśla najpierw biologiczne synostwo Izaaka (Ruppert, t. 3, 65; Arnold, 231) – rzecz istotną, bowiem tradycja patriarchalna zna także przypadki adopcji (por. 48, 5-6 P). P może nawiązywać również tu aluzyjnie do śmierci Abrahama (25, 7-11 P) lub dramatycznego oczekiwania na narodziny syna związanego z obietnicą (tak Wenham, t. 2, 174). Nade wszystko chodzi jednak o to, aby podkreślić, iż Izaak jest wybranym potomkiem Abrahama i dziedzicem udzielonego mu błogosławieństwa (por. 17, 15-21 P). Tłumaczyłoby to zarazem kolejne wydarzenia, w których będzie się opisywać jego doświadczenia na wzór doświadczeń nabytych przez ojca (por. zwłaszcza Rdz 26). Nietypowe uzupełnienie może przywoływać także wyjątkowy, cudowny charakter narodzin Izaaka w perspektywie problemów Rebeki. Izaak będzie musiał się za nią modlić i długo oczekiwać na wysłuchanie swej prośby. Informacja o wieku patriarchy (czterdzieści lat), w którym pojął on za żonę Rebekę (w. 20a; por. 24, 67; 26, 34: Ezaw) stoi w relacji do w. 26b. Pozwala wydedukować także, że Abraham miał w tym czasie sto czterdzieści lat (por. 21, 5). Autor biblijny chce zarazem zaakcentować czas oczekiwania na spełnienie prośby o potomstwo (por. w. 21). Późniejsza tradycja rabiniczna sugerowała, że dla mężczyzny właściwy do ożenku jest wiek osiemnastu lat (m.Abot 5, 21). Jeśli w przeciągu dwudziestu lat mężczyzna nie doczekał się potomka, oznaczało to, że jest przeklęty przez Boga (b.Sanh. 76b). Filon Aleksandryjski (Quaest. Gen. 6, 154) uważa ten wiek jednak za idealny na ożenek dla dojrzałego mężczyzny. Rebeka opisana jest tu zgodnie z informacjami znanymi z wcześniejszej narracji (w. 20b; por. 22, 20-24; 24). Podkreślenie etnicznych powiązań Rebeki jest istotnym wyróżnikiem, gdyż o pochodzeniu Sary autor biblijny nie wspominał ani słowem. Akcent pada na aramejskie pochodzenie ojca i brata Rebeki (por. Pwt 26, 5). Przygotowuje do wydarzenia związanego z ucieczką Jakuba do kraju, z którego wywodzi się jego żona (28, 2; 33, 18; 35, 9) i stanowi kontrast dla postawy Ezawa (por. 26, 34-35). Nazwa Paddan-Aram (paddan ’ărām) pojawia się wyłącznie w tekstach przypisywanych przez krytykę tekstu do P i związana jest z wędrówkami patriarchy Jakuba (25, 20; 28, 2. 5-7; 32, 18; 33, 18; 35, 9. 26; 46, 15; 48, 7). Precyzyjny sen tej nazwy geograficznej jest dyskusyjny (W.T. Pitard, w: ABD V, 55). W Oz 12, 13 używa się określenia pola Aramu (śedēh ’ărām). W świetle języka akadyjskiego Paddan (akadyjskie padānu) może chodzić jednak zarówno o pole, jak i o drogę. E. Lipiński (w: DEB, 964-965) sugeruje także konkretne mezopotamskie toponimy z tekstów staro-babilońskich i neo-asyryjskich. W Biblii chodzi w każdym razie o alternatywną nazwę dla Aram-Naharaim (por. 24, 10) i być może dla Charanu (11, 31-32; por. akad. —arrănu – droga), gdyż będzie to miejsce, w którym rezyduje Laban, krewny Jakuba (27, 43; 28, 10; 29, 4). Dla P istotne jest to, że Rebeka nie wywodzi się z Kanaanu (por. 27, 26; 28, 1-7 P), co odpowiada woli Abrahama (por. 24, 1-9, zwł. w. 3).


  21. Werset ten stanowi – zdaniem Westermanna (t. 2, 503) – dość „radykalne” stylistycznie przejście pomiędzy P i J. jednak styl całej perykopy polega na rzucaniu takich krótkich i treściwych informacji. Można by jednak oczekiwać, że obecną wypowiedź otworzy informacja podobna do tej z 11, 30. Tymczasem autor biblijny od razu przechodzi do sedna, informując o modlitwie, jaką Izaak zanosił do JHWH za swoją żonę, która była bezpłodna (w. 21a; por. 29, 31) i zostaje wysłuchany (w. 21b). To jedyna scena akcentująca pobożność patriarchy. Bogu przypisywano już odpowiedzialność za płodność (por. 16, 2; 29, 32; 30, 1). W sytuacjach, gdy były z nią kłopoty, zwykle modliły się jednak same zainteresowane kobiety. Z jakichś przyczyn żona Izaaka jednak nie doczekała się błogosławieństwa i nie została matką. Z w. 26b (P) można ponadto wnioskować, że na spełnienie swej prośby Izaak musiał czekać 20 lat. Mamy więc do czynienia z pewnym skrótem, podsumowującym wydarzenia, które zaszły na przestrzeni wielu lat (por. 30, 1-2). Intrygujący jest tu czasownik ’tr – bronić; przebłagać, użyty dwa razy. Najpierw w nietypowej dla niego w takim kontekście osnowie Qal, a potem, w częściej występującej, osnowie Nifal. Pierwotnie tego rodzaju kontakty z Bogiem mogły mieć charakter kultowy i ofiarniczy (por. KBL I, 840: arab. ‘atara – zabijać na ofiarę). Nie wiemy jednak, czy autor biblijny ma na myśli podobny rytuał towarzyszący modlitwie Izaaka (sugerują to m.in. Seebass, t. II/2, 270; Ruppert, t. 3, 66; sceptyczny jest H.M. Wahl, Die Jakobserzählungen, 247). Dzięki odmiennym osnowom tego samego rdzenia uzyskuje się natomiast swoistą grę słów (J.J. Glück, Paranomasia, 61-66) i akcentuje skuteczność ufnej modlitwy zanoszonej do Boga (P.D. Miller, They Cried, 275-276). Nifal może nadać rdzeniowi sens tolerativum (GKC § 51c.121f). W takim wypadku, mając na uwadze także zastosowanie partykuły le, Bóg dopuścił, aby go ubłagano, zaakceptował modlitwę wstawienniczą (por. 2 Sm 21, 14; 24, 25). Izaak podejmuje więc modlitwę wstawienniczą, podobnie jak Abraham (por. 20, 7. 17). Paralela w obu wypadkach nie jest jednak oczywista. W odniesieniu do Abrahama użyty był rdzeń pll Hifil. Tym razem chodzi ponadto o własną żonę patriarchy, co nie ma swego odpowiednika w przypadku Abrahama (por. A.C. Hagedorn, Hausmann, 139 + przyp. 13). Zastosowanym tym razem czasownikiem ‘tr określa się natomiast modlitwy Mojżesza za faraona, zawierające prośby o odwrócenie dręczącej jego kraj plagi (Wj 8 – 10; por. R. Albertz, w: THAT II, 385-387; E. Gerstenberger, w: TDOT XI, 458-460). Ogólny sens tego czasownika to: wstawiać się za kimś. Dokładnie w takim znaczeniu używa się go, opisując wstawiennictwo Mojżesza przed Bogiem za faraonem (por. Wj 8, 4-5. 24-25. 26) oraz jego prośby o odwrócenie skutków plagi (Wj 8, 26; 10, 18 → Wj 8, 4. 5. 24. 25; 9, 28; 10, 17). Prośby te, podobnie jak obecnie, zawsze są wysłuchane. Akcent pada na wstawiennictwo pełne zaangażowania i robiące wrażenie na Bogu (Waltke, 357). Partykuła le (+ nkH) tłumaczona jest w tym wypadku jako le commodi lub auctoris (GKC § 121f). Odpowiedź Boga jest motywowana tym pełnym pasji zaangażowaniem się modlącego (‘tr Nifal). Nie bez znaczenia jest także podkreślenie tego, że chodzi o jedyną żonę modlącego się Izaaka (por. za swoją żonę). Izaak – jak wspomnieliśmy – jako jedyny spośród patriarchów był monogamistą. Niepłodność Rebeki przypomina problem Sary. Pozytywna, choć długo oczekiwana odpowiedź ze strony JHWH (por. w. 26b) akcentuje Jego moc w wypełnieniu obietnicy złożonych Abrahamowi i jego potomstwu. Autor biblijny ponownie chce tu podkreślić, że potomstwo Izaaka nie tylko jest owocem naturalnych zdolności rozrodczych, ale przede wszystkim nadnaturalnej interwencji ze strony JHWH (por. 11, 30; 17, 15-16; 18, 9-15; 21, 1-7). Wysłuchując modlitwy Izaaka, JHWH pozostaje wierny obietnicy pomnożenia potomstwa, którą złożył Abrahamowi (13, 16; 15, 5; 22, 17). Westermann (t. 2, 504) podejrzewał, że za w. 21 stała jakaś zagubiona dłuższa wersja opowiadania z patriarchą w roli pośrednika wstawiającego się za kimś. Wydaje się jednak, że motyw modlitwy wstawienniczej w obecnym miejscu tłumaczy się dobrze bez potrzeby odwoływania się do takiej hipotezy (tak Ruppert, t. 3, 67).


  22-23.  Ten fragment stanowi literacko samodzielny element perykopy i przerywa logiczny ciąg wydarzeń pomiędzy ww. 21 i 24. Wielu badaczy uważa go więc za późniejsze wtrącenie. Sugeruje to także treść wyroczni, w której mówi się już nie o czymś, co dotyczy wyłącznie historii rodzinnej, lecz o przyszłej rywalizacji dwóch narodów. Jeśli przyjąć jednak, że mamy do czynienia z powygnaniową kompozycją literacką, złożoną z różnych fragmentów przez jednego autora, opinia taka nie musi być słuszna. Niemniej treść samej wyroczni (w. 23) sprawia wrażenie archaicznej. Walka, która toczy się w łonie Rebeki (w. 22a) musi być agresywna, skoro budzi jej niepokój (w. 22b). Taki jest też podstawowy sens użytego tu hebrajskiego czasownik rcc - uciskać; złamać; roztrzaskać (w osnowie Hitpo‘el rdzeń ten pojawia się tylko tu i ma sens: walczyć ze sobą; por. KBL II, 317). Czasem wyraża on ucisk, prześladowanie (por. Pwt 28, 33; 1 Sm 12, 3-4; Iz 56, 6; Oz 5, 11; Am 4, 1; Ps 74, 14). LXX tłumaczy go łagodniejszym słowem eskirtōn (od skirtaō – podskakiwać), a więc tym samym, którym opisuje się poruszenie Jana Chrzciciela w łonie Elżbiety (por. Łk 1, 44. 46). Braterski konflikt to powtarzający się motyw zarówno w Biblii, jak i poza nią (J. Van Seters, Prologue, 281). Motyw rywalizacji w łonie matki także był dość dobrze znany w różnych regionach świata (C. Grottanelli, Il mito, 49-63). Gunkel (294) przytacza najczęściej cytowany przykład zaczerpnięty z Apollodorusa (Bibl. 2.2.1; por. A.C. Hagedorn, Hausmann, 141) o Akrizjosie i Projtosie, synach Abasa, króla Argos. Niemniej przywołać można również grecką tradycję o synach Fokis i Asterodea, Krisosie oraz Panopeusie, reprezentujących dwa miasta leżące w krainie Fokis (A.C. Hagedorn, Hausmann, 140 + przyp. 118). W tradycji greckiej spory miały zawsze podłoże społeczne i zakłócały panujący ład. W obecnym miejscu nie ma żadnej konkretnej przyczyny, która motywowałaby to, co dzieje się w łonie Rebeki (por. M.A. Fishbane, Biblical Text, 45; J. Taschner, Verheissung, 22). Wyjaśnienie jego przyczyn należy więc oczekiwać w dalszej narracji i w późniejszym życiu samych antagonistów, jak i ich potomstwa. Narrator uprzedza czytelnika, informując go, że Rebeka nosi w swoim łonie bliźnięta (por. w. 24). Ona sama jednak jeszcze o tym nie wie (Gunkel, 294). Niemniej dziwne i niepokojące zdarzenia towarzyszące narodzinom (1 Sm 4, 21) lub w czasie oczekiwania na urodzenie potomstwa, w tym także narodziny bliźniąt (por. 38, 27-30), uznawano za omen. Reakcja Rebeki może wynikać z obawy o swoje życie lub o życie poczęte w jej łonie. Przytoczone słowa wskazują, że to, co dzieje się w jej łonie odczytuje jako zły omen. Westermann (t. 2, 504) klasyfikuje je jako tzw. Warum-klage, rodzaj skargi zawierającej pytanie dlaczego? i wyrażającej cierpienie (por. Rdz 27, 46; Jr 20, 18; Tb 3, 15; 1 Mch 2, 7. 13). Klasyfikacja tego rodzaju zakłada jednak z góry określoną interpretację słów Rebeki. Tymczasem TM nie jest do końca jasny. Dosłownie Rebeka pyta: skoro tak jest, dlaczego to, Ja. Zwrot ten jest różnie uzupełniany lub interpretowany. LXX tłumaczy jej słowa: hina ti moi touto – dlaczego to mi się dzieje? Zaimek osobowy nie musi mieć jednak sensu wynikającego z zastosowania go w funkcji dativu. Wulgata tłumaczy więc si sic mihi futurum errat, quid necesse fuit concipere? Jakub Wujek oddaje to słowami: „Jeśli mi tak być miało, co było po tym, żem poczęła?”. Gunkel (294) koryguje hebrajski tekst, oddając go w sensie: dlaczego mnie to spotkało (’unnālî)? Jacob (542) zarzuca mu jednak, że jest to „niehebrajskie” i proponuje tłumaczenie, w którym Rebeka bardziej szuka rady, niż próbuje sama zinterpretować swój problem. W jego propozycji z kolei Ruppert (t. 3, 68) dostrzega błąd logiczny, gdyż zakłada ona, że Rebeka wie o bliźniętach w swoim łonie, co nie pasuje z kolei do informacji z w. 24b. Ona tymczasem ma konkretny problem, który ją niepokoi i nie zna jego możliwych skutków. J.A. Fokkelmann (Narrative Art, 88) proponuje z kolei sens: co mam czynić? Hamilton (t. 2, 173) sugeruje aposiopesis, nagłe przerwanie myśli (por. GKC § 147; § 155dd; § 167a). Sens jej pytania może być jednak podobny do ostatnich słów z 27, 46. Idąc za wersją syryjską, można w tym miejscu dodać słowo żyć. Przy takiej korekcie Rebeka boi się poronienia i utraty dalszego sensu życia. Mając wątpliwości i obawy, co do tego, co dzieje się w jej łonie, udaje się w każdym razie (w. 22bA: hlk – iść), aby szukać JHWH (w. 22bB). Józef Flawiusz (Ant. 1, 257) sugeruje, że to sam Izaak pytał Boga, widząc nadmiernie duży brzuch swojej żony. Jednak chodzi o swego rodzaju szyfr, gdyż w jego czasach Ezaw / Edom był synonimem Rzymu. Czasownik drš + JHWH sugeruje, iż udała się do jakiegoś miejsca kultu lub wyroczni, aby skorzystać z proroctwa otrzymanego za pomocą jakiejś metody indukcyjnej (Sdz 6, 29; 1 Sm 9, 9; 1 Krl 14, 5; 22, 5-8; 2 Krl 1, 2; 3, 11; 8, 8; 22, 13-18; 1 Krn 10, 13; 2 Krn 34, 21. 26; Iz 19, 3; Jr 21, 2; 37, 7; Ez 14, 3. 7). Forma konsultacji wydaje się anachroniczna w epoce patriarchów (tak słusznie Ruppert, t. 3, 68). Autor biblijny nie wymienia żadnego konkretnego sposobu, w jaki Rebeka mogła zapytać Boga o wyjaśnienie, tego co czuje. Hamilton (t. 2, 176) wymienia wiele różnych metod uzyskiwania wyroczni w starożytności. Większości z nich nie praktykowano jednak w dawnym Izraelu. Przynajmniej nie ma po tym zbyt wielu śladów w tekstach biblijnych. Łach (412) wspomina efod (por. Lb 27, 21-23). Jeśli autor biblijny ma tu na myśli jakieś miejsce kultu, to efod i znajdujące się w nim urim i tummim mogły być adekwatnym sposobem zdobywania wyroczni dotyczących przyszłości. Posługiwali się nim dawni kapłani (por. Scharbert, t. 2, 183). W okresie drugiej Świątyni był on już wyłącznie ozdobnym atrybutem stroju arcykapłana. Autor biblijny w każdym razie wyraźnie nie jest zainteresowany szczegółami dotyczącymi sposobu, w jaki Rebeka dokonała konsultacji z Bogiem. Wprowadza jedynie właściwy kontekst dla wyroczni, która chwilę później się pojawi. JHWH odpowiada Rebece (w. 23a). Bóg często zapowiada przyszłość na początku opowiadań patriarchalnych (por. 12, 1-3; 27, 27-29; 37, 1-11). Wenham (t. 2, 169) sądzi, że służy to podkreśleniu, iż czuwa On na każdym etapie historii rodzinnej Abrahama i jego potomków. Obecna wyrocznia wypowiedziana jest jednak wyraźnie z inicjatywy człowieka. Rebeka szukała odpowiedzi na swój dylemat i Bóg jej udzielił. Nie jest ona jednak jednoznaczna (por. R.C. Heard, Dynamics, 98-101). W przypadku zapowiedzi służenia brak np. rodzajnika i tak zwanej nota accusativa – ’et (zauważył to już Jacob, 543). Wypowiedź ma charakter poetycki (por. 9, 25-27; 27, 27-29. 39-40), ale jej rytmikę wydaje się zakłócać czasownik prd Nifal – podzielić się (por. 10, 5. 32; 13, 9. 11. 14), uznawany często za późniejszy dodatek. Bez niego mamy dwie podwójne wypowiedzi. Pierwsza (w. 23bA) zestawia ze sobą dwa narody (šenê gōjîm) + [są] w twoim łonie (bebi†nēk) i dwa ludy (ûšenê le’ummîm) + [wyjdą] z twoich wnętrzności (mimmē‘ajik). Określenie le’ummîm → le’ōm, le’ôm jest archaiczne (lub archaizujące) i ma charakter poetycki. W Pięcioksięgu powróci jeszcze tylko w Rdz 27, 39 (KBL I, 483). Drugie zestawienie zapowiada ich rywalizację (w. 23bB). I jeden będzie silniejszy od drugiego (ûle’ōm mile’ōm + ’āmac Qal), i starszy będzie sługą młodszego (werab… cā‘îr + ‘ābad Qal). Ostatnia z zapowiedzi przypomina błogosławieństwo udzielone przez Noego (9, 24-27) oraz antycypuje błogosławieństwo udzielone przez Izaaka (27, 29. 37. 40). Zdaniem Mathewsa (t. 2, 388) autor biblijny posługuje się tu ironią, gdyż po powrocie to Jakub będzie poddany Ezawowi (32, 4-5. 19; 33, 3-5. 14; por. Lb 20, 21). Kwestia nie dotyczy jednak relacji Jakub – Ezaw, lecz Izrael – Edom i odpowiada historii ich wzajemnych stosunków (Wj 15, 15; Lb 24, 18; 2 Sm 8, 12-14; 1 Krl 11, 14-16; Iz 11, 4; Am 9, 11-12; Ab 18). Użycie słowa rab (KBL II, 225-227: większy, liczny) w sensie starszy ma swoją paralelę jedynie w języku akadyjskim (połowa II tysiąclecia przed Chr.: aplurabû lub mārurabû; Speiser, 194-195; KH § 177). Zdaniem Wenhama (t. 2, 176), może to sugerować archaiczny charakter wyroczni. Słowo cā‘îr – młodszy, fonetycznie (por. w. 25: śē‘ār – włochaty) nawiązuje do nazwy Seir, przyszłego miejsca zamieszkania Ezawa (por. 32, 3; 36, 8). Czasownik jā‘ăbōd – będzie służył może być natomiast aluzją fonetyczną do imienia Jakub. Sytuacja ta wpisuje się w model preferowany przez autorów biblijnych (S. Gevirtz, Of Patriarchs, 33-34), w którym młodszy zawsze zajmuje miejsce starszego (Set → Kain; Józef → Ruben; Efraim → Manasses; Dawid → Eliab; Salomon → Adonijasz; por. też Wj 4, 22 i Jr 31, 9). Badacze zwykle określają tę część wyroczni jako vaticinium ex eventu, nawiązując do realiów z epoki Dawida i Salomona (2 Sm 8, 12-14; 1 Krl 11, 15-16). Wyrocznia mogła jednak powstać w jakimkolwiek momencie istnienia monarchii. Wzmianka z Lb 20, 14. 21 stanowi raczej anachronizm. Niepewne jest również opowiadanie o zwycięstwie Saula nad Edomitami (por. 1 Sm 14, 47). Niemniej trzeba zauważyć, że relacja poddania Edomu Izraelowi była dość długotrwała (por. 2 Krl 8, 22; 14, 7. 22). Wzajemne stosunki między Judą i Edomem – z punktu widzenia potomków Jakuba – popsuły się jednak najbardziej po inwazji babilońskiej na Judę (587 r. przed Chr.), kiedy Edomici najechali na południowe tereny królestwa Judy (Ez 35, 10-12; Ab). W pierwszej połowie V wieku przed Chr. Edom został zasiedlony przez plemiona Nabatejczyków (por. Ml 1, 1-5). Potomkowie Edomitów zasiedlali wówczas głównie dawne tereny Judei, nazywane w czasach rzymskich Idumeą. Józef Flawiusz (Ant. 13, 257-258) wspomina o ponownej „judaizacji” tych terenów pod rządami Jana Hyrkana (129 r. przed Chr.). Sama idea „braterstwa” dwóch narodów mogła mieć swoje korzenie w jakimś politycznym przymierzu (por. J.R. Bartlett, The Land, 14-16). Jednak trudno tego jednoznacznie dowieść. O takich relacjach wspomina się dopiero krótko przed inwazją babilońską (na ten temat por. J. Lemański, Szukajcie dobra, 85-87).


  24-26.  Scena narodzin (ww. 24-26a) nawiązuje do w. 21b (nie-P), zaś w. 26b jest komentarzem nawiązującym do informacji z w. 20a (P). Werset 21b sugerował, że wstawiennicza modlitwa Izaaka została wysłuchana. Informacja z w. 26b dopowie, że nastąpiło to dopiero po dwudziestu latach małżeństwa. Wyrocznia (w. 23b) jednoznacznie sugerowała natomiast, że Rebeka powinna spodziewać się bliźniąt. Teraz, kiedy wypełniają się dni i nadchodzi moment rozwiązania (w. 24a), autor biblijny wydaje się wyrażać pewne zaskoczenie tym faktem (w. 24b; por. 38, 27b). Sugeruje to słowo wehinnēh (w. 24bA). W przypadku bliźniąt rodzi się też problem pierworództwa (por. 30, 27-30; N. Steinberg, Kinship, 89; S. Niditch, My Brother, 113-114). Prawodawstwo mezopotamskie przewidywało, że pierworodny dziedziczył podwójnie (ANET3, 545 nr 13; por. Pwt 21, 15-17), choć zasada ta nie obowiązywała chyba od zawsze (por. KH §§ 165; 167; 170; A.T. Wright, w: NIDB II, 457-458), a w przypadku bliźniaków mogła nawet budzić kontrowersje (M. Görg, w: NBL I, 581). Pierwszy z bliźniaków, który przychodzi na świat (w. 25), opisany jest słowem ’admônî – czerwony. Fonetycznie przywołuje ono nazwę Edom (’§dôm) i zarazem przydomek Ezawa (25, 30). Drugie z określeń kullô ke’adderet śē‘ār sugeruje, że cały (kullô) pokryty był owłosieniem (ke+’adderet śē‘ār – płaszcz z sierści; por. KBL I, 18). Fonetycznie śē‘ār brzmi jak aluzja do nazwy Seir (śe‘îr) (por. 36, 8-9). Wzajemna relacja obu nazw geograficznych (Edom, Seir), chronologia ich powiązań z Ezawem oraz precyzyjna lokalizacja Seiru są nadal przedmiotem dyskusji (por. J.R. Bartlett, The Land of Seir; Ruppert, t. 3, 70-73). W Biblii obie nazwy używane są w odniesieniu do Edomitów zamiennie (Lb 24, 18; 2 Krn 25, 11; por. 2 Krl 14, 7). Autor biblijny wskazuje, że to właśnie z powodu takiego, a nie innego wyglądu nazwano go (dosł. nazwali) Ezaw. Etymologia tego imienia nie została zadowalająco wyjaśniona (KBL I, 829), ale raczej niewiele ma ona wspólnego z powyższymi aluzjami dotyczącymi wyglądu (por. U. Hübner, w: ABD II, 574-575). W praktyce opis ten bardziej pasuje do charakteru terytoriów kojarzonych z Ezawem (Edomitami). Słownictwo użyte do opisania wyglądu Ezawa nie musi mieć też żadnych negatywnych konotacji. Słowo ’admônî powróci jeszcze w odniesieniu do Dawida (por. 1 Sm 16, 12; 17, 42) i ma tam wyraźnie pozytywny wydźwięk, podkreśla jego urodę. Zarówno tam, jak i tu nie ma jednak pewności, czy chodzi o kolor włosów, skóry, czy rumiany wygląd. Sporne jest nawet to, o jaki w ogóle kolor chodzi, gdyż język hebrajski w Biblii nie jest precyzyjny w określaniu niuansów dotyczących kolorów. W obecnym miejscu aluzja ma na celu powiązanie Ezawa z Edomem, gdzie ziemia ma charakterystyczne ceglasto-czerwone zabarwienie. Z podobnych względów symbolem Egiptu był kolor czarny, odróżniający ten kraj od pustyni, kojarzonej z barwą żółtą (por. przykłady w: A.C. Hagedorn, Hausmann, 144). Być może w tle tej aluzji stoją także konotacje związane ze słowem dām – krew (2 Krl 3, 20-22; Iz 34, 5-7; 63, 1-6; Jl 3, 19; Mathews, t. 2, 388). Zgodnie z zasadami antycznej fizjognomii, czerwony kolor włosów symbolizował zły charakter (Pseudo-Arystoteles, Physiogn. 6, 812a; por. też Anonimus Latinus, De phys. 13). Wątpliwe jednak, by autor biblijny posługiwał się tymi skojarzeniami, jak sugeruje A.C. Hagedorn (Hausmann, 145). Niewątpliwie zna je już jednak Filon Aleksandryjski (Quaest. Gen. 6, 160), gdy ze względu na czerwony kolor przypisany Ezawowi postrzega go jako człowieka przypominającego dzikie zwierzę. Jak wspomnieliśmy, skojarzenia w perykopie mają przede wszystkim charakter geograficzny. Najstarsze wzmianki o Edomie pochodzą z Egiptu, z końca XIII wieku przed Chrystusem. Edom wspomina się tam jako kraj pochodzenia plemion Szaszu (egipskie: šsśw) oraz klanu mh.wt (M. Weippert, w: TRE IX, 293). Według Pwt 2, 12 Edomici zamieszkali w Seirze, na dawnych terenach Chorytów (por. ślady choryckie w genealogii Ezawa z 36, 20. 30; R. Graves – R. Patai, Mity, 207-208). Do tej nazwy nawiązuje druga część opisu. Opis obficie owłosionego ciała Ezawa będzie natomiast istotny podczas dalszych wydarzeń (por. 27, 11-24). Może on przywoływać skojarzenia z postacią Enkidu (tak już Speiser, 196), jednego z bohaterów Gilgamesza (1, 36. 105-108). Opisuje się go słowem šu’’ūrum (AHw II, 1294), które ma znaczenie synonimiczne do hebrajskiego śē‘ār. Waltke (356) sądzi, że charakterystyka Ezawa, właśnie poprzez analogię z Enkidu, wskazuje na jego dziki, zwierzęcy charakter. Wenham (t. 2, 176) postrzega ją jako symbole braku ucywilizowania. A.C. Hagedorn (Hausmann, 143) z kolei przywołuje naganne maniery Ezawa przy posiłku (por. 25, 30: l‘† rozumiane w sensie łapczywości). Jednak w obecnym miejscu opis nie ma jeszcze jednoznacznie negatywnego charakteru. Strój do którego porównany jest wygląd pierworodnego, to płaszcz typowy dla proroków (por. 1 Krl 19, 13. 19; Za 13, 4; Mt 3, 4). Zatem i w tym wypadku konotacje nie muszą być więc negatywne. S. Niditch (My Brother, 114) uważa wręcz, że Ezaw wygląda tu jak „a promising patriarch”. To nie wygląd czy miejsce urodzenia czynią zatem z Ezawa postać negatywną, lecz jego późniejsze czyny i zachowanie. Zdaniem A.C. Hagedorna (Hausmann, 144), z tego właśnie powodu zaraz potem autor biblijny przejdzie od opisu narodzonego niemowlęcia do prezentacji upodobań i stylu życia dorosłego już Ezawa. Dopiero patrząc na sposób opisu Ezawa w szerokiej perspektywie, można w im dostrzec negatywne konotacje (por. J.M. Tebes, You Shall, 2-30). Narodziny drugiego syna łączą się z charakterystycznym znakiem. Wychodząc z łona matki, trzyma on swego brata za piętę (w. 26a). Jak słusznie zauważa Jacob (544), ginekologicznie jest to niemożliwe. Tym razem jednak popularna etymologia imienia Jakub nie wynika z opisu wyglądu (por. 27, 11), ale ze względu na ten właśnie epizod zaobserwowany przy narodzinach i odczytany jako omen na przyszłość (por. M. Malul). Hebrajski rdzeń ‘qb może oznaczać piętę lub wyrażać sens oszukiwać (KBL I, 811; por. Rdz 27, 36; Oz 12, 4; Jr 9, 3[?]). Atak na pietę może wyrażać ideę podstępu, oszustwa, oportunizmu (por. Rdz 3, 15; 49, 17-19; Hi 18, 9; Ps 41, 10; Mathews, t. 2, 390). S.H. Smith (Heel, 464-473) próbuje dowodzić, że może chodzić w istocie o eufemizm stosowany na genitalia (por. 32, 26). Wydaje się w każdym razie, że w obu proponowanych etymologiach rzecz idzie bardziej o skojarzenia dotyczące zachowania Jakuba niż o rzeczywiste pochodzenie jego imienia. W obecnym miejscu imię Jakub, według popularnej etymologii, może oznaczać: trzymający za piętę. Badacze w zasadzie są jednak zgodni, by widzieć w imieniu ja‘ăqōb skróconą wersję imienia teoforycznego ja‘ăqōb-el – (mój) Bóg strzeże lub El strzeże, nagradza (KBL I, 399; M. Noth, Die israelitischen, 177-178.197), które jest typowym imieniem północno-zachodnio-semickim. Jego oryginalna forma być może została zachowana w Pwt 33, 28 (tak D.N. Freedman, The Original, 125-126). Z II i III tysiąclecia przed Chr. pochodzi wiele świadectw pozabiblijnych świadczących o popularności tego imienia wśród Semitów. W źródłach egipskich z okresu panowania Hyksosów znaleźć można imiona j‘qu‘r / j‘qbhr (har – góra – Har [góra / Bóg] będzie strzegł; por. S. Yevin, Ya‘qob’el, 16-18). Na listach z czasów Tutmosisa III (ok. 1450 r. przed Chr) i późniejszych (Ramzes II, III) pojawia się nazwa geograficzna z Kanaanu – ja‘qab-‘el. Z górnej Mezopotamii pochodzą przykłady imienia ja-ah-qu-ub-El (cztery razy w inskrypcji z Chagar Bazar), a z dokumentów z dolnej Mezopotamii ja-ah-qu-ub-El (por. Hamilton, t. 2, 279). Podsumowując całą scenę, autor kapłański powraca do informacji z w. 20. W chwili urodzenia bliźniaków Izaak miał 60 lat. Oznacza to, że od dnia ślubu do tego momentu czekał na potomstwo 20 lat. Jego życie w dużej mierze przypominało więc dotąd życie jego ojca, choć nie miało, jak na razie (por. Rdz 26), tylu dramatycznych zwrotów. Z chronologii stosowanej przez P wynika, że Abraham widział swoje wnuki (por. 16, 16; 21, 5) i żył po ich urodzeniu jeszcze piętnaście lat. Doświadczenia jego syna to kolejna, choć opisana skrótowo, lekcja wiary i zaufania udzielona przez Boga. Narodzeni potomkowie, tak jak ich ojciec, są również owocem nadzwyczajnej interwencji Boga w niedomagania ludzkiej natury. Nie podaje się wieku Rebeki (por. 17, 17), choć doświadcza ona tych samych ograniczeń, co Sara. Pominięcie to tłumaczy się tym, iż Rebeka w odróżnieniu od Sary jest nadal w wieku pozwalającym na urodzenie potomstwa (Sarna, 178).


  27-28.  Zdaniem Westermanna (t. 2, 506), oba wersety stoją poza ramami perykopy. Nie do końca musi to być jednak słuszne. Widoczna tu jest bowiem kontynuacja wstępnych podziałów pozwalających na przeciwstawienie sobie Ezawa i Jakuba. Tym razem obaj synowie Izaaka są już dorośli (w. 27a: gdl Qal), a różnice między nimi dotyczą już nie tylko wyglądu i zachowania, ale także ich odmiennych zawodów i sposobu życia (w. 27) oraz preferencji ze strony rodziców (w. 28). Słowo hanne‘ārîm nie pozwala wprawdzie określić dokładnego wieku (por. Wj 2, 6: niemowlę; Rdz 21, 12: czternastolatek; Rdz 37, 2: siedemnastolatek), ale czasownik gdl i kontekst wypowiedzi sugerują, że autor biblijny ma na myśli już dorosłych młodzieńców. Różne zajęcia, którymi parają się Ezaw i Jakub, to motyw znany z wcześniejszej narracji (por. 4, 2: Kain i Abel). Historycznie chodzi też o odmienne kulturowo formy zamieszkiwania. Ezaw opisany jest jako ’îš jōdēa‘ cajid – zręczny myśliwy oraz ’îš śādeh – człowiek pola (w. 27a; por. 10, 9: Nimrod; 16, 16: Izmael). W pierwszym wypadku tradycyjny sens myśliwy wymagałby formy cajjād (por. KBL II, 98). Forma cajid sugeruje natomiast raczej dziką zwierzynę (KBL II, 93). Wraz z participium Qal rdzenia jd‘ – znać zwrot ma więc dosłownie sens: człowiek, który znał dziką zwierzynę. Prawo Mojżeszowe tolerowało polowania (por. Kpł 17, 13), ale zwyczaj ten nie cieszył się popularnością wśród Izraelitów (K. Jaroš, w: NBL II, 257-258; J.F. Drinkard, w: EncBib, 980). Czasem przywołuje się hipotezę łączącą etymologię imienia Ezawa z postacią fenickiego myśliwego i patrona polowań o imieniu Ousōos z Uszu (TUAT I/4, 388: uruÚš-ú; por. T.K. Cheyne, The Connection, 189), jednak dla większości współczesnych badaczy jest ona nieprzekonująca. Nawet sama inspiracja tą postacią jest trudna do udowodnienia. Drugie z określeń także wskazuje na kogoś, kto preferuje wolny, nieosiadły tryb życia. Jakub opisany jest z kolei jako przeciwieństwo swego brata (w. 27b). Waw na początku opisu ma charakter rozłączny (lecz Jakub; tak Mathews, t. 2, 391). Określa się go mianem ’îš tām – człowiek spokojny i jōšēb ’ōhālîm – mieszkający w namiotach. W odróżnieniu od Ezawa, Jakub jawi się zatem jako człowiek kulturalny, wiodący tradycyjny tryb życia przypisywany patriarchom (Sarna, 181). W dyskusji egzegetycznej problematyczne jest pierwsze z tych określeń. Z pomocą słowa tām wskazuje się zwykle na niewinność, moralną prawość oraz bycie bez skazy (por. Rdz 6, 9; Hi 1, 1. 8; 2, 3; 9, 20-22; Ps 37, 37; Prz 29, 10). Jakubowi będzie daleko jednak do takiej oceny, jakkolwiek badacze zauważają, że mimo jego nagannych postaw (por. Oz 12), nigdy nie zostaje on potępiony przez autorów biblijnych (C.D. Evans, The Patriarch, 32-37). Porównanie dotyczy w obecnym miejscu wyłącznie odmiennych stylów życia. W przypadku Ezawa sugeruje się życie na otwartych przestrzeniach, Jakub zaś przypomina domatora, mieszkającego w „namiotach”, jak Abraham i Izaak. W podobnym kierunku musi iść zatem również interpretacja pierwszego członu porównania. Ezaw jest człowiekiem zajmującym się polowaniami, co może sugerować nieco awanturniczy tryb życia. Porównanie z Enkidu (por. w. 25) pozwala widzieć w nim nawet pewną dzikość, gdyż ten mezopotamski bohater przez długi czas żył jak zwierzęta. Cywilizującej przemianie uległ dopiero po tym, jak po raz pierwszy obcował z kobietą. Jakub prezentuje się na jego tle jako człowiek spokojny i dobrze wychowany, grzeczny (KBL II, 669) i tak też wielu egzegetów tłumaczy sens określenia tām w obecnym miejscu. Seebass (t. II/2, 269. 271) rozumie go w sensie ustatkowany, stały. Speiser (193) proponuje natomiast nieco mocniejszy sens wycofany (z życia). Starożytne przekłady proponują różne tłumaczenie tego przymiotnika (LXX: aplastos – nieuformowany; Wlg: simplex – prosty). Hamilton (t. 2, 181) sugeruje jeszcze inną możliwość. Słowo tām mogłoby pochodzić nie od tāmam, ale od tîm. W języku arabskim opisuje się nim kogoś poddanego, człowieka zniewolonego (przez miłość). Podział między braćmi widoczny jest także w stosunkach z rodzicami. Izaak miłował Ezawa, zaś Rebeka Jakuba (w. 28; waw ponownie można zrozumieć tu w sensie rozłącznym lecz / zaś; por. Mathews, t. 2, 391). Miłość (’āhab) w opisaniu relacji rodzinnych służy tu wskazaniu preferencji ze strony obojga rodziców (por. 37, 3-4). Taka afektywna „stronniczość” (por. 22, 2) będzie później wynikała z uczucia żywionego przez Jakuba do Racheli i zadecyduje o jej preferencjach względem wybranego potomka, co z kolei spowoduje rozłam w rodzinie (29, 30; 37, 3-4; 44, 20). Autor biblijny podaje uzasadnienie dla tych preferencji tylko w przypadku Izaaka. Zwrot kî-cajid bepîw (dosłownie: ponieważ dziczyzna w jego ustach) ma charakter idiomatyczny i musiał sprawiać kłopoty już starożytnym tłumaczom (por. krytyka tekstu). Większość współczesnych tłumaczeń sugeruje, że chodzi, najogólniej mówiąc, o przyjemność, z jaką spożywał on dziczyznę upolowaną przez Ezawa. W takim przypadku preferencje mają zatem podłoże hedonistyczne. Jacob (545) widzi jednak także możliwość interpretacji tego idiomu w sensie: chętnie o tym mówił. W tym wypadku Ezaw może jawić się w oczach ojca jako bardziej męski potomek niż „zniewieściały” Jakub. Z tych samych powodów z kolei być może Jakub jest bliższy sercu matki. Nie ma jednak w tym przypadku żadnego uzasadnienia jej preferencji. R. Alter (The Art, 44) sądzi, że ten brak może być ukrytą aluzją i wskazuje na bezinteresowny charakter uczuć matki do młodszego syna. W perspektywie przyszłych wydarzeń ostatnie informacje przygotowują jednak przede wszystkim sceny, w których Rebeka będzie zaangażowana w zapewnienie Jakubowi błogosławieństwa ze strony ojca oraz ocalenie go przed szukającym zemsty bratem. Zdaniem R. Clifforda (Genesis 25, 19-34, 397-401) stosunek Rebeki do Jakuba może wynikać z faktu, że tylko ona zna treść wyroczni (por. w. 23).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Nowy etap w historii zbawienia zaczyna się ponownie od problemów podobnych do tych, które mieli Abraham i Sara. Przyszła matka wybranego potomka długi czas jest bezpłodna (por. 11, 30; 29, 31), a przedstawiciel wybranej linii zagrożony. Izaak został wskazanym przez Boga dziedzicem obietnic złożonych jego ojcu. Błogosławieństwo nie ma w sobie jednak cech automatyzmu. Izaak ma taki sam problem, jak jego ojciec. Rebeka, tak jak Sara, przez długi czas nie może doczekać się potomka. Jej mąż modli się do JHWH w jej intencji (por. 20, 7. 17), ale odpowiedź przychodzi dopiero po dwudziestu latach (por. ww. 20. 21. 26b). Musi więc przejść tę samą próbę wiary, jak Abraham. Samo poczęcie potomstwa także nie jest wolne od niebezpiecznych oznak i Rebeka musi szukać odpowiedzi u Boga (w. 22). Abraham miał być ojcem wielu narodów (por. 17, 4. 16. 19-20), a Rebeka staje się matką dwóch z nich (w. 23). Proroctwo zapowiada, że młodszy z jej synów zdominuje starszego. Prorok Malachiasz (Ml 1, 2-5; por. Syr 50, 25-26) określi to jako wybór dokonany przez samego Boga. Perykopa wprowadzająca cykl poświęcony rywalizacji Jakuba z Ezawem uczy, że nie wszystko zależy od człowieka. Bóg może wspomóc jego wysiłki i – mimo naturalnych ograniczeń – skutecznie wypełnić swoje obietnice. Nie ma natomiast żadnych naturalnych gwarancji na przyszłość. Jedynym, który może zapewnić, że coś kiedyś będzie, jest tylko sam Bóg (Brueggemann, 212. 214). Urodzenie i obowiązujące standardy społeczne ograniczają człowieka. Mogą po prostu jednych uprzywilejować, a innym zamknąć drogę rozwoju. Obecna scena pokazuje, że Bóg może i potrafi to wszystko odwrócić, a świat nie musi być takim, jak zastajemy go w momencie narodzin (Brueggemann, 215). O ludzkich losach nie decydują też symptomy związane z wyglądem, lecz zachowaniem. Ezaw był obiecującym dzieckiem (wygląd), a Jakub od początku zachowywał się agresywnie. Jednak pierwszy w dorosłym życiu zacznie zachowywać się jak człowiek niecywilizowany, zaś drugi dojrzeje do tego, aby się zmienić


  2. Paweł (Rz 11, 12-13) łączy ze sobą Rdz 25, 23 i Ml 1, 2, dowodząc, że wybór dokonywany przez Boga oparty jest na miłości, a nie na pochodzeniu według ciała (Rz 9, 10-13). Argument ten służy mu dowiedzeniu, że wybrał On także pogan (Rz 11, 25).


  3. Ojcowie Kościoła odczytywali walkę bliźniaków w łonie matki jako przykład walki dobra ze złem (Cezary z Arles, Serm. 86, 2; Augustyn, Tract. Ev. Io. 11, 10, 2-3; Tertulian, An. 26, 2). Orygenes (Hom. Gen. 12, 3) widział w niej nawet walkę wewnętrzną, jaka toczy się w człowieku. W zapowiedzi, że młodszy zdominuje starszego, Cezary z Arles (Serm. 86, 3) widział zapowiedź tego, że Żydzi przygotują drogę chrześcijanom. Bezpłodność nie jest oznaką grzechu. Orygenes (Hom. Gen. 12, 1) zauważa, że „bezpłodność” to określenie często związane z osobami, które po długim okresie takiego doświadczenia wydawały potem na świat świętych (por. 1 Sm 1, 2: Anna → Samuel; Łk 1, 7: Elżbieta → Jan Chrzciciel). Jan Chryzostom (Hom. Gen. 49, 5-7) dodaje do tego, że to właśnie niepłodna niewiasta przygotowuje drogę Dziewicy Maryi. Modlitwa Izaaka (Beda Czcigodny, Hom. 2, 19) i cierpliwość Rebeki są powodem rozwiązania węzła niepłodności (Ambroży, De Is. 4, 18-19).


  4. Jub 19, 14 przeciwstawia sobie przede wszystkim odmienny styl życia obu braci. W Ezawie widzi reprezentanta dzikiego, nieokrzesanego życia, zaś w Jakubie przedstawiciela świata ucywilizowanego. Tradycja żydowska jednomyślnie akcentuje pochwałę Jakuba za jego zaangażowanie w zyskanie błogosławieństwa, zaś potępia Ezawa za zlekceważenie go (por. Rdz 25, 34; Tg. Ps.-J.; Tg. Neof.; GenR 63, 7-9; Pirqe Rabbi Eliezer 24, 177-178). Ezawa oskarża się także m.in. o morderstwo oraz idolatrię (GenR 63, 11; b.BB 16b). Zauważa się jednak, że Jakub również działał nie do końca zgodnie z zasadami Tory (GenR 67, 7).
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  10.2. Ezaw sprzedaje swoje pierworództwo Jakubowi (25, 29-34)


  25  29Gdy Jakub gotował jakąś potrawę, z pola przyszedł Ezaw i był bardzo wyczerpany. 30Powiedział więc Ezaw do Jakuba: „Daj mi, proszę, żreća z tej czerwonej strawy, tej czerwonejb o tam, bo jestem wyczerpany”. To z tego powodu nazywają go Edom. 31Jakub zaś odpowiedział: „Odstąp mi najpierwc twe pierworództwo”. 32Ezaw rzekł więc: „Oto ja niemal umieram, po co mi to pierworództwo?d”. 33Jakub wtedy powiedział: „Przysięgnij mi teraz”, a on przysiągł mu i odstąpił swe pierworództwo Jakubowi. 34Wówczas Jakub dał Ezawowi chleb i potrawę z soczewicy, a on zjadł i wypił, po czym wstał i poszedł. Tak oto Ezaw pogardził pierworództwem.


  


  a) Hapax legomenon l‘† może mieć sens połykać (Qal), ale w osnowie Hifil ma wydźwięk ordynarny (por. Seebass, t. II/2, 273; fressen; DCH IV, 555). KBL I, 501: pozwolić wziąć szybki, mały łyk.


  b) LXX i Wlg próbują nadać dwa różne znaczenia powtórzonemu tu dwukrotnie rdzeniowi ’dm – czerwony. Powtórzenie ma jednak istotne znaczenie dla opisu Ezawa.


  c) Kajjôm zwykle znaczy dzisiaj lub teraz. W obecnym kontekście przyjmuje jednak odcień znaczeniowy najpierw (por. 1 Sm 2, 16; 1 Krl 1, 51; 22, 5 = 2 Krn 18, 4 (por. KBL I 380 nr 10; a także m.in. Westermann, Ruppert, Wenham).


  d) Pominięcie rodzajnika w pytaniu por. Joüon § 137p.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Granice perykopy są jasne: Ezaw przychodzi z pola do Jakuba i potem odchodzi (ww. 29. 34). Mimo powiązań z poprzednim tekstem (zwł. w. 27), odrębność obecnej perykopy wyznacza także odmienna sceneria. Jedynymi bohaterami są tu obaj bracia i toczony przez nich dialog (ww. 29-33). Nie ma natomiast mowy o ich rodzicach. Krótki epizod zawarty w ww. 29-34 trudno jest nazwać opowiadaniem. Dominującą rolę odgrywa w nim wspomniany dialog, a komentarze narratora go obramowują (ww. 29. 30b. 34). Jak zauważa Coats (187), nie ma tu także typowego dla opowiadań rozwiązania napięcia narratywnego. Do całego epizodu bardziej pasuje raczej określenie anegdota. Ma ona wyraźnie podtekst ironiczny: Ezaw jawi się jako człowiek nieokrzesany, impulsywny i lekkomyślny, zaś Jakub jako człowiek kulturalny (umie gotować!) i sprytny, potrafiący bezwzględnie wykorzystać słabość swego brata. Chodzi więc o pierwszy konkretny przykład ilustrujący charakter obu braci (Jacob, 545). Werset otwierający (w. 29) daje niezbędne informacje pozwalające zrozumieć kontekst całego dialogu (ww. 30-34a). Sam dialog ma wszystkie cechy negocjacji związanych z transakcją handlową (Coats, 187). Brakuje jedynie oczekiwanego w takich wypadkach podsumowania. Akcent pada bardziej na lekkomyślność Ezawa (w. 34b). Cel tej anegdoty jest jasny. Usprawiedliwia w pewnym sensie wydarzenia z Rdz 27 i prezentuje Ezawa jako niegodnego dziedzictwa patriarchalnego. W tym sensie perykopa dobrze wpisuje się w tematykę wewnętrznej części opowiadania o konflikcie i ucieczce Jakuba (27, 1 – 28, 22; F.W. Golka, Bechorah, 133-144). Wenham (t. 2, 177; por. T. Hieke, Die Genealogien, 160) widzi w obecnej scenie początek procesu dominacji młodszego brata nad starszym (por. 25, 23). Chodzi o jeden ze stałych i powtarzalnych motywów biblijnych (F.E. Greenspahn, When Brothers).


  Krytyka literacka. Anegdota – według niektórych badaczy – mogła pierwotnie istnieć niezależnie. Część badaczy przypisuje jej nawet archaiczny charakter (V. Maag, Jakub, 418-429; J.P. Fokkelman, Narrative Art, 95-97). Westermann (t. 2, 508-509), akceptując te przypuszczenia, sądzi, że pierwotnie mogło chodzić o chęć wykazania wyższości kultury pasterskiej nad łowiecką i opowiadanie nie było powiązane z Jakubem oraz Ezawem. Dopiero późniejsi redaktorzy wprowadzili do niego postaci obu braci. Ezaw z tego opowiadania ma niewiele wspólnego z Ezawem z Rdz 27; 33; 36. Inna jest też etymologia jego imienia (w. 30; por. 25, 25). W opinii tego egzegety epizod nie ma typowego początku i domaga się uzupełnienia informacji (ekspozycji) z 25, 27 (por. też H.M. Wahl, Die Jakobserzählungen, 251-254). W obecnym kontekście wyraźnie jest więc on niekompletny. Ściśle zależy też od poprzedniej perykopy, opowiadając już jednak otwarcie o tym, co tam było jedynie implikowane (Soggin, 344). Ruppert (t. 3, 80-82) zauważa, że etiologiczna wstawka z w. 30b zakłóca rytm dialogu i prawdopodobnie jest wtórna. Podobnie jak poprzednik, nie jest też pewny, czy oryginalna wersja związana była z postaciami Ezawa i Jakuba oraz uznaje za możliwe potraktowanie w. 27aBb jako oryginalnego wstępu. Wielu starszych badaczy, wskazując na archaiczny charakter całej sceny (por. Gunkel, 297: alte Sage), sugerowało się tekstami znanymi z Nuzi, w których mowa jest o wymianie podobnej do tej opisanej w ww. 30-34 (niejaki Tupkitia sprzedaje za trzy owce swemu bratu Kurpazakowi swoje prawa do rodzinnego grobu). Bliższa analiza nie pozwala jednak widzieć w przytaczanych tekstach rzeczywistej paraleli z obecną perykopą. Nie ma tam bowiem stwierdzenia, że sprzedający jest starszym bratem, ani pewności, że grób stanowi zasadniczą lub całą część majątku odziedziczonego po rodzicach (por. J. Van Seters, Abraham, 92-93; T.L. Thompson, Historicity, 280-285). Początkowo przypisywano tekst Elohiście (por. Gunkel, 297; Łach, 414). Argumenty na poparcie tej tezy były jednak zbyt słabe, a związki z tradycją J zbyt silne, aby ją utrzymać. Klasyczna klasyfikacja przypisuje więc obecną wersję tekstu Jahwiście (A.F. Campbell – M. O’Brien, Sources, 108; Coats, 187). W obecnym kontekście jednak perykopa nie pasuje dobrze do wydarzeń opisanych w Rdz 27 (Seebass t. II/2, 273). Wyraźnie też ma na celu złagodzenie negatywnej oceny zachowania prezentowanego tam przez Jakuba. C. Levin (Der Jahwist, 198-199), którego Jahwista jest jedynie redaktorem starszego materiału, klasyfikuje jako materiał przed-J (tzw. JQ) ww. 29. 31b-32. 33b. 34aB. Jednak w. 31 wydaje się już zakładać Pwt 21, 15-17. Późniejsze niż J uzupełnienia jego zdaniem to ww. 30. 33a. 34aAb. Również Seebass (t. II/2, 274) uważa perykopę za relatywnie późną kompozycję, stanowiącą uzupełnienie tradycji o Jakubie. Miało ono na uwadze istniejący już tekst Rdz 27 i cele apologetyczne.


  Struktura literacka. Strukturalnie mamy tu do czynienia z wprowadzeniem narratywnym (w. 29) do dialogu (ww. 30-34a) oraz jego podsumowaniem (w. 34b; por. też w. 30b). J.P. Fokkelman (Narrative Art, 95) proponuje strukturę koncentryczną, uznając jednak w. 30b za glosę, która ją zakłóca. Pomijając ten werset, przyporządkowuje sobie pozostałe w następujący sposób: A/A’) ww. 29a / 34b; B/B’) ww. 29b / 34a; C/C’) ww. 30 / 34a; D/D’) ww. 31 / 33; X) w. 32.


  II. Egzegeza


  29. Epizod zaczyna się dość niekonwencjonalnie. W szerszym kontekście istotne są tu informacje udzielone przez autora biblijnego w 25, 27. Ezaw jest wprawnym myśliwym, prowadzącym życie na polu, zaś Jakub jawi się jako domator. Początek opowiastki nawiązuje do tego w sposób ironiczny. Gdy Jakub gotuje (zîd) jakąś strawę (nāzîd), Ezaw wraca z pola i jest głodny lub wyczerpany (‘ājēp). W tym drugim przypadku zwykle chodzi bardziej o odwodnienie niż głód (Sdz 8, 4; Iz 29, 8; Hi 22, 7; Wenham, t. 2, 177). Kontekst sugeruje jednak bardziej pierwsze znaczenie. Głodnym łatwiej jest też manipulować i Jakub chwilę później zręcznie to wykorzysta. Przede wszystkim jednak zwraca uwagę zastosowanie czasownika zîd, który zastępuje typowy w takich wypadkach rdzeń bśl i tylko w tym miejscu ma sens: gotować. Normalnie tłumaczy się go: zachowywać się bezczelnie (Qal); zachowywać się arogancko (Hifil) lub rozpalić się (w złości) (Hifil; por. KBL I, 255). W języku polskim także czasem używa się potocznego określenia zagotować się na opisanie złości. W TM zachodzi gra słów, gdyż rzeczownik nāzîd także pochodzi od tego rdzenia i oznacza jakąś, bliżej nie określoną gotowaną strawę. Chodzi o rzadkie słowo w języku hebrajskim, uformowane za pomocą prefiksu nun (GKC § 85n). Tak rozumie to także tłumacz LXX (hēpsēsen de Iakōb hepsema; por. O. Jurewicz, Słownik grecko-polski, t. 1, 420: hepsēma – produkt do gotowania, potrawa ugotowana, zupa). Przygotowywanie posiłków z reguły jest czynnością wykonywaną przez kobiety. Być może zakłada się tu, że jako domator, nauczył się on gotowania od swojej matki (Scharbert, t. 2, 184). Autor biblijny jednak tego nie wyjaśnia. Samo gotowanie może podkreślać natomiast wyższy poziom kultury. Służy temu zapewne zastosowanie nietypowego rdzenia na opisanie wykonywanej przez niego czynności. Wielu badaczy widzi w niej swoisty dualizm kulturowy (naturalne – kulturalne) i chęć podkreślenia wyższości kultury pasterskiej nad łowiecką (por. Gunkel, 287; Westermann, t. 2, 508). E. Blum (Die Komposition, 75) słusznie sądzi jednak, że taka interpretacja wykracza poza intencje tego tekstu. Niemniej obraz łowcy, myśliwego wracającego z pola z pustymi rękami ma wydźwięk ironiczny.


  30. Opisana powyżej sytuacja stwarza okazję do rozpoczęcia dialogu. Ezaw zwraca się do Jakuba z prośbą. Styl wypowiedzi zdradza uprzejmość (partykuła grzecznościowa nā’ – proszę), ale i nieokrzesany charakter. Czasownik l‘† w osnowie Hifil można przetłumaczyć łagodniej: pozwól mi połknąć lub mocniej: daj mi żreć. W obu wypadkach zawiera on w sobie ideę pożądania, łapczywości. Syryjskie lū‘ā†ā – szczęka, paszcza i bliskie mu akadyjskie la’ātu (AHw 521b) sugerują, że ten hapax legomenon ma konotacje związane z takim łapczywym jedzeniem (por. KBL I, 501; R.H. O’Connell, w: NIDOTTE II, 807). Speiser (195) po tych słowach określa Ezawa mianem nienasyconego żarłoka. Skinner (361) pisze natomiast o zwierzęcej żarłoczności. Strawa przygotowywana przez Jakuba wydaje się mieć czerwony lub czerwono-brunatny kolor. Ezaw wskazuje bowiem na to, co chce jeść, słowami min-hā’ādōm hā’ādōm hazzeh. Sposób wypowiedzi zdradza pewną niecierpliwość i nachalność. Można go przetłumaczyć następująco: tego czerwonego, tego czerwonego tego / o tam. Opis sugeruje, że może postrzegać to, co ugotował Jakub jako bogatą, mięsną potrawkę (tak Wenham, t. 2, 178). Czerwień biblijna nie jest jednak dokładnie tym samym, co rozumiemy przez to określenie współcześnie. W kwestii kolorów oraz ich różnych odcieni język biblijny jest bardzo nieprecyzyjny (A. Brenner, Colour, 60-62. 79-80). Ezaw równie dobrze może tu mieć na myśli kolor pomarańczowy lub żółto-brązowy. Ezaw uzasadnia swoją prośbę: kî ‘ājēp ’ānōkî – ponieważ jestem głodny / wyczerpany. Zaimek osobowy zawsze akcentuje punkt widzenia mówiącego. W obecnym kontekście wydaje się jednak podkreślać także egocentryzm i niecierpliwość Ezawa. Prawdopodobnie nie umie lub nie chce gotować. Nie potrafi też właściwie określić tego, co widzi. Czerwony kolor może mu też kojarzyć się z krwią. Być może – jak sądzi część badaczy – przypuszcza, że potrawa przygotowywana przez Jakuba zawiera w sobie mięso. Podkreślałoby to ironiczny charakter opisu w świetle tego, co w praktyce otrzyma chwilę później do jedzenia. Dla autora biblijnego lub – jak się wydaje – lepiej powiedzieć dla późniejszego redaktora (por. Westermann, t. 2, 510) słowa Ezawa dają okazje do kolejnej etymologii (por. 25, 23. 25) i powiązania go z przydomkiem Edom (’§dôm). W całej tej sytuacji jest duża doza ironii. Ezaw, zręczny myśliwy (25, 27), wrócił z pola wyczerpany i bez żadnej zdobyczy. Nie umie lub nie chce gotować. W praktyce – jak wspominaliśmy – zawsze była to zresztą czynność wykonywana przez kobiety.


  31. Jakub jest dalekowzroczny i myśli o przyszłości. Widząc łapczywość swego brata, wykorzystuje ją, aby uzyskać to, na czym mu zależy. Chce w zamian (lî + sufiks zaimkowy kā) oddania mu (imperativus mkr + końcówka â) pierworództwa (bekōrâ). Forma, w jakiej wyrażone jest samo żądanie, przypomina arabski imperativus enerigicus (por. GKC § 48i). Warto odnotować, że Jakub nawet nie sili się na uprzejmość (brak partykuły grzecznościowej; por. w. 30). Jest też stanowczy w swoim żądaniu (kajjôm w sensie: najpierw). Rdzeń czasownikowy mkr w osnowie Qal oznacza przede wszystkim (od)sprzedać (KBL I, 547-548). Speiser (195) tłumaczy go jednak w obecnym miejscu w sensie: dać w zamian. Tym, co Jakub chce otrzymać w zamian za nakarmienie swego brata, jest jego pierworództwo lub prawo pierworództwa. Słowo to rzadko pojawia się w Biblii (poza obecnym kontekstem por. Rdz 27, 36; 43, 33; 1 Krn 5, 1-2; Pwt 21, 17). Znacznie częściej występuje rzeczownik pierworodny. W relacji do matki pierwszy syn był tym, który otwiera łono (pe†er reHem; por. Lb 3, 12). Zasady dotyczące statusu pierworodnego w rodzinie miały charakter zwyczajowy, stąd poza Pwt 21, 15-17 uregulowania tej kwestii nie pojawiają się w prawodawstwie Izraela. Nawet w Pwt 21, 17 nie chodzi o regułę prawną, a raczej wskazanie (Westermann, t. 2, 510; por. jednak mišpat habb§kōrâ), aby starszy otrzymywał podwójną część (pîšenajim) dziedzictwa po ojcu. Egzegeci spierają się zresztą, czy powyższa zasada podziału oznacza podwójną część, czy raczej dwie trzecie (A. Beitzel, The Right, 179-190). Sama formuła pîšenajim, rozumiana bardziej dosłownie (usta dwóch), może mieć także sens porcję dla dwóch osób (A.T. Wright, w: NIDB II, 457-458). Analiza prawodawstwa bliskowschodniego (np. KH §§ 167; 170) sugeruje jednak, że reguła ta nie była powszechnie stosowana (I. Mendelsohn, On the Preferential, 38-40; R. Westbrook, A History, t. 1, 56-59) i z tego właśnie względu być może prawodawca deuteronomistyczny ją precyzuje. KH § 165 wskazuje możliwość wyróżnienia przy podziale majątku syna, którego ojciec szczególnie miłuje. Starobabiloński tekst z Tell Harmal także mówi o równym podziale majątku między synów, ale sugeruje ekstra dodatek dla najstarszego z nich (M. J. de Ellis, The Division, 135-136). W starożytnym Izraelu bycie pierworodnym miało jednak duże znaczenie. Pierwszy syn był dumą ojca i stanowił dowód jego siły witalnej (49, 3). Zajmował honorowe miejsce w hierarchii rodzinnej i cieszył się w niej szczególnymi przywilejami (Rdz 43, 33; Wj 4, 22; Jr 2, 3; 31, 9). Posiadał prawo do sukcesji po ojcu (2 Krn 21, 3). Wagę pierworództwa podkreśla wreszcie fakt, że wszystko pierworodne w Izraelu poświęcone było Bogu i należało je wykupić (Wj 13, 11-13; 22, 28-29). Ezaw, jak wynika z jego postawy, lekceważy jednak swój przywilej. Tym samym lekceważy też swego ojca i Boga. Dziedziczenie podpadało pod reguły prawne i mogło być zweryfikowane, co pokazują przepisy dotyczące „zbuntowanego syna” (por. Pwt 21, 18-21). Wydarzenia opisane w Rdz 27 sugerują ponadto, że pierworództwo nie musiało oznaczać tego samego, co ojcowskie błogosławieństwo. Jakub nie powoła się tam na opisane tu wydarzenia (M. Tsevat, w: TDOT II, 126). W obecnej scenie nie przejawia też tendencji do gościnności na wzór swego dziadka Abrahama (por. 18, 1-8) czy nawet Lota (19, 1-8). Jego metody działania także trudno ocenić jako dobre. Dopiero z czasem Bóg zamieni jego wadę w cnotę (por. 32, 28-29; por. Waltke, 363).


  32. Odpowiedź Ezawa wyraża lekceważący stosunek do prawa, którego zażądał od niego brat: po co mi pierworództwo lub co mi po pierworództwie. Uzasadnienie tej odpowiedzi odwołuje się do słów z w. 30. Ezaw intensyfikuje je jednak i przesadza (hiperbola), mówiąc: niemal umieram (hôlēk lāmût). Qal participium + infinitivus constructus wyrażają ideę podobną do polskiego: niemal umieram z głodu. Forma participium wskazuje w tym wypadku na bliskość opisywanego nią zdarzenia. Poprzedzające je wprowadzenie hinnēh ’ānōkî (dosł. oto ja) ponownie akcentuje egocentryzm Ezawa. Pierworództwo było rodzinnym przywilejem. Nadawało pierworodnemu status kontynuatora głowy rodu. Stawał się on następcą swego ojca (M. Tsevat, w: TDOT II, 121-127). Ezaw na pierwszym miejscu postawił jednak swoje doraźne pragnienia i zlekceważył swój przywilej. Daleko mu to tego, aby umrzeć, ale pożądliwość prowadzi go do obojętnego spojrzenia na to, czego Jakub żąda od niego w zamian.


  33. Widząc lekkomyślne podejście ze strony swego brata, Jakub – przed nakarmieniem pożądliwego brata – żąda (Nifal imperativus) od niego najpierw złożenia przysięgi (šb‘) potwierdzającej „sprzedaż” przywileju (w. 33a). Ezaw niezwłocznie to czyni (w. 33b). Pośpiech z jego strony akcentuje ponownie brak szacunku wobec pierworództwa. Postawa Jakuba to z kolei zimne i bezwzględne wykorzystanie momentu słabości okazanego przez brata. Stanowi także pogwałcenie reguł z późniejszego Prawa Mojżeszowego (por. Kpł 25, 14. 17). Wenham (t. 2, 178) wskazuje na chiazm pojawiający się w ww. 33b-34a (on sprzedał Jakubowi – Jakub dał Ezawowi). To, co stanowi przedmiot wymiany, nie jest jednak równoważne, i postawę Jakuba także trudno jest ocenić pozytywnie (por. Hi 22, 7; Ps 146, 7; Ez 18, 7. 16; Prz 25, 21). Hamilton (t. 2, 185) słusznie akcentuje tu również silny kontrast z przysięgą, jakiej Jakub zażąda później od swego syna Józefa (47, 31). J.P. Fokkelman (Narrative Art, 96) sądzi nawet, że akt przysięgi jest tu całkowicie zbędny i Jakub nadużywa imienia Bożego stosowanego w takich przypadkach, podobnie jak później nadużyje go w akcie do krzywoprzysięstwa (por. 27, 20). Nie znamy szczegółów tej przysięgi, ale od samego początku wydaje się ona wątpliwa (F.A. Spina, The „Face”, 6-8) i sam Ezaw oceni ją później jako oszustwo (27, 36; por. Oz 12, 4). Akt oddania pierworództwa nie przesądza więc jeszcze o tym, czy Jakub otrzyma błogosławieństwo od swego ojca w zamian za brata.


  34. Dopiero teraz Ezaw dostał to, czego pożądał. Chleb i gotowaną potrawę z soczewicy (nezîr ‘ădāšîm). Soczewica może być kolejnym elementem ironii. Ezaw mógł oczekiwać, że to, na co patrzy (czerwony kolor) zawiera mięso. Myśliwy dostał tymczasem od Jakuba pokarm wegetariański. Opis sugeruje, że była to miska ugotowanej soczewicy. Nic nie mówi się natomiast na temat jej koloru, który wcześniej tak przykuł uwagę Ezawa (por. w. 30). Gotowana soczewica nie ma koloru czerwonego, stąd wielu badaczy sugeruje, że Jakub mógł dodać coś do potrawy. Niektórzy sądzą nawet, że Jakub mógł przygotować zupę z krwią (D. Daube cytowany przez Hamiltona, t. 2, 186; von Rad, 213; por. 2 Krl 3, 22) lub dodał jakieś zioła, które zmieniły barwę potrawy (Soggin, 344). Jednak w samej perykopie nic nie uzasadnia takich opinii. Sam fakt różnicy między tym, co widział i czego chciał Ezaw (w. 30), a tym, co dostał od Jakuba może jednak sugerować, iż Ezaw spodziewał się mimo wszystko czegoś innego (por. zarzut z 27, 36). Soczewica (lens culinaris) była dobrze znana w całym regionie. Uprawiano ją już od czasów neolitu (ok. 7000 r. przed Chr.). Była dość popularna także w epoce brązu i żelaza (por. 2 Sm 23, 11). Stanowiła pokarm ubogi, ale treściwy. W przypadkach konieczności wypiekano z niej nawet chleb (2 Sm 17, 28; Ez 4, 9; N. Kilwing, w: NBL II, 647; V.P. Hamilton, w: NIDB III, 635). Nie ma ona jednak koloru czerwonego ani przed ugotowaniem, ani po nim. Niemniej, jak było to już wspomniane, kwestia kolorów i ich odcieni w języku biblijnym nie jest tak jednoznaczna, jak współcześnie. W gruncie rzeczy nie wiemy więc, jaki dokładnie kolor miał na myśli Ezaw, opisując pożądany pokarm (por. w. 30). Druga część wersetu (w. 34aB), to seria czterech czasowników, określona przez Speisera (195) jako „a staccato succession of five verbal forms”. Badacz wlicza do tej serii także czasownik dać (ntn). W tym wypadku pierwszy i drugi (dać – jeść) przywołuje w pamięci obraz z 3, 6. Najistotniejsze są jednak cztery ostatnie czasowniki. Opis zachowania Ezawa dokonany z ich pomocą jest skondensowany i podkreśla jego obojętność oraz brak refleksji. Autor biblijny stwierdza krótko: zjadł i wypił, wstał i poszedł. Ocenia też zachowanie Ezawa (w. 34b), wstrzymując się zarazem od oceny Jakuba. Formuła jeść i pić może być standardowa i akcentować pełny wymiar posiłku. Porażająca jest obojętność Ezawa wobec tego, co się stało. Końcowy komentarz nie dotyczy, jak można by oczekiwać, owoców transakcji, ale właśnie ową milczącą obojętność. Autor biblijny ocenia ją jako zlekceważenie (bzh) pierworództwa. Czasownik bzh opisuje pogardliwy stosunek do czegoś lub kogoś, brak docenienia wartości. Dotyczy to często człowieka (por. 1 Sm 10, 27; 17, 42; 2 Sm 6, 6). W podobny sposób można potraktować jednak również imię JHWH (Ml 1, 6) lub Jego słowa (Lb 15, 31; 2 Sm 12, 9). Wartość pierworództwa akcentowana jest na wielu miejscach w Biblii, zarówno w wymiarze rodzinnym, jak też w relacjach religijnych. Oznacza to więc, że Ezaw swoim czynem zlekceważył nie tylko swego ojca, ale i Boga. Jego miejsce w hierarchii rodzinnej musi więc ulec zmianie (M. Görg, w: TDOT II, 63). Wykazanie tego – jak się wydaje – jest głównym celem tej perykopy (por. H.M. Wahl, Die Jakobserzählungen, 218).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Postawa Jakuba nie jest godna pochwały. Wykorzystał z premedytacją i zimną krwią słabość swego brata (por. Rdz 27, 36; Oz 12, 2b-4). Wiele będzie jeszcze się musiał nauczyć i wiele w sobie zmienić. Jego potomkowie nie będą zresztą mocno różnić się od swego praojca (por. Ml 1, 2-3). Postawa Ezawa jest jednak jeszcze gorsza. Za przysłowiową „miskę soczewicy” oddał coś, co było wysoko cenione w jego kulturze. Pogardził przynależnym mu dziedzictwem, a więc zlekceważył coś, za czym stała troska o kontynuowanie linii ojca. W ocenie autora biblijnego nie jest więc godzien być dziedzicem obietnic patriarchalnych. Tym samym tłumaczy się tu wcześniejsze preferencje Rebeki (por. w. 28) i jej późniejsze zachowanie. W obecnym kontekście perykopa usprawiedliwia także oszustwo w sprawie błogosławieństwa (w. 34b; Rdz 27), ukazując Ezawa nie tylko jako bezmyślnego i nonszalanckiego lekkoducha w sprawach wielkiej wagi, ale i jako człowieka grubiańskiego. W szerszej perspektywie kwestia jego nonszalancji dotyczy także dziedzictwa obietnic danych Abrahamowi (12, 2-3; F.A. Spina, The „Face”, 3-25). W perspektywie historycznej postawa Ezawa uzasadni poddanie Edomitów potomkom Jakuba (2 Sm 8, 13-14; 1 Krl 11, 14-22; 2 Krl 8, 22). Autorzy biblijni generalnie źle oceniają zachowania Edomitów, ale znają także mądrość Edomu (Jr 49, 7; Ab 8).


  2. W NT do obecnej perykopy odnosi się przede wszystkim Hbr 12, 16, mając na myśli ostrzeżenie przed powielaniem jego postawy (Hbr 12, 17). Ezaw określony jest tu metaforycznie jako cudzołożnik (pornos), tj. apostata. Tradycja rabiniczna przypisywała mu lubieżność i relacje z zamężnymi kobietami (GenR 65, 1; por. Jub 25, 1. 8), i obecna wypowiedź zapewne jest wyrazem podobnych opinii. Autor Listu do Hebrajczyków wyraźnie jednak używa tego określenia w odniesieniu do sfery kultowej. Z drugiej strony w NT sfera etyczna i kultowa zawsze są ze sobą ściśle powiązane (1 Tm 1, 9; 4, 7; 6, 20; 2 Tm 2, 16).


  3. Ireneusz (Adv. haer. 4, 21, 3) przytacza obecną scenę jako przykład niedocenienia wartości otrzymanego dziedzictwa i uzasadnienie przejęcia go przez Jakuba. Jego zdaniem, opisane tu wydarzenia uzasadniają zarazem, dlaczego młodszy lud nowego przymierza stał się dziedzicem przed pierworodnym Izraelem (por. Kol 1, 15). Podobne tendencje interpretacyjne spotkać można także u innych ojców. Augustyn (Serm. 4, 12) dodatkowo przywołuje przykład Ezawa jako ostrzeżenie oraz ilustrację kontrastu pomiędzy chęcią zaspokajania efemerycznych pragnień i potrzebą zachowaniem trwałej cnoty. Jan Chryzostom (Hom. Gen. 50, 7) wykorzystuje z kolei obecną scenę jako ostrzeżenie przed nadmiernym pożądaniem bogactwa, a Bazyli Wielki (Hom. serm. 11) w mowie poświęconej wyrzeczeniu się tego świata (PG 31, 640, 41-47) przestrzega przed grzechem nieumiarkowania w jedzeniu, który Ezawa pozbawił pierworództwa.
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  10.3. Izaak wędruje śladami Abrahama (26, 1-33)


  26  1Pewnego razu zapanował głód w kraju. Kolejny po tym, który wcześniej miał miejsce w czasach Abrahama. Izaak udał się więc do Abimeleka, króla Filistynów, do Geraru. 2Wówczas ukazał mu się JHWH i powiedział: „Nie idź do Egiptu. Zamieszkaj w kraju, o którym cię poinformuję. 3Rezyduj w tym kraju, a Ja będę z tobą i ci pobłogosławię. Twemu potomstwu dam wszystkie te ziemiea i wypełnię przysięgę, którą złożyłem twemu ojcu Abrahamowi. 4Pomnożę twoje potomstwo jak gwiazdy na niebie i dam twemu potomstwu wszystkie te ziemie i będą się błogosławić w twoim potomstwie wszystkie ludy ziemi, 5dlatego, że Abrahamb posłuchał mego głosu i przestrzegał tego, co mu poleciłem, moich przykazań, ustaw i pouczeń”. 6Zamieszkał więc Izaak w Gerarze. 


  7Gdy miejscowi pytali o jego żonę, on powiedział: „Ona jest moją siostrą”, ponieważ bał się powiedzieć: „To moja żona”c. Pomyślał: „Być może mieszkańcy tego miejsca mnie zabiją?”, bowiem Rebeka była bardzo urodziwa. 8Zdarzyło się jednak, gdy mieszkał tam już dłuższy czas, że Abimelek, król Filistynów, spojrzał w okno i zobaczył, a oto Izaak pieścił Rebekę, swoją żonę. 9Wezwał więc Abimelek Izaaka i powiedział: „Ach, to przecież twoja żona! Jak mogłeś mówić: «Ona jest moją siostrą»?”. Odpowiedział mu Izaak: „Bowiem bałem się, że być może umrę z jej powodu”. 10Abimelek zaś powiedział: „Coś ty nam uczynił?d Niewiele brakowałoe i ktoś spośród ludu mógłby obcować z twoją żoną i sprowadziłbyś na nas winę”. 11Potem Abimelek wydał polecenie całemu ludowif o następującej treści: „Ktokolwiek dotknie tego człowieka lub jego żonę, zasługuje na śmierć”.


  12Posiał więc Izaak w tym kraju i osiągnął jeszcze tego samego roku stukrotny plong, gdyż JHWH mu pobłogosławił. 13Stał się bogatym człowiekiem, bogacił się coraz bardziejh, aż stał się bardzo zamożny. 14Posiadał owce i woły oraz wiele sług, a Filistyni mu zazdrościli. 15Zatkali więc wszystkie studnie, które wykopali słudzy jego ojca za dni Abrahama, który był jego ojcem. Napełnili jei ziemią. 16Wówczas Abimelek powiedział do Izaaka: „Odejdź od nas, gdyż stałeś się potężniejszy niż my”. 17 Odszedł więc stamtąd Izaak, obozował w dolinie Geraru i osiadł tam na stałe. 18Odkopał też Izaak studnie z wodą, które wykopanoj w czasach jego ojca, Abrahama, gdyż Filistyni je zasypali po śmierci Abrahama. Nadał im też te same nazwy, którymi nazwał je jego ojciec. 19A kiedy słudzy Izaaka kopali w doliniek, znaleźli tam studnię ze źródlaną wodą. 20Pasterze z Geraru spierali się z pasterzami Izaaka, mówiąc: „Nam należy się ta woda”. Nazwał więc tę studnię Esek, gdyż spierali się z nim. 21Kiedyl wykopali następną studnię i spierali się o nią ponownie, nazwał ją Sitna. 22Potem poszedł stamtąd dalej i wykopał następną studnię. O nią już się nie spierali. Nazwał ją więc Rechobot, mówiąc: „Ponieważ teraz JHWH uczynił przestrzeń dla nas, rozprzestrzenimy sięm w tym kraju”. 23Następnie poszedł stamtąd do Beer-Szeby.


  24Tej samej nocy ukazał mu się JHWH, mówiąc: „Ja jestem Bogiem Abrahama, twego ojca. Nie bój się, ponieważ Ja jestem z tobą i chcę cię błogosławić oraz pomnożyć twoje potomstwo z powodu Abrahaman, mojego sługi”. 25Zbudował więc ołtarz i wzywał imienia JHWH. Rozbił tam też swój namiot, a słudzy Izaaka wykopali tam studnię.


  26Potem przybył do niego z Geraru Abimelek wraz z Achuzatem, swoim doradcą, i Pikolem, dowódcą jego armii. 27Wówczas Izaak powiedział do niego: „Czemu przybywasz do mnie? Znienawidziliście mnie i wygnaliście od was”. 28Oni odpowiedzieli: „Doskonale widzimy, że JHWH jest z tobą. Pomyśleliśmy więc, niech byłaby zawarta umowa pomiędzy namio, pomiędzy nami i tobą. Chcemy zawrzeć z tobą przymierze, 29że nie uczyniszp nam nic złego, tak jak my nie dotknęliśmy ciebie i jak nie uczyniliśmy ci nic, jak tylko samo dobro. Potem odesłaliśmy cię w pokoju. Teraz jesteśq błogosławionym przez JHWH”. 30[Izaak] wyprawił im ucztę, a oni jedli i pili. 31Rano zaś wstali i przysięgli sobie, po czym odesłał ich Izaak, a oni odeszli od niego w pokoju. 


  32Tego samego dnia przyszli słudzy Izaaka i opowiedzieli mu o studni, którą wykopali. Powiedzieli mur: „Znaleźliśmy wodę”. 33Nazwał jąs Szibeat. Dlatego aż do dziś to miasto nazywa się Beer-Szeba.


  


  a) LXX w ww. 3. 4. ma h’l (l.poj.) zamiast h’lh (l.mn.). PentSam w obu przypadkach ma l.mn. jak TM.


  b) LXX i PentSam dodają – twój ojciec.


  c) LXX i PentSam czytają ’štj hj’ (por. BHS; GKC § 147a). Na temat przejścia do innej osoby por. też GKC § 144p.


  d) z’t w roli akcentu, czyni pytanie bardziej szokującym, por. Wenham, t. 2, 183.


  e) km‘† – perfectum wyrażające możliwe działania w przeszłości (por. GKC § 106p).


  f) LXX i PentSam czytają kl-‘mw – całemu swojemu ludowi. Wygląda to na próbę doprecyzowania tekstu (por. Ruppert, t. 3, 93).


  g) Część starożytnych wersji, w tym LXX, Syr., PentSam czyta po m’h – jęczmień (hebr.: śe‘ōrâ). TM (por. Wlg: centuplum) ma tylko słowo še‘ārîm od š‘r II (BDB, 1045; KBL II, 574) i nie wymienia substancji ważonej – stukrotny plon.


  h) Na temat konstrukcji por. GKC § 113u. Czasownik hlk często wyraża ideę długiego trwania, tu w połączeniu z gdl opisuje sukcesywne bogacenie się (por. Joüon § 123s).


  i) Zamiast żeńskiego sufiksu 3 os. l.mn. (nun) jest sufiks rodzaju męskiego (mem) połączony z formatywnym û, aby pominąć pomylenie z końcówką osobową – ûn (por. GKC § 60h; § 135o).


  j) PentSam, Wlg czytają: słudzy jego ojca zamiast bîmê – czasach, zaś LXX łączy oba wyrażenia. Część badaczy opowiada się za tą zmianą (m.in. Westermann, Ruppert), a część zachowuje TM (m.in. Łach, Seebass, Wenham).


  k) LXX dodaje Gerar (por. w. 17).


  l) Zgodnie z ww. 17. 22 LXX dodaje aparas de Isaak ekeithen ōryksen – potem Izaak wyruszył stamtąd.


  m) Perfectum + waw consecutivum (por. GKC § 112m) wyraża aktualne działania jako czasową i logiczną konsekwencję działań lub zdarzeń, które kontynuuje się lub powtarza w teraźniejszości.


  n) LXX dodaje twego ojca.


  o) Część starożytnych wersji skreśla tę część zdania; por. jednak 2 Sm 21, 7; GKC § 103p; Joüon § 103n. Egzegeci z reguły opowiadają się za pozostawieniem TM (m.in. Westermann, t. 2, 515; Ruppert, t. 3, 93).


  p) Partykuła ’im często wprowadza przysięgi (GKC § 149c). Na temat końcówki w słowie ta‘ăśē → ‘śh por. GKC § 75hh.


  q) PentSam i LXX zmieniają szyk zdania. Na temat konstrukcji por. Joüon § 121p.


  r) LXX czyta lô – jemu jako lo’ – nie, źle rozumiejąc intencję TM (mowa niezależna).


  s) LXX i Syr. czytają šmh.


  t) Nazwa jest różnie rozumiana przez starożytne wersje (Speiser, 202). Tradycyjnie wywodzi się ją od šib‘ā – siedem. Tłumaczenie Wlg abundantiam (por. Syr., Akwila, Symmach) zakłada sib‘ā – obfitość, pełnia. Tłumaczenie LXX orkos wskazuje na šebû‘ – przysięga. W kontekście najlepiej pasuje ostatnia propozycja (tak już Dillmann, 326; por. też Speiser i Westermann).


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Początek perykopy nie sprawia problemów. Rozbieżności dotyczą natomiast jej zakończenia. Wersety 26, 34-35 wprowadzają nowy temat i nowe postaci. Rzecz dotyczy tym razem małżeństw Ezawa z hetyckimi kobietami. Tematyka ta zostanie podjęta ponownie w 27, 46 – 28, 9. Wielu badaczy traktuje 26, 34 – 28, 9 jako jedną perykopę, widząc w niej układ koncentryczny (26, 34-35 / 28, 46 – 28, 9 jako ramy dla 28, 1-45). Zdania w kwestii przynależności ww. 34-35 są jednak podzielone. Część badaczy, jak wspomnieliśmy, włącza te wersety do następnej perykopy (m.in. Wenham, Seebass, Ruppert; Cotter), a część traktuje jako dodatek do poprzedniej (m.in. Westermann, Mathews). Decyzja zależy w tym wypadku od tego, jak zinterpretujemy znaczenie tych wersetów w kontekście. Ruppert (t. 3, 143) postrzega je jako ekspozycję tematyki rozwijanej w następnej perykopie. Można ją jednak odczytać jako informację o tym, że Ezaw nie podąża śladami swego ojca (26, 1-33; por. informacje o wieku przy zawarciu małżeństwa w 25, 20; 26, 34). Jego czyn (małżeństwo z kobietami spoza swego klanu) jest ewidentnym naruszeniem oczekiwań wyrażonych przez Abrahama (por. 24, 1-8). W tym sensie epizod ten stanowi aluzję będącą wtrąceniem przygotowującym do następnych wydarzeń, ale logicznie powiązany jest też z poprzednią perykopą.


  Rdz 26 to jedyny rozdział należący w całej rozciągłości do Izaaka (ww. 1-33; Arnold, 235: „this is Isaac’s chapter”). Tylko ten jeden raz jest on głównym bohaterem rozgrywających się wydarzeń. Autor tej perykopy albo nie zna wcześniejszych informacji o synach Izaaka i Rebeki, albo je świadomie pomija. Już dawno zauważano, że w obecnym miejscu rozdział ten przerywa logiczny bieg wypadków. Pozycja Rdz 26 w obecnym układzie narracji stanowi do dziś jeden z głównych problemów dyskutowanych w egzegezie. Początkowo sugerowano, że zakłóca on narrację i powinien znajdować się w innym miejscu (Skinner, 355). Nowsze badania wykazały jednak dobitnie, że jego położenie ma charakter strategiczny w polistroficznym układzie cyklu o Jakubie. Rdz 26 wraz z Rdz 34 równoważą cykl Jakuba (Rdz 25 – 27 / 33 – 35). Obie perykopy mają zresztą wiele wzajemnych powiązań lingwistycznych (por. Wenham, t. 2, 186). G. Nicol (The Chronology, 330-338; por. też Sarna, 184) dowodzi, że brak chronologii w obecnym biegu zdarzeń między 25, 19-34 i rozdz. 26, wynika z funkcji, jaką w kontekście pełni rozdz. 26. Jego zdaniem, rozdział ten stanowi tzw. flashback, podobnie jak rozdz. 38 w opowiadania o Józefie i jego braciach. Perykopa z rozdz. 26 zawiera jednak nade wszystko informacje o tym, co jest w grze, gdy mowa będzie o dziedziczeniu ojcowskiego błogosławieństwa w rozdz. 27 (por. też J. Blenkinsopp, The Pentateuch, 104). Wyjaśnia ciężar gatunkowy lekkomyślnego potraktowania przez Ezawa swego pierworództwa, opisany w poprzedniej scenie. Izaak w zasadzie nigdy nie jest głównym bohaterem w genealogii opatrzonej jego imieniem. Poza krótkimi informacjami z 25, 19-28, cała poświęcona mu tradycja została zebrana w rozdz. 26. Gdy później będzie o nim mowa, okazją do tego będzie moment jego śmierci (35, 28-29). Mamy więc do czynienia z rozdziałem, w którym autor biblijny dokłada starań, aby na wszelkie możliwe sposoby opisać Izaaka na podobieństwo jego ojca Abrahama (por. D.M. Carr, Reading, 198-199). Poszczególne sceny i wypowiedzi są tu echem wydarzeń opowiedzianych w całej rozciągłości w cyklu o Abrahamie. Poszczególne aluzje sugestywnie przywołują te wydarzenia w skondensowanej formie. W konsekwencji Izaak zostaje dzięki temu potwierdzony jako prawowity następca i dziedzic obietnic patriarchalnych. W szczegółach aluzje do Abrahama wyglądają następująco (Arnold, 236; D.M. Carr, Reading, 198-199): Rdz 26, 1 → 12, 10 (głód); Rdz 26, 1. 6 → 20, 1 (Gerar); Rdz 26, 2. 24 → 12, 7; 17, 1; 18, 1 (teofania); Rdz 26, 2 → 12, 1 (kraj, o którym ci powiem / wskażę); Rdz 26, 3-5. 24 → 12, 1-3; 13, 14-17; 15, 1-6. 7-16; 17, 1-8; 22, 16-18 (ogólne obietnice: ziemia i potomstwo); Rdz 26, 3. 24 → 12, 2; 22, 17 (błogosławieństwo); Rdz 26, 4 → 15, 5; 22, 17 (liczne potomstwo jak gwiazdy); Rdz 26, 4 → 12, 3; 22, 18 (błogosławieństwo dla innych narodów. Obie postaci łączy także szereg podobnych motywów: żona jako siostra (Rdz 26, 7-11 → 12, 11-16; 20, 1-16); bogactwo uzyskane w obcym kraju (Rdz 26, 12-14a → 13, 2; 24, 35); konflikt z Filistynami o wodę (Rdz 26, 14b-33; → 21, 25-34); budowa ołtarza i kult (Rdz 26, 25 → 12, 8; 13, 4; 21, 33); mieszkanie w namiocie (Rdz 26, 25 → 12, 8; 13, 18; 18, 1-10); przymierze z Abimelekiem (Rdz 26, 28-31 → 21, 27-32); nazwanie Beer-Szeby (Rdz 26, 33 → 21, 31). Rozdział 26 stanowi zatem kompendium doświadczeń patriarchalnych powtórzonych w przyśpieszonym tempie w życiu Izaaka (Arnold, 236). D. Garrett (Rethinking, 136) wskazuje nawet na ciekawą symetrię. Kolejność wydarzeń w Rdz 26 odzwierciedla w istocie kolejność wydarzeń w cyklu o Abrahamie : A / A’ (obietnice): Rdz 12, 1-34 → 26, 2-6; B / B’ (żona – siostra): Rdz 12, 10-20 → 26, 7-11; C / C’: (spór o prawo do ziemi / studni): Rdz 13, 1-12 → 26, 14-22; D / D’ (potwierdzenie obietnic i kult); Rdz 15, 1-21 → 26, 23-25; E / E’ (traktat z Abimelekiem): Rdz 21, 22-24 → 26, 26-31.


  Z drugiej strony rozdz. 26 jako całość jest też swego rodzaju opowiadaniem o opatrznościowym prowadzeniu głównego bohatera przez Boga. Podobny motyw pojawił się już w rozdz. 24. Tak jak tam autor biblijny posługuje się postacią Rebeki (drugi Abraham w żeńskiej wersji), tak tu posługuje się osobą Izaaka (drugi Abraham ponownie w wersji męskiej), aby powiązać ze sobą tradycję o Abrahamie z tradycją o Jakubie (por. Wenham, t. 2, 187). Rozdział 26 potwierdza w istocie, że Bóg Abrahama jest też Bogiem Izaaka, zaś Rebeka następczynią Sary. Kluczowe słowa to błogosławieństwo (ww. 3. 12. 24. 29) oraz Abraham, jego ojciec (ww. 3. 5. 15. 18. 24; por. też w. 1) (Waltke, 367). Choć całość perykopy składa się z kilku mniejszych jednostek literackich, to nie funkcjonują one jednak w oderwaniu od siebie. Każda kolejna część perykopy zakłada informacje z poprzedniej. Zmieniające się miejsca pobytu Izaaka sugerują nieustanną podróż w kierunku ziemi, na której znajdzie on wreszcie przestrzeń do życia dla siebie i dla swego potomstwa (por. ww. 22-23). Strategia opowiadania sugeruje oddzielenie się Izaaka od Filistynów. Beer-Szeba w 21, 22-34 leżała na terytorium filistyńskim. Abraham miał jedynie prawo użytkowania wykopanej tam przez siebie studni. W obecnej perykopie wyraźnie zaznacza się, że miasto (już nie „miejsce”, jak w 21, 31) to nie należy już do jurysdykcji Abimeleka, króla Filistynów.


  Przebieg wydarzeń sugeruje stopniową zmianę sytuacji Izaaka i jego dojrzewanie w wierze. Wszystko zaczyna się od problemu (w. 1: głód), a kończy bogactwem (ww. 12-14a) i obfitością wody (w. 33). Od aktów wrogości (ww. 14b-15. 16-21) przechodzi się do relacji pokojowych (ww. 26-31). Zmianom tym towarzyszy nieustanne przemieszczanie się Izaaka od Geraru (w.1), przez dolinę Gerar (w. 17), po Beer-Szebę (w. 23). Patriarcha jest świadkiem dwóch teofanii (ww. 2-5 / 24), w których otrzymuje obietnicę błogosławieństwa i protekcji dla siebie i swego potomstwa. Najpierw musi jednak spełnić warunek: nie iść do Egiptu, lecz pozostać w kraju, o którym poinformuje go JHWH (ww. 2-5). Podporządkowuje się tym wymogom (w. 6) i otrzymuje obfite, osobiste błogosławieństwo zarówno w sferze społecznej (w. 11: bezpieczeństwo), jak i w sferze ekonomicznej (ww. 12-14). Wraz ze zmianą miejsca obietnica błogosławieństwa i protekcji zostaje powtórzona oraz ubogacona o deklarację opieki ze strony Boga (w. 24). Izaak ponownie reaguje na nią we właściwy sposób (w. 25). Tym razem również przynosi to w efekcie pokój w relacjach z sąsiadami (ww. 26-31), przestrzeń życiową dla przyszłych pokoleń (w. 22: przestrzeń życiowa) i bezpieczeństwo ekonomiczne (w. 32: obfitość wody). Perspektywa w tym wypadku otwarta jest więc na przyszłe potomstwo (w. 22), co zapowiadały też pierwsze obietnice (ww. 3b-4).


  Krytyka literacka. Rozdział 26 w opinii wielu starszych egzegetów jest mozaiką różnych tradycji i motywów (m.in. F. Delitzsch; H. Gunkel; M. Noth). Starsi badacze sugerowali także archaiczny charakter tych tradycji (von Rad, 234). Nietrudno jednak zauważyć, że wiele z nich nawiązuje do scen z życia Abrahama. Większość z tych aluzji do dziejów Abrahama nawiązuje do tekstów przypisywanych J. W klasycznym modelu czterech dokumentów obecną perykopę przyporządkowywano więc Jahwiście. Coats (188-195) podzielił je nawet na dwie odrębne części (ww. 1-17 / 18-33), sugerując pierwotnie niezależne istnienie opowiadania o zagrożeniu żony oraz sporze o studnie. Zdaniem Westermanna (t. 2, 515; por. też E. Blum, Die Komposition, 302), perykopa stanowi jednak zamkniętą w sobie literacką koncepcję. Badacz ten odrzuca wcześniejsze propozycje, aby widzieć tu redakcyjną mozaikę złożoną z siedmiu mniejszych jednostek literackich (G. von Rad; R. Kilian). Podstawową część składową perykopy widzi on w ww. 12-17 (bez w. 15) oraz ww. 26-31. Zakładają one 21, 22-34. Ten rdzeń obramowuje opowiadanie o sporze dotyczącym studni (ww. 15. 18. 19-25. 32-33), które scala niezależne wcześniej i najstarsze w perykopie itinerarium (ww. 17. 22a. 23. 35b). Opowiadanie w aktualnej wersji zostało tak skonstruowane, aby połączyć je z cyklem o Abrahamie (ww. 15. 18). Te tradycje zostały ostatecznie włożone w młodsze ramy (ww. 1-11), które nawiązują do wydarzeń opisanych w Rdz 12; 20. Służą one wykazaniu tego, w jaki sposób Izaak przybył do kraju Abimeleka. Rozdział 26 jest tekstem wtórnym w stosunku do otaczającej go kompozycji J z 25, 19-28 i rozdz. 27. Werset 28 prowadzi bezpośrednio do Rdz 27, zatem – zdaniem Westermanna – także 25, 29-34 jest późniejszym dodatkiem. W konsekwencji Rdz 26 nie może być przypisane tradycyjnie rozumianemu Jahwiście, a tak zwykle klasyfikuje się ten tekst (por. A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 108-110). C. Levin (Der Jahwist, 201-206) za teksty źródłowe uznaje dwa epizody poświęcone relacjom Izaaka i Abimeleka (ww. 1aA.b. 7abA. 8-9. 11. 17. 19-21. 26-27a. 28a. 29aA. 30-31). Uważa je za fragment jakiegoś starszego źródła, prawdopodobnie stanowiącego zbiór tradycji poświęconych Izaakowi (C. Levin, Der Jahwist, 202). Jako pierwszy na nowo opracował ten materiał jego Jahwista, redaktor z okresu wygnania babilońskiego (ww.2aA do wj’mr). 3a. 6. 7bB. 12-14. 16. 22. 28a [tylko r’w do wn’mr]. 29b). W późniejszym okresie perykopa była jeszcze kilkakrotnie uzupełniana. Najpierw przez redakcję postjahwistyczną (Js: ww. 27b. 28 [od bjnjnw). 29aB: zawarcie przymierza), a później jeszcze przez drobne korekty (Rs: ww. 1aB. 2 (od ’l). 3bA: wskazania na młodszą paralelę w 12, 10-20 i 13, 14-17). Ruppert (t. 3, 94-102) uważa, że w perykopie rozwijane są dwa motywy teologiczne budujące napięcie narratywne. Pierwszym jest bycie z, w sensie opatrznościowej obecności Boga (ww. 3. 7. 11. 13. 19-21. 24). Ten motyw swój moment krytyczny ma w dekrecie Abimeleka (w. 16), a rozwiązanie na końcu opowiadania (ww. 28-32). Drugi motyw przewodni to błogosławieństwo ze strony JHWH (ww. 3. 12. 14; por. w. 15. 16. 22. 25. 32. 33a), potwierdzone ostatecznie przez samego Abimeleka (w. 29). Druga część perykopy poświęcona jest kopaniu i nazywaniu kolejnych studni (ww. 15. 18-22. 25. 32. 33). Ruppert zgadza się z tym, że całość stanowi przemyślaną kompozycję, ale nie powstała ona – jego zdaniem – w oparciu o różne tradycje (przeciwko Westermann, t. 2, 515), lecz składają się na nią różne mniejsze jednostki literackie, zaczerpnięte z tradycji o Izaaku. Być może Rdz 26 w ogóle jest próbą dokonania syntezy całej tradycji o Izaaku (Ruppert, t. 3, 95). W sumie badacz ten identyfikuje dziewięć takich mniejszych jednostek literackich (ww. 1-6 / 7-11 / 12-14 / 15 / 16-17 / 18-23 / 24-25 / 26-31 / 32-33). Połączone są one eliptycznie przez dwa najstarsze opowiadania o Izaaka w Gerarze (ww. 7-14. 16) i traktacie zawartym z Abimelekiem (ww. 26-31). Analizując związki pomiędzy poszczególnymi jednostkami, Ruppert (t. 3, 100-102) dochodzi do wniosku, że u podstaw perykopy znajduje się stare itinerarium związane z Izaakiem (w. 1b. 6. 17. 19-23. 25aBb. 32*. 33a: Gerar → Beer-Szeba). Później zostały w nie wbudowane dwa opowiadania związane z relacjami Izaak – Abimelek, które mogły oryginalnie pochodzić z tradycji ustnej. Odpowiedzialnym za to połączenie był, zgodnie z jego całościową koncepcją krytyczno-literacką, Jehowista z końcowych lat monarchii. Redakcja Pięcioksięgu nadała tym relacjom charakter przymierza. W konsekwencji badacz klasyfikuje poszczególne części perykopy w następujący sposób: Jahwista jako tekst podstawowy (ww. 1aAb [bez król Filistynów]. 2 [tylko do JHWH powiedział do niego]. 3a. 6. 7abA. 8 [bez król Filistynów i Rebeka]. 9-13. 16. 17a. 19-22. 25aBb. 26-28a. 29-33a); redakcja Jehowisty (ww. 1aBb [król Filistynów]. 2aA [tylko objawi się]. 2aBb. 7bB. 8 [tylko król Filistynów i Rebeka]. 14-15. 18. 25aA). Redaktor z czasów Jozjasza (ww. 3b-5a. 24) i być może redaktor deuteronomistyczny (w. 5b). Zdaniem tego badacza, kompozycja powstała więc niemal w całości jeszcze przed wygnaniem babilońskim i stanowi najstarszą wersję w serii opowiadań „żona – siostra”. W kontekście historii tradycji, zastanawiając się nad faktem pominięcia przez J informacji o synach (25, 19-34), badacz ten bierze pod uwagę dwie możliwości. Mogli oni nie pasować do koncepcji tego rozdziału lub J po prostu nie znał jeszcze tej tradycji (Ruppert, t. 3, 103). Druga ewentualność wydaje mu się bardziej prawdopodobna. Zatem to nie J jest odpowiedzialny za konwencję opowiadania, skupiającą uwagę na konflikcie w rodzinie. J zna też tylko jednego syna Abrahama, ale nie jest nim Izaak, lecz Izmael (Rdz 16). Izaak nie był więc połączony w J z tradycją o Abrahamie. Spotkanie Abimeleka z Izaakiem stanowi zatem starszą tradycję, w której opowiada się o granicznych relacjach przywódcy klanu nomadów zajmujących się pasterstwem z przywódcą tzw. Kulturland. Całość tych relacji skupiona była na konfliktach i negocjacjach o użytkowanie przygranicznych studni (ww. 19-22. 32). Beer-Szeba stanowiła ośrodek dla tych tradycji (ww. 23. 32. 33a). Dopiero później przeniesiono je na Abrahama (por. 26, 23-33 i 21, 22-33[34]). Uzupełnienia Jehowisty (Abimelek, jako król Filistynów) – zdaniem Rupperta – związane są politycznymi relacjami między mieszkańcami dawnego kraju Filistynów i Jerozolimą w czasach zagrożenia asyryjskiego za panowania Ezechiasza. Król Judy w porę wycofał się z przymierza antyasyryjskiego i poddał Asyrii, dzięki czemu ocalił swój kraj przed losem zachodnich sąsiadów. Tymi samymi relacjami tłumaczyć należy wskazanie, aby nie iść do Egiptu (w. 2; por. Iz 20). Liczba mnoga te kraje (w. 3b) i liczne potomstwo (w. 4), zdaniem tego samego badacza, to obietnice odzwierciedlające optymizm i nadzieje z czasów Jozjasza (639-609 r. przed Chr.) (por. Ruppert, t. 3, 103-106). Wielu badaczy zgadza się jednak z opinią Westermanna i uznaje, że tekst w swoim obecnym kształcie stanowi zwartą jednostkę literacką (E. Blum, Die Komposition, 302; Seebass, t. II/2, 278). Nie należy go zatem dzielić między odrębne źródła. Wyjątek stanowią tu jedynie ww. 34-35, które klasyfikuje się jako P. Seebass (t. II/2, 285-289) uważa, że w perykopie najłatwiej jest wyodrębnić redakcję łączącą doświadczenia Izaaka z tradycją o Abrahamie (ww. 1aB. 3b-5. 15. 18. 24bB). Musi być ona późna czasowo, gdyż wykorzystuje różne tradycje z cyklu poświęconego Abrahamowi i prezentuje Izaaka jako następcę jego ojca. Werset 5 ma posmak deuteronomistyczny. Podobnie być może też z w. 24b. Całość tej redakcji musi pochodzić jednak z okresu po wygnaniu babilońskim. Za potencjalnie stare tradycje uważać więc można ww. 1aAb. 3a. 6-14. 16-17. 19-24bB. 25-33. Koncepcji w ich interpretacji jest jednak bardzo wiele (por. R. Martin-Achard, La figure, 5-10; Remarques, 22-46). Seebass proponuje więc nową analizę. Porównanie 26, 23-33 z 21, 22-34 prowadzi go do wniosku, że układ Abimeleka z Izaakiem nie dotyczy już jednej tylko studni (tak Abraham), ale całej okolicy. Jego teologiczny cel to zaznaczenie narodowego oddzielenia się od Filistynów. Fragment ten jest niezależny od opowiadania z 21, 22-34 i starszy od niego. Wersety 12-14. (16-17). 19-22 są zależne od opowiadania z ww. 7-11, które badacz ten określa mianem anegdoty. W obecnym kształcie stanowi ona moment komplikacji w opowiadaniu i łączy się z ww. 1aAb. 2a. 3. 6. 33*. Nie można zatem czytać jej jako samodzielnej jednostki literackiej. Różni się ona od 12, 10-20, ale ma za to wiele wspólnego z 20, 2-13 (element budujący napięcie narratywne). W obu tekstach dostrzec można ton moralizatorski. Abimelek, wbrew opiniom patriarchów, jest człowiekiem bojącym się Boga. Obok tego głównego aspektu, widać także podobieństwa w detalach (tzw. aspekty poboczne). Jednym z nich jest temat „obfitości”, „bogactwa” (26, 12-14 i 20, 15), sporu o studnie (26, 19-21 i 21, 25). Werset 22 może być tu dodatkiem pozwalającym na oddzielenie od tych sporów studni w Beer-Szebie (w. 23), która była powodem konfliktu w wersji z Abrahamem. Największy problem w Rdz 26 stanowią – zdaniem Seebassa – ww. 1aAb-3a. 6. Ogólna zgoda dotyczy tego, że ww.2b-3a stanowią wtrącenie. Wyłączając je wraz z w. 22, pierwotna warstwa literacka perykopy prezentuje się zatem następująco: ekspozycja: ww. 1aAb-2a. 3b. 6; komplikacje: ww. 7-11; działania: ww. 12-14. 16-17. 19-22; klimaks: ww. 23-24bB. 25-32aAb. 33. Seebass przypisuje tak odtworzone przez siebie opowiadanie tradycyjnie rozumianemu Jahwiście i uważa, że jego oryginalnym celem było zaznaczenie odłączenia się Izraelitów od Filistynów. Również J. Van Seters (Prologue, 268-269) łączy cały rozdział ze swoim J, ale datuje go na okres wygnania babilońskiego. Za literacką jednością perykopy przemawia także analiza narracyjna dokonana przez G. Nicol (The Narrative, 344). Jej wyniki przekonują również Mathewsa (t. 2, 398-399). Opowiadanie o Izaaku ma tę samą perspektywę teologiczną i geograficzną, którą znaleźć można w cyklu o Abrahamie (13, 14-17; 15, 1. 5; 22, 15-19; 26, 23-25). Nie można wykluczyć, że autor biblijny, redagując perykopę, korzystał z jakiejś istniejącej już tradycji lub zaczerpnął z niej kilka elementów. Być może, jak sugerują choćby omawiani powyżej badacze, wpłynęły one znacząco na niektóre perykopy zawarte w cyklu o Abrahamie. Trzeba jednak z całą stanowczością powiedzieć, że Rdz 26 jest tekstem, który powstał z uwzględnieniem całego poprzedniego cyklu i został włączony do obecnego kontekstu w późniejszej fazie redakcji (Soggin, 351). Nawet jeżeli niektóre elementy perykopy lub zawarte w nich tradycje są archaiczne, to obecna jej wersja stanowi skondensowaną i kompozycyjnie jednolitą jednostkę literacką (por. E. Blum, Die Komposition, 302), a czas jej redakcji w obecnej formie musi przypadać na okres po wygnaniu babilońskim.


  Struktura literacka. Perykopa składa się z kilku powiązanych ze sobą logicznie epizodów. Izaak ukazany jest jako spadkobierca obietnic złożonych Abrahamowi (ww. 2-5). Te część obramowują informacje o podróży Izaaka do Geraru (ww. 1-6). Seebass (t. II/2, 279) niesłusznie wyodrębnia w. 6, jako część drugiej sekcji. W obecnym kształcie pierwsza sekcja czyni z tej podróży etap w wielkiej wędrówce Izaak ku granicom Ziemi Obiecanej. Druga scena rozgrywa się w Gerarze i dotyczy motywu „żona-siostra” (ww. 7-11). Wydarzenia w kolejnej sekcji (ww. 12-23) również mają miejsce w Gerarze i okolicach tego miasta, ale główny motyw stanowi tu spór z Filistynami o studnie, motywowany ich zazdrością o bogactwo Izaaka (por. w. 14b). Seebass (por. też Wenham, t. 2, 184) wyodrębnia w. 23 jako element przynależny do następnej sekcji. Podróż Izaaka do Beer-Szeby jest jednak konsekwencją oceny sytuacji dokonanej we wcześniejszym wersecie (w. 22). Ostatnie wersety można potraktować jako jedną sekcję, ale główny motyw stanowi tu wizyta Abimeleka u Izaaka (ww. 26-31). Okalają ją sceny objawienia wraz z opisem reakcji Izaaka (ww. 24-25) oraz opis wydarzeń po wizycie Abimeleka (ww. 32-33). Wszystkie trzy epizody są ze sobą ściśle powiązane. Ostatnie wersety stanowią osobne wtrącenie (ww. 34-35). Jest ono zarówno swego rodzaju komentarzem do 26, 1-33, jak i przygotowaniem do wydarzeń opisanych 27, 1 – 28, 9. W sumie więc chodzi o tekst pomostowy. Wenham (t. 2, 185) zauważa paralelny układ w strukturze perykopy: ww. 1-6 / 23-25: obietnice; ww. 7-11 / 12-17 / 26-31: Izaak i Abimelek; ww. 18-22 / 32-33: spór o studnie. Również Waltke (365) sugeruje strukturę koncentryczną (ABC; A’B’C’) akcentując jednocześnie stopniowe zmiany miejsca pobytu Izaaka: ww. 1-16: Gerar; ww. 17-22: Dolina Gerar; ww. 23-33: Beer-Szeba.


  II. Egzegeza


  1-11.  Sekcja nawiązuje pod wieloma względami do rozdz. 12 i 20. Według J. Van Setersa (Abraham, 167-191) i Westermanna (t. 2, 516-517), nie stanowiła ona nigdy samodzielnej jednostki literackiej (jak np. 20, 1-18), ale od początku była pomyślana jako wtórna, literacka kompozycja, oparta na reinterpretacji rozdz. 12. Badacze ci odrzucają tradycyjną koncepcję (por. M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 91), zakładającą istnienie trzech paralelnych wersji motywu „żona-siostra” (por. 12, 10-20; 20, 1-18; 26, 7-11). Wstępna informacja stanowi połączenie elementów z rozdz. 12 i 20. Głód (rā‘āb) to motyw z 12, 10, zaś Gerar jako cel wędrówki – to motyw z 20, 1. Podobnie okaże się też w ww. 9-10, gdzie połączone będą motywy z 12, 19 i 20, 9a. Wersety 7-8 to nowy element w tradycji, który – zdaniem Westermanna (t. 2, 517) – dowodzi wtórnego charakteru tej części perykopy. Świadczą o tym także ww. 2b. 3b-5, które rozwijają kwestię przeniesienia obietnic patriarchalnych z Abrahama na Izaaka i zakłócają oryginalne wprowadzenie (ww. 2a. 3a). D.M. Carr (Reading, 153-159) postrzega je jako późniejsze wtrącenie w stylu deuteronomistycznym (por. 22, 15-18). Wersety 1 i 6 tworzą tu obramowanie stylizujące podróż Izaaka na wzór powołania Abrahama (por. 12, 1. 4). Centralna część (ww. 2-5) zawiera reinterpretację obietnic patriarchalnych (por. 12, 2-3), przenosząc je z Abrahama na Izaaka. Druga część tej sekcji (ww. 7-11) stanowi reinterpretację wydarzeń z 12, 10-20; 20, 1-18. Trzeba jednak zauważyć, że część badaczy uważa 26, 7-11 za wersję oryginalną, z której wyrosły dwa wcześniejsze opowiadania z serii „żona-siostra”. Ogólne wrażenie jest jednak takie, że autor biblijny stylizuje tu postać Izaaka na wzór Abrahama, chcąc ukazać go jako „cień” swego ojca.


  1. Wprowadzenie motywuje dalsze wydarzenia. Z powodu głodu (por. 12, 10) Izaak wyrusza do Geraru (por. 20, 1). Tradycyjna lokalizacja tego miasta to Tell Haror w zachodniej części pustyni Negew (E.D. Oren, w: ABD II, 989-991; tenże, w: OEANE II, 474-476). Dolina Geraru (por. w. 17) sugeruje jednak, że autor biblijny może mieć tu na myśli cały region (por. 2 Krn 14, 13-14; por. też Rdz 10, 19). Autor biblijny podkreśla, że był to już drugi głód po tym, który zapanował w czasach Abrahama. Jest więc świadomym istnienia 12, 10-20 i 20, 1-18. Jednak Abimelek nazywany jest teraz królem Filistynów, co stanowi specyficzny niuans, znany tylko tej wersji opowiadania. Imię Abimelek w Kodeksie Leningradzkim (por. BHS) ma dagesz w spółgłosce mem i niektórzy egzegeci interpretują to jako znak, że chodzi o innego Abimeleka niż ten, z którym spotkał się Abraham (por. Wenham, t. 2, 183 wskazuje na E.A. Knaufa). Nie trzeba jednak uciekać się do takich interpretacji. Postać Abimeleka ma przede wszystkim pokazać, że Izaak idzie śladami swego ojca. Tytuł król Filistynów także wynika z specyficznego celu, któremu służy obecna perykopa. Można uznać go z retoryczną emfazę przygotowującą motyw „błogosławieństwo dla innych narodów” (ww. 4. 28-29; tak Mathews, t. 2, 403). Z tych samych powodów, gdy chodziło o zupełnie inny rodzaj relacji, Abimelek nazywany był tylko królem Geraru (20, 2), zaś terytoria wokół – krajem Filistynów (21, 32. 34). Teraz, gdy zakres relacji uległ poszerzeniu i w grę wchodzą przyszłe stosunki między narodami, oba aspekty zostały połączone (por. 26, 1. 8. 14. 15. 18). Chodzi zatem o warianty retoryczne i czysto literackie. Jeśli już chce się „racjonalizować” obecnego Abimeleka w relacji do Abimeleka z czasów Abrahama, to wystarczy pomyśleć, że chodzi o imię dynastyczne, powtarzane w wielu pokoleniach (np. imię Ludwik we Francji, Edward w Anglii, czy Zygmunt w Polsce). W starożytności praktykowali to np. Egipcjanie i Asyryjczycy. Zmiana klasyfikacji Abimeleka przez przypisanie mu tytułu król Filistynów stanowi zatem przygotowanie do ww. 1-14 oraz ww. 26-31, gdzie Izaak będzie prezentowany jako równy mu partner. Tytuł został zastosowany ad hoc ze względu na teologiczne cele, jakie ma do spełnienia obecna perykopa. Dawni Filistyni zniknęli już z historycznego horyzontu. Pozostała jednak tradycja o ich pobycie na południowo-zachodnim wybrzeżu Kanaanu (por. Wj 13, 17; S. Gitin, The Last Days, 26-31; I. Finkelstein, The Philistines, 131-167).


  2-6.  Naturalne powiązanie ww. 1 i 6 pozwala wyodrębnić centralne wersety jako osobny fragment perykopy. Westermann (t. 2, 517) uważa je za późniejszy dodatek (por. 22, 15-18). Zauważa jednak, że tekst zawarty w ww. 2-5 także nie jest jednolity. JHWH po raz pierwszy ukazuje się (r’h Nifal; por. w. 24) Izaakowi i zakazuje mu pójścia do Egiptu (w. 2a; por. 12, 10). Czasownik opisujący teofanię jest techniczny (12, 7; 17, 1; 18, 1; 35, 9; 46, 29). Najistotniejsze w takich sytuacjach jest jednak nie to, co się widzi, lecz to, co się słyszy. Izaak dostaje kategoryczny zakaz schodzenia do Egiptu (w. 2aB; por. 12, 10; 46, 28-34; później dom niewoli; por. Wj 20, 2; Pwt 5, 6). Hamilton (t. 2, 192; por. GKC § 109c-e; J. Bright, The Apodictic, 185-204) podkreśla, że negacja lō’ + imperfectum jest mocniejsza w wyrazie niż forma ’al + jussivus. W nakazie tym wyraża się wezwanie do zaufania, że Bóg jest w stanie zaradzić problemowi głodu, który ponownie zagraża kolejnemu patriarsze. Izaak ma zamieszkać (škn) w kraju, o którym JHWH go poinformuje (w: 2b: ’mr – mówić; por. 12, 1 r’h Hifil – ukazać). Tym razem aluzja wydaje się odnosić do 22, 2. Z kontekstu wynika, że ostatecznie chodzi jednak nie o Gerar, lecz o Beer-Szebę (por. ww. 23-25). Gerar jest tylko czasowym miejscem pobytu na czas głodu. Seebass (t. II/2, 280) zwraca uwagę na w. 3a (tłumacząc: pozostań w kraju) i przekonuje, że autor biblijny ma na uwadze nie analogię względem 12, 10, ale pobyt w Lachaj-Roj. Wezwanie z w. 2b stylizowane jest jednak na powołanie Abrahama. Tym samym informacja z w. 6 będzie zreinterpretowana jako odpowiedź Izaaka na wzór tej, którą dał Bogu jego ojciec (por. 12, 4). Czasownik škn w relacji do czasownika jšb (por. w. 6), akcentuje teraz bardziej czasowy charakter pobytu Izaaka w Gerarze (por. KBL II, 483-485). W tradycji Wyjścia za pomocą tego rdzenia często opisuje się obecność Boga w Namiocie Spotkania (por. Wj 25, 8). Złagodzeniu wrażenia wywołanego przez w. 6 służy zapewne także kolejny werset. Izaak ma czasowo przybywać w tym kraju jako rezydent (w. 3a: gûr; Qal imperativus). Czasownik zastosowany tym razem należy do ulubionych w Księdze Rodzaju (12, 10; 20, 1; 35, 27; 37, 1; Wj 6, 4; por. też Rt 1, 1; 2 Krl 8, 1). Bóg obiecuje Izaakowi swoją opiekuńczą asystencję (Ja będę z tobą) oraz błogosławieństwo (w. 3a). Zaraz potem jednak ta obietnica poszerzona zostaje o jego potomstwo i powołanie się na przysięgę złożoną Abrahamowi (w. 3b). Zdaniem Westermanna (t. 2, 517), ww. 2a. 3a mogły oryginalnie stać pomiędzy ww. 1 i 6. W pierwszym rzędzie istotne są w nich osobiste obietnice złożone Izaakowi (potomstwo i ziemia). Kolejne wersety (ww. 3b. 4b-5) są prawdopodobnie późniejszym poszerzeniem. Dodają do obietnicy protekcji skierowanej do Izaaka obietnicę ziemi dla jego potomstwa. Partykuła kî na początku w. 3b nie służy uzasadnieniu poprzednich słów, lecz wprowadza cytat (ww. 3bB-4a; por. 22, 16-18a) i akcentuje kontynuację względem ww. 2b-3a w oparciu o obietnice złożone Abrahamowi (tak Seebass, t. II/2, 280). Zwraca tu uwagę przede wszystkim liczba mnoga (w. 3b): wszystkie te ziemie (por. Rdz 15, 7-21; 1 Krn 13, 2; 2 Krn 11, 23). Należy ją odnieść nie do aktualnej sytuacji Izaaka, lecz do sytuacji pomnożenia jego przyszłych potomków. Połączenie twoje potomstwo i wszystkie te ziemie pojawia się bowiem raz jeszcze (w. 4aB), obejmując na zasadzie inkluzji odwołanie do Abrahama i metafory gwiazd, na opisanie niepoliczalności tego potomstwa (w. 3c-4aA). Wenham (t. 2, 189) sądzi, że chodzi o włączenie do granic Ziemi Obiecanej południowych terytoriów związanych z Gerarem. E. Blum (Die Komposition, 299) z kolei zakłada, że chodzi o wyłączenie kraju Filistynów z granic Ziemi Obiecanej. Ruppert (t. 3, 109) myśli natomiast o całym terytorium Kanaanu. Dostrzega tu reminiscencję sytuacji z czasów Jozjasza, kiedy odżyły na nowo nadzieje na powrót do ideału z czasów Dawida i Salomona (por. od Dan do Beer-Szeby; 2 Sm 3, 10; 24, 2. 15; 1 Krl 5, 5). Beer-Szeba była wówczas centrum tradycji związanych z Izaakiem i ważnym sanktuarium, znanym wcześniej także w królestwie Izraela (Am 7, 9) i często nawiedzanym przez jego mieszkańców (Am 5, 5; 8, 14). Obietnica ziemi (dla Izaaka) zostaje tu w każdym razie rozwinięta i poszerzona o jego potomstwo. Mathews (t. 2, 404) widzi w zastosowaniu liczby mnogiej subtelną aluzję do 13, 15, pomijającą jednak aspekty militarne wyrażone w 22, 17a; 24, 60 oraz często związane z taką formą wypowiedzi listy etnograficzne (Wj 13, 5. 11; Pwt 1, 7; 11, 24; Joz 3, 10). Porównanie liczebności potomstwa do gwiazd (por. 15, 5; 22, 17) stanowi kolejne powiązanie Izaaka z Abrahamem. Wyraźnie też przenosi na niego obietnice patriarchalne (por. 12, 2-3; 13, 14-17; 15; 17; 22, 15-18). Z podobnych względów w. 4b niemal dosłownie cytuje 22, 18, pomijając zarazem aspekty militarne (por. 22, 17b). Mamy tu do czynienia z komentarzem, w którym obietnice Abrahamowe nabierają uniwersalnego charakteru. To nie sam tylko Izrael, ale wszystkie ludy ziemi mają być beneficjentami błogosławieństwa. Bardziej uwydatnia się tu jednak, że wszystkie ludy ziemi będą błogosławić się same (brk Hitpael; por. 12, 3; 18, 18) poprzez potomstwo Izaaka. Obietnica wskazuje, że powodzenie, które dzięki Bogu osiągnie potomstwo Izaaka, będzie motywem, który zainspiruje innych, aby błogosławić się, tj. życzyć sobie takiego samego powodzenia (K.N. Grünberg, Abraham, Blessing, 239-240). Nowy element w tych obietnicach stanowi zapewnienie o protekcyjnej obecności Boga tam, dokąd ma się udać Izaak (D. Vetter, Jahwes Mit-Sein: bycie z oznacza ochronę; por. Rdz 31, 3; Wj 3, 12; Joz 1, 5; Sdz 6, 16; 1 Krl 11, 38). Obecnie (w. 3a) zastosowana jest w tej obietnicy prepozycja ‘im. Później (w. 24), gdy zostanie ona powtórzona, pojawi się prepozycja ’et. Być może pierwsza partykuła lepiej uwydatnia asystencję podczas wędrówki, zaś druga akcentuje bardziej aspekt statyczny (bycie z w miejscu pobytu). Bóg, który przemawia teraz do Izaaka nie jest więc ograniczony do jednego, konkretnego miejsca. H.D. Preuss („…Ich will”, 139-175; Theologie, t. 1, 12-13) wykazuje, że obietnica tego rodzaju jest pochodną nomadycznego trybu życia oraz sposobu myślenia. Znany był też jednak z kręgu kultury mezopotamskiej oraz egipskiej. Stanowił jedną z głównych próśb kierowanych do bóstw w oficjalnych modlitwach (H.D. Preuss, „…Ich will”, 163-164. 167-168). Motyw bycia z będzie odgrywał później ważną rolę w opowiadaniu o Jakubie oraz w tradycji prorockiej Izraela (H.D. Preuss, Theologie, t. 1, 72. 288. 322). W odniesieniu do Izaaka wypełnienie tej obietnicy potwierdzi natomiast później Abimelek (w. 28). Wypowiedź Boga kończy się przywołaniem posłuszeństwa ze strony Abrahama (w. 5a; por. 22, 16. 18b). W ten sposób wskazuje się, że obecnie nie chodzi o coś nowego, ale o kontynuację obietnic danych Abrahamowi. W istocie temu patriarsze były już składane obietnice zarówno pomnożenia jego potomstwa (13, 16; 15, 5), ziemi (13, 7. 15; 15, 18), jak i bycia błogosławieństwem dla innych ludów (12, 3; 18, 18). Słownictwo z w. 5 przypomina pod względem języka i stylu koncepcję deuteronomistyczną. Dotyczy to przynajmniej w. 5b. (Pwt 5, 29; 11, 1. 13; B. Vawter, On Genesis, 291). Terminologia nawiązuje do przymierza. Lista obietnic jest jednak o wiele bardziej precyzyjna, niż ma to miejsce w tekstach deuteronomistycznych (Wenham, t. 2, 190). Niektóre detale pozwalają sądzić nawet, że zastosowany tu język był charakterystyczny także dla P (Kpł 18, 30; por. Ruppert, t. 3, 110-111). W konsekwencji za ten dodatkowy komentarz (w. 5b) odpowiedzialny jest prawdopodobnie późniejszy redaktor, który chciał nadać nowe rozumienie wypowiedzi z w. 5a. Posłuchał Mego głosu (w. 5a) jest tu interpretowane nie tyle w odniesieniu do słów Boga z 22, 16. 18b, ile jako przestrzeganie (šmr – Pwt 11, 1) tego, co Bóg polecił (mišmeret; por. Kpł 18, 30; Ez 44, 16), tj. Jego nakazów (micôtaj; por. Pwt 4, 2. 40), praw (Huqqôtaj; por. Pwt 6, 2; 8, 11; 10, 13) i pouczeń (tôrōtāj; Wj 16, 28; Ez 44, 24). Seebass (t. II/2, 281) sądzi, że chodzi o poszerzenie 22, 18b, a redaktor nie miał na myśli tego, że Abraham jest nauczycielem Tory dla swego potomstwa (por. tôrôt w l.mn. wskazania, instrukcje), ale to, że jego potomstwo będzie je wypełniać. Ruppert (t. 3, 111) wskazuje jednak na 18, 19 i podważa tę opinię. Werset 6 formalnie zamyka pierwszą sekcję. Jest niezwykle krótki. W TM to w sumie tylko trzy słowa. Ich znaczenie jest jednak trudne do przecenienia. Izaak okazał posłuszeństwo na wzór Abrahama (12, 4; 22, 3), nie poszedł do Egiptu, lecz zamieszkał (jšb) w Gerarze (por. w. 1). W obecnej wersji pobyt w tym mieście jest więc odpowiedzią na wezwanie ze strony Boga. Rdzeń czasownikowy sugeruje tym razem stały charakter pobytu. Nie ma informacji, ile trwał ten pobyt (por. w. 3a: gwr), ale w. 8 sugeruje, że był on dość długi. Kwintesencja zawarta w informacji o zamieszkaniu w Gerarze wskazuje, że Izaak, tak jak Abraham, musi wypełnić swoim życiem wyznaczoną mu cząstkę w procesie realizacji obietnic patriarchalnych i podejmuje się tego zadania.


  7-11.  Kolejna wersja motywu „żona-siostra” (por. 12, 10-20; 20, 1-18). Tradycyjna koncepcja, według której mamy do czynienia z trzema paralelnymi opowiadaniami pochodzącymi z trzech różnych źródeł, została w zasadzie zarzucona. Badacze spierają się jednak w kwestii chronologii i wzajemnej zależności poszczególnych wersji. Izaak otrzymał obietnicę „ochrony” od Boga, ale boi się nadal o swój los (ww. 7b. 9b; por. 12, 11-13; 20, 11). Posługuje się więc tą samą metodą, co jego ojciec: przedstawia Rebekę jako swoją siostrę. Jest i pozostaje słabym człowiekiem, który musi dopiero nauczyć się ufać Bogu.


  7. Sytuacja opisana w tym wersecie przypomina wydarzenia z 12, 12-15. Tym razem jednak zainteresowanie urodą Rebeki wyrażają ludzie tego miejsca (’anšê hammāqôm). Nie ma też mowy o wcześniejszym namawianiu Rebeki, aby przedstawiała się jako siostra Izaaka, ani konsekwencją wspomnianego zainteresowania nie jest też zabranie jej do domu władcy (por. 12, 15b; 20, 2b). Autor biblijny informuje natomiast, że to sam Izaak bał się (jr’) mówić (’mr rzadko stosowany jest jako rzeczywisty infinitivus; por. Westermann, t. 2, 515) o niej: to moja żona, i na stawiane mu pytanie odpowiadał, że jest ona jego siostrą. Uzasadnienie (kî) motywowane jest tu przypuszczeniami (pen; por. KBL II, 27), że może zostać przez nich zamordowany (hrg). Rebeka była, bowiem bardzo piękna (w. 7c; por. 12, 14b). Cudzołóstwo było uważane za naganne na całym starożytnym Bliskim Wschodzie, ale już zabójstwo podczas wojny – nie. O tym, że obawy Izaaka nie są płonne, świadczy przypadek Dawida i Uriasza (por. 2 Sm 11; H. Schulz, Das Todesrecht, 110). Zainteresowanie mieszkańców Geraru jego żoną wydaje się tu lepiej uzasadniać jego obawy, niż miało to miejsce w przypadku Abrahama. Dla samej Rebeki, w odróżnieniu od Sary (por. 12, 15; 20, 2), nie ma to jednak żadnych następstw. Jest to istotne zwłaszcza w kontekście kolejnej wypowiedzi, gdzie informuje się o tym, że oboje małżonkowie przebywali tam przez długi czas.


  8. Obawy Izaaka zatem nie spełniły się. Mieszka już dłuższy czas w Gerarze (w. 8a: ’rk; por. KBL I, 85: Ez 12, 22; 31, 5) i zapewne z tego powodu stracił czujność. W odróżnieniu od poprzednich wersji (por. 12, 5; 20, 3) Rebeka nie został wzięta do domu królewskiego. Nie ma też żadnej spektakularnej interwencji Boga (12, 17: plaga; 20, 3: sen), lecz o wszystkim decyduje dyskretna opatrznościowa protekcja z Jego strony (Waltke, 369). Zdarzyło się więc pewnego razu tak, że Abimelek, król Filistynów, be‘ad haHallô wajjare’. Hebrajska formuła pozostawia wiele wątpliwości. Wynika z niej, że król spojrzał przez okno i zobaczył. Nie ma jednak pewności, czy było to okno jego pałacu (wyjrzał przez) i sytuacja przypominała sposób, w jaki Dawid dostrzegł Batszebę (por. 2 Sm 11, 2: taras), czy też król przechadzał się po mieście i spojrzał w okno domu Izaaka. Słowo Hallôn to ogólne określenie okna (por. Rdz 8, 6: okno w arce; J.F. Drinkard, w: NIDB V, 858). Może mieć ono także wewnętrzna kratkę (Sdz 5, 28; Pnp 2, 9; na temat architektury okien por. M. Görg, w: NBL I, 665-666; K. Galling – H. Rösel, w: BRL2, 79-80). Ważniejsze jest jednak to, co przez to okno zobaczył. Wzbudziło to jego zaskoczenie (wehinnēh), gdyż widział jak Izaak pieścił, Rebekę, swoją żonę. W tekście hebrajskim mamy do czynienia z grą słów: jicHāq mecaHēq. Imię Izaak pojawia się tu razem z czasownikiem cHq (Piel participium). Czasownik ten ma różne konotacje i odcienie znaczeniowe. Podstawowy sens to śmiać się (por. 17, 17; 18, 12-13. 15; 21, 6). W formie intensywnej Piel może oznaczać wyśmiewać (Rdz 19, 14), zabawiać (Sdz 16, 25) lub bawić się (Wj 32, 6). Tak wydaje się rozumieć go tłumaczenie LXX (paidzonta; por. 21, 9; 1 Krn 15, 29; 1 Kor 10, 7). Zachowaniu Izraelitów przedstawionemu w Wj 32, 6 często przypisuje się konotacje seksualne. Tam jednak takie rozumienie jest dyskusyjne (por. J. Lemański, Księga Wyjścia, 610). W obecnym miejscu, mimo różnych prób złagodzenia wymowy użytego czasownika (por. Mathews, t. 2, 405), chodzi raczej na pewno o taki właśnie sens: obcować cieleśnie lub pieścić (por. 39, 14. 17). Waltke (369) zauważa progresywny charakter w kolejnych grach słownych związanych z imieniem Izaaka. Abraham (17, 17) i Sara (18, 12-15) śmieją się z niedowierzaniem, słysząc zapowiedź jego narodzin. Sara raduje się kiedy już się on narodzi (21, 6), Izmael wyśmiewa się z niego (21, 9), a teraz Izaak doznaje „uciech” ze swoją małżonką. Zdaniem tego badacza, obecna scena zaznacza ostateczny tryumf w jego życiu.


  9-11.  Po tym, co zobaczył, król wzywa Izaaka do siebie (w. 9aA) i wyrażając swoje zaskoczenie (’ak hinnēh; por. GKC § 148ab), stwierdza: (przecież) to twoja żona (w. 9aB). Zarzut kłamstwa (w. 9b) wybrzmiewa tu szczególnie mocno, gdyż król nie ma żadnego związku ze sprawą. Izaak tłumaczy swoje zachowanie obawami przed śmiercią (mwt) z jej powodu (w. 9c; gramatyczna rola partykuły kî por. GKC § 157b; odnośnie do pen por. GKC § 152w). Kolejne słowa króla (w. 10) wyakcentują szczególną bojaźń Bożą w jego reakcji. Westermann (t. 2, 518) widzi tu ostatni etap w rozwoju tradycji z rozdz. 12 i 20. Nie wszyscy badacze jednak podzielają jego punkt widzenia (por. Seebass; Ruppert). Mimo wyjaśnień Izaaka król wykazuje zaskoczenie. Pytanie: cóżeś nam uczynił (w. 10aB) przypomina 12, 18 (wariant mi) i 20, 9 (wariant nam). Wyraża ono troskę władcy o społeczne skutki hipotetycznej sytuacji (GKC § 106p), do której o mały włos nie doszło (w. 10bA: kim‘a†). Zdaniem H. Schmitta (Zu Gen 26, 1-14, 150-151) zarzut króla nie do końca pasuje w obecnym kontekście. Domniemana sytuacja (w. 10b) powstała na skutek kłamstwa ze strony Izaaka. Abimelek zakłada, że w wyniku tego ktoś spośród ludu mógłby obcować z żoną Izaaka. Czasownik škb – leżeć wraz z partykułą ’ēt (lub ‘im; por. 19, 32. 35; 30, 15; 39, 12. 14; 2 Sm 13, 11) wyraża na ogół sens leżeć z kimś, aby odbyć stosunek seksualny (KBL II, 476d: Rdz 19, 33; 34, 7; 35, 22; 1 Sm 2, 22). Zwykle kontekst wskazuje, że chodzi o nielegalne obcowanie cielesne. W obecnej sytuacji (Rebeka jest żoną Izaaka) oznaczałoby to cudzołóstwo. W konsekwencji czyn taki mógłby ściągnąć na króla i jego poddanych winę (’āšām). „Określenie kogoś tym mianem oznacza sytuację lub stan osoby, która dokonała złego czynu i znajduje się w momencie poprzedzającym wydanie wyroku (kary). Chodzi o poczucie, że działało się niezgodnie z obowiązującym prawem (Kpł 4, 13. 22), nawet jeśli sam winowajca nie był tego świadomy (Kpł 4, 27; 5, 2-4. 17)” (J. Lemański, Grzech, 205). Za obawami króla dotyczącymi możliwych konsekwencji stoi nie tylko zasada „odpłaty” czy tradycja prawna przewidująca w takich wypadkach karę śmierci (Pwt 22, 22; Wj 20, 14 / Pwt 5, 18). Starożytni wierzyli, że czyny jednego z członków wspólnoty ściągają konsekwencje na całą tę wspólnotę (Joz 7), zaś ’āšām często wiąże się z karą Bożą (Jr 2, 3; 50, 7; 51, 5; Ez 25, 12; 2 Krn 28, 8-15). Król musi więc szybko przeciwdziałać spełnieniu się takiej ewentualności i wydaje jednorazowy edykt (w. 11a), biorąc Izaaka wraz z Rebeką pod ochronę. Pod groźbą śmierci (w. 11bB), zakazuje on komukolwiek ich dotykać (w. 11bA: ng‘; Qal participium). Formuła prawna môt jûmāt (Wj 21, 12. 15-17; 22, 18; 31, 14-15; H. Schulz, Das Todesrecht, 95-113) nie nadaje zarządzeniu króla charakteru ogólnie obowiązującego prawa. Podkreśla jedynie znaczenie tego konkretnego nakazu. Taki specjalny dekret królewski mający na uwadze jedną tylko parę, akcentuje, zdaniem Westermanna (t. 2, 518), godność Izaaka i Rebeki. Sarna (184) sądzi z kolei, że zarówno troska o los swoich poddanych, jak i wola ochrony rezydującej w jego mieście pary małżeńskiej, są dowodem wysokiej moralności Abimeleka (por. 20, 9. 11). Odkrycie i działania Abimeleka nie są wyłącznie czystym przypadkiem (por. 27, 20). W ten sposób po raz pierwszy wyraża się obiecana Izaakowi przez Boga ochrona (por. w. 3a; Prz 21, 1; tak Ruppert, t. 3, 115). JHWH nie musi tu jednak interweniować osobiście, jak miało to miejsce w poprzednich wariantach motywu „żona-siostra”. Najważniejsze jest to, że Izaak nie tylko nie ponosi żadnych konsekwencji za swoją postawę, która mogła ściągnąć karę na wszystkich mieszkańców Geraru, ale dostaje jeszcze szczególną ochronę ze strony króla. Abimelek w pewnym sensie uznał więc motywy kierujące postępkiem Izaaka (ww. 7b. 9b). Jego obecna postawa tłumaczy późniejszy argument: uczyniliśmy ci tylko dobro (por. w. 29).


  12-17.  Sytuacja opisana w tych wersetach przygotowuje do lektury ww. 26-31. Egzegeci czasem poszerzają tę jednostkę tekstu (Seebass, t. II/2, 282: ww. 12-22) lub dzielą ją na mniejsze fragmenty (von Rad, 235: ww. 12-14 / 15-17a / 17b-22). Podpodział lepiej jednak daje się uzasadnić, gdy uwzględnimy obecność dwóch następujących po sobie epizodów: ww. 12-17 / 18-23. W pierwszym Izaak przebywa jeszcze w Gerarze, ale ostatecznie zostaje zmuszony do jego opuszczenia. W drugim opowiada się o tym, co działo się później, aż do momentu definitywnego opuszczenia terytoriów należących do Geraru. Werset 23 może być tu rozumiany albo jako konsekwencja sytuacji opisanej w poprzednim wersecie (w. 22), albo jako przygotowanie do teofanii opisanej w kolejnych (ww. 24-25). W pierwszej ze wspomnianych scen, Izaak – błogosławiony przez JHWH – szybko się bogaci (ww. 12-14a), czym wzbudza zazdrość Filistynów (w. 14a). Podejmują oni wobec niego nieprzyjazne działania (w. 15: motyw studni; por. ww. 18-22). Bogactwo patriarchy zwraca też uwagę króla. Obawia się on Izaaka, gdyż ten jest teraz potężniejszy od Filistynów (w. 16; por. Wj 1, 9). Władca rozkazuje mu więc odejść (w. 17).


  12-14a.  Izaak, człowiek pustyni, sieje (zr‘) teraz w tym kraju i jeszcze tego samego roku uzyskuje stukrotny plon (w. 12a; por. Mk 4, 8; Mt 13, 8). To jedyny przypadek, gdy patriarcha staje się rolnikiem, ale informacja ta wybiega w przyszłość i zapowiada pobyt w Ziemi Obiecanej. Autor biblijny nie precyzuje, co Izaak posiał (por. LXX). Ma prawdopodobnie na myśli jedno z uprawianych w regionie zbóż (por. D. Hopkins, w: OEANE I, 479-481). Przyczyna jego sukcesu leży w tym, że JHWH mu pobłogosławił (w. 12b). Zdaniem Westermanna (t. 2, 519), chodzi o anachronizm i sytuację niemożliwą w czasach patriarchów. Nie musi mieć jednak w tym wypadku racji. Półpustynny klimat i warunki zmuszały czasem pasterzy wiodących półnomadyczny tryb życia do zajęcia się uprawą (por. V.H. Matthews, Pastoralists, 215-218; tenże, Pastoral Nomadism). Błogosławieństwo ma tu wymiar ekonomiczny. Abraham wzbogacił się dzięki darom otrzymanym od faraona (12, 16; 13, 2), Izaak dzięki pracy na roli. Błogosławieństwo Boga jest wstanie odwrócić skutki przekleństwa ziemi z 3, 17. Przejawia się ono teraz w nadzwyczajnych owocach pracy na roli. Nie wiemy, w jaki sposób patriarcha posługiwał się uzyskanymi plonami (handel?). Autor biblijny natychmiast przechodzi do opisania niezwykle szybkiego procesu bogacenia się Izaaka (w. 13). Podkreśla to trzykrotne, intensyfikujące użycie rdzenia gdl – wielki, użytego tu w sensie ekonomicznym: bogacić się / stawać bogatym / być bogatym (E. Jenni, w: THAT I, 402-409). Forma czasownikowa (Qal imperfectum + waw) rdzenia gdl + hā’îš mówi nam najpierw, że Izaak stał się człowiekiem bogatym. Forma przymiotnikowa tego samego rdzenia, poprzedzona zwrotem wajjēlek hālôk, zaznacza, że proces bogacenia się trwał nieustannie. Wyraża to podwójnie zastosowany rdzeń hlk. Najpierw występuje on w formie imperfectum, a potem wyrażaną przez niego ideę ciągłości (Joüon § 123s) wzmacnia dodatkowo forma infinitivus absolutus (GKC § 113u). Wreszcie ostatni element tego opisu: proces bogacenia się trwał tak długo, aż (‘ad kî) Izaak stał się bardzo bogaty (gdl + me’ōd). O bogactwie patriarchy świadczył przede wszystkim stan posiadania przez niego (wajhî-lô) na własność (miqneh; KBL I, 590) dużej i małej trzody oraz licznej służby (w. 14a). Rzeczownik ‘ăbuddâ – służba jest bardzo ogólny. Często jednak odnosi się do ludzi pracujących ze zwierzętami, w sensie: hodowcy, pasterze (KBL I, 728: Hi 1, 3; Ps 104, 14). Westermann (t. 2, 519) zastanawia się, czy nie byłoby lepiej czytać w. 13 po w. 14. Jednak TM ma swoją logikę. Izaak jest przede wszystkim bogaty w takim samym sensie, jak jego ojciec.


  14b-15.  Wspomniany sukces ekonomiczny i liczne stada budzą zazdrość (qn‘; pominięcie dagesz w osnowie Piel; por. GKC § 52d) Filistynów (w. 14b; por. 30, 1; 37, 11). Izaak jest obcym rezydentem w ich kraju (por. w. 3a: gwr). Reakcja lokalnej społeczności na sukcesy przebywających pośród niej obcych również dzisiaj bywa często podobna. W obecnym miejscu zaznacza się w ten sposób główną przyczynę konfliktu, który chwilę później będzie się toczył w formie sporów o studnie (por. V.H. Matthews, The Wall of Gerar, 118-126). Najpierw autor biblijny opisuje więc nieprzyjazne działania ze strony Filistynów w odniesieniu do studni wykopanych (Hpr) niegdyś przez sługi Abrahama (w. 15a; por. 21, 25. 31). Porządek gramatyczny w zdaniu akcentuje ten fakt (tzw. casus pendens, por. Joüon § 156). Filistyni zablokowali (stm Piel; por. KBL I, 722) wszystkie studnie i zasypali (ml’) ziemią (dosł. ‘āpār – pył). Słowo wszystkie akcentuje skalę ich gniewu. Działania tego rodzaju to akt wrogości (por. 2 Krl 3, 25). Werset 15 gramatycznie przerywa jednak płynność narracji (ww. 14b. 16) i w obecnym kontekście (zasypanie studni, jako aktualny akt wrogości) nie do końca pasuje do informacji z w. 18 (studnie zasypano zaraz po śmierci Abrahama). Lepszy sens oba wersety miałyby wówczas, gdyby następowały bezpośrednio po sobie. W aktualnym układzie w. 15 służy jednak umotywowaniu reakcji Abimeleka (w. 16).


  16-18.  Sytuacja pobudza Abimeleka do działania. Niepokoi go jednak nie tyle działanie rodaków, ile jego przyczyna. Izaak stał się potężniejszy od (‘cm min; KBL I, 808; GKC 133c) swoich gospodarzy. Słowa Abimeleka stylem i treścią przypominają obawy wyrażane przez faraona (por. Wj 1, 9). Izaak niejako antycypuje tu los swoich późniejszych potomków (por. M. Gerhards, Die Aussetzungsgeschichte, 107-111). W odróżnieniu od późniejszego władcy Egiptu, król Filistynów rozkazuje Izaakowi odejść (hlk min). Przyczyny wygnania są inne niż w przypadku Abrahama (por. 12, 19). W rozdz. 20 Abimelek wręcz zaprosił go do zamieszkania w jego kraju. Teraz sytuacja uległa radykalnej zmianie. Możliwe jednak, że autor biblijny ma tym razem przed oczami scenę z 13, 6-7 (tak Arnold, 239). Patriarcha wykonuje rozkaz (w. 16a). Opuszcza miasto Gerar, ale rozbija się obozem (Hnh) nieopodal niego, w dolinie Geraru. Czasownik opisujący rozbijanie obozu powraca jeszcze tylko raz w tradycjach patriarchalnych (por. 33, 18). Często będzie potem jednak stosowany w opisie wędrówki Izraela ku Ziemi Obiecanej (por. Wj 14, 2; 19, 2; Lb 33, 5-49; por. KBL I, 315). Jak sugeruje jednak czasownik jšb (w. 17b; por. w. 6), patriarcha zamierza tu zamieszkać na stałe. Posiadając liczne stada, musi je mieć też czym napoić. Niedostatek wody na południowych rubieżach Kanaanu to stały problem. Radzono sobie z nim, budując cysterny lub kopiąc studnie (J.P. Oleson, w: ABD VI, 884-888). Werset 18 nawiązuje do opisu z w. 15. Izaak ponownie odkopuje (šûb + Hpr) studnie z wodą, które niegdyś wykopano w czasach jego ojca Abrahama. Zostały one zasypane przez Filistynów po śmierci Abrahama (w. 18a). Praktyka mogła wynikać z obawy, aby na przygraniczne tereny podległe Filistynom nie przybywały inne grupy wędrownych pasterzy. Werset 15 sugerował jednak, że dokonało się to z powodu zazdrości wobec Izaaka. Być może słusznie więc Westermann (t. 2, 520) przypuszcza, że ww. 15. 18 zostały dodane później. Motyw kopania studni przygotowuje konflikt, który będzie opisany w następnych wersetach (ww. 19-22). Teraz istotne znaczenie ma informacja, że Izaak przywraca tym odkopanym studniom także nazwy nadane im przez swego ojca. Kopać i nazywać w tym wypadku oznacza więc iść śladami ojca.


  19-25.  Ta część perykopy przypomina itinerarium oddalające Izaaka coraz bardziej od Geraru i zbliżające go do Beer-Szeby. Główny motyw to spory o studnie, które kończą się wraz z opuszczeniem przez Izaaka terytorium należącego do Filistynów. Westermann (t. 2, 520) uważa, że mamy tu najstarszą część perykopy, którą stanowiło wspomniane itinerarium (ww. 17. [21aLXX]. 22a. 23. 25bA), z wplecionym w nie opowiadaniem o kolejnych studniach kopanych przez sługi Izaaka (ww. 19-20. 21b. 22b. 26bB). Końcowe wersety (ww. 24-25) są – według niego – późniejszym uzupełnieniem (teofania + obietnice i budowa ołtarza).


  19-21.  Izaak przebywa nieopodal Geraru, co sugeruje nazwa dolina Geraru (por. w. 17). Kopiąc w tej dolinie (w. 19a), jego słudzy natrafili na studnię ze źródlaną wodą (w; 19b: be’ēr majim Hajjîm – dosłownie studnia wody żywej). Natychmiast wywiązał się spór (rîb – toczyć spór / spierać się) między pasterzami z Geraru a pasterzami Izaaka (w. 20a; por. 21, 25). Przyczyny mogą być podobne do tych z 13, 6-7. Na półpustynnych terenach woda była i jest na wagę złota. Pasterze z obu stron walczą o utrzymanie swoich stad. Filistyni deklarują więc natychmiast swoje prawo do studni (w. 20bA). Sekwencja słów w ich wypowiedzi akcentuje nacisk na ich prawo własności (nam należy się…; por. GKC § 141m). Teoretycznie właścicielem studni powinien być ten, kto ją wykopał. Znajduje się ona jednak na terytorium filistyńskim. Izaak mógłby upomnieć się o swoje prawa (por. 21, 25-26), ale Filistyni okazali mu już swoją nieprzychylność, zaś Abimelek nie stanął w jego obronie. Patriarcha nie podejmuje więc próby rozwiązania sporu. Zachowuje się podobnie jak jego ojciec w sporze z Lotem i ustępuje (por. 13, 8-9). Nadaje jednak studni wykopanej przez swoich ludzi nazwę Esek (‘ēśeq). Występuje ona tylko w obecnym miejscu. Izaak motywuję to słowami: ponieważ spierali się z nim (w. 20bB). Nazwa upamiętnia zatem wydarzenie, które miało tu miejsce. Jest być może także ostrzegawczym „znakiem granicznym”. Czasownik, z którym łączy się etymologia tej nazwy, to ‘śq Hitpael. Wyraża on sens kłócić się; spierać. Chodzi o synonim pojawiającego się w tej części perykopy czasownika rîb (por. ww. 20a. 21a. 22a). Nazwa studni wyraża zatem sens kłótnia, zwada (por. KBL I, 830). Kolejna wykopana studnia również budzi spór (w. 21a). Izaak nazywa ją tym razem Sitna (si†nâ). Również ta nazwa pojawia się tylko tu (por. jednak Ezd 4, 6) i wyraża sens: sprzeczka; napastowanie (KBL II, 344). Lokalizacja wymienionych dotąd miejsc jest trudna. Pierwszą ze studni sytuuje się czasem w Wadi esk-Sheriah, na wschód od Tell Abu Hureira (G.A. Heroin, w: ABD II, 615), a drugą z nich w Wadi ImleiH. W obu wypadkach myśli się o regionie położonym pomiędzy Gerarem i Beer-Szeba, w okolicach rzeki NaHar Gerar.


  22-23.  Po doświadczeniach opisanych w dwóch poprzednich wersetach Izaak poszedł dalej (‘tq Hifil; por. KBL I, 839). Zwrot stamtąd (miššām) oznacza, że opuścił teren, na którym dochodziło do sporów. W nowym miejscu kopie kolejną studnię, zaś autor biblijny zaznacza: (i) nie spierali się (rîb) o nią (w. 22aB). Izaak odczytuje to jako dobry omen (kî-‘attâ – ponieważ teraz) i nadaje nowej studni nazwę Rechobot (reHōbôt). W taki sposób określa się trzy różne miejsca (D. Groth, w: OEANE IV, 420; E.A. Knauf, w: ABD V, 664). Studnię, o której mowa jest obecnie, od XIX wieku sytuuje się w Wadi RuHajbeh. Etymologicznie nazwa wyraża sens: przestrzeń; szerokość (KBL II, 259), i tak też patriarcha motywuje swoją decyzję (w. 22b). Wyraża przekonanie, że teraz JHWH uczynił przestrzeń (rHb Hifil) i będą się mogli rozprzestrzenić (prh) w tym kraju. Zdaniem Westermanna (t. 2, 521), ostatnia część wypowiedzi może być późniejszym dodatkiem. Nie musi jednak tak być. Izaak doszedł do ziemi, która nie jest już częścią kraju Filistynów. Oznacza to, że znalazł swoją własną przestrzeń życiową. Brak sporów można zrozumieć jako wypełnienie zapowiedzi z w. 2b. Studnia i nadana jej nazwa to kolejny znak graniczny, tym razem wyznaczający terytorium przynależne Izaakowi i jego potomkom. Można to tak zrozumieć, gdyż niespodziewanie Izaak wyrusza (‘lh – iść w górę) stamtąd do Beer-Szeby (w. 23). W obecnym kontekście wydaje się ona leżeć poza terytorium Filistynów. W 21, 33-34 zaliczana była jednak do należących do nich terenów. Być może chodzi o dwie różne tradycje. Identyfikacja geograficzna położenia studni Rechobot jest trudna. Często przywołuje się jednak Wadi RuHêbe, leżące ok. 30 km na południowy zachód od Beer-Szeby (por. Jacob, 552; O. Keel – M. Küchler, Orte und Landschaften, t. 2, 156-158). Jednak nazwa związana jest z różnymi miejscami (por. Rdz 36, 37; 1 Krn 1, 48).


  24-25.  Beer-Szeba to ustanowione przez Abrahama sanktuarium (por. 21, 33). Nowy etap w życiu Izaaka zaczyna się od kolejnej teofanii (w. 24a; por. w. 2a). Zaskakujące jest tu jednak wspomnienie, że miała ona miejsce w nocy (por. jednak 28, 10-20; 46, 2-4). Nie było dotąd mowy o czasie, w jakim rozgrywają się wydarzenia, informacja może być więc standardowa. Mathews (t. 2, 411) sądzi jednak, że podkreśla ona wagę powrotu do miejsca, co do którego Abraham nabył prawo własności (21, 32). Słowa wypowiedziane przez JHWH to połączenie aktu samoobjawienia i obietnicy. Seebass (t. II/2, 283) i Ruppert (t. 3, 118-119) wskazują na paralelę pomiędzy w. 24 a 46, 2-4. Drugi z tekstów bardziej specyfikuje i konkretyzuje ogólną obietnicę bycia wielkim narodem (por. 46, 4). Zawiera zarazem odwrotne wskazanie w stosunku do Izaaka (por. 26, 2: nie iść do Egiptu; 46, 5: iść do Egiptu). Wezwanie nie bój się dotyczy i tym razem obaw o przyszłość (w. 24aB; por. w. 3). Towarzyszy mu zapewnienie ponieważ jestem z tobą Ja. Układ wypowiedzi akcentuje tę osobistą (por. ’ānōkî – Ja) Bożą obecność. Konstrukcję czasownikową z w. 3 zastępuje teraz zdanie nominalne. Inna jest tu również zastosowana partykuła (’et; w. 3a: ‘im). Być może mocniej akcentuje się w tym wypadku ochronny aspekt tej obecności (Jr 1, 8. 19; tak Ruppert, t. 3, 121). W stosunku do w. 3 nie chodzi tym razem także o opatrznościową opiekę podczas wędrówki, lecz na miejscu, które wydaje się być jej ostatecznym celem. Obietnica ma w każdym razie charakter personalny. Kolejne słowa (w. 24b) są w zasadzie skróconą wersją tych z ww. 2-5. Bóg przedstawia się teraz jednak najpierw jako Bóg Abrahama, a styl wypowiedzi (w. 24bA) przypomina słowa z 15, 1 (por. też 15, 7; 17, 1). W ten sposób potwierdza się rolę Izaaka jako spadkobiercy obietnic Abrahamowych. Błogosławieństwo łączy się tu z obietnicą pomnożenia potomstwa (por. w. 22b: nadzieją Izaaka; 12, 2; 17, 16; Pwt 7, 13). JHWH składa je z powodu Abrahama, mojego sługi. Określenie przez Boga kogoś mianem swojego sługi to wielki zaszczyt i podkreślenie wyjątkowej roli, jaką osoba ta odgrywa w planach Bożych. Patriarcha nazwany jest tak tylko w tym miejscu. Tytuł był jednak dość popularny w późniejszym okresie (Lb 12, 7-8; Joz 1, 2. 7; 2 Krl 21, 8; Ml 4, 4: Mojżesz; Lb 14, 24: Kaleb; Joz 24, 29: Jozue; 2 Sm 3, 18; 7, 5. 8; Ps 89, 3. 20; Jr 33, 21. 22. 26: Dawid; Hi 1, 8; 2, 3; 42, 7-8: Hiob; Iz 20, 3: Izajasz; Jr 25, 9: Nabuchodonozor; por. też Iz 41, 8. 9; 42, 1; 49, 3. 6; 52, 13). Można więc sądzić, że mamy tu do czynienia z relatywnie późną interpolacją (Westermann, t. 2, 522). Izaak reaguje na słowa JHWH podobnie jak jego ojciec (por. 12, 7-8; 13, 4. 18; 20, 9; 35, 1). Buduje ołtarz i wzywa imienia JHWH (w. 25a; por. G.A. Klingbeil, Altars, 495-515). To formalny akt kultu (por. 4, 26; 13, 4), choć podobnie jak w przypadku Abrahama, nie ma mowy o żadnej ofierze. Tradycje patriarchalne z zasady nie przypisują patriarchom żadnych aktów ofiarniczych (wyjątek to Rdz 22; 46, 1). Po czym rozbija tam swój namiot (n†h + šām + ’āhólô), a jego słudzy kopią (krh; KBL I, 468) tam kolejną studnię (w. 25b). Zmiana czasownika opisującego kopanie studni (krh zamiast dotychczas stosowanego Hpr) nie ma tu większego znaczenia. Oba są w zasadzie synonimiczne (por. Lb 21, 18; R.S. Hess, w: NIDOTTE II, 713-714). Okoliczności sugerują, że patriarcha zamierza osiąść tu na stałe. Rozbicie namiotu w tej sytuacji może więc jedynie nawiązywać do stylu życia Abrahama i nie trzeba usuwać go z obecnego kontekstu (tak sugeruje Gunkel, 303). Seebass (t. II/2, 284) sądzi wręcz, że w ten sposób zaznacza się początek osiadłego trybu życia. Jego zdaniem, zmiana czasownika (krh po serii Hpr) nie jest więc przypadkowa. Służy temu samemu celowi.


  26-33.  Obecna sekcja ma swoją paralelę w 21, 22-34. Przede wszystkim nawiązuje jednak do wcześniejszych wydarzeń opowiedzianych w obecnej perykopie (ww. 12-17). Zdaniem Rupperta (t. 3, 121) obecna wersja jest starsza niż tekst paralelny. Abimelek nie jest już tu już nazywany królem Filistynów (por. ww. 1-11). Polecił on Izaakowi opuścić Gerar, gdyż ten był zbyt bogaty i silny. Budziło to zazdrość Filistynów oraz wywoływało sprowokowany przez nich konflikt. Kolejne wydarzenia (ww. 18-23) doprowadziły ostatecznie do tego, że Izaak opuścił tereny znajdujące się we władaniu Abimeleka i teraz przebywa w Beer-Szebie. Abimelek wraz ze swoją świtą przybywa do niego (w. 26), aby zawrzeć z nim pakt o nieagresji (ww. 28-29). Prawdopodobnie późniejszy glosator zinterpretował to jako akt zawarcia przymierza (por. w. 28b). Izaak jeszcze nie zna celu wizyty i wypomina Abimelekowi wcześniejsze zachowanie (w. 27). Jego pytanie jest logiczne, zważywszy na to, że Izaak nie mieszka już na terytorium podlegającym jurysdykcji Abimeleka (por. H.C. Brichto, The Names, 372-373). Poinformowany o celu wizyty, ostatecznie zgadza się na zawarcia traktatu (ww. 30-31a) i obaj rozstają się w pokoju (w. 31b). Na końcu dodana zostaje informacja o odkryciu studni, którą Izaak nazywa, nawiązując do tego wydarzenia (ww. 32-33).


  26-27.  Rozstanie z Abimelekiem (26, 17) uzasadnione było przez tego ostatniego słowami podobnymi do tych, które później wypowie faraon, patrząc na dynamikę urodzeń, cechującą Hebrajczyków w Egipcie (Rdz 26, 16; por. Wj 1, 9). Abimelek jednak idzie (hlk) teraz z Geraru do Izaaka przebywającego w Beer-Szebie. Towarzyszą mu dwaj wysokiej rangi urzędnicy. Achuzat (’ă—uzzat) określany jest jako mērē‘ēhû – jego przyjaciel, doradca (KBL I, 599; DCH, t. V, 490), zaś Pikol (pîkōl) jako śar-cebā’ô – dowódca jego armii. Kidner (154) sądzi, że oba imiona towarzyszących Abimelekowi ludzi mogą być w istocie bieżącymi tytułami albo imionami rodowymi. Ostatnie imię pojawiło się już podczas wizyty Abimeleka u Abrahama (21, 22. 32). Jego etymologia, jak było wspomniane, nie jest pewna (KBL II, 18). Wiadomo jednak, jaką pełni funkcję. Ma ona charakter wojskowy (por. 1 Sm 17, 55; M. Görg [Pikol, 13] sugeruje egipski tytuł Pi-k3r/l – inspektor, nadzorca skarbu). Pierwsze imię także nie ma pewnej etymologii i pojawia się tylko w obecnym miejscu. Idąc za rdzeniem mr‘ (por. Sdz 14, 11. 20; 1 Krl 4, 5), sprawowaną przez niego funkcję można rozumieć jako: przyjaciel króla (2 Sm 15, 37; 16, 16-17; por. gr. filoi tou basileōs), doradca, ktoś zaufany. Taka funkcja była znana już w starożytnym Egipcie (H. Donner, Der „Freund des Königs”, 269-277). M. Görg (Die Begleitung, 24) wskazuje na egipski tytuł Hsj.tj – ulubieniec, faworyt, stosowany w sensie zaufany. J.D. Safren (Ahuzzath, 184-198), odwołując się do tekstów z Mari, sugeruje znaczenie nadzorca stad (królewskich), ale taki sens jest zdecydowanie odrzucany przez większość egzegetów (por. DCH V, 490; Ruppert, t. 3, 122-123). Świta towarzysząca Abimelekowi jest więc najwyższej rangi i przyjście przypomina wizytę dyplomatyczną. Podkreśla to rangę Izaaka i potwierdza słowa Abimeleka (stałeś się mocniejszy od nas; por. w. 16). Powitalne pytanie Izaaka: po co przybyliście do mnie? (w. 27a; por. GKC § 142d) nie brzmi zachęcająco. Patriarcha od razu przywołuje powody, dla których się rozstali (w. 27b). Filistyni go znienawidzili (śn’) i odesłali (šlH Piel; por. KBL II, 496-497) od siebie. W jego ocenie rozstanie nie było więc przyjazne. Po doświadczeniach ze studniami ma prawo spodziewać się kolejnych kłopotów.


  28-29. Słowa Abimeleka brzmią jednak pokornie. Na podstawie tego, co podpada pod zmysł wzroku, jest on mocno przekonany (widzimy z pewnością – r’h – infinitivus absolutus, który wzmacnia ideę czasownika + perfectum; por. GKC § 75n), że JHWH jest z tobą (w. 28aB). Przywołanie opatrznościowej obecności JHWH przy Izaaku powróci na końcu wypowiedzi (w. 29bB). Obcy król tym samym potwierdza to, co było zapowiedziane przez Boga (por. w. 3aB) i przejawiło się wcześniej w ekonomicznym sukcesie patriarchy (ww. 12-14a). Świadomość, że JHWH stoi za Izaakiem jest powodem propozycji, a właściwie prośby (por. w. 28bA: partykuła grzecznościowa nā’) ze strony Filistynów (ww. 28b-29bA). Proponują Izaakowi zawarcie dwustronnej umowy, opartej na przysiędze (w. 28b). Opisujące ją słowo ’ālâ, które w swoim podstawowym znaczeniu oznacza przekleństwo (KBL, t. I, 50; DCH, t. I, 272). Można więc sądzić, że układ zawierano przez obopólne zobowiązania, a gwarancją jego dotrzymania było przywołanie przez obie układające się strony warunkowego „samoprzekleństwa” w razie nie dotrzymania złożonych obietnic (J. Scharbert, w: TDOT I, 261-266). Prawdopodobnie już późniejszy glosator zinterpretował cały traktat jako „przymierze” (w. 28c: krt berît). Jak zauważa Westermann (t. 2, 523), pakt taki ma sens, jeśli Izaak reprezentuje tu przyszłego Izraela. W swojej propozycji (w. 29ab) Filistyni wyrażają pragnienie, aby zobowiązał się nie czynić im zła (rā‘â). Swą prośbę motywują na dwa sposoby (dwa razy k’ăšer): nie dotknęli (lō’ + ng‘) go i uczynili mu tylko dobro (raq-†ôb; por. KBL II, 317-318: raq), odsyłając go w pokoju (šlH bešālôm). Skrzętnie pomijają zatem wszystkie animozje, które zmusiły Izaaka do opuszczenia ich terytorium. Końcowy zwrot ’attâ ‘attāt berûk jhwh ma nieco inny porządek zdania w LXX i PentSam. Nie trzeba jednak poprawiać TM. Zwrot akcentuje bowiem główną przyczynę wszystkich zdarzeń (Joüon § 123s). Izaak, w opinii Filistynów, jest teraz berûk jhwh – błogosławionym (przez) JHWH. Jedyne, czego oczekują od Izaaka, to pokojowe relacje (por. 21, 25-34). Sarna (188) sądzi, że opis okoliczności towarzyszących zawarciu przymierza wskazuje na jego legalistyczny wymiar, gdyż obaj partnerzy zawarli przymierze pokoju (berîtî šālôm; Lb 25, 12; Iz 54, 10; Ez 34, 25; 37, 26; por. też Joz 9, 15).


  30-31.  Izaak odpowiada na propozycję (por. Prz 16, 7) i przejmuje inicjatywę. Podejmuje wizytującą go wysokiej rangi delegację posiłkiem (w. 30). Wspólny posiłek to standardowy element podczas procedury zawierania traktatów. Pieczętuje on zwykle wzajemne zobowiązania (por. 31, 46. 52; Wj 24, 11). Musiał się on odbyć wieczorem, gdyż obie układające się strony składają sobie wzajemną przysięgę (šb‘ Nifal + ’îš le’āHîw; dosł. przysięgli sobie każdy swojemu bratu) o poranku (w. 31a). Rano to jednak także typowy element retoryki biblijnej, który wskazuje, że wszystko odbyło się bez zwłoki (por. 19, 27; 21, 14; 22, 3). Końcowe słowa nie są pozbawione ironii. Tym razem to Izaak odsyła swoich gości w pokoju (w. 31; por. w. 29b oraz w. 16). Wszystko wskazuje, że obie strony były sobie równe rangą. Słowo brat w starożytnych relacjach międzynarodowych zawsze używane było tylko pomiędzy równymi sobie (por. TUAT2 III, 191). W innych przypadkach stosowano zgoła odmienne słownictwo (por. J. Lemański, Negatywny obraz, 68. 92-93). Pokój w obecnym kontekście to stan, kiedy jedni zostawiają drugich w spokoju. Treść propozycji Filistynów dodatkowo podkreśla, że chodziło o pakt o nieagresji.


  32-33.  Zwrot wajehî bajjôm hahû’ można odczytać w sensie, iż coś zdarzyło się jeszcze tego samego dnia. Egzegeci są zgodni, że chodzi o nawiązanie do 26, 19-25 i kontynuację opowiedzianych tam wydarzeń. Opowiadanie o kopaniu kolejnych studni, związanym z ciągłym przemieszczaniem się Izaaka, obejmuje w formie inkluzji wydarzenia związane z traktatem pomiędzy Abimelekiem i patriarchą (ww. 26-31; por. 21, 22-34). W obecnym kontekście słudzy opowiadają Izaakowi o studni, którą wykopali w Beer-Szebie dokładnie tego samego dnia, gdy został on zawarty (w. 32). Znaleźliśmy wodę – to informacja wskazująca na dobry początek pobytu w dawnej siedzibie Abrahama. Chodzi zarazem o kolejny znak przychylności ze strony Boga. W nawiązaniu do tego traktatu Izaak nadaje jej nazwę šib‘â – przysięga (tak LXX). Niektóre starożytne wersje rozumiały jej sens jednak zupełnie inaczej. Wulgata tłumaczy ją np. jako abundantia – obfitość. W opowiadaniu o przymierzu Abimeleka z Abrahamem nazwa studni także związana była z podobnymi wydarzeniami (21, 31b), choć etymologicznie zapewne właściwsza była pierwotna nazwa siedem. Być może także obecna etymologia jest kolejną próbą reinterpretacji i zarazem okazjonalną etiologią, tłumacząca pochodzenie dawnej nazwy. Wykopanie, znalezienie studni i nadanie jej nazwy związanej z towarzyszącymi temu wydarzeniami – to stały element w opowiadaniu z ww. 19-22. Jeśli oryginalnie ww. 32-33 związane były z w. 25, to w zastosowanym tam schemacie nowa jest tylko informacja znaleźliśmy wodę. Wówczas lepiej pasuje też tłumaczenie sugerowane przez Wulgatę oraz kilka innych starożytnych wersji. Autor biblijny konkluduje, że z tego powodu (‘al-kēn) miasto to (por. 21, 31: miejsce to) nazywa się do dzisiaj (tj. w czasach autora biblijnego) Beer-Szeba.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Perykopa ma dwa motywy przewodnie: opieka ze strony Boga (będę z tobą; ww. 3. 28) oraz błogosławieństwo (ww. 3. 22). Obie kwestie związane są z obietnicami złożonymi przez Boga. Ich treść opisują dwa kolejne objawienia (ww. 3-5. 24). Wypełnienie pierwszej z obietnic poświadczają słowa Abimeleka (w. 28). JHWH jednak od początku towarzyszy Izaakowi, gdy ten przebywa w Gerarze i kiedy go opuszcza. W nowym miejscu pobytu Abimelek proponuje mu zawarcie paktu pokojowego, który będzie rozumiany z czasem jako świeckie przymierze, gwarantujące nieagresywne relacje sąsiedzkie (ww. 26-31). Błogosławieństwo przejawia się najpierw w sukcesie ekonomicznym patriarchy (ww. 12-14a) i odnalezieniu ziemi, która pozwoli ostatecznie rozprzestrzenić się jego potomstwu (w. 22). Izaak, podobnie jak jego ojciec, nie jest idealnym bohaterem. Kierują nim strach i niepewność o własną przyszłość (por. 20, 11; 26, 11). Uczy się ufać Bogu i kroczy śladami Abrahama. Mimo złych doświadczeń w relacjach z obcymi jest na wzór ojca człowiekiem pokoju (por. 26, 26-31 i 13, 12-17). Umie też wyrażać Bogu swoją wdzięczność (26, 24-25; por. 12, 7-8). Droga Izaaka w skróconej, kalejdoskopowej formie, jest powtórzeniem drogi Abrahama. Tak jak on, tak teraz Izaak musi się nauczyć ufać Bogu. Jego przemiana z człowieka pełnego obaw, gotowego posłużyć się kłamstwem, w człowieka gotowego do ustępstw i miłującego pokój, jest mniej drastyczna, niż będzie to miało miejsce w przypadku jego potomków (33, 10-11; 44, 27-34). Mathews (t. 2, 397) zauważa, że opowiadanie o Izaaku skupia w sobie dwa najistotniejsze motywy patriarchalne: załagodzenie konfliktu przez zmianę charakteru głównego bohatera i przemianę skutków oszustwa w coś pozytywnego dla przyszłości. Konflikt z Filistynami znajduje swoje rozwiązanie w pokojowym traktacie (ww. 14-16. 20-21. 28-29), zaś próba oszustwa ostatecznie, dzięki Bożej opatrzności i bogobojnej postawie obcego króla, kończy się dekretem biorącym patriarchę pod ochronę władcy (ww. 1-11).


  2. Ojcowie Kościoła wydobywali z obecnej perykopy przede wszystkim jej walory moralne. W pierwszej części perykopy (ww. 1-11) Izaak jawił się im jako przykład ostrożności oraz miłości małżeńskiej. Jego problemy zostały rozwiązane ze względu na pamięć o cnotach jego ojca (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 51, 5-11; Augustyn, Civ. 16, 36). Przytaczano jako wzór to, że Izaak kroczył śladami swego ojca i w efekcie opatrzność Boża sprawiła, że patriarcha jako sługa Boga był szanowany nawet przez swoich nieprzyjaciół (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 51, 12-115). Augustyn (C. mend. 10, 23) dowodził nawet, że Izaak nie skłamał wobec mieszkańców Geraru, gdyż nie powiedział „to nie jest moja żona”, tylko „ona jest moją siostrą”. Poza tym rzeczywiście była ona jego bliską krewną (por. Rdz 20, 2. 12). Abimelek z kolei reprezentował mądrość pochodzącą zarówno z tego świata (filozofia; Orygenes, Hom. Gen. 14, 3), jak i spoza tego świata (Klemens Aleksandryjski, Paed. 1, 5, 21-22). Jego żądanie, aby Izaak opuścił Gerar interpretowane jest jako przykład zazdrości (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 52, 6-7). Wariant LXX, wspominający o tym, że Izaak „zasiał jęczmień”, który przyniósł stukrotny plon, służył jako metafora do duchowej interpretacji bogactwa Izaaka (Orygenes, Hom. Gen. 12, 5). Podobną metaforyczną interpretację stosowano także w odniesieniu do studni wspominanych w perykopie. Ich zakopywanie i odkopywanie rozumiano jako metafory odpowiednio ziemskiej i duchowej interpretacji Pisma Świętego. Studnie wykopane przez Abrahama symbolizowały Stary Testament, a te wykopane przez Izaaka – Nowy (Orygenes, Hom. Gen. 13, 1-3). Zgodnie z tą symboliką, wszyscy oddani posłudze słowa powinni „kopać studnie”, których wody już płyną w nas przez nasze racjonalne „ja” (Orygenes, Hom. Gen. 13, 3). Izaak, troszcząc się o kopanie kolejnych studni, pogłębił zdolności racjonalnego rozumowania swojej duszy (Ambroży, De Is. 4, 20-21). Umiał ustąpić wobec tych, którzy go przeganiali, ale umiał też przyjąć ich, gdy wyrażali skruchę. Zachowanie Ezawa poślubiającego obce kobiety i prowokującego cierpienie duchowe rodziców przywoływane jest jako przykład niezdyscyplinowanego charakteru (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 53, 1-3).


  3. Tradycja rabiniczna była przekonana, że przez Boskie natchnienie Abraham poznał Torę i jej przestrzegał. To właśnie dzięki jego wierności jej przepisom mogły wypełnić się Boże obietnice. W liczbie mnogiej słowa tôrōtāj – moje Tory (w. 5) dostrzegano dwie Tory: ustną i spisaną (por. Jacob, 548-549; S. Pecaric, Tora Pardes, 162).
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  Ekskurs 6: Tradycja o Izaaku


  Badacze są zgodni, że tradycja o tym patriarsze zachowała się jedynie szczątkowo i została całkowicie podporządkowana tradycjom o Abrahamie i Jakubie. Postać Izaaka spotykamy zatem z reguły jako syna Abrahama lub ojca Jakuba (i Ezawa). Jedyna w pełni poświęcona mu jednostka literacka to Rdz 26, 1-33. Jednak i ona w całej rozciągłości poświęcona jest prezentacji Izaaka w roli następcy Abrahama i spadkobiercy złożonych mu obietnic. Wszystkie epizody zawarte w Rdz 26 mają swoje alternatywne wersje w tradycji o Abrahamie (motyw „żona-siostra”: Rdz 26, 7-11 → 12, 10-20; 20, 1-18; przymierze z Abimelekiem: Rdz 26, 26-31 → 21, 22-24. 27. 32; etiologia Beer-Szeby: Rdz 26, 23-25. 32-33 → 21, 25-26. 28. 31a), rezydowanie w kraju Filistynów: Rdz 26, 3. 6 → 21, 34). Wszystkie te spostrzeżenia prowokują do postawienia pytania o wzajemne relacje między tradycją o Abrahamie i Izaaku oraz o zakres i datację oryginalnej tradycji poświęconej ostatniemu z tych patriarchów. M. Noth (Überlieferungsgeschichte, 113-127) przyznawał tradycji o Izaaku chronologiczny priorytet w stosunku do tradycji o Abrahamie, łącząc z tym pierwszym oryginalne wersje wspólnych motywów. J. Van Seters (Abraham, 169-191) i Westermann (t. 2, 516-523) wykazują jednak odwrotny kierunek i uważają, że tradycje zgromadzone w Rdz 26 są zależne od istniejącej już literackiej wersji cyklu o Abrahamie. E. Blum (Die Komposition, 297-307) dochodzi z kolei do wniosku, że Rdz 26 jest kompozycją młodszą niż najstarsze wersje cyklu o Abrahamie (12, 10-20; 18, 1-16a), ale starszą niż młodsza część tych tradycji (21, 22-34). Zdaniem E. Bluma, rozdz. 26 został wprowadzony na zasadzie ekskursu, aby połączyć ze sobą tradycje o Abrahamie i Jakubie. W opowiadaniu o Abrahamie Izaak jest rzeczywiście postacią śladową. Wzmianki o nim ograniczają się w zasadzie wyłącznie do prezentowania go w roli obiecanego przez Boga syna (17, 19; 18, 10) oraz opisu narodzin (21, 1-7), które rozwiązują problem braku potomka i dziedzica (11, 30; 15, 2-3; 16, 1-2). Narracja wyłącza z tej roli Izmaela i akcentuje wybór Izaaka (17, 7. 21; por. też 25, 1-6). Relatywnie późniejsze opowiadania z rozdz. 22 i 24 również nie dają zbyt wiele miejsca dla usamodzielnienia postaci Izaaka. Ich celem są raczej rozstrzygnięcia teologiczne istotne z punktu widzenia powygnaniowej wspólnoty (R. Albertz, w: TRE XVI, 294). W cyklu o Jakubie Izaak dostaje nieco więcej swobody w działaniu (25, 21. 28; 27, 1-33), ale i tu jego postać służy jedynie jako tło w wyjaśnianiu napiętych (politycznie) relacji Ezawa i Jakuba (Edom – Izrael). Podczas powrotu Jakuba z Aramu Izaak nie odgrywa już żadnej istotnej roli. Redakcja P wspomina go jedynie w 35, 27-29 (por. 31, 17-18), ale czyni to w bardzo schematyczny sposób (por. 25, 7-9; R. Albertz, w: TRE XVI, 294). Najistotniejsza rola, jaką Izaak odgrywa w cyklu o Jakubie, polega na tym, że jest on gwarantem przekazania obietnic patriarchalnych kolejnemu ogniwu. W Izaaku Jakub znajduje potwierdzenie, że może ufać Bogu swego ojca (31, 42; 32, 10; por. też 28, 13). Część badaczy w określeniu Boga Izaaka mianem paHad jicHāq (31, 42. 53) widzi ślad dawnej tradycji klanowej. W.F. Albright (Od epoki kamiennej, 203), odwołując się do dialektów palmyreńskich i arabskich, proponuje widzieć w tym określeniu nie tyle tradycyjny sens lęk Izaaka, ile krewny Izaaka. Interpretację tę podważa jednak D.R. Hiller (PaHad jicHāq, 90-92). Ślad dawnej tradycji związanej z Izaakiem pojawia się w Am 7, 9. 16. Pisownia imienia Izaaka jest tu nieco inna niż tradycyjna (ś zastępuje c, por. Jr 33, 26; Ps 105, 9). Prorok zapowiada tu zniszczenie dawnych sanktuariów Izaaka, paralelnie do zniszczenia świątyń Izraela, oraz wspomina dom Izaaka paralelnie do domu Izraela. Powiązanie Izaaka z Beer-Szebą (por. 26, 23-25) staje się w tym kontekście szczególnie interesujące, gdyż Am 5, 5; 8, 14 (por. 2 Krl 23, 8) wspomina także o pielgrzymkach Izraelitów do tego miejsca. Badacze różnie tłumaczą historyczny kontekst tych wypowiedzi (por. W. Rudolph, Joel, 237, przyp. 3; R. Martin-Achard, w: ABD III, 468). Być może Amazjasz, stosując zwrot dom Izaaka, ma na uwadze mieszkańców południa jako takich (B.J. Diebner, Isaak, 38-50; nie wyłączając Judy; por. D. Stuart, Hosea-Jonah, 377). Takiej interpretacji chyba słusznie sprzeciwia się jednak część egzegetów (F.I. Andersen – D.N. Freedman, Amos, 635). Beer-Szeba, bez względu na to, czy identyfikujemy ją jako Tell es-seba‘ (Y. Aharoni), czy Bir es-seba‘ (M. Wüst), z archeologicznego punktu widzenia zasiedlona była w epoce żelaza. Na początku tego okresu pojawili się w tym rejonie także Filistyni (ok. 1200 r. przed Chr.). Badacze spierają się jednak, czy za zbiorem tradycji związanych z Izaakiem i jego relacjami z tą nacją stoi rzeczywiste tło historyczne. B. Mazar (The Historical, 77-78) sugeruje jako możliwe tło stosunki z czasów Dawida (X wiek przed Chr.), zaś E. Blum (Die Komposition, 254-255) i Ruppert (t. 3, 103-106) skłaniają się ku czasom Ezechiasza (druga połowa VIII wieku przed Chr.). Jeśli uznać, że genealogiczne powiązania Izaaka z Jakubem (por. Amos), a później z Abrahamem, jak też powiązanie Izaaka z Beer-Szebą należą do najstarszych elementów tradycji związanej z tym patriarchą (tak R. Albertz, w: TRE XVI, 295), to można założyć, że również Rdz 26 z jego itinerarium oraz sporami o studnie zawiera elementy dawnej tradycji, które w trakcie redagowania wielkich cykli patriarchalnych mogły być przeniesione na Abrahama oraz wkomponowane w opowiadanie o Jakubie. Pod względem terytorium tylko Izaak, jako jedyny spośród trzech patriarchów, cały czas łączony jest z jednym, ściśle określonym obszarem w okolicach Beer-Szeby.
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  10.4. Jakub dziedziczy błogosławieństwo Abrahama (26, 34-35; 27, 1-45; 27, 46 – 28, 9)


  26  34Gdy Ezaw miał czterdzieści lat, pojął za żonę Jehudit, córkę Beeriego Hetyty, i Basmat, córkę Elona Hetytya. 35Zmartwiło to Izaaka i Rebekę.


  27  1Kiedy Izaak zestarzał się i jego oczy się zaćmiły, tak że już nie mógł widzieć, wezwał swego starszego syna Ezawa i powiedział do niego: „Mój synu”, a on odpowiedział: „Oto jestem”. 2Rzekł więc: „Spójrz, proszę, postarzałem się i nie znam dnia mej śmierci. 3Weź więc, proszę, teraz swe przybory, kołczanb i łuk, wyjdź na pole i upoluj mi coś z dziczyznyc. 4Potem przygotuj mi smaczną potrawęd, taką jaką lubię, przynieś ją do mnie, abym zjadł i tak mógł cię pobłogosławić moją siłą życiowąe”. 


  5Rebeka zaś słyszała to, co Izaak powiedział do swego syna Ezawa. Ezaw zaś poszedł na pole, aby upolować dziczyznę i przynieść ją [swemu]f ojcu. 6Rebeka wówczas rzekła do swego syna Jakuba: „Oto usłyszałam twego ojca mówiącego do twego brata Ezawa: 7«Przynieś mi dziczyznę i przygotuj mi smaczną potrawę, abym zjadł ją i pobłogosławił cię przed JHWH zanim umrę». 8Teraz więc, mój synu, bądź mi posłuszny, [posłuchaj] tego, co ja ci nakazuję. 9Idź, proszę, do stada i weź mi z niego dwa dorodne koźlęta, a ja przygotuję smaczną potrawę dla twego ojca, taką jaką lubi. 10Ty zaś zaniesiesz ją twemu ojcu, on zje i dzięki temu pobłogosławi cię przed swoją śmiercią”.


  11Jakub jednak powiedział do swej matki Rebeki: „Przecież Ezaw, mój brat, jest człowiekiem owłosionym, a ja mam gładką skórę. 12Być może dotknie mnie mój ojciec i będę w jego oczach jak ktoś, kto sobie z niego kpi. W ten sposób ściągnę na siebie przekleństwo, a nie błogosławieństwo”. 13Jego matka powiedziała do niego: „Twoje przekleństwo [spadnie] na mnie, mój synu, tylko bądź mi posłuszny, idź i weź dla mnie [koźlęta]”. 14Poszedł więc, wziął [je] i przyniósł swej matce, a matka jego przygotowała smaczną potrawę, taką jaką lubił jego ojciec. 15Potem Rebeka wzięła ubranie Ezawa, swego starszego syna, najlepsze, jakie miała u siebie w domu i włożyła je na Jakuba, swego młodszego syna. 16Skórę koźląt zaś włożyła mu na ręce i na jego gładką szyjęg. 17Następnie dała w ręce swojego syna Jakuba smaczną potrawę i chleb, które przygotowała. 


  18On zaś poszedłh do swego ojca i rzekł: „Mój ojcze”, a on mu odpowiedział: „Oto jestem, a którym ty jesteś, mój synu?”. 19Jakub powiedział do swego ojca: „Jestem Ezaw, twój pierworodny. Uczyniłem tak, jak mi powiedziałeś. Wstań, proszę, usiądź i zjedz z mojej dziczyzny, byś mógł mnie pobłogosławić swoją siłą życiową. 20Izaak jednak powiedział do swego syna: „Jak mogłeś być tak szybki, mój synu?”. On jednak odpowiedział: „Bowiem JHWH, twój Bóg, sprawił, że tam mi się przydarzyło. 21Wówczas Izaak rzekł do Jakuba: „Zbliż się, proszę, abym mógł cię dotknąć mój synu i upewnić się, czy to ty jesteś mój syn Ezaw, czy też nie”. 22 Jakub więc zbliżył się do Izaaka, swego ojca, a ten go dotknął i rzekł: „Ten głos, to głos Jakuba, ale ręce są rękami Ezawa”. 23I tak nie rozpoznał go, gdyż jego ręce były owłosione jak ręce jego brata Ezawa, więc go pobłogosławił.


  24Zapytał jednak ponownie: „To ty jesteśi moim synem Ezawem?”, a on odpowiedział: „Ja”. 25Potem rzekł: „Przybliż mi [potrawę], niech zjem z dziczyzny mego syna, dzięki temu będę mógł cię osobiście pobłogosławić. 26Następnie powiedział do Izaaka jego ojciec: „Zbliż się, proszę, i pocałuj mnie mój synu”. 27Zbliżył się więc i pocałował go, a on poczuł zapach jego ubrania i pobłogosławił go, mówiąc: „Czuję (dosł. widzę) zapach mego syna, zapach polaj, które JHWH pobłogosławił.


  28Niech Bóg ci udzieli z rosy nieba i żyzności ziemi obfitości ziarna i moszczu.


  29Będą ci służyć narody i kłaniać ci się będąk narody. Będziesz panem dla twoich bracil i będą ci się kłaniać synowie twej matkim. 


  Każdy, kto cię przeklina, będzie przeklęty, i każdy, kto cię błogosławi, będzie błogosławiony”.


  30Zaledwie Izaak skończył błogosławić Jakuba i zaledwie ten odszedł sprzed oblicza swego ojca, przybył ze swych łowów jego brat Ezaw. 31On również przygotował smaczną potrawę i zaniósł swemu ojcun, mówiąc do niego: „Wstań, mój ojcze, aby zjeść z dziczyzny swego syna, dzięki temu pobłogosławisz mnie twoją siłą życiową”. 32Zapytał go jego ojciec: „Kim ty jesteś?”. On odpowiedział: „Ja jestem twój syn, twój pierworodny, Ezaw!”. 33Wtedy Izaak przeraził się straszliwie i rzekł: „Kim był więc ten, kto upolował dziczyznę i przyniósł mi, a ja najadłem sięo, zanim ty przybyłeś, i udzieliłem mu błogosławieństwa?p Pozostanie on błogosławionym”. 34Gdyq Ezaw usłyszał słowa swego ojca, wzniósł lament wielki i pełen goryczy, mówiąc do swego ojca: „Pobłogosław mnie, również i mnie mój ojcze”. 35Jednak on odrzekł: „Przyszedł podstępnie twój brat i zabrał twoje błogosławieństwo”. 36[Ezaw] powiedział wówczas: „Właśnie, czyż niesłusznie nazywa się Jakub. Oszukał mnie już po raz drugi. [Najpierw] zabrał moje pierworództwo, a oto teraz zabrał [też] moje błogosławieństwo”. Potem dodał: „Czy nie zachowałeś dla mnie jakiegoś błogosławieństwa?”. 37Izaak odpowiedział, mówiąc Ezawowi: „Otóż uczyniłem go panem dla ciebie, a wszystkich twoich braci dałem mu za sługi. Zapewniłem mu też obfitość zboża oraz moszczu. Co mogę zatem uczynić dla ciebie mój synu?” 38Ezaw rzekł do swego ojca: „Czyżbyś miał tylko jedno błogosławieństwo mój ojcze? Pobłogosław mnie, również i mnie, mój ojcze”r. Ezaw podniósł swój głos i płakał. 39Powiedział więc Izaak, jego ojciec: 


  „Oto nie będzie [nic] z urodzajnej ziemi, w której zamieszkasz i nie będzie rosy z nieba nad tobą.


  40Z twego miecza będziesz żył i służył będziesz twemu bratu, ale uwolnisz sięs i złamiesz jarzmo na twej szyi”.


  41Ezaw zaś znienawidził Jakuba z powodu błogosławieństwa, którym pobłogosławił go jego ojciec. Powiedział też Ezaw w swoim sercu: „Zbliżają się dni żałoby po moim ojcu, potem zabiję mego brata Jakuba”. 42Gdy zreferowano Rebece słowa Ezawa, jej starszego syna, posłała [sługi], aby zawołać Jakuba, jej młodszego syna, i rzekła do niego: „Oto Ezaw, twój brat, pociesza się, zamierzając cię zabić. 43Posłuchaj więc teraz mojego głosu, mój synu. Wstań i uciekaj do Labana, mego brata, do Charanu. 44Pozostań z nim parę dni, aż odwróci się gniew twego brata. 45A gdy minie gniew twego brata i zapomni on, co mu uczyniłeś, ja poślę po ciebie i zabiorę cię stamtąd. Czemu miałabym stracić was obu jednego dnia?”.


  46Następnie Rebeka powiedział do Izaaka: „Zbrzydło mi moje życie z powodu (obecności) córek Cheta. Jeśli teraz Jakub weźmie żonę spośród córek Cheta, jak te, którąś z córek tej ziemi, to jaki sens będzie miało moje życie?”. 28 1Wezwał więc Izaak Jakuba, pobłogosławił go i rozkazał mu, mówiąc do niego: „Nie bierz żony spośród córek kananejskich!”. 2Wstań, idź do Paddan-Aram, do domu Betuela, ojca twej matki i weź stamtąd żonę spośród córek Labana, brata twej matki. 3Bóg Wszechmogący niech cię błogosławi i uczyni płodnym oraz pomnoży cię, i staniesz się zgromadzeniem narodów. 4Niech da ci błogosławieństwo Abrahamat, tobie i twemu potomstwu wraz z tobą, abyś posiadł ziemię, w której przebywasz, i którą Bógu dał Abrahamowi”. 5Posłał więc Izaak Jakuba, a onx poszedł do Paddan-Aram, do Labana, syna Betuela Aramejczyka, brata Rebeki, matki Jakuba i Ezawa.


  6Ezaw zaś zobaczył, że Izaak pobłogosławił Jakuba i posłał go do Paddan-Aram, aby wziął stamtąd żonę, a kiedy go błogosławił, nakazał mu, mówiąc: „Nie bierz żony spośród córek kananejskich!”. 7Jakub zaś usłuchał swego ojca i swej matki i poszedł do Paddan-Aram. 8Zrozumiał wówczas Ezaw, że nie podobają się jego ojcu Izaakowi córki kananejskie. 9Udał się więc Ezaw do Izmaela i wziął za żonę, obok tych, które już miał, Machalat, córkę Izmaela, syna Abrahama, oraz siostrę Nebajota.


  


  a) PentSam i część manuskryptów LXX sugerują haHiwwî – Chiwwita; por. jednak Rdz 27, 46.


  b) Rzeczownik telî to hapax legomenon pochodzący prawdopodobnie od rdzenia tlh – wieszać (Westermann, t. 2, 528). Zwykle tłumaczy się go w sensie kołczan lub pas kołczanu (por. KBL II, 667).


  c) Qere: cajid (GKC § 122t); Ketib: cedâ – prowiant na drogę (KBL II, 98).


  d) Zwrot ma†‘ammîm występuje jeszcze tylko w Prz 23, 3. 6. Tradycyjnie tłumaczy się go w sensie smaczna potrawa. Speiser (208) sugeruje jednak sens świąteczny posiłek. Jego zdaniem każda potrawa była smaczna. Końcówka liczby mnogiej i najbliższy kontekst (taką, jak lubię) wskazują – jego zdaniem – na coś mniej lub bardziej abstrakcyjnego. Część badaczy podziela jego opinię. Paradoksalnie jednak to właśnie akcent położony na to, że chodzi o taką potrawę, jaką lubi Izaak, pozwala sądzić, że chodzi o smaczną potrawę, co nie wyklucza, iż mogła mieć ona odświętny charakter.


  e) Takie tłumaczenie dla napšî sugeruje Seebass (t. II/2, 293).


  f) Sufiks zaimkowy dodany za LXX (tak Westermann, t. 2, 528; Ruppert, t. 3, 133).


  g) TM: l.mn.; PentSam: l.poj.


  h) LXX; Syr.; Wlg dodają: i zaniósł.


  i) PentSam czyta w formie pytanie (h’th); por. GKC § 150a. Możliwe jednak, że chodzi o stwierdzenie (por. E. Blum, Die Komposition, 83-84).


  j) PentSam; LXX; Wlg dodają: mālē’– pełnego (pola).


  k) Za LXX, PentSam (też Qere) powinna tu być l.mn. jak w. 25b.


  l) LXX ma l.poj., gdyż Jakub ma tylko jednego brata. W TM oznaczałoby to jedynie zmianę punktacji.


  m) LXX: twego ojca.


  n) Minuskuły LXX nie mają do swego ojca.


  o) Zamiast mikkōl – ze wszystkiego (TM), lepiej czytać po raz drugi rdzeń ’kl w formie wzmocnienia (infinitivus absolutus; tak BHS).


  p) PentSam i Syr. dodają wegam. Westermann (t. 2, 529) sugeruje, aby dodać to również w tłumaczeniu.


  q) LXX i PentSam dodają wajehî na początku zdania (por. BHS: być może błąd haplograficzny).


  r) LXX dodaje: katanychthentos de Isaak – Izaak pozostawał milczący.


  s) Czasownik rwd (Hifil) nie ma ustalonego sensu, stąd bywa różnie tłumaczony zarówno w dawnych wersjach, jak i we współczesnych komentarzach (por. BHS). Gunkel (314) sugeruje sens błąkać się, wałęsać się. KBL II, 244: uwolnić się.


  t) PentSam; LXX (Codex Alexandrinus) dodają twego ojca, część manuskryptów LXX: mojego ojca.


  u) PentSam: Jhwh.


  x) Część manuskryptów dodaje wjqm j‘qb (anastas).


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Granice perykopy są różnie określane. Wydaje się jednak, że obramowanie (26, 34-35; 27, 46 – 28, 9) dla głównej części, jaką jest błogosławieństwo Izaaka (27, 1-45), lepiej rozumie się, jeśli połączy się je w całości z opowiadaniem z rozdz. 27 (tak już Dillmann, 327; por. też uzasadnienie w: Seebass, t. II/2, 296).


  W poprzednim rozdziale Izaak potwierdził, że jest godnym następcą swego ojca, a Bóg go rzeczywiście pobłogosławił (por. 25, 11). Głównym tematem obecnej perykopy jest przekazanie błogosławieństwa z ojca na syna. Już od samego początku wiadomo jednak, że znalezienie godnego następcy w trzecim pokoleniu nie będzie wcale łatwe. Ezaw po raz kolejny popełnia błąd swoim wyborem (26, 34-35; 28, 6-9; por. 24, 1-8), a Jakub zawłaszcza sobie błogosławieństwo ojca w nieuczciwy sposób (27, 1-40). Rebeka usłyszała już jednak zapowiedź takiego obrotu sprawy (25, 23). Przyszłość pokaże, czy Jakub będzie godny tego przywileju (27, 46 – 28, 5) oraz czy i na jakich warunkach Bóg go zaakceptuje w roli następcy wielkich przodków (28, 10-22). Póki co autor biblijny rozwinie w szczegółach motyw rywalizacji panującej w rodzinie, rozbieżności rodzicielskich preferencji oraz różnic w stylu życia między Jakubem i Ezawem (por. 25, 23-28). Tak opisane relacje dowodzą, że rodzina Izaaka na obecnym etapie jest dysfunkcyjna. Panuje w niej daleko posunięta konkurencja między rodzicami i dziećmi.


  Wielu badaczy uważa, że w rozdz. 27 mamy do czynienia z jedną z najstarszych form aktu błogosławieństwa. Zasadniczy motyw, jakim jest samo błogosławieństwo, zawarty został w 27, 1-40. Za opisem sposobu, w jaki zostało ono udzielone, stoi być może jakiś starożytny rytuał lub tradycja ustna. Wydają się o tym świadczyć powtórzenia zwrotu smaczny posiłek (ma†‘ām) czy odwoływanie się do siły życiowej błogosławiącego (nepeš) oraz szereg innych dyskusyjnych detali. Należą do nich: pocałunek, zakładanie skóry zwierząt zabitych na rytualny posiłek, utarte formuły dialogiczne (np. identyfikacja tego, kto ma otrzymać błogosławieństwo). Domniemany archaiczny rytuał nie oznacza, że sama perykopa musi być równie starożytna (por. S. Niditch, Oral World, 8-24; F.H. Polak, Linguistic, 301-302), a zawarta w niej tradycja oryginalnie powiązana z Izaakiem i Jakubem.


  Ostatnie wersety (27, 41-45) zakładają to, co stało się wcześniej (oszustwo Jakuba) i przygotowują czytelnika do dalszych wydarzeń, opisanych w cyklu o Jakubie. Okalające ten rdzeń małe perykopy (26, 34-35; 27, 46 – 28, 9) poświęcone są kwestii małżeństw Ezawa oraz wynikającym z tego faktu konsekwencjom dla planów małżeńskich względem Jakuba. Napięcie narratywne wynika w perykopie nie tyle z elementów narratywnych zawartych w poszczególnych scenach, ile z planów i działań podejmowanych przez głównych bohaterów (Westermann, t. 2, 529). Główny temat, jakim jest błogosławieństwo udzielone przez ojca na „łożu śmierci”, swój klimaks znajduje w tym, że może być ono udzielone tylko raz i nie ma możliwości, aby je wycofać pomimo odkrycia, że zostało ono udzielone niewłaściwej osobie.


  Autor biblijny posługuje się w obecnej perykopie techniką powtórzeń, znaną już poprzednich rozdziałów (por. Rdz 24; por. R. Alter, The Art, 47-62; A. Berlin, Poetics, 72-80). Izaak ma plan pobłogosławienia Ezawa, Rebeka go poznaje i referuje Jakubowi przygotowując plan przeciwdziałania zamiarom męża, zaś autor biblijny powtarza szczegóły obu planów, referując ich wykonanie (ww. 3-4. 7. 9-10. 31. 33). W efekcie jednak ojciec błogosławi nie tego syna, którego zamierzał, co komplikuje i tak nienajlepsze już relacje rodzinne. W konsekwencji Jakub musi opuścić Ziemię Obiecaną, zaś Ezaw nadal nie jest w stanie sprostać wymogom postawionym przez Abrahama (24, 1-8). Na skutek niewłaściwych ludzkich działań przyszłość obietnic patriarchalnych staje pod znakiem zapytania. Utrudnienia są efektem ludzkich temperamentów i egoistycznych ambicji. Izaak jest „niewidomy” nie tylko fizycznie. Nie widzi zarówno oszustwa dokonywanego przez Rebekę i Jakuba, jak i postawy Ezawa, odbiegającej od rodzinnej tradycji, do której ten ostatni zresztą podszedł już kilka razy lekceważąco. Westermann (t. 2, 530) i Ruppert (t. 3, 135) nazywają tę część perykopy typowym opowiadaniem rodzinnym, w którym zasadniczą rolę, obok błogosławieństwa, odgrywa także motyw rywalizacji. Nie mniej istotna jest tu jednak także kwestia oszustwa. Miało już ono swoje preludium w scenach z serii „żona-siostra” (por. 12, 10-20; 20, 1-18; 26, 1-11), a teraz powraca ze zdwojoną siłą po raz pierwszy w opowiadaniu o Jakubie. Oszustwo położy się potem cieniem na całym jego życiu (por. 29, 15-30; 31, 4-9. 17-18. 20-29. 30-35; 34, 1-31. 42; M.J. Williams, Deception, 18-19. 50. 92. 105. 115-117. 126-127. 133. 196-197).


  Krytyka literacka. Fragmenty poświęcone kwestii małżeństwa (26, 34-35; 27, 46 – 28, 9) są raczej zgodnie przez większość badaczy przypisywane redakcji P. Motywy przemawiające za taką klasyfikacją to: słownictwo, chronologia oraz informacje genealogiczne, charakterystyczne zwykle dla tej właśnie tradycji (E. Blum, Die Komposition, 263-265). Wenham (t. 2, 203-204) próbuje jednak podważyć tradycyjną klasyfikację, przypisującą analizowane wersety tradycji P. Terminologia, którą uznaje się za charakterystyczną dla P, jego zdaniem wynika z gatunku literackiego tych fragmentów i nie musi stanowić przekonującego kryterium w przypisaniu ich temu źródłu. Jego zdaniem, 28, 1-9 odzwierciedla znajomość treści zarówno z 24, 3-4, jak i z 26, 2-5. 24. Ponieważ oba teksty zwykle łączone są z J, także i obecny fragment należy przypisać tej samej tradycji. Wniosek tego rodzaju wydaje się jednak zbyt uproszczony. Wiemy już, że obie wspomniane perykopy mogą być znacznie młodsze niż klasyczne J, a ich znajomość w obecnie analizowanym fragmencie może oznaczać, że jest on albo chronologicznie współczesny rozdz. 24 i 26, albo od nich młodszy. Część badaczy uważała początkowo, że fragmenty te stanowiły paralelę dla 27, 1-45 (por. Coats, 199-204). Obecnie częściej jednak wskazuje się, że w istocie chodzi tu o korektę w stosunku do rozdz. 27 (por. D.M. Carr, Reading, 85-88; Seebass, t. II/2, 306). Dzięki tym wersetom działania Rebeki i Jakuba opisane w rozdz. 27 zyskują nową motywację. Ezaw popełnił poważny błąd, żeniąc się z Hetytkami (26, 34-35). Obserwując zachowanie ojca względem Jakuba (28, 1-5 / 6-8), próbuje potem nieudolnie go skorygować (28, 9). Ucieczka Jakuba przeistacza się tu w jego „posłanie”, aby uniknąć powtórzenia tego, co uczynił Ezaw. Dzięki tym wersetom radykalnie zmienia się zatem ocenę Jakuba. Jego ucieczka spowodowana wydarzeniami opisanymi w rozdz. 27 motywowana jest w tej nowej wersji działaniami na rzecz uniknięcia przez niego błędów popełnionych przez jego brata Ezawa w sferze małżeńskiej. Ezaw swoimi małżeństwami odchodzi od zaleceń Abrahama (26, 34-35; 28, 9; por. 24, 1-8), Jakub zaś już nie za namową matki, lecz z powodu nakazu ojca, udaje się do Charanu, aby znaleźć dla siebie odpowiednią żonę (28, 1-5). Wędrówka do Charanu nie jest zatem w tej wersji efektem oszustwa ze strony Jakuba, lecz nabiera cech pozytywnej reakcji na wymogi stawiane przez tradycję rodzinną. Domniemany P musiał być zatem świadomy istnienia opisu z rozdz. 27 (por. 27, 29 i 28, 3-4), ale i znał też rozdział 24. Wydaje się prawdopodobne, że to na postawie zaleceń z tej ostatniej perykopy autor biblijny, odpowiedzialny za te wersety, przeformułował ocenę Jakuba. Tym samym Ezaw nie jest już ofiarą oszustwa, ale sam dyskwalifikuje się jako ewentualny dziedzic przez własne zachowanie (26, 34-35). Nawet dokonana przez niego próba korekty (28, 6-9) i ponowne małżeństwo z krewną w linii dziadka nie spełniają wymagań postawionych przez Abrahama w 24, 1-8. Seebass (t. II/2, 306-307) podważa te związki i wyklucza tezę, zgodnie z którą autor tych wersetów znał tak szeroki kontekst. Uważa on, iż jedyna rzecz, która się zgadza, to podróż Jakuba do Labana. Teksty 26, 34; 28, 9 – jego zdaniem – bardziej pasują do kontekstu politycznego związanego z rozdz. 36. Wspomnienie matki w ustach Ezawa (28, 7a jest zupełnie nieprzygotowane w 27, 1-45. O posłuszeństwie ojcu i matce jednak wspomina narrator, a nie Ezaw. On sam nadal liczy się tylko z opinią ojca (por. 28, 8). W 28, 6-9 zakłada się nadal rywalizację obu braci o względy rodziców. To Jakub, a nie Ezaw robi krok do przodu i wyraża posłuszeństwo już nie samej Rebece, ale obojgu rodzicom. Ze względu na niego także Ezaw próbuje skorygować swoje zachowanie (28, 6. 8). Plan Rebeki (27, 43) i nakaz Izaaka (28, 2) pokrywają się tu i odpowiadają ich reakcji na małżeństwa Ezawa z 26, 35. Instrukcje Izaaka (28, 1-2) przypominają te, jakich Abraham udzielił swemu słudze w 24, 3-4. Udzielone przez niego błogosławieństwo (28, 3-4) przywołuje z kolei to opisane w 26, 2-5. 24. Chodzi więc prawdopodobnie o część tej samej linii narratywnej, która swoją inspirację czerpie z rozdz. 24 (Mathews, t. 2, 422). Tym samym 26, 34-35; 27, 46 – 28, 9 uznać można za teksty młodsze niż klasycznie rozumiane P.


  Kwestia pochodzenia i redakcji 27, 1-45 także jest przedmiotem ożywionej debaty. Klasyczna krytyka literacka przypisywała tę część perykopy J (A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 110-112). Jahwista kontynuuje temat rywalizacji w rodzinie (por. 25, 27-34), zaś autor kapłański kwestie właściwego małżeństwa (por. 26, 34-35). Zdaniem Westermanna (t. 2, 530; por. też D. Sylva, The Blessing, 267-286), u podstaw perykopy leży jednak starożytny rytuał udzielania ojcowskiego błogosławieństwa zachowany w formie ustnego opowiadania („dennoch ist Gen 27 eine ursprüngliche mündlische, selbständige Einzelerzählung”). Motyw rywalizacji o takie błogosławieństwo jest już dziełem redaktora, który opracował ten domniemany rytuał teologicznie (według Westermanna był nim Jahwista). W początkowej fazie badań nad tą perykopą zauważano jednak, że zawiera ona pewne powtórzenia, a oprócz imienia JHWH pojawia się w niej również imię Elohim. Starsi badacze usiłowali więc wyodrębnić w perykopie źródło J i E (ww. 24-28: E; ww. 18b-33: J). Krytycznej ocenie takie próby poddali już jednak P. Volz i M. Noth. Dzisiaj w zasadzie nie wraca się do tej hipotezy (wyjątek to L. Schmidt, Jakob, 159-183: ww. 14b-22. 29-34 = E, ale w. 28 już nie?; por. też H.J. Fabry, Erst die Erstgeburt, 60-62). Skinner zauważał ewentualne dublety (ww. 33-34 / 39-40), ale nie podał żadnych przekonujących argumentów, aby przypisać je jakiemuś odrębnemu autorowi. Niezależny żywot i swoje własne Sitz im Leben w międzyplemiennym, osiadłym i rolniczym trybie życia miały wcześniej raczej na pewno same błogosławieństwa (ww. 27b-29). Kiedy cytuje się błogosławieństwo udzielone Jakubowi (w. 37), nie ma w nim odniesień do słów z w. 29aA ani konkluzji z w. 29b. Zwraca uwagę także kwestia używania imienia Bożego: w. 27b (JHWH), w. 28 (Elohim), w. 29 (brak). Kontrowersje budzą także ww. 24-27a. Zwykle uważano je za późniejsze uzupełnienie w tekście perykopy. Westermann (t. 2, 535-536) uznał je jednak za integralną część swego archaicznego rytuału błogosławieństwa. Większość badaczy nie podziela jednak jego opinii (por. m.in. dyskusję w: E. Blum, Die Komposition, 83-84; Seebass, t. II/2, 301. 307; Ruppert, t. 3, 136). Błogosławieństwo jest wprowadzone bowiem dwa razy (ww. 23b. 27b), a spożywanie posiłku (w. 25) i pocałunek (ww. 26-27a) nie muszą być elementami domniemanego rytuału (por. egzegeza). Kwestia wtórnego charakteru dodatkowej procedury identyfikacyjnej (ww. 24-27) nie została zatem definitywnie rozstrzygnięta. Wspomniany Westermann (t. 2, 531) za dublet uważa z kolei ww. 33-34 / 35-38, uznając ostatnie wersety za wtórne. Ezaw dwa razy prosi w ten sam sposób o błogosławieństwo i dwa razy wyraża te same emocje (krzyczy i płacze: ww. 34. 38). Ruppert (t. 3, 137) odwraca tę kolejność i uznaje opis przerażenia Izaak (w. 33a) za element oryginalnego tekstu, zaś resztę ww. 33b-34 za późniejszą glosę. Argumenty w obu analizach są równie przekonujące, co łatwe do obalenia na bazie choćby analizy narracyjnej (powtórzenia jako element zamierzonej retoryki tekstu). Również w tym wypadku problem pozostaje więc nierozstrzygnięty. Zmiana tematyki zachodzi także na końcu rozdziału (ww. 41-45). Ostatnie wersety zakładają jednak wydarzenia opisane wcześniej, stąd być może należy je uznać za dopisane ad hoc, aby stworzyć pomost do dalszej części cyklu (M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 108; Seebass, t. II/2, 308).


  Ruppert (t. 3, 137-141) proponuje bardziej złożoną hipotezę i wyróżnia w perykopie kilka warstw redakcyjnych. Teksty 26, 34-35; 27, 46; 28, 1-19 zgodnie z ogólnie panującą opinią przypisuje on P. Motyw Ezawa jako myśliwego (27, 3. 5b. 7a*. 19b. 25; por. 25, 28) łączy ze swoim Jehowistą z czasów Ezechiasza, zaś 27, 1-2*. 4*. 5a. 6-7*. 8-14. 16-19a. 21-23. 28. 29aB. 31a*. 31bA*. 32-33aA. 37*. 38. 41. 45* uznaje za materiał przynależny do E.. Pierwotna forma opowiadania miała charakter „sagi rodzinnej”. W tej wersji, jego zdaniem, nie było sceny z jedzeniem posiłku przyniesionego przez Jakuba ani błogosławieństwa udzielonego Ezawowi (podobnie H.J. Fabry, Erst die Erstgeburt, 60-62. 69). Ta wersja została dopiero w późniejszej fazie uzupełniona o szereg dodatkowych detali i dokonano w niej kilku drobnych korekt (27, 2*. 3-4*. 5b*. 7*. 15. 19b. 24-27a. 29b. 30. 31bA. 31bB. 33*. 34-35. 36-37. 39. 40-45*). Jako najmłodszy dodatek autor ten uznaje słowa przed JHWH (w. 7*). Proponowana przez Rupperta analiza ma jednak wiele z góry przyjętych założeń. Dowiedzenie ich słuszności jest praktycznie niemożliwe. Tym samym jego propozycja jest wysoce spekulatywna. W podobnym stylu analizuje Rdz 27 również C. Levin (Der Jahwist, 207-215), który z kolei za „oryginalną” (JQ) wersję opowiadania uważa 27, 1. 3aA. 3b-4. 5b. 14. 18a. 24-25. 27 (tylko wjbrkhw wj’mr). 28. 30 (od wjhj). 31-33a. 41b: Jakub oszustwem zdobywa błogosławieństwo) oraz 27, 5a. 6-7 (bez lpnj jhwh). 8-10. 15a (do hgdl).b. 17. 26. 27a (do bqdjwl) bAB (od r’h). 42-44. 45aBb: matczyna miłość Rebeki + 27, 18b-19: oczekiwane pierworództwo Jakuba. Jego Jahwista-redaktor (JR) z okresu wygnania uzupełnił ten tekst o ww.7b (tylko lpnj jhwh). 20. 27b. 29aAb. 30a (do j‘qb). 33b-34. 38b-40a. 45aA. Pozostałe fragmenty tekstu to uzupełnienia dokonane przez redakcję post-J (JS) (ww. 11-13. 16. 21-23: Ezaw = Edom; ww. 29ab. 36b-38a. 41a: panowanie Judy nad Edomem; w. 40b: niezależność Edomu; ww. 35-36a: etymologia imienia Jakub), P (26, 34-35; 28, 1-9; 27, 46) oraz drobne glosy wyjaśniające (RS) (w. 3aB. 15a – od hHmdt). Również i w tym wypadku wymagany jest szereg z góry przyjętych założeń.


  W ostatnim czasie coraz częściej zwraca się jednak uwagę na powiązania kontekstualne rozdz. 27. Bez wątpienia w. 36 nawiązuje wyraźnie do 25, 31-34. Podobnych aluzji jest zresztą w perykopie znacznie więcej (ww. 35-37 → 25, 22-23. 33-34: uzurpacja; ww. 29.40 → 25, 23: relacje narodów; ww. 3. 5. 7. 9. 19. 25. 30-33 → 25, 27: odmienne zawody oby braci; w. 36 → 25, 26: etymologia imienia Jakub; ww. 4. 10 → 25, 28: preferencje rodziców; ww. 11. 22-23 → 25, 25: owłosione ciało Ezawa). Trudno ustalić jednak na tej podstawie jakąś relację chronologiczną pomiędzy rozdz. 27 i 25, 19-34. Dzięki wprowadzeniu (25, 19-34) wydarzenia opisane w rozdz. 27 nabierają jednak lepszego sensu, a proroctwo z 25, 23 tłumaczy, dlaczego mimo swojej nagannej postawy Jakub zostaje dziedzicem błogosławieństwa. J. Van Seters (Prologue, 283-288) przypisuje oba teksty swemu Jahwiście z okresu wygnania babilońskiego. Rytuał błogosławieństwa opisany w rozdz. 27 nie jest też – w jego opinii – żadnym antycznym błogosławieństwem z czasów plemiennych, ale Jahwista wzorował go na błogosławieństwach królewskich. Również zdaniem Mathewsa (t. 2, 421) powiązania między 25, 19-34 a rozdz. 27 są zbyt silne, aby myśleć o dwóch różnych autorach dla obu tekstów. Tekst 25, 21-34 stanowi wprowadzenie do całego cyklu poświęconego Jakubowi. Rozdział 26 definiuje to, co jest do zyskania lub do stracenia i naświetla znaczenie wydarzeń opisanych w rozdz. 27. Odnosząc się do wskazywanych niekiedy różnic pomiędzy Ezawem z Rdz 25 a Ezawem z Rdz 27, Mathews stwierdza, że chodzi tylko o niuanse dotyczące pewnych cech charakteru. Ezaw w obu tekstach nadal jest bowiem myśliwym i nadal zachowuje się beztrosko w podejściu do dziedzictwa rodzinnego.


  Struktura literacka. Perykopa ma wyraźne ramy (26, 34-35; 27, 46 – 28, 9) otaczające wewnętrzny rdzeń opowiadania (27, 1-45). Tematycznie różnią się one od wewnętrznej perykopy. Wersety 26, 34; 28, 9 to opisy małżeństw Ezawa; wersety 26, 35; 27, 46 to opisy reakcji na pierwsze z tych małżeństw. W centrum znajdują się dwie sceny: działania podjęte przez Izaaka (za namową Rebeki; por. 27, 46), aby Jakub nie popełnił błędu swego brata (28, 1-5) oraz reakcja Ezawa (28, 8-9), motywowana pozytywnym stosunkiem Izaaka do Jakuba oraz posłuszeństwem brata wobec oczekiwań ojca (28, 5-7). O ile zewnętrzne fragmenty poświęcone są kwestii małżeństw Ezawa z „niewłaściwymi kobietami” oraz działaniom podjętym przez Rebekę i Izaaka, aby uchronić Jakuba przed pójściem w ślady jego brata, o tyle rozdz. 27 dotyczy tematu ojcowskiego błogosławieństwa (27, 1-40). Wydarzenia biegną tu w kilku etapach, dominuje w nich dialog, a główni bohaterowie prawie zawsze występują parami. Zmiany tych par pozwalają na ogólny podział na sceny: (ww. 1-4(5): Izaak – Ezaw; ww. 6-17: Rebeka – Jakub; ww. 18-29: Izaak – Jakub; ww. (30)31-40: Izaak – Ezaw; ww. 41-45: Ezaw ([w. 41] oraz Rebeka i Jakub). Najpierw opisane są przygotowania do ojcowskiego błogosławieństwa „na łożu śmierci” (ww. 1-17). Niektóre wersety mają charakter pomostowy. Werset 5 łączy na moment postaci Rebeki i Ezawa. Wyraźny jest podział w łonie rodziny. Izaak wzywa „swojego syna” Ezawa i – spodziewając się nadchodzącej śmierci – informuje go o swoich planach udzielenia mu błogosławieństwa oraz wydaje stosowne polecenia, aby przygotować ten akt (ww. 1-4). Rebeka słyszy te plany i ledwie Ezaw wyrusza, aby wypełnić polecenie ojca (w. 5), wzywa „swojego syna” Jakuba, aby poinformować go o tych planach (w. 6) i podjąć przeciwdziałania (ww. 7-10). Wersety 17-18 także z powodzeniem można potraktować jako płynne przejście od przygotowań do urzeczywistnienia planu. Pomiędzy informacją i poleceniami (ww. 6-10) oraz wykonaniem samych poleceń (ww. 14-17) pojawia się natomiast obiekcja ze strony Jakuba (ww. 11-12) oraz odpowiedź na nią ze strony Rebeki (w. 13). W konsekwencji można więc wydzielić ww. 6-13 jako osobną sekcję, zaś ww. 14-17 połączyć z ww. 18-29 (tak np. Mathews, t. 2, 422). Druga część tak wydzielonej sekcji to jednak opowiadanie o przygotowaniach do urzeczywistnienia planu Rebeki (ww. 14-17) oraz opis samego przebiegu wydarzeń podczas jego wdrażania w życie (ww. 18-29). Jakub skutecznie oszukuje tu Izaaka i otrzymuje ojcowskie błogosławieństwo. Werset 30 ponownie (por. w. 5) ma charakter pomostowy. Dwaj bracia mijają się tu ze sobą. W ostatniej scenie (ww. 31-40) Izaak i Ezaw odkrywają oszustwo i ojciec udziela swemu „starszemu synowi” jedynie alternatywnego błogosławieństwa. Ostatni epizod (ww. 41-45) to skutki poprzednich wydarzeń. Ponownie mamy tu do czynienia z wersetem pomostowym. Ezaw znienawidził Jakuba i planuje zabójstwo brata po śmierci ojca (w. 41). W związku z tym Rebeka podejmuje działania, aby temu zapobiec (ww. 41-45). Wbrew pozorom podział na sceny nie jest więc sprawą prostą. Inny problem to paralelny charakter poszczególnych scen. Uwzględniając ten fakt, J.P. Fokkelman (Narrative Art, 98) proponuje układ oparty na sekwencji scen, w których dokonuje się odwrócenie sytuacji: scena I) Izaak i Ezaw (27, 1-5); scena II) Rebeka i Jakub (27, 5-17); scena III) Izaak i Jakub (27, 18-30); scena IV) Izaak i Ezaw (27, 30-41); scena V) Rebeka i Jakub (27, 42-45); scena VI) Rebeka i Izaak (27, 46); scena VII) Izaak i Jakub (28, 1-5). Zestawia potem poszczególne sceny w perykopie w układzie koncentrycznym: ramy A) Ezaw i jego hetyckie żony (26, 34-35); A’) Ezaw i jego izmaelicka żona (28, 6-9); B / B’) 27, 1-5 / 27, 46-28, 5; C / C’) 27, 6-17 / 27, 41-45; D / D’) 27, 18-29 / 27, 30-40. Centralną sekcję dzieli dodatkowo na dwa mniejsze fragmenty, przyporządkowując je sobie w następujący sposób: 27, 18-29 / 27, 30-38; 27, 24-29 / 27, 39-40. Jak widać, także on ma problem z wyraźnym podziałem w wersetach pomostowych. Podjęta przez niego próba uzyskania struktury koncentrycznej również budzi zastrzeżenia (por. Ruppert, t. 3, 134-135). Cotter (197) sugeruje nieco zmodyfikowany i uproszczony układ koncentryczny: A) Izaak + syn brkh / bkrh (= Ezaw: 27, 1-5); A’) Izaak + syn brkh / bkrh (= Jakub: 27, 46 + 28, 1-5); B) Rebeka posyła Jakuba na scenę (27, 6-17); B’) Rebeka odsyła Jakuba ze sceny (27, 41-45); C) Jakub pojawia się przed Izaakiem i otrzymuje błogosławieństwo (27, 18-29); C’) Ezaw pojawia się przed Izaakiem i otrzymuje antybłogosławieństwo (27, 30-40). Również w tym wypadku jednak problematyczne zostają wspomniane już wersety pomostowe. Seebass (t. II/2, 298) sugeruje, aby centralną część podzielić nieco inaczej. Zauważa najpierw, że 27, 41-45 ma nieco inna tematykę niż 27, 1-40. Chodzi w tej scenie o dalsze konsekwencje tego, co stało się wcześniej. Wydziela więc ww. 1-4. 30-40 jako obramowanie, zaś środkowe wersety dzieli na trzy sceny poświęcone przeciwdziałaniu planom Izaaka (ww. 5-17: plan; ww. 18-23: wykonanie; ww. 24-29: błogosławieństwo) oraz ich skutkom (ww. 30-40). Ostatnia scena stanowi jego zdaniem klimaks dla centralnej części.


  II. Egzegeza


  26, 34-35.  Badacze są zgodni, że oba wersety pochodzą od innego autora. Zwykle przypisuje się je P i łączy z 27, 46 – 28, 9. W obu wypadkach chodzi o tę samą tradycję (temat, słownictwo oraz motywy typowe dla P). W istocie zaczyna się tu coś nowego, co swoją paralelę znajdzie w 28, 6-9. Obecne wersety tłumaczą zarazem już na wstępie, dlaczego Rebeka będzie przeciwna temu, by Ezaw otrzymał błogosławieństwo ojca. Nie rzucają też najlepszego światła na Izaaka, który mimo wewnętrznego niezadowolenia z postawy najstarszego syna, powodowany apetytem (25, 18; 27, 4), nie będzie miał oporów przed udzieleniem mu swego błogosławieństwa. W poprzednich wersetach (26, 1-33) Izaak został przedstawiony jako godny następca swojego ojca. Ezaw tymczasem jawi się jako obojętny wobec wymagań postawionych przez Abrahama (24, 1-8) i obojętny wobec dziedzictwa przysługującego mu na mocy prawa zwyczajowego (25, 29-34). Teraz dodatkowo sam stawia się poza kręgiem krewnych Abrahama, zawierając egzogamiczne małżeństwa z Hetytkami. Wtopił się w ten sposób w otoczenie, ale jego wybór idzie w parze z odejściem od tradycji rodzinnej, wyznaczonej przez Abrahama (28, 4; por. 24, 1-8) i powoduje konsternację rodziców (26, 35). Później będzie próbował naprawić swój błąd (28, 9), ale uczyni to już po utracie wszelkich praw do dziedziczenia po wielkim przodku. Ponadto endogamiczne małżeństwo z kuzynką z linii Izmaela także jawi się jako dysfunkcyjne (por. T. Hieke, Die Genealogien, 154. 170-171). Na razie autor biblijny informuje nas, że w wieku czterdziestu lat Ezaw zawiera małżeństwo (w. 34a; por. 25, 20) i bierze sobie za żony dwie Hetytki. Nie liczba żon jest jednak w tym wypadku problemem (por. 29, 14-30), lecz ich pochodzenie (28, 1-7; Seebass, t. II/2, 299). Gunkel (386) słusznie zauważa, że kwestia ta stanowiła problem dopiero po wygnaniu babilońskim (por. Ezd 9 – 10; Ne 13, 13-31). Abraham prowadził z synami Cheta pertraktacje handlowe i kupił od nich pole wraz grotą w Makpela (rozdz. 23), ale nie wchodził z nimi w żadne inne relacje. Postawa Ezawa jest więc powodem zgryzoty Izaaka i Rebeki (w. 35). Zwrot mōrat rûaH wyraża stan ducha, wewnętrzne zgorzknienie. Być może jego powodem był odmienny styl życia kobiet hetyckich (por. 27, 46). Jedna z żon Ezawa miała na imię Jehûdît i była córką Beeriego Hetyty (bat-be’ērî haHittî), druga zaś miała na imię Bāśemat i była córką Elona Hetyty (bat-’êlōn haHittî) (w. 34b). Problem egzegetyczny związany jest właśnie z tymi imionami. Wszystkie imiona są w zasadzie semickie. Jehûdît – Judyta może stanowić anachronizm, gdyż w istocie słowo to oznacza później mieszkankę Judei (Est 8, 17; 1 Krn 4, 18). Forma żeńska jehûdît to również język judejski (2 Krl 18, 26. 28; Ne 13, 24; por. DCH IV, 115). Imię Bāśemat pochodzi od rdzenia oznaczającego balsam (KBL I, 154). W odróżnieniu od imienia poprzedniczki, często pojawia się ono na późniejszej liście potomków Ezawa (36, 3-4. 10. 13. 17). W 36, 2 córka Elona ma na imię Ada, zaś Basemet jest córką Izmaela i siostrą Nebajota (36, 3). Siostra Nebajota z kolei w 28, 9 ma na imię Machalat (por. 1 Krl 4, 15: córka Salomona). Beeri – moja studnia, ojciec Judyty, to także imię ojca Ozeasza (Oz 1, 1), zaś Elon to imię jednego z sędziów z pokolenia Zebulona (Sdz 12, 11-12), urzędnika królewskiego z czasów Salomona (1 Krl 4, 9) oraz nazwa miejsca na terenach należących do Dana (Joz 19, 43). Być może etymologicznie określenie to ma coś wspólnego z sensem baran (por. KBL I, 40: ’êlôn I i II) lub wielkim drzewem (Rdz 12, 6; Pwt 11, 30). Różnice w imionach między 26, 34; 28, 9 i 36, 2-3 są przedmiotem wielu spekulacji egzegetycznych. W ostatnim z tych tekstów pojawia się dodatkowo Oholibama, córka Chiwwity o imieniu Ana, wnuczka Sibeona (32, 2). Badacze z reguły przypisują te różnice dwóm odmiennym tradycjom (P + późniejsza redakcja; por. też M. Weippert, Edom, 445). Zmiany imion nie muszą jednak wynikać z odmiennych źródeł (E. Blum, Die Komposition, 449-450). Badacze zwracają też uwagę, że jedna osoba może mieć dwa różne imiona (Reuel / Jetro: Wj 2, 18; 3, 1), mogą one ulegać zmianie (Jakub – Izrael; Abram – Abraham; Saraj – Sara) lub kilka osób może nosić to samo imię (Rdz 36, 20. 24) (por. J.H. Abraham). Niektóre imiona mogą mieć charakter przydomka (Basemat = perfum, tak F.C. Fensham cytowany przez Mathewsa, t. 2, 416, przyp. 123). Wiele cennych spostrzeżeń w tej materii podaje Jacob (670-676), jednak hipoteza, że Ezaw z czasem zmienił imiona swoich żon jest nazbyt spekulatywna (por. T. Hieke, Die Genealogien, 183). Waltke (376) zbiera te i podobne im propozycje w trzy grupy: a) lista imion mogła ulec zniekształceniu w trakcie przekazywania tradycji; b) część imion to przydomki; c) Ezaw pojął więcej niż dwie żony. Żadne z tych rozwiązań nie jest zadowalające i w zasadzie pozostaje przyjąć, że istniały różne tradycje dotyczące powyższych imion. T. Hieke (Die Genealogien, 182-184) tłumaczy jednak te różnice innymi względami. W 26, 34; 28, 9 kontekst dotyczy spraw rodzinnych (por. 27, 46). W rozdz. 36 chodzi już bardziej o kontekst polityczny i Ezawa-Edomu związki z Seirem. Dlatego pojawiają się tam imiona Oholibama, Ana i Sibeon (36, 2).


  27, 1-17.  Obszerne wprowadzenie od samego początku pokazuje dysfunkcyjny klimat panujący w rodzinie Izaaka. On sam oraz jego żona Rebeka mają odmienne preferencje emocjonalne w stosunku do swoich synów (por. 25, 28). Temat ten powraca teraz z całą wyrazistością i dramatyzmem swoich konsekwencji. Po ogólnym wprowadzeniu (w. 1a) opisane są plany Izaaka wobec Ezawa (ww. 1b-4) oraz, przeciwdziałające ich spełnieniu, plany Rebeki wobec Jakuba (ww. 5-10). Mimo obiekcji ze strony tego ostatniego (ww. 11-12) Rebece udaje się go przekonać (w. 13) do przygotowania wszystkiego, co służy wykonaniu jej planu (ww. 14-17). Wydarzenia tu opisane zakładają informacje z wprowadzenia do cyklu o Jakubie. Wiemy zatem już, że istnieje rywalizacja między braćmi i obaj mają odmienne upodobania oraz wygląd (por. 25, 24-26a. 29-34), a ich rodzice różnią się preferencjami wobec nich (25, 27-28).


  1. Izaak postarzał się (zkn), a jego oczy zaćmiły się (khh; KBL I, 436), tak że nie mógł widzieć (min + r‘h Qal infinitivus constructus; por. GKC § 114d). Słaby wzrok jest oznaką starości (Rdz 48, 10; 1 Sm 3, 2; 1 Krl 14, 4; Koh 12, 3), choć w szczególnych przypadkach zaznacza się wyjątki od tej reguły (Pwt 34, 7). Czasem ślepota wyraża metaforycznie również dyskomfort natury emocjonalnej (Hi 17, 7; Lm 5, 17). Sarna (190) sądzi, że obecna scena również zakłada taki duchowy, emocjonalny wymiar zaślepienia Izaaka. Motyw słabego wzroku odegra w każdym razie kluczową rolę w obecnym kontekście i stanowi od samego początku element komplikujący wydarzenia rozgrywające się w perykopie. Zatem wprowadzenie tej informacji (w. 1a) jest istotne z punktu widzenia zbliżających się wydarzeń. Zgodnie z dotychczasową chronologią Izaak ma tu 100 lat (25, 26; 26, 34). Nie wie, kiedy umrze, ale z dalszego kontekstu wynika, że przeżyje jeszcze 70 lat (35, 28). Świadomość zbliżającej się śmierci jest okazją do udzielenia ostatnich rad i przekazania potomkom ojcowskiego błogosławieństwa. Zwykle odbywa się w otoczeniu rodziny lub w jeszcze szerszym gronie (24, 1-8; 48, 10-15; 49, 1. 28; 50, 24-24; Pwt 33, 1; Joz 23; 2 Sm 23; 1 Krl 2, 1-3; 2 Krl 13, 14-18; Tb 14). Izaak wzywa jednak tylko jednego, starszego syna, Ezawa (w. 1b). Być może chce w tajemnicy przed pozostałymi członkami rodziny udzielić swego błogosławieństwa synowi, którego bardziej miłował ze względu na upodobania kulinarne (por. 25, 28). Ten motyw przesłania mu ewidentne niedoskonałości starszego syna (por. 26, 34-35). Pogardził on tradycjami rodzinnymi, żeniąc się z córkami Cheta (26, 34) i nie wykazał zainteresowania ani uczuciami rodziców (26, 35), ani przewodnią rolą w rodzinie, jaka zwykle przypada pierworodnemu (25, 29-34). Izaak, który szedł przez życie śladami swego ojca (26, 1-33), powinien był wziąć to pod uwagę. O jego wyborze decydują teraz jednak inne względy, a decyzje po tym, co wiemy już o Ezawie, wydają się błędne. Wstępny dialog przy spotkaniu jest krótki, ale treściwy (por. w. 18; 22, 1. 7). Patriarcha mówi mój synu, zaś Ezaw odpowiada oto jestem (hinnēnî). Pierwszy zaznacza w ten sposób, że ma coś ważnego do przekazania i oczekuje szczególnej uwagi, drugi zaś wyraża gotowość, aby wysłuchać i przyjąć to, co ojciec chce mu powiedzieć (por. 22, 1. 11). Sposób, w jaki Izaak zwraca się do Ezawa, zdradza silne, emocjonalne przywiązanie (por. ww. 1. 18. 21. 25. 26. 37: mój synu; w. 13: Rebeka do Jakuba; 22, 8: Abraham do Izaaka).


  2. Izaak grzecznie przywołuje raz jeszcze uwagę swojego syna (hinnēh-nā’), informując go: postarzałem się i nie znam dnia mej śmierci. E.A. Speiser (I know not, 252-256; Genesis, 208) sugerował, że słowa te należy zrozumieć jako zapowiedź rychłej śmierci, w obliczu której ojciec dokonuje transferu rodzinnych dóbr. Przytoczone przez niego przykłady z tekstów z Nuzi są jednak nieadekwatne od obecnej sytuacji, ponadto – jak później wykazano – nie ma nawet pewności, czy chodzi w nich o sugerowaną przez tego badacza sytuację (por. T.L. Thompson, Historicity, 285-293). Kontekst pozwala ponadto sądzić, że patriarcha nie czuje się jeszcze bezpośrednio zagrożony nadchodzącą śmiercią, a jedynie zawczasu chce załatwić ważną dla niego sprawę, poza wiedzą pozostałych członków rodziny. Sens tego pośpiechu zrozumieć można dopiero w kontekście tego, co chwilę później powie (ww. 3-4) oraz tego, co wiemy już o małżeństwach Ezawa i dyskomforcie rodzinnym, jaki one wywołały (26, 34-35). W normalnych okolicznościach przy łożu śmierci głowy rodu zgromadziłaby się cała rodzina (rozdz. 49; 50, 24-25). Izaak jednak wyraźnie, pomimo niewłaściwej postawy Ezawa, faworyzuje swego najstarszego syna i niejako w tajemnicy przed Rebeką i Jakubem podejmuje próbę zagwarantowania mu błogosławieństwa rodzinnego.


  3-4.  Patriarcha wydaje Ezawowi grzeczne polecenie, aby wziął (nś’ + nā’) swoje przybory łowieckie (kēlejkā), swój kołczan (telejkā) i łuk (weqaštekā) i wyszedł (jc’) na pole upolować dla niego coś z dzikiej zwierzyny (por. 25, 27; 21, 20). Rzeczownik kelî może odnosić się do różnych rzeczy, od naczyń, przez przyrządy i ozdoby, aż po wszelakie części wyposażenia (por. KBL I, 451-452). Obecny kontekst faworyzuje sens przybory myśliwskie, łowieckie. Zwrot telejkā również nie jest do końca jasny (por. krytyka tekstu). Jeśli zachować TM, to mamy tu słowo telî, hapax legomenon od tālâ – zawiesić, wisieć. Z tego znaczenia wyprowadza się sens kołczan. W niektórych kulturach łuk i strzały są symbolem męskości (H.A. Hoffner, Symbols, 252-256). Teoretycznie można by więc widzieć tu swoisty ryt inicjacyjny (por. W.G.E. Watson, The Falcon, 71-75). Jednak dotychczasowe informacje wskazują, że Ezaw jest już dojrzałym, żonatym mężczyzną. Polowanie nie ma też nic wspólnego z jakimś rytuałem magicznym. Akcent pada raczej na upodobania kulinarne Izaaka. Słowo dziczyzna / to, co upolowane (na temat anomalii cājidh por. M. Dahood, Poetry, 422-423) powróci w opowiadaniu aż 8 razy, zaś określenie smaczna potrawa zastosowane będzie 6 razy (ww. 7. 9. 14. 17. 31). Wybór tego, co będzie spożyte, wiąże się zatem nie z wymogami rytuału, ale z kulinarnymi upodobaniami Izaaka. Autor biblijny informował już, że Izaak faworyzował swego starszego syna, gdyż lubił potrawy przygotowywane przez Ezawa (25, 28). Motyw ten powraca w całej rozciągłości także w obecnej perykopie (w. 4a: ka’ăšer ’āhabtî; por. ww. 9. 14). Słowo ’āhēb z reguły opisuje uczucia zachodzące pomiędzy osobami (24, 67; 29, 18. 20. 30. 32; 34, 3). W odniesieniu do rzeczy akcentuje jednak także upodobania (Prz 23, 3. 6) i lepiej podkreśla emocjonalny stosunek do czegoś niż stosowane zwykle w takich przypadkach słowa Hpc czy rch (lubić; znajdować przyjemność w). Dziczyzna uznawana była, podobnie zresztą jak i dzisiaj, za rodzaj delicji (O. Borowski, Daily, 67). Samo spożywanie pokarmu przed błogosławieństwem natomiast nie jest przypadkowe. Stanowi prawdopodobnie część rytuału (por. D. Belnap, Fillets of Fatling; inaczej Waltke, 378). Motyw łączący błogosławieństwo z jedzeniem pojawia się często w tekstach ugaryckich (Keret 2, 16-18; Aqhat 1, 35; por. Hamilton, t. 2, 313 z powołaniem się na D. Pardee). Posiłek ma przede wszystkim wzmocnić Izaaka, aby mógł udzielić błogosławieństwa, zanim umrze (w. 4b). Intrygujące jest użycie przy tej okazji słowa nepeš z sufiksem zaimkowym (ww. 4. 19. 25. 31). Forma napšî stanowi bowiem podmiot aktu błogosławieństwa. Rzeczownik nepeš opisuje czasem osobiste upodobania (Pwt 6, 5; 12, 20; Prz 23, 2; KBL I, 669 nr 1) lub pełni rolę emfatyczną (ja; por. DCH V, 73). W obecnym przypadku oznacza chyba całą osobę, stanowiąc tym samym ekwiwalent zaimka ja (tak Mathews, t. 2, 428), albo tylko jej życiową siłę (por. 2, 7), którą Izaak zamierza przekazać wraz z błogosławieństwem swemu wybranemu synowi. Westermann (t. 2, 532-533), który dopuszcza oba warianty, bierze też pod uwagę jeszcze inną możliwość. Leksem ten może wyrażać sens: z całego serca ci pobłogosławię (por. H. Seebass, w: TDOT IX, 505-508: wewnętrzne pragnienia).


  5-13.  Na scenę wkracza teraz Rebeka, która słyszy rozmowę Izaaka z Ezawem i zaraz po wyjściu starszego syna (w. 5) podejmuje rozmowę ze swoim synem Jakubem. Ma precyzyjny plan działania i całym swoim matczynym autorytetem żąda od niego, aby jej wysłuchał i wypełnił to, co mu zaleca (ww. 6-10). Plan polega na ubiegnięciu Ezawa i przejęciu ojcowskiego błogosławieństwa. Jakub musi w tym celu podać się jednak za swego brata. Fizyczne różnice obu braci budzą w nim jednak obawy o możliwość odkrycia mistyfikacji i otrzymania ojcowskiego przekleństwa zamiast błogosławieństwa (ww. 11-12). Rebeka rozwiewa jednak te obawy, zapowiadając wzięcie na siebie ewentualnego przekleństwa (w. 13).


  5-7.  Rebeka, podobnie jak Sara, podsłuchuje rozmowę Izaaka ze starszym synem (w. 5; por. 18, 10) i zaraz po wyjściu Ezawa (w. 5b) dzieli się tym, co usłyszała ze swoim ulubionym synem Jakubem (por. 25, 18b). Autor biblijny podkreśla te odmienne preferencje rodziców, pisząc o Ezawie: jego (tj. ojca) starszy syn (por. w. 1bB), zaś o Jakubie: jej (tj. matki) syn (por. w. 6a). Zdaniem Waltke (378), chodzi o kolejne sygnały akcentujące preferencyjne podziały panujące w rodzinie (por. w. 6: twój ojciec zamiast mój mąż; twój brat zamiast mój syn; ale w. 15: jej syn). Rodzina jest wyraźnie podzielona od momentu, gdy urodzili się dwaj synowie (por. 25, 28). Do tego momentu wzajemne stosunki Izaaka i Rebeki wydawały się pozytywne (por. 24, 67; 25, 21). Jeszcze przed poczęciem Rebeka usłyszała jednak proroctwo zapowiadające rodzinny konflikt (25, 23). Nie ono jest jednak motywem jej obecnego działania. Problemem są raczej małżeństwa Ezawa (por. D.J. Zucker, The Deceiver, 49), które zmartwiły oboje rodziców (26, 35). Mimo to Izaak wydaje się teraz zaślepiony swoimi preferencjami wobec starszego syna i za plecami reszty rodziny chce przekazać mu swoje błogosławieństwo. Relacja Rebeki jest w zasadzie powtórzeniem tego, co Izaak powiedział do Ezawa (w. 6b). Jednak podobnie, jak miało to miejsce w rozdz. 24, powtórzenie ma drobne wariacje w stosunku do słów, które rzeczywiście wypowiedział Izaak (w. 7). W obecnym przypadku Rebeka referuje synowi nakaz Izaaka, stosując odwrotną sekwencję czasowników (w. 4: przygotuj… przynieś…; w. 7: przynieś… przygotuj…) i dodaje słowa o tym, że błogosławieństwo planowane przez ojca ma dokonać się przed JHWH (lipnê Jhwh; por. M.D. Fowler, The Meaning, 384-390). Ostatni zwrot zastosowany był jak dotąd tylko dwa razy (10, 9; 18, 22). W Pięcioksięgu (144 razy) najczęściej pojawia się on w kontekście kultu. Kontekst środowiskowy sugeruje jednak także, że chodzi o formułę techniczną, która często pojawia się jako element języka traktatów politycznych (D.C.T. Sheriffs, The Phrases, 55-68). Westermann (t. 2, 533) przytacza całą paletę możliwości interpretacyjnych tego zwrotu w obecnym miejscu. Błogosławieństwo jest tu rozumiane jako swoisty pakt zawarty przed JHWH (1 Sm 23, 18; A. Dillmann); odbywa się przed statuą JHWH znajdującą się w domu (B. Stade); odbywa się przez złożenie ofiary pieczętującej błogosławieństwo udzielone przez ojca (H. Gunkel); przez wezwanie imienia JHWH podczas udzielania błogosławieństwa (O. Procksch) lub udzielanie go ze świadomością, że JHWH jest podczas tego aktu obecny (J. Skinner), a przynajmniej go aprobuje (E.A. Speiser). Sam Westermann (podobnie Ruppert, t. 3, 146) sądzi, że chodzi o glosę, która wyraża świadomość, iż choć to Izaak będzie błogosławił syna, to źródłem mocy i zarazem gwarantem skuteczności tego błogosławieństwa jest JHWH. Nie musi mieć jednak racji. Rebeka zwraca w ten sposób uwagę, że o skuteczności błogosławieństwa decyduje wyłącznie JHWH, a nie wola błogosławiącego (Seebass, t. II/2, 300). Z kolei Alter (138; por. Waltke, 378) sądzi, że w ten sposób Rebeka akcentuje przed Jakubem wagę samego błogosławieństwa oraz wskazuje na moment krytyczny, w którym – przy zaniechaniu działania – może ono zostać udzielone Ezawowi w sposób nieodwołalny. Nie bez znaczenia jest tu także opisanie Ezawa jako brata Jakuba (w. 6: ’āHîkā – twój brat). Słowo to, użyte tu po raz pierwszy, powróci w opowiadaniu jeszcze 13 razy. Taka częstotliwość użycia tego rzeczownika przywołuje w pamięci inny braterski konflikt (4, 2. 8. 9. 10. 11. 21), który skończył się tragicznie (por. 27, 41). W liczbie mnogiej (bracia) rzeczownik ten powróci też w formule błogosławieństwa (27, 29. 37), wskazując na przyszłą supremację jednego z braci nad innymi (por. 9, 25. 27; 37, 10; 49, 8).


  8-10.  Bez dalszych wyjaśnień Rebeka przechodzi do przedstawienia Jakubowi swego alternatywnego planu. Akcentuje swoje preferencje (por. mój synu) i angażuje swój autorytet, wzywając go do okazania posłuszeństwa (šema‘ beqōlî – dosł. słuchaj mego głosu; w. 8bA) wobec tego, co mu rozkaże (la’ăšer ’ănî mecawwâ ’ōtāk – dosł. tego, co ja rozkazuję tobie; w. 8bB). Podobne sformułowania powrócą na końcu (w. 13; por. też w. 43), tworząc inkluzję dla tej części perykopy. Zawsze też, powołując się na swój autorytet, Rebeka zwraca się do Jakuba słowami: mój synu (ww. 8. 13. 43). Rdzeń cwh podkreśla, że to rozkaz, a nie prośba czy propozycja. W taki sposób wyraża się zawsze ktoś wyższy rangą (12, 20; 18, 19; 26, 11; 28, 1. 6). Często zachodzi to w relacjach między Bogiem i Izraelem (Pwt 4, 2; 11, 13. 22. 27. 28; 12, 11; 13, 1; 27, 1. 4; 28, 14). Forma rodzaju żeńskiego tego rdzenia jest jednak niezwykle rzadka (Est 4, 5), a zastosowana tu osnowa Piel participium to jedyny taki przypadek w Biblii Hebrajskiej (Wenham, t. 2, 207). Rebeka rzuca zatem na szalę cały swój autorytet, aby „przymusić” Jakuba do zaakceptowania tego, co chce mu nakazać. Plan Rebeki polega na wykorzystaniu faktu, że Izaak jest niewidomy. Z punktu widzenia Prawa Mojżeszowego to ewidentne wykroczenie (por. Kpł 19, 14; Pwt 27, 18). Odwołuje się ona do słów wypowiedzianych przez Izaaka do Ezawa. Tym razem jednak matka nie wysyła swego syna, aby poszedł na pole, lecz do stada i aby wybrał (dosł. weź) z niego dwa dorodne jagnięta (w. 9a; por. w. 3). Zamierza przygotować z nich smaczną potrawę dla Izaaka – taką, jaką lubi (w. 9b; por. w. 4a). Kolejnym zadaniem Izaaka będzie zaniesienie tej potrawy ojcu, aby ją spożył i udzielił mu błogosławieństwa (w. 10; por. w. 4b). Plan Rebeki polega więc w istocie na zastąpieniu Ezawa przez Jakuba w wykonaniu czynności, które Izaak zlecił swemu starszemu synowi oraz otrzymaniu obiecanego mu błogosławieństwa. Syn jest zobowiązany jednak szanować oboje rodziców (Wj 20, 12; 21, 15. 17; Prz 1, 8; 6, 20), a żona powinna być posłuszna woli swego męża (por. Lb 30).


  11-13.  Jakub nie ma żadnych skrupułów, a jego wątpliwości dotyczą nie samych założeń planu (oszukanie ojca i przechytrzenie brata), lecz trudności w jego realizacji. Obaj bracia opisani już byli pod względem różnicy w ich stylu życia (por. 25, 27: Jakub: ’îš tām; Ezaw: ’îš śādeh), teraz akcentuje się, że różnią się także fizycznie. Ezaw jest ’îš śā‘ir – człowiekiem owłosionym (w. 11bA; por. 25, 25. 27), Jakub zaś ’îš Hālāq – człowiekiem gładkim. W pierwszym opisie mamy aluzję dźwiękową (śā‘îr – Seir; por. 25, 25), a w drugim – nie zawsze jasny co do znaczenia rdzeń Hlq (A. Luc, w: NIDOTTE II, 160). W obecnym miejscu, ze względu na paralelizm ze słowem owłosiony, słusznym wydaje się przyjąć sens gładki. Obawy Jakuba dotyczą zatem różnic w fizjonomii. Ojciec jest wprawdzie niewidomy, ale akt błogosławieństwa, jak pokażą też dalsze wydarzenia, wiąże się z dotykiem (mšš; KBL I, 614). Jakub obawia się, że w tej sytuacji Izaak może odkryć oszustwo i uznać jego zachowanie za szydzenie (t‘‘ Pilpel participium; KBL II, 689-690: wyśmiewać się) z jego osoby (w. 12a). W konsekwencji zamiast błogosławieństwa (berākâ) ściągnie na siebie przekleństwo (bw’ Hifil + ‘ālaj qelālâ) (w. 12b). Ojciec może w związku ze złym zachowaniem syna wypowiedzieć nad nim przekleństwo (por. 9, 25: ’ārar). W obecnym miejscu opisuje je rzeczownik qelālâ (por. 8, 21; 12, 3), który często występuje w parze ze słowem błogosławieństwo (Pwt 11, 26. 29; 30, 1. 19; Joz 8, 34). Nie jest jednak jasne, czy chodzi o nieszczęście, zły los, czy obłożenie klątwą przez ojca (Hamilton, t. 2, 216). Chodzi tu o oszustwo wobec niewidomego ojca, co zawsze jest piętnowane przez prawo (Kpł 19, 14; Pwt 27, 18). Trzeba mieć też na uwadze brak respektu wobec rodzica (Wj 21, 15. 17; Pwt 21, 18-19; 27, 16). Jakub nie przejmuje się tu jednak naruszeniem tych zasad, lecz wyłącznie tym, co go może za to spotkać. Obiekcja ze strony Jakuba odczytywana była mimo to przez część rabinów jako przyczynek do uznania go za niewinnego i obarczenia całą odpowiedzialnością Rebeki (GenR 65, 15). Jak zauważyliśmy, Jakub nie ma tu jednak moralnych oporów względem samego oszustwa, a jedynie wyraża wątpliwości co do możliwości wykonania planu swojej matki i ewentualnych skutków niepowodzenia. Rebeka nie odpowiada wprost na obiekcje syna. Uczyni to chwilę później przez konkretne przygotowanie syna do odegrania wyznaczonej mu roli. Teraz deklaruje jedynie na mnie twoje przekleństwo (w. 13aB: ‘ālaj qilelātekā) i ponownie przywołuje swój matczyny autorytet (w. 13bA), rozkazując Jakubowi wykonać pierwszą część zadania (w. 13bB; por. w. 9a). Jakub nie podejmie dyskusji, ale deklaracja Rebeki może budzić wątpliwości. W jaki bowiem sposób chce ona przejąć na siebie przekleństwo rzucone na syna? W praktyce było to raczej niemożliwe (por. dyskusję w: C.G. Allen, On Me, 159-172). Zdecydowana postawa matki przerywa jednak dalszą dyskusję. Ciekawe, że w oczach autorów biblijnych nie zasłużyła ona później na dalsze wspomnienia o sobie (por. 35, 8: wspomina się tylko jej służącą) ani nawet na szczegółową relację o jej śmierci (por. rozdz. 23). Niejako mimochodem wspomni się jedynie, że ostatecznie spoczęła jednak w grobie rodzinnym w Makpela koło Hebronu (por. 49, 30-32).


  14-17. Jakub i Rebeka wykonują teraz pierwszą część planu (por. w. 9). Opis jest krótki poszedł, wziął i przyniósł swej matce (jagnięta) (w. 14a), ona zaś uczyniła z nich smaczną potrawę, taką jak lubił jego ojciec (w. 14b). Jego ojciec zamiast jej mąż – to kolejny sygnał (por. w. 6), że w rodzinie brak dobrych relacji. Wychodząc naprzeciw obawom syna, Rebeka bierze następnie szatę Ezawa (bigdê ‘ēśāw), swego starszego syna, najlepszą (haHămudōt), jaką ma u siebie i nakłada ją na Jakuba, swego młodszego syna (w. 15). Gest ten opisany jest z dużym namaszczeniem. Nakładanie stroju lub jego zdejmowanie z kogoś zawsze ma znaczenie symboliczne. Oznacza nadawanie lub odbieranie komuś jakiejś godności. Jakub, przez gest matki, zostaje niejako wyznaczony przez nią na miejsce swego brata. Strój, o którym mowa, dookreślony jest jako drogocenny (Hămudôt; KBL I, 309). Takie wydarzenia, jak udzielenie ojcowskiego błogosławieństwa, miały charakter odświętny i wymagały stosownego stroju. Intrygujące jest jednak stwierdzenie, że strój Ezawa znajdował się w domu Rebeki. Oznacza to, że Ezaw nadal mieszka razem z rodzicami (por. 25, 27!). Kolejna czynność wykonana przez Rebekę również łączy się z obawami wyrażonymi przez Jakuba (w. 16; por. ww. 11b). Nakłada ona skórę z tych jagniąt (gedājê hā‘izzîm), tj. zabitych w celu przygotowania posiłku dla Izaaka, na ręce i gładką szyję Jakuba. Tak przygotowanemu synowi wkłada w końcu w jego ręce smaczną potrawę oraz chleb (w. 17). Od tego momentu będzie już mogła tylko obserwować, gdyż powodzenie planu jest teraz w rękach Jakuba. Skinner (370) doszukiwał się w informacji o najlepszym stroju Ezawa jakiegoś świątecznego stroju ceremonialnego. Nic w perykopie nie potwierdza jednak tak daleko idącej interpretacji. Gunkel (308) z kolei widział tu humorystyczną scenę przebierania Jakuba w strój Ezawa oraz skóry koźląt. Jednak intencją autora biblijnego nie jest wywołanie śmiechu, lecz raczej symboliczne „wcielenie” się Jakuba w rolę swego brata.


  18-29.  Centralna scena w perykopie zawiera opis rytuału błogosławieństwa. Westermann (t. 2, 535) widzi w niej pięć aktów składających się na ten rytuał. Jednak wielu badaczy podkreśla, że ww. 24-27 wyraźnie zakłócają logikę opowiadania oraz intensyfikują proces identyfikacji Jakuba udającego swego brata Ezawa. Dramaturgia niewątpliwie koncentruje się na tym wielokrotnym pytaniu Jakuba, czy aby na pewno jest tym, za kogo się podaje. Westermann uważa, że wcześniejsi krytycy źle zrozumieli logikę wypowiedzi. W istocie w. 23 kończy się zapowiedzią błogosławieństwa, które nastąpi dopiero na końcu (ww. 28-29). W konsekwencji ww. 24-27 wydają się wtrąceniem intensyfikującym proces identyfikacji. Ich usunięcie nie odebrałoby narracji płynności. Jednak zdaniem wspomnianego badacza, w wersetach podejrzanych o wtórny charakter chodzi o działania towarzyszące słowom błogosławieństwa. Jeśli uznać tę opinię za poprawną, to mielibyśmy pięć kolejnych elementów rytuału opisanych w następujących wersetach: ww. 19 / 24 / 25 / 26-27aA / 27b-29. Posiłek (w. 25) oraz pocałunek (ww. 26-27a) są w opinii Westermanna istotnym elementem składowym domniemanego rytuału. Z tą opinią nie zgadza się jednak wielu późniejszych komentatorów.


  18-19.  Jakub poszedł do swego ojca zgodnie z nakazem matki (w. 18a; por. w. 10a). Spotkanie rozpoczyna się podobnym dialogiem, jaki miał miejsce już wcześniej (por. w. 1b). Tym razem jednak to syn zwraca się do ojca słowami: mój ojcze, a Izaak odpowiada: oto jestem (hinnēnnî). Być może w słowach Jakuba pobrzmiewa nuta ironii. W ten sam sposób bowiem kiedyś to Izaak zwrócił się do Abrahama, mając do niego pełne zaufanie (por. 22, 7; tak Mathews, t. 2, 430). Wydaje się jednak, że Izaak nie ma teraz pewności, z którym ze swoich synów rozmawia. Pyta więc o to wprost (w. 18b). Jakub przyjmuje rolę brata i przedstawia się: jestem Ezaw, twój pierworodny (bekōrekā) (w. 19a). Słowa te przywołują wcześniejsze wydarzenie (por. 25, 29-34). Jakub informuje ojca, że wykonał to, co mu nakazał (w. 19b) i zaprasza, aby wstał, usiadł i zjadł z jego dziczyzny, a potem go pobłogosławił (w. 19c: berākâ). Zestawienie pierworodny i błogosławić może być kolejną grą słów (por. J.P. Fokkelman, Narrative Art, 106-107). Formuła zaproszenia qûm-nā’ šebâ we’ākelâ wydaje się wewnętrznie sprzeczna, gdyż nie można jednocześnie wstać i usiąść. Być może chodzi jednak o standardowy zwrot wyrażający zachętę do działania (w tej roli qûm-nā’ – wstań, proszę) lub pierwsza zachęta jest semantycznie pusta (tzw. hortatory particel; por. Hamilton, t. 2, 218; Wenham, t. 2, 200). Można ją też odczytać w sensie zaproszenia, aby Izaak podniósł się z miejsca, w którym jest (por. 48, 2) i przybliżył się do przygotowanego jedzenia. Jedzenie jest tu koniecznym warunkiem wstępnym do udzielenia błogosławieństwa (brk Piel). Powraca ponownie zwrot napšekā (por. w. 4b: napšî).


  20-23. Rytuał błogosławieństwa rozpoczyna się ponownie od identyfikacji tego, kto ma otrzymać błogosławieństwo. Izaak ma zaćmiony wzrok i – jak się wydaje – nie przekonały go słowa Jakuba. Początkowe waw (w. 20aA) ma więc sens adwersatywny – lecz. Odpowiadając na zachętę syna do udzielenia mu błogosławieństwa, Izaak pyta z nutą podejrzliwości, w jaki sposób „Ezaw” mógł tak szybko coś upolować? (w. 20a). Odpowiedź jest równie bystra, co zaskakująca (w. 20b). Jakub powołuje się na pomoc ze strony Boga. Mówi: ponieważ… JHWH, twój Bóg pomógł mi odnieść sukces (qrh Hifil… leppānāj; por. 24, 12). Określenie Boga mianem JHWH, twój Bóg pojawia się tu po raz pierwszy. Później będzie jednak popularnym określeniem Boga Izraela, stosowanym szczególnie często w Pwt (por. Wj 20, 2; Pwt 10, 12). W tych słowach pobrzmiewa bluźnierstwo (por. Wj 20, 7; J.P. Fokkelman, Narrative Art, 103). Jakub zawsze mówi o JHWH, jako o Bogu swego ojca (31, 5. 42; 32, 9). Sam utożsami się z tym Bogiem dopiero, gdy upewni się, że znajduje się pod Jego opieką (por. 28, 20-22; 33, 18-20). Tym razem jednak używa imienia Bożego w niewłaściwym kontekście. Już nie tylko okłamuje on niewidomego ojca, podając się za Ezawa, ale jeszcze wzywa imienia Bożego na potwierdzenie swego kłamstwa. W obu wypadkach popełnia ciężkie przewinienie wobec późniejszego Prawa Mojżeszowego. Wątpliwości Izaaka jednak nie znikają. Nadchodzi moment, którego Jakub się obawiał (por. w. 11). Rebeka przygotowała go jednak do niego (por. w. 16). Izaak każe zbliżyć się (ngš) synowi, aby mógł go dotknąć i przekonać się, czy rzeczywiście ma do czynienia z Ezawem, czy też nie (w. 21). Jakub nie ma innego wyjścia, jak wykonać polecenie ojca (w. 22a). Test wypada jednak pomyślnie (w. 22b), choć Izaak nadal nie jest pewny. Dotknął rąk syna, przezornie owiniętych przez Rebekę skórą z jagniąt, i wydały mu się podobne do rąk Ezawa. Jedyne, co budzi jego wątpliwości, to głos syna, który jest głosem Jakuba. Głos czasem wystarcza do identyfikacji (por. Pwt 4, 12), ale Izaak ma teraz do dyspozycji dwa sprzeczne ze sobą doświadczenia (słuch i dotyk), które pozwalają na jej dokonanie. Ostatecznie jednak autor biblijny informuje nas, że Izaak nie poznał Jakuba, ponieważ jego ręce były jak ręce Ezawa (w. 23). Zawierzył więc jednemu z pozostających mu do dyspozycji zmysłów. Fortel zastosowany przez Rebekę zatem się udał. Rdzeń czasownikowy nkr Hifil zawiera w sobie ideę dociekania, badania, rozróżniania czegoś (T.E. Fretheim, w: NIDOTTE III, 108), jak również symulowania, udawania, bycia obcym (KBL I, 659). B. Lang (w: TDOT IX, 424) jest zdania, że oba znaczenia należy oddzielić i zakłada istnienie dwóch identycznych rdzeni od odmiennych sensach (nkr I i II; w DCH V, 692-694 wymienia się aż pięć odrębnych znaczeń tego rdzenia). Ostatecznie najważniejsze jest jednak to, że Izaak pobłogosławił Jakuba (w. 23bB). Informacja ta zostanie powtórzona w w. 27. Wielu badaczy widzi w tym znak, że ww. 24-27 stanowią późniejsze wtrącenie. P. Volz i W. Rudolph (Der Elohist, 66) podejrzewali, że w przypadku słów: i pobłogosławił go mamy do czynienia z glosą. W nowszych opiniach jednak nie akceptuje się tej hipotezy. Jacob (565) zasugerował prosty sens błogosławieństwa: pozdrowić. Waltke (379; por. B.K. Waltke – M.P. O’Connor, An Introduction § 33.3.1a) sądzi z kolei, że w obecnym miejscu można przyjąć sens zaczął go błogosławić. J.L. Ska (Sommaires, 518-527) sugeruje natomiast rodzaj podsumowania opartego na zasadzie prolepsis (antycypacja): tak więc, kiedy go błogosławił… Istotna nowość polega na tym, że dotąd tym, który błogosławił był sam Bóg lub ktoś, kto czynił to w Jego imieniu (por. 14, 19-20: Melchizedek). Błogosławieństwa udzielali Rebece także jej rodzice przed podróżą do Izaaka (24, 60). Teraz pierwszy raz błogosławiącym jest jeden z patriarchów.


  24. W tym miejscu należałoby się teraz spodziewać słów błogosławieństwa, które znajdują się jednak dopiero na końcu całej sceny (por. ww. 28-29). Wspominany już Westermann (t. 2, 536) widzi tu jednak początek nie tyle glosy, ile rytualnych czynności związanych z udzieleniem błogosławieństwa. Powinno się ono zacząć od identyfikacji. W praktyce Izaak jednak już wie, z kim ma do czynienia i pytanie: czy ty jesteś mój syn Ezaw? buduje raczej napięcie, niż stanowi inicjację rytuału. Wątpliwości, jakie Izaak miał przy identyfikacji syna, dotyczyły jego głosu (w. 22b). Autor biblijny wydaje się teraz rozgrywać ten motyw. Jakub wie, że głos stanowi jego słaby punkt i przezornie odpowiada teraz tylko krótkim potwierdzeniem: ja (’ānî). Tym samym jednak już po raz trzeci (por. ww. 19. 20. 24) potwierdza przed ojcem swoją fałszywą tożsamość.


  25. Zyskawszy potwierdzenie tożsamości, Izaak prosi teraz, aby Jakub zbliżył do niego przyniesiony przez siebie pokarm (w. 25a). W opinii Westermanna (t. 2, 536) posiłek to kolejny element rytuału błogosławieństwa. Stanowi pierwotną, przedkultową formę późniejszych posiłków kultowych („vorkultische Ritus, eine Vorform späteren Kultmahlzeiten”). Tezy tej jest jednak trudno dowieść. O wiele łatwiej jest przyjąć drugą opinię tego badacza. Błogosławieństwo w swej pierwotnej formie oznaczało przekazanie siły witalnej z ojca na syna, który miał go zastąpić w roli głowy rodu. Przy takim rozumieniu posiłek wzmacniał ciało i tym samym wzmacniał siłę witalną, która miała zostać przekazana. Jakub w każdym razie spełnia polecenie i przynosi mu jedzenie, a Izaak je spożywa (w. 25bA). Zaskakuje tu drugi element posiłku. Jakub przynosi bowiem także wino, które Izaak wypija. Nie było o nim dotąd mowy. Być może to kolejny środek wyrafinowanej taktyki. Po wypiciu wina dotychczasowa bystrość umysłu i podejrzliwość odnośnie do tożsamości syna może zostać przytępiona. To chyba jedyne logiczne wytłumaczenie tej wzmianki.


  26-27.  Westermann (t. 2, 536) dostrzega tu trzeci element zakładanego przez siebie rytuału – „dotknięcie”, które odbywa się przez objęcie się błogosławiącego i błogosławionego lub – jak tu – przez pocałunek. Ten gest pozwala mu postrzegać błogosławieństwo jako „najstarszy sakrament” łączący słowo i gest („der Segen ist das älteste Sakrament”). W istocie oba gesty (pocałunek i objęcie się) nie muszą się wykluczać (por. 48, 10). Sam pocałunek nie musi być w obecnym kontekście częścią rytuału. Składano go przy wielu różnych okazjach jako wyraz przyjaźni, zażyłości, życzliwości, gościnności i szacunku (por. G. Krinetzki, w: NBL II, 569; E.B. Powery, w: NIDB III, 536). Izaakowi nadal chodzi o pewność co do tego, z kim ma do czynienia. Pocałunek połączony z domyślnym objęciem (za szyję) może być kolejnym elementem sprytnej gry, jaka toczy się między Izaakiem i Jakubem. Obecna scena potwierdza w pewnym sensie także przezorność Rebeki, która okryła Jakubowi skórą jagniąt nie tylko ręce, ale i szyję (por. w. 16). Pocałunek Jakuba w obecnym kontekście w jakimś sensie przypomina zdradziecki pocałunek Judasza (por. Mt 26, 48-49). Moment zbliżenia się syna do ojca daje jednak Izaakowi przede wszystkim kolejną okazję do identyfikacji. Może on bowiem dzięki temu poczuć teraz także zapach stroju Ezawa, który matka włożyła młodszemu synowi przed wysłaniem go do ojca (por. w. 15). Zapach ten przypomina Izaakowi (dosł. mówi on: widzę zapach swego syna – re’ēh rêaH benî) zapach pola, które JHWH pobłogosławił (brk Piel). Ostatnie słowa z w. 27b to jednak – zdaniem Westermanna – kolejne wprowadzenie do błogosławieństwa (por. w. 23b: wajbārekēhû). Pierwsze interpretuje on jako wprowadzenie ogólne do całego rytuału (gesty + słowa), drugie zaś jako bezpośrednie wprowadzenie do słów błogosławieństwa. Tym tłumaczy też nieco zmienioną formułę: pobłogosławił go i powiedział (w. 27bA: wajbārăkēhû wajjō’mer). Westermann (t. 2, 536) uważa, że motyw zapachu stanowi tu pierwszą część błogosławieństwa i łączy w. 27bB z ww. 28-29. Jego zdaniem, Izaak patrzy tu już w przyszłość i jego słowa nie mają nic wspólnego z rytuałem rozpoznawania. W obecnym miejscu mowa jest jednak o JHWH, który pobłogosławił pola. W kolejnych dwóch błogosławieństwach imię to już się nie pojawi. W pierwszym z nich mowa będzie o hā’§lōhîm (por. w. 28), a w drugim nie wspomni się w ogóle żadnego imienia Bożego (por. w. 29). Niemniej motyw zapachu rzeczywiście kojarzy się tu bardziej z osiadłym i rolniczym trybem życia aniżeli ze swobodą życia na otwartych przestrzeniach (por. 25, 27a). W tym sensie nie pasuje on do okolic Beer-Szeby, lecz ma na uwadze tzw. Kulturland (Seebass, t. II/2, 301: Rdz 49, 25b-26; Pwt 33, 14-16a). Pod względem treści dobrze wpisuje się jednak w kontekst pierwszego błogosławieństwa (por. w. 28). Było ono przeznaczone dla Ezawa, ale dostanie się Jakubowi. W tym sensie Izaak myśli teraz o swoim starszym synu kojarzonym z życiem na otwartym polu, ale nieświadomie zapowiada zarazem osiadły tryb życia właściwy Jakubowi. Wypowiedź ma charakter poetycki i odwołuje się do obrazu żyznych pól, które JHWH błogosławi (por. 26, 12). Słowa patriarchy wyrażają zachwyt (Jacob, 567) nad owocami błogosławieństwa Bożego i przygotowują właściwe błogosławieństwo ze strony patriarchy wobec tego, który już nosi na sobie jego zapach.


  28-29.  Słowa błogosławieństwa sprawiają wrażenie, jakby stanowiły zestawienie dwóch różnych formuł funkcjonujących wcześniej oddzielnie (Seebass, t. II/2, 301: więcej niż jedna płaszczyzna). Pierwsze z błogosławieństw dotyczy urodzajności pól i ma charakter rolniczy (w. 28), drugie zaś odnosi się do politycznych zależności i dominacji w gronie „braci” (w. 29). Westermann (t. 2, 538) zauważa tu trzy paralele do błogosławieństwa z Lb 24 i sugeruje ten sam czas powstania obu tekstów. Zestawienie ma charakter „teleskopowy”, od darów natury związanych z osiadłym i rolniczym trybem życia przechodzi w dominację w sferze międzyplemiennej (Waltke, 247). S. Gevirtz (Patterns, 35-47) porównuje obecne błogosławieństwo z wzorcami przekleństw stosowanych na starożytnym Bliskim Wschodzie i sugeruje, że łączy ono w sobie trzy tradycyjne motywy: urodzajność pól, relacje polityczne oraz osobiste bezpieczeństwo.


  28. Błogosławieństwo przypomina poetyckie życzenie, które często znaleźć można w psalmach (Ps 133, 2-3; por. też Rdz 49, 25). Jego archaiczny charakter potwierdzają paralele w tekstach z Ugarit (S. Gevirtz, Patterns, 35-36; M. Baldacci, La scoperta, 277). Pierwsza część wypowiedzi: niech da ci Bóg z rosy nieba i z oliwy ziemi to częsty element w tekstach pochodzących z tego dawnego fenickiego miasta-państwa. Urodzajność ziemi łączono tam z kultem Baala, od którego zależały opady deszczu (KTU2 1. 4. VII: 29; KTU2 1. 5. V: 6-11). Pierwsza część łączy ze sobą niebo i ziemię (por. 48, 25) – dwa skrajne punkty wyrażające całość. Z (min) nieba oczekuje się rosy (†al), zaś od (min) ziemi – oliwy (šemen). Mamy tu typowe zestawienie, często pojawiające się zarówno w Biblii Hebrajskiej, jak i poza nią (Y. Avishur, Stylistic Studies, 260. 603-604. 608). W Kanaanie, gdzie brakowało rzek i plony zależały nie tylko od skąpych opadów deszczu, ale także od innych form zdobywania przez ziemię wilgoci. Dotyczyło to zwłaszcza okresu wiosny i lata. W czasach biblijnych nie znano natury zjawiska, jakim była rosa. Sądzono, że spada ona z nieba (por. 2 Sm 17, 12; Prz 3, 20; Za 8, 12; E.R. Cheney, w: NIDB II, 118-119). Życzenie wyraża więc w poetycki sposób sieć powiązań, od których zależy egzystencja człowieka zajmującego się uprawą. Zestawienie rosa nieba… oliwa ziemi niekoniecznie należy rozumieć jako podwójną metaforę deszczu, podobnie, jak ma to czasem miejsce w tekstach ugaryckich (tak H.J. Zobel, Der biblische, 209-216; M.A. Grisanti, w: NIDOTTE IV, 174; Hamilton, t. 2, 221; inaczej KBL II, 536). Określenie to bardziej wyraża obfitość plonów lub urodzajność ziemi (Lb 13, 20; Iz 5, 1; 28, 4; Westermann, t. 2, 537). Deszcz z nieba (tu rosa) i urodzajna ziemia (tu oliwa) są nierozdzielnie ze sobą związanymi elementami gwarantującymi obfite plony. Wspomina się z nich dwa najbardziej podstawowe: ziarno (dāgān) i moszcz, młode wino (tîrōš), których życzy się tu w obfitości (rōb) (por. Pwt 7, 13). W Kanaanie to dwa podstawowe składniki diety (Ps 104, 14-15). Ziarno i moszcz często występują w parze także w kontekście kultu Baala (Pwt 33, 28; Oz 2, 10; 7, 14). Jednak tylko JHWH jest Tym, który może zapewnić ich obfitość (Oz 2, 23-24). Hamilton (t. 2, 221) opowiada się za teorią interpretacyjną W.F. Albrighta i M. Dahooda, sugerując, że oryginalnie dāgān i tîrōš były imionami dwóch ugaryckich bóstw. Pierwsze z tych słów ma rzeczywiście swój odpowiednik w panteonie semickim (J.F. Healey, w: DDD2, 216-219). Debata nad etymologią drugiego z nich nie potwierdziła jednak sugestii obu wspomnianych badaczy (por. G. Fleischer, w: TDOT XV, 653-654) i nie ma obecnie argumentów potwierdzających istnienie w dawnym semickim panteonie boga Tiršu, odpowiednika greckiego Bachusa, jak sugeruje wspomniany Hamilton.


  29. Druga część błogosławieństwa dotyczy już zupełnie innego tematu: panowania i politycznej dominacji (por. 25, 23!). Zdaniem Seebassa (t. II/2, 302) autor biblijny ma tu przed oczyma czasy Dawida i Salomona. Podobnie jak poprzednio, zakłada się tu jednak nadal osiadły tryb życia przyszłych pokoleń. Połączenie motywów „ziemi” i „wrogów” pojawia się czasem w kontekście zapowiedzi o charakterze militarnym (Rdz 24, 60; Lb 24, 3-9). Motyw dominacji politycznej w gronie rodzinnym powróci także nieco później w słowach samego Jakuba (por. 48, 15-19). Nie chodzi tu już o relacje Jakuba i Ezawa ani nawet o same tylko stosunki polityczne między Izraelem i Edomem. Określenia ‘ammîm i le’ummîm – ludy i narody wskazują na przyszłą polityczną dominację w znacznie szerszym zakresie. Oba wyrażenia są synonimiczne. W ostatnim przypadku mamy do czynienia z rzadkim, poetyckim określeniem narodów (por. Ps 67, 4; Prz 24, 24; Iz 17, 12), które pojawiło się już w 25, 23. Relacje wspomnianych narodów do „Jakuba” opisują dwa czasowniki: ‘bd –służyć i šHh – kłaniać się. Oba wyrażają ideę poddania komuś (por. 9, 25-27; 49, 8-10; Pwt 33, 16). W kontekście religijnym opisują także akty kultu (por. Wj 4, 31; 20, 5). „Ukłon” może oznaczać również oddanie komuś należnego honoru (Rdz 18, 2; Rt 2, 10). Zdaniem Westermanna (t. 2, 537), w. 25a powstał poza obecnym kontekstem. Nie ma też do tej zapowiedzi żadnego odniesienia w w. 37. Druga część wersetu (w. 25b) nawiązuje do zapowiadanego już konfliktu między braćmi (por. 25, 23), ale i tu horyzont znacznie się poszerza. Wskazuje na to użycie liczby mnogiej: Będziesz panem (gebîr) dla twoich braci. Izaak i Rebeka mają wszak tylko dwóch synów. Ponadto w kontekście samych tylko relacji Jakub – Ezaw, to raczej ten pierwszy będzie sługą swego brata po powrocie do Kanaanu (32, 4. 18; 33, 3-5). Perspektywa może zatem dotyczyć przyszłych relacji międzyplemiennych. Być może słowo bracia należy więc rozumieć tu w sensie krewni, mając na uwadze potomków Ezawa (por. 36, 1-43). Także oni będą kłaniać się (šHh) Jakubowi (por. Wj 15, 15; Lb 20, 20-21). S. Gevirtz (Patterns, 42-43) sądzi, że chodzi tu jedynie o standardową formułę poetycką. W kanonicznym kontekście nie można jednak przeoczyć tego, że zapowiedź w pewnym sensie antycypuje to, co stanie się udziałem synów Jakuba: Józefa i jego braci (37, 7. 9. 10; 42, 6; 43, 26. 28). Rzeczownik gebîr zachodzi tylko w obecnym kontekście (ww. 29. 37; por. H. Kosmala, w: TDOT II, 373) i może potwierdzać, że rzeczywiście chodzi o jakąś dawną i utartą formułę (por. F.H. Polak, Linguistic, 297-298), wyrażającą dominację w relacjach między plemionami (por. Rdz 48, 8; Pwt 33, 16). Wenham (t. 2, 210) wspomina tu o „delfickiej naturze” udzielonego błogosławieństwa, wskazując na jego wieloznaczny charakter. Treścią odbiega ono w każdym razie od klasycznego błogosławieństwa patriarchalnego. W obecnym kontekście błogosławieństwo to, przynajmniej w przekonaniu Izaaka, implikuje przekazanie pozycji głowy rodu Ezawowi. W rzeczywistości jednak jego beneficjentem jest Jakub, który wcześniej odkupił już od Ezawa także jego prawo do pierworództwa. Dopiero ostatnia część wersetu (w. 25c; GKC § 145l: tzw. liczba pojedyncza dystrybutywna) przywołuje formułę przypominającą Rdz 12, 3. Dzięki niej zaznacza się sukcesję. Jakub wchodzi tu w rolę wyznaczoną wcześniej Abrahamowi. Formalnie w. 25c odpowiada jednak słowom błogosławieństwa z Lb 24, 9b. W obu przypadkach zastosowane są te same formy gramatyczne. Odwrócona jest jedynie kolejność (P.C. Beentjes, Inverted, 509-510).


  30-40.  Następuje wymiana bohaterów (w. 30). Jakub odchodzi, a Ezaw powraca z pola do Izaaka. Zostaje odkryte oszustwo. Oszukani – ojciec i syn – rozpaczają (ww. 32-33). Ezaw prosi o udzieleniu także jemu ojcowskiego błogosławieństwa (ww. 34-38) i je otrzymuje, ale ma ono już zupełnie inny charakter niż poprzednie (ww. 39-40). Wenham (t. 2, 210) podkreśla patos i zarazem dramatyzm zawarty w tej scenie. W kontekście dotychczasowych wydarzeń mamy tu kulminacyjny moment całej perykopy (tak Seebass, t. II/2, 302). Izaak odkrywa, że został podważony jego ojcowski autorytet oraz zniweczone plany, zaś Ezaw zaczyna rozumieć, co stracił i jakie będą tego konsekwencje. Czasem sugeruje się, że ww. 33-34 / 35-38 stanowią dla siebie nawzajem dublet. Seebass (t. II/2, 302) z całą stanowczością odrzuca jednak takie opinie („keine Dublett!”).


  30. Podwójne wajhî nie jest znakiem dwóch wariantów, jak podejrzewał Westermann (t. 2, 538), lecz efektem opisu czynności wykonywanej jednocześnie (por. GKC § 164b; na temat emfatycznej roli ’ak por. też Joüon § 123k). Akcent pada na zmianę scenerii (jācō’ jācā’). Ezaw pojawia się przed ojcem dokładnie w chwili, gdy Jakub go opuszcza, zabierając dopiero co otrzymane błogosławieństwo. Nie można jednak z całą pewnością stwierdzić, czy obaj bracia się widzieli (tak sądzi np. Seebass, t. II/2, 302). Nie jest to jednoznacznie powiedziane, a z dalszego dialogu wynika, że Ezaw dopiero dowie się od ojca, kto go ubiegł i przywłaszczył sobie przeznaczone dla niego błogosławieństwo.


  31-32.  Pod względem słownictwa wersety te przypominają ww. 18-19. Ezaw, także on (gam-hû’), przygotowuje ojcu smaczną potrawę i zanosi mu ją, zapraszając go (por. w. 19) do jej spożycia oraz udzielenia mu błogosławieństwa (w. 31). Brzmi to jednak ironicznie, gdyż Izaak jest już syty i wyraźnie zaskoczony propozycją. Pyta więc: kim ty jesteś? (w. 32a) i otrzymuje odpowiedź: jestem twoim synem, twoim pierworodnym, Ezawem (w. 32b). Akcent w ostatnich słowach pada na jego status w domu ojca.


  33-34.  Izaak domyślił się, że został oszukany. Wpada w straszliwe drżenie (w. 33aA: Hrd; KBL I, 332; A. Bauman, w: TDOT V, 166-170). Ogrom fizycznych i duchowych konwulsji opisuje dodatkowo misternie przeładowana formuła, która literalnie brzmi: drżeniem wielkim (Hărādâ gedōlâ) aż po bardzo (‘ad-me’ōd). „Język hebrajski nie ma lepszego sposobu, aby graficznie określić panikę” (Wenham, t. 2, 211). Pytanie: kim był ten… (por. GKC § 150l: partykuła enklityczna ’ēpô’) jest w zasadzie retoryczne. Słowa, które wypowiada Izaak uświadamiają jednak Ezawowi, że doszło do oszustwa. Ktoś już upolował dziczyznę (haccād-cajid), przyniósł ją Izaakowi, on zjadł ją i udzielił mu błogosławieństwa. W efekcie pozostanie (on już) błogosławionym (gam-bārûk jihjeh). Partykuła gam wprowadza w tym wypadku tzw. intensive clauses (GKC § 153). Błogosławieństwo raz udzielone już działa i nie można go wycofać (C.W. Mitchell, The Meaning, 83). Taka deklaracja tłumaczy opisane wcześniej z wielkim rozmachem konwulsje, jakie ogarnęły Izaaka na wieść, że ten, któremu udzielił błogosławieństwa nie był wybranym przez niego, starszym synem Ezawem. Rzymska zasada ex iniuria ius non oritur – z bezprawia nie rodzi się prawo nie ma w tym wypadku żadnego zastosowania (Soggin, 357). Izaak nie identyfikuje oszusta, ale jego pytanie: kim był ten… jest raczej retoryczne. Słyszał wcześniej głos Jakuba (por. 22) i nie ma wątpliwości, że domyślił się, kto go oszukał (por. w. 35). Ezaw wie na razie tylko, że jego błogosławieństwo zostało podstępnie skradzione. Reaguje na słowa ojca głośnym krzykiem (w. 34a). Autor biblijny ponownie intensyfikuje opis jego reakcji za pomocą nietypowego zestawienia słów: zawołał wołaniem (wajjic‘aq ce‘āqâ) wielkim i gorzkim (gedōlâ ûmārâ; por. GKC § 117p-q) aż po bardzo (‘ad-me’ōd). Wołanie, o którym mowa, to krzyk bólu i rozpaczy (Wj 11, 6; 12, 30), wołanie o pomoc także w kwestiach domagających się sprawiedliwości (Rdz 4, 10; 19, 13; Pwt 22, 24. 27; Iz 5, 7) przed trybunałem sądowym (por. KBL II, 116-117). Często więc towarzyszy mu wyartykułowanie konkretnej skargi (R. Albertz, w: THAT II, 568-575). Takim krzykiem kiedyś będzie wołał jednak także Edom, ukarany przez JHWH (por. Jr 49, 21). Błaganie Ezawa o ojcowskie błogosławieństwo jest niemal jak prośba o litość w obliczu jawnej niesprawiedliwości: błogosław mnie, również i mnie, mój ojcze (w. 34; por. ww. 36. 38). Sufiks zaimkowy służy tu wzmocnieniu prośby (por. GKC § 135d-e). Prośba może być zrozumiana na dwa sposoby (Seebass, t. II/2, 303). Ezaw prosi ojca o inne błogosławieństwo, skoro bezpowrotnie stracił to, które było mu przeznaczone, lub nie rozumie jeszcze, że raz udzielone błogosławieństwo jest nieodwracalne. Kontekst pozwala sądzić, że alternatywna propozycja zostanie dopiero przedłożona chwilę później (w. 38), a póki co, Ezaw jeszcze nie rozumie nieodwracalności błogosławieństwa udzielonego komuś innemu.


  35-38. Odpowiedź ojca (ww. 35. 37) w istocie podkreśla jednak sens pierwszej deklaracji (por. w. 33a). Błogosławieństwo przeznaczone dla Ezawa jest definitywnie stracone, a jego skutki nieodwracalne. Izaak domyślił się, że oszustem, który zabrał (lqH) błogosławieństwo Ezawa był Jakub. Wie też, że zrobił to podstępnie (bemirmâ; por. 29, 25; 34, 13; KBL I, 598: mirmâ – podstęp; oszustwo). Teraz informuje swego starszego syna, że tym, który odebrał mu przeznaczone dla niego błogosławieństwo był twój brat (w. 35). Reakcja Ezawa nawiązuje do tej informacji (w. 36a). Gramatycznie podkreśla to postawione przez niego pytanie (hăkî qārā’ – czyż nie słusznie nazywa się…; por. GKC §150e), które łączy imię Jakuba z dokonanym przez niego oszustwem (w. 36b: ‘qb – oszukiwać; por. Oz 12, 4; Jr 9, 3; inaczej Rdz 25, 26). Właściwy sens rdzenia ‘qb trudno jest precyzyjnie zdefiniować. O znaczeniu w rodzaju chwytać, łapać, oszukać, przejmować, zawładnąć, zatrzymać zwykle decyduje kontekst (H.J. Zobel, w: TDOT XI, 316-317). Obecna wypowiedź łączy ze sobą dwa wcześniejsze przypadki (25, 26 i 25, 29-34). Ezaw deklaruje teraz, że jest to już drugie oszustwo jego brata (na temat roli zeh por. GKC § 136d). Najpierw zabrał mu w ten sposób jego pierworództwo (bekōrātî – moje pierworództwo), a teraz jego błogosławieństwo (birkātî – moje błogosławieństwo). Słowo wehinnēh, poprzedzające drugie oświadczenie Ezawa, akcentuje jego punkt widzenia i podnosi skalę oceny strat poniesionych przez niego z powodu brata. Problem w tym, że ów pierwszy raz trudno jest nazwać oszustwem (wbrew wysiłkom von Rada, 232). Ezaw wiedział, co i za ile sprzedaje swemu bratu. Obecna ocena wskazuje więc na brak poczucia odpowiedzialności za swoje czyny (por. 3, 12; Waltke, 381). Egzegeza rabiniczna wykorzystywała ten fakt i usprawiedliwiała czyn Jakuba (GenR 67, 4; targumy). Ezaw pyta w końcu (w. 36c), czy Izaak nie może ewentualnie udzielić mu jakiegoś innego błogosławieństwa. Zwykle odpowiedź na tego rodzaju pytanie (hălō’; por. GKC 150e) zakłada pozytywną odpowiedź, ale są przykłady także odpowiedzi negatywnych (Hamilton, t. 2, 224, przyp. 14). Westermann (t. 2, 539) określa to pytanie jako naiwne. Gdyby nie mistyfikacja dokonana przez Rebekę, Ezaw dostałby wszystko, a Jakub nic. Teraz sytuacja jest odwrotna. Odpowiedź ojca jest w tej kwestii jednoznaczna (w. 37). Partykuła hēn akcentuje Ezawowi potrzebę zmiany punktu widzenia. Izaak przytacza mu treść i skutki błogosławieństwa udzielonego Jakubowi (w. 37b; por. ww. 28-29) i pyta w związku z tym: dla ciebie zatem, co mogę uczynić, mój synu? Te słowa są jak gest bezradnie rozłożonych rąk. Ezaw jednak nie rezygnuje. Wie, że walczy teraz o swoje życie, a raczej o jego styl i jakość. Niepisane zasady panujące w relacjach rodzinnych pozbawiły go wszystkiego. Ojcowskie błogosławieństwo jednak to coś więcej niż tylko zwyczaj lub zasada prawna (Westermann, t. 2, 539). Ezaw pyta więc, czy jego ojciec ma tylko jedno błogosławieństwo (w. 37a; J. Joosten, The Syntax, 215-217). Ponawia więc swoją błagalną prośbę o błogosławieństwo (w. 37bA; por. w. 34b) i głośno płacze (w. 38bB; por. w. 34a). Dopiero teraz zrozumiał, jak wiele stracił. LXX podkreśla dodatkowo milczenie Izaaka (por. krytyka tekstu). Skinner (210) uważa, że ten dodatkowy fragment mógł zostać zagubiony przez skrybę.


  39-40.  Izaak nie może już udzielić Ezawowi takiego samego błogosławieństwa, jakiego udzielił jego bratu. Słowa, które teraz wypowiada, część egzegetów interpretuje więc jako antybłogosławieństwo (S. Gevirtz, Patterns, 40: odwrócona sekwencja względem ww. 28-29) lub rodzaj przekleństwa (tak. m.in. Skinner). Waltke (381) określa je nawet mianem parodii błogosławieństwa udzielonego Jakubowi, zaś I. Willi-Plein (Gen 27, 322) sugeruje, iż nie może to być rzeczywiste błogosławieństwo, gdyż Izaak wyjaśniał Ezawowi, że nie ma więcej żadnego błogosławieństwa dla niego. Pytanie Ezawa i jego płacz z poprzedniego wersetu (w. 38) nie muszą jednak niczego przesądzać. Izaak nie może udzielić Ezawowi błogosławieństwa, które wykluczałoby lub uszczuplało to, co zostało wyrażone w błogosławieństwie udzielonym Jakubowi. Kontekst sugeruje jednak (por. ww. 36c. 38a), że należy myśleć teraz o innym błogosławieństwie. W świetle tego, co otrzymał Jakub, Ezawowi pozostaje już tylko życie żołnierza z dala od uprawnych pól. Zdaniem Westermanna (t. 2, 539), o zrozumieniu obecnego błogosławieństwa decyduje słowo tiHjeh – będziesz żył (w. 40a). Nie będzie to życie podobne do życia Jakuba. Stąd pierwsza część błogosławieństwa wyklucza urodzajność ziemi, w której zamieszka Ezaw i rosę z nieba, która by ją nawilżała (w. 39). Egzegeci spierają się o rozumienie waloru partykuły min poprzedzającej obie deklaracje. W przypadku Jakuba min miało sens określany w gramatyce jako partitivus, zaś w przypadku Ezawa ma ono sens privativus (tak Westermann, t. 2, 539; por. też I. Willi-Plein, Gen 27, 320-321). Jacob (570) sądzi jednak, że sens privativus czyniłby z obecnie wypowiadanych słów przekleństwo zamiast błogosławieństwa. Chodzi jednak o wykluczenie tego, co zostało już przekazane Jakubowi i wskazanie tego, co pozostało w tej sytuacji możliwym dla Ezawa. Został on pozbawiony urodzajnej ziemi i związanego z nią osiadłego i rolniczego stylu życia. W zamian Ezaw będzie żył jednak ze swego miecza, służąc swemu bratu (w. 40a). Miecz (Hereb) to narzędzie wojny (por. Rdz 31, 26; 48, 22; Wj 15, 9 i zwłaszcza Lb 20, 18; Am 1, 11). Zakłada się zatem, że Ezaw będzie żył z łupów wojennych (1 Sm 25; Seebass, t. II/2, 303). Mimo to będzie poddany swemu bratu (por. Ez 25, 13). Stan, przynajmniej w tym drugim przypadku, nie jest permanentny i w błogosławieństwie pobrzmiewa nuta nadziei na przyszłość (w. 40b). Kiedyś Ezaw uwolni się (tārîd; por. KBL II, 244) i złamie jarzmo na swej szyi. Słowo tārîd jest niejasne. Pochodzi być może od rdzenia rwd, ale w dawnych tłumaczeniach ma różne warianty (por. BHS). PentSam oddaje je w sensie będziesz wielki, okryty chwałą. LXX i Wlg słowem złamiesz. Wybór tłumaczenia nie jest jednak w tym wypadku prosty (por. Hamilton, t. 2, 225, przyp. 19; Seebass, t. II/2, 296). Ezaw nie będzie miał w każdym razie łatwego życia. Najistotniejsze jest jednak, że będzie żył, mimo utraty przeznaczonego dla niego błogosławieństwa. Styl tego życia będzie odmienny od stylu życia Jakuba, ale step to także przestrzeń możliwa do przeżycia i zgodna z upodobaniami Ezawa (25, 27a; por. 16, 12: Izmael). Zapowiedź uwolnienia się spod panowania Jakuba wybiega w daleką przyszłość i przywołuje już nie doświadczenia w relacjach między braćmi, ale doświadczenia historyczne w relacjach pomiędzy Izraelem i Edomem. W rzeczywistości w cyklu o Jakubie to nie Ezaw będzie służył Jakubowi, ale odwrotnie. Sytuacja ulegnie zmianie w stosunkach między narodami, których staną się eponimami. Podbitym przez Dawida i Salomona Edomitom uda się zrzucić jarzmo poddaństwa wobec Judy w czasach panowania króla Jorama (2 Krl 8, 20-22; początek drugiej płowy IX wieku przed Chr.).


  41-45.  Obecne wersety stanowią pomost do dalszej części opowiadania (podobnie jak 25, 27-28). Nowa sytuacja prowokuje Ezawa do nienawiści wobec brata. Planuje jego zabójstwo zaraz po zakończeniu żałoby po ojcu (w. 41). Rebeka jednak ponownie ma plan przeciwdziałania tym zamiarom (ww. 42-45). Seebass (t. II/2, 304) sądzi, że obecna scena nie idzie w parze z poprzednią. Dotąd chodziło o swoisty paradoks, że mimo oszustwa błogosławieństwo zachowuje swoją moc. Teraz złość Ezawa wydaje się słuszna, ale plany już nie. Swoimi zamiarami potwierdza po raz kolejny, że nie nadaje się na kontynuatora wybranej linii. Reaguje i planuje on teraz działania, podobnie jak wcześniej uczynił to Kain (4, 1-16). Tam jednak Bóg miał alternatywę przeciwdziałającą skutkom wykonania tych planów. Adam i Ewa doczekali się po prostu trzeciego syna w zamian za Abla. Tym razem taka alternatywa już się nie pojawi.


  41. Plany Ezawa przywołują scenę o Kainie i Ablu. Zamierza on bowiem zabić (hrg) swego brata (w. 41b). Nie uczyni tego jednak za życia ojca, lecz po jego śmierci, kiedy tylko przeminą dni żałoby. Zwyczajowo było to siedem dni (por. 50, 10). Dla Jakuba oznaczałoby to, że w praktyce nic by nie zyskał. Ojcowskie błogosławieństwo gwarantowało mu dostatnie życie, ale plany brata, gdyby zostały zrealizowane, odebrałyby mu to życie. Powodem jest to, że znienawidził (ś†m; por. 49, 23; 50, 15) on Jakuba z powodu błogosławieństwa, którym pobłogosławił go jego ojciec (w. 41a). Chodzi o niezwykle rzadki czasownik (Rdz 49, 23; 50, 15; Hi 16, 9; 30, 21; Ps 55, 4), który implikuje wrogość rozciągniętą w czasie (B. Baloian, w: NIDOTTE III, 1230-1231; K. Nielsen, w: TDOT XIV, 76). W 50, 15 chodzi o ewentualne negatywne resentymenty ze strony Józefa, którego obawiają się jego bracia. Plany zabójstwa snuje on „w swoim sercu”. Mogą więc mieć one charakter czysto wewnętrznych przemyśleń. M. Niehoff (Do Biblical, 580) sugeruje jednak, że bardziej niż o intensywną debatę z samym sobą, chodzi tu o wewnętrzne, niekontrolowane i złe inklinacje.


  42-45.  Rebece opowiedziano (ngd Hofal) słowa Ezawa (w. 42a). Informacja jest dość zaskakująca w kontekście poprzedniego opisu, gdzie autor biblijny deklarował, że Ezaw przemyśliwał o wszystkim w swoim sercu. Można więc jedynie spekulować, kim byli informatorzy Rebeki i w jaki sposób weszli w posiadanie swoich informacji? Tradycja rabiniczna przypisywała w związku z tym Rebece zdolności prorockie (GenR 67, 9; targumy). Pomijając tego rodzaju przypuszczenia, możemy jedynie powiedzieć, że Rebeka dzięki tej wiedzy uświadamia sobie, iż jej poprzedni plan może okazać się niewiele wart i postanawia działać. Nakazuje wezwać Jakuba i przekazuje mu informacje o planach jego brata Ezawa (w. 42b). Używa przy tym słów, że pociesza się on (nHm Hitpael participium + lekā) myślą o zabiciu Jakuba. Rebeka ponownie odwołuje się teraz do swego matczynego autorytetu (w. 43a; por. ww. 8. 13) i przedstawia Jakubowi swój plan działania (ww. 43b-45). Jakub ma wstać i uciekać (por. Wj 2, 15; 1 Sm 19, 12). Tzw. dativus commodi lub dativus ethicus (por. 12, 1; 22, 2; GKC § 119s) akcentuje, że posłuchanie jej słów to najlepsze wyjście dla Jakuba. Cel ucieczki to Charan, gdzie żyje Laban, brat Rebeki (w. 43b). Sądzi, że pobyt u Labana potrwa kilka dni (w. 44a: jāmîm ’ă—ārîm; por. Rdz 29, 20; Dn 11, 20), a gdy minie gniew, furia (Hēmâ; KBL I, 309) jego brata, powróci on do niej (w. 44b). Planuje też, że po tym, jak gniew (’āp) Ezawa na Jakuba minie (dosł. odwróci się… od ciebie – šûb… mimmekā) i zapomni (škH) on o tym, co uczynił mu Jakub, ona pośle po niego i zabierze go stamtąd (w. 45a). W praktyce emigracja Jakuba potrwa jednak nie kilka dni, lecz dwadzieścia długich lat (por. 31, 41). Ponadto to nie Rebeka, lecz Bóg sprowadzi Jakuba na powrót do jego domu (31, 3. 13). Matka i syn nigdy już też nie spotkają się za życia. Motywacja planu Rebeki jest niejednoznaczna. Rebeka stawia retoryczne pytanie: dlaczego miałabym stracić także (gam) was obu jednego dnia? (w. 45b). Bratobójstwo oznaczałoby prawdopodobnie banicję, jak miało to miejsce w przypadku Kaina (4, 12b), gdyż tzw. „zemstę krwi” musieliby wykonać synowie lub inni bliscy krewni Jakuba, a tych on jeszcze nie ma. W jakim sensie zrozumieć jednak partykułę gam? Jacob (572) sądzi, że podkreśla ona jedynie słowa „was obu”, gdyż zabójstwo młodszego oznaczać będzie zarazem automatyczne wygnanie z domu starszego z braci. Ponieważ plany Ezawa dotyczą czasu po przewidywanej żałobie po śmierci Izaaka, ten ostatni nie może być punktem odniesienia w słowach Rebeki (tak błędnie sugeruje np. R. Youngblood, 216; przeciw tej interpretacji m.in. Waltke, 382).


  27, 46 – 28, 9.  Obecna scena sprawia wrażenie alternatywnej wersji względem 27, 41-45 i pośrednio podaje motywy dla wydarzeń opisanych w 27, 1-40. Westermann (t. 2, 544-545) uważa, że nie można jej określić mianem „opowiadania”. Chodzi tu raczej o rozwinięcie motywu z 26, 34-35. W tym sensie dopiero w kanonicznym układzie można się zorientować, że w. 46 nawiązuje także do rozdz. 27. Izaak wraca tu do gry, wprowadzony w sytuację przez swoją żonę Rebekę. Autor tekstu wyraźnie ignoruje tu temat oszustwa i zemsty. Rebeka i Izaak, działający dotąd każde na własną rękę, porozumiewają się wreszcie w sprawie Jakuba (w. 46). Powodem są małżeństwa Ezawa, które od początku budziły konsternację obojga rodziców (por. 26, 34-35). Rebeka przedstawia mężowi swoje negatywne odczucia w związku z tą sytuacją oraz obawy, że Jakub może pójść w ślady brata. Izaak podejmuje w związku z tym działania. Wzywa Jakuba, zakazuje mu małżeństwa z córkami kananejskimi i wydaje polecenie udania się do Paddan-Aram, aby tam znaleźć sobie żonę. Jakub wykonuje posłusznie polecenie ojca (28, 1-5). Ta część sceny ma swoje własne ramy (w. 46 + 28, 1b / w.5) i wewnętrzną ministrukturę (ww. 1b-2: zakaz i nakaz / w. 3: błogosławieństwo El Szaddaj; w. 4: błogosławieństwo Abrahama; por. Seebass, t. II/2, 305). Podróż Jakuba do rodziny Rebeki nie jest już w tej wersji ucieczką, lecz zadaniem poleconym przez ojca. Ezaw słyszy opinię ojca oraz wydane przez niego polecenie, widzi udzielone mu błogosławieństwo i posłuszeństwo brata (28, 6-7), i rozumiejąc dyskomfort ojca w związku z jego małżeństwami (28, 8), postanawia poszukać sobie żony wśród jego krewnych. W tym celu udaje się jednak nie na północ jak jego brat, lecz na południe, gdzie mieszkają potomkowie Izmaela (28, 9). Całość otwiera perspektywę na przyszłość i antycypuje długi pobyt Jakuba u Labana, gdzie poślubi on swoje żony. Imię Boga El Szaddaj przywołuje na pamięć obietnice złożone Abrahamowi (w. 4; por. 17, 1).


  46. Wielu badaczy uważa w. 46 za redakcyjny pomost do 28, 1-9 (np. Ruppert, t. 3, 157). W istocie, żony Ezawa nazywa ona córkami Cheta, podczas gdy Izaak będzie chwilę później mówił o córkach kananejskich (28, 1. 6. 8). Inicjatywa nadal należy tu do matki, ale decyzję za jej inspiracją podejmie już sam Izaak. Rebeka, po doświadczeniach z Ezawem, widzi zagrożenie także dla drugiego ze swych synów i interweniuje u Izaaka, podobnie jak Sara swego czasu interweniowała u Abrahama (por. 21, 10). Mówi swemu mężowi o swoim złym samopoczuciu z powodu małżeństw Ezawa. Określa je czasownikiem qwc – czuć wstręt; być odrażającym (por. Wj 1, 12; Kpł 20, 23; Lb 21, 5; KBL II, 156-157). Zwrot qactî beHajjaj może mieć zatem sens czuje odrazę w swoim życiu / do swojego życia. Nie wiemy, czy taką odrazę budził w niej sam fakt małżeństwa z córkami Cheta, czy też powodowały to odmienne zwyczaje żon Ezawa. W sposobie określania żon Ezawa pomija jednak wszelkie możliwości, aby Izaak mógł je polubić (Wenham, t. 2, 213; por. córki Cheta, jak te). Wyraża przy tym obawę, że teraz Jakub również mógłby wziąć sobie za żonę, którąś z córek Cheta, jak te. Akcent pada tu na ich obce pochodzenie. Nie musi chodzić o znanych z historii anatolijskich Hetytów (por. J. Van Seters; E. Lipiński; bibliografia do Rdz 23).


  28, 1-2.  Izaak reaguje na słowa swojej żony. Wzywa Jakuba (por. 27, 1: wezwał Ezawa) i błogosławi go. Wydaje mu polecenia przypominające dyrektywy Abrahama wydane niegdyś słudze posyłanemu po żonę dla Izaaka (por. 24, 3-4). Najpierw kategorycznie (cwh) zabrania mu wzięcia sobie żony spośród córek kananejskich (w. 1b; por. 24, 3). Zakaz tego rodzaju mógł pojawić się dopiero w czasach, gdy zagrożona była tożsamość narodu wybranego (tak słusznie Gunkel, 386). Najlepiej pasują tu czasy po wygnaniu babilońskim (por. Ezd 9, 1 – 10, 17; Ne 13, 23-31). Forma zakazu przypomina apodyktyczne formuły z Dekalogu (por. Wj 20, 13-17; Pwt 5, 17-21). Błogosławieństwo, o którym tu mowa, nie zostaje jeszcze sprecyzowane. Nastąpi to chwilę później. Nie chodzi o alternatywne błogosławieństwo względem poprzedniego (por. ww. 27b-29), ale o błogosławieństwo patriarchalne (Mathews, t. 2, 439). Dla zapobieżenia temu, co zostało chwilę wcześniej zakazane Izaak nakazuje (zwrot wstań i idź podkreśla pilny charakter nakazu; por. Rdz 43, 8; 2 Sm 3, 21; Mathews, t. 2, 439) Jakubowi udać się do Paddan-Aram, do krewnych jego matki (dom Betuela, ojca Rebeki) i wziąć sobie za żonę jedną z córek jej brata Labana (w. 2; 24, 4. 29. 55. 59; por. też 11, 29; 20, 20. 23; 22, 23; 24, 15. 24. 47. 50; 25, 20). Wypełnienie nakazu ojca oznacza kontynuację tradycji rodzinnej, wyznaczonej przez Abrahama i zrealizowanej w małżeństwie Izaaka (Rdz 24). Wybrana linia swoją tożsamość potwierdza przez małżeństwa z potomkami Teracha z linii Nachora, Betuela i Labana, a więc z krewnymi ze strony matki. Rdzeń cwh stanowi echo jurydycznego języka typowego dla Prawa Mojżeszowego, które również zakazywało małżeństw z Kananejkami (Pwt 7, 3; por. Rdz 24, 3. 37). Powtórzenie tego zakazu (w. 6) intensyfikuje jego kategoryczny charakter i akcentuje zarazem błąd popełniony przez Ezawa (por. też 36, 2). Wyruszając w drogę, Jakub pójdzie w odwrotnym kierunku niż jego przodek Abraham (12, 6-8), ale ostatecznie wróci też nią przywiedziony przez Boga (33, 18; 35, 1).


  3-4.  O błogosławieństwie była już mowa wcześniej (w. 1). Tam wydawało się ono zwyczajowym elementem pożegnania z kim, kto odchodzi. Teraz ma ono bardziej konkretną treść (por. 24, 60) i trudno uznać je za proste życzenie dobrej i szczęśliwej podróży (tak Seebass, t. II/2, 305; Ruppert, t. 3, 157 przeciwko opinii Westermanna, t. 2, 546). Dotyczy ona licznego potomstwa (w. 3) i obietnicy ziemi (w. 4). Oba tematy, jako przedmiot błogosławieństw, zostały wypowiedziane do Abrahama bezpośrednio przez samego El Szaddaja (por. 17, 1. 2. 6. 20. 22). Izaak osobiście nie otrzymał jednak żadnych obietnic ze strony El Szaddaja (por. 17, 1-8: Abraham; por. Wj 6, 3), ale wypowiedziane tu słowa zostaną wypełnione (por. 35, 11-12; 48, 4). Seebass (II/2, 305) spekuluje, że być może zostało to zastąpione sceną z 26, 2-5 lub cały rozdz. 26 pełni taką rolę. Ten sam badacz bierze także pod uwagę 17, 21 jako potencjalną obietnicę dla Izaaka. Werset 4 wyraźnie wskazuje w każdym razie, że chodzi o przekazanie błogosławieństwa przynależnego Abrahamowi (por. 17, 21 i 26, 2-5). Kolejne tego rodzaju błogosławieństwo Jakub otrzyma po powrocie z Paddan-Aram. Seebass (także Westermann) sądzi, że w. 4 należy odnieść do 17, 8 (obietnica ziemi). Być płodnym (pārâ) i pomnożyć się (rābâ) przypominają błogosławieństwo z początków stworzenia (w. 3; por. 1, 22. 28; 8, 17; 9, 1. 7) oraz Boże intencje wobec rodziny Abrahama (17, 6. 20), które zostaną ostatecznie spełnione w czasach Exodusu (por. Wj 1, 7; Kpł 26, 9). Błogosławieństwo ma charakter indywidualny ty, ale perspektywa jest kolektywna. Zwrot liqhal ‘ammîm w opisie efektów multiplikacji potomstwa (w. 3bB) nie ma jednak swego dokładnego odpowiednika w 17, 6. Słowo qāhāl – wspólnota, zgromadzenie powraca stosunkowo często w Pięcioksięgu (Wj 12, 6; Kpł 16, 17; Lb 14, 5; Pwt 31, 30). W Księdze Rodzaju jest jednak niezwykle rzadkie (49, 6). W podobnym do obecnego zwrocie także powróci jeszcze tylko raz (por. 48, 4 i 35, 11: wariant gôjim). Zwrot błogosławieństwo Abrahama jest niepowtarzalny, ale ma swoje paralele w 28, 13; 32, 9. Tylko tu łączy się on z obietnicą ziemi złożoną Abrahamowi.


  5. Słownictwo przypomina to zawarte w 25, 20. Jakub nie musi uciekać do Charanu, gdzie mieszkają krewni Rebeki (por. 27, 43). Zostaje tam posłany (šlH) przez ojca, a miejsce (zapewne w okolicach Charanu) precyzyjnie nazywa się Paddan-Aram (w. 5a). Akcent pada tym razem nie tylko na to, że chodzi o krewnych ze strony jego matki (por. w. 2), ale i na to, że krewni ci są Aramejczykami (por. 25, 20; 31, 20. 34; Pwt 26, 5), a Rebeka jest matką zarówno Jakuba, jak i Ezawa (w. 5). W tekstach przynależnych do P często podkreśla się dokładne wykonanie jakiegoś polecenia (Westermann, t. 2, 546). W obecnym miejscu nie ma jednak żadnego z charakterystycznych w takich wypadkach dla P zwrotów. Jakub, w stosunku do wydarzeń z 27, 1-40, działa tu jednak wyraźnie w roli „etycznego” wzoru dla Ezawa.


  6-7.  Autorowi biblijnemu wydaje się tu obca poprzednia tradycja (27, 41) o gniewie Ezawa z powodu błogosławieństwa udzielonego przez ojca Jakubowi. Reakcja Ezawa na opisane wcześniej (ww. 1-4) wydarzenia jest dwojakiego rodzaju (por. ww. 6a. 8a: i zobaczył – r’h). Ezaw obserwuje najpierw poprzednią scenę. Wie, że ojciec udzielił Jakubowi błogosławieństwa i posłał go (šlH) do Paddan-Aram (w. 6a). Zna też przyczynę i cel tej podróży (w. 6b). Mamy tu do czynienia z całą serią powiązanych ze sobą zdań (por. GKC § 167c), która pozwala w telegraficznym skrócie opisać to, na co Ezaw zwrócił uwagę. Zauważa on też, że brat usłuchał (šm‘) swego ojca i matki i wyruszył do wyznaczonego mu miejsca (w. 7). Czasem sugeruje się, że słowa i swej matki (we’el-’immô) stanowią glosę, ale sugestie takie nie biorą pod uwagę zamierzonej retoryki ze strony autora biblijnego. Jakub jest posłuszny obojgu rodzicom (por. Westermann, t. 2, 544), zaś Ezaw nadal liczy się tylko ze swoim ojcem (por. w. 8; 26, 35; 27, 46).


  8-9.  Poprzednia obserwacja sprawia teraz, że Jakub staje się dla Ezawa wzorem postępowania zgodnego z wolą rodziców. Zobaczył (r’h) w obecnym momencie należy odczytać w sensie zrozumiał. Wie on już, że jego ojcu nie podobają się córki kananejskie (w. 8; por. w. 6b). Tłumacząc bardziej dosłownie: że są złe (kî rā‘ôt) córki kananejskie w oczach jego ojca. Wie też, że Izaak polecił Jakubowi poszukać sobie żony wśród krewnych z Paddan-Aram. Nie wie jednak lub nie zwrócił po prostu na to wystarczającej uwagi, że kwestia nie dotyczy jakichkolwiek krewnych, ale precyzyjnie określonej rodziny ze strony matki (por. w. 2). W reakcji na swoje okrycie udaje się więc na południe, do krewnych ze strony ojca, potomków Izmaela i tam bierze sobie kolejną żonę o imieniu Machalat (māHălat). Imię pojawia się tylko tu, natomiast imię jej brata Nebajota występuje jeszcze w 25, 13; 36, 3. Podkreśla się, że jest to kolejna żona, oprócz / obok (GKC § 119 nr 2) tych, które już miał (por. 26, 34). Identyfikacja oraz etymologia imienia Machalat jest niepewna (KBL I, 536). Imię pochodzi być może od słowa meHōlâ – taniec w kręgu (KBL I, 535) lub – biorąc pod uwagę aramejskie miHālun – może mieć sens przebiegła, inteligentna (por. M. Noth, Die israelitischen, 249). Pojęcie to pojawia się jako nota muzyczna (Ps 53, 1; 88, 1) i jako imię jednej z prawnuczek Dawida (2 Krn 11, 18). Najistotniejsze jest tu jednak to, że pomimo starań podjętych przez Ezawa wybór nadal jest niewłaściwy (L. Shering, w: ABD IV, 472). Połączenie Ezawa z Izmaelitami (por. też 36, 3) pasuje jednak do zapowiedzi jego stylu życia (por. 27, 39-40 i 16, 16; 21, 4; 25, 17).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Śmierć jest naturalnym końcem ludzkiego życia. Patriarchowie nie mają jeszcze żadnych nadziei na cokolwiek pozytywnego po śmierci. Błogosławieństwo jest jednak sposobem, w jaki przekazują oni potomnym swoją życiową energię. Wraz z nią przekazują też, gwarantowane Bożą obietnicą, rodzinne błogosławieństwo z jednego pokolenia na drugie. Dokładnie ten moment opisuje 27, 1-40. Problem stanowi jednak to, kto ma je odziedziczyć. Kto jest wybrany przez Boga (por. 27, 7), aby kontynuować perspektywiczne obietnice złożone Abrahamowi i przekazane następnie Izaakowi? Czysto ludzkie preferencje (por. 25, 28) dają w obecnym rozdziale o sobie znać z całą siłą. Ani plany Rebeki, ani działania Jakuba nie są uczciwe, nawet gdyby osądzać je ze zwykłej ludzkiej perspektywy. Autor biblijny też nie ocenia ich pozytywnie. Pokazuje z całą wyrazistością dysfunkcyjny charakter rodziny Izaaka i negatywne konsekwencje panujących w niej podziałów oraz towarzyszących im emocji. Kontynuacja takiej drogi może przynieść tylko eskalację zagrożeń (por. 27, 41-45). Z drugiej strony Izaak wydaje się „ślepy” nie tylko fizycznie. Cierpi z powodu małżeństw zawartych przez Ezawa (26, 34-35). Ten, który kroczył po śladach swego ojca Abrahama (26, 1-33), wie przecież, że decyzja o małżeństwach z Hetytkami nie idzie w parze z troską jego ojca, aby nie zawierać małżeństw z kobietami kananejskimi (24, 1-8; 27, 46-28, 5). Mimo to, w tajemnicy przed resztą rodziny, chciał już zawczasu zapewnić w niej swemu starszemu synowi uprzywilejowaną pozycję. Plany te pokrzyżowała Rebeka. Ona też motywowana była swoimi preferencjami wobec młodszego syna i działała w konspiracji, jak uprzednio jej mąż. Jej ludzkie aspiracje Bóg jednak przemienił w część swego planu (por. 21, 10-13), którego perspektywa w całej pełni ujawni się w przyszłości. O ile bowiem Ezaw wydaje się niereformowalny (por. 28, 6-9), o tyle z wady Jakuba da się w przyszłości zrobić zaletę. Gunkel (307) doszukiwał się w opowiadaniu sporej dozy humoru. Późniejsi komentatorzy odrzucili jednak taką sugestię interpretacyjną. Oszustwo dokonane na niewidomym czy bluźniercze przywoływanie imienia JHWH dla krzywoprzysięstwa, a wreszcie moralne bankructwo całej rodziny stawiające pod znakiem zapytania jej przyszłość, nie są raczej powodem do śmiechu (von Rad, 225; Ruppert, t. 3, 161). Dominuje tu raczej atmosfera właściwa dla dramatu rodzinnego. Za swoje błędy wszyscy jej członkowie będą musieli zapłacić srogą cenę. Nadzieje budzi jedynie to, że błogosławieństwo patriarchalne zachowuje swą ważność (27, 33bB), a JHWH zawsze umie przekształcić ludzkie złe intencje oraz ich skutki w coś, co ostatecznie stanie się integralną częścią historii zbawienia (por. 45, 5-8; 50, 19-20).


  2. Część proroków zdecydowanie negatywnie oceniała postawę Jakuba (Oz 12, 3-7), widząc w nim paradygmat postaw powielanych później przez jego potomków (Jr 9, 3; Iz 43, 27). Zdecydowanie pozytywnie do wydarzeń opisanych w Rdz 27 nawiązuje już jednak Ml 1, 2-5. W swojej ocenie wydarzeń prorok zdecydowanie pozytywnie postrzega zachowania Jakuba, negatywnie zaś wartościuje postawę Ezawa. Jakub został wybrany, zaś Ezaw odrzucony. Malachiasz opisuje to z pomocą dwóch antonimów kochać (wa’ohab) i nienawidzić (śane’tî), odniesionych odpowiednio do Jakuba i Ezawa. Prorok patrzy jednak na 27, 1-40 z perspektywy stosunków między potomkami i prawdopodobnie ma już na uwadze ostateczne unicestwienie Edomu. Nie oznacza to, że nie widzi wad Izraela, ale jego odmienny los rozpatruje, jako wyraz wierności ze strony Boga (Ml 3, 6). Jeszcze bardziej pozytywną ocenę tego patriarchy dostrzec można w tekstach mądrościowych (Syr 44, 27; Mdr 10, 10). Do interpretacji Malachiasza nawiązuje też Paweł (Rz 9, 11-13), który akcentuje znaczenie uprzedniego wyboru dokonanego przez Boga. Przykład ten służy mu jako jeden z argumentów za tym, że wybranie nie zależy od woli tego, kto się o nie ubiega, lecz od woli Bożej (Rz 9, 14-18). List do Hebrajczyków (Hbr 11, 20) ocenia błogosławieństwo Izaaka udzielone Jakubowi jak akt wiary ze strony patriarchy. Jakub jawi się jako kontynuator tej wiary, udzielając później swego błogosławieństwa synom Józefa (Hbr 11, 21). Odniesienie stanowią tu dwa epizody (27, 28-29; 39 – 40). W tym samym Liście Ezawa stawia się jako przykład rozpustnika, który sprzedał swoje pierworództwo za bezcen i nigdy się nie nawrócił, czym dowiódł, że nie zasłużył na błogosławieństwo. Przywołanie tego obrazu służy przestrodze dla chrześcijan (Hbr 12, 15-17).


  3. Scena cieszyła się dużym zainteresowaniem ze strony Ojców Kościoła (por. M. Sheridan, La Bibbia commentata dai Padri, 253-273). Głównym problemem rozważanym przez Ojców Kościoła jest „oszustwo” dokonane przez Jakuba. Interpretacje podejmujące się rozwiązania tego „gorszącego” problemu polegały na przypisywaniu mu walorów alegorycznych lub profetycznych. Augustyn (C. mend. 30, 11, 499) przypisuje mu sens alegoryczny (not est mendacium, sed misterium), podobnie jak Hipolit (Ben. Is. Iac. 3), który w scenie posłania Ezawa i zażądaniu od niego, aby przygotował posiłek, dostrzega powołanie pierwszego ludu przymierza będące dziełem Logosu. Jan Chryzostom z kolei widzi w Rdz 27 budującą scenę, w której cnota odnosi triumf i ukazuje się przykład miłości matczynej. W jego ocenie wszystko dokuje się tu wyłącznie dzięki łasce Boga (Hom. Gen. 53, 3-7). Koncepcję interpretacji prorockiej rozwijają z kolei Hipolit (Ben. Is. Iac. 4-5) oraz przyjaciel Augustyna, Quodvultdeus (Prom. 1, 21, 28). Interpretują oni całe wydarzenie symbolicznie. Poszczególne elementy, takie jak strój Ezawa i skóry, którymi Rebeka okrywa Jakuba, reprezentują tu odpowiednio ciało poddane grzechowi i ciało wyzwolone od grzechu. Przemiana dokonała się w Chrystusie przez wcielenie i odkupienie. Nakaz wydany Jakubowi przez Rebekę, aby przygotował dwa jagnięta, jest zapowiedzią przyszłej działalności Kościoła. Ambroży (De Iac., 2, 3, 10) dostrzega w całej scenie zapowiedź przeniesienia błogosławieństwa z Synagogi na Kościół. W podobnym tonie Augustyn (Serm. 4, 17) odczytuje sam akt błogosławieństwa. Jakub i Ezaw reprezentują dwa narody, ale Izaak, który ich błogosławi reprezentuje Kościół. Jakub staje się zapowiedzią Chrystusa, dźwigając grzechy innych (Serm. 4, 14-16), zaś przypisane mu „oszustwo” (Serm. 4, 23; por. Rdz 27, 36) może mieć sens alegoryczny, wskazujący na rolę, jaka odgrywa ktoś uduchowiony wobec kogoś zorientowanego wyłącznie na sprawy materialne.


  4. Tekst Jub 19 – 27 zawiera w pełni pozytywny obraz Jakuba. Akcent pada w nim jednak przede wszystkim na błogosławieństwo udzielone temu patriarsze. Działania Rebeki i Jakuba, w interpretacji tego apokryfu, w pełni pokrywają się z wolą Boga (Jub 19, 1-25), a Abraham osobiście przekazuje Jakubowi swój testament (Jub 19, 27). Jednocześnie pozytywna część błogosławieństwa dla Ezawa (Rdz 27, 40b) zamienia się tu w groźbę wobec niego (Jub 26, 34). Pozytywna ocena wydarzeń opisanych w Rdz 27 przeważa również w komentarzach rabinicznych. Instrukcje przekazana przez Rebekę Jakubowi uznawana za słowa natchnione duchem Bożym (Tg. Ps.-J. 27, 5-6). Wino, o którym wspomina się w Rdz 27, 25, w Tg. Ps.-J. daje Jakubowi do ręki anioł Boży. Ogólny obraz Jakuba jest tu o wiele bardziej pozytywny niż ocena Ezawa (M.J. Williams, Deception, 115-116). Nie mniej pozytywną ocenę wydarzeń z Rdz 27 zawiera także GenR. Zaćmienie wzroku u Izaaka było postrzegane w interpretacji rabinicznej jako efekt brania „łapówek” od Ezawa (GenR 65, 5-8. 10). Rebece przypisuje się tu chwalebne motywy działania i zmienia nawet słownictwo zastosowane w TM, aby osiągnąć ten pozytywny wydźwięk (M.J. Williams, Deception, 126-127). Zachowanie Jakuba oceniane jest z kolei z perspektywy odkupienia przez niego od Ezawa prawa pierworodnego i postrzega się je jako efekt błogosławieństwa Bożego (GenR 67, 2. 7). Spryt Jakuba jest natomiast efektem mądrości czerpanej przez niego z Tory (GenR 67, 4). Midrasz Tanchuma podaje wiele różnych argumentów, aby oczyścić Jakuba z podejrzeń o niewłaściwe moralnie działania. Tradycyjnie ślepotę Izaaka postrzega metaforycznie, jako zaślepienie łapówkami (Tanch. 6, 8). Wskazuje jednak, że ostatecznie Izaak poznał, iż Bóg wybrał Jakuba zamiast Ezawa (Tanch. 6, 10; por. 6, 15). Duże znaczenie w interpretacji zawartej w tym midraszu przywiązuje się także do sceny ubierania Jakuba w strój Ezawa (Rdz 27, 15; Tanch. 6, 12). Ostateczna ocena zawarta w tym komentarzu jest taka, że Jakub nie był oszustem (Tanch. 6, 15) i nie ucieka potajemnie bez pożegnania z ojcem (Tanch. 7, 1).
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  Ekskurs 7: Błogosławieństwo


  Temat błogosławieństwa stał się przedmiotem licznych analiz dopiero w XX wieku. Do prekursorów w tej dziedzinie należeli J. Petersen (1926) i J. Hempel (1925). Następnie rozwijali je C. Westermann (1957), J. Scharbert (1958), G. Wehmeier (1970). W efekcie tych badań zauważono, że koncepcja błogosławieństwa w ST ewoluowała, a jej najstarszą formę znaleźć można m.in. w Rdz 27. Korzenie idei błogosławieństwa sięgają jednak znacznie głębiej niż biblijna tradycja Izraela. Pierwsze studia poświęcone tej kwestii zwracały uwagę, że koncepcja błogosławienia związana była pierwotnie z poczuciem obecności numinosum lub innych duchowych sił i miała podłoże magiczne. Błogosławieństwo lub przekleństwo miały często charakter automatyczny, związany z siłą samego słowa lub towarzyszącego mu gestu. Błogosławieństwo często przywoływano w celu przeciwdziałania przekleństwu. Oba stosowano z całym przekonaniem o ich skuteczności, np. jako element prowadzenia wojny (B. Maier, w: TRE XXXI, 75-76). Inny problem, jaki starano się wyjaśnić, studiując koncepcję błogosławieństwa, dotyczył jego dynamiki. Pytano, co właściwie przekazuje się wraz z błogosławieństwem. Jaka jest moc błogosławieństwa wypowiadanego przez człowieka? Czy może on „zmusić” Boga, aby błogosławił tego, nad kim wypowiada się formułę błogosławieństwa? Pierwsi badacze byli przekonani, że na wszystkie te pytania należy odpowiedzieć pozytywnie. Kolejne analizy (zwłaszcza J. Scharbert, C. Westermann, G. Wehmeier; C.W. Mitchell) pozwoliły jednak stwierdzić, że ST łączy błogosławieństwo z naturalnym procesem ożywiania przez Boga-Stwórcę siły życiowej obecnej w świecie i nie ma charakteru magicznego. Siła błogosławieństwa zależy wyłącznie od Boga (Lb 24, 1) i to Jego przede wszystkim należy o nie prosić (Ps 67). Autorzy biblijni nie prezentują też błogosławieństwa jako czegoś, co jest automatycznie zawarte w samej tylko sile słów, które je wyrażają. Niektóre wypowiedzi biblijne mogą wprawdzie wywoływać takie wrażenie (A.C. Thiselton, The Supposed Power of Words, 283-299), zwłaszcza w sytuacjach, gdy pojawia się koncepcja nieodwołalności raz wypowiedzianego błogosławieństwa (Rdz 27, 33). Niemniej to nie same słowa zawierają tę moc. O ich nieodwołalności decyduje raczej konwencja, w jakiej zostały użyte (J.K. Aitken, The Semantic, 21).


  Hebrajski rdzeń brk wyraża w sobie ideę obdarzyć siłą (por. Rdz 1, 22. 28; 5, 2; 9, 1). Z tego względu dla starożytnych błogosławieństwo nie było też nigdy samym tylko werbalnym wyrazem życzliwości. Posiadało ono w sobie zawsze realną moc kształtowania rzeczywistości i przekazywania jakiegoś dobra na osobę, której go udzielano lub nad którą przywoływano błogosławieństwo. Ostatecznym źródłem uskuteczniającym błogosławieństwo zawsze był Bóg, który jest źródłem życia (Ps 36, 10; 42, 9) i siły witalnej (Pwt 7, 13). Dla człowieka błogosławieństwo oznacza także szczególną opiekę lub konkretne akty zbawcze z Jego strony. Błogosławieństwo przywoływano, wyrażając pragnienie, aby Bóg neutralizował zło i obdarzał mocą w pomnażaniu dobra. W takim też sensie, ze względu na podpadające pod zmysły, konkretne i namacalne dowody Jego szczególnej opieki i asystencji, człowiek doświadczający jej, nazywany był „błogosławionym” (por. Rdz 25, 11a i 26, 28a). Starożytne ludy Mezopotamii łączyły moc błogosławieństwa z siłami wszechświata, kontrolowanymi przez wyspecjalizowane w różnych dziedzinach bóstwa. Ślady tej koncepcji widać chociażby w epilogu do Kodeksu Hammurabiego (por. Kodeks Hammurabiego, tł. M. Stępień, 136-143). Błogosławieństwo patronackich bóstw jest też stałym elementem traktatów politycznych (por. ANET3, 178-180; 199-206; 531-541; 653-662). Stanowi tam ono nagrodę bóstwa za dochowanie wymogów określonych w traktatach. Ideę takiego warunkowego błogosławieństwa znaleźć można także w tekstach biblijnych, w których przymierze między JHWH i Izraelem przyjmuje formę podobną do schematu takich traktatów (Kpł 26, 3-13; Pwt 28, 1-14). Tuż za błogosławieństwami często są wówczas sekcje zawierające przekleństwa za złamanie przyrzeczeń (por. Kpł 26, 14-39; Pwt 28, 15-68). Podobnie jak ich sąsiedzi, również autorzy biblijni ostateczną przyczynę wypełnienia się błogosławieństwa (lub przekleństwa) widzą w Bogu (por. Pwt 32, 29; 1 Sm 2, 6-8; Iz 43, 11-13; 45, 5-7; Oz 6, 1-2; Hi 1, 21; 2, 9). W tym sensie czasem błogosławi się też samego Boga (Rdz 14, 20a; por. Wj 18, 10; Pwt 8, 10). Najczęściej rozumie się takie formuły w sensie „wielbić Boga”. Podstawowa idea w takich wypadkach polega chyba jednak na tym, że uznaje się, iż to Bóg „błogosławi” kogoś, udzielając mu jednocześnie mocy, aby to błogosławieństwo się urzeczywistniło. Taka formuła wypowiedzi przypisuje więc Bogu błogosławieństwo wraz ze wszystkimi jego skutkami (M.L. Brown, w: NIDOTTE I, 764). Z tych samych powodów nigdy nie łączy się słów wypowiadanych do Boga z przekleństwem. Nawet gdy chodzi wyłącznie o teoretyczne przypadki sugerujące „przeklinanie” Boga, zawsze używa się eufemizmu w postaci rdzenia brk (1 Krl 21, 10-13; Hi 1, 5. 11; 2, 5. 9). Błogosławieństwo to stały element pożegnań (1 Sm 2, 20), pozdrowień (Rdz 47, 7) i życzeń (1 Krl 1, 47). Znaleziska archeologiczne potwierdzają, że słowa błogosławieństwa (np. Lb 6, 24-26) noszono także w formie amuletów (A. Yardeni, Remarks, 176-185).


  Rdzeń brk, występujący jako czasownik i rzeczownik, pojawia się w ST ok. 400 razy, z tego w Pięcioksięgu ok. 160 razy. Większość przypadków jego zastosowania (ok. 130 razy) zachodzi w księgach Rdz i Pwt. Statystycznie zastosowanie tego rdzenia w obu wspomnianych księgach to ok. 25% wszystkich zastosowań w ST (J. McKeown, w: DOTP, 83). Wspomniany rdzeń brk opisuje także czynność „klękania” (por. Rdz 24, 11) i wywodzi się prawdopodobnie od rzeczownikowej formy „kolano” (por. W. Chrostowski, Błogosławieństwa, 51). Jak przyznają jednak egzegeci, nie udowodniono przekonująco, że oba rdzenie, choć identyczne, mają ze sobą rzeczywiste powiązania etymologiczne. Może zaskakiwać fakt, że autorzy biblijni posługują się wieloma różnymi pojęciami, aby wyrazić ideę przekleństwa (’ālâ, ’rr, qll; qbb / ngb), a na błogosławieństwo z reguły stosuje się tylko jeden rdzeń. Z drugiej strony warto zwrócić uwagę, że na koncepcję błogosławieństwa w ST składają się nie tylko teksty, w których stosuje się rdzeń brk. Przychylność Boga wobec człowieka wyrażają także inne rdzenie czasownikowe, jak Hnn – obdarzać kogoś łaską; j†b – czynić komuś dobro; rch – być łaskawie usposobionym wobec, śkl – odnosić sukces. Ostatecznym celem każdego błogosławieństwa jest stan opisywany za pomocą rzeczownik šālôm – pokój (Lb 6, 26; Pwt 29, 18; Ps 29, 1). Często uznaje się go za tzw. „rzeczownik podstawowy”, ale badacze są przekonani, że pochodzi on jednak, podobnie jak jego akadyjskie paralele (por. AHw 1143b: šalāmu/m/), od czasownika, którego sens wyrażał ideę: „pozostawać nietkniętym i być w dobrym zdrowiu” (por. KBL II, 491).


  Błogosławieństwo nie jest zatem czymś abstrakcyjnym. Zawsze wyraża się w konkretnych owocach (Rdz 26, 12-14a; 28, 2-3; Lb 6, 22-27; Pwt 7, 12-16; Ps 5, 12-13). Pierwszym i najważniejszym z nich jest płodność (Rdz 1, 22. 28; 15, 5; 22, 16-18). W opowiadaniach patriarchalnych dotyczy ono kolejnych postaci w łańcuchu genealogicznym (Rdz 17, 20: Sara; Rdz 48, 4: Jakub; Rdz 49, 22-26: Józef; Wj 1, 7; Pwt 7, 13-14: Izrael). Innym jego objawem są urodzajne plony, liczne stada i bogactwo (Rdz 26, 12-14a; 27, 27-28; Kpł 25, 21; Pwt 7, 13; Ag 2, 19; Ps 65, 11); poczucie bezpieczeństwa, pokój i odpoczynek (Pwt 3, 20; 12, 9-10; 25, 19), zdrowie, długie życie oraz poczucie szczęścia. Błogosławieństwo działa więc w obrębie całego stworzenia i jest częścią nadanego mu przez Stwórcę porządku. Jego moc dotyczy ludzi (Rdz 1, 28) i zwierząt (Rdz 1, 22; 30, 27. 29-30; Pwt 7, 17-18). Udzielenie błogosławieństwa może wyrażać coś trwałego (2 Sm 7, 29), jak również pojedyncze zdarzenie (Rdz 12, 3; 24, 60; 27, 29; Lb 22, 12; 23, 22; 24, 8; Pwt 7, 16-24; 33, 11).


  W swoim „oryginalnym” znaczeniu błogosławienie było w istocie przekazywaniem „siły życiowej”, która swoje Sitz im Leben miała w kręgu rodzinnym (Rdz 24, 34-36; 25, 12-16; 27, 1-40; 28, 1. 6; 48; Westermann, t. 2, 531; D. Vetter, w: NBL III, 552). Udzielaniu błogosławieństwa towarzyszyły czasem także konkretne gesty, jak położenie (prawej) ręki (Rdz 48, 14-15) lub pocałunek z objęciem błogosławionego (Rdz 48, 10). Błogosławiono się podczas powitania lub pożegnania (Rdz 47, 7. 10), przy okazji szczególnych wydarzeń, jak ślub (Rdz 24, 60; Tb 7, 13), podróż (Rdz 28, 6; 32, 1), zbliżająca się śmierć głowy rodu (Rdz 27; 48; 49, 28). Znane były też osoby o szczególnej zdolności udzielania błogosławieństwa (Lb 22: Balaam). W kręgu rodzinnym była nią jednak zawsze głowa rodu (Rdz 27, 1-40).


  W tekstach biblijnych szczególny przełom stanowi ostateczne wprzęgnięcie błogosławieństwa w ramy historii narodowej (H.G. Link, w: TBLNT II, 1630). Z tego względu już w tradycji patriarchalnej błogosławieństwo zostaje powiązane z obietnicą potomstwa i ziemi. Stanowi perspektywę, która wyznacza kolejne etapy w życiu następnych pokoleń (Rdz 12, 2-3; 24, 34-36; 26, 24; por. nieco inną koncepcję w Rdz 15, 4; 18, 10), a ostatecznie obejmuje wszystkie narody ziemi (Rdz 12, 3b; 18, 18; 28, 14). Sens pięciokrotnego użycia rdzenia brk w Rdz 12, 2-3 w całej pełni rozumie się dopiero w perspektywie prehistorii biblijnej (pięciokrotne użycie słowa „przekleństwo”; por. Rdz 3, 14. 17; 4, 11; 5, 29; 9, 25). Powołanie Abrahama i jego potomstwa postrzegane w takim szerokim kontekście ma wymiar uniwersalny (Rdz 12, 3b), przywracający całemu stworzeniu pierwotny porządek ustanowiony przez Boga.


  Zanim jednak autorzy biblijni nadali mu taką perspektywę, błogosławieństwo miało bardziej narodowy charakter. Wraz z początkiem osiedlania się w Ziemi Obiecanej rodziło się pytanie, czy JHWH ma taką samą moc czynienia ziemi urodzajną, jak mieli kananejscy bogowie (1 Krl 17 – 18: Baal). Teologia deuteronomistyczna rozstrzygała ten spór, dowodząc skuteczności działań ze strony JHWH (Pwt 7, 13-16; 28, 3-7). Jak zauważają liczni egzegeci, można mówić w tym wypadku o swego rodzaju „materialistycznym” rozumieniu błogosławieństwa (por. Pwt 28, 5). Jest ono uwarunkowane posłuszeństwem Izraela (Pwt 28, 1-2. 15-16) i zawsze obok niego znajduje się alternatywna możliwość przekleństwa (Pwt 11, 29). Izrael musi nieustannie wybierać pośród tych dwóch możliwości (Pwt 30, 19; C. Westermann, Der Segen, 51-52).


  Teologia kapłańska powiązała z kolei koncepcję błogosławieństwa ze sferą kultu. Jego udzielanie stało się przywilejem kapłanów z rodu Lewitów (Kpł 9, 22-23), choć słynne „błogosławieństwo Aaronowe” (Lb 6, 24-26) znane już było przynajmniej na przełomie VII/VI wieku przed Chr. (dwa srebrne amulety z Ketef Hinnom; por. A. Yardeni). Wraz z powiązaniem kultu i błogosławieństwa sens tego ostatniego nabrał jeszcze bardziej charakteru społecznego i wspólnotowego.
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  10.5. Jakub w Betel (28, 10-22)


  28  10Tak więc Jakub opuścił Beer-Szebę i udał się do Charanu. 11Przybył do pewnego miejsca i zatrzymał się tam, ponieważ zaszło słońce. Wziął jeden z kamieni [znajdujących się] w tym miejscu i położył go sobie pod głowę (lub: obok swej głowy), a potem położył się w tym miejscu. 12I miał sen, ujrzał drabinę postawioną na ziemi, której szczyt sięgał nieba; ujrzał też posłańców Boga schodzących i wchodzących po niej. 13A wreszcie ujrzał JHWH stojącego obok siebie (lub na niej)a, który powiedział: „Ja jestem JHWH, Bóg Abrahama, twego ojca, i Bóg Izaakab. Tę ziemię, na której leżysz, chcę ją dać tobie i twemu potomstwu. 14A potomstwo twoje będzie jak proch tej ziemi i rozprzestrzeni się na zachód i na wschód, na północ i na południe, w tobie zaś i w twoim potomstwiec będą błogosławione (lub będą się błogosławić) wszystkie rodziny ziemi. 15Spójrz, Ja jestem z tobą i będę cię strzegł, dokądkolwiekd się udasz, a potem przywiodę cię z powrotem do tej ziemi, albowiem nie opuszczę cię, dopóki nie uczynię tegoe, co ci powiedziałem”.


  16Potem Jakub obudził się ze swego snu i powiedział: „Zaprawdę JHWH jest w tym miejscu, a ja o tym nie wiedziałem”. 17Po czym wystraszył się i rzekł: „To miejsce budzi grozę. Ono jest niczym innym, jak domem Boga, a to jest brama nieba”. 18Wstał więc Jakub wczesnym rankiem, wziął ten kamień, który położył sobie pod głowę, po czym ustawił go jako stelę i wylał na jej szczycie olej. 19Nazwał też to miejsce Betel, lecz wcześniej miasto to nazywało się Luz.


  20Potem Jakub złożył przyrzeczenie, mówiąc: „Jeśli będziesz Bogiem ze mną i będziesz mnie strzegł na tej drodze, którą ja idę; dasz mi chleb do jedzenia oraz odzienie do ubrania, 21wtedyf wrócę w pokoju do domu mego ojca i JHWH będzie moim Bogiem. 22Kamień zaś, który ustawiłem jako stelę, będzieg domem Boga, a ze wszystkiego co mi dasz, z pewnością będę składał dziesięcinę dla Ciebie”. 


  


  a) Odniesienie sufiksu zaimkowego w konstrukcji ‘ālājw jest niejasne. Tłumaczenia LXX i Wlg odnoszą go do słowa sullām (drabina; rampa), ale ostatnim, o którym mowa w zdaniu, jest Jakub (por. egzegezę).


  b) LXX po imieniu Izaak dodaje mē fobou – nie bój się.


  c) W twoim potomstwie może być, zdaniem Westermanna (t. 2, 550), glosą, ale o tym nie rozstrzyga krytyka tekstu (słusznie zauważa to Ruppert, t. 3, 173).


  d) Po bekōl LXX dodaje haderek – na wszystkich drogach, którymi pójdziesz.


  e) LXX dodaje (tego) wszystkiego.


  f) Przynależność w. 21a jest dyskusyjna. LXX tłumaczy czasownik jako formę Hifil z Bogiem w roli podmiotu. Wówczas wypowiedź byłaby częścią warunków stawianych przez Jakuba w poprzednim zdaniu (w. 20). Tak też tłumaczy ją wielu badaczy m.in. Seebass (t. II/2, 312; por. też BT; BP; BŚP; Łach, 427). Wersja LXX może być jednak próbą wygładzenia tekstu (por. w. 15; tak Westermann, t. 2, 550). Przyjmując jej wersję, mamy też do czynienia z dubletem (w. 20a i w. 21a). Być może lepiej więc przyjąć, że w. 21a stanowi wprowadzenie do obietnic składanych przez Jakuba (Ruppert, t. 3, 173).


  g) LXX dodaje mi.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Aktualne usytuowanie perykopy klasyfikuje ją jako „przygodę” podczas wędrówki z Beer-Szeby do Charanu (Westermann, t. 2, 552: „ein Erlebnis auf dem Weg”). Punkt wyjścia i cel podróży pozwalają połączyć opowiadanie Jakub – Ezaw (rozdz. 25 – 27) z opowiadaniem Jakub – Laban (29, 1 – 32, 2). Rozdział 28 zaczyna się od pokazania Jakuba w pozytywnym świetle. Jest on posłuszny swemu ojcu i matce. Wyruszając w drogę do Charanu, podąża śladem Abrahama, tyle że w przeciwnym kierunku. Wróci jednak tą samą drogą. Jego pobyt z dala od Kanaanu można więc odczytać jako rodzaj wygnania i ponownego Exodusu. Teraźniejszość i przyszłość Jakuba wpisana jest w tradycje przodków (28, 13-15). Bóg chce okazać mu swoją przychylność mimo tego, co zrobił w rozdz. 27. Tekst 28, 1-9 pokazuje jednak, że mimo wszystko jest on lepszy od Ezawa w swoim stosunku do tradycji rodzinnej. Pobyt w Charanie (Rdz 29) będzie swego rodzaju pokutą i zarazem szkołą życia, która zmieni Jakuba na lepsze (33, 3. 8-11) i pozwoli mu ostatecznie wrócić bezpiecznie do ziemi przodków (28, 15). Nie wróci też z pustymi rękami.


  Perykopa ma charakterystyczne słownictwo. Powtarza się w niej grupa słów związanych z rdzeniem nch (w: 12: mûccāb – spoczywać / opierać się; w. 13: niccāb – stać; ww. 18. 22: maccēbâ) oraz r’š (w. 11: mera’ăšōtājw – pod swoją głowę; w. 12: rō’šô – jej szczyt; oba powtórzone w. 18). Idąc za sekwencją: kamień w roli podgłówka – kamień jako stela (ww. 11. 18) oraz powtórzeniami słowa māqôm – miejsce (ww. 11 [trzy razy]. 16. 17. 19), mamy w aktualnej kanonicznej wersji opowiadanie o tym, jak Betel stało się sanktuarium poświęconym JHWH (A. Ross, Jacob’s Vision, 225-226; Mathews, t. 2, 442). Betel (w. 19) to miejsce związane z aktami kultu wykonanymi przez Abrahama (por. 12, 8; 13, 3-4). Nocny sen Jakuba (ww. 11-12) i związana z nim teofania (w. 13), przywołują w pamięci wizję Abrahama (por. 15, 12. 17) oraz wszystkie udzielone mu teofanie (por. 12, 7; 17, 1; 18, 1). Również język, z którego pomocą dokonuje się identyfikacji Boga, przypomina wcześniejsze teksty (por. 15, 1. 7; 17, 1; 26, 24). Treść obietnic (ww. 13-14: Ziemia Obiecana i potomstwo) przywołuje obietnice, które usłyszał Abraham (por. 13, 15-16). Obietnica bycia błogosławieństwem dla wszystkich ludów ziemi (w. 14b) również stanowi powtórzenie wcześniejszych słów (por. 12, 3; 18, 18; 22, 18; 26, 4). Zapewnienie, że Bóg będzie przewodnikiem i ochroną dla Jakuba (ww. 15. 20), stanowi echo tego, co usłyszał wcześniej Izaak (por. 26, 3. 24; także 24, 7. 20: sługa Abrahama). Przerażenie Jakuba w obliczu teofanii (w. 17) także ma swoje precedensy w doświadczeniu przodków (por. 15, 1; 26, 24). Jakub jednak nie tylko może doświadczyć tego samego, co jego przodkowie, ale jest kolejnym ogniwem wybranej gałęzi potomków Abrahama. Jego powrót do Kanaanu jest więc nieodzownym warunkiem kontynuacji obietnic. Dlatego Betel raz jeszcze powróci w narracji, gdy będzie on wracał do Ziemi Obiecanej, doświadczywszy spełnienia się obietnicy protekcji ze strony Boga (35, 1. 3. 6-7. 9-15).


  Krytyka literacka. Wydarzenia w Betel (28, 11-22; 31, 1-7. 14-15), obok tych z Sychem (33, 18-20; 35, 4), odgrywają istotną rolę w strukturze cyklu o Jakubie. Od czasów A. Alta (Die Wallfahrt, 79-88) przyjęła się teza, że oba miejsca stanowią punkt wyjścia dla najstarszych tradycji o tym patriarsze. A. Alt zakładał, że Sychem było najstarszym miejscem kultu, które przez itinerarium prowadzące do Betel przeniosło splendor dawnego sanktuarium na nowe miejsce. Tezę tę podjęli i rozwinęli w swoich rekonstrukcjach powstania Pięcioksięgu jego uczeń M. Noth (Überlieferungsgeschichte, 88) oraz E. Otto (Jakob in Bethel, 165-190; Jakob in Sichem, 81. 199-227). Tradycje kultowe z Sychem i Betel mogły być jednak znacznie starsze niż ich literacka wersja i swoimi korzeniami sięgać czasów przed-izraelskich (por. J. Lemański, Jakub, 24 + przyp. 22-23). Zdaniem niektórych badaczy, oba sanktuaria były nawet konkurencyjne wobec siebie i ślady tego odkryć można także w literackiej wersji cyklu o Jakubie (E.A. Knauf, Bethel, 291-349). Dość powszechne jest więc dziś przekonanie, że perykopa z 28, 10-22 zawiera elementy dawnego, przedjawistycznego hieros logos związanego z sanktuarium w Betel (tak np. K. Koenen, Bethel, 159). C. Levin (Der Jahwist, 216-220) przypisywał najstarszej wersji perykopy jedynie te wersety (ww. 11aA. 12. 17. 19a + 29, 1: opowiadanie o Bet-El; ww. 11aBb. 18: stela z Betel), które nie zawierają ani imienia Jakuba, ani nie mają powiązań z cyklem poświęconym temu patriarsze. Jego Jahwista z okresu wygnania uzupełnił tę wersję o ww. 13a. 15a. 16 a jeszcze późniejsi redaktorzy dodali motyw obietnic (ww. 13b-14. 15b; por. 13, 3. 14-17) i drobne glosy (ww. 19b. 22b). Założenie to w ostatnim czasie poddawane jest jednak krytyce (m.in. M. Köhlmoos, Bet-El-Erinnerungen, 238-239; U. Becker, Jakob, 162-167). M. Köhlmoos dowodzi, że opowiadanie z Rdz 28 jest w istocie polemiką wymierzoną przeciwko prorockiej krytyce tego sanktuarium. Wielu badaczy postrzega historię redakcji tej perykopy jedynie w kontekście powstawania Pięcioksięgu (R.G. Kratz, Die Komposition, 249-304; J.C. Gertz, Tora, 262-278), choć np. R.G. Kratz (Die Komposition, 273-274) nie wyklucza stanowczo, że mogła ona zawierać jakiś element tradycji przedizraelskiej.


  Jak zauważyliśmy, już na podstawie powyższych informacji, wielu egzegetów uważa, że perykopa nie jest jednorodna. Początkowo sugerowano, że powstała ona ze złożenia dwóch klasycznych źródeł Pięcioksięgu. Jahwiście przypisywano ww. 13-16. 19, zaś Elohiście ww. 11-12. 17-18. 20-22* (J. Wellhausen, Die Composition, 30-32; Gunkel, 316-322). Takie podejście powraca czasem także współcześnie (L. Schmidt, El, 137-149; A. Graupner, Der Elohist, 227-233; J.F. Gomes, The Sanctuary, 62-93: czasy Jeroboama I). Przy kryzysie klasycznego modelu czterech dokumentów i kłopotach z koncepcją Elohisty dominuje dziś jednak przede wszystkim hipoteza uzupełnień redakcyjnych (E. Blum, Die Komposition, 7-35; Noch einmal, 33-54; C. Levin, Der Jahwist, 216-220; H.M. Wahl, Die Jakoberzählungen, 267-278). Egzegeci zauważają w tekście m.in. redakcyjny charakter w. 10; duplikację (ww. 16 / 17), napięcia w sekcji poświęconej obietnicom (ww. 13-15), warunkowy charakter przysięgi złożonej przez Jakuba (ww. 20-22). W konsekwencji sugerują stopniowy wzrost perykopy od dawnej tradycji związanej z sanktuarium w Betel (ww. 11-12. 17-19) przez obietnice (ww. 13-16) po przysięgę złożoną przez Jakuba (ww. 20-22) (por. m.in. Westermann, t. 2, 551-552). D.M. Carr (Reading, 205-208. 256-268) proponuje jednak, aby ww. 20-22 uznać za drugi etap w rozwoju perykopy, łączący etiologię nazwy Betel z opowiadaniem o Jakubie (ww. 11-12. 17-22). Autor biblijny odpowiedzialny za ww. 13-16 musiał – zdaniem tego badacza – znać już to połączenie. M. Rose (Genèse 28, 10-22, 78-86) sądzi, że u podstaw perykopy leży jakaś kosmologiczna tradycja, która z czasem została włączona w opowiadanie o Jakubie i stylizowana na teofanię JHWH. N. Wyatt (Where Did Jacob, 44-57) izoluje z kolei w. 19 jako powygnaniowy i sugeruje, że oryginalnie nie chodziło wcale o Betel, lecz o Jerozolimę. Większość jednak uważa, że chodzi o legendę kultową związaną z legitymizacją Betel w roli sanktuarium. Tak m.in. E. Blum (Die Komposition, 7-35), który idąc śladem sugestii swego nauczyciela R. Rendtorffa, rekonstruuje jako pierwotne ww. 11-13a. 16-19a (legenda kultowa + forma chiazmu). Blum przyznaje też perykopie wyjątkowe miejsce w swojej rekonstrukcji etapów kształtowania się tradycji o Jakubie. Jego opinia miała wielu krytyków (m.in. G. Fleischer, Jakob, 82-102) i E. Blum (Noch einmal, 35-54) w niektórych kwestiach musiał przyznać im rację. J. Van Seters (Prologue, 296-298) podważył na przykład niezależny charakter perykopy w stosunku do tradycji o Abrahamie i Izaaku. Jego zdaniem ww. 10. 20-22 mają sens tylko wtedy, jeśli znane są już Boże obietnice dla Abrahama. W jego opinii autorem perykopy jest Jahwista z okresu wygnania babilońskiego, zaś jej przesłanie stanowi zapowiedź przyszłego powrotu z wygnania. J. Van Seters zgadza się jednak z ogólnym założeniem, że Jahwista przyswoił sobie dawną legendę kultową (ww. 11-12. 17-19a) i dostosował ją do potrzeb słuchaczy / czytelników swoich czasów. J.M. Husser (Dreams, 128) zauważa, że w perykopie połączone zostały ze sobą dwa odmienne motywy: wizja oraz tzw. message-dream. Za sprawą mowy Boga widzenie zostaje jednak przesunięte na drugi plan. Autor biblijny powróci do tego jednak zaraz po wypowiedzi Boga (ww. 16-18). Z kolei wypowiedź Jakuba (ww. 20-22) nawiąże do słów Boga. Wersety 19. 22 pozwalają połączyć oba motywy. W konsekwencji reakcje Jakuba (ww. 18-19: czyn; ww. 16 / 17 / 20-22: słowa) mają różne odniesienia (por. Ruppert, t. 3, 174; J. Lemański, Jakub, 22-23). Działania patriarchy to opis czynności zmierzających do ustanowienia w miejscu swego snu zalążka przyszłego sanktuarium. Słowa natomiast mają potrójne odniesienie do tego, co zobaczył i usłyszał. Jakub reaguje najpierw na widzenie Boga (w. 16; por. w. 13aA), potem na wizje nieba (w. 17; por. w. 12) i wreszcie na wizję i usłyszane słowo Boże (ww. 20-22; por. ww.12 / 13-15).


  Jak zauważa Mathews (t. 2, 446-447), brak jednak przekonujących kryteriów, które pozwoliłyby przyjąć założenie o istnieniu jakiejś niezależnej wcześniej legendy kultowej związanej z Betel. Autor ten zwraca uwagę m.in. na powtarzalność słowa māqôm (miejsce: ww. 11. 16. 17. 19), hinnēh ([a] oto: ww. 12. 13b. 15), ’eben (kamień: ww. 11. 18). Jego zdaniem, językowa koherencja narracji wskazuje, że etiologia miejsca (ww. 11-12. 17-19), obietnice (ww. 13-16) i przysięga (ww. 20-22) są ze sobą integralnie i od początku powiązane („compositional unity from the start”). Argumenty tego rodzaju nie są jeszcze wystarczająco przekonujące. Koncepcji redakcyjnych uzupełnień pod tym właśnie kątem przyjrzał się jednak z większą uwagą na szczegóły U. Becker (Jakob, 163-169). Badacz ten podał całą hipotezę uzupełnień gruntownej rewizji. Werset 10 ma bezdyskusyjnie charakter redakcyjny. Przenosi wydarzenia z Beer-Szeby do Charanu (C. Levin, Der Jahwist, 217; R.G. Kratz, Die Komposition, 272) i stanowi pomost między 27, 43-45; 28, 1-9 a centralną sekcją cyklu o Jakubie (rozdz. 29 – 31). Betel stanowi jedynie przystanek na tej drodze, która wiedzie „tam i z powrotem” (por. 28, 19; 35, 1-7. 16). Jakub stawia tu najpierw stele, a potem zbuduje tam ołtarz. W konsekwencji rozdziały 28 i 35 tworzą klamrę obejmującą centralną sekcję cyklu. U. Becker (Jakob, 163) sądzi na tej podstawie, że perykopy związane z Betel mają wtórny charakter w stosunku do reszty tradycji o Jakubie i powstały dopiero w trzeciej fazie jego redakcji. Pierwsza faza to opowiadania Jakub – Ezaw (rozdz. 24 – 27*) i Jakub – Laban (29, 1 – 32, 2a). Druga faza to motyw ucieczki i przebaczenie (rozdz. 33). Aby tego dowieść, wskazuje, że w. 11 zawiera ekspozycję głównego wątku. Jakub widzi zachód słońca (pg’) i zatrzymuje się na noc w określonym (rodzajnik), choć niesprecyzowanym jeszcze miejscu (māqôm). Cel odnaleźć można w w. 19a (etiologia nazwy Betel). Pomiędzy przybyciem i nazwaniem miejsca opowiada się o śnie Jakuba i jego reakcji (ww. 12. 17-19). Kwestia redakcji ww. 13-16 (obietnice) jest sporna, ale wydają się one wtórne. Ze względu na imię JHWH często przypisuje się je Jahwiście. Wersety 12 i 17 posługują się imieniem El i bezpośrednio łączą z etiologią nazwy Betel (z w. 19). Fragment ten (ww. 13-16) nie funkcjonuje jednak samodzielnie i zależny jest od reszty opowiadania (C. Levin, Der Jahwist, 216; przeciwnego zdania jest L. Schmidt, El, 140), a samo zastosowanie imienia JHWH jest dziś wątpliwym kryterium krytyczno-literackim (E. Blum, Die Komposition, 19-22; Wenham, t. 2, 220). W tekście imię Elohim / El ma charakter ogólny (w. 12: posłańcy Boga; ww. 3. 17. 22: dom Boga), zaś imię JHWH służy specyfikacji. Nietrudno jednak zauważyć konkurencyjny charakter w. 16 i w. 17. Wydzielenie w. 13aA jako elementu pierwotnego opowiadania (E. Blum, Die Komposition, 10-25; koryguje to w: Noch einmal, 40-44) także budzi wątpliwości, gdyż reakcja Jakuba zarówno w w. 16, jak i w. 17 byłaby niezrozumiała. Identyfikacja Boga ze snu z Bogiem przodków (w. 13b) stanowi fundament reakcji Jakuba: JHWH jest w tym miejscu (w. 16b). Werset 13 ma jednak także wyraźne związki z resztą kontekstu. Niezrozumiały do końca zwrot ncb ‘ljw w obecnym kontekście odnosi się prawdopodobnie do drabiny / rampy (sullām) z w. 12. Istnieje też (zamierzona?) korespondencja pomiędzy mcb (w. 12a) i ncb (w. 13a). Wersety 13b i 16 mogą stanowić z kolei złagodzenie nazbyt antropomorficznego obrazu Boga (ww. 13a. 17; por. G. Fleischer, Jakob, 86-88; U. Becker, Jakob, 165-166). Nie musi to oznaczać, że w wypadku obu wersetów (ww. 16-17) chodzi o dublet. Aby zareagować strachem (w. 17), Jakub musi najpierw się obudzić (w. 16; E. Blum, Noch einmal, 40-41). Podsumowując tę skomplikowaną dyskusję, U. Becker (Jakob, 166-167) dochodzi do wniosku, że „oryginalna” wersja opowiadania musiała składać się z ww. 11a. 12a. 13a. (16). 17abA. 19a (sen bez posłańców i bez bramy niebios). Mowa Boga (ww. 13b-15) nadają temu doświadczeniu nowy charakter, stawiając w jego centrum słowa Boże skierowane do Jakuba. Inne dodatki uzupełniające – zdaniem tego samego autora – to: motyw kamienia (w. 11aB) i steli (w. 18). W pierwszym przypadku zwraca uwagę podwójne zaskoczenie, a w drugim fakt, że w. 18 przerywa naturalny bieg opowiadania między ww. 17-19. Również ww. 20-22, przypisywane wcześniej dla E (tak jeszcze L. Schmidt, El, 142-143), wydają się raczej późniejszym uzupełnieniem (U. Becker, Jacob, 167). Końcowy wniosek zdaniem omawianego badacza jest taki, że pierwotna wersja opowiadania (ww. 11a. 12a. 13a. 17abB. 19a) nie jest dawną etiologią Betel, lecz wyraża stosunek JHWH do tego miejsca i określa zakres kultowych odniesień do niego ze strony Jakuba. Jego postać jest tu od początku do końca związana z pierwotnym opowiadaniem. Terminologia tego opowiadania jest raczej postjahwistyczna, a relacja miejsca i osoby obopólna. Jakub legitymizuje tu Betel jako sanktuarium, ale i Betel legitymizuje Jakuba w roli jednego z patriarchów oraz praojca Izraela (por. 32, 23-33; U. Becker, Jakob, 168). Tym samym opowiadanie nie sięga czasów proroka Amosa (por. Am 4, 4-5; 5, 5) i nie może być też elementem polemiki z krytyką prorocką (U. Becker, Jakob, 169), jak sugeruje M. Köhlmoos (Bet-El, 247), który zalicza wspomniane wypowiedzi Amosa do najstarszej warstwy redakcyjnej tej księgi (M. Köhlmoos, Bet-El, 89-93).


  Struktura literacka. Perykopa ma swoje wprowadzenie (w.10) oraz trzy zasadnicze sekcje. W pierwszej (ww. 11-15) dominuje motyw snu. Trzykrotnie pojawia się tu słowo māqôm – miejsce (w. 11), które odegra decydującą rolę w etiologii nazwy Betel (ww. 16-19). Specyficzny charakter doświadczenia sennego podkreślają też powtórzenia słowa hinnēh (a oto; ww. 12 [2 razy]. 13. 15), które ożywia cały przekaz. Druga sekcja (ww. 16-19) nawiązuje do tego doświadczenia i na jego podstawie identyfikuje miejsce (ww. 16. 17. 19: māqôm) jako Bet-El – dom Boga. Trzecia sekcja (ww. 20-22) nawiązuje do obietnic z ww. 13-15. Zawiera warunkową (por. w. 21) przysięgę Jakuba związaną z powrotem do tego miejsca. Trzem warunkom (w. 20a: być z; w. 20b: dać pokarm i ubranie; w. 21a: wrócić do domu ojca) odpowiadają trzy obietnice (w. 21b: Jhwh będzie moim Bogiem; w. 22a: kamień [stela] będzie domem [świątynią] Boga; w. 22b: dziesięcina). Propozycja takiego podziału (por. Mathews, t. 2, 447) w swoim ogólnym założeniu wydaje się słuszna. Wątpliwości mogą powstać jedynie co do przyporządkowania w ostatniej sekcji trzech warunków i trzech obietnic. Przynależność w. 21a do warunków stawianych przez Jakuba jest bowiem sporna (por. krytyka tekstu). Cotter (211) traktuje natomiast w. 11 jako część wprowadzenia i sugeruje następujący podział: itinerarium (ww. 10-11: pomost [w. 10], ekspozycja [w. 11a], moment pobudzający [w. 11b]); teofania (ww. 12-15: rozwinięcie [w. 12], punkt zwrotny [ww. 13-15]); odpowiedź Jakuba: rozwiązanie (ww. 16-22: etiologia [ww. 16-19], przysięga [ww. 20-22]). Taki podział wydaje się jednak mniej przekonujący. J.M. Husser (Dreams, 129-130) proponuje z kolei schemat koncentryczny. Ramy opowiadania tworzą ww. 11aA. 19a (A; A’). Przez użycie kluczowego słowa miejsce definiuje się w nich cel opowiadania. Miejsce to jest anonimowe (por. ww. 16a. 17a), aż do ostatecznej identyfikacji (w. 19). Pośrednie wersety (B; B’) tworzą schemat chronologiczny (ww. 11-18: o zachodzie; rano). Trzem czysto świeckim działaniom Jakuba o zmierzchu (w. 11: wziął [kamień], położył [kamień]; położył się) odpowiadają tu trzy działania o charakterze sakralnym (w. 18: wziął [kamień], ustawił [stelę], namaścił). Centralna sekcja (C; C’) zawiera opis dwóch zasadniczych wydarzeń: sen (ww. 12-13aA+ ww. 16-17) oraz słowa JHWH (ww. 13b-15). Propozycja ta dobrze odzwierciedla istotne zależności pomiędzy elementami pierwszej i drugiej części opowiadania (okoliczności wydarzenia + sen + reakcja), ale nie uwzględnia ostatniej jego części (ww. 20-22), która nawiązuje do ww. 13-15. Schemat koncentryczny w tym wypadku jest więc mało przekonujący. Lepsza jest propozycja J.P. Fokkelmana (Narrative Art, 46-80; por. też Waltke, 387), który uwzględnia aluzje językowe i przyporządkowuje sobie poszczególne elementy w następujący sposób: A’ A’) ww. 10-11 / 16-17; B; B’) ww. 12-13a / 18-19; C; C’) ww. 13b-15 / 20-22. W tej propozycji układ odpowiadających sobie perykop jest paralelny, a reakcje Jakuba odpowiadają kolejno poszczególnym etapom doświadczenia przeżytego w nieznanym mu wcześniej miejscu.


  II. Egzegeza


  10-15.  Na tę część perykopy składają się: itinerarium podróży (w. 10) i wprowadzenie (w. 11) do sekcji snu. Sam sen to zarazem wizja (w. 12) oraz słowa Boga (ww. 13-15). Akcent pada na specyficzne miejsce (w. 11: jest o nim mowa 3 razy) oraz widzenie (ww. 13-15: hinnēh powtarza się 4 razy). Wizja obejmuje drabinę / rampę łączącą niebo i ziemię oraz obraz posłańców Bożych schodzących i wchodzących po niej (w. 12), jak również JHWH stojącego na jej szczycie lub przy głowie Jakuba (w. 13a). W ten sposób akcja przenosi się z nieba na ziemię. Mowa Boga to typowe obietnice patriarchalne (ww. 13b-14: ziemia, potomstwo, błogosławieństwo) oraz zapewnienie o prowadzeniu i protekcji (w. 15).


  10. Itinerarium: Beer-Szeba – Charan ma charakter pomostowy. Za sprawą wspomnienia Beer-Szeby dzieje Jakuba zostają połączone z tradycją o Abrahamie i Izaaku (21, 33; 22, 19; 26, 23. 33). To jedyne miejsce w tradycji patriarchalnej, gdzie przebywali wszyscy trzej patriarchowie. Motyw wędrówki w kierunku Charanu pozwala także kontynuować wydarzenia opisane w 27, 43-45; 28, 1-9. Werset 29, 1 doprecyzuje położenie Charanu, określając region mianem: kraj ludzi Wschodu (Sdz 6, 3. 33; 7, 12; 8, 10). Zamiana: Charan w miejsce Paddan-Aram (por. 27, 43; 28, 2. 5) także może mieć na uwadze przywołanie tradycji o Abrahamie (11, 31 – 12, 5; Wenham, t. 2, 221).


  11. Jakub przybywa do nieznanego sobie miejsca. Słowo māqôm powtórzone jest tu aż 3 razy. Tyle samo razy powróci jeszcze w trakcie opowiadania (ww. 16. 17. 19), aż ostatecznie zostanie zidentyfikowane jako Betel / Luz. Rodzajnik użyty w wypadku, gdy dany rzeczownik nie był jeszcze dotąd użyty pozwala sądzić, że autor biblijny sugeruje, iż chodzi jednak o konkretne, dobrze znane mu miejsce, które odegra później ważną rolę w narracji (por. Joüon § 137 nr 7). Autor biblijny tym samym stara się odróżnić wspomniane miejsce od znanego sanktuarium poświęconego bóstwu o imieniu Betel (por. Jr 49, 13; Sarna, 398-400). Patriarcha zatrzymuje się (ljn) tam na noc (por. KBL I, 497). Skłania go do tego określona pora: ponieważ (kî) zaszło słońce (w. 11a). Czyni też przygotowania, aby się położyć do snu (w. 11b). Bierze w tym celu jakiś kamień z tego miejsca i kładzie go mera’ăšōtājw. Tradycyjnie tłumaczy się ten ostatni zwrot w sensie, że Jakub położył sobie ten kamień pod głowę. Kamień w roli podgłówka wydaje się jednak mało logiczny (Jacob, 579). Część badaczy uważa, że chodzi bardziej o położenie go obok głowy w celu jej ochrony. Forma mera’ăšōt opisuje rzeczywistość mało precyzyjnie. Najogólniej mówiąc, idea jest taka, że chodzi o okolice dookoła głowy (Waltke, 389: pluralis tantum). Wyraz zwykle opisuje bowiem coś, co znajduje się obok głowy (por. 1 Sm 19, 13. 16; 26, 7. 11. 16; 1 Krl 19, 6). LXX tłumaczy w związku z tym pros kefalēs autou – przy swojej głowie. Autor biblijny przede wszystkim jednak podkreśla, że kamień pochodzi z tego właśnie miejsca. Odegra on też później istotną rolę w ustanowieniu go miejscem kultu (por. ww. 18. 22). Akcent zostaje więc położony na to, że Jakub wziął ów kamień właśnie z tego miejsca, w którym się zatrzymał i gdzie chwilę później ułoży się do snu. Pozwala to czytelnikowi przygotować się na to, że krótko potem dowie się, o jakie szczególne miejsce chodzi. Zarówno więc miejsce, jak i kamień z niego pochodzący, stanowią ważny element wprowadzający do dalszej części opowiadania. Dopiero po tych informacjach autor biblijny informuje bowiem, że Jakub ułożył się do snu. Ta informacja wprowadza bezpośrednio to, co za chwilę nastąpi. W starożytności sny uważane były za wziernik umożliwiający kontakt z innym światem (B. Noegel, Nocturnal, 46-50).


  12-13a.  Objawienie podczas snu otrzymał wcześniej Abimelek (por. 20, 3-7). Później motyw snu będzie dominujący w opowiadaniu o Józefie. Jakub jest natomiast pierwszym patriarchą, który ma takie doświadczenie. Część elementów opisu należy do typowego schematu opowiadań o snach (W. Richter, Traum, 215-216). Zaraz po wprowadzeniu sen zamienia się jednak w wizję, która ma progresywny charakter. Zaznacza to trzykrotne użycie słowa wehinnēh (ww. 12a. 12b. 13a), które najczęściej akcentuje zmianę perspektywy i nowy punkt widzenia (A. Berlin, Poetics, 62-63). Treść snu-wizji zapowiada nową, alternatywną przyszłość Jakuba (Brueggemann, 243). Najpierw widzenie dotyczy połączenia świata niebiańskiego i ziemskiego (w. 12aB). Wizja drabiny / rampy (sullām) przez długi czas była tłumaczona jako wyobrażenie zikkuratu (von Rad, 229; ANEP nr 747; por. też omówienie w: F. Hartenstein, Wolkendunkel, 156-161; V.A. Hurowitz, Babylon, 436-445). Bardziej chodzi tu jednak o rodzaj wertykalnego połączenia nieba i ziemi oraz punkt graniczny między tym, co widzialne i niewidzialne (F. Hartenstein, Wolkendunkel, 156-157) lub bramę do nieba (w. 17b). Paralelę mogą stanowić wypowiedzi Am 9, 1-4; 9, 5-6. Jednak powiązanie obu koncepcji nie jest w tym wypadku do końca pewne (F. Hartenstein, Wolkendunkel, 157-158). Urządzenie, o którym mowa, opisane jest jako coś znajdującego się na styku dwóch światów. Z jednej bowiem strony oparte jest ono na ziemi (ncb Hofal – być postawionym), a drugim sięga, dotyka (ng‘ Hifil participium) swoim szczytem (werō’šô) nieba. Patrząc z perspektywy w. 13a, można sądzić, że JHWH zszedł po sullām na ziemię, aby coś zakomunikować. Ten obraz poprzedza jednak widzenie wchodzących i schodzących posłańców Bożych (w. 12b), które kładzie na całe zdarzenie nowy akcent. Oznacza trwałą komunikację między niebem i ziemią. Obraz posłańców powróci jeszcze w 32, 2b-3 (Machanaim). Posłańcy mogą zatem symbolizować zapowiedzianą chwilę później stałą opiekę nad Jakubem na wszystkich terytoriach, przez które będzie wędrował. Być może w obecnym miejscu chodzi o korektę, która łagodzi nazbyt antropomorficzne wyobrażenie JHWH schodzącego po stopniach rampy na ziemię, aby coś zakomunikować (U. Becker, Jakob, 165-166). W akadyjskim micie Nergal i Ereszkigal (por. K. Gawlikowska, w: Mity akadyjskie, 111-113; TUAT III/4, 769-771) wspomina się o schodach łączących niebo z ziemią oraz o bramach do nieba. Schody te w oryginale określane są słowem simmiltu (CDA, 323; por. też ANEP nr 96; 306; 359). Czasem uznaje się je za ekwiwalent hebrajskiego sullām, które nie jest rodzimym słowem i prawdopodobnie zostało zapożyczone z innego języka. Jednak tego rodzaju utożsamienie wymaga zbyt wielu zmian na poziomie transkrypcji, aby dojść od wczesnosemickiego sullām do akadyjskiego simmiltu. Przeciwko takiej identyfikacji opowiada się więc zdecydowanie P.V. Mankowski (Akkadian, 114-118), który jest zdania, że oba słowa mają odrębną etymologię (niepewne jest jednak, czy sullām pochodzi od sll – kołysać się, wznosić się; por. KBL I, 710). Schodkowe konstrukcje znane były także w Egipcie (J.G. Griffith, The Celestial, 229-230). Część egzegetów ze względu na te mezopotamskie i egipskie paralele sugeruje, aby popularne tłumaczenie drabina (LXX; Wlg) zastąpić tu słowem rampa lub schody (m.in. N.M. Sarna, Understanding, 193-193; C. Houtman, What, 340; KBL I, 710). Wizja jest jednak surrealistyczna, podobnie jak ma to miejsce w wyobrażeniach z dawnej Mezopotamii (A. Millard, The Celestial, 86-87; por. też B.W. Matysiak, Pozabiblijne, 147-154). Tym, co w istotny sposób różni wyobrażenia z krajów ościennych i obecną perykopę jest fakt, że tam po schodach wchodzili kapłani, ale nie schodziły po nich bóstwa (Waltke, 390). W obecnym miejscu jest odwrotnie. Drabina / rampa służy jedynie dwubiegunowemu przemieszczaniu się istot pochodzących z nieba. Chodzi zatem wyłącznie o ingerencję świata niebiańskiego w sprawy ziemskie, ale nie odwrotnie. Sugestywny w tej kwestii był już opis z 11, 1-9, gdzie ludzkie aspiracje, aby zbudować wieżę sięgającą nieba (11, 4) okazały się płonne (11, 5). Istoty, o których mowa (w. 12b) to male’ăkê ’§lōhîm – posłańcy Boga (LXX: anioły). Posłańcem Najwyższego może być człowiek, gdyż w ten sposób określa się później proroków (2 Krn 36, 16; Lb 20, 14). W Rdz jest nim jednak zwykle ktoś z nieba (21, 17; 22, 11. 15; por. jednak też Rdz 16, 7; Wj 32, 34; 1 Krl 13, 18). Zwykle w takich formułach używa się też imienia JHWH, a nie Elohim. Obecny obraz sugeruje, że posłańcy pełnią tu jakąś szczególną rolę. Swego czasu dominowała koncepcja ewolucji tych postaci. Sądzono, że początkowo chodziło o kananejskie bóstw, które wraz z rozwojem monoteizmu zostały przekształcone w zwykłych posłańców, a potem anioły (D. Irvin, Mytharion, 101-102). L.K. Handy (Among the Host, 149-168) przekonująco jednak wykazał na podstawie tekstów z Ugarit, że postaci posłańców stanowiły trwały element koncepcji religijnej starożytnych ludów semickich. Chodziło o bogów najniższej klasy. Nie brali oni udziału w radzie bogów wyższej rangi, ale umożliwiały ich komunikację (por. też CS I, 245 = TUAT III, 1119). Zawsze działali parami. Niektóre teksty podają nawet ich imiona. Posłańcy Aszery nazywają się np. qdš i amrr (KTU2 1. 3 VI 10-11), a posłańcy Baala gpn i ugr (KTU2 1. 3 III 36). Podobne przykłady znaleźć można również w tekstach mezopotamskich (S.A. Meier, The Messengers, 119-122). Najbardziej popularne imiona boskich posłańców to Nusku i Kakka. Szczególnie instruktywny w zilustrowaniu ich roli jest wspominany już mit o Nergalu i Ereszkigal. Tradycja biblijna i pozabiblijna zna także koncepcję posłańców / aniołów opiekujących się ludami zamieszkującymi konkretne terytoria (Hi 1, 6; 2, 1; Za 1, 8-17; Pwt 32, 8-9; Dn 10, 20-21; por. też Jub 15, 31-32; HenEt 89, 59; 90, 22-25). Na tej podstawie można sądzić, że w obecnym tekście chodzi o wizję opieki (por. też 24, 7. 40). Jakub udaje się w daleką drogę, z której powinien wrócić, o czym będzie za chwilę mowa (por. w. 15). Posłańcy mogą więc przywoływać obraz opiekuńczej obecności na tej drodze (por. Wj 32, 34). Tak też interpretuje to tradycja rabiniczna (GenR 88, 12), postrzegając we wchodzących i schodzących posłańcach dwie grupy aniołów opiekujących się Jakubem w ziemi Kanaan i poza nią. Trzeci element wizji (w. 13a) to sam JHWH. Interpretacja zwrotu zaimkowego ‘ālājw (w. 13aA) jest przedmiotem dyskusji egzegetycznej. Tradycyjnie zaimek odnoszono do drabiny / rampy, sugerując, że JHWH stał na jej szczycie (tak LXX: ep autē[i]s; por. też Wj 17, 9). Jednak w tym wypadku lepiej pasowałby zwrot ‘āl rō’šô (por. w. 18bB). W obecnym wypadku JHWH równie dobrze może być postrzegany jako stojący ponad szczytem drabiny (KBL I, 770-771) lub u jej podstawy (por. Rdz 18, 2; 1 Sm 22, 6; Am 7, 7; 9, 1; Mathews, t. 2, 451). Zaimek wreszcie może odnosić się nie do drabiny / rampy, lecz do Jakuba (na temat dyskusji rabinicznej w tej kwestii por. Sarna, 364). Wówczas JHWH stoi obok niego. A. de Pury (Promesse, 137-138 + przyp. 21) dowodzi, że konstrukcja ncb ‘al zwykle oznacza stać przy, a nie stać nad (wyjątek to Wj 17, 9). Do tej interpretacji lepiej pasuje także fakt, że w obecnej scenie mówi On, a nie woła (z góry; por. 22, 11. 15) do Jakuba (por. J. Lemański, Jakub, 25. 36).


  13b-15.  JHWH kieruje teraz do Jakuba słowa obietnicy. Poprzedza je formuła autoprezentacji (w. 13bA; por. Rdz 26, 24; Wj 3, 6. 13). JHWH, który przemawia teraz do Jakuba, jest Bogiem Abrahama oraz Izaaka. Ziemię, na której leży teraz Jakub, Bóg chce dać jemu i jego potomstwu (w. 13bB). Westermann (t. 2, 555) uznaje potomstwo (także w. 14) za późniejszą glosę. Jest to jednak w tym wypadku wybór czysto arbitralny, zależny od założeń związanych z krytyką literacką. W aktualnym kontekście informacja o potomstwie jest ponadto istotna. Pozwala przenieść obietnicę ziemi z Abrahama i jego potomstwa (12, 7; 13, 15) na Jakuba i jego potomstwo. Słownictwo z w. 13 stanowi echo obietnic z 13, 14-17 (Sarna, 198). Potomstwo Jakuba będzie równie liczne (w. 14aA), jak potomstwo Abrahama (13, 16). Pojawia się nawet takie samo porównanie jak proch tej ziemi (por. też 22, 17). Drobna, choć warta odnotowania jest różnica polegająca na tym, że Abraham usłyszał: ziemia na której stoisz (13, 14), zaś Jakub słyszy: ziemia, na której leżysz. Abraham miał przemierzyć tę ziemię w czterech kierunkach (13, 14), zaś teraz mowa jest o rozprzestrzenieniu się (prc; por. 10, 18; 11, 4. 8. 9) na niej potomstwa Jakuba w czterech kierunkach (w. 14aB). Abraham, przemierzając tę ziemię we wskazanych kierunkach, miał wykonać symboliczny gest wzięcia jej w posiadanie (13, 17), zaś potomstwo Jakuba zrealizuje tę obietnicę w rzeczywistości (Sarna, 198). W ten sposób Jakub staje się kolejnym ogniwem w linii patriarchalnej i dziedzicem obietnic (por. 12, 7; 13, 16). Tak jak w przypadku jego dwóch przodków, również w nim i jego potomstwie będą się błogosławić lub zostaną pobłogosławione (osnowa Nifal wyraża obie opcje) wszystkie ludy ziemi (w. 14b; por. 12, 3b). Znamienne jest, że to uniwersalne błogosławieństwo zapowiadane jest już nie tylko w samym patriarsze, ale także w jego potomstwie. Słowo mišpāHâ należy do serii określeń opisujących mniejsze komponenty w ramach podziału plemiennego. Najczęściej tłumaczy się je w sensie klan, ale bywa, że ma ono szerszy zakres znaczeniowy (por. Ps 22, 27; Ez 20, 32) i oznacza inne ludy (por. Rdz 12, 3b; Za 14, 16-17 oraz Rdz 10, 32; R.H. O’Connell, w: NIDOTTE II, 1139-1142). Obietnica tak uniwersalnego błogosławieństwa wyraźnie powiązana jest tu z licznym potomstwem i wzięciem przez nie w posiadanie ziemi, na której teraz leży Jakub. Wypowiedź można rozumieć w sensie pars pro toto (Ruppert, t. 3, 188) w sensie cały kraj. Ostatnia część obietnicy dotyczy już tylko konkretnej sytuacji, w jakiej znajduje się teraz Jakub (w. 15). Słowo wehinnēh, jak zawsze, wskazuje na zmianę punktu widzenia. Jakub, mając przed oczyma nakreśloną chwilę wcześniej perspektywę, powinien zwrócić uwagę, że jej gwarantem jest sam JHWH. Deklaracja oto Ja jestem z tobą (w. 15aA; por. 31, 3; 46, 4; 48, 21) zawiera emfatyczne Ja, które podkreśla osobiste zaangażowanie się Boga w sprawy Jakuba (por. Rdz 26, 3. 24; Wj 3, 12; Joz 1, 5; 3, 7; Sdz 6, 16; 1 Krl 11, 38; Jr 1, 8; w odniesieniu do Izraela por. Iz 41, 10; 43, 2. 5; Ag 1, 13; 2, 4). Specjalną uwagę na tę deklarację zwraca także wprowadzające ją hinnēh. JHWH nie jest, jak bogowie Kanaanu, związany z jednym, konkretnym miejscem kultu. Jest wszędzie tam, gdzie są jego wybrani. Wyraża to zapewnienie o Jego obecności wszędzie, gdzie pójdziesz (bekōl ’ăšer tēlēk). Konkretne znaczenie tej deklaracji opisuje dalsza część wersetu. JHWH będzie nie tylko strzegł (šmr) Jakuba dokądkolwiek się uda, ale też sprawi, że powróci (šwb Hifil) on do tej ziemi (w. 15aBbA). Rodzice odesłali go z ziemi Kanaan, ale JHWH sprawi, że Jakub wróci do niej ponownie (Hamilton, t. 2, 243). Nie opuści go, aż nie spełni tego, co mu obiecał (w. 15bB; por. 31, 5. 42. 53; 32, 10; 46, 3). Gramatycznie mamy tu do czynienia z tzw. futurum exactum – opisującym fakty istniejące w przyszłości w stanie kompletnym (por. GKC § 106o). Chodzi zatem o gwarancję wyrażającą nie tylko zapewnienie o asystencji ze strony Boga, ale i o gwarancję jego powrotu. Obie deklaracje są niezbędne, aby związane z tą ziemią obietnice patriarchalne mogły się ziścić. Wzmianki o potomstwie, które Westermann (t. 2, 550. 555; przeciwko tej opinii por. Seebass, t. II/2, 317-318) podejrzewa o wtórność (por. 12, 3; 18, 18), poszerzają ten horyzont o następne pokolenia i być może mają na uwadze sytuację z okresu wygnania. Styl ostatniego zapewnienia przypomina język Deuteronomisty (por. 1 Krl 8, 34), charakterystyczny także dla wielu wypowiedzi proroka Jeremiasza. Nie musi być jednak wiązany bezpośrednio z okresem aktywności szkoły deuteronomistycznej. Równie dobrze może chodzić o recepcję tego języka w późniejszym okresie (por. J. Lemański, Jakub, 39-40).


  16-19.  Jakub budzi się ze snu i reaguje na to, co zobaczył oraz usłyszał. Najpierw (przebudził się) jest to reakcja oparta na przemyśleniach (ww. 16-17). Doświadczył obecności Boga w tym miejscu. Potem (wstał rano) zaczyna działać (ww. 18-19). Ustawia kamień, który wziął wieczorem, kładąc się do snu (por. w. 11) i czyni z niego stelę wotywną, a potem nadaje temu miejscu nową nazwę.


  16-17.  Opisana jest teraz podwójna reakcja Jakuba na to, co zobaczył i usłyszał. Obudził się (w. 16a) i wystraszył (w. 17a). W obu wypadkach tym reakcjom towarzyszy rodzaj monologu wewnętrznego (ww. 16b. 17b). Część badaczy wskazuje, że reakcja patriarchy jest niekonsekwentna. Najpierw Jakub wydaje się reagować w formie spokojnej refleksji: mówi sam do siebie lub myśli (w. 16bA: ’mr). Zaraz potem jednak pojawia się słowo ’ākēn – okrzyk wyrażający coś niespodziewanego (KBL I, 46), który kładzie akcent na to, czego przed chwilą doświadczył. Kolejna ciekawostka to zbędne z gramatycznego punktu widzenia słowo jēš – jest obecny / jest. Jakub wyraża więc zaskoczenie swoim doświadczeniem. Odkrył coś, czego się nie wiedział (negacja + jd‘): zaprawdę JHWH jest w tym miejscu… Obecność JHWH nie ogranicza się zatem tylko do jednego, konkretnego miejsca czy terytorium (C. Levin, Der Jahwist, 216-217). Jest on Panem nieba i całej ziemi (E. Otto, Jakob in Betel, 172), a Jakub do tej pory o tym nie wiedział (w. 16bB). Uświadomienie sobie obecności Boga w tym miejscu, powoduje kolejną reakcję. Jakub boi się (jr’) i kontynuuje swój monolog (’mr). Stwierdza: jakże przerażające (mah-nôrā’) jest to miejsce (w. 17aA; por. Wj 15, 11; 34, 10; Ps 96, 4). Po fascinosum przychodzi więc czas na tremendum w obliczu doświadczenia numinosum, jak opisuje się to często, używając języka z zakresu fenomenologii religii. Westermann (t. 2, 556) widzi w obecnej scenie locus classicus ilustrujący tego rodzaju doświadczenie (por. Wj 3, 6; Iz 6, 5). W każdym razie reakcja jest inna, niż miało to miejsce w przypadku jego przodków (por. 12, 1; 15, 1; 17, 1; 22, 1; 26, 1). Być może wynika z to innej sytuacji. Jakub nie jest bez winy (por. 3, 10). Spotkanie z Bogiem dla kogoś, kto nie jest tego godnym, może mieć negatywne konsekwencje (por. Wj 4, 24-26; 33, 18-23). W ten sposób podkreśla się jednak nade wszystko transcendencję Boga. Niemniej obecność Boga w tym miejscu i Jego deklaracja wobec Jakuba prowadzą do kolejnej reakcji. Odkrywa, że miejsce, w którym zatrzymał się on na noc, jest niczym innym (’ên zeh kî ’im) jak domem Boga (bêt ’§lōhîm) i bramą niebios (ša‘ar haššāmājim) (w. 17b; por. Ps 78, 23). W psalmach dom Boga to określenie świątyni (por. Ps 55, 15; 66, 13; 122, 1-4). Według wyobrażeń starożytnych Izraelitów była ona kawałkiem nieba na ziemi, ale też nigdy nie ograniczała sobą doświadczenia boskości (por. Am 7, 13; Iz 6, 1). Miejsce to jest zarazem bramą niebios, punktem na styku dwóch rzeczywistości, co wyraziście widać było już w wizji drabiny/rampy (por. w. 12). Taki sens ma też nazwa Babilonia, która wywodzi się od słów bāb-ili, bāb-ilāni – brama bogów. Ta etymologia ma z kolei swoje korzenie w sumeryjskim określeniu kă.dengir.ra ki. Greckie tłumaczenia babylōn to transkrypcja akadyjskiego bāb-ilān – brama dwóch bogów. Podobne konotacje (miejsce, w którym możliwy jest kontakt z Bogiem) wydaje się teraz wyrażać deklaracja Jakuba. W swojej wypowiedzi dwa razy posługuje się on zaimkiem wskazującym zeh i pomija rodzajnik przy słowie ’§lōhîm, które zwykle pojawia się, gdy mowa jest o konkretnym sanktuarium. Być może więc patriarcha ma na myśli nie tylko konkretne miejsce, ale całą okolicę (por. J. Lemański, Jakub, 42-43). Deklaracja Jakuba natomiast na pewno stanowi uznanie Betel za legalne sanktuarium, w którym obecny jest JHWH (R.B. Coote, w: NIDB I, 439).


  18-19.  Wewnętrzne przemyślenia prowadzą teraz do działania. Patriarcha chce upamiętnić swoje doświadczenie dla potomnych (por. Rdz 31, 45-49; Joz 24, 27). W tym celu wznosi stelę (w. 18) i nadaje miejscu, w którym doświadczył obecności JHWH, nową nazwę (w. 19). Jakub wstał rano (w. 18aA: škm). Wcześniej była mowa tylko o tym, że przebudził się (w. 16aA). Kontynuacja jest więc logiczna. Czasownik škm jest prawdopodobnie pochodną rzeczownika šekem – ramiona, barki i pojawił się być może w związku z praktyką wkładania rano jakiegoś ciężaru lub wyznaczania zadania (GKC § 113k). Jakub tuż po swoich przemyśleniach bierze kamień, który wcześniej położył sobie pod lub obok głowy (por. w. 11 oraz rodzajnik użyty w obecnym miejscu: hā’eben – ten kamień) i ustawia go jako stelę. Stela (maccēbâ) jest rodzajem instalacji kultowej (A. Reichert, w: BRL2, 206-209; C. Dohmen, w: NBL II, 730-731) typowej dla Kanaanu (Pwt 16, 21-22). Z tego względu istniał surowy zakaz ich budowania (por. Wj 23, 24; 34, 23; Kpł 26, 1; Pwt 7, 5; 12, 3; 16, 22; 1 Krl 14, 23). Jakub jednak wydaje się stawiać ją jedynie w celu upamiętnienia swojego spotkania z Bogiem (por. Rdz 31, 13. 45; 35, 14. 20; Wj 24, 4; Joz 24, 27). Kamień ustawiony jako stela byłby swego rodzaju prefiguracją teofanii (J.P. Fokkelmann, Narrative Art, 66). Abraham zbudował w tej okolicy (na wschód od Betel) ołtarz (por. 12, 8; 13, 4; por. też 26, 25). Kiedy będzie wracał tą samą drogą, być może kamień ten przypomni mu o złożonych tu obietnicach (por. ww. 20-22). Seebass (t. II/2, 319) sugeruje, że stela mogła mieć antropoidalny kształt (por. A. Reichert, w: BRL2, 208, rys. 49: stela z Hazor) i symbolizować samego Jakuba. Jednak interpretacja tego rodzaju nie ma żadnych podstaw w tekście. O ile kamienie często wykorzystywano jako emblematy upamiętniające coś lub kogoś (Wj 24, 4; Joz 4, 1-9; 1 Sm 7, 12; 2 Sm 18, 18), o tyle stele zwykle reprezentowały bóstwa i większość z nich miała charakter anikoniczny (T.N.D. Mettinger, No Graven Immage, 18-20; T.J. Lewis, Divine, 36-53; N. MacDonald, Aniconism, 20-34). Niemniej należy odnotować pewne interesujące dane archeologiczne (por. H. Niehr, Götterbild, 230-231). W kronikach Sargona II pośród łupów zdobytych w podbitej przez niego Samarii (722/721 r. przed Chr.) wymienia się m.in. bogów, w których pokładali zaufanie. Wypowiedź ta świadczyłaby, że na terenach Samarii panował w tym czasie politeizm, a bogowie mieli swoje konkretne wyobrażenia. N. Na’aman (No Antropomorphen, 395-398) sugeruje, że chodzi tu jedynie o literackie upiększenie, ale większość badaczy nie zgadza się tą opinią (por. H. Niehr, Götterbild, 230). Przypuszczają oni, że wśród ogólnie wspomnianych bogów Samarii mogły być również wyobrażenia samego JHWH, głównego Boga tej krainy. Pośrednio o słuszności tych przypuszczeń świadczą także teksty z Kutilled A³rud, w których wspomina się nie tylko Jhwh šmrn – JHWH z Samarii, ale i jego Aszerę. W tekstach z Ebla i Ugarit zaimek osobowy w tego typu połączeniach zawsze oznaczał nie tylko boską parę (mąż i żona), ale i sama para – jak potwierdza archeologia – była przedstawiana za pomocą konkretnych form (H. Niehr, Götterbild, 231 z odwołaniem do P. Xella). O takim kulcie w Betel (JHWH jako złoty cielec) wspomina się między innymi w 1 Krl 12, 28-30 (por. też Oz 13, 2). Być może w obecnym miejscu łagodzi się takie konotacje kultu z Betel, gdyż Jakub ustawia jedynie kamień jako stelę upamiętniającą teofanię. Zaraz po ustawieniu steli Jakub jednak namaszcza także jej szczyt (rō’š) oliwą (w. 18b). Słowo rō’š przywołuje opis z w. 12 (szczyt drabiny / rampy) i łączy wizję z jej znakiem upamiętniającym. Podobnie zresztą jak słowo maccēbâ stanowi aluzję dźwiękową do muccâ (w. 12: być opartym) i niccāb (w. 13: stać). Znaczenie tego rytu wiązać należy zapewne z faktem dedykowania steli dla JHWH (por. Wj 30, 25-29). Nie jest to już zwykły kamień, lecz swoiste numinosum, przez które ujawniła się obecność Boga (por. O. Keel – S. Schroer, Schöpfung, 47-51). Soggin (366) przytacza jednak przykład z Delf, gdzie namaszczenie kamienia związane było z aktem składania przysięgi przed bóstwem (por. ww. 20-22). Później jednak akt ustawienia i namaszczenia steli będzie miał swój duplikat (por. 35, 3-7. 13-15). Chronologicznie zwykle daje się pierwszeństwo dla opisu z rozdz. 28 (por. J. Lemański, Jakub, 44, przyp. 76), gdyż perykopa z 35, 1-15, jeszcze bardziej niż obecny tekst, sprawia wrażenie, jakby chciała złagodzić wymowę nie tylko samej maccēbâ, ale i jej kultowych konotacji. Następnym krokiem podjętym przez Jakuba jest oczekiwana od początku (por. w. 11) identyfikacja tego miejsca. Jakub nadaje mu nazwę Bet-El (w. 19; por. 32, 3). Autor biblijny podejmuje tu prawdopodobnie dawną, przedizraelską nazwę lokalnego sanktuarium. W Biblii dość często znaleźć można podobne określenia (Joz 15, 41; 19, 27: Bet-Dagon; Joz 19, 38: Bet-Anat; Pwt 3, 29; 4, 46; 34, 6: Bet-(Baal-)-Peor; Joz 15, 10; 21, 16; 1 Sm 6, 9. 13: Bet-Szemesz). Teraz w roli nadającego nazwę występuje Jakub. Mathews (t. 2, 454) sądzi, że chodzi jedynie o metonimię i autor biblijny nie ma na myśli konkretnego sanktuarium, z którym zresztą wiązały się zarzuty o uprawianie idolatrii (por. Oz 4, 15; 5, 8; 10, 5; Am 5, 5-6). Z tego zapewne powodu przywołuje się jeszcze wcześniejsze określenie Luz. W dosłownym tłumaczeniu oznacza ona migdałowca (por. Sdz 1, 23; Rdz 35, 6; 48, 3). Wzajemna relacja obu nazw nie jest pewna. Symboliczne konotacje sugerowane przez C. Nauertha (Es stand, 34-35) krytycznie ocenia Ruppert (t. 3, 195). Część badaczy uważa ponadto, że chodzi w rzeczywistości o dwa odrębne miejsca (por. Joz 16, 2), a część przyjmuje obecną informację o zamianie nazw potwierdzoną zresztą w Joz 18, 13 (por. W.I. Toews, w: ABD IV, 420). W praktyce może też chodzić o miasto (Luz) i pobliskie sanktuarium (Bet-El) (por. R.K. Hawkins, w: NIDB III, 734). Symbolicznie zmiana nazwy oznacza pozbawienie kananejskiego Luz jego wcześniejszych konotacji i nadanie temu miejscu nowej tożsamości (por. J.P. Fokkelman, Narrative Art, 69; Waltke, 393). Betel odegrało istotną rolę polityczną podczas schizmy Jeroboama I (1 Krl 12, 25-33). Znaczenie tego sanktuarium nie zmalało aż po ostatnie lata istnienia monarchii (2 Krl 23, 4. 15-17). W okresie wygnania babilońskiego mogło to być w ogóle jedyne sanktuarium funkcjonujące w pobliży zburzonej Jerozolimy (J. Blenkinsopp, Bethel, 93-107). Wpisanie jego początków w dzieje patriarchów czyni z tego miejsca prawomocne i legalne miejsce kultu.


  20-22.  Jakub przyjmuje rzeczywistość objawioną mu we śnie jako realistyczny program na swoją przyszłość. Niekoniecznie trzeba jednak oceniać to jako wyraz entuzjazmu (tak proponuje m.in. Brueggemann, 246). Warunkowy styl jego wypowiedzi (por. B.T. Arnold – J.H. Choi, A Guide, 173-174) może wręcz budzić podejrzenia, że chodzi o próbę manipulowania Bogiem (por. Walton, 573-574; L.R. Kass, The Beginning, 417). Taka interpretacja nie jest jednak słuszna. Słowa Jakuba dotyczą jedynie obietnic złożonych wcześniej przez JHWH (por. ww. 13b-15). Chodzi ponadto o pierwsze w ogóle doświadczenie religijne w życiu Jakuba. Można więc sądzić, że zaczyna on uczyć się teraz bycia z Bogiem, a jego słowa są „ostrożnym” aktem wiary. W pewnym sensie jest to więc zarazem swoisty akt zawierzenia się Bogu. Arnold (256) ujmuje to w następujący sposób: „Jakub chce iść z JHWH tak daleko, jak daleko JHWH zechce iść z Jakubem”. Autor biblijny informuje zatem teraz, że Jakub złożył przyrzeczenie (nādar neder). Chodzi o najdłuższy akt tego rodzaju w ST i całkowitą życiową reorientację (Brueggemann, 248). Ucieczka Jakuba staje się teraz swego rodzaju pielgrzymką i doświadczeniem wiary (E.F. Roop, 193). Połączenie formy czasownikowej i rzeczownikowej rdzenia ndr jest typowe, choć możliwe jest też użycie innego czasownika (R. Wakely, w: NIDOTTE III, 37). Rdzeń opisuje najczęściej przysięgę składaną przez Boga (O. Kaiser, w: TDOT IX, 247-249). Jeśli już czynią to ludzie, to kontekst sugeruje często swego rodzaju powierzenie całego swego życia Bogu (por. zwłaszcza Lb 6, 1-21). Przysięgę otwiera partykuła warunkowa jeśli (’im; por. ww. 20bA). Jakub spodziewa się doświadczyć obecności i pomocy ze strony Boga, który mu się objawił i złożył obietnice (por. ww. 13b-15) na drodze wiodącej w kierunku przeciwnym niż ziemia, z którą są one związane. Jakub wyraźnie nawiązuje tu do usłyszanej we śnie obietnicy (ww. 20b; por. w. 15). Oczekuje, że Bóg będzie z nim i będzie strzegł go (šmr w sensie strzec por. 2, 15; 3, 24; czuwać nad stadem por. Rdz 30, 31; 1 Sm 17, 20; trzymać straż por. 1 Sm 26, 15-16; 28, 2) na tej drodze, którą idzie (w. 29bA; por. Rdz 24, 27. 48; Wj 18, 18; 23, 20) oraz da mu pokarm i odzienie (w. 20bB; por. Wj 3, 22; Pwt 8, 4; 10, 18; 29, 5; Joz 9, 5. 13; Ne 9, 21). To klasyczny obraz opieki ze strony Boga (Ps 23, 2-6). Problematyczna jest jednak klasyfikacja w. 21a. Część badaczy łączy go z warunkami z w. 20, a część traktuje już jako wprowadzenie do obietnic z w. 21b-22. Hamilton (t. 2, 238. 248) część warunkową rozciąga nawet na cały w. 21 i za obietnicę Jakuba uznaje jedynie słowa z w. 22. Z powodów podanych wcześniej (por. krytyka tekstu) lepiej jest chyba przyjąć, że w w. 21a chodzi już nie o warunek, lecz konkretną deklarację efektów tej opieki. Dzięki niej (por. w. 20) Jakub powróci do domu ojca w pokoju (w. 21a; por. 31, 18). Wówczas w zamian za spełnienie warunków obiecuje, że JHWH będzie jego Bogiem (w. 21b; por. Rdz 17, 7-8; Wj 6, 7; 29, 45; Kpł 11, 45; Lb 15, 41; Pwt 26, 17; 29, 13; 2 Sm 7, 24; Jr 31, 33), zaś kamień, który wzniósł jako stelę (wotywną?), stanie się sanktuarium – domem Boga (w. 22a; por. w. 18). Obiecuje też płacić dziesięcinę ze wszystkiego, co od Niego otrzyma (w. 22b). Wypełnienie tej obietnicy opisane jest w 35, 1-4. 7. 14. Pomiędzy deklaracją: miejsce to jest domem Boga i bramą niebios (w. 17) oraz obecną przysięgą: ten kamień… będzie domem Boga (w. 22a) istnieje pewne napięcie logiczne (por. Westermann, t. 2, 558-559). Zwykle tłumaczy się je historią redakcji (Ruppert, t. 3, 198). Można jednak uznać, że budowa sanktuarium (Sdz 17, 5; Ps 42, 5) będzie swoistym wotum dziękczynnym, dopełnieniem paktu zawartego z JHWH po doświadczeniu wypełnienia się złożonych przez Niego w tym miejscu obietnic. Praktyka składania dziesięciny była dobrze znana na starożytnym Bliskim Wschodzie (R.E. Averbeck, w: NIDOTTE II, 1035-1036). W obecnym miejscu obietnica opisana jest za pomocą podwójnie użytego rdzenia ‘śr (Piel imperfectum + Piel infinitivus absolutus). Zarówno osnowa Piel, jak i infinitivus czynią z tej deklaracji nie jednorazowy akt (tak np. 14, 20), lecz zdecydowaną i powtarzalną praktykę. Badacze zwracają uwagę, że system składania dziesięcin ewoluował (por. F. Crüsemann, w: NBL III, 1188-1189). Pierwotnie składano dziesięciny z plonów ziemi, a ofiarodawca na znak wdzięczności Bogu spożywał je w świątyni (por. Am 4, 4; Pwt 14, 22-29). Po wygnaniu system dziesięcin nabrał nowego charakteru. Składane dary przeznaczone były na utrzymanie personelu świątynnego (por. Lb 18, 21-29; Ne 10, 38-39; Kpł 27, 30-32). Zdaniem Rupperta (t. 3, 200), autor biblijny ma tu przed oczami praktykę znaną z Jerozolimy (por. Pwt 12, 17; 14, 22-29; 26, 12-15). Jednak w Pwt nigdy nie wspomina się o wyłączności sanktuarium w Jerozolimie, a tzw. formuła centralizacji kultu wspomina jedynie o miejscu, które sobie JHWH wybierze (por. Pwt 12, 5-7). Czysto hipotetyczne i chyba mało prawdopodobne jest sugerowanie, że Jakub zapisał swoją przysięgę na ustawionej wcześniej steli. Taką praktykę znali starożytni Babilończycy (K.S. Slanski, The Babylonian), ale w obecnym miejscu nic nie wskazuje, aby Jakub dokonał podobnej czynności.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Jakub znajduje się w newralgicznym momencie swego życia. Choć uczynił to w nieetyczny sposób, to jednak dzięki błogosławieństwu swego ojca otrzymał prawa do kontynuowania dziedzictwa rodzinnego. Jest jedynym, który może jeszcze wypełnić wymagania postawione przez Abrahama (por. 24, 1-8). Zmuszony jest jednak wyruszyć w daleką i niebezpieczną drogę. Jej szlak oddala go Ziemi Obiecanej. Pod znakiem zapytania staje teraz przyszłość wybranej przez Boga linii genealogicznej. Podczas postoju w nieznanym sobie miejscu otrzymuje jednak we śnie wizję nieba (w. 12) i objawienie od JHWH (ww. 13-15). Bóg obiecuje mu protekcję i zapewnia, że sprowadzi go z powrotem do tego miejsca. Po ludzku nie jest tego godnym, ale działanie łaski Bożej może być oczyszczające. Jak pokażą nieco dalej trudne doświadczenia z czasu pobytu u Labana, Jakub odpokutuje za swoje czyny i zmieni swój krnąbrny, egoistyczny charakter. Doświadczenie obecności Boga w tym miejscu jest zaskoczeniem dla Jakuba (w. 16) i budzi jego strach (w. 17). Przyjmuje jednak to doświadczenie pozytywnie (ww. 18-19) i zawierza się Bogu (ww. 20-22). Odkrywa bowiem, że JHWH może być wszędzie i Jego opiekuńcza obecność nie ogranicza się jedynie do Ziemi Obiecanej. Takie przesłanie było niewątpliwie pociechą przede wszystkim dla wygnańców deportowanych do Babilonii. Jeśli uznać starożytność podstawowej warstwy tekstu, to być może także dla wygnańców z czasów upadku Samarii (tak Ruppert, t. 3, 201). Postać Jakuba – oszusta w przepowiadaniu proroka Ozeasza – staje się paradygmatem Izraela (Oz 12, 5b. 6-7; 12, 5a = Rdz 32, 23-33; Oz 12, 5b. 7 = Rdz 28, 10-22). Dla proroka teofania w Betel jest jednak aktem wybrania (mc’; w tym sensie por. też Oz 9, 10). Paradygmatyczną rolę tej perykopy dostrzega również autor Mdr 10, 10. Widzenie z Rdz 28, 12 rozumie on jako wizję królestwa Bożego, a obietnice z Rdz 28, 13-15 jako odsłonięcie świętych tajemnic o historio-zbawczej przyszłości Izraela.


  2. Ewangelia Jana (J 1, 51) zawiera aluzję do wizji drabiny i zstępujących oraz wstępujących po niej aniołów. Jezus powołuje kolejnych apostołów: Piotra (J 1, 35-42), Filipa (J 1, 43) i Natanaela (J 1, 45-50). Zapowiada im, że kiedyś ujrzą aniołów wstępujących i stępujących z nieba (J 1, 51). Liczba mnoga czasowników odnosi tę wizję do wszystkich powołanych. Werset ten jest różnie interpretowany (R.E. Brown, The Gospel, t. 1, 90-91; S. Mędala, Ewangelia, t. 1, 337-339), ale w zgodnej opinii badaczy aluzja odnosi się do snu Jakuba. Wielu badaczy postrzega w kontekście tej wypowiedzi sympatię Jezusa (Jana) wobec Samarytan, którzy utożsamiali Betel ze świętą górą Garizim. Aluzja jednak przede wszystkim wskazuje, że Jezus postrzega ucieleśnienie otrzymanej we śnie wizji Jakuba w inkarnacji Mesjasza. Drabina Jakuba staje się metaforą Jego mediacyjnej roli między niebem i ziemią (por. J 8, 28). Również w Liście do Hebrajczyków obraz Chrystusa Arcykapłana (Hbr 4, 14 – 5, 10; 7, 1 – 10, 18) nawiązuje do tej właśnie pośredniczącej roli (por. łacińskie określenie: pontifex – budowniczy mostów). Podobny obraz znany był też tradycji żydowskiej (Tg. Neof.), widzącej w śnie Jakuba zaproszenie patriarchy, aby połączył się ze swoim archetypem w niebie. Ten jednak odmówił.


  3. Tekst Rdz 28, 10-22 był odczytywany przez Ojców głównie w kluczu chrystologicznym. Justyn Męczennik (Dial.) postrzegał niebiańską drabinę jako typ ukrzyżowanego Chrystusa. Symbol krzyża widzieli w niej także inni ojcowie (M. Sheridan, La Bibbia commentata dai Padri, 278-279). Również kamień, na którym Jakub oparł swoją głowę podczas snu, rozumiany był jako sam Chrystus (Hieronim, Tract. Ps. 46; Cezary z Arles, Serm. 87, 2). Beda Czcigodny (Hom. 1, 17) widział z kolei w drabinie symbol Kościoła, zaś Augustyn (Tract. Ev. Io. 7, 23) w aniołach poruszających się na drabinie symbol dobrych kaznodziejów. Słowa skierowane przez Boga do Jakuba Jan Chryzostom (Hom. Gen. 54, 18) wskazywał jako przykład troski i miłości Boga, która swoje ostateczne dopełnienie znajduje w Chrystusie. Odniesienia do Chrystusa – Pomazańca Ojcowie widzieli również w akcie namaszczenia steli (por. M. Sheridan, La Bibbia commentata dai Padri, 282-283: Efrem Syryjczyk, Augustyn, Cyryl Aleksandryjski, Cezary z Arles, Beda Czcigodny). Zachowanie Jakuba tuż po przebudzeniu i złożone przez niego obietnice Jan Chryzostom (Hom. Gen. 54, 25-26) przytaczał jako przykład pobożności.


  4. Tradycja żydowska wspomina o pięciu cudach, które zdarzyły się podczas drogi Jakuba do Charanu (por. E.G. Clarke, Jacob’s; J. Massonnet, Targum). Dwa z nich dotyczyły obecnej perykopy. Nawiązując do Rdz 28, 10, rabini wspominali, że w cudowny sposób skróciły się godziny dnia (w. 11); Jakub ułożył wokół swej głowy cztery kamienie, które po przebudzeniu cudownie zmieniły się w jeden kamień (w. 18). Kolejne trzy związane były z dalszymi wydarzeniami. Ziemia pod stopami Jakuba się skróciła i w ciągu jednego dnia przebył drogę z Betel do Charanu (29, 1), potężny kamień zastawiający studnię podniósł on jedną ręką (29, 10) i studnia obfitowała w wodę dopóty, dopóki Jakub przebywał w Charanie. Scena z obecnej perykopy w Midraszu do Iz 49, 3 jest argumentem w dowodzeniu, że obraz Izraela-Jakuba ma swój pierwowzór w niebie (Targumy; GenR 68, 12; 78, 3; Pirqe Rabbi Eliezer 35 [265]). Jakub posłużył za wzór do stworzenia anioła o ludzkiej twarzy, zaprzężonego do Bożego rydwanu, który ujrzał prorok Ezechiel (R. Graves – R. Patai, Mity, 220). Aniołowie ze snu Jakuba reprezentują czterech książąt – stróżów czterech narodów, ciemiężycieli Izraela. Jakub został także zaproszony, aby wejść na drabinę i obiecano mu, że nigdy nie będzie poproszony, aby po niej zejść z powrotem. Okazał jednak nieśmiałość i odmówił, czym przesądził o losie Izraela, który został podbity przez obce narody (Pesiqta Rabbi Kahana 155b-151a; Midrasz Tehilim 347; R. Graves – R. Patai, Mity, 220). Tg. Neof. do Rdz 28, 16 interpretuje doświadczenie Jakuba w Betel jako widzenie Bożej Chwały (J. Massonnet, Targum, 82-86).
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  11. Jakub i Laban: pobyt w Charanie (29, 1 – 32, 3)


  Centralną sekcję cyklu poświęconego Jakubowi stanowi opis jego pobytu u wuja Labana w Charanie. Trwał on dwadzieścia lat (31, 38-41). Jak trafnie ujmuje to Wenham (t. 2, 228), rozdziały 29 – 31 stanowią swoisty cykl w cyklu. Sekcję otwiera charakterystyczna scena przybycia i spotkania przy studni (29, 1-14; por. Rdz 24; Wj 2, 15-22). Jakub poznaje Rebekę i jej ojca Labana. Wszystko odbywa się jeszcze w atmosferze rodzinnej, przy pełnej harmonii i serdecznym przyjęciu ze strony krewnych (por. 28, 15. 20). Po upływie miesiąca (29, 14b) atmosfera się zagęszcza. Laban pyta, w jaki sposób może wynagrodzić Jakubowi za jego pracę, a ten proponuje siedmioletni okres pracy w zamian za rękę Racheli. Po upływie tego czasu Jakub został jednak oszukany przez swego wuja, który podstępnie ofiarował mu za żonę swą starszą córkę Leę. Jakub musi pracować u Labana kolejne siedem lat, aby poślubić również umiłowaną przez niego Rachelę (29, 15-30). To początek konfliktu, który swoje konsekwencje będzie miał w kolejnych odsłonach opowiadania. W 29, 31 – 30, 24 opowiada się o narodzinach synów Jakuba. Sekcja ta stanowi centralny element opowiadania o Jakubie. Dwanaścioro dzieci patriarchy (jedenastu synów + córka Dina) jest owocem jego relacji z dwiema żonami (Leą i Rachelą) oraz ich służącymi (Zilpą i Bilhą). Sekwencja kolejnych narodzin daje okazję do zaakcentowania rywalizacji między żonami Jakuba oraz uwydatnia konflikt rodzinny. Jego główna przyczyna to odsunięcie Lei i preferencje Jakuba wobec swej młodszej żony, Racheli, która była bezpłodna (29, 31). Relacje między poszczególnymi potomkami mają tu jeszcze charakter personalny i biologiczny. W mniejszym stopniu uwypukla się inne czynniki o charakterze plemiennym, geograficznym i religijnym (por. Rdz 49; Pwt 33). Narodziny Józefa, syna poczętego z umiłowanej żony Racheli (30, 22-24), stają się okazją do podjęcia decyzji o powrocie do Kanaanu (30, 25). Tam narodzi się już ostatni syn Jakuba, Beniamin (35, 16-20). Laban będzie jednak nalegał na Jakuba, aby pracował u niego dalej w zamian za podaną przez zięcia kwotę wynagrodzenia (30, 27-28). Jakub zaś zgodzi się pracować w zamian za trzodę. Dzięki temu szybko się wzbogaci (30, 29-43). Wzbudzi tym podejrzenia Labana i jego synów (31, 1-2). Decydujący jest jednak rozkaz Boży, aby Jakub wracał do Kanaanu (31, 3). Patriarcha postanawia uciec od Labana potajemnie (31, 4-18). Na wieść o ucieczce Jakuba Laban wyruszy w pościg i dogoni go na wyżynie Gilead, tuż przy granicy z Kanaanem (31, 19-43). Dojdzie między nimi do pojednania i zawarcia ugody (31, 44-54). W ten sposób powróci pozytywna atmosfera w ich wzajemnych relacjach, która zauważalna była na początku opowiadania. Laban żegna się ze swoimi córkami oraz wnukami (32, 1). W drodze powrotnej doświadczy ponownie (por. 28, 12) obecności posłańców Bożych. Tym razem w wszystko rozegra się w Machanaim (32, 2-3). Doświadczenie to ma takie same walory, jak spotkanie z Bogiem w Betel, choć nie dojdzie tu do spotkania z Bogiem i nie padną żadne słowa z Jego strony. Przez samą wizję Jakub jest tu jednak wezwany do zaufania w Bożą opiekę (por. F. García López, Il Pentateuco, 95-97).


  11.1. Jakub powitany i oszukany przez Labana (29, 1-30)


  29  1Jakub ruszył szybkim krokiem i poszedł do kraju ludzi wschodua. 2Ujrzał nagle jakąś studnię w polu oraz trzy stada owiec leżące opodal niej, bowiem z tej właśnie studni pojono stada. Przy jej otworze leżał duży kamieńb. 3Gdy zgromadzono już wszystkie stadac, wtedy odsuwano ten kamień przy otworze studni i pojono owce, a potem przywracano ten kamień na jego miejsce przy otworze studni. 4Jakub zwrócił się do nich (domyślnie: do pasterzy): „Bracia moi! Skąd przychodzicie?”. Oni odpowiedzieli: „Jesteśmy z Charanu”. 5Ponownie zwrócił się do nich: „Czy znacie Labana, syna Nachora?”d. Oni odpowiedzieli: „Znamy go”. 6Ponownie ich zapytał: „Czy ma się on dobrze?”. Oni zaś odpowiedzieli: „Tak! Spójrz, oto jego córka Rachela zbliża się do studni”. 7.Wówczas powiedział: „Oto jest jeszcze pełnia dnia. Czyż nie czas, aby zebrać stada? Napójcie owce i pójdźcie [je] wypasać”. 8Lecz oni odpowiedzieli: „Nie możemy, dopóki nie zbiorą się wszystkie stadac. Wówczas odsuną ten kamień z otworu studni i napoimy owce”.


  9Kiedy jeszcze z nimi rozmawiał, nadeszła Rachela z owcami należącymi do jej ojca, gdyż była ona pasterkąe. 10Kiedy zaś Jakub ujrzał Rachelę, córkę Labana, brata swej matki, i owce Labana, brata swej matki, zbliżył się i odsunął kamień od otworu studni, po czym napoił stado Labana, brata swej matki. 11Później ucałował Rachelę i głośno zapłakał. 12Następnie Jakub opowiedział Racheli, że jest krewnym jej ojca, synem Rebeki. Ona zaś pobiegła i opowiedziała [o tym] swemu ojcu. 13Kiedy Laban usłyszał nowinęf o Jakubie, synu swej siostry, pobiegł, aby go spotkać. Uściskał go i ucałował, potem zaprosił do swego domu. Jakub zaś opowiedział Labanowi o wszystkich tych sprawach. 14Laban powiedział wówczas: „Rzeczywiście jesteś moim krewnym” i tak Jakub został u niego jeden miesiąc. 


  15Potem powiedział Laban do Jakuba: „Czy dlatego, żeg jesteś moim krewnym, masz mi służyć za darmo? Powiedz mi, jaka ma być twoja zapłata?”. 16Miał zaś Laban dwie córki. Starsza miała na imię Lea, zaś młodszej było na imię Rachela. 17Oczy Lei były powabneh, natomiast Rachela była piękna z wyglądu i miała urodziwą powierzchowność. 18Jakub kochał Rachelę, powiedział więc: „Będę ci służył siedem lat w zamian za Rachelę, twoją młodszą córkę”. 19Laban zaś odpowiedział: „Lepiej dać ją tobie, niż miałbym dać ją innemu mężczyźnie. Zostań ze mną!”. 20Tak więc Jakub służył w zamian za Rachelę siedem lat, ale upłynęły mu one jak kilka dni, gdyż kochał Rachelę. 21 Rzekł wreszcie Jakub do Labana: „Daj mii moją żonę, gdyż mój czas dobiegł końca i chcę z nią zamieszkać”. 22Zebrał zatem Laban wszystkich okolicznych mieszkańców i wyprawił ucztę. 23Wieczorem natomiast wziął swą córkę Leę i przyprowadził ją do niego, a on spędził z nią noc. 24Laban dał też Lei swoją służącą Zilpę, aby była jej [osobistą] służącąj. 25Rano, kiedy nagle okazało się, że to była Lea, Jakubk rzekł do Labana: „Cóżeś mi uczynił? Czyż nie służyłem ci w zamian z Rachelę? Dlaczego mnie oszukałeś?”. 26Laban odpowiedział: „Nie ma u nas zwyczaju, aby wydawać młodszą przed pierworodną. 27Dopełnij tydzień [weselny] z tą, a damyl ci też tę drugą, w zamian za służbę, którą będziesz pełnił u mnie następne siedem lat”. 28Tak też Jakub uczynił i dopełnił tydzień [weselny], a [Laban] dał mu swoją córkę Rachelę za żonę. 29Także swojej córce Racheli dał swoją służącą Bilhę, aby była jej [osobistą] służącą. 30W ten sposób [Jakub] zamieszkał także z Rachelą, a miłował ją takżem bardziej niż Leę. Służył [Labanowi] kolejne siedem lat.


  


  a) LXX dodaje informację o Labanie zgodnie z Rdz 28, 5.


  b) PentSam oraz Targumy nie mają rodzajnika. Tę wersję popierają m.in. Ruppert, t. 3, 212; Westermann, t. 2, 564. Za TM m.in. Seebass, t. II/2, 329; Wenham, t.2, 228.


  c) PentSam, Kodeks Aleksandryjski i niektóre manuskrypty LXX mają pasterze zamiast stada. Za tą wersją m.in. Speiser, 222. TM jako lectio difficilior jest jednak preferowany przez Westermanna, t., 564.


  d) Według Rdz 24 Laban był synem Betuela.


  e) LXX tłumaczy hebr. ro‘â jako participium.


  f) LXX ma to onoma, zakłada więc hebr. šēm – imię zamiast šēma‘ – wieść, nowina (TM).


  g) Konstrukcja podobna jest do tej z Rdz 27, 46 (por. GKC §150e), ale w pytaniu brak przeczenia, więc wymagane jest uzupełnienie. LXX i Wlg omijają trudność, tłumacząc pytanie jako uzasadnienie do następnej części wypowiedzi.


  h) Słowo rak tłumaczone jest w LXX jako asthebeis – słabe, zaś w Wlg jako lippis oculis –łzawe oczy. Wielu egzegetów tłumaczy je jednak w jego podstawowym sensie: delikatny, subtelny lub ładny, delikatny (m.in. Jacob; Speiser). Gunkel (328) i Westermann (t. 2, 564) sugerują sens – osłabły, mętny (niem. matt). Von Rad (253; por. Driver, 270) proponuje tłumaczyć bez blasku, bez błysku. Wiele współczesnych komentarzy sugeruje jednak, aby przemyśleć na nowo te propozycje (por. egzegeza).


  i) Tg. Neof. dodaje lj – dla mnie do hābâ – daj (GKC § 69o od jhb).


  j) Werset jako całość – zdaniem niektórych badaczy – zakłóca rytm opowiadania i traktowany jest jako glosa. Kwestię tę może jednak rozstrzygnąć wyłącznie krytyka literacka, a tu nie ma zgody wśród badaczy. TM tego wersetu ma prawdopodobnie jakieś wtrącenie z innego kontekstu. Partykuła lâ – dla niej (w. 24aA) oraz zwrot swej córce Lei (w. 24bA) zakłóca rytm i sens wypowiedzi. LXX, Syr., Wlg i PentSam mają krótsze wersje. Fragment z genizy kairskiej, Targumy, PentSam oraz część manuskryptów dodają le – dla przed słowem šipHâ.


  k) LXX uzupełnia brakujący podmiot, dodając Jakub.


  l) Liczba mnoga jest nieco zaskakująca, ale gramatycznie i logicznie poprawna (por. Ruppert, t. 3, 212; na temat konstrukcji por. GKC § 121b). Zmiana na liczbę pojedynczą proponowana w PentSam, LXX, Wlg i Syr. nie jest konieczna (wygładzenie tekstu).


  m) BHS, a za nią Westermann (t. 2, 564) proponuje, aby za LXX i Wlg skreślić z TM drugie gam – także. PentSam zachowuje jednak wersję z TM i część egzegetów nie popiera propozycji usunięcia partykuły (m.in. Wenham, t. 2, 234; Seebass, t. II/2, 327; Ruppert, t. 3, 213).


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Perykopa 29, 1-30 stanowi wprowadzenie do wewnętrznej części cyklu o Jakubie, poświęconej wydarzeniom z czasów jego pobytu w Paddan-Aram (Charanie). Okres ten obejmuje dwadzieścia lat. Jakub w tym czasie założy rodzinę, doczeka się dwanaściorga dzieci i znacznie się wzbogaci (29, 1 – 31, 55). W rozdz. 29 znaleźć można dyskretne aluzje do wcześniejszych wydarzeń i obiecanej mu opieki ze strony Boga (24, 7. 40; 28, 12), czemu Jakub da także świadectwo przy końcu swojego życia (48, 15-16). Autor biblijny bardzo subtelnie podkreśla te powiązania. Wspomina „inny kamień”, który wywrze istotny wpływ na dalsze życie Jakuba (29, 2. 3. 8. 10; por. 28, 11. 18. 22) oraz opatrznościowe prowadzenie go przez Boga ku jego przeznaczeniu (29, 2. 5-6. 10. 12-13; por. 24, 19-20. 22). Problem stanowią tu nie tyle granice perykopy, ile kwestia jej podziału. Nietrudno wyróżnić bowiem dwie oddzielne sceny. Fragment 29, 1-14 rozgrywa się przy studni i opisuje wyraźnie pozytywne przyjęcie Jakuba w domu Labana, zaś 29, 15-30 przedstawia pogorszenie się ich wzajemnych relacji i wprowadza konflikt rzutujący na dalsze relacje pomiędzy Jakubem i Labanem. Ostatecznie zakończy się on zawarciem pokojowego układu (31, 52). Część badaczy wydziela więc w ramach 29, 1-30 dwie oddzielne perykopy (ww. 1-14 / 15-30) (Dillmann, 337-338; Gunkel, 324; Westermann, t. 2, 564; E. Blum, Die Komposition, 98-105). Podobnie proponuje także Wenham (t. 2, 228;), przyznając jednak (tamże, 229), że w istocie druga część stanowi kontynuację pierwszej i o podziale decyduje jedynie długi odstęp czasowy pomiędzy wydarzeniami opisanymi w obu panelach perykopy (w. 14: jeden miesiąc). Ze względu na ten „przedział” czasowy w. 14 bywa też czasem dzielony między obie części (tak np. Speiser, 221-227; Ruppert, t. 3, 223-224). Informacja o tym, że Jakub zamieszkał na miesiąc u Labana (w. 14b) byłaby wprowadzeniem do drugiej sekcji. Nie jest to jednak podział przekonujący, gdyż w istocie w. 14b jest konsekwencją opinii Labana wyrażonej nieco wcześniej (w. 14a). E. Blum (Die Komposition, 99) słusznie klasyfikuje w. 14b jako „pomostowy” między obiema scenami. W obu częściach dominują dwa odmienne motywy. Jednak drugi z nich – kwestia rozmów i działań podjętych w sprawie małżeństwa Jakuba – to konsekwencja poprzednich wydarzeń (por. Seebass, t. II/2, 328). Miesiąc pobytu u Labana to czas, aby Jakub zdążył się zakochać w Rebece, a Laban dostrzegł, że jest on mu bardzo użyteczny. Sekwencja: spotkanie przy studni (ww. 1-12), przyjęcie gościa (ww. 1-14) przypomina ponadto opowiadanie o Mojżeszu (por. Wj 2, 15-22) i słudze Abrahama (por. Rdz 24). W obu istotną część opowiadania stanowi także kwestia małżeństwa kobiety spotkanej przy studni (por. Ruppert, t. 3, 213-214). W obecnej wersji (ww. 15-30) – w porównaniu z 24, 34-49 – skrócony jest motyw relacji przybysza o wcześniejszych wydarzeniach (29, 13b), a za to bardziej skomplikowany motyw małżeński. Część badaczy doszukuje się w nim nawet cech humoreski (Gunkel, 327; H.P. Mathys, Genesis 29, 15-30, 103). Motyw podmiany panny młodej w Biblii pojawia się tylko w tej perykopie, ale jest za to bardzo popularny w baśniach i podaniach ludowych (G.M. Gooden, The False Bride, 242-248; Gunkel, 328). W kontekście Rdz dobrze wpisuje się on także w serię oszustw i zamian miejscami (por. M.J. Williams, Deception, 19-20. 92-93. 106-107. 117-118. 127. 144. 197-198). Kontekst dla obecnej sytuacji stwarza fakt, że Laban za wszelką cenę będzie się starał wykorzystać i zatrzymać Jakuba u siebie (por. 29, 15-30; 30, 27-36) i będzie to robił w nieuczciwy sposób. Los Jakuba opisany w 29, 20-30 stanowi przy tej okazji odwrócenie ról. Z bezwzględnego oszusta, nie bez ironii ze strony autora biblijnego, przedstawi się go teraz jako ofiarę oszustwa. Motyw zapłaty za pracę u Labana (29, 15: maśkōret) powróci także w dalszej narracji (31, 7; 31, 41: maśkōret; 30, 28. 32. 33; 31, 8: śākār). Słownictwo wywodzące się od rdzenia śkr opisuje również wynajęcie Jakuba przez Leę od Rebeki (30, 16. 18; por. Wj 12, 45). Tym samym słowem opisana była wcześniej nagroda zapowiedziana przez Boga Abrahamowi (15, 1: śākār). W przypadku Jakuba chodzi jednak wyraźnie o lekcję, z której musi się on wiele nauczyć (por. Mathews, t. 2, 456). Pobyt w domu Labana to czas oczyszczenia i nowych doświadczeń. Jakub narzekał tu będzie na zachowanie swego wuja, podkreślając, że wielokrotnie zmieniał on warunki zapłaty (31, 7. 41). Jego żony z kolei narzekać będą na złe zachowanie ze strony Jakuba (29, 31 – 30, 24). Ostatecznie jednak zarówno on, jak i one (por. 31, 14-16) uznają wszystko za działanie opatrzności Bożej i porozumieją się w sprawie ucieczki z domu Labana i w Bogu rozpoznają tego, który im w tym pomaga (31, 16. 42. 53). Perykopa ma swoje wyraźne paralele we wcześniejszej narracji. Werset 1 nawiązuje do 28, 10-22; ww. 2-4 (studnia) do 24, 11-50; ww. 5. 10-14 (Rebeka jako siostra Labana) do 22, 23; 24, 25; 27, 43); w. 13 (relacja Jakuba dla Labana o wszystkich tych rzeczach) ma zapewne na uwadze wydarzenia z rozdz. 26 – 28; ww. 19-20 (motyw kilka dni) przywołuje 27, 44; ww. 25-26 (oszustwo) nawiązują do 25, 23-34; 27, 19. 35) (por. Wenham, t. 2, 228). Pod względem formy mikrocykl Jakub – Laban przypomina nowelę (Coats, 209. 222). W szczegółach można jednak polemizować z tym, czy wszystkie jego elementy dadzą się podciągnąć pod takie ogólne określenie. Gunkel (324) określa fragmenty obecnej perykopy (zwł. ww. 1-8. 15-22) jedynie mianem „nowelistycznych”. Nowela to prozatorski utwór epicki niewielkich rozmiarów o skondensowanej i wyraziście zarysowanej akcji. Dalsze elementy tego gatunku wymagają jednak nieco szerszej formy niż oferuje obecna perykopa (por. hasło „nowela” w: M. Głowiński, Słownik, 345). Bardziej trafne byłoby chyba więc określenie perykopy 29, 1-30 mianem opowiadania (por. hasło „opowiadanie” w: M. Głowiński, Słownik, 358-359).


  Krytyka literacka. W ogólnej i klasycznej ocenie centralna część cyklu (rozdz. 29 – 31) przypisywana jest Jahwiście (A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 112-115) z nielicznymi i drobnymi korektami z P lub E (tamże, 32. 170-173). O ile jednak część badaczy (m.in. Gunkel, 324; Coats, 212. 221) uznaje te rozdziały od początku za integralną część cyklu o Jakubie, o tyle inni (m.in. Westermann, t. 2, 564-565) sądzą, że zostały one umieszczone w nim wtórnie. W starszych opracowaniach próbowano dzielić ją pomiędzy J i E (ww. 1-14 / ww. 15-30; por. m.in. Łach, 427). Wersetom 15-30 przypisywano glosy E + P (ww. 24. 29). Ten podział jest dziś jednak odrzucany, gdyż brakuje wystarczających kryteriów, które by go uzasadniały. Argumenty, że Laban zmienia się z gościnnego wuja w wyzyskiwacza, a Rachela wprowadzona jest dwa razy (ww. 9-10 / 16-17) nie biorą pod uwagę intencji narracyjnej zawartej w opowiadaniu (ale por. też Wenham, t. 2, 234). Rachela nie jest wprowadzona w drugiej części perykopy po raz drugi, lecz pojawia się w opowiadaniu w nowym aspekcie. Porównuje się tu urodę obu córek Labana. W konsekwencji cała perykopa z 29, 1-30 zwykle klasyfikowana jest dziś jako różnie rozumiane J. Westermann (t. 2, 565) sugeruje jedynie, że zawarta w niej tradycja mogła istnieć wcześniej jako przekaz ustny w formie dwóch odrębnych opowiadań (ww. 1-14 / ww. 15-30). Jahwista połączył je i wprowadził do tradycji Jakub-Ezaw, dając dzięki temu motyw i cel ucieczki Jakuba do Charanu. T.L. Thompson (The Origin, 106) także uważa, że Rdz 29 stanowi odrębną tradycję względem głównego wątku. Werset 29, 1 – jego zdaniem – oryginalnie znajdował się bezpośrednio po 27, 45 (27, 46 – 28, 22 jest późniejszym wtrąceniem). Wenham (t. 2, 228) zwraca uwagę na motyw kilka dni, który również łączy 27, 44 z 29, 20. Jednak rozdz. 29 – 31 w naturalny sposób pasują do sekwencji: ucieczka – powrót (Jakub-Ezaw). Mathews (t. 2, 457) wylicza także elementy wspólne dla opowiadań o patriarchach: kwestia endogamii (por. rozdz. 24: żony z linii Nachor – Betuel – Laban); spór rodzinny (Jakub – Laban; Lea – Rachela); bezpłodność faworyzowanej żony (Sara – Rebeka – Rachela); zastąpienie młodszej/go przez starszą/ego (Izaak – Izmael; Jakub – Ezaw; Rachela – Lea); oszustwo (Jakub – Ezaw; Laban – Jakub), bogactwo zdobyte podczas pobytu poza Kanaanem (Abraham – faraon; Izaak – Abimelek; Jakub – Laban); gościnne przyjęcie – wygnanie / ucieczka (Abraham – faraon; Izaak – Abimelek; Jakub – Laban). Coats (212-221) akcentuje brak w tej części opowiadania o Jakubie nawiązania do kwestii obietnic patriarchalnych, ale nie można przeoczyć faktu, że jednak występują subtelne aluzje do nich (29, 12; 30, 22-33; 31, 13). Perykopa sprawia wrażenie zwartej i logicznej jednostki literackiej. Mając na uwadze przyjęte przez siebie założenia krytyczno-literackie, niektórzy badacze próbują wyodrębnić z niej pomniejsze warstwy redakcyjne. Ruppert (t. 3, 216-218) dowodzi, że tzw. Grundschicht stanowiły ww. 1-6. 9-23. 25-28. 30, jednak przypisuje je E, a nie J. materiał ten został potem uzupełniony przez Jehowistę (ww. 7-8), a następnie przez P (ww. 24. 29). C. Levin (Der Jahwist, 221-231) z kolei główną rolę redakcyjną przypisuje swojemu JR z okresu wygnania babilońskiego (ww. 2aA. 4-6. 11-12aA.b. 13-15. 17. 19a [od †wb]. 30aB). Za wcześniejsze (JQ) uważa jedynie ww. 16. 18. 19a (do lbn) b. 20a. 21-23. 25abA (do lbn) bB. 26-27 (do z’t). 28. 30aA. Natomiast późniejsze suplementy (JS) to w. 20b (por. 27, 44); ww. 25bA (od mh) b. 27b (od b‘bdh). 30b (Jakub oszukany przez Labana); ww. 2aBb-3. 7-10 (kamień na studni); w. 12aB (glosa precyzująca) + ww. 24. 29 (służące Zilpa i Bilha). Metodologia zastosowana przez obu ostatnich badaczy pokazuje, jak bardzo arbitralne bywają przyjęte przez nich założenia. Pozwalają one na drobiazgowy, ale często wyłącznie hipotetyczny podział poszczególnych motywów. Ostatecznie prowadzą też do bardzo różnych wniosków. Pozostawiając na boku podobne im detaliczne analizy, warto odnotować, że wątpliwości większości badaczy budzi zasadniczo tylko ocena ww. 24. 29 (tak już J. Wellhausen, Die Composition, 35). Wydają się one rzeczywiście zakłócać rytm opowiadania. Ponadto w obecnej perykopie Zilpa i Bilha nie pełnią żadnej funkcji, a informacje o nich, przynajmniej jeśli chodzi o w. 24, podane są bardzo chaotycznym stylem. Czasem przypisuje się oba wersety do P (Westermann, t. 2, 467). Słuszne wątpliwości miał jednak w tym względzie Speiser (226-227), który podejrzewał, że oba te wersety mogły zostać zaczerpnięte z jakiegoś archaicznego źródła. Z kolei C. Levin (Der Jahwist, 229-230) uważa przeciwnie, że są one ostatnim uzupełnieniem dokonanym przez kolejnego redaktora, już po uformowaniu się całej perykopy. Za późniejsze uznaje je również D.M. Carr (Reading, 102.263), który widzi w nich połączenie z kolejną perykopą o narodzinach dzieci Jakuba (29, 31 – 30, 24). W jego opinii niekoniecznie muszą one jednak pochodzić od P. Ruppert (t. 3, 215. 228. 230) łączy je np. z redaktorem Pięcioksięgu (RPt). Mathews (t. 2, 457; por. też Hamilton, t. 2, 262) opowiada się wreszcie za integralnością całej perykopy, ale nie wyjaśnia przekonująco wątpliwości względem ww. 24. 29. Soggin (369) także akcentuje integralny charakter perykopy, ale dopuszcza możliwość glos uzupełniających w obu rozpatrywanych wersetach. W konsekwencji można uznać, że mają one jednak w opinii większości badaczy charakter redakcyjny i mogły zostać dopisane do perykopy w ramach redagowania obecnej wersji cyklu o Jakubie. W związku z tym należy uznać je za efekt późniejszej redakcji. Kwestia nazwania tej redakcji w ten czy inny sposób jest już sprawą drugorzędną.


  Struktura literacka. Perykopa 29, 1-30 stanowi wprowadzenie do odrębnej sekcji w ramach cyklu o Jakubie. Wydarzenia opisane w tej części rozgrywają się w Charanie (29, 1 – 31, 53 [32, 1]). O przybyciu do tego miejsca informuje w. 1. Stanowi on wstęp zarówno do samej perykopy, jak i do całej sekcji. Właściwy początek perykopy to w. 2, w którym pojawia się wprowadzające do wydarzeń słowo zobaczył (studnię) (por. 29, 31). Werset 30 zamyka perykopę, ale jednocześnie podaje informację istotną z punktu widzenia następnej sekcji, poświęconej narodzinom dzieci Jakuba (29, 31 – 30, 24). Tak więc Jakub zobaczył studnię (29, 1) i miłował bardziej Rachelę niż Leę (29, 30), zaś JHWH zobaczył, że Lea nie była miłowana (29, 31). Słowo zobaczyć pojawia się także w centrum pierwszej części perykopy (w. 10: Jakub zobaczył Rachelę), która składa się z dwóch różniących się tematycznie scen. Pierwsza (ww. 2-14) rozgrywa się przy studni. Jakub przybywa tu i rozmawia z pasterzami (ww. 2-9) następnie pojawia się Rachela (ww. 9-10) i cała akcja skupia się na działaniach podjętych przez niego w związku z tym, że zobaczył ją przy studni (ww. 10-14). Opis ten przypomina skróconą wersję sekwencji znanej już z 24, 12-15. 27. 40-50. Druga część perykopy rozgrywa się w domu Labana (ww. 15-30) i dotyczy dłuższego okresu (dwa razy po siedem lat). Zmienia się temat (małżeństwa Jakuba) oraz charakter Labana, który po serdecznym powitaniu przy studni (ww. 13-14) teraz wykorzystuje pracę Jakuba i oszukuje go w sprawie małżeństwa. Werset 14b opisuje zaproszenie Jakuba do domu Labana. W związku z tym często traktuje się go jako początek drugiej części. Pierwsza część perykopy dzieli się na dwie mniejsze jednostki (ww. 1-10 / 11-14a; granice to ww. 2. 10). Pierwsza zawiera dialogi Jakuba z pasterzami (ww. 4-8) oraz inkluzyjnie obejmujące go sceny związane z „kamieniem” zatykającym otwór studni (ww. 2-3. 9-10). Również drugą część tej sceny można dodatkowo podzielić jeszcze na dwie mniejsze jednostki (ww. 10-12: Jakub – Rachela; ww. 13-14: Jakub – Laban). Istotny jest tu również motyw „pocałunku” (ww. 11. 13), który akcentuje rodzinne relacje między Jakubem, Rebeką i Labanem. W tym podpodziale wskazać można także na motyw opowiedzenia Labanowi przez córkę o tym, co stało się przy studni (29, 12). Przygotowuje on bowiem opis reakcji Labana i przywołuje paralelne wydarzenia z 24, 28 (por. też 24, 66). Również druga w perykopie scena ma dwie części. Jakub przyjmuje ofertę Labana (ww. 14b-15) i podejmuje u niego pracę w zamian za rękę Racheli. Zostaje jednak oszukany i w noc poślubną zamiast umiłowanej dostaje Leę, jej starszą siostrę (ww. 16-24). Kiedy to odkrywa, robi wyrzuty swemu wujowi, ale wskutek jego „argumentów” musi przyjąć jego postawione przez niego warunki i pracować kolejne siedem lat w zamian za rękę Racheli (ww. 25-30). To początek konfliktu nie tylko między Jakubem i Labanem, ale także między Leą i Rachelą. Ten ostatni motyw będzie istotnym czynnikiem napędzającym bieg wydarzeń w następnej sekcji, podobnie jak informacja o preferencjach małżeńskich Jakuba z w. 30. W drugiej części perykopy dominujący motyw wynika z licznych aluzji językowych do oszustwa, jakiego Jakub dopuścił się wobec swego brata Ezawa (rozdz. 27). Skojarzenia przywołują m.in. słowo brat (’āH; por. 27, 11. 41. 43; 29, 15), określenia starsza (gedōlâ / gādôl) i młodsza (qetōnâ / qātōn; 27, 1. 15. 42; 29, 16. 18) oraz pytanie Jakuba (29, 25; por. 27, 36). Określenia hacce‘îrâ – młodsza oraz habbehîrâ – pierworodna (29, 26) nie występują w rozdz. 27, ale w jakimś sensie również, zwłaszcza ostatnie, przywołują w pamięci poprzednie wydarzenia (por. 27, 19. 32). Podsumowując, perykopa 29, 1-30 przywodzi na pamięć wydarzenia opisane w rozdz. 24 i 27. Składa się z wprowadzenia (w. 1) oraz dwóch zasadniczych scen (ww. 2-14a / 14b-30), które można podzielić odpowiednio na mniejsze jednostki strukturalne (scena I: ww. 2-3 / 4-8 / 9-10 // ww. 11-12. 13-14a; scena II: ww. 14a-15 / 16-24 // ww. 25-30).


  Perykopa, jak zostało to już powiedziane, stanowi wstęp do większej całości. Brueggemann (249) proponuje w związku z tym strukturę koncentryczną dla 29, 1 – 31, 55, jako jej centrum wskazując 29, 31 – 30, 24. Z tego względu dzieli analizowaną przez nas perykopę na trzy części ABC (29, 1-14 / 15-20 / 21-30) i sugeruje ich odpowiedniki A’B’C’ (30, 25-43. 17-42; 31, 43-55). J.P. Fokkelman (Narrative Art, 193) sugeruje z kolei inną aranżację tej narracji: 1. Streszczenie (A – przybycie i spotkanie Jakuba z Rachelą: 29, 1-14; B: ‘bd/skr [małżeństwo] Jakub kontra Laban: 29, 15-30); 2. Ucisk i służba (A – żony i dzieci: 29, 31 – 30, 24; B – ‘bd/skr [stada], Jakub kontra Laban: 30, 25-43); 3. Ucieczka od służby (A – Jakub do żon, plan ucieczki: 31, 1-21; B – ‘bd/skr [odejście z rodzinami i stadami], Jakub kontra Laban: 31, 22-54). W ten sposób całość opowiadania oparta jest na trzech rundach konfliktu pomiędzy Jakubem i Labanem.


  II. Egzegeza


  1-10.  Jakub przybywa szczęśliwie do kraju ludzi wschodu (w. 1) i znajduje w polu studnię, której otwór zakrywa wielki kamień (ww. 2-3). Wdaje się w dialog z pasterzami, którzy znajdują się obok niej wraz ze swymi stadami (ww. 4-8). Rozmowa ma na celu przede wszystkim odnalezienie krewnych. Kolejne wydarzenia oparte są na obserwacjach poczynionych na początku (kamień zamykający dostęp do studni) oraz na rozmowie z pasterzami (nadchodzi Rebeka, córka Labana wraz z należącym do niego stadem; ww. 9-10). Scena przypomina klasyczny motyw spotkania przy studni, w efekcie którego dochodzi później do małżeństwa (por. Rdz 24; Wj 2, 15-21).


  1. Werset ten w skondensowanej formie opisuje sposób i cel, w jaki Jakub dotarł do swego celu. Autor biblijny stosuje tu jednak dwie intrygujące wypowiedzi. Pierwsza ma charakter idiomu (w. 1a). W dosłownym tłumaczeniu: Jakub podniósł (nś’) swoje stopy i poszedł… (hlk). Zwykle tłumaczy się ten zwrot w sensie kontynuował swoją podróż. Jacob (585), nawiązując do rabinicznej tradycji interpretacyjnej, sądzi, że idiom pozostaje w relacji do wydarzeń w Betel. W konsekwencji wyraża więc ideę, że Jakub idzie teraz pewnie swoją drogą. Speiser (222) zwraca uwagę, że rdzeń nś’ z reguły wiąże się z różnymi organami ciała i skupia uwagę na wykonywanej aktywności (tak już A.B. Ehrlich, Randlossen, 52: niem. „in Aktionsetzen”). Czasownik nś’ częściej jednak łączy się w takich wypadkach z oczami (por. 13, 10: podnieść swój wzrok) lub głosem (por. 27, 38: podnieść głos, tj. wołać głośno). Z tej ostatniej przyczyny Mathews (t. 2, 461) sugeruje związek między ww. 1 a 11 i akcentuje opatrznościowy charakter tego opisu. Jakub bez zbędnych problemów szybko dotarł do celu. Jeśli tak rzeczywiście jest, to lepiej tłumaczyć idiom w sensie ruszył szybkim krokiem. Druga zaskakująca wypowiedź – to opis celu podróży. Jakub dotarł do kraju ludzi wschodu (w. 1b). Zwrot benê-qedem z reguły opisuje ludy mieszkające na wschód oraz północny wschód od Kanaanu (północna Arabia, Transjordania, Syria; por. Lb 32, 19; Sdz 7, 12; 8, 10; 1 Krl 5, 10; Hi 1, 3; Iz 11, 14; Jr 49, 28). Dotąd cel podróży określany był jednak jako Charan (27, 43; 28, 10; por. 29, 4) lub Paddan-Aram (28, 2. 5. 6. 7; por. 48, 7; Aram: Oz 12, 13). Wschód ma w Księdze Rodzaju dwa podstawowe sensy: ogólny (2, 8; 3, 24; 4, 14; 11, 2) oraz bardziej precyzyjny, związany z niewybraną linią potomków Teracha (25, 6). Rodzina Nachora, jakkolwiek niewybrana (11, 31 – 12, 3), odgrywa istotną rolę w kontekście wypełnienia obietnic patriarchalnych (22, 20-24). Z niej wywodzą się żony patriarchów (dotąd tylko Rebeka: rozdz. 24). Niewiele jednak sugeruje, że Charan leży w strefie określanej mianem ziemia synów wschodu (por. np. Lb 32, 19; 2 Sm 8, 3. 12).


  2-3.  Autor biblijny opisuje teraz scenę, którą Jakub ujrzał po dotarciu do studni (w. 2) oraz wyjaśnia jej przyczyny (w. 3). Jego obserwację ożywia dwukrotne użycie słowa hinnēh (w. 2a). Pierwszą rzeczą, jaką dostrzega, jest studnia (be’ēr) na polu (w. 2aA). Zwrot baśśādeh oznacza, że znajduje się ona poza Charanem, na otwartej przestrzeni. Z dalszej części opowiadania (por. ww. 12-13) można wyciągnąć wniosek, że odległość od domu Labana nie jest jednak zbyt duża. Drugą rzeczą, która zwraca jego uwagę, są stada owiec leżące obok studni (w. 2aB). Autor biblijny wyjaśnia najpierw tę scenę, podając najistotniejsze informacje (w. 2bA: kî – ponieważ). Wodą z tej studni pojono stada (w. 2bA; imperfectum słowa śqh wyraża powtarzalność czynności; por. GKC § 107e; trzecia osoba liczby mnogiej ma walor strony biernej; por. GKC § 144f). Był też wielki kamień na otworze umożliwiającym dostęp do niej (w. 2bB). PentSam omija rodzajnik przy słowie kamień, ale gramatycznie oznacza on wskazówkę, że chodzi o specyficzny obiekt (por. GKC § 126r). Można odnieść wrażenie, że dookreślenie dotyczące jego wielkości przygotowuje w. 8 (tak Seebass, t. II/2, 329). Egzegeci spierają się jednak o właściwą interpretację słowa wielki. Według Speisera (222; por. Hamilton, t. 2, 251) dopełnienie ma tu sens nie atrybutywny (wielki kamień), lecz orzekający (kamień był wielki). Sugeruje to brak rodzajnika przy słowie wielki. Scena przywołuje 24, 11 (sługa Abrahama przy studni). Tam jednak studnia znajdowała się za miastem, a Rebeka nie była opisana jako pasterka (por. w. 9: Rachela). Pole (śādeh) ma być może tym razem przywołać scenę spotkania Izaaka z Rebeką (por. 24, 63. 65). Kamień pełni tu niewątpliwie rolę zabezpieczenia. Opisanie go za pomocą słowa gedōlâ – wielki uwydatnia szczegół, który jest bardzo istotny w całej scenie. Kolejne wersety (ww. 3. 8) dodatkowo wyjaśniają jego rolę, przygotowując końcową scenę (w. 10). Wcześniej sugerowano, że w. 3 może być późniejszą glosą (Holzinger, 194; Gunkel, 325). Jednak organicznie łączy się on z wcześniejszą informacją (ww. 2-3). Jakub będzie zdolny samemu odsunąć wielki kamień, z którym zwykle musiało się uporać kilku pasterzy. Być może motyw ten ma na celu przywołanie poprzedniego kamienia, ustawionego jako stela (por. 28, 18). Idzie tu jednak nie tyle o wielkość, ile o aluzję do Bożej opatrzności zagwarantowanej Jakubowi w scenie z Betel (por. 28, 13b-15). Kamień stanowi zapewne rodzaj zabezpieczenia przed nadużyciami. Woda w suchym klimacie i przy pasterskim trybie życia jest bezcenna. Zwyczaj, o którym będzie mowa nieco później (por. w. 8), sugeruje, że prawo do studni miało kilka rodzin, w tym także rodzina Labana. Duży kamień ma więc na celu zapobieżenie samowolnemu korzystaniu z zasobów studni, kosztem innych uprawnionych (por. Driver, 269).


  4-6. Dialog, który Jakub podejmuje z lokalnymi pasterzami ma na celu informacje dotyczące rodziny Labana. Już dawno zwrócono uwagę, że pytania stawiane przez Jakuba są precyzyjne, a odpowiedzi jego rozmówców bardzo lakoniczne (Jacob, 586; Westermann, t. 2, 567). Określenie tych ostatnich mianem moi bracia stanowi tu wyłącznie zwrot grzecznościowy (w. 4; por. 19, 7; Sdz 19, 23). Trudno zakładać bowiem, że Jakub jest przekonany, iż spotkał już swoich krewnych (tak sądzi np. Seebass, t. II/2, 329). Jakub dopytuje się ich dopiero, skąd są i dowiaduje się, że pochodzą z Charanu (w. 4) i znają Labana, syna Nachora (w. 5). Według 24, 15. 29. 47. 50, Laban powinien być jednak synem Betuela i wnukiem Nachora. Być może do tej różnicy nie należy jednak przywiązywać zbyt wielkiej wagi ani też tłumaczyć jej odwołaniem do różnych tradycji (tak np. Ruppert, t. 3, 220). W skróconej formie autor biblijny może podawać tu jedynie najistotniejszą informację: Laban jest potomkiem Nachora. Słowo bēn nie oznacza tylko czyjegoś syna w dosłownym znaczeniu. Często opisuje przynależność do jakiejś klasy społecznej, grupy lub domu (por. 15, 3), a w wielu wypadkach może określać także w skrócony sposób wnuka (por. 31, 28. 55; 2 Sm 19, 25; 2 Krl 9, 20; Ne 12, 23; C.C. Caragounis, w: NIDOTTE I, 671-677, zwł. 672). W obecnym miejscu mamy więc ogólne określenie relacji pokrewieństwa łączącej Labana z Nachorem (por. 22, 20-23). Koneksje rodzinne pomiędzy Jakubem i Labanem (Nachor, brat Abrahama) będą później istotne przy zawieraniu traktatu (por. 31, 53). Ostatnie pytanie Jakuba (w. 6a) dotyczy tego, czy Laban ma się dobrze. W takim sensie należy zrozumieć użyte w pytaniu Jakuba i odpowiedzi pasterzy słowo šālôm – pokój (por. 43, 27-28; 2 Sm 18, 29. 32; 20, 9; 2 Krl 4, 26; 9, 31). Egzegeci często zwracają uwagę, że w języku hebrajskim nie ma słowa tak i zastępuje je powtórzenie głównego słowa zawartego w pytaniu (np. Speiser, 222; GKC § 150n; E.L. Greenstein, The Syntax, 52.54). Ostatnia odpowiedź ma swoje uzupełnienie. Pasterze wyraźnie niechętnie rozmawiają z obcym, o czym świadczą ich krótkie odpowiedzi. Kiedy zaczyna wypytywać o jednego z członków ich społeczności, dodają: spójrz oto (wehinnēh) Rachela, jego córka nadchodzi (bw’ Qal participium) ze stadem (w. 6b). Brzmi to, jakby chcieli mu powiedzieć: rozmawiaj z nią (Wenham, t. 2, 230). Forma participium pozostawia jednak również czas na kolejny fragment dialogu. Scena przypomina nagłe pojawienie się Rebeki przed sługą Abrahama (por. 24, 15. 45; por. 22, 13; Rt 2, 4), ale pozostawia teraz więcej czasu na spotkanie z nadchodzącą kobietą. Uprzedzająca informacja, że chodzi o jego krewną, jest dla Jakuba dobrą nowiną. Nie musi, w odróżnieniu od sługi Abrahama, przeprowadzać żadnej próby. Wie, że przy pierwszym podejściu znalazł się we właściwym miejscu i wśród właściwych osób.


  7-8.  Participium rdzenia bw’, jak wspomnieliśmy, sugerowało, że Rachela ma jeszcze kawałek drogi do przebycia (por. w. 6b; GKC § 116u). Jakub w dość zaskakujący sposób zwraca się teraz do swoich rozmówców. Wygląda to tak, jakby zarzucał im lenistwo (w. 7; por. 31, 6. 38-41). Jest pełnia dnia, a oni koczują przy studni, zamiast napoić stada i dalej je wypasać. Zwrot hēn ‘ôd – spójrzcie jeszcze (jest)… (w. 7a) może wyrażać pewne zdumienie ich postawą. Być może jednak chodzi tylko o to, że Jakub chciałby zostać z Rachelą sam na sam? (por. Jacob, 586; Sarna, 202). Trzy kolejne czasowniki w każdym razie zachęcają ich do szybkiego działania (zbierzcie… napójcie… idźcie…) (w. 7b). Odpowiedź pasterzy jest negatywna (lō’ nûkal → jkl – móc; por. też G.E. Whitney, Lō’ [‘not’], 44-45) i uzasadniona panującym u nich zasadami (w. 8). Kamień odsuwany jest wspólnie od studni dopiero po zebraniu się wszystkich stad. Problem stanowią być może ograniczone zasoby wody (tak Seebass, t. II/2, 330). Rodzi się pytanie: dlaczego w takim razie rozmówcy Jakuba przybyli wcześniej do studni? Gunkel (326; por. też Łach, 428) odpowiada: „kto pierwszy przychodzi, pierwszy poi”. Chwilę później jednak Jakub wydaje się nie przejmować taką zasadą. Brak reakcji pasterzy na to, że samodzielnie odsunie on kamień i napoi stado swego wuja Labana sugeruje więc, iż wspominana zasada raczej nie jest tu brana pod uwagę. Z drugiej strony, być może prowadzone przez Rachelę stado było ostatnim, na które czekali pasterze.


  9-10. Jeszcze podczas rozmowy z pasterzami (w. 9a; por. GKC § 116u) nadchodzi Rachela. Akcent pada na to, że przyprowadza stado jej ojca, ponieważ jest pasterką (kî rō‘â hiw’) (w. 9b). Choć rzadko, to jednak czasem wspomina się w Biblii o kobietach zajmujących się pasterstwem (por. Wj 2, 16-17). Rzeczownik określający tę czynność w wykonaniu kobiety pojawia się jednak tylko w tym miejscu. Forma rō‘â to żeński odpowiednik częściej używanej formy męskiej rō‘eh – pasterz. Być może ta dodatkowa informacja, że Rachela wykonywała konkretną pracę, ma na uwadze późniejsze pretensje córek Labana (por. 31, 14-16; por. też 31, 1). Autor biblijny informuje, że Jakub zainspirowany jest obecnością swej krewnej Racheli (w. 10a). Widzi (r’h) jednak nie tylko ją, ale przede wszystkim stado, które przyprowadziła do studni. Jego uwaga skupia się zatem nie na niej, lecz na jej ojcu i należącym do niego stadzie. Trzy razy wspomina się bowiem, że chodzi o brata jego matki (w. 10), w tym raz zwrot ten zastosowany jest w odniesieniu do ojca Racheli, a dwa razy w odniesieniu do stada, które przyprowadziła. Jakub, nie zastanawiając się długo, odsuwa kamień zamykający otwór studni i poi stado swego wuja Labana. Zrobił coś, co wydawało się wymagać wysiłku co najmniej kilku mężczyzn (por. w. 8). W tradycji przyjęło się więc uważać go za giganta (por. Gunkel, 326). Nigdzie nie jest jednak powiedziane, że odsunięcie kamienia wymagało wielu par rąk. Nic też nie sugeruje, że to miłość do Racheli od pierwszego wejrzenia dała mu tę nadzwyczajną siłę. Westermann (t. 2, 567) akcentuje dla przykładu fakt, że chodzi o piękny opis pierwszego spotkania między przyszłymi małżonkami. Jego zdaniem, mamy tu swego rodzaju narrację bez słów. Należy się bowiem domyślać, że siła Jakuba pochodzi z miłości, a dziewczyna pomaga Jakubowi przy pojeniu stada i daje to okazję do rozmowy oraz poznania się nawzajem. Ruppert (t. 3, 221) słusznie jednak krytykuje takie spekulacje. Pasterze mieli na uwadze bardziej obowiązujące zasady niż brak siły do odsunięcia przeszkody. Jakubowi zaś bardziej chodzi teraz o zrobienie dobrego wrażenia na swoim wuju niż na Racheli (Wenham, t. 2, 231). Niemniej jak typowy młodzieniec być może chce zrobić wrażenie także na niej. Nie na tym jednak koncentruje się uwaga autora biblijnego. Podkreśla bowiem z całą stanowczością, że Jakub poi zwierzęta swego wuja. Jego zachowanie kontrastuje tu także z postawą sługi Abrahama (por. 24, 24. 26). Nie wyraża żadnej wdzięczności Bogu za to, że tak szybko dotarł do celu. Pręży jedynie muskuły, czym zapewne chce pokazać dziewczynie i jej ojcu, że jest silnym młodzieńcem. Być może liczy, że opowie ona Labanowi o tym, co zrobił. Zachowanie Jakuba wobec Racheli można tłumaczyć tym, iż wie on o jej niezamężnym stanie. Mężatki nie chodziły tak swobodnie pośród obcych mężczyzn (18, 6. 15; Dillmann, 340; Gunkel, 326). Nawiasem mówiąc, dotyczyło to także niezamężnych kobiet, zwłaszcza poza obrębem własnego klanu (por. 34, 1).


  11-14. Dopiero teraz uwaga autora biblijnego skupia się na spotkaniu Jakuba z Rachelą (ww. 11-12) i Labanem (ww. 13-14). W obu wypadkach istotną rolę odgrywa informacja, że Jakub jest ich krewnym.


  11-12.  Dalsze wydarzenia mają odwróconą i pozornie nielogiczną kolejność. Jakub najpierw ucałuje Rachelę i głośno zapłacze (w. 11), a dopiero potem wyjaśni jej, że jest jej krewnym (w. 12a). Jest wyraźnie wzruszony i pewnie dlatego zapomniał o konwenansach. Pocałunek na powitanie krewnych nie jest niczym niezwykłym (por. w. 13). Jednak powinien on najpierw wyjaśnić jej, kim jest, a dopiero potem ucałować Rachelę. Niemniej podniecenie z powodu spotkania z krewnym udziela się także Racheli. Natychmiast biegnie ona do ojca i relacjonuje mu całe wydarzenie (w. 12b). Sytuacja i czasownik rûc – biec przywołują na pamięć scenę z 24, 29-30. Podobne też będą skutki poinformowania o wszystkim Labana.


  13-14.  Nie wiemy, czy Laban ma w pamięci scenę ze sługą Abrahama, ale reaguje tak samo: usłyszał i pobiegł (w. 13; por. 24, 29-30) do studni. Poprzednio wiedziony był nie tylko opowieścią siostry, ale i bogatymi prezentami, jakie u niej zobaczył (por. 24, 30a). Teraz być może poruszyła go opowieść o niezwykłej sile Jakuba. W każdym razie w obecnej wersji nic nie wskazuje jeszcze wprost na jakieś niskie motywacje. Wydaje się wręcz, że poruszyła go nowina (šēma‘) o przybyciu krewnego, syna jego siostry (w. 13a). Przyjęcie jest serdeczne i rodzinne: uściskał go i ucałował (w. 13b; por. 27, 27; 33, 4; 48, 10). Po czym zaprosił Jakuba do swojego domu, gdzie wysłuchał opowieści o wszystkich tych rzeczach (w. 13c). W wersji z Rebeką chodziło o opowieść sługi Abrahama o tym, co miało miejsce bezpośrednio przed jego spotkaniem z Labanem (24, 28. 30. 33-48; por. w. 66). W obecnej sytuacji nie wiadomo jednak, co dokładnie opowiedział Jakub Labanowi. Jego opowieść może sięgać dalej niż tylko wydarzeń opisanych bezpośrednio po przybyciu do studni (por. E. Blum, Die Komposition, 100-101). Nie wiemy jednak, czy poinformował go o rzeczywistych przyczynach swojej podróży do Charanu. Nie możemy więc stwierdzić, czy powiedział mu o swoim konflikcie z Ezawem lub o matrymonialnych celach. Faktem jest natomiast, że Laban ostatecznie uznaje w nim swojego krewnego (w. 14a), a Jakub zostaje u niego przez miesiąc (w. 14b). Idiom jesteś moją kością i moim ciałem to z kolei klasyczna formuła wyrażająca pokrewieństwo (Rdz 2, 23; Hi 2, 5), także w relacjach plemiennych (Sdz 9, 2; 2 Sm 5, 1; 19, 13-14). Wyraża ideę zaakceptowania kogoś jako członka wspólnoty, którą łączą bliższe lub dalsze więzy krwi. Intrygująca jest jednak poprzedzająca ten zwrot partykuła ’ak. W zależności od jej interpretacji różny może być ton całej deklaracji (KBL I, 44: zaiste, przecież; jednakże, lecz). Zwykle tłumaczy się ją jako afirmację czegoś; akcent wzmacniający siłę wypowiedzi (tzw. assevarative force, por. Joüon § 164a.g). W tym znaczeniu Laban mówił: rzeczywiście jesteś moim krewnym. Już jednak ton tej wypowiedzi – wyraz entuzjazmu czy chłodne przyjęcie do wiadomości tego faktu (por. Wenham, t. 2, 231) – jest sprawą otwartą. Kontekst wydaje się sugerować jednak bardziej pierwszą ewentualność. Zwrot Hōdeš jāmîm, dosł. miesiąc dni, opisuje cały miesiąc (GKC § 131d). Speiser (224) tłumaczy w. 14b w taki sposób, aby stanowił on wstęp do ww. 15-30 (ang. after… stayed…). Krytycznie ocenia to jednak Westermann (t. 2, 568).


  15-30.  W drugiej sekcji, która rozgrywa się w domu Labana, powraca się do głównego motywu wizyty Jakuba. Przybył tu nie tylko po to, by szukać schronienia przed Ezawem, ale także, aby znaleźć właściwą żonę pośród krewnych swej matki. Doświadczenia związane z tą kwestią, poprzez liczne aluzje, przypominają „karę” za wcześniejsze oszustwo wobec Izaaka i Ezawa (ww. 15-27). Ostatnie wersety (ww. 28-30) powracają do pierwszego spotkania Jakuba z Rachelą (por. ww. 2-14) i przygotowują zarazem motyw dla dalszych wydarzeń. Jakub zawiera z Labanem układ w sprawie siedmioletniej pracy w zamian za Rachelę (ww. 15-20). Zostaje jednak oszukany przez Labana, który usprawiedliwia się lokalnym zwyczajem wydawania starszej córki przed młodszą (ww. 21-27). W konsekwencji Jakub, chcąc posiąść za żonę Rachelę, musi pracować w sumie nie siedem, jak się umówili, lecz czternaście lat. Prawdopodobnie jest to jedna z przyczyn, dla których Jakub bardziej kochał Rachelę niż Leę (w. 30). W wyniku manipulacji Labana i preferencyjnych uczuć Jakuba w kolejnej perykopie konflikt rodzinny przeniesie się z Jakuba i Labana na rywalizację między Leą i Rachelą. Słowo ‘bd – służyć, pracować oraz rdzeń śkr – płacić, zarabiać, wynajmować są kluczowe dla tej części tradycji o Jakubie (29, 18. 20. 25. 27; 30, 16. 26. 29. 30. 32. 33; 31, 6. 7. 41). Sugerowano czasem, aby doświadczenie małżeńskie Jakuba porównać z mezopotamskimi małżeństwami typu erēbu (mężczyzna idzie mieszkać do rodziny swojej żony) lub małżeństwami typu beena (mężczyzna jest „dochodzący” i zawsze przynosi prezenty) (por. R. de Vaux, Instytucje, 39). Opis biblijny nie sugeruje jednak żadnej z tych sytuacji (tak słusznie Seebass, t. II/2, 331).


  15. Jak wynika z obecnej wypowiedzi, Jakub pracował przez miesiąc u Labana za darmo. Czas gościny jednak dobiega końca, a Laban ma problem. Jako krewny Jakub nie może cały czas być wykorzystywany w ten sposób. Kwestia, czy deklaracja Labana ma charakter pytania (tak D. Daube – R. Yaron, Jacob’s, 61-62), jest dyskusyjna (na temat tłumaczenia w. 15a por. Joüon § 161jk). Słowo hăkî może wprowadzać pytanie, jeśli nie zna się na nie odpowiedzi (2 Sm 9, 1) lub ma ono charakter retoryczny (Hi 6, 22; 2 Sm 23, 19). Zdaniem Hamiltona (t. 2, 257), Laban jednak raczej stwierdza tu, że Jakub jest jego krewnym i nie może otrzymać normalnej zapłaty, jakby był wynajętym robotnikiem. Miesiąc to wystarczający okres, aby mu się przyjrzeć i stwierdzić, że jest przydatny i silny (por. w. 10). Siostrzeniec jest jednak człowiekiem wolnym i w każdym momencie może też od niego odejść. Laban wyraźnie ma natomiast ochotę, aby Jakub u niego pozostał i pracował. Problem w tym, że nie może być traktowany ani jako niewolnik (pracować za darmo), ani jako zwykły robotnik, którego wynajmuje się za pieniądze (przykłady por. Sarna, 204). Laban pyta go więc, jaką chce zapłatę (mah-maśkurtekā) za swoją służbę (‘bd). Rdzenie ‘bd to kluczowy termin w relacjach Jakuba i Labana (ww. 15. 18. 20. 25. 27 [dwa razy]. 30; 30, 26 [dwa razy]. 29; 31, 6. 41). Wcześniej opisywał on zapowiadaną Ezawowi służbę na rzecz Jakuba (25, 23; 27, 29. 37. 40). Teraz to Jakub służył będzie Labanowi. Ważną rolę odgrywa tu także słownictwo wywodzące się od rdzenia śkr (por. 30, 28; 31, 7. 41; także Rt 2, 12). Laban wskazuje na łączące ich więzy krwi (w. 15a) i wynikające z tego specyficzne uwarunkowania tej pracy (Sarna, 201). Po miesiącu pobytu Jakub musiał zrobić na nim dobre wrażenie i Laban jest wyraźnie zainteresowany tym, aby u niego pozostał i służył. Siostrzeniec przybył do niego, aby schronić się przed zemstą brata, ale i w celach matrymonialnych. Nie wiemy, czy Laban zna wszystkie te szczegóły (por. w. 13b). W odróżnieniu od sługi Abrahama (por. rozdz. 24), Jakub nie ma jednak do zaoferowania bogatych prezentów, które mogłyby służyć jako ślubne wiano. Propozycja wuja jest więc dobrą okazją, aby rozwiązać ten problem. Jak dotąd, Jakub nie ma podstaw, aby nie ufać swemu wujowi.


  16-17.  Opis zawarty w tych dwóch wersetach jest dygresją, która przerywa przebieg rozmowy. Na początku zdania mamy więc tzw. waw rozłączne. Podana tu informacja jest jednak niezbędna dla zrozumienia toku dalszych wydarzeń. Laban ma zatem dwie córki (w. 16a). Starsza (haggedōlâ) ma na imię Lea (lē’â), a młodsza (haqqe†annâ) Rachela (rāHēl). Zwykle, gdy mowa jest o dwóch kobietach, stosuje się określenia pierwsza i druga (por. Rdz 4, 19; Wj 1, 15; Rt 1, 4; Hi 42, 14). Chodzi jednak o grę słów z późniejszą wypowiedzią Labana (por. w. 26). Imiona obu dziewcząt pochodzą od zwierząt. Lea znaczy krowa (por. akad. littu; arab. la’ātu – dzika krowa; KBL I, 482). Rachela to owca (KBL II, 262) – imię właściwe do wykonywanej pracy (por. w. 9). Jeśli przyjąć sugerowane doprecyzowanie karmiąca owca (niem. Mutterschaf, por. 31, 38; 32, 15; Ruppert, t. 3, 225 ze wskazaniem na M. Notha), to jest to z kolei nienajlepsze imię dla kobiety, która będzie miała problemy z poczęciem dziecka. Ważniejszy od imion jest jednak wygląd obu dziewcząt. Po wstępnej prezentacji obu córek, autor biblijny podaje ich opis, zwracając uwagę na istotne różnice (w. 17). W przypadku Lei chodzi o oczy, główny element urody, na który zwraca się szczególną uwagę w kontekście kultury bliskowschodniej (Pnp 4, 1; 6, 7; Dillmann, 341). Interpretacja słowa rakkôt (liczba pojedyncza rak) jest jednak dyskusyjna (M. Seelenfreund – S. Schneider, Lea’s Eyes, 18-22; R. Gradwohl, Waren, 119-124). Zwykle tłumaczy się je w sensie słabe (por. Rdz 33, 13; Pwt 20, 8; 2 Sm 3, 29), akcentując negatywny sens. Samo imię Lea (lē’â) także może stanowić aluzję do słowa lā’â – słaby, bez życia (por. 19, 11). Idąc za tą tradycyjną interpretacją, Łach (429) tłumaczy: oczy bez blasku (por. von Rad, 253). Inne polskie tłumaczenia także akcentują negatywny sens (BŚP: smutne; BP: chora na oczy; BT: zgaszone, ale w przypisie: czułe). W kontekście porównania urody obu dziewcząt negatywna interpretacja opisu pierwszej z nich nie wydaje się jednak zasadna i wielu współczesnych badaczy sugeruje potrzebę jej ponownego przemyślenia. Arnold (266) słusznie zauważa, że przyszła matka sześciu głównych plemion Izraela raczej nie byłaby opisana w negatywny lub ironiczny sposób. Soggin (371) podkreśla z kolei, że porównanie nie tyle opiera się na zasadzie brzydka – ładna, ile na zestawieniu ładne oczy – cała ładna. Słowem rak określa się bowiem różne niuanse i sens słaby nie jest wcale dominujący. Podstawowe znaczenie słowa rak jest pozytywne: delikatny, czuły (Seebass, t. II/2, 327). Ma ono także sens łagodny (Pwt 28, 56; Iz 47, 1: sługa; Hi 40, 27: słowo). Jeśli zastosować takie znaczenie w obecnym przypadku, to wypowiedź miałaby charakter pozytywny (tak m.in. Hamilton, t. 2, 258-259). Autor biblijny zwraca po prostu uwagę, że Lea miała czułe, łagodne oczy, a Rachela była piękna ze względu na aparycję. Środkowe waw może mieć w tym wypadku sens adwersatywny: lecz, zaś, natomiast. W przypadku Racheli akcent pada w każdym razie na zewnętrzny wygląd i kształty. Rachela jest jepat-tō’ar – piękna z wyglądu, kształtna (por. Rdz 12, 11. 14; Pwt 21, 11; Est 2, 7: o kobiecie; Rdz 39, 6; 1 Sm 16, 12: o mężczyźnie; Rdz 41, 2: o zwierzęciu) oraz jepat mare’eh – piękna pod względem zewnętrznej aparycji, mająca ładny wygląd (Rdz 12, 11. 16; 2 Sm 14, 27; 17, 42: jepat mare’eh Rdz 24, 21; 26, 7; 2 Sm 11, 2; Est 1, 11; 2, 7: tôbat mare’eh). Oba rzeczowniki (tô’ar i mare’eh) są w zasadzie synonimiczne i odnoszą się do zewnętrznego wyglądu człowieka. Często też występują w parze (Y. Avishur, Stylistic, 215. 219. 644. 730). Przymiotnik jāpeh często pojawia się w opisach urody przyciągającej wzrok (por. 2 Sm 13, 1; 1 Krl 1, 3-4). Chodzi o swoisty ideał urody (Pnp 4, 1-4; 7, 2-10). Chwilę później zresztą zostanie powiedziane, że Jakub kochał właśnie Rachelę (por. w. 18a).


  18-20.  Po opisie obu córek Labana autor biblijny stwierdza, że Jakub kochał Rachelę (w. 18a). Czasownik ’āhab zwykle opisuje uczucia wobec osób lub rzeczy, także pożądanie w sensie seksualnym (Rdz 24, 67; 34, 3; Sdz 16, 4. 15; 1 Sm 1, 5 i 1 Sm 13, 1. 15; 1 Krl 11, 1-2; 2 Krn 11, 21; Est 2, 17). Jakubowi nie chodzi o materialną zapłatę, ale o rękę Racheli. Proponuje teraz Labanowi, że będzie dla niego pracował przez siedem lat w zamian za Rachelę (w. 18b). To pełna liczba (por. 41, 28-29: siedem lat tłustych i siedem chudych). W istocie chodzi mu prawdopodobnie o ekwiwalent tzw. mōhar – rekompensaty ślubnej, ofiarowanej rodzinie kobiety oddawanej komuś za żonę (Rdz 34, 12; Wj 22, 16; Pwt 22, 29; 1 Sm 18, 25). Jacob (589) podważa tę sugestię. Jego zdaniem na mōhar muszą składać się realne i materialne dobra, a nie praca na czyjąś rzecz. Jednak w zwyczajach babilońskich odpowiednik hebrajskiego mōhar, akad. ter—atum nie stanowi określonej nominalnej sumy. Jej spłata mogła ponadto trwać przez wiele lat (por. R. Westbrooke, A History, t. 1, 386-387). Jakub nie ma Labanowi do zaoferowania nic materialnego (por. np. 1 Sm 18, 21-25), ale znajduje rozwiązanie tego problemu. Godzi swoje cele z oczekiwaniami wuja. Siedem lat jednak to długi okres pracy, zwłaszcza że nie jest ona lekka (por. 31, 38-40). Nawet niewolnik za długi powinien pracować tylko sześć lat (Wj 21, 2; Pwt 15, 12. 18; por. też Pwt 15, 1; 31, 10). Jakub jest zatem gotów zapłacić bardzo wiele za Rachelę. Wenham (t. 2, 235) wylicza, że według Pwt 22, 29 maksymalna rekompensata za żonę to 50 syklów. Przeciętny robotnik najemny otrzymywał od pół do jednego sykla na miesiąc. W sumie więc Jakub mieściłby się w tych proporcjach. Nic dziwnego zatem, że Laban przystaje na tę propozycję, motywując ją więzami rodzinnymi (w. 19; por. ww. 14-15). Tak chyba należy zrozumieć słowa lepiej dać ją tobie niż innemu mężczyźnie. Dillmann (341) zauważa, że do dziś wśród Beduinów panuje zasada pierwszeństwa swoich przed obcymi w kwestiach małżeńskich. Więzy pokrewieństwa być może mają na uwadze także mniejsze niebezpieczeństwo, że mogą być one później źle traktowane (por. 31, 50). Odpowiedź Labana ukrywa być może w sobie pewną zamierzoną dwuznaczność, gdyż nie używa on imienia Racheli (tak Hamilton, t. 2, 259). Umowa zostaje w każdym razie zawarta i Jakub pracuje u wuja przez siedem lat za Rachelę. Ze względu na miłość do dziewczyny (por. w. 18a) czas ten upłynął dla niego, jakby było to tylko kilka dni (w. 20; por. 27, 44).


  21-24.  Wreszcie Jakub żąda od Labana: daj mi moją żonę! (w. 21a). Forma wypowiedzi i użyte słowo (por. GKC § 69o: jhb) zdradzają arogancję oraz brak cierpliwości. Poza formą imperatiwu rdzeń jhb rzadko stosowany jest w Biblii na wyrażenie idei dać (por. DCH IV, 114). Zwykle stosuje się raczej słowo nātan, które zresztą pojawi się w dalszej części w słowach Labana (por. ww. 26. 27). Jakub motywuje też swoje żądanie. Zakontraktowany czas pracy dobiegł końca i chce dostać tę, za którą pracował. Z tego powodu nie mówi już twoją córkę, ale moją żonę. Uważa zatem, że wykonał swoje zobowiązanie i Rachela formalnie od tego momentu nie należy już do ojca. Chce dopełnić teraz małżeństwa. Dosłownie chce wejść (bw’) do niej (w. 21b; GKC § 108d; § 165a; Joüon § 116b). Chodzi o eufemizm na pożycie seksualne. Brak jest jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony Labana. Jego milczenie nie zapowiada jednak nic dobrego. Autor biblijny informuje, że zgromadził (’sp) on wszystkich mieszkańców i wydał ucztę (mišteh) (w. 22). Uczty weselne zwykle odbywały się w domu pana młodego (na temat zwyczajów por. M.D. Cogan, w: SWB, 496-497; M.E. Shields, w: NIDB III, 818-821). Jakub jest jednak w specyficznej sytuacji, dlatego organizacją wesela zajął się Laban. Jest to zresztą dobra okazja do wykorzystania przy realizacji jego sekretnego planu. Podczas wesela pito zapewne wino (Józef Flawiusz, Ant. 1, 19, 6: Jakub był zamroczony winem), a panna młoda być może miała cały czas twarz zasłoniętą welonem (por. Rdz 24, 65). Ściągała go dopiero podczas nocy poślubnej. Takie przypuszczenia wydają się potwierdzać zwyczaje bliskowschodnie (K. van der Toorn, The Significance, 330-336). Domaga się ich ponadto kontekst, w którym wszystko wskazuje, że Jakub nie rozpoznał zamiany córek podczas nocy poślubnej (por. ww. 23. 25). Wieczorem, w trakcie wesela, Laban wziął (lqH) swoją córkę Leę, przyprowadził (bw’ Hifil)) ją do Jakuba, a ten wszedł (bw’) do niej (w. 23). Słownictwo jest typowe dla kontekstu małżeńskiego. Nic nie wskazuje, że Jakub był świadomy podmiany, jakiej dokonał jego teść. Poprzez intymne pożycie z Leą małżeństwo jest już nieodwołalne i Jakub będzie musiał wypełnić honorowo obowiązki męża (por. Wj 22, 15-16; Pwt 22, 28-29). Po informacji o nocy poślubnej autor biblijny ponownie robi ważną dla przyszłości dygresję. Laban w prezencie ślubnym (por. 24, 59) dał swojej córce do osobistej posługi jedną ze służących (w. 24). To zwyczaj szeroko znany w starożytnej Mezopotamii (J. Van Seters, Jacob’s, 394). Wypowiedź jest gramatycznie skomplikowana, stąd wielu badaczy sądzi, że została wtrącona przez glosatora, mającego na uwadze kolejną perykopę (m.in. Westermann, t. 2, 569: glosa P?). Bliższy kontekst jednak uzasadnia obecność tej dygresji (tzw. intrusive function; por. Sarna, 205; Hamilton, t. 2, 262). Mowa jest o pożyciu intymnym Jakuba z Leą (bw’ – wejść to eufemizm na takie pożycie). Wspomina się więc zaraz potem Zilpę, która odegra ważną rolę w „wyścigu urodzeń”, który będzie miał miejsce w następnej perykopie (por. 29, 32; 30, 9-21; 35, 23. 24). Urodzi ona Jakubowi w zastępstwie Lei tylko dwóch synów (30, 1-8: Gada i Aszera), ale tradycja przypisze jej w sumie aż szesnastu potomków (46, 18; por. 16, 1-8; 25, 12). Imię Zilpa (zilpâ) być może ma etymologiczny sens: z małym nosem (arab. dalfā). Możliwe są jednak także inne konotacje tego imienia: arab. zalfun, zalfatun – ranga, stopień uznania (KBL, I, 259; E. Salm, w: NBL III, 603).


  25-27.  Dopiero rano okazało się, że była to Lea (w. 25a). Konstrukcja wajehî babbōker wehinnēh hiw’ lē’â wyraża pełne zaskoczenie (wehinnēh). Seria trzech pytań zadanych Labanowi (w. 25bc) stanowi echo sytuacji znanych już z doświadczeń Abrahama oraz Izaaka. Wypowiedź ma charakter jurydyczny, a Laban występuje tu w roli oskarżonego. Charakterystyczne dla tych sytuacji jest przede wszystkim pytanie: co mi zrobiłeś (por. 12, 18; 20, 9; 26, 10; także Wj 14, 11: Izraelici). Również i ono wyraża zaskoczenie tym, co zaszło (por. Wenham, t. 2, 236). Pierwszym, który je stawiał nie był jednak żaden obcy władca (faraon, Abimelek), lecz Bóg (por. 3, 14; 4, 10). Jakub doświadcza teraz tego, co zgotował swemu bratu Ezawowi (por. 27, 35). Później jednak to Laban postawi mu to samo pytanie, będąc oszukanym przez Jakuba (31, 26). Kolejne dwa pytania są w zasadzie retoryczne, gdyż zawierają dokładny opis tego, co Laban mu zrobił. Jakub służył Labanowi w zamian z jego córkę Rachelę, a ten go oszukał (rāmâ), zamieniając ją na Leę (por. 3, 13; 27, 36; 31, 26; 1 Sm 28, 12; Joz 9, 22). W tekście hebrajskim imię Racheli poprzedza czasownik (czyż nie za Rachelę ci służyłem…), czym kładzie się akcent właśnie na nią (GKC § 142g). Oba ostatnie pytania to w istocie wskazanie materii podlegającej oskarżeniu (służyć w zamian za Rachelę) i samo oskarżenie (oszukałeś mnie) (por. Ruppert, t. 3, 228). Laban w odpowiedzi odwołuje się jednak do panującego w jego środowisku zwyczaju (w. 26; por. Rdz 34, 7; 2 Sm 13, 12; GKC § 107g). Zdaniem J.P. Fokkelmana (Narrative Art, 129), odwołania tego rodzaju pojawiają się jednak w sytuacjach, gdy wyraża się mocną obiekcję wobec czyjegoś zachowania. Hamilton (t. 2, 263) podkreśla z kolei, że język ten charakteryzuje sytuacje dotyczące poważnego naruszenia obowiązujących zasad. Nie mamy dowodów, że zwyczaj sugerowany przez Labana rzeczywiście istniał, ale jest to prawdopodobne. Słownictwo opisujące obie siostry jest teraz inne niż to zastosowane wcześniej (por. w. 16). Laban świadomie lub nie, ale używa słów, które mają podtekst ironiczny. Nazywają Leę habbekîrâ – pierworodna (w. 16: haggedōlâ), a Rachelę hacce‘îrâ – młodsza (w. 16: haqqe†annâ), przywołuje nie tylko terminologię z 25, 23, ale i wydarzenia opisane zaraz po tym proroctwie. Hamilton (t. 2, 262) słusznie zwraca także uwagę na fakt, że użyte przez Labana określenia jego córek w Księdze Rodzaju pojawiają się razem jeszcze tylko w opowiadaniu o córkach Lota (19, 30-38; tę paralelę sugerował już J.A. Diamond, The Deception, 211-213). Niemniej Laban proponuje też swemu siostrzeńcowi natychmiast nowy układ. Chce, żeby dopełnił tydzień z tą (por. Joüon § 143b), a dadzą mu też drugą, pod warunkiem, że odpracuje za nią kolejne siedem lat (w. 27). Intrygujące dla egzegetów jest zastosowanie liczby mnogiej damy ci. W starożytnych tłumaczeniach koryguje się formę wenittenâ (TM; Tg. Onq.; Tg. Ps.-J.) na we’ettēn (LXX; Syr.; Wlg; PentSam; Tg. Neof.; por. BHS). Liczba mnoga jest chyba jednak zamierzona (GKC § 121b: cohortativus liczby mnogiej). Laban łagodzi tym swoją winę, odwołując się do decyzji wspólnoty (Mathews, t. 2, 470). W tradycji rabinicznej (GenR 70, 19) wspomina się nawet o jego spotkaniu ze starszyzną w tej sprawie. Laban proponuje jednak Jakubowi także swoiste „udawanie, że nic się nie stało”. To sytuacja upokarzająca zarówno dla niego, jak i dla Lei. Przyjęcie weselne trwało z reguły jeden tydzień (por. Sdz 14, 12. 17; Tb 11, 18). Propozycja polega na tym, aby najpierw dopełnić dni wesela z Leą, a potem (po rozejściu się gości) natychmiast dostanie także Rachelę (już bez przyjęcia weselnego) i bez oczekiwania, aż odpracuje za nią następne siedem lat. Laban będzie miał z takiej sytuacji same zyski. Wyda za jednym zamachem obie córki i zyska dobrego pracownika na następne lata. Z punktu widzenia późniejszego Prawa Mojżeszowego poślubienie dwóch sióstr jest jednak zakazane (Kpł 18, 18). Być może obecny incydent oraz jego konsekwencje (por. 29, 31 – 30, 24) służą uzasadnieniu przyczyn tego zakazu. Sarna (205) uważa w każdym razie, że sama sytuacja świadczy o starożytności zachowanej tu tradycji. Niemniej przedmiotowe potraktowanie córek przez ojca będzie potem powodem zarzutu z ich strony, że zostały sprzedane (por. 31, 15).


  28-30.  Tym razem (por. ww. 21-22) uderzające jest milczenie Jakuba. Jest sam i nie ma żadnego wsparcia. Za Labanem stoi natomiast lokalna społeczność (por. my) i jej zwyczaje. Jakub wypełnia najpierw pierwszy warunek i dopełnia tydzień wesela z Leą (w. 28a), a Laban dotrzymuje tym razem obietnicy i daje mu Rachelę za żonę (por. ww. 20. 23-24). Warunki ugody zostały więc wypełnione. Sposób, w jaki otrzymał tę, którą kochał, jest poniżający zarówno dla niego, jak i dla Racheli (Westermann, t. 2, 570). Niemniej Lea też nie była w komfortowej sytuacji. Podobnie jak poprzednio Rachela, również ona została obdarowana osobistą służącą o imieniu Bilha (bilhâ) (w. 29; por. w. 24). Także ona odegra ważną rolę w kolejnej perykopie, zwłaszcza że Rachela przez długi czas będzie bezpłodna (30, 3-7; 35, 25). Urodzi ona w zastępstwie swej pani kolejnych dwóch synów Jakuba (30, 3-8: Dana i Neftalego). Bilha będzie również „ofiarą” Rubena, który będzie z nią obcował, mimo że była (drugorzędną) żoną jego ojca (por. 35, 22; 49, 4). Etymologicznie imię może znaczyć być beztroskim (arab. baliha; M. Noth, Die israelitischen, 10; KBL I, 126), choć w tej kwestii nie ma pewności (M. Görg, w: NBL I, 301). Po dygresji na temat Bilhy, autor biblijny dodaje, że Jakub wszedł także (bw’ + gam) do Racheli (w. 30a). Chodzi o eufemizm, który można zrozumieć zarówno w sensie obcował z nią, jak i bardziej ogólnie zamieszkał. Akcent pada jednak przede wszystkim na uczucia Jakuba do Racheli: kochał ją także bardziej niż Leę (w. 30b). Drugie gam pełni funkcję retoryczną i nie należy go skreślać (por. krytyka tekstu). Akcentuje, że uczucia Jakuba skierowane były przede wszystkim do Racheli. Jego preferencje staną się powodem zazdrości pomiędzy siostrami (29, 31. 33; 30, 1. 15) i wywołają ich rywalizację o względy męża (negatywne skutki takiej sytuacji por. 25, 28; 37, 3). Z powodu oszustwa ze strony Labana musiał pracować w zamian za swą umiłowaną żonę kolejne siedem lat (w. 30c).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Seebass (t. II/2, 33) ocenia perykopę jako całkowicie nieteologiczną. W istocie nie wspomina się w niej wprost o Bogu, lecz akcentuje bardziej działania ze strony ludzi. Niemniej aluzje do Jego „opatrznościowej opieki” wydają się przynajmniej stać w tle pierwszej części perykopy. Opowiadanie pokazuje, że autor biblijny nie darzy Labana zbyt dużą sympatią. Nie lepiej jednak traktuje Jakuba, który – choć staje się ofiarą swego wuja – to jednak wyraźnie ponosi także karę za swoje wcześniejsze zachowanie wobec ojca i brata. Dwa razy to on potraktował źle swoich bliskich (25, 29-34; 27) i pracując dwa razy po siedem lat będzie za to pokutował (por. Prz 28, 18; Ps 7, 16). Rzeczywistymi ofiarami knowań Labana są przede wszystkim jego obie córki, potraktowane przez niego przedmiotowo. Na efekty takiego stanu rzeczy nie trzeba będzie długo czekać. Sytuacja wkrótce pokaże całkowitą dysfunkcyjność rodziny Jakuba, mimo licznego potomstwa. Ostatecznie doprowadzi to do zwrócenia się obu kobiet przeciwko sobie oraz przeciwko ich ojcu Labanowi. W ludzkich działaniach nie ma jednak takiego zła, z czego Bóg nie mógłby ostatecznie wyprowadzić dobra (por. Syr 16, 9; Jdt 8, 26-27). Z tej tak dziwnie założonej rodziny wyjdzie dwunastu synów, którzy staną się eponimami dwunastu plemion Izraela. Ozeasz (Oz 12, 4-5. 7. 13) porównuje służbę Jakuba u Labana do współczesnego sobie Izraela i zarzuca, że potomkowie idą śladami swego ojca (Oz 12, 13).


  2. Jub 28, 6 usprawiedliwia zachowanie Labana, sugerując, że zasada „młodszej nie wydaje się za mąż przed starszą”, była zapisana już na niebiańskich tablicach. Jednakże tradycja rabiniczna jest mniej pobłażliwa w jego ocenie. Niemniej zauważa się w niej, że Jakub ponosi także konsekwencje swoich własnych czynów (por. M.J. Williams, Deception, 117-118). Lea nie jest oceniana tu jako niewinna ofiara, gdyż brała udział w oszustwie ojca, a w noc poślubną na pytanie, czy jest Rachelą, dała odpowiedź twierdzącą (M.J. Williams, Deception, 127), idąc w ślady swego przyszłego męża.


  3. Justyn Męczennik (Dial. 147) interpretuje postaci z perykopy w kluczu typologicznym. Jakub to Chrystus, Lea – naród żydowski, Laban – Synagoga, a Rachela – Kościół. Słabe oczy Lei stają się przykładem duchowej ślepoty. W podobnym typologicznym kluczu interpretował perykopę również Cezary z Arles (Serm. 88, 2). Dla niego Rachela i Lea to odpowiednio naród żydowski i poganie, zaś Jakub reprezentuje „inne owce” (por. J 10, 16). Wszyscy oni zostają ponownie powiązani w Chrystusie (por. Ef 2, 14). Podobnie jak Jakub znalazł swoją przyszłą żonę przy studni, tak Chrystus spotyka swoją małżonkę – Kościół przy wodach chrztu (Serm. 88, 1). Rachelę jako symbol Kościoła interpretowali także inni Ojcowie (Cyryl Aleksandryjski, Glaph. Gen. 4, 4). Postawa Jakuba w jego poświęceniu się na rzecz miłości do Racheli przytaczana jest jako przykład właściwego zachowania i wolności od pożądania rzeczy materialnych (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 55, 6-7). Fakt bigamii ze strony Jakuba jest owocem dawnych zwyczajów, które zostały zmienione przez nauczanie Chrystusa (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 56, 10-12).
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  11.2. Dzieci Jakuba (29, 31 – 30, 24)


  29  31Kiedy JHWH zobaczył, że Lea była niekochana, otworzył jej łono, a Rachela była niepłodna. 32Tak więc Lea poczęła i urodziła syna, i dała mu na imię Ruben. Powiedziała bowiem: „JHWHa wejrzał na moje cierpienie; z pewnością teraz pokocha mnie mój mąż”. 33Potem znowu poczęła i urodziła syna, i rzekła: „JHWH wysłuchał, że jestem niekochana i dał mi także tego syna”, po czym nazwała go imieniem Symeon. 34Ponownie poczęła i urodziła syna, mówiąc: „Teraz już będzie związanyb ze mną mój mąż, bowiem urodziłam mu trzeciego syna”. Dlatego nazwałac go Lewi. 35Znowu poczęła i urodziła syna, mówiąc: „Teraz będę wielbić JHWH”. Dlatego nadała mu imię Juda i przestała rodzić.


  30  1Kiedy zaś Rachela zobaczyła, że nie rodzi Jakubowi, zazdrościła swej siostrze i powiedziała do Jakuba: „Daj mi syna, albowiem umieram”d. 2 Jakub zaś rozgniewał się na Rachelę i powiedział: „Czy to ja, a nie Bóg odmawia ci potomstwa?”. 3Powiedziała więc: „Oto moja służąca Bilha. Idź do niej, a ona urodzi na moich kolanach i również ja będę miała dzieckoe dzięki niej”. 4I dała mu Bilhę, swoją osobistą służącą za żonę, a Jakub zbliżył się do niej. 5Bilha zaś poczęła i urodziła Jakubowi syna. 6Wówczas Rachela powiedziała: „Osądził mnie Bóg oraz wysłuchał mojego głosu i dał mi syna”. Dlatego dała mu na imię Dan. 7Po czym Bilha, osobista służąca Racheli, znowu poczęła i urodziła Jakubowi drugiego syna. 8Rachela zaś rzekła: „Bożą walkęf stoczyłam z moją siostrą ig zwyciężyłamh”. Dała mu więc na imię Neftali. 


  9Gdy Lea zobaczyła, że przestała rodzić dzieci, wzięła Zilpę, swoją osobistą służącą i dała Jakubowi za żonę. 10Zilpai zaś, osobista służąca Lei, urodziła Jakubowi syna. 11Wówczas Lea powiedziała: „Szczęśliwie”j i dała mu na imię Gad. 12Potem Zilpa, osobista służąca Lei, urodziłak Jakubowi drugiego syna. 13Lea zaś rzekła: „Na moje szczęście, bowiem kobiety (dosł. córki) nazywać mnie będą szczęśliwą” i dała mu na imię Aszer.


  14Pewnego razu Ruben poszedł, w czasie gdy żęto pszenicę, i znalazł na polu mandragorę, po czym przyniósł ją swej matce Lei. Wówczas Rachela powiedziała do Lei: „Daj mi proszę tej mandragory twojego syna”. 15Ona jednak powiedziała do niejl: „Czyż mało ci, że zabrałaśm mego męża? Teraz chcesz zabrać także mandragorę mojego syna?”. Rachela zaś odpowiedziała: „Niech więc [Jakub] śpi z tobą tej nocy w zamian za mandragorę twojego syna”. 16Kiedy więc Jakub wieczorem przybył z pola, Lea wyszła mu na spotkanie i powiedziała: „Przyjdź do mnien, wynajęłam cię bowiem w zamian za mandragory mego syna”, i on spędził z nią tęo noc. 17Bóg zaś wysłuchał Lei, poczęła i urodziła Jakubowi piątego syna. 18Lea zaś rzekła: „Bóg dał mi nagrodę za to, że dałam moją osobistą służącą memu mężowi” i nadała mu imię Issacharp. 19Po czym Lea ponownie poczęła i urodziła Jakubowi szóstego syna. 20Wówczas powiedziała Lea: „Bóg obdarował mnie dobrym darem. Teraz będzie mnie honorowałq mój mąż, urodziłam mu bowiem szóstego syna”. Dała mu więc na imię Zebulon. 21Potem urodziła jeszcze córkę i dała jej na imię Dina.


  22Bóg zaś wspomniał na Rachelę oraz wysłuchał jej Bóg i otworzył jej łono. 23Ona zaś poczęła i urodziła syna, po czym rzekła: „Bóg zabrał ode mnie hańbę”. 24Nadała mu imię Józef, mówiąc: „Może JHWHr doda mi [jeszcze] innego syna?”.


  


  a) Syr.: ’lhjm – Bóg.


  b) Osnowa Nifal nadaje rdzeniowi lwh sens odnoszący się do przyszłości (por. KBL I, 491).


  c) TM ma walor bezosobowy; PentSam: qāre’â – ona nazwała. W perykopie wszystkie imiona nadają kobiety (Lea i Rachela), poprawka jest więc preferowana przez większość egzegetów (por. Westermann, t. 2, 574; Seebass, t. II/2, 336; Ruppert, t. 3, 239).


  d) Forma participium nadaje sens czegoś, co jest rozciągnięte w czasie, trwa. Nie ma więc waloru finalnego umrę (Seebass, t. II/2, 334. 336). Por. też Rdz 25, 22; 27, 46.


  e) Rdzeń bnh – budować ma w tym wypadku sens przenośny mieć dzieci (por. Rdz 16, 2; S. Wagner, w: TDOT II, 172-173).


  f) Na temat formy por. GKC § 85n. Kwestia zrozumienia funkcji imienia Bożego por. egzegeza.


  g) Część manuskryptów (siedemnaście) oraz PentSam dodają łącznik waw. Ruppert (t. 3, 239) sugeruje przyjęcie tej korekty. Taką rolę spełnia jednak w TM partykuła gam (GKC § 154a; Wenham, t. 2, 240).


  h) Czasownik jkl zwykle tłumaczony jest tu w sensie przeważyć, zwyciężyć, wygrać (por. 32, 29; Gunkel, 334; von Rad, 255; Westermann, t. 2, 573; Hamilton, t. 2, 269). Seebass (t. II/2, 336) proponuje sens dać radę (niem. auch habe ich’s geschaft).


  i) LXX wygładza przejście, dodając słowa: po czym wszedł Jakub do niej i Zilpa poczęła… Chodzi jednak prawdopodobnie o asymilację stylu z ww. 4-5 (Wenham, t. 2, 240; Seebass, t. II/2, 336).


  j) Qere + Syr., Targumy: b’ gād – przyszło szczęście; Ketib + LXX, Wlg: begād – ze szczęściem, za pomocą szczęścia. Preferowana jest lekcja sugerowana przez ketib.


  k) LXX dodaje poczęła i urodziła.


  l) LXX i Syr. precyzują podmiot: Lea.


  m) Syr. zamiast infinitivus constructus ma perfectum, co lepiej pasuje w zdaniu (tak Westermann, t. 2, 574).


  n) LXX dodaje: sēmeron – dzisiaj; podobnie PentSam: hljlw.


  o) PentSam ma hahû’ – owej nocy zamiast hw’ (TM). Za tą korekta opowiadają się m.in. Seebass, t. II/2, 336; Ruppert, t. 3, 239. TM mógł rzeczywiście pominąć rodzajnik z powodu haplografii lub eufonii (tak wyjaśnia Wenham, t. 2, 240).


  p) Por. Rdz 45, 14-15: ’jš śkr.


  q) Tradycyjnie tłumaczono zbl jako mieszkać. Ma on jednak prawdopodobnie akadyjskie korzenie (E. Blum, Die Komposition, 109, przyp. 17). Pierwotny sens podnieść przekłada się na sens uznać kobietę za prawowitą żonę (por. KBL I, 251). Wielu badaczy skłania się ku takiej interpretacji (von Rad, 255; Seebass, t. II/2, 336; Ruppert, t. 3, 261).


  r) LXX; Syr. czytają: Elohim.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Opowiadanie o narodzinach dzieci Jakuba oraz rywalizacji między jego żonami, spowodowanej preferencjami uczuciowymi patriarchy, stanowi centralny passus cyklu o Jakubie. Coats (209) był zdania, że perykopa ta stanowi dygresję w opowiadaniu o konflikcie Jakuba z Labanem. Nie może mieć jednak wtórnego charakteru, gdyż odgrywa strategiczną rolę w ramach nie tylko tego cyklu (I. Fischer, Erzeltern, 27; T. Hieke, Die Genealogien, 167; Seebass, t. II/2, 337) i stanowi jego centralny element (Cotter, 208). Córki Labana odgrywają istotną rolę w Rdz 31, której nie motywuje wystarczająco sama tylko perykopa 29, 1-30 (E. Blum, Die Komposition, 105-109; J.P. Fokkelman, Narrative Art, 130-139). Powiązanie synów Lei z jej córką Diną także łączy się z wydarzeniami z rozdz. 34 oraz ich konsekwencjami (rozdz. 49). Ostatni syn Lei, Juda, pełni istotną rolę w późniejszych wydarzeniach dotyczących ostatniego syna Racheli, Józefa (37, 26-28) oraz w rozdz. 38 (Juda i Tamar). Perykopa 29, 31 – 30, 24 to ilustracja błogosławieństwa obiecanego patriarsze (28, 13-15). Na obecnym etapie urzeczywistnia się ono przez liczne potomstwo. Dzięki niemu Jakub założy swój własny dom, a urodziny jedenastego syna, Józefa (30, 22-24), staną się sygnałem do tego, aby pomyśleć o powrocie do Kanaanu (30, 25). Nowy układ z Labanem pozwoli mu jeszcze pomnożyć swoje stada i wzbogacić się, zanim ostatecznie wyruszy w drogę powrotną do domu swego ojca. Ostatni syn Jakuba, Beniamin, urodzi się już w Ziemi Obiecanej (35, 17-18). Wtrącenie o Dinie (30, 21), jedynej córce wspomnianej w tym gronie, służy uzupełnieniu symbolicznej liczby dwunastu potomków, zanim urodzi się ostatni syn, i przygotowuje zarazem wydarzenia opisane w rozdz. 34. Potomkowie Jakuba rodzą się więc w przeważającej liczbie poza Kanaanem, jak ich pradziadek Abraham. Powrócą jednak do Kanaanu, tak jak późniejsi potomkowie z Egiptu i Babilonii. Rywalizacja między Leą i Rachelą nosi znamiona konfliktu w rodzinie. Siostry konkurują ze sobą o względy męża przez rodzenie mu kolejnych potomków. Stosują przy tym różne strategie. Modlą się do Boga, proponują Jakubowi zastępcze matki w osobach swoich osobistych służących, stosują zabobonne praktyki. Imiona poszczególnych potomków także odzwierciedlają ten konflikt i będą już zawsze przypominać Jakubowi, że stanowi on nieusuwalne znamię na jego życiu. Jakub od początku kochał Rachelę (29, 30), a Lea została jego żoną wyłącznie wskutek podstępu Labana. Mimo że była płodna, Jakub nigdy jej nie pokochał (29, 31. 33). Ta, którą miłował, kontynuuje tradycję rodową i tak jak Sara oraz Rebeka długi czas będzie zmagać się z brakiem potomka. Bóg przemieni ludzkie animozje w coś, co ostatecznie stanie się częścią historii zbawienia. Lea, matka sześciu synów, zrodzi m.in. tak ważne postaci jak Ruben (pierworodny), Lewi (praprzodek kapłańskiego plemienia) czy Juda. Ten ostatni w innym systemie będzie wraz z Lewim zastępowany przed dwóch swoich synów, Efraima i Manassesa. Potomkowie tych patriarchów zamieszkają po obu stronach Jordanu. Jednym z elementów narracji, obok czysto ludzkich emocji, jest także przywiązanie za zabobonnych praktyk. Reprezentuje je motyw mandragory, używanej jako afrodyzjak potęgujący miłość i płodność (30, 14-16). Autor biblijny, na przekór tym ludzkim przekonaniom, nieustannie akcentuje, że to Bóg „widzi” (29, 31-32) i „słyszy” (29, 33; 30, 7. 17. 22) oraz działa na rzecz tych, którzy do Niego zanoszą swoje modlitwy o pomoc. Perykopa jest więc w istocie poświęcona działaniu łaski Bożej (Mathews, t. 2, 473), która przeciwdziała ludzkiej niedoskonałości i ze zła wyprowadza dobro. Nie bez znaczenia jest także kwestia dziedziczenia obietnic patriarchalnych. Układ i wzajemne relacje poszczególnych potomków oraz ich matek sprawiają wrażenie walki o pierwszeństwo w prawie do dziedziczenia. Sama relacja o urodzinach poszczególnych synów nie rozwiązuje jeszcze definitywnie tego problemu (por. N. Steinberg, Kinship, 102-104). Mając na uwadze doświadczenia Sary i Rebeki oraz ich mężów, można się spodziewać, że w grę wchodzą najbardziej Józef i Beniamin, najmłodsi pośród potomków. Problem nie rozstrzygnie się jednak zapewne bez rywalizacji (por. 21, 12; 25, 23; 27, 27-29). Na obecnym etapie wszystko jest jeszcze otwarte. Beniamin, syn Racheli, będzie się dopiero musiał narodzić, a pierworodnym póki co jest Ruben, syn Lei. Kolejne epizody powrócą do tych kwestii. Ruben odegra negatywną rolę, wchodząc w intymne relacje z Bilhą, drugorzędną żoną Jakuba (35, 22; por. 49, 4). Symeon i Lewi, działając z zemsty za porwanie ich siostry Diny, sprowadzą nieszczęście na Jakuba i jego rodzinę (rozdz. 34; por. 49, 5-7), a Juda zdradzi tradycje rodzinne, żeniąc się z córką Kananejczyka (rozdz. 38). Nadzieje ojca wydają się skupiać na Józefie (48, 22; 49, 22-24). Jego los zostanie jednak złożony w ręce pozostałych braci. Błogosławieństwo Jakuba dotyczy ostatecznie wszystkich dwunastu braci (rozdz. 49), choć akcent ostatecznie położony będzie na Judzie, dominującym pośród braci (49, 8-12; por. 27, 29; 37, 10; 49, 8). Jego żona Tamar, podobnie jak Rachela Jakubowi, urodzi mu bliźnięta (38, 28-30). To kolejna aluzja, sugerująca, że sprawa przyszłości nadal jest otwarta (Mathews, t. 2, 474). Układ genealogiczny w perykopie ma charakter segmentowy (por. tabelę w: T. Hieke, Die Genealogien, 155). Styl i forma tego tekstu od dawna budziły kontrowersje (Gunkel, 330-331). Westermann (t. 2, 574) nie jest przekonany, czy można go określić mianem „opowiadania”. Jeśli już, to należałoby użyć formuły opowiadanie genealogiczne (por. A. LaCocque, Une descendance, 112). W pełni zasługuje jednak ono na miano samodzielnej i zamkniętej w sobie jednostki literackiej (T. Meurer, Der Gebärwettstreit, 93-108). Jego obramowanie stanowią 29, 31 i 30, 22-24. Wydarzenia opisane w perykopie należy umieścić w kontekście drugiego siedmioletniego okresu pracy u Labana, gdyż wraz z narodzinami Józefa Jakub zadeklaruje, że odpracował umówiony czas u swego teścia i będzie chciał wracać do domu (30, 25-26; tak m.in. Wenham, t. 2, 240; Waltke, 407). W obecnej perykopie nie jest to jednak powiedziane wprost. Swój klimaks znajduje ona w 30, 24, gdzie zapowiada się kolejnego syna, który urodzi się po „wygnaniu” (Waltke, 408).


  Krytyka literacka. W czasach dominacji teorii dokumentów powstanie perykopy tłumaczono połączeniem dwóch tradycji: J i E (por. Łach, 430-431; Scharbert, t. 2, 204). Głównym argumentem za taką tezą było zastosowanie odmiennych imion Boga (JHWH: 29, 31-33. 35; 30, 24b; Elohim: 30, 2. 6. 8. 17. 18. 20. 22. 23. 24a), podwójne wyjaśnienia niektórych imion (Issachar, Aszer, Zebulon, Józef; por. 29, 32. 33; 30, 6. 18. 20. 23-24) oraz dwa różne określenia służących (’mh w 30, 3; špHh w 30, 4. 7. 9. 10. 12. 18). Speiser (232-233) określał całość jako complex patchwork, w którym trudno jest jednoznacznie rozróżnić pomiędzy J i E. Różnice w sposobie określania służących nie nadają się jako kryterium do podziału źródłowego (tak słusznie Seebass, t. II/2, 344). Propozycja podziału zgodnego z klasyczną teorią źródeł nieustannie była więc poddawana modyfikacjom (por. Wenham, t. 2, 242). Względny konsensus badaczy dotyczył jedynie wtórnego charakteru wzmianki o Dinie (30, 21; por. E. Blum, Die Komposition, 110-111), którą uważa się jednak za przygotowanie do wydarzeń opisanych w rozdz. 34. Z tego ostatniego względu można także i w tej kwestii zadać sobie pytanie, czy szczególny charakter tej wzmianki (brak wyjaśnienia imienia, jedyna córka w gronie jedenastu synów) nie wynika wyłącznie z tego, że od początku stanowiła ona przygotowanie do rozdz. 34 i zarazem została wymieniona w zastępstwie Beniamina, aby uzupełnić symboliczną liczbę dwunastu potomków. Westermann (t. 2, 574-576; wcześniej podobnie już S. Lehming, Zur Erzälung, 74-81) zakładał nie tyle kompilację w perykopie dwóch różnych źródeł, ile dwie warstwy redakcyjne. Wydzielił warstwę narracyjną dotyczącą rywalizacji dwóch sióstr i sugerował jej późniejsze uzupełnienie w stylu genealogicznym, koncentrujące się na wyjaśnieniu imion potomków zrodzonych z tej rywalizacji. Formuła literacka łącząca narrację z genealogią była jednak dobrze znana w starożytności. Wystarczy wspomnieć sumeryjską Listę Królów czy Katalog Kobiet Hezjoda. Rozróżnienie Westermanna jest więc nieprzekonujące. Poszczególne „etymologie” imion nie mogłyby raczej istnieć niezależnie od obecnego kontekstu (por. Wenham, t. 2, 242). W praktyce wszystkie one wpisane są w motyw sporu pomiędzy siostrami i „walkę” o względy męża oraz Boga. Seebass (t. II/2, 344-346) słusznie natomiast zwraca uwagę, że lista potomków Jakuba nie może służyć jako źródło tradycji o plemionach Izraela. Należy na nią spojrzeć raczej z odwrotnej perspektywy. Powstała jako późny owoc kształtowania się tradycji plemiennej, a nie kompilacja dawnych źródeł lub owoc przeredagowania wcześniejszej narracji. Z tych samych względów arbitralne wydają się również inne podobne do tej propozycje. Dla przykładu C. Levin (Der Jahwist, 221—231) łączy przedjahwistyczny materiał z koncepcją poprzedniej perykopy (JQ: ww. 32a. 33a [do bn] b; 30, 14. 23a. 24a. [do jwsp]). Ta pierwotna wersja – w jego opinii – skupiona była na umowie z Labanem, w wyniku której Jakub zdobył swoje dwie żony, a one urodziły mu trzech synów (por. Noe; Terach). Jego redaktor JR z okresu wygnania uzupełnił ją o kilka drobnych uwag (ww. 31. 32b. 33a (od wt’mr). 34-35; 30, 22bB. 24 (od l’mr). Późniejsze dodatki to: 30, 22a (P; por. 8, 1; 19, 29; Wj 2, 24) oraz przypisane redaktorowi Pięcioksięgu (RS) 30, 15-16. 17b. 18b (piąty syn Issachar); 30, 19. 20 (bez zbdnj do †wb) (Zebulon, szósty syn); 30, 21 (Dina); 30, 1aA. 3-6 (Dan); 30, 7-8 (Neftali); 30, 9-13 (Gad i Aszer); 30, 1aB-2. 17a. 18a. 20 (zbdnj do †wb). 22bA. 23b (Bóg daje obu siostrom synów). W jednolity charakter perykopy wątpi także Ruppert (t. 3, 240-241). Na poparcie swojej opinii wysuwa następujące argumenty: a) na opisanie statusu Bilhy i Zilpy stosuje się tu dwa różne słowa (30, 3: ’āmâ; 30, 4. 7: šipHâ); b) po tym, jak Lea urodziła czterech synów, nielogiczne jest ofiarowanie Jakubowi swojej służącej w roli matki zastępczej, stąd 30, 9-13 musi mieć wtórny charakter; c) etymologie poszczególnych imion wprowadzane są w niejednorodny sposób, niektóre imiona mają podwójne wyjaśnienie (np. Ruben, Józef), a imię Dina w ogóle nie ma swego uzasadnienia. W konsekwencji Ruppert (t. 3, 242-244. 247) proponuje wyróżnić warstwę podstawową (tzw. Grundschicht: 29, 32a. 33a. 34aA1b. 35aA1b; 30, 1-3. 4 (bez swoją służącą za żonę). 5. 6. 7 (poza służąca Racheli). 8. 14-16. 21-24a), w której opowiada się przede wszystkim o narodzinach czterech synów Lei i synu Racheli, a nie wspomina nic na temat Bilhy oraz Diny. W jego opinii należy ją przypisać E. Opowiadanie miało później dwa kolejne redakcyjne uzupełnienia. Pierwsze (29, 31. 32b. 33b. 34aA2. 35aA2; 30, 9 [bez za żonę]. 10-13. 17-20. 24b) poszerzyło warstwę podstawową o informacje potrzebne ze względu na szerszy kontekst. Ruppert przypisał je swojemu Jehowiście. Druga korekta to efekt pracy redaktora Pięcioksięgu (30, 4a [jej służącą za żonę]. 7 [służąca Racheli]. 9 [za żonę]). Ustalił on status synów narodzonych z drugorzędnych żon Jakuba. Podziały tego rodzaju, jak zawsze, oparte są na wielu z góry przyjętych założeniach i na ogół nie przekonują większości badaczy. J. Van Seters (Prologue, 205-206. 278) odrzuca je, widząc w perykopie jednorodną kompozycję swego J z okresu wygnania babilońskiego. Uważa jednak, że odnaleźć tu można ślady wcześniejszej tradycji o początkach i pochodzeniu plemion Izraela. J akcentuje jednak jedność wszystkich protoplastów narodu wybranego. Nie zna też tradycji o siedmiu latach pracy w zamian z żonę ani tego, że Jakub zajmował się pasterstwem. D.M. Carr (Reading, 257.263) zasadniczo zgadza się z taką opinią i uważa, że perykopa pojawiła się wtórnie w obecnym kontekście. Odczytuje ją jednak jako integralnie związaną z narracyjnym przygotowaniem cyklu o Jakubie. Za integralnością perykopy opowiadają się również inni badacze. Wenham (t. 2, 242) przypisuje ją w całości Jahwiście. Także Mathews (t. 2, 476) jest zdania, że perykopa od początku stanowiła jednorodny tekst literacki. Nawet wspomnienie Diny (30, 21), zwykle uważane za glosę, badacz ten uważa za integralny element perykopy. Wenham (t. 2, 242) wskazywał na podobny fenomen w 22, 23, gdzie wspomnienie Rebeki w gronie potomków Nachora było przygotowaniem dla rozdz. 24. Dina pojawia się tu natomiast ze względu na wydarzenia z rozdz. 34. Według Mathewsa, brak wyjaśnienia imienia Diny wynika z niższego waloru kobiety w kwestiach dotyczących kompetencji rodzinnych. Badacz ten zwraca przy tym słusznie uwagę, ze Dina nie tylko zapowiada wydarzenia z rozdz. 34, ale jej imię dla każdego Izraelity, nawet bez dodatkowych wyjaśnień, przywołuje wprost ideę sporu i jego rozstrzygnięcia (por. egzegeza) oraz obraz ofiary (por. 34, 2). Badacz ten (t. 2, 477) wykazuje także ścisłe związki ideowe i lingwistyczne perykopy z szerokim kontekstem, jakim jest cykl o Jakubie.


  Struktura literacka. W perykopie odnajdujemy kilka istotnych sygnałów lingwistycznych, które pomagają w jej strukturyzacji (Wenham, t. 2, 241). Główny motyw to brak miłości Jakuba do Lei i bezpłodność Racheli (29, 31). Drugi z tych motywów kończy się interwencją Boga (pamiętał w. 22; por. 8, 1; 19, 29) oraz narodzinami Józefa z perspektywą na drugiego syna (30, 24; por. 35, 17-18). Bóg widział (29, 31) i pamiętał (30, 22) oraz Rachela (30, 1) i Lea (30, 9) widziały. Regularnie pojawiają się tu także odwołania do tego, że Bóg usłyszał (29, 33; 30, 6. 17. 22; por. 16, 11; 21, 17). Poszczególne sceny mają też swoich głównych bohaterów. Najpierw mowa jest o urodzinach czterech synów Lei (29, 31-35), potem Bilhy (30, 1-8), Zilpy (30, 9-13) i Racheli (30, 22-24). Pomiędzy dwiema ostatnimi znajduje się wyróżniająca się scena ze znalezieniem mandragory (30, 14-21). Wersety 30, 9. 21 można uznać za inkluzję obejmującą dłuższą scenę, złożoną z dwóch mniejszych sekcji (30, 9-13. 14-21), w których opowiada się o kolejnych dzieciach Lei. W pierwszej rodzi je w jej imieniu Zilpa, a w drugiej sama Lea staje się matką trojga kolejnych dzieci (w sumie sześciu synów i jedna córka). W konsekwencji mamy więc cztery sekcje, których początek zaznaczają wyraźne sygnały lingwistyczne układające się w strukturę chiazmu (A-B-B’-A’). Bóg widzi (29, 31), Rachela widzi (30, 1), Lea widzi (30, 9), Bóg pamięta (30, 22). Sekwencje scen można odczytać też ze względu na status kolejnych matek: Lea, Bilha, Zilpa, Rachela. W tym wypadku rytm zakłóca jednak scena z mandragorą (30, 14-21). Mathews (t. 2, 478) sugeruje pożyteczną zmianę kryterium, jakim może być przyporządkowanie służących ich paniom: Lea, Rachela (Bilha), Lea (Zilpa), Rachela. Struktura perykopy może uwzględniać także mniejsze jednostki wyznaczone kolejnymi urodzinami. Waltke (408) proponuje z kolei trzyczęściowy podział perykopy, posługując się następującą sekwencją wydarzeń: Bóg daje płodność wyłącznie Lei (29, 31-35); Rachela i Lea walczą ze sobą o względy męża przez swoje służące (30, 1-13); Rachela i Lea walczą ze sobą, wykorzystując mandragorę i modlitwę (30, 14-24). Jak zauważa, w każdej z tych sekcji opowiada się o urodzeniu czworga dzieci.


  II. Egzegeza


  31-35.  Sekcja dotyczy narodzin czterech synów Lei. Zawiera wprowadzenie do całej perykopy (w. 31) oraz sekwencję czterech kolejnych narodzin opatrzonych wyjaśnieniem imion (ww. 32. 33. 34. 35). Etymologie mają charakter popularny i nawiązują do sytuacji opisanej we wprowadzeniu oraz jej konsekwencji w relacjach rodzinnych. W całej perykopie znajdujemy dwie zasadnicze formy wprowadzeń do poszczególnych narodzin. Formuła pierwsza to poczęła i urodziła + nadanie imienia (29, 32. 33. 34. 35; 30, 5. 7. 17. 19. 23; por. 4, 1. 17; 16, 4; 21, 2; 38, 3. 4). W przypadku Bilhy i Zilpy imiona nadają dzieciom ich panie oraz akcentuje się, że urodziły one dzieci dla Jakuba. W przypadku Lewiego formuła nadania imienia ma wariant bezosobowy. Druga formuła to wyjaśnienia nadanych imion. Oparte są na skojarzeniach i grze słów. Styl nadawania imion ma dwie podstawowe formy. Pierwszy to: nadała mu imię NN (29, 32. 33; 30, 8. 18; por. 19, 37. 38; 35, 18; Wj 2, 10). Gramatycznym wariantem jest sformułowanie, w którym pojawia się – z reguły nietłumaczona – partykuła ’et (30, 11. 13. 20. 21. 24; por. 4, 25; 38, 4. 5). Druga formuła brzmi: z tego powodu został nazwany NN (29, 34; por. 25, 30; 27, 36; 31, 48) lub częściej: dlatego nazwała go NN (29, 35; 30, 6). Wyjątek stanowi przypadek Diny, gdzie nie podaje się wyjaśnienia. W fakcie, że w obecnej perykopie to matki nadają imiona dzieciom, nie ma nic zaskakującego (4, 1. 25; 19, 33-38; 38, 4-5; Wj 2, 10; Sdz 13, 24; 1 Sm 1, 20; 1 Krn 4, 9), choć znacznie częściej jest to rolą ojca (4, 26; 5, 3. 39; 41, 51-52; Wj 2, 22; 1 Krn 7, 23; Łk 1, 13. 60-63). W imionach poszczególnych potomków odzwierciedla się rozciągnięty konflikt rodzinny, a ich znaczenie ma charakter popularny, skojarzeniowy i dopasowany do aktualnego kontekstu (J.P. Fokkelman, Narrative Art, 133-141; I. Fischer, Erzeltern, 28-65.70; R. Alter, 156-162). Na ogół więc nie należy w nich ani doszukiwać się rzeczywistych etymologii, ani odczytywać zbyt wiele (H.J. Marks, Biblical Naming, 23-24).


  31. JHWH widział (r’h) nadaje teologiczną perspektywę całej perykopie i temu, co zostanie w niej opisane. Przywołuje też obietnice z 28, 13-15. Kiedy mówi się, że Bóg coś widzi, to zwykle takie sformułowanie zapowiada zarazem początek Jego działania (por. 6, 5; 7, 1; 18, 21; 31, 12; Wj 2, 25; 3, 7-8). Oznacza ono pomoc tym, którzy znajdują się w potrzebie (por. Pwt 10, 18; Ps 10, 18; 66, 6). Sytuacja w rodzinie Jakuba, po wydarzeniach opisanych w 29, 15-30, nie jest najlepsza. JHWH widzi, że Lea jest niekochana (ww. 31. 33), dosł. znienawidzona (śenû’â). Forma participium passivum podkreśla permanentny charakter tej sytuacji. W dosłownym tłumaczeniu brzmi to drastycznie, ale w języku hebrajskim termin ten stanowi naturalny antonim wobec słowa kochać (Ps 11, 5; Koh 3, 8; Am 5, 15) i często ma mniej dosłowny ton niż współcześnie (por. Wenham, t. 2, 242; Soggin, 374: niem. weniger geliebt). Rdzeń śn’ wyraża nie tylko surowość w emocjach (24, 60; 26, 27; Ps 25, 19; Prz 19, 7; 25, 17). Często zawiera w sobie ideę nie być kochanym, być odrzuconym (Iz 54, 6; Ml 1, 2-3). W Pwt 21, 15. 17 opisuje uczuciową awersję wobec jednej z żon. Obecny kazus wydaje się mieć jedynie sens: żona, której się nie preferuje (Prz 30, 23). Bóg interweniuje w tej sprawie: otwiera łono Lei. Jednocześnie mocno zaznacza się, że Rachela jest bezpłodna (‘ăqārâ). Waw ma w tym wypadku sens adversativum (ale, lecz) i akcentuje przeciwstawienie zapowiadające motyw przewodni w perykopie (rywalizacja obu sióstr). Słownictwo przywołuje tu sytuacje znane już z poprzednich perykop. Motyw zamknięcia i otwarcia łona przez Boga powróci w perykopie w ostatniej scenie (30, 22; por. 12, 2; 20, 18; motyw „bezpłodności” w 11, 30). Opisana na wstępie sytuacja, w której mąż nie kocha jednej ze swoich żon, była chyba częstym problemem (Pwt 21, 15-17; 1 Sm 1, 5-6). Mając na uwadze to, że obecny werset podejmuje motyw z poprzedniego (por. 29, 30-31), mamy tu zestawienie: Jakub kochał Rachelę i nie kochał Lei. Sytuacja idealnie wpisuje się w problem rozstrzygany przez prawo deuteronomistyczne (Pwt 21, 15).


  32. Standardowa formuła wprowadzająca (w. 32a) informuje, że Lea poczęła i urodziła syna oraz nadała mu imię Ruben (re’ûbēn). Etymologia tego imienia (rdzeń r’h – wiedzieć + bēn – syn) wskazuje, że jego sens najpełniej wyraża się w aklamacji: spójrz, syn. To typowa reakcja przy urodzeniu chłopca. Mając na uwadze paralele arabskie (r’b), można widzieć w tym imieniu także sens substytut (za innego syna) lub (ra’bān) głównego syna (G.H. Oller, w: ABD V, 692). W uzasadnieniu Lea odwołuje się jednak do swojej sytuacji (w. 32bA), mówiąc JHWH wejrzał (r’h) na moje cierpienie (be‘ōnjî). Wyraża też nadzieję (w. 32bB), że teraz jej mąż będzie mnie kochał (je’§hābanî). Wynika z tego, że jej cierpienie (‘ōnî; por. Rdz 16, 11; 1 Sm 1, 11) związane jest z brakiem miłości ze strony męża i narodziny pierworodnego syna mogą w jej mniemaniu zmienić tę sytuację. W Pięcioksięgu „cierpienie / ucisk” ma rozmaite konotacje. Zawsze jednak, podobnie jak tu, Bóg je dostrzega lub wysłuchuje związanych z nim skarg (Rdz 31, 42; 41, 52; Wj 3, 7. 17; 4, 31; Pwt 26, 7). Formuła kî ‘attâ (w. 32bB) wzmacnia siłę nadziei wyrażonej przez Leę. Czasem badacze sugerują, że w istocie w słowach wyrażających te nadzieje Lea podaje drugą popularną etymologię imienia Ruben (por. końcówki –banî i -bēn odpowiednio w słowach je’§hābanî i re’ûbēn). Ruben jest pierworodnym synem Jakuba i odegra pozytywną rolę w opowiadaniu o Józefie (37, 21-22. 29; 42, 37). Jednak zostaje także potępiony (49, 4; 1 Krn 5, 1; por. też Pwt 33, 6) za to, że obcował z Bilhą, drugorzędną żoną swego ojca Jakuba (35, 22; G.G. Nicol, Genesis, 536-539). W obecnej perykopie jest jednym z bohaterów sceny z mandragorą (30, 14-16). Potomkowie Rubena łączeni są głównie ze wschodnim brzegiem Jordanu (Lb 32, 37-38). Stamtąd przywędrowali oni później do Kanaanu. Rubenitów uważa się za spadkobierców wschodniej tradycji Izraela (J. Curtis, Some Suggestions, 247-249; U. Schorn, w: NBL III, 380).


  33. Kolejne narodziny ponownie wprowadza formuła poczęła i urodziła syna (w. 33a). Informacja o nadaniu imienia (w. 33c) jest jednak tym razem przesunięta na koniec i akt ten poprzedza najpierw wyjaśnienie (w. 33b). Imię Symeon (šim‘ôn) związane jest z grą słów z czasownikiem słuchać (šm‘; por. 16, 11), którego podmiotem jest JHWH. Ponownie też pojawia się słowo śenû’â – niekochana, jako uzasadnienie przychylności z Jego strony. Oznacza to, że Lea modliła się do Niego i została wysłuchana, gdyż JHWH dał (ntn) także i tego syna. Partykuła gam – także pozwala sądzić, że ponownie przyczyną interwencji ze strony JHWH było jej cierpienie (w. 31). W konsekwencji można przypuszczać, że wraz z urodzeniem pierwszego syna nie spełniły się jej nadzieje i sądzi, iż może uda się zmienić sytuację przez narodziny drugiego syna. Słowa widział i wysłuchał, w odniesieniu do Boga, pojawiające się przy dwóch pierwszych synach, akcentują Jego opiekę nad nieszczęśliwymi (Sarna, 207). Rzeczywista etymologia imienia Symeon nie została ustalona. Westermann (t. 2, 577; por. BDB, 1035) sugeruje, że oryginalnie mogło to być określenie jakiegoś zwierzęcia (Hundehyäna). M. Noth (Die israelitischen, 58) jest jednak zdania, że od początku było to osobowe imię własne (por. Ezd 10, 31). W Rdz 49, 5-7 Symeon wraz z Lewim są przedstawieni w negatywnym świetle. Brak go też na listach plemiennych z Pwt 33 i Sdz 5. Powodem negatywnej oceny może być ich zachowanie w Rdz 34 (zemsta za Dinę; por. też 42, 24). Według Joz 19, 1-9 potomkowie Symeona zamieszkiwali południowo-wschodnie tereny Judy. Ich centrum stanowiła Beer-Szeba, miejsce licznych pielgrzymek także dla mieszkańców królestwa Izraela (Am 5, 5).


  34. Struktura wersetu odpowiada tej z w. 33. Wprowadzenie ponownie poczęła i urodziła syna (w. 34a) oraz formuła nadania imienia (w. 34c), obramowują jego uzasadnienie (w. 34b). Jedyny raz w perykopie nadanie imienia wyrażone jest w formie bezosobowej. LXX tłumaczy ją jako formę passivum (eklēthē). Być może zmiana formy wynika z faktu, że Lewi jest antenatem przyszłego plemienia przeznaczonego do służby kapłańskiej (I. Fischer, Erzeltern, 67.70; T. Hieke, Die Genealogien, 155). Lewi (lēwî) to imię znane także z tekstów egipskich i amoryckich, ale nie pomaga to w ustaleniu jego właściwej etymologii (R. Kugler, w: NIDB III, 642). Powiązanie z minojskim lw’ – dać wyrocznię, arab. lawa – pożyczać czy hebr. lwj – kapłan, są mało przekonujące (J.R. Spencer, w: ABD IV, 294). Jedna z ostatnich propozycji to sens zwijać, kręcić. W samym tekście imię powiązane jest ze słowem lāwâ (por. Lb 18, 2. 4), które w zastosowanej tu osnowie Nifal opisuje czasem więzy wynikające z zawartego przymierza (Jr 50, 5; Za 2, 11). Westermann (t. 2, 577) uważa imię Lewi za twór czysto literacki. Lea wyraża tym razem nadzieję, że dzięki narodzeniu się trzeciego syna mąż będzie teraz bardziej do niej przywiązany. Po raz drugi też odnosi się do Jakuba słowami mój mąż (ww. 32. 34; 30, 15. 18. 20). Tym zwrotem zwróci się także do Racheli, akcentując fakt, że ona także jest żoną Jakuba. W Oz 2, 18 zwrotem tym podkreśla się wyłączność w relacjach małżeńskich. Słowa ‘attâ happa‘am – teraz, na tę okazję (por. KBL II, 40) mogą być wyrazem frustracji z jej strony. Sądzi jednak, że trzeci syn powinien wystarczyć, aby mąż ją docenił i przywiązał się do niej. Taka sama była też liczba potomków Adama, Noego i Teracha (Mathews, t. 2, 480). Dalsza część opowiadania nie potwierdzi spełnienia się jej nadziei (por. 30, 15-16). Lewi wraz z Symeonem odgrywa rolę mściciela w rozdz. 34. Jakub negatywnie ocenia ich zachowanie (34, 30; 49, 5-7) uznając, że nie są godni miejsca pośród Izraela. Potomkowie Lewiego będą później w szczególny sposób związani ze służbą przy Namiocie Spotkania (Lb 18, 2).


  35. Opis narodzin czwartego syna powiela strukturę dwóch poprzednich. Ponownie uzasadnienie znajduje się pomiędzy wprowadzeniem a formułą nadania imienia. Werset wieńczy jednak stwierdzenie, że Lea przestała rodzić. Uzasadnienie to zapowiedź: teraz będę wielbić (happa‘am ’ôdeh → jdh) JHWH. Imię Juda (jehûdâ) jest bardzo popularne w Biblii. Jego etymologia i pochodzenie są jednak dyskusyjne. Większość badaczy zgadza się jednak z tym, że oryginalnie mogło chodzić o określenie geograficzne. W tekstach akadyjskich pojawiają się nazwy: ja-ă-du; ja-a-—u-du; ja-hu-du. W źródłach perskich z kolei funkcjonuje nazwa j§hûd; jahûd. Również teksty biblijne wspominają o kraju Judy (’erec jehûdâ; Am 7, 12), pustyni Judy (midbar jehûdâ; Sdz 1, 16) czy Negeb jehûdâ (1 Sm 27, 10). Na jednym z ostrakonów z Arad (nr 40) mowa jest o górach Judy (hrj jhd). Ostrakon jest niestety pęknięty i nie można ustalić, czy jhd miało końcówkę -â). C.H.J. de Geus (w: ABD III, 1034) sądzi, że jako imię osobowe określenie to zaczęło funkcjonować dopiero po wygnaniu babilońskim. E. Lipiński (L’étymologie, 580-581) łączy określenie jehûdâ z arabskim wahola / jahola – kanion. B.J. Diebner (Erwägungen, 49-73. 201-203) także opowiada się za tym, że pierwotnie imię miało znaczenie geograficzne. A. R. Millard (The Meaning, 216-218; por. KBL I, 373) wskazuje jednak na rdzeń jhd i sugeruje, że oryginalnie mogło chodzić jednak o imię osobowe. J.D. Fowler (Theoforic, 165) sądzi nawet, że końcówka –â może być elementem teoforycznym. Takie sugestie wysuwał już W.F. Albright (The Names, 168-178), który w aktualnym określeniu Juda widział Hofal jussivus rdzenia jd‘, połączony z elementem teoforycznym ’ēl. Według niego chodziłoby o skróconą wersję imienia jehûde’ēl – Niech Bóg będzie uwielbiony (Jehudael; Jehudeel). Nie da się tego definitywnie rozstrzygnąć (M. Görg, w: NBL II, 396). Jednak większość filologicznych poszukiwań podąża za ostatnią propozycją, sugerowaną także w obecnym miejscu przez rdzeń jdh(j) – wielbić (por. H.J. Zobel, w: TDOT V, 482-484). Podobną grę słów znaleźć można także w 49, 8. M. Görg (w: NBL II, 396) proponuje jeszcze inne rozwiązanie. Imię mogłoby powstać jako kompozycja z prefiksem dodanym do bazy HD – mieć przewagę. Derywat tej konstrukcji hwd, wyraża majestat, zaś końcówka –h wskazuje na JHWH. Sens wtedy byłby następujący: Niech JHWH będzie zwycięski (por. 49, 9; Pwt 33, 7). Przy narodzinach czwartego syna Lea wyraża w każdym razie swoje przywiązanie i zaufanie do JHWH. Jej zawołanie może być pochodną dawnej formy uwielbienia wyrażanej przy okazji udanego porodu: Niech Jhwh / El będzie uwielbiony. Formuły tego rodzaju często pojawiają się w Psałterzu (Ps 7, 18; 9, 2; por. też Iz 25, 1) i mają cechy wyznania wiary (Kpł 5, 5; Ps 32, 5). Słowa Lei kontrastują jednak z końcowym stwierdzeniem autora biblijnego, że Lea przestała rodzić. Być może powodem było zaprzestanie intymnych relacji przez Jakuba (por. Rdz 30, 15; Wj 21, 10). Tymi słowami w każdym razie przygotowuje się dalszy bieg wypadków (por. 30, 14-16). Juda odgrywa ważną rolę w dalszych wydarzeniach (por. 37, 26; 38; 43, 8-9).


  30, 1-8.  Narodziny kolejnych synów Lei prowokują reakcję Racheli. Scena zaczyna się od ostrej dyskusji między nią a Jakubem (ww. 1-2) na temat przyczyn jej niepłodności. W jej efekcie Rachela proponuje Jakubowi swoją niewolnicę Bilhę jako matkę zastępczą (w. 3). Jakub podejmuje propozycję i dzięki temu Bilha rodzi mu w imieniu Racheli dwóch kolejnych synów (ww. 4-8).


  1-2.  W nawiązaniu do poprzedniej sceny autor biblijny informuje teraz, że Rachela zobaczyła (por. 29, 31a: Jhwh widział), iż nie rodzi Jakubowi dzieci i zazdrościła (qānā’ Piel) swej siostrze (w. 1a). Jest bezpłodna (por. w. 31bB) i sfrustrowana tą sytuacją (por. 26, 14; 37, 11). Brak potomstwa ma bowiem swoje reperkusje społeczne (por. 30, 23). Podobnie jak kiedyś Jakub zażądał od Labana jej ręki (por. 25, 21), tak ona teraz żąda od swego męża, aby dał jej dzieci (w. 1b), gdyż bez tego umiera. Sformułowanie tego rodzaju stanowi „hiperbolę na określenie ekstremalnego poczucia zgryzoty” (Waltke, 411; por. Rdz 25, 32; 27, 46). Być może należy w tle jej słów dostrzec aluzje do 20, 17-18; 25, 21 i zarzut, że nie dość skutecznie Jakub modli się w tej sprawie do Boga (Mathews, t. 2, 480). Z kontekstu nie wynika bowiem, aby powodem była jakaś wstrzemięźliwość z jego strony. Sam Jakub nie jawi się w perykopie jako osoba sympatyczna. Kolejne popularne etymologie nawiązujące do tego, że JHWH wysłuchał jednej lub drugiej z jego żon, wskazują raczej na ich własną aktywność modlitewną w sprawie potomstwa (por. 1 Sm 1, 5. 10. 20). Lamentacja argumentowana tym, że umiera z tego powodu (mwt Qal participium activum), wskazuje bardziej na trwały dyskomfort psychiczny i przypomina słowa Rebeki (por. 27, 46). Żądanie jest agresywne w tonie i Jakub reaguje gniewem (w. 2a). To JHWH otwiera lub zamyka łono (por. Rdz 29, 31), daje dzieci (Ps 113, 9) i jest Panem życia lub śmierci (por. 1 Sm 2, 6; 2 Krl 5, 7). On też tylko może zdecydować o tym, czy Rachela będzie miała potomstwo czy nie (dosł. owoc łona; por. Pwt 7, 13; 28, 11; Ps 127, 3). Jakub nie jest Bogiem i nie ponosi winy za bezpłodność Racheli (w. 2b). W podobny sposób Józef odpowie też swoim braciom (por. 50, 19). Egzegetyczną ciekawostką jest słowo māna‘ – wstrzymać (KBL I, 566), odnoszące się do owoców łona. Tylko w tym miejscu odnosi się ono do niepłodności u kobiety. Zwykle stoi ono w opozycji do słowa dać, a jeśli ma negatywny wydźwięk, to oznacza brak przystępu do kogoś lub czegoś (2 Sm 13, 13; 1 Krl 20, 7; E.A. Martens, w: NIDOTTE II, 990-991). W obecnym kontekście jest ono jednak synonimem częściej używanego w takich sytuacjach słowa ‘ācar – powstrzymać (16, 2; 20, 18; Iz 66, 9).


  3-4. Odpowiedź męża jest jednoznaczna. Rachela ma jednak pomysł, jak wziąć sprawy w swoje ręce. Ma plan podobny do swojej babki Sary (por. 16, 2). Chodzi o zwyczaj dobrze znany w starożytności (R.S. Hess, Marriage Customs, w: CS III, 101B. 251-252; T.L. Thompson, Historicity, 252-269). Chce dać Jakubowi swoją służącą (’ămâ) w roli matki zastępczej. Jakub pocznie z nią dzieci, a ona urodzi na kolanach Racheli. Zwrot urodzić na moich kolanach oraz dopowiedzenie będę miała dzieci również i ja dzięki niej (w. 3b) wystarczająco jasno precyzują, jaką rolę przewiduje ona dla Bilhy. Partykuła gam podkreśla dodatkowo konkurencyjny względem Lei charakter jej zabiegów (Seebass, t. II/2, 339). Kolana symbolizują siłę prokreacyjną danej osoby (Sarna, 208). Chodzi jednak prawdopodobnie o rytuał „kładzenia na kolanach” (por. Rdz 48, 12; 50, 23; Hi 3, 12; Iz 66, 12), który nie tyle oznacza formalną adopcję, jak się to często sugeruje, ile akt oficjalnego przyjęcia do grona rodziny (M.J. Selman, Comparative, 136-137). H.E. Richter („Auf den Knien”, 436-437) proponuje jednak nieco inne tłumaczenie tego zwrotu: ona urodzi zamiast (w imieniu) mego łona. Propozycja zostaje wprowadzona w czyn. Rachela dała Jakubowi swoją osobistą służącą (šipHâ) Bilhę za żonę (w. 4a), a on wszedł do niej (w. 4b). Bilha jest tu więc postrzegana nie jako niewolnica, lecz jako żona Jakuba. Zarazem wyraźnie podporządkowana jest ona Racheli. W tym sensie, podobnie jak w przypadku Zilpy, można ją określić mianem drugorzędnej żony lub konkubiny.


  5-6. Bilha poczęła i urodziła Jakubowi syna (w. 5), ale to Rachela teraz nadaje mu imię (w. 6). Dan (dān) formalnie jest jej synem, a jego narodziny przypisuje ona temu, że Bóg ją osądził (dîn + ’§lōhîm), wysłuchał (šm‘) i dał (ntn) jej syna. Styl wypowiedzi przywołuje sceny z 16, 3-4 (narodziny Izmaela); 21, 2 (narodziny Izaaka). W przypadku ostatniego z synów Jakuba (35, 18) imię zostanie nadane przez oboje rodziców. W obecnej perykopie czynią to wyłącznie matki, będące jednocześnie pierwszymi żonami Jakuba (Lea i Rachela). Gra słów dîn – dān zachodzi również w 49, 16. Pełne imię brzmiałoby Daniel – Bóg (El) osądził lub Bóg (El) jest moim sędzią (Wenham, t. 2, 245; por. też w. 21: Dina oraz Lb 1, 11: Abidan; Joz 15, 49: Dannah). Trudno zweryfikować związki tego imienia z egipską nazwą ludu Danuna i grecką Danoi (L.D. Hawk, w: NIDB II, 7). Amoryckie danānu oznacza być silnym (KBL I, 216). Rachela odwołuje się do tego, że interwencja Boga na jej rzecz jest owocem wysłuchania z Jego strony. Oznacza to, że modliła się do Niego podobnie jak jej siostra Lea (por. w. 33; 16, 11; 21, 17). Motywy, jak można się domyślać były inne. Lea przedstawiała sprawę swojego „odsunięcia” przez Jakuba, Rachela zaś zapewne problem braku potomstwa. Niezmiennie to jednak Bóg kieruje sprawami, które dzieją się w domu Jakuba. Idąc za obecną kolejnością, Dan jest piątym synem Jakuba. Według układu w rozdz. 49 (por. 1 Krn 2, 1-2), zajmuje on siódmą pozycję. W dotychczasowych genealogiach zarówno piąta, jak i siódma pozycja miały jakieś szczególne znaczenie (J.M. Sasson, A Genealogical, 181-183). Trudno jednak znaleźć wyjaśnienie, dlaczego Dan miałby zajmować taką „honorową” pozycję (por. Arnold, 269). Według Joz 19, 40-46 terytorium Danitów znajdowało się na zachód od Judy i Efraima oraz graniczyło na południu z krajem Filistynów. Wcześniejsze tradycje wspominają jednak także o jego emigracji na północ (por. Sdz 18, 1-11; Pwt 33, 22; L.D. Hawk, w: NIDB II, 9). W Biblii Dan wyznacza północną granicę terenów należących do Izraela (od Dan do Beer-Szeby; por. Sdz 20, 1; 1 Sm 3, 20; 2 Sm 3, 10).


  7-8. Bilha, dookreślona tym razem jako osobista służąca (šipHâ) Racheli (por. w. 4a), ponownie poczęła i urodziła Jakubowi drugiego syna (w. 7). Rachela tym razem nadaj mu imię Neftali (naptālî) (w. 8b). Uzasadniając to imię, Rachela mówi: stoczyłam wielką walkę (naptûlê ’§lōhîm niptaltî) z moją siostrą i także przemogłam (jkl) (w. 8b). Sugerowana etymologia to pojawiający się tu dwa razy rdzeń ptl (rzeczownik i czasownik w osnowie Nifal). Forma czasownikowa zwykle wyraża sens kręcić, rzadziej walczyć. Jego rzeczownikowy derywat to hapax legomenon. Pochodną tego rdzenia jest także hebrajskie słowo nepet – wzgórze, stąd sugestia, że oryginalny sens imienia Neftali to mieszkaniec wzniesień (KBL I, 671). A. Strus (Etymologies, 66) postrzega imię Neftali jako formę zdrobniałą (hipokorystykum) od imienia nptlj-’l – walka Boga (El). Problem stanowi tu rozumienie zwrotu naptûlê ’§lōhîm. Imię Boże ’§lōhîm przerywa zwrot naptûlê niptaltî i może być rozumiane jako superlativus, nadając walce sens wielkiej walki, największej walki (Łach, 431-432: nadludzka walka). Wówczas samą walkę należy odnieść do relacji Racheli z Leą. Niemniej prawdopodobne wydaje się jednak, że Rachela mówi o walce z Bogiem, który preferuje Leę, otwierając jej łono (por. 29, 31) i zamykając je Racheli (por. 30, 2). D.W. Thomas (A Consideration, 218) sądzi, że w przypadkach zastosowania imienia Bożego w roli superaltiwu zwykle nadaje on czemuś lub komuś cechę wyjątkowości (por. Hi 1, 16; Ps 36, 7; 80, 11; Iz 14, 13) lub intensywności. W obecnym miejscu chodziłoby o wyjątkową, gwałtowną, lecz owocną walkę (tamże, 210). W takim sensie (jako figurę retoryczną) rozumie obecny zwrot także Speiser (230-231; por. też Westermann, t. 2, 579; Hamilton, t. 2, 271). Wenham (t. 2, 245-246) odczytuje natomiast cały zwrot w drugim z podanych znaczeń. Przy takiej interpretacji można tu dostrzec antycypację przyszłej walki Jakuba z Bogiem (por. 32, 29). W podobnym kierunku idą także interpretacje starszych badaczy, którzy tłumaczą zwrot w sensie: walka o Bożą łaskę i błogosławieństwo lub walka z Bogiem (por. Delitzsch; Dillmann; Gunkel; Jacob). J.P. Fokkelman (Narrative Art, 136), który skłania się ku takiej interpretacji, uważa ten czasownik za kluczowe słowo w całym cyklu o Jakubie. W taki sam sposób Jakub, walcząc w przyszłości z Bogiem, przeważy nad swoim Oponentem (32, 29). F.I. Andersen (Note, 200) sugeruje, że chodzi jedynie o toczącą się przed Bogiem walkę modlitewną między Rachelą i Leą. Scharbert (t. 2, 205) interpretuje z kolei słowa Racheli w sensie wplątania się w sprawy Boże („in Gottesverwicklungen habe ich mich eingelassen”). Rachela ocenia w każdym razie wyniki tej walki słowem przeważyłam (jkl) w niej. Byłoby to jednak dziwne stwierdzenie. Nic nie wskazuje bowiem, że Lea modliła się przeciwko Racheli. Sama Rachela, mając drugie dziecko zrodzone przez matkę zastępczą, także nie może czuć się zwyciężczynią wobec Lei, która urodziła samodzielnie już czworo synów. Seebass (t. II/2, 340) sugeruje nieco odmienne tłumaczenie: dałam radę. Postrzega ocenę Racheli jako ogłoszenie sukcesu w przezwyciężeniu swojej niepłodności. Rachela toczy walkę o potomstwo przed Bogiem. On dał je już wielokrotnie jej siostrze i w tym sensie Rachela teraz także czuje się wreszcie wysłuchana przez Niego (por. 30, 6). Po urodzeniu przez zastępczą matkę drugiego dziecka czuje się wręcz zwyciężczynią (Ruppert, t. 3, 254). W 49, 21 Neftali zostanie powiązany z dawaniem przepowiedni. Z reguły też Dan i Neftali występują razem (35, 25; 46, 23; Wj 1, 4; 1 Krn 2, 2), ale zajmują różne miejsce na listach plemiennych. Granice terytorium zamieszkałego przez Neftalego (Joz 19, 32-39) sytuują jego potomków w centralnym pasie Jizreel.


  9-21.  Najdłuższa sekcja w perykopie składa się z dwóch zasadniczych epizodów. Pierwszy nawiązuje do zakończenia pierwszej sceny: Lea przestała rodzić dzieci (por. 29, 35b i 30, 9a). Idąc za przykładem swojej siostry, daje Jakubowi w roli matki zastępczej swoją osobistą służącą Zilpę i ta rodzi w jej imieniu dwóch synów (ww. 9-13). Drugi epizod jest bardziej rozbudowany narracyjnie (ww. 14-21) i można wyróżnić w nim dwie dodatkowe jednostki tekstu (ww. 14-16 / ww. 17-21). Najstarszy syn Lei, Ruben, znajduje w polu mandragorę i przynosi ją matce. Jako afrodyzjak pobudzający seksualność i płodność mandragora budzi zainteresowanie Racheli. Po raz pierwszy i ostatni w tej perykopie obie siostry rozmawiają ze sobą i dokonują transakcji. Rachela dostaje mandragorę w zamian za prawo spędzenia przez Leę nocy z mężem (ww. 14-16). Epizod wydaje się zakładać tylko jedną noc (ww. 15bB. 16bB), ale druga część tej sceny zawiera informacje o narodzinach trojga kolejnych dzieci Lei (ww. 17-21).


  9-11. Lea widzi, że przestała rodzić dzieci Jakubowi (w. 9; por. 29, 35bB). Postępuje więc tak, jak jej niepłodna siostra. Daje Jakubowi Zilpę, swoją osobistą służącą, za żonę (w. 9b). Oznacza to, że poszczególne relacje Jakuba z żonami oraz ich służącymi nie były sekwencyjne, lecz dochodziło do nich w tym samym czasie (Waltke, 412). Język przypomina nie tylko scenę z Bilhą, ale i scenę Sara – Hagar (por. 16, 3). Zdziwienie budzi jedynie to, że Sara i Rachela były bezpłodne i z tego powodu postanowiły dać swoje służące w roli matek zastępczych. Lea jest już natomiast matką czwórki synów. Gra idzie jednak o to, kto urodzi więcej dzieci. Lea być może nie chce, aby jej siostra triumfowała (por. w. 8; Mathews, t. 2, 485). Autor biblijny akcentuje fakt, że Zilpa jest osobistą służącą Lei (ww. 9bA. 10aB: šipHâ). Informacja o tym, że urodziła ona Jakubowi syna, jest niestandardowa. Brak słowa poczęła. LXX uzupełnia w. 10, dodając na początku, że Jakub wszedł do niej, a ona… Podobnie jak w przypadku Bilhy, także i tu imię chłopcu nadaje pani, do której należy służąca (w. 11). Gad (gād) to prawdopodobnie imię dawnego kananejskiego bóstwa szczęścia (W.A. Maier, w: ABD II, 863-864; S. Ribichini, w: DDD2, 339-341). Lea, nadając imię, stwierdza krótko: na szczęście lub z pomocą szczęścia (bāgād) (Westermann, t. 2, 579). O. Eissfeldt („Gut Glück”, 73-78) uważa, że chodzi o imię będące typową aklamacją przy urodzeniu dziecka. Z punktu widzenia krytyki tekstu pisownia nie jest jednak pewna. Starożytne tłumaczenia idą za Ketib (LXX; Wlg: be + gād), oddając jej słowa w sensie z pomocą szczęścia, szczęśliwie, na szczęście lub za Qere (Syr.; Targumy: bā’ gād), tłumacząc wówczas przyszło szczęście. Etymologia słowa gād nie jest pewna. Teoretycznie u podstaw imienia mógłby stać rdzeń gdd – odcinać (G. Wallis, w: BHH I, 580). Większość badaczy idzie jednak za sugestią zawartą w obecnym tekście. Często łączy się też to imię z zachodnio-semickim bóstwem szczęścia (ug.: gadja, asyr.: gadilu; A. Strus, Etymologies, 67, przyp. 29). Było ono znane autorom biblijnym (por. Iz 65, 11; Joz 11, 17; 12, 7; 13, 5: Baal-Gad). W Joz 15, 37 wspomina się jednak także Migdal-Gad – wieża szczęścia, a na innych miejscach imiona uformowane w oparciu o ten rdzeń (por. Lb 13, 10: Gaddiel; Lb 13, 11: Gaddi; 2 Krl 15, 14. 17: Gadi). W imionach tego rodzaju formant gd zwykle rozumie się jako appelativus, co pozwala sądzić, że teoria o elemencie teoforycznym w imieniu gād nie musi być słuszna (por. K.D. Schunck, w: TDOT, II, 383). Imię oznacza po prostu szczęście lub dobry los (por. też 49, 19). Potomków Gada umieszcza się na wschodnim brzegu Jordanu, na terenie Gileadu (Joz 13, 24-28). To tereny zamieszkałe wcześniej przez plemię Rubena. Tekst Lb 32, 34-38 rozdziela obie grupy. Stela Meszy, króla Moabu (TUAT, t. I/6, 648), wspomina o ludziach z Gad mieszkających w kraju Ataroth.


  12-13.  Kolejne wprowadzenie znowu jest niestandardowe (w. 12a: brak słowa poczęła uzupełnia LXX). Zilpa urodziła Jakubowi drugiego syna (w. 12b; por. w. 7). Lea, która ponownie nadaje imię dziecku, łączy je z rdzeniem ’šr –nazywać szczęśliwym (Piel); być uważanym za szczęśliwego (Pual) (por. KBL I, 94). Stosuje go dwa razy, mówiąc: na moje szczęście lub po prostu jestem szczęśliwa (be’ōšrî) oraz będą mnie nazywać szczęśliwą (’iššerûnî). Idąc za tą etymologią, imię Aszer (’āšēr) miałoby sens: szczęśliwy, błogosławiony (D.V. Edelman, w: ABD I, 482; L.D. Hawk, w: NIDB I, 295; por. Rdz 49, 20; Pwt 33, 29; Ps 1, 1: ’āšrēh – szczęśliwy). Część badaczy sugeruje jednak i w tym wypadku możliwe konotacje z asyryjskim bóstwem narodowym Aszszur lub postrzega imię Aszer jako męski odpowiednik kananejskiej bogini Aszery (M. Noth, Die israelitischen, 131). Słowa Lei odnoszą się do opinii społecznej o kobiecie będącej szczęśliwą matką wielu dzieci (por. Rt 4, 14-15). Zaskakuje w nich użycie słowa córki (bānôt) zamiast kobiety. W praktyce może chodzić o synonim (por. Pnp 6, 9), a w zamierzeniu także o świadomą aluzję (por. w. 21). Potomkowie Aszera zamieszkiwali zachodnią część Galilei (Joz 19, 24-31).


  14-16.  Mamy do czynienia z wprowadzeniem do sceny opowiadającej o kolejnych dzieciach zrodzonych osobiście przez Leę. Rzecz rozgrywa się wiosną (czas żniw pszenicy). To realia typowe raczej dla życia rolników niż pasterzy. Kontekst zakłada więc osiadły tryb życia (Westermann, t. 2, 580). Najstarszy syn Lei, Ruben, znajduje na polu mandragory (dûdā’îm → dûdāj). Nie szukał ich, lecz znalazł przez przypadek. Rozważania co do aktualnego wieku Rubena (pięć, sześć lat; por. Gunkel, 335; Jacob, 597; Westermann, t. 2, 580) są logiczne, ale czysto spekulatywne i nie mają znaczenia dla zrozumienia tekstu (Seebass, t. II/2, 341). Znaleziona przez Rubena roślina (mandragora officinarum; mandragora autumnalis; por. H. Moldenke – A. Moldenke, Plants, 137-139; B. Szczepanowicz, Atlas roślin, 176-180) rzadko wspominana jest w Biblii. Pojawia się jeszcze w Pnp 7, 14, gdzie kojarzona jest z przyjemnym zapachem. M. Zohary (Plants, 188-189) wysuwa wątpliwości co do identyfikacji wspomnianej tu rośliny, gdyż mandragora – jego zdaniem – nie rosła w Mezopotamii. W istocie jest to raczej roślina typowa dla Morza Śródziemnego i Palestyny. Nie idzie jednak o realia mezopotamskie, lecz o symbolikę, jaką ta roślina miała w środowisku palestyńskim. LXX jednoznacznie tłumaczy hebrajską nazwę jako mandragoras. Hebrajskie określenie kojarzy się natomiast ze słowem dōdîm – miłość (Pnp 1, 2; Prz 7, 18). Roślina miała korzenie przypominające tors człowieka oraz wydawała wiosną żółtawo-czerwone owoce, przypominające wyglądem pomidory, a wielkością ptasie jajka. Arabowie nazywali je jabłkami diabła, zaś Grecy jabłkami miłości (H. Moldenke – A. Moldenke, Plants, 137; M.H. Pope, Song of Songs, 647-650; R. Graves – R. Patai, Mity, 233-234). Jej korzeń zawierał atropinę, która miała właściwości pobudzające (W. Schmidbauer, Die magische, 283; K. Boss-Griffiten, The Fruit, 66). W popularnych wierzeniach mandragora uchodziła za rodzaj afrodyzjaku, pobudzającego zmysłowość i wzmacniającego płodność. W Palestynie rosła raczej dziko, ale już w Egipcie uprawiano ją w ogrodach. Często pojawia się w sielskich scenach zdobiących ściany pałaców z okresu XVIII dynastii, gdzie symbolizuje potencję władców, a jej zielone liście przywołują obraz żyznej delty Nilu (K. Boss-Griffiten, The Fruit, 62-74; por. też O. Keel, Pieśń, 267-268, rys. 151-153). Ruben przynosi (bw’ Hifil) znalezione przez siebie mandragory (dûdā’îm to liczba mnoga) matce (w. 14a). Rdzeń bw’ może być aluzją do seksualnych konotacji tego czasownika (por. 29, 23. 30; 30, 3-4), podobnie jak jego zastosowanie na opisanie powrotu Jakuba z pola (por. w. 16; tak Mathews, t. 2, 486). J. Sasson (Love’s Roots, 205-209) dostrzega tu nawet szerzej rozumianą aluzję. Jego zdaniem stwierdzenie, że Ruben przynosi mandragory, stanowi zapowiedź jego intymnej relacji z Bilhą. Rachela musi być świadkiem tej sceny i prawdopodobnie zna także właściwości przypisywane tej roślinie w popularnych przekonaniach. Prosi więc grzecznie Leę (ntn w trybie imperativus + partykuła grzecznościowa nā’; inaczej niż w 30, 1), aby dała jej trochę z tych mandragor, które przyniósł jej syn (middûdā’ê benēk) (w. 14b). Partykuła min wskazuje, że chodzi tylko o część z tego, co dostała Lea. Odpowiedź Lei jest szorstka (w. 15a). W tekście hebrajskim brak podmiotu, a rolę dopełnienia spełnia zaimek, lecz nie ma problemu z identyfikacją, kto do kogo mówi. Poprawki (por. LXX; Syr.) nie są więc potrzebne. Lea zarzuca Racheli, że nie tylko odebrała jej męża, ale teraz chce jeszcze zabrać mandragory jej syna (w. 15b). Formuła pytajna ham‘a† zwykle wyraża duże rozjątrzenie emocjonalne (Lb 16, 9; Joz 22, 17; Iz 7, 13; Ez 34, 18; Wenham, t. 2, 247). Słowa te pokazują, jakie są relacje małżeńskie i siostrzane w rodzinie Jakuba. Wygląda na to, że Jakub nie przychodzi już do Lei na noc i ona czuje się odrzucona, a winą za to obarcza swoją siostrę. Pretensje podkreśla dodatkowo akcent położony na jej prawa małżeńskie do mojego męża. Taki kazus w Wj 21, 10 (tłumaczenie sporne, ale przy trzecim warunku może chodzić o zaprzestanie pożycia seksualnego) jest przyczynkiem do rozwodu. Problem mają jednak obie siostry. Lea odczuwa brak relacji z Jakubem, zaś Rachela boryka się z bezpłodnością. Można to rozwiązać kompromisowo. Rachela proponuje więc układ: pozwoli, aby Jakub spał z nią (škb + ’immāk; dosł. leżeć z tobą) tej nocy w zamian za mandragory jej syna (w. 15b). Nietrudno dostrzec, że jej nadzieje związane z posiadaniem mandragory mają w tle pogańskie praktyki (por. 31, 19). Youngblood (225) słusznie wątpi, aby w normalnych warunkach Rachela miała prawo decydować o tym, z kim będzie spał Jakub. Transakcja jednak doszła do skutku, gdyż w następnym wersecie Lea wychodzi (jc’) naprzeciw Jakuba, który wieczorem przychodzi (bw’) z pola (w. 16a). Rdzeń bw’, jak wspominaliśmy, może stanowić aluzję do konotacji seksualnych, które ma w innych miejscach tej perykopy. Z kolei rdzeń jc’ – wyjść, w opisie zachowania Lei, zdradza jej niecierpliwość. Nie czeka ona, aż Jakub wróci do domu, ale idzie mu na spotkanie. Jej słowa są szorstkie i zaskakujące. Mówi do niego przyjdź do mnie (’ēlaj tābô’). Rdzeń bw’ ma tu już wyraźnie sens seksualny, a forma imperfectum wyraża sens imperatiwu (por. GKC § 107n). Lea podaje też uzasadnienie: bo (kî) wynajęłam cię (śkr) za mandragory mego syna (w. 16b). Rdzeń śkr występuje tu dwa razy, w perfectum oraz w formie infinitiwu absolutus, wzmacniającej jego brzmienie (por. GKC § 113a). Powróci w dalszej części także w odniesieniu do etymologii imienia Issachar (ww. 17-18). J.P. Fokkelman (Narrative Art, 137) słusznie podkreśla, że relacje panujące w rodzinie Jakuba uległy całkowitej dehumanizacji i panuje w niej atmosfera oparta na zasadzie „odpłatnej służby” oraz całkowity brak miłości. Córki Labana, które same są pionkami w ekonomicznej grze ich ojca, teraz powielają ten wzorzec w swoich własnych relacjach z Jakubem. Autor biblijny nie podaje żadnej odpowiedzi ze strony Jakuba. Wydaje się on tu całkowicie bezradny. Zgodnie z żądaniem Lei i warunkami jej umowy z Rachelą leżał z nią tej nocy (w. 16c; por. w. 15b). Rdzeń škb stanowi eufemizm na pożycie seksualne, ale nigdy nie stosuje się go, gdy chodzi o relacje małżeńskie. Odnosi się natomiast do wszelkich pozamałżeńskich lub zakazanych sposobów pożycia seksualnego (por. 19, 32-35; 26, 10; 34, 2. 7; 35, 22; 39, 7. 10. 12. 14). Postawa Lei w tej sytuacji wydaje się agresywna, zaś Jakuba uległa. Mając na uwadze wspominane wątpliwości wyrażone przez Youngblooda, często interpretuje się obecną scenę jako efekt niższego statusu Jakuba, wynikającego z jego pobytu w domu swego teścia (tak np. Seebass, t. II/2, 341). Lea i Rachela właściwie posługują się nim w taki sam sposób, jak czyniły to ze swymi służącymi. Zawarły umowę i posłużyły się Jakubem w sposób przedmiotowy. Słowo śākār opisuje wynajęcie za pieniądze (Pwt 23, 5) lub – jak tu – na zasadzie barteru. Stanowi zarazem echo motywu „zapłaty” (por. 29, 15: maśkōret), który powraca w całej sekcji Jakub – Laban (por. 30, 18. 28. 32. 33; 31, 7. 8. 41).


  17-18.  Powraca teraz motyw, że Bóg usłyszał Leę / wysłuchał ją (w. 17a; por. 29, 33, a także 21, 17; 30, 22). Poczęła i urodziła Jakubowi piątego syna (w. 17b). Czasownik šm‘ oznacza, że Lea musiała wcześniej modlić się do Boga w swojej sprawie. W konsekwencji uznaje ona, że to nie działanie mandragory, lecz Bóg zdecydował o narodzinach kolejnego syna (Sarna, 209). Teologicznie można odczytać tu jasne przesłanie, że Bóg czasem, pomimo ludzkiej zabobonności, potrafi doprowadzić wydarzenia do zamierzonego przez Niego celu (Mathews, t. 2, 488). Kolejny syn dostaje na imię Issachar (w. 18b: jiśśāśkār). Lea tłumaczy jego znaczenie słowami: Bóg dał (ntn) mi nagrodę (śekārî), za to, że dałam (ntn) moją osobistą służącą memu mężowi (le’îšî) (w. 18a). Słowa Lei można odczytać w kontekście poprzedniej sceny, gdzie Zilpa była matką zastępczą. Niektóre listy genealogiczne wyraźnie odróżniają od siebie synów zrodzonych z pierwszych żon Jakuba od tych, które urodziły ich służące (35, 25-26; 46, 18. 25). Problematyczna jest tu nie tylko rzeczywista etymologia, ale także właściwa forma imienia. Pisownia z TM (Ketib) jest poprawiana przez Qere (jiśśākār). Popularna etymologia w tekście bazuje na rdzeniu śkr (por. w. 16: śākōr śekartîkā – wynająć), który tym razem oznacza zapłatę, nagrodę, rekompensatę. Idąc za pisownią z TM, imię Issachar miałoby sens: jēš śākār – to jest zapłata (por. Jr 31, 16; 2 Krn 15, 7). Konstrukcja jest jednak, zdaniem niektórych badaczy, niezwykła, jak na imię osoby (G.A. Herion, w: ABD III, 577). Sugerowana przez J. Wellhausena (podaję za G.A. Herion) poprawna etymologia mogłaby brzmieć ’îš + imię bóstwa (egipski bóg Sohar). Częściej jednak interpretuje się to imię w sensie: ’îš śākār – robotnik wynajęty za pieniądze (KBL I, 418; DCH IV, 315; S. Beyerle, w: NBL II, 249: Lohnarbeiter). Wenham (t. 2, 248) ocenia taką etymologię wyłącznie jako poetycką, a nie rzeczywistą. A. Strus (Etymologies, 68, przyp. 32) wskazuje na amoryckie imię z Mari: jaskur-il – Niech Bóg (El) będzie łaskawy. W 49, 14-15 można doszukać się kolejnej, tym razem ironicznej aluzji do tak rozumianego imienia. Potomkowie Issachara zamieszkiwali później tereny od Jizreel aż po Tabor i Bet-Szemesz. Granica ich terytoriów kończyła się na Jordanie (Joz 19, 17-23).


  19-20.  Informacja o kolejnych narodzinach wydaje się zaskakująca. Z dotychczasowych informacji (por. ww. 15-16) wynika, że chodziło o jedną noc. Tymczasem Lea ponownie poczęła i urodziła szóstego syna Jakubowi (w. 19). Nadaje mu imię Zebulon (zebulûn) i wyjaśnia: obdarował (zebādanî) mnie Bóg dobrym darem (zēbed †ôb), teraz uhonoruje mnie (jizbelēnî) mój mąż, gdyż urodziłam mu szóstego syna (w. 20). W konsekwencji mamy tu dwie popularne etymologie tego imienia. Jedna łączy je z rdzeniem zbd (zebādanî; zēbed), druga zaś z rdzeniem zbl (jizbelēnî). Pierwszy z nich wyraża sens obdarzyć, dar (KBL I, 248). Drugi jest bardziej problematyczny. Chodzi o hapax legomenon. Jego podstawowa idea, sugerowana na bazie języka akadyjskiego, to podnieść; przynieść (AHw: 1500: zabālu), także w sensie prezentu małżeńskiego przynoszonego teściom (AHw, 1536: zubullūm; R. Westbrook, A History, t. 1, 535-536). W obecnym kontekście, idąc za paralelami z Ugarit, może jednak oznaczać: tolerować; traktować z honorem lub uznać kobietę za prawowitą żonę (KBL I, 251). Część badaczy doszukuje się w tym rdzeniu idei mieszkania, bycia obecnym (tak Łach, 433: będzie mieszkał ze mną). Idąc za tym znaczeniem, inni odnoszą go do świątyni. W istocie rdzeń zbl często pojawia się w tekstach z Ugarit w powiązaniu z bóstwem (M. Held, The Root, 90-96; S. Beyerle, w: NBL III, 545-547: hebr. śin + zbl I + ûb). M. Noth (Die israelitischen, 159) sądzi nawet, że imię Zebulon zawierało wcześniej element teoforyczny, który zaniknął wskutek zdrobnienia (hipokorystykum). J. Gamberoni (TDOT IV, 29-31) uważa jednak, że idea wyrażana w rdzeniu zbl, to chwała lub niebo. Podobne imiona znaleźć można w tekstach amoryckich i egipskich (A. Strus, Etymologies, 69, przyp. 35). W Biblii częściej pojawia się ono jednak na oznaczenie ludu lub zamieszkiwanego przez niego terytorium (R. Bonifiglio, w: NIDB V, 963). Wcześniej podwójna etymologia wiązana była z dwoma tradycjami (J i E). Dziś jednak szuka się innych wyjaśnień, wskazując często na rękę późniejszego redaktora, który zmodyfikował tekst (Y. Zakovich, A Study, 43, przyp. 3). W istocie samo imię bardziej pasuje do rdzenia zbl niż zbd. Mathews (t. 2, 489) wyraża jednak wątpliwość co do założenia, że przyjęte przez tradycję wyjaśnienie zostało zmienione dla osiągnięcia większej precyzji (por. 49, 13). Późniejsze terytoria potomków Zebulona pokrywały się z Issacharem (Joz 19, 10-16).


  21. Dina (dînâ) to jedyna córka w tym gronie, ale zajmuje uprzywilejowaną pozycję jako siódme dziecko Lei (Waltke, 409). Nie podaje się także popularnej etymologii tego imienia. Wielu badaczy podejrzewa więc, że mamy do czynienia z późniejszą glosą (np. Ruppert, t. 3, 258), zwłaszcza, że w 32, 23 wspomina się tylko jedenaścioro dzieci Jakuba. Warto jednak zauważyć, że jest to siódme dziecko Lei oraz jedenaste Jakuba. W kolejnej sekcji, gdy urodzi się jedenasty syn, wyrażona będzie nadzieja na jeszcze jednego. Liczba dwanaście odgrywa ważną rolę w Biblii. W odniesieniu do liczby potomków wspominana była już wcześniej (por. 17, 20; 25, 16). Póki co, Jakub nie doczekał się jeszcze narodzin dwunastego syna (35, 22-29). Jego miejsce zajmuje więc Dina. Z czasem synowie staną się eponimami dwunastu plemion (49, 28). Do tej symbolicznej liczby plemion nawiązywać będą także symbolizujące je kamienie (Wj 24, 4; 28, 21; 39, 14; Joz 4, 1-7; por. J.F. Scrivner, w: NIDB V, 689-690). Wspomnienie Diny mogło być przygotowane wcześniejszymi słowami Lei (por. w. 13: córki zamiast kobiety). Później będzie też mowa o wielu córkach Jakuba (por. 37, 35; 46, 15), ale tylko Dina wspomniana jest z imienia, gdyż odegra ważną rolę w wydarzeniach opisanych w rozdz. 34. W związku z tymi wydarzeniami jej bracia Symeon i Lewi narazili się ojcu (34, 30-31; 49, 5-7). Strukturalnie widać zatem wyraźnie, że synowie Lei (Ruben, Symeon, Lewi oraz Issachar i Zebulon) nie są powiązani z Diną przypadkowo (T. Meurer, Der Gebärwettstreit, 104) i może mieć rację Wenham (t. 2, 248), gdy dostrzega tu ten sam zabieg literacki, który został zastosowany wcześniej w odniesieniu do Rebeki (por. Rdz 22, 23 → Rdz 24). Brak wyjaśnienia jej imienia może wynikać z patriarchalnego charakteru społeczności dawnego Izraela lub z prostego faktu, że nie dała początku żadnemu z plemion Izraela (Gunkel, 336; Mathews, t. 2, 489). W Biblii generalnie rzadko podaje się popularne wyjaśnienia kobiecych imion (por. 3, 20). Rzeczywista etymologia tego imienia jest taka sama, jak w przypadku imienia Dan (por. 30, 6 → djn – sądzić; U. Bechmann, w: NBL I, 431-432).


  22-24. Ostatnia sekcja w perykopie zaczyna się od zwrotu akcji. To kulminacyjny moment perykopy (Seebass, t. II/2, 342; Ruppert, t. 3, 259). Niepłodność Racheli (29, 31) oraz jej wysiłki w celu zaradzenia temu problemowi (30, 1-3) znajdują teraz dopełnienie w działaniu Boga. Bóg wspomniał (zkr) na Rachelę i otworzył jej łono (w. 22b; por. 29, 31b). To kolejna krytyczna aluzja do nieskuteczności zabobonnych praktyk związanych z mandragorą, o której się tu już nie wspomina (J.P. Fokkelman, Narrative Art, 139). Kiedy Bóg o kimś pamięta, oznacza to, że podejmuje też konkretne działania na jego rzecz (por. 8, 1; 19, 29; Wj 2, 24; Ps 78, 39; 106, 45). Rebeka wspominała już, że Bóg jej wysłuchał i osądził ją (por. 30, 6). Deklarowała również, że stoczyła walkę przed / z Bogiem oraz ze swą siostrą i odniosła zwycięstwo (30, 8). Jej modlitwa została jednak w pełni wysłuchana dopiero teraz (por. 20, 18; 29, 31; 1 Sm 1, 5-6). Poczęła i urodziła syna (w. 23a). Rzuca się w oczy brak dopowiedzenia dla Jakuba, które do tej pory towarzyszyło takim informacjom (30, 5. 7. 10. 12. 17. 19). Brakowało jej tylko w 29, 32-35 (także 30, 21). Tym razem etymologia także jest podwójna. Imię Józef (jôsēp) wyjaśniane jest najpierw przez deklarację: Bóg (’§lōhîm) zabrał (’āsap) moją hańbę (w. 23b). Drugie popularne wyjaśnienie ma charakter otwarty na przyszłość, gdyż Rachela mówi: Niech doda (jōsēp) JHWH innego syna (w. 24b). Podwójne wyjaśnienia nie są niczym nowym w perykopie (np. Ruben, Zebulon), a dwie różne etymologie nie muszą ze sobą rywalizować (Hamilton, t. 2, 277). Chodzi o zwykłą aliterację (Soggin, 375). W obecnym przypadku bardziej intrygująca jest zmiana imienia Bożego z Elohim na JHWH. Można ją jednak zrozumieć, gdy potraktuje się oba wyjaśnienia jako paralelizm (E. Blum, Die Komposition, 107). W pierwszym wypadku bardziej właściwy na opisanie wycofania czegoś byłby czasownik sûr (por. 30, 32). Podstawowa idea, jaką wyraża rdzeń ’sp to zebrać. Często stosuje się go w kontekście zbiorów na polu. Innym razem opisuje on różne działania Boga mające na celu ponowne zgromadzenie rozproszonego wcześniej narodu wybranego lub w ogóle ludów ziemi. W obecnym kontekście jednak wyraźnie oznacza zabrać, wycofać (por. 2 Krl 5, 3. 6-7: chorobę; Ps 85, 4: gniew; Jr 16, 5: pokój; por. I. Cornelius, w: NIDOTTE I, 469). Od Racheli została odjęta hańba (Herpâ; por. 34, 14). W odróżnieniu od słowa bôš, które wyraża czysto emocjonalne poczucie wstydu, Herpâ obejmuje swoim znaczeniem także jego społeczne konsekwencje. Bezdzietna Rachela ryzykuje nie tylko tym, że może mieć niższy status w rodzinie Jakuba. Bezdzietność była w dawnej społeczności jak hańbiące znamię, które narażało kobietę na społeczne reperkusje (por. Jr 24, 9). Podobne poniżenie w swojej sytuacji czuła także Sara (por. 16, 3-4). Czasem takie poczucie grożącej hańby prowadziło do desperackich czynów (por. 19, 30-38; 34, 14-15). Rachela deklaruje teraz, że została uwolniona od takiej hańby i wykrzykuje to z radością (por. Iz 54, 1). Jej nadzieja wraz z „otwarciem łona” sięga jednak dalej w przyszłość. Ufna w łaskawość Boga, życzy sobie, aby JHWH dał jej jeszcze innego syna, i Bóg jej nie zawiedzie (por. 35, 18). Z imieniem Józefa związane będą też przyszłe nadzieje jego potomków wspieranych przez Boga Jakuba (por. 49, 22-26). Podstawowe znaczenie rdzenia jsp – dodać znajduje potwierdzenie w analogicznych odpowiednikach z języków moabickiego, fenickiego i aramejskiego (J. Wehrle, w: NBL II, 385). Po wygnaniu babilońskim pojawia się pisownia imienia Józef z elementem teoforycznym jh (jwspjh). Ps 81, 6 ma również wariant jhwsp (por. M. Noth, Die israelitischen, 106-107). Imię Józefa stanie się synonimem królestwa Izraela (por. Am 5, 15; 6, 6; także Am 5, 6: dom Józefa), gdyż jego potomkowie zamieszkają w centralnej części Kanaanu (Joz 16 – 17). Powiązanie Józefa z mającym się dopiero narodzić Beniaminem (w. 24b), może odzwierciedlać późniejsze spory pomiędzy Izraelem i Judą o przygraniczne terytorium Beniamina (M. Mulzer, w: NBL I, 269-271).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Wraz z narodzinami dzieci Jakuba osiągnięty zostaje kulminacyjny moment w opowiadaniu o patriarchach. Zaczyna wypełniać się początkowa obietnica złożona Abrahamowi (por. 12, 2. 7). Lista dawnych przodków odzwierciedla w sobie ideał pierwotnej organizacji w formie ligi plemiennej lub federacji łączącej poszczególne grupy w oparciu o poczucie pokrewieństwa. Tekst 29, 31 – 30, 24 to lista eponimów, którzy w obecnym zestawieniu występują jeszcze wyłącznie jako indywidualne postaci. Ich zestawienie odzwierciedla prawdopodobnie jeden z etapów formowania się tego ideału. Rodzina Jakuba nadal jest tu dysfunkcyjna. Patriarcha kocha Rachelę (por. 29, 30), lecz nie kocha Lei (29, 31). Bóg widzi tę sytuację i interweniuje na rzecz tej ostatniej, otwierając jej łono, a Rachela – jak często się to zdarza (por. 11, 30; 16, 1; 25, 21) – długi czas pozostaje bezpłodna. Bóg ostatecznie pamięta także i o niej (30, 22) dając jej upragnionego syna i budząc nadzieje na kolejnego (30, 23-24). Pomiędzy Leą i Rachelą rodzi się rywalizacja o względy męża, której owocem jest liczne potomstwo zrodzone przez obie żony patriarchy oraz ich osobiste służące, oddane przez Leę i Rachelę na drugorzędne żony Jakuba (30, 4. 9). Spór rodzinny i „niezdrowa rywalizacja”, wsparte zabobonnymi praktykami, spowodowane są preferencyjną postawą uczuciową Jakuba. Bóg wydaje się tu pełnić rolę arbitra. Wysłuchuje obu kobiet (29, 33; 30, 6. 22) i sprawia, że owocem ludzkich animozji ostatecznie nie jest destrukcja rodziny, ale poczucie spełnienia się zarówno Lei (30, 18. 20), jak i Racheli (30, 23). Obie siostry uznają Jego udział w tym, co je spotyka. Choć cała sytuacja spowodowana postawą głównych bohaterów tej perykopy nie jest dobrym przykładem dla wiary (Brueggemann, 253), to fakt, że Bóg widzi, wysłuchuje, daje i pamięta, budzi nadzieję na przezwyciężenie negatywnych skutków ludzkiej niedoskonałości (Roop, 206). Potomstwo Jakuba, choć narodzone w okolicznościach rodzinnej rywalizacji, stanie się w przyszłości zaczątkiem narodu wybranego. W ten sposób, choć imiona poszczególnych synów odzwierciedlają początkowe realia związane z rywalizacją i dyskomfortem obu żon Jakuba, to Bóg nadaje tym narodzinom zupełnie nowe, perspektywiczne znaczenie. W ten sposób po raz kolejny (por. narodziny Izaaka) podkreśla się, że potomstwo Jakuba nie jest tylko owocem ludzkich zabiegów, lecz wyrazem łaski ze strony Boga (Waltke, 416).


  2. Jan Chryzostom (Hom. Gen. 56, 14) interpretuje fakt, że Bóg otworzył łono Lei, dając jej potomstwo wcześniej niż Racheli, jako przejaw mądrości Bożej. Żądanie Racheli wobec Jakuba, aby dał jej syna, Efrem Syryjczyk (Comm. Gen. 28, 1) odczytuje jako zarzut, że nie modlił się on za nią o usunięcie niepłodności. Jego odpowiedź to z kolei wyraz wielkiej mądrości i pobożności (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 56, 19). Rozwiązanie w postaci „matki zastępczej” Efrem Syryjczyk (Comm. Gen. 28, 1-3) postrzega jako praktyczny sposób zaradzenia irytacji Racheli, ale i jako prorocką prefigurację przyszłego udziału potomstwa niewolnic w dziedzictwie razem z potomstwem wolnych kobiet. Mandragory wykorzystane przez Leę i Rachelę są według niego symbolem „radości okraszonej wiarą”.


  3. Tradycja rabiniczna mocno podkreśla, że przepis z Pwt 21, 15-17 został oparty na tym właśnie opowiadaniu (por. R. Graves – R. Patai, Mity, 231). Jeden ze średniowiecznych midraszów podaje fikcyjne imiona oraz genealogie przyszłych żon synów Jakuba. Poza Symeonem i Judą, którzy poślubili kobiety kananejskie oraz Józefa, który poślubił Asenat, córkę egipskiego kapłana, wszyscy pozostali wzięli sobie za żony swoje aramejskie kuzynki (por. R. Graves – R. Patai, Mity, 234).
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  Ekskurs 8: Dwunastu synów Jakuba – dwanaście plemion Izraela


  H. Weippert (The Settlement) wyodrębnia 21 różnych list, związanych z tradycją o dwunastu plemionach Izraela. Główne z nich wykazują duże różnice w kolejności i układzie poszczególnych plemion (Rdz 49; Wj 1, 1-5; Lb 26; Pwt 33; Sdz 5). W przeanalizowanej perykopie (por. Rdz 29 – 30) chodzi jeszcze o eponimy rozumiane wyłącznie jako imiona osobowe. Z wielu względów nie można jej jednak uznać za dowód archaiczności tradycji o plemionach Izraela, a raczej za konsekwencję rozwoju tradycji o dwunastu plemionach izraelskich. W Rdz zestawienie potomków Jakuba-Izraela pojawia się cztery razy (29 – 30; 35, 23-26; 46, 8-27; 49). Tylko pierwsza z tych list wymienia wszystkich synów według kolejności narodzin. Pozostały grupują je według hierarchii ich matek. Nietrudno też zauważyć, że w jednym systemie wspomina się Lewiego i Józefa, a w drugim zastępują ich dwaj synowie Józefa: Efraim oraz Manasses. Te oraz inne drobne różnice w listach plemiennych bardzo często wynikają ze skomplikowanego historycznego procesu kształtowania się wzajemnych relacji pomiędzy poszczególnymi grupami plemiennymi. P. Haupt (Lea, 281-286) sugerował, że pierwotnie synowie Lei (= krowa) reprezentowali grupy plemienne prowadzące osiadły tryb życia, zaś synowie Racheli (= karmiąca owca) wiodących półnomadyczny tryb życia pasterzy. Propozycja ta była początkowo akceptowana i modyfikowana (S. Mowinckel, Rahelstämme, 129-150; o historii tego kierunku badań por. N.P. Lemche, Rachel, 127-153). Większą popularnością zaczęła cieszyć się jednak później hipoteza M. Notha (Das System). Badacz ten podjął propozycję swojego nauczyciela A. Alta i zaproponował istnienie w czasach poprzedzających powstanie monarchii w Izraelu wspólnoty plemiennej jednoczącej się wokół centralnego obiektu kultu, jakim była Arka Przymierza. W nawiązaniu do analogii, jaką była grecka unia miast zjednoczonych wokół sanktuarium w Delfach, nazwał tę dwunastoplemienną koalicję amfiktionią. M. Noth (Das System, 83) początkowo podjął również tezę P. Haupta, ale z czasem uznał ją za zbyt spekulatywną (Überlieferungsgeschichte, 103, przyp. 273). O wiele ważniejsze jest jednak to, że to on właśnie wyszczególnił wspominany już podwójny systemy organizacji list plemiennych. W jednym z tych systemów – jak wspomnieliśmy – występują imiona Lewiego i Józefa (Rdz 49; Pwt 33 + Rdz 29 – 30; 35, 16-20; Wj 1, 1-5; Lb 35, 21-26), a w drugim zastępują je imiona Efraima i Manassesa (Lb 1, 20-43; 2, 3-31; 7, 12-83; 10, 14-28; 13, 4-15; 26, 5-15; 26, 5-51; Joz 12 – 19). Hipoteza o amfiktionii plemion izraelskich na kilka dziesięcioleci zdominowała dyskusję o początkach Izraela (O. Bächli, Amphiktyonie). Jej pierwsze poważne modyfikacje zaczęły pojawiać się w latach sześćdziesiątych, aż ostatecznie cała teoria została odrzucona w latach siedemdziesiątych (T.L. Thompson, Martin Noth, 81-90; A.D.H. Mayes, w: ABD I, 212-216). Proponowanego przez M. Notha porządku plemiennego nie potwierdza bowiem ani archeologia (L.E. Stager, The Archaeology, 1-35), ani najstarsze teksty biblijne (Sdz 5). Pierwotny system plemienny sugerowany przez M. Notha próbowała zrekonstruować H. Weippert (Das geographische System, 76-89). W jej opinii obejmował on pierwotnie tylko siedem plemion z południowej części królestwa północnego (Izrael). Były to plemiona Beniamina, Manassesa, Efraima, Zebulona, Aszera, Neftalego i Dana. W Pieśni Debory (Sdz 5), jednej z najstarszych list plemiennych (por. H.D. Neef, Deboraerzählung, 99-115), wspomina się tylko niektóre z nich. Efraim, Beniamin i Zebulon biorą udział w bitwie. Do tej koalicji dołącza także Makir (Manasses?; por. Rdz 50, 23) oraz Issachar. Pozytywnie ocenia się także rolę Neftalego. Ruben, Gilead (Gad?), Dan oraz Aszer nie zyskują pochlebnej oceny. W konsekwencji Pieśń Debory zawiera dziesięć nazw, z których dwie (Makir i Gilead) nie należą do tradycyjnego systemu. Brak na tej liście plemienia Lewiego i Symeona. Tego ostatniego brak także w Pwt 33. Według Rdz 49, 5-7 potomkowie obu braci zostaną rozproszeni w Jakubie-Izraelu. Według Joz 15, 26-32; 19, 1-9; 1 Krn 4, 28-33 potomkowie Symeona mieszkali w północnej części pustyni Negew ze stolicą w Beer-Szebie. Rejon ten należał jednak zasadniczo do Judy. Lewitów wspomina się razem z Symeonem jako plemiona osiadłe początkowo w centralnym rejonie Kanaanu, skąd miały się potem rozprzestrzenić w różnych kierunkach (Rdz 34; 49, 5-7). Jednak już w Pwt 18, 1-2 Lewici są plemieniem kapłańskim i jego członkowie nie mają żadnego konkretnego terytorium (por. W. Werner, w: NBL II, 623-625; D. Kellermann, w: TDOT VII, 483-503). C.H.J. de Geus (The Tribes, 70-96) dowodzi, że Lewi i Józef pierwotnie byli jednym plemieniem. Ruppert (t. 3, 245-246) wskazuje jednak, że Józef kojarzony jest raczej jako ojciec Efraima i Manassesa (41, 50-52; 48, 1-21). Imiona Judy i Efraima były też pierwotnie nazwami terytorialnymi, które dopiero z czasem zaczęły określać także ich mieszkańców. W tym sensie Józef również początkowo mógł być określeniem terytorialnym lub nazwą koalicji złożonej z kilku różnych komponentów plemiennych. Jego personifikacja byłaby więc efektem późniejszego rozwoju tradycji o eponimach plemiennych. Amos używa określeń dom Józefa (Am 5, 6) lub imienia Józef (Am 5, 15; 6, 6) na określenie całego królestwa Izraela. Ozeasz w podobny sposób (Oz 5, 3. 5. 9. 11. 12. 13. 14) stosuje z kolei nazwę Efraim. Obie nazwy mogły więc początkowo funkcjonować w taki sam sposób w odniesieniu do Północy, jak określenie dom Judy w odniesieniu do Południa (Ez 37, 16-19; Ab 18; Za 10, 6; Ruppert, t. 3, 246). Niemniej C.H.J. de Geus (The Tribes, 95-96) dowodzi, że swoje źródło tradycja o Józefie mogła mieć także w jakimś przodku o tym imieniu. Jako argument wskazuje on tradycję o grobie Józefa w Sychem (Joz 24, 32). Zgodnie z dotychczasową logiką Józef powinien być pochowany raczej w Hebronie, razem ze swoimi przodkami. Joz 24, 32 nawiązuje jednak do tradycji z Rdz 33, 19 (zakup pola dokonany przez Jakuba) oraz do prośby Józefa z Rdz 50, 25 (por. Wj 13, 19). Józefa i Sychem łączy także nieco inna tradycja (Rdz 48, 22), która wspomnienie o zakupie zastępuje koncepcją podboju (por. Rdz 34: zniszczenie Sychem). Hipoteza o pradawnym przodku jest więc wysoce prawdopodobna. W świetle tych spostrzeżeń można zgodzić się z opinią, że różnorodna tradycja o dwunastu eponimach plemion Izraela jest owocem zachodzących w historii biblijnego Izraela zmian geograficznych oraz realiów etniczno-politycznych. Idąc za tą dziś już niemal powszechnie akceptowaną opinią, R. Frankel (The Matriarchal, 121-125) zakłada, że różne podziały i kolejność na listach były owocem geograficzno-politycznych realiów z czasów autorów biblijnych, którzy te listy tworzyli. Proponuje w związku z tym wyróżnić grupę sześciu eponimów, wspominanych gdzie indziej jako indywidualne osoby (czterech pierwszych synów Lei i dwóch synów Racheli), oraz grupę sześciu plemion galilejskich (dwaj młodsi synowie Lei oraz synowie konkubin), które zostały oderwane od Izraela po inwazji asyryjskiej (732 r. przed Chr.). Powyższą konfigurację R. Frankel datuje na okres po upadku Asyrii. Jego argumentacja nie wydaje się jednak dość przekonująca. Choć badacz ten sugeruje chyba słuszny kierunek poszukiwań. Sama analiza danych biblijnych może tu jednak nie wystarczyć. W odtworzeniu realiów społeczno-politycznych z czasów poprzedzających powstanie monarchii stosuje się dziś więc różne nowe metody, oparte z jednej strony na danych archeologicznych, a z drugiej na współczesnych koncepcjach etno-socjologicznych i porównawczych (np. R. Neu, Von der Anarchie; P. McNutt, Reconstructing; N.K. Gottwald, The Politics). Wiemy już, że pierwotnie na pewno nie istniała żadna koalicja dwunastu plemion, jak sugerował to M. Noth. Gdzie więc szukać źródeł tradycji o dwunastu plemionach oraz ich eponimach – synach Jakuba? W 1 Krl 4, 7-19 wspomina się o dwunastu okręgach administracyjnych, zamieszkanych przez pięć plemion. Datacja i sposób organizacji państwa Salomona opisane w tym tekście są przedmiotem dyskusji (M. Cogan, 1 Kings, 217-219; M.A. Sweeney, I and II Kings, 88-95). M.A. Sweeney (I and II Kings, 89) zauważa jednak, że mimo deklaracji nad całym Izraelem, lista odnosi się jedynie do terytoriów przynależnych do plemion z północy, gdyż Juda pojawia się na początku następnej perykopy (por. w. 20). Jego zdaniem oznacza to, że Salomon traktował mieszkańców późniejszego królestwa Izraela inaczej niż mieszkańców Judy. Być może jednak właśnie to wspomnienie o podziale administracyjnym leży u podstaw późniejszej tradycji o konfederacji dwunastu plemion Izraela (por. E.S. Gerstenberger, Theologien, 97-98; J. Lemański, Arka, 231-232). Nazwa Izrael zaczęła funkcjonować w szerszym, idealistycznym sensie (oderwana od wąskiego znaczenia: mieszkańcy Północy) po zakończeniu wygnania babilońskiego. Być może była stosowana szerzej jeszcze w okresie istnienia królestwa Judy, kiedy za sprawą króla Jozjasza odrodziły się nadzieje na odbudowę dawnej, idealizowanej i zjednoczonej monarchii. Po wygnaniu dużego znaczenia nabrały także genealogie oraz ich powiązanie z ideą dwunastu plemion, gdyż był to okres odbudowy tożsamości narodowej (por. J. Lemański, Arka, 232). Dzisiaj więc coraz częściej mówi się w odniesieniu do idei dwunastu plemion o swego rodzaju politycznej alegorii, a nie rzeczywistym wspomnieniu etnicznych początków narodu wybranego (N.K. Gottwald, The Politics, 7).
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  11.3. Bogactwo Jakuba (30, 25-43)


  30  25Kiedy Rachela urodziła Józefa, Jakub rzekł do Labana: „Odeślij mnie, abym mógł pójśća do swego miejsca, do mojego kraju. 26Daj mi moje żony i moje dzieci, za które u ciebie służyłem, i pozwól mi iść. Ty sam znasz bowiem moją pracę, którą ci służyłem”. 27Laban zaś mu odpowiedział: „Jeśli znalazłem łaskę w twoich oczach. Przez omen poznałemb, że JHWHc mi pobłogosławił z twojego powodu”. 28I dodałd: „Wyznacz mi swoją zapłatę, a ja ci ją dam”. 29[Jakub] odpowiedział mu: „Sam wiesz, jak ci służyłem i co stało się z twoim stadem, gdy było pod moją opieką. 30Niewiele należało do ciebie przede mną, lecz rozmnożyło się bardzo. JHWH pobłogosławił ciebie po moim przybyciue. Teraz jednak chcę zrobić coś także i ja dla swego własnego domu”. 31[Laban] rzekł: „Co mogę ci dać?”. Jakub odpowiedział: „Nic mi nie dasz, jeśli uczynisz mi tę rzecz. Chcę na powrót paśćf twoje stado ig strzec go. 32Chcę przejśćh dzisiaj przez całe twe stado, aby oddzielićh z niego wszystkie zwierzęta pstre i cętkowane oraz wszelkie zwierzęta ciemne pośród owiec i cętkowane oraz pstre pośród kozic. [One] będą moją zapłatąi. 33Będzie świadczyć za mną moja sprawiedliwość, gdy pewnego dnia w przyszłościj przyjdzieszk, aby [spojrzeć] na moją zapłatę. Każde [zwierzę] przed tobą, które nie będzie pstre lub cętkowane wśród kozłów i ciemne pośród owiec, będzie uważane za skradzione przeze mnie”. 34Laban rzekł: „Dobrzel. Niech będzie tak, jak powiedziałeś”.


  35Jeszcze tego samego dnia odłączył jednak kozły, które były prążkowane i cętkowane, to znaczy wszystkie kozice, które były pstre i cętkowane oraz wszystkie owce, które miały coś białego na sobie i oddał je pod opiekę swoich synów. 36Umieścił je też w odległości trzech dni drogi pomiędzy sobąm i Jakubem. Jakub zaś pilnował pozostałą część stada Labana. 


  37Wziął więc Jakub świeże gałązki styrakowcan, drzewa migdałowego oraz platanu, odarł na nich białe prążki, aby wyeksponować biel, która była na gałązkach. 38Umieścil następnie gałązki, które odkorował w poidłach, w korytach z wodąo, do których zwierzęta przychodziły pić, [umieścił je] naprzeciwko nich, a były one w okresie rui, gdy przychodziły pić. 39Zwierzęta więc parzyły się naprzeciwko gałązek i płodziły młode, które były prążkowane, pstre i cętkowane. 40Potem Jakub oddzielił te młode zwierzęta i ustawił naprzeciwkop prążkowanych i ciemnych zwierząt w stadzie Labana, zaś swoje własne stado trzymał osobno i nie umieszczał go w stadzie Labana. 41Zawsze kiedyq silniejsze zwierzęta parzyły się, Jakub kładł naprzeciw nich gałązki w korytach i zwierzęta parzyły się przed nimi. 42Kiedy zaś zwierzęta były słaber, nie umieszczał ich. W ten sposób słabsze należały do Labana, a mocniejsze do Jakuba. 43Tak wzbogacił się ten człowiek ogromnie i miał liczne stado, służące i sługi, wielbłądy i osły.


  


  a) Sekwencja imperativus + cohortativus (hlk) wskazuje na cel (por. GKC § 108d).


  b) Część badaczy łączy hebr. czasownik nHš z akad. na—āšu – stać się bogatym (AHw 713b; por. N.M. Waldmann, A Note, 164-165).


  c) Część tłumaczeń zastępuje JHWH imieniem Elohim.


  d) Powtórne wajjō’mar zostaje pominięte w LXX i Wulgacie. W ten sposób dwie mowy Labana stają się jedną.


  e) Sens sugerowany m.in. przez Seebassa i Wenhama. Dosłownie idiom brzmi: po moich śladach.


  f) Por. GKC § 129gh.


  g) Tłumaczenia LXX i Syr. zakładają waw copulativum. Czasownik šmr w konstrukcji gramatycznej z TM to składnia określana jako asyndeton.


  h) LXX i Wlg interpretują oba czasowniki jako formy Hifil imperativus. Z kolei Tg. Onq. i Tg. Neof. traktują drugi z nich (swr) jako Hifil infinitivus absolutus. Na temat konstrukcji gramatycznej por. GKC § 112mm.


  i) LXX wyraźnie uznaje TM za przeładowany i wygładza tekst (Westermann, t. 2, 584).


  j) Słowo māHār znaczy jutro, jednak większość egzegetów np. Dillmann (347), Westermann (t. 2, 584), Wenham (t. 2, 251), Hamilton (t. 2, 280) i Seebass (t. II/2, 348) tłumaczy je w obecnym miejscu: ang. in the future; niem. an einem künftigen Tag (pewnego dnia w przyszłości; por. Wj 13, 14) zamiast sugerowanego przez Wellhausena sensu: morgiger Tag (następny dzień, jutro). Tak też BT.


  k) Interesujący jest właściwy sens wypowiedzi. PentSam: jābō’ – przyjdzie się. Targum Palestyński: ’ābō’ – kiedy ja przyjdę / pojawię się (przed tobą). Seebass (t. II/2, 348) sądzi, że przed tobą należy odnieść do lojalności Jakuba, zaś Speiser (236), że wyraża on sens: jak sam osądzisz.


  l) hēn należy zrozumieć tu jako wyraz akceptacji (Jacob, 605; Westermann, t. 2, 584). Na temat całej konstrukcji z emfatycznym le por. GKC § 109b; 151e. Wenham (t. 2, 251), powołując się na T. Muraokę, sugeruje ślad wpływu języka akadyjskiego.


  m) PentSam czyta między nimi, tj. swoimi synami i Jakubem. Dodaje też długie poszerzenie tekstu oparte na Rdz 31, 11-13.


  n) LXX: styrakinē; Wlg: virgas populeas. Egzegeci są podzieleni w kwestii identyfikacji drzewa, które stoi za hebr. libneh. Większość identyfikuje je jako styrakowiec, ale część badaczy uważa, że chodzi o (białą) topolę (por. KBL I, 487; DCH IV, 515 oraz dyskusję w: Ruppert, t. 3, 265).


  o) Konstrukcja zdania por. GKC § 117r. PentSam ma bhšqwt hmjm – przy poidłach z wodą. Punktacja w TM por. GKC § 10g.


  p) Tg. Onq.; Tg. Ps.-J. dodają kl, czytając: oblicza całego stada ku wszystkim…


  q) LXX (por. Syr. i Targumy) czyta bekōl-‘et. Seebass (t. II/2, 348) i Ruppert (t. 3, 265) sugerują, aby dodać tę poprawkę. Wenham (t. 2, 252) uważa ją za zbędną.


  r) LXX tłumaczy etekon – rodzić. Akwila i Wlg parafrazują tekst: słabsze zwierzęta latem, mocniejsze jesienią. Sens silniejsze w w. 41 wyraża forma Pual participium l.mn. r.ż., zaś. w. 42 z pomocą Qal participium passivum, l.mn. r.m. Znaczenie słowa qāšar por. KBL II, 210-211.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Perykopa wyjaśnia, w jaki sposób Jakub z ubogiego człowieka zamienił się w bogacza (Mathews, t. 2, 491). W ten sposób zarysowuje się pełne spektrum błogosławieństwa Bożego (por. 28, 20 → 30, 43). Po licznym potomstwie (29, 31 – 30, 24) Bóg obdarzy go teraz także licznymi dobrami (30, 25-43). Autor biblijny ustami Labana potwierdza też, że Bóg udziela swojego błogosławieństwa innym klanom za pośrednictwem Jakuba (28, 14b → 30, 27. 30). W ten dyskretny sposób zaznacza się, że to nie quasi-magiczne zabiegi ze strony Jakuba, lecz Boża łaska decydują o jego ostatecznym sukcesie i zdobyciu wielkich bogactw. Również Jakubowe „strzeżenie” (asyndeton) trzody Labana (30, 31) przywołuje Bożą obietnicę wobec niego (por. 28, 15. 20). Podobnych lingwistycznych aluzji znaleźć można zresztą znacznie więcej (por. 28, 14 i 30, 30. 43: prc; 30, 34: rabbôt i 25, 23: rab). Wszystkie one dyskretnie przypominają, że Bóg dotrzymuje słowa i skutecznie realizuje swoje obietnice wobec Jakuba. Nawet przesądne zabiegi ze strony wybranego (30, 37-39), które przypominają próby manipulacji mandragorą ze strony Racheli, nie są w stanie przeszkodzić w kontynuacji planu Bożego. Jakub, tak jak jego przodkowie (por. 24, 1. 33; 26, 12-14), cieszy się nieustannym błogosławieństwem i dzięki temu, a nie dzięki swoim nie do końca jasnym manipulacjom staje się bogatym człowiekiem (30, 43). W punkcie wyjścia jest człowiekiem ubogim i całkowicie zależnym od swego wuja. Kiedy zdobędzie bogactwo, stanie się w całym znaczeniu tego słowa człowiekiem niezależnym. Czeka go jeszcze ostateczna rozgrywka z wujem i jego synami (por. 31, 1-2), ale wygrywa już z nimi pierwsze starcie. Liczne potomstwo i niezależność ekonomiczna to wyraźne sygnały, że czas wracać do domu. Mimo że Jakub nie jest niewolnikiem, to jego zależność ekonomiczna powoduje, że musi liczyć się jednak ze zdaniem swego wuja Labana. Kilka dni z zapowiedzi Rebeki (27, 44) zamieniło się w 14 lat ciężkiej pracy na jego rzecz. Lata te przyniosły Labanowi pomnożenie majątku (30, 27b. 30). Teraz Jakub, kontynuując swoją dotychczasową pracę, chce jednak zrobić także coś dla swego własnego domu (30, 30). Czas wyzysku dobiegł końca, spłacił w dwójnasób swój dług ślubny za ukochaną żonę Rachelę. Teraz kiedy ona urodziła mu syna, czuje się spełniony i pragnie wrócić do domu (30, 25-26). Opór Labana przed zwolnieniem swego zięcia stwarza okazję, aby nie wrócił on z pustymi rękami. Podjęta przez Labana próba ponownego przechytrzenia go wbrew zasadom zawartej wcześniej umowy (30, 35-36; por. 25, 15-30) okaże się równie nieskuteczna, jak podjęte przez Jakuba w odpowiedzi na nie próby manipulacji na zwierzętach. Tylko Bóg może sprawić, że Jakub, tak jak później jego dalecy potomkowie, nie opuści „swego domu niewoli” z pustymi rękami (por. Wj 12, 36).


  Krytyka literacka. Początkowe próby wyodrębnienia w perykopie dwóch źródeł J i E (J. Wellhausen, Die Composition, 38-40; Procksch, 352; Gunkel, 336; Łach, 433-434) zostały z czasem zarzucone i większość badaczy zaczęła przypisywać tekst J (A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 113-115). Wielu z nich zakłada jednak także kilka późniejszych uzupełnień redakcyjnych. Głównym argumentem za takim jednoźródłowym przyporządkowaniem perykopy, jak pisze Westermann (t. 2, 585), była w miarę jednolita budowa tekstu (por. też E. Blum, Die Komposition, 114-116; Soggin, 381). Zdaniem wielu z nich, perykopa stanowi integralną część większej kompozycji (Coats, 222; E. Blum, Die Komposition, 174-202; Soggin, 369; Seebass, t. II/2, 457; R.G. Kratz, Die Komposition, 270-275; Wenham, t. 2, 253). Nie wyklucza to jednak tego, że pierwotnie mogła istnieć jako niezależne opowiadanie. Gunkel (337-338; por. Westermann, t. 2, 585; E. Blum, Die Komposition, 117) uważa za niemożliwe, aby tak złożone literacko opowiadanie istniało wyłącznie jako tradycja ustna. Niektórzy badacze zakładają więc jeszcze inny wariant. J mógł posłużyć się jakąś starszą tradycją ustną z kręgu kultury pasterskiej lub opowiadaniem związanym z ludową tradycją (Delitzsch, 409; Dillmann, 348; Procksch, 354; von Rad, 261; Łach, 435; Boecker, 80; Westermann, t. 2, 585. 589; Seebass, t. II/2, 352; Ruppert, t. 3, 267) i nadać jej własny profil teologiczny. C. Levin (Der Jahwist, 232-236) próbuje wyodrębnić nawet pierwotny, literacki kształt takiej tradycji (JQ: ww. 25. 26b. 31bA [do j‘qb] bB. 32a [do w†lw’] b. 34), przypisując pozostałe wersety redakcji J z okresu wygnania (JR: ww. 27. 29-31a. 43 – zapłata jako owoc działania błogosławieństwa Bożego) oraz różnym późniejszym suplementom z kręgów jahwistycznych (JS) i korektom z czasów ostatniej redakcji (RS). A. Bühlmann – A.E. Jurissevich, Genèse 30, 25-43, 128-136) dostrzegają w tej perykopie elementy humorystyczne i datują ją na VII wiek przed Chrystusem. J. Van Seters (Abraham, 97-98) łączy z kolei tę perykopę z rozdziałem 23 i sądzi, że pochodzi ona z czasów perskich. Wszystkie te propozycje cechuje jednak wysoce spekulatywny charakter. Dyskutowany jest także problem relacji obecnej perykopy do 31, 10-11, gdzie przypisuje się opisany tu sukces Jakuba, bezpośrednio działaniu Boga. Zdaniem Mathewsa (t. 2, 492-493), chodzi jednak wyłącznie o uwypuklenie tego, co wynika już jasno z samej perykopy 30, 25-43. W praktyce przyjmuje się dzisiaj jednolity charakter tekstu, zakładając jego uzupełnienie kilkoma pomniejszymi glosami. Podejrzany jest np. w. 43, który wyraźnie ma na uwadze 12, 16 i nie pasuje zbyt dobrze jako podsumowanie wydarzeń opisanych w perykopie, a także w. 25a, który nawiązuje do 30, 23-24. W obu wypadkach może więc chodzić o uzupełnienia redakcyjne mające na uwadze końcową formę cyklu o Jakubie. Za glosę często uważa się także dwa dodatkowe drzewa: migdałowiec i platan (w. 37a); zwrot w korytach z wodą wyjaśniającym słowa poidła (w. 38; Westermann, t. 2, 589); dopowiedzenie i moje dzieci (w. 26a) (Ruppert, t. 3, 267; inaczej Westermann, t. 2, 584). Istnieje napięcie pomiędzy ww. 38 i 40, a w. 40 jest trudny do zrozumienia. Zauważa się wreszcie powtórzenia: ww. 25 / 26; 26b / 29c (por. dyskusję w: Ruppert, t. 3, 268-269). W tym ostatnim wypadku problem rozstrzyga się jednak w dyskusji egzegetycznej (por. Westermann, t. 2, 586). Według Westermanna (t. 2, 587-589) za uzupełnienia uznać można spore fragmenty wypowiedzi związanych z ustaleniem zapłaty i metodami hodowlanymi zastosowanymi przez Jakuba (ww. 32-33. 35. 38-39. 40), zwłaszcza kiedy poza nietypowym ubarwieniem rozróżnia się dodatkowo między owcami i kozami (por. jednak Seebass, t. II/2, 351). Wenham (t. 2, 253) wymienia wśród ewentualnych powtórzeń także ww. 28 / 31a oraz podwójne i powiedział (ww. 27. 28; tak już tłumaczenie LXX). Wiele z tych domniemanych glos uzupełniających daje się jednak wyjaśnić w ramach egzegezy, bez potrzeby odwoływania się do hipotezy uzupełnień. Część badaczy wreszcie za późniejsze doprecyzowanie ww. 37-39 uważa ww. 41-42 (Procksch, 177).


  Struktura literacka. Granice perykopy wyznaczają dwie informacje. Najpierw pojawia się aluzja do zakończenia poprzedniej jednostki tekstu: Rachela urodziła Józefa (w. 25a; por. 30, 23-24). Odniesienie to wprowadza zarazem nowy temat, związany z aktualnym stanem materialnym Jakuba. Nadal jest on częścią „domu Labana”, lecz po narodzinach Józefa chce stworzyć ekonomiczne fundamenty własnego, niezależnego „domu”. Narodziny Józefa stają się więc punktem wyjścia do podjęcia przez Jakuba rozmowy z Labanem na temat swojego powrotu do ojczyzny, a kończą się podsumowaniem nowej sytuacji ekonomicznej, w jakiej znalazł się Jakub po kolejnych latach pracy u Labana. Autor biblijny podsumowuje wydarzenia rozgrywające się w perykopie stwierdzeniem, że Jakub stał się bardzo bogatym człowiekiem (w. 43). Opis tego, jak do tego doszło, biegnie więc od urodzenia dziecka przez umiłowaną żonę Rachelę do narodzin bogactwa patriarchy (Mathews, t. 2, 493). W punkcie wyjścia Jakub, po czternastu latach pracy na rzecz Labana, chce wreszcie zatroszczyć się o własny dom. Przebywa jednak z daleka od swego kraju i realizacja jego planów zależy od dobrej woli teścia. Centralną treść perykopy stanowią dwa dialogi Jakuba z Labanem oraz opis działań podjętych przez nich w następstwie zawartej ugody. Dyskusja teścia z zięciem tworzy pierwszy duży segment tekstu (ww. 25-34). Dominują w nim słowa ‘ābad – służyć (w. 26: trzy razy; w. 29) oraz śākar – zapłata (ww. 32. 33). Negocjacje przypominają te opisane w 29, 18-27, kiedy Jakub układał się z Labanem w sprawie Racheli. Swoją pracą spłacił ostatecznie dług wobec Labana i żąda od niego oddania swoich żon oraz dzieci (ww. 25b-26). Słowo daj (nātan) przywołuje żądanie z 29, 21 (jāhab). Wówczas nie zostało ono spełnione zgodnie z oczekiwaniami Jakuba. Zamiast Racheli otrzymał od Labana Leę i musiał pracować kolejne siedem lat, aby móc posiąść za żonę umiłowaną przez siebie Rachelę. W interesie Labana jest jednak, aby Jakub u niego pozostał, dlatego ignoruje to żądanie i proponuje wyznaczenie zapłaty w zamian za dalszą służbę (ww. 27-28). Jakub podejmuje poruszony przez Labana motyw błogosławieństwa Bożego, jakie za jego przyczyną spłynęło na Labana (ww. 29-30; por. ww. 27. 30) i w odpowiedzi na jego ponowne pytanie o zapłatę (w. 31a; por. w. 28) proponuje, aby były nią nietypowe zwierzęta ze stada teścia (ww. 31b-33). Laban zgadza się na tę propozycję (w. 34). Od tego momentu w perykopie zaczyna dominować narracja (ww. 35-43). Najpierw działania zmierzające do przechytrzenia Jakuba podejmuje Laban (ww. 35-36), a później sprytniejszy od niego usiłuje być Jakub (ww. 37-42). Ten ostatni stosuje dwie metody. Jedna związana jest ze specyficznym sposobem proliferacji zwierząt, mającym na celu zwiększenie liczby nietypowych sztuk (ww. 37-40), a druga – ze sposobem ich wypasu (ww. 41-42). Efektem końcowym jest wielkie bogactwo, jakie stało się udziałem Jakuba (w. 43). Strukturalnie można więc perykopę podzielić ogólnie na dwie zasadnicze części (ww. 25-34 / 35-43) lub wyodrębnić drugą turę negocjacji (por. von Rad, 260; Seebass, t. II/2, 348), w której ustala się warunki umowy między Labanem i Jakubem: ww. 25-31a / 31b-34 / 35-42. W tym ostatnim przypadku można podzielić także ostatnią część (ww. 35-36: Laban; ww. 37-42: Jakub). W konsekwencji mamy więc wstęp (w. 25a) i zakończenie (w. 43) oraz dwie główne sekcje (ww. 25b-34; ww. 35-42), podzielone na dwie mniejsze jednostki tekstu (ww. 25b-31a / 31b-34; ww. 35-36 / 37-43).


  II. Egzegeza


  25-34.  Po przypomnieniu narodzin Józefa (w. 25a) opisane zostają dwie rundy negocjacji między Jakubem i Labanem. Jakub chce zwolnienia ze służby, a Laban ignoruje to żądanie i proponuje wyznaczenie zapłaty (ww. 25b-30). Druga runda to ustalenie, na czym miałaby ona polegać. Jakub składa propozycję (ww. 31-33), a Laban ją akceptuje (w. 34). Von Rad (242) postrzega całą dysputę, jako wzorcowy przykład orientalnego, pełnego dyplomacji i dworskiego stylu, sposobu prowadzenia negocjacji.


  25-26.  Zdanie czasowe łączy ze sobą poprzednią i obecną perykopę. Po tym, jak Rachela urodziła Józefa (w. 25a), Jakub wyraża wolę powrotu do domu (w. 25b). Obietnicę, że tak się stanie, dostał od JHWH (por. 28, 13-15). Na skutek oszustwa ze strony swego teścia pracował u niego 14 lat w zamian z tę, którą kochał. Teraz już spłacił swój dług i chce zabrać swoje żony oraz dzieci (w. 26) i pracować na rzecz własnego domu (w. 30b). Propozycja Labana sprawi, że zostanie u niego kolejne sześć lat (por. 31, 38. 41), ale tym razem otrzyma w zamian za swoją pracę ustaloną zapłatę. Na razie jednak chce, aby Laban go odesłał (šlH Piel imperativus), tak aby mógł pójść (hlk Qal cohortativus; por. GKC § 108d: zdanie celowe) do swego miejsca (’el-meqômî) i do swojej ziemi (ûle’arcî). Sposób wypowiedzi (np. brak partykuły grzecznościowej) zdradza pewną agresywność w jej tonie (Wenham, t. 2, 254). Formuła odeślij mnie (w. 25a) należy do typowego słownictwa związanego z tradycją Exodusu. Często pojawia się także w prośbach dotyczących zwolnienia ze służby (1 Sm 30, 29; 1 Krl 11, 21). W ten sam sposób prosił sługa Abrahama (por. Rdz 24, 54. 56) i tym samym językiem posługuje się prawodawca deuteronomistyczny, formułując zasady zwolnienia niewolników za długi (Pwt 15, 12-13. 18). Dokładnie w ten sam sposób zwróci się do Jakuba także jego rywal podczas nocnej walki nad potokiem Jabbok (por. 32, 27). Jakub nie jest jednak niewolnikiem, lecz krewnym Labana (por. 29, 14). Słowo miejsce (māqôm) z zaimkiem moje jest dwuznaczne. Z jednej strony stanowi aluzję do wydarzeń w Betel (28, 11. 16. 17. 19), z drugiej przywołuje odpowiedź Labana z 29, 26 (dosł. w naszym miejscu). Dla Jakuba, inaczej niż dla Abrahama (por. 24, 4), Paddan-Aram nie jest już jego domem ani ojczyzną (’erec). Chodzi więc o kontrast wobec miejsca, w którym mieszka Laban (por. też 32, 1). Jakub nie chce jednak odchodzić sam. Służył (‘bd) Labanowi w zamian za żony i Laban zna (jd‘) jego służbę (‘bd jeszcze dwa razy, w formie rzeczownikowej i czasownikowej). Użycie zaimka podkreśla szczególną uwagę zwróconą na podmiot. Formuła ty wiesz często pojawia się w żądaniach, gdzie wiedzę o poprzednich wydarzeniach przywołuje się jako argument, by uzyskać zgodę na aktualną propozycję (Wenham, t. 2, 251 z powołaniem na T. Muraokę). Trzykrotne położenie akcentu na służeniu Labanowi ma podkreślić, że spłacił on już swój dług w całości. Jakub żąda więc: daj (ntn Qal imperativus) mi moje żony i dzieci… chcę iść (hlk Qal cohortativus) (w. 26). W przypadku tzw. „niewolnika za długi” najstarsze prawodawstwo przewidywało, że jeśli otrzymał on żonę od swego pana i ona urodziła mu dzieci, to sługa nie może ich wziąć ze sobą i powinien odejść sam (Wj 21, 4). Nieco młodsze przepisy stanowią, że powinien dostać także materialną odprawę, która pozwoli mu się usamodzielnić (Pwt 15, 12-18; por. też Kpł 25, 39-43). Jakub – jak wspomnieliśmy – nie jest jednak „niewolnikiem” Labana, lecz jego krewnym, a na swoje obie żony zapracował uczciwą pracą. Znając chciwość Labana, może on jednak spodziewać się problemów w wyegzekwowaniu swoich praw (Sarna, 211). Potwierdzi to zresztą później sam Laban, mówiąc o Racheli i Lei, jakby nadal należały do niego (por. 31, 43). Sam sposób zwracania się do niego o pozwolenie na odejście także sugeruje, że sytuacja Jakuba jest dwuznaczna i w dużej mierze jest on nadal zależny od swego teścia. Wynika z niego, że przez ostatnie 14 lat wuj nie traktował go wiele lepiej niż zwykłego „niewolnika za długi” (por. Speiser, 236). Obecna scena przygotowuje też późniejszą, potajemną ucieczkę Jakuba i jego rodziny (Jacob, 601).


  27-28.  Odpowiedź Labana wydaje się ignorować żądanie wyartykułowane przez Jakuba. W zamian formułuje on kontrofertę. Zdradza tym samym, że nie jest zainteresowany tym, aby Jakub go opuszczał. Wypowiedź ma dwie fazy (ww. 27aA. 28aA: wajj’ōmer). Najpierw Laban zwraca się do Jakuba w dość zaskakujący sposób: Jeśli znalazłem łaskę w twoich oczach (w. 27a). To formuła typowa dla sytuacji, w których ktoś niższy rangą zwraca się do osoby wyżej postawionej i zwykle prosi ją o coś (por. 18, 3; 33, 10; 47, 29; 50, 4; Wj 33, 13; 34, 9; Sdz 6, 17; 1 Sm 27, 5). Uniżony charakter tych słów nie musi mieć charakteru ironicznego. Tak przynajmniej można sądzić z tego, co Laban mówi dalej (w. 27b). Trzeba jednak zauważyć, że formuła z w. 27a nie ma swojej logicznej kontynuacji (por. 18, 3). Brak tu bowiem konkretnej prośby w rodzaju zostań ze mną. Egzegetycznie można ten fakt jednak wyjaśnić zgodnie z zasadami opisanymi przez gramatyków. Sens ewentualnej prośby wynika z kontekstu (por. GKC § 159dd; Rdz 38, 17; 50, 15) lub wypowiedź ma sens: pytałem przez wyrocznię i JHWH mnie pobłogosławił (GKC § 120f). Laban w każdym razie oświadcza Jakubowi, że jest w posiadaniu wiedzy, którą zdobył, wykonując czynność opisaną czasownikiem nHš. Dzięki temu wie, że JHWH mu pobłogosławił z powodu Jakuba (w. 27b; por. 39, 5). Motyw udzielenia komuś błogosławieństwa za pośrednictwem kogoś innego, jest – zdaniem Hamiltona (t. 2, 282) – typowy dla Deuteronomisty (por. Pwt 9, 1-5). W obecnym tekście mamy jednak do czynienia z kolejną dyskretną aluzją to tego, że Bóg stoi za wszystkim, co dzieje się w życiu Jakuba (por. też 21, 22-23; 26, 28-29). Słowa Labana brzmią jak komplement pod adresem siostrzeńca. Jest to zarazem znak wypełniania się obietnicy błogosławienia innych za pośrednictwem patriarchów (por. 12, 3b; 18, 18; 22, 18; 26, 4). Słowami swego wuja Jakub zostaje wpisany na tę honorową listę. Rdzeń nHš w formie rzeczownikowej określa węża. Często stanowi on akcesorium towarzyszące praktykom magicznym. Forma czasownikowa, jak tu, stosowana jest na opisanie różnych praktyk mantycznych (M.J.A. Horsnell, w: NIDOTTE III, 84; por też różne sposoby zdobywania wyroczni opisane w: Hamilton, t. 2, 176). Autor biblijny nie podaje jednak żadnych szczegółów. Wenham (t. 2, 255) sądzi, że jest wątpliwe, aby Laban zapytywał wyroczni w czasie prosperity. Trzeba ponadto zwrócić uwagę, że praktyki tego rodzaju z zasady służą zdobywaniu wiedzy o tym, co będzie, a nie o tym, co było (Aalders, t. 2, 122; Hamilton, t. 2, 282). Zwykle też czynili to wyspecjalizowani wróżbici, a same czynności wróżbiarskie były potem surowo zakazane przez prawo (Kpł 19, 26; Pwt 8, 10). Większość badaczy preferuje więc rozumienie obecnego zastosowania w sensie znak, omen. Część badaczy (por. N.M. Waldmann, A Note, 164-165; J.J. Finkelstein, An Old, 34, przyp. 19; Sarna, 211; Wenham, t. 2, 251. 255) sugeruje, że rdzeń może mieć tu sens podobny do akad. na—āšu – stać się bogatym. Przy takiej interpretacji słowa Labana brzmiałyby: stałem się bogaty dzięki temu, że JHWH pobłogosławił mi z twojego powodu. Bogactwo Labana, według jego deklaracji, zależy w każdym razie od obecności Jakuba. W drugiej części swojej wypowiedzi (w. 28) Laban proponuje mu zatem, aby wyznaczył / wybrał (nqb por. KBL I, 675) swą zapłatę (śekārkā), a on mu ją da (ntn Qal cohortativus). Rdzeń nqb występuje w Rdz tylko tutaj (por. 29, 15). Obietnica wyrażona słowem dać (ntn) przywołuje negocjacje o rękę Racheli (por. 29, 19. 24. 26-29). Słowa wuja, po poprzednich doświadczeniach, muszą jednak wzbudzić w Jakubie czujność.


  29-30.  Jakub podejmuje teraz najistotniejszą część wypowiedzi Labana – jego powodzenie spowodowane jest obecnością siostrzeńca. Ty sam wiesz (por. 30, 26c), w jaki sposób (GKC § 157c: ’ēt ’ăšer) ci służyłem (w. 29a), to akcent postawiony na pracę wykonaną przez Jakuba. Laban z własnej obserwacji może ją ocenić jako dobrą. Rzeczownik miqneh oznacza w swoim podstawowym sensie własność. W konkretnym kontekście może to być ziemia (49, 32) lub żywy inwentarz w ogólnym tego słowa znaczeniu (bydło i mała trzoda; por. KBL I, 590). Obecny kontekst sugeruje, że chodzi o stado owiec i kóz, którymi Jakub się opiekował (w. 29b). Mając niewiele (me‘a†) przed przybyciem Jakuba, Laban może teraz stwierdzić, jak jego stado bardzo się rozrosło (wajjiprōc lārōb → prc + rbb) (w. 30a). Owo niewiele wydaje się przesadzone, ale kładzie emfazę na profity osiągnięte dzięki ciężkiej i kompetentnej pracy Jakuba. Rdzeń prc podkreśla dynamikę wzrostu: wybuchnąć z powodu nadmiaru, rozprzestrzenić się (KBL II, 56 nr 6) i powróci jeszcze w podsumowaniu bogactwa zdobytego przez Jakuba (30, 43). Jakub dodatkowo akcentuje liczbę (zwierząt), dodając drugie słowo wiele (rbb Qal infinitivus constructus). Zgodnie ze słowami wuja potwierdza też, że jest to efekt tego, iż JHWH mu pobłogosławił po jego przybyciu (w. 30b: dosłownie po moich śladach – leraglî). Jakub doczekał się już jednak licznej rodziny więc / a teraz (we‘attâ mātaj) deklaruje, że chce wreszcie (gam-‘ānōkî – także i ja) uczynić coś dla swojej własnej rodziny (w. 30c: dosł. dla mojego domu).


  31-34.  Ostatnia tura negocjacji zaczyna się od powtórzenia propozycji zapłaty ze strony Labana (w. 31a), którą Jakub przyjmuje, precyzując na czym miałaby ona polegać (ww. 31b-33), a Laban ją przyjmuje (w. 34).


  31. Laban ponownie sprawia wrażenie, jakby ignorował dotychczasowe słowa siostrzeńca. Pyta: co mogę ci dać (ntn; por. 29, 15b)? Odpowiedź Jakuba jest niejednoznaczna. Można ją zrozumieć w sensie: nic mi nie dasz (23, 11: taktyka w negocjacjach handlowych; tak Westermann, t. 2, 587). Wenham (t. 2, 255) sugeruje, że Jakub nie chce żadnego darmowego prezentu (por. 14, 21. 23). Dalsze słowa wskazują jednak inny sens: nic nie musisz mi dawać, jeśli… (por. dyskusję w: Seebass, t. II/2, 350). Jakub nie chce już być zwykłym sługą. Stawia więc warunek: jeśli zrobisz mi tę rzecz. Zgadza się wrócić (šwb) do swojej dotychczasowej pracy. Chce nadal pilnować (r‘h) i strzec (šmr) stada swego wuja (por. 1 Sm 17, 20. 28; Oz 12, 13). Rzeczownik c’ōn jest etymologicznie niejasny. Najogólniej oznacza on jednak małą trzodę. W konkretnych zastosowaniach mogą to być zarówno owce i kozy, jak i każde z tych zwierząt osobno (KBL II, 73-74). Kontekst sugeruje, że w obecnym miejscu Jakub ma na myśli pierwsze, kolektywne znaczenie.


  32-33.  Nadszedł czas, aby sprecyzować, jaką konkretnie rzecz ma uczynić mu Laban. Jakub proponuje, że przejdzie (‘br) dzisiaj przez całe stado należące do Labana, aby oddzielić (swr) z niego (dosł. stamtąd – miššām) wszystkie określone zwierzęta (w. 32a). TM ma sekwencję Qal imperfectum pierwszej osoby + Hifil infinitivus absolutus. LXX tłumaczy oba czasowniki jako tryb imperativus. W ten sposób podmiotem działania staje się Laban, a nie Jakub. Jakkolwiek wydaje się wątpliwe, aby chciwy Laban pozwolił Jakubowi samodzielnie wybrać interesujące go zwierzęta (Soggin, 379), to zmiana w LXX (por. też Wlg) może być jednak podyktowana chęcią dostosowania tekstu do wydarzeń opisanych nieco później (por. 30, 35). Najpierw mowa jest o owcach lub kozach. Część badaczy uważa to rozróżnienie za dowód wtórnego charakteru tej części wypowiedzi. Jednak pasuje ono w kontekście (Seebass, t. II/2, 351). Rzeczownik śeh jest w praktyce synonimem słowa c’ōn i w kolektywnym znaczeniu oznacza trzodę małych zwierząt (KBL II, 337-338). W obecnym miejscu może mieć ogólne znaczenie zwierzęta o szczególnym kolorze lub cechach zewnętrznych (por. Wj 12, 5; Pwt 14, 4). Doprecyzowanie znaczenia jest bardzo istotne, gdyż tekst za chwilę zaroi się od profesjonalnej terminologii z dziedziny hodowli owiec i kóz (por. też L. Lincoln, Translating, 322-335; E. Firmage, w: ABD VI, 1126-1127). Zwierzęta, które Jakub zamierza wyodrębnić, mają szczególne cechy. Określa się je jako pstre (nāqōd; KBL I, 676) i cętkowane (†l’; KBL I, 356) oraz ciemne (hûm) pośród owiec (keśeb; KBL I, 472-473: młody baran; BDB, 461; DCH IV, 468: owca; w l.mn. bardziej ogólne znaczenie) i takież same pośród kozłów (‘ēz; KBL I, 752: kozioł – rodzaj żeński; DCH VI, 321: kozica), akcentując, że chodzi o wszystkie (dwa razy kōl) tego rodzaju zwierzęta. Dwa pierwsze określenia cech szczególnych są w zasadzie synonimiczne i chodzi prawdopodobnie jedynie o różnicę w kształcie lub wielkości plam (por. Ez 16, 16; Joz 9, 5; A. Brenner, Colour, 169). Trzecie tłumaczone czasem jako czarne (Westermann, t. 2, 584) – to bliżej nie sprecyzowany kolor (KBL I, 283), coś pomiędzy czarnym i brązowym. Jacob (604) przytacza różne propozycje w tym względzie (Raszi: czerwonawy; Ibn Ezdra: czarny; Ramban: brązowawy), ale odrzuca identyfikację w sensie czarne. W kontekście środowiskowym, o którym mowa, owce z reguły były białe (Ps 147, 16; Pnp 4, 2; 6, 6; Iz 1, 18; Dn 7, 9), zaś kozy ciemno-brązowe (Pnp 4, 1; 6, 5). Jakub zamierza więc wybrać dla siebie jako zapłatę za swoją dalszą pracę u Labana zwierzęta nietypowe. W przyszłości wszystkie zwierzęta, które nie spełnią tych kryteriów, a znajdą się w stadzie Jakuba, będzie można uznać za skradzione (w. 33b). Problematyczna jest jednak pierwsza część w. 33. Początkowe waw klasyfikowane jest jako waw explicativum (Seebass, t. II/2, 351). Jakub deklaruje, że będzie uczciwy wobec Labana (w. 33a). Słowo cideqātî określa jego status prawny (Jacob, 604). Co ma na myśli jednak, gdy mówi o swojej sprawiedliwości (c§dāqâ) w przyszłości? Rdzeń cdq często występuje w kontekście jurydycznym (44, 16; 2 Sm 15, 4). Podobnie jest ze słowem zaświadczyć (‘ānâ; por. Pwt 19, 18; Iz 59, 12). W obecnym miejscu Jakub także wydaje się odwoływać do idei niewinności w obliczu ewentualnego oskarżenia (w. 33a) i podaje kryterium, którym będzie się można posłużyć, aby to sprawdzić (w. 33b). Zwrot przed tobą (lepānejkā) może mieć sens: jak sam to osądzisz (Speiser, 236). Z kontekstu wynika bowiem, że chodzi o sytuację, w której Laban będzie kiedyś chciał skontrolować zapłatę Jakuba.


  34. Propozycja wydaje się intratna. Zwierzęta wymienione przez Jakuba należą do rzadkich. J.J. Finkelstein (An Old, 33-35) oblicza, że procentowo najemny pasterz otrzymywał ok. 20% ze stada, zaś zwierząt o cechach wymienionych przez Jakuba było procentowo o wiele mniej, jeśli w ogóle takie się zdarzały. Ponadto Laban później i tak zmieni wynegocjowane zasady (por. 30, 35-36), a Jakub dopiero po 6 latach będzie miał o to pretensje do swego wuja (por. 31, 41). Tak więc widząc okazję do zatrzymania swego siostrzeńca na kolejne kilka lat pracy u siebie, Laban zgadza się – póki co – na jego warunki. Słowo Hēn, otwierające wypowiedź Labana, jest różnie tłumaczone. W swoim podstawowym znaczeniu opisuje czyjś wdzięk, urok lub przychylność wobec kogoś (KBL I, 314-315). W biblijnej hebrajszczyźnie nie ma w zasadzie odpowiednika słowa tak. W późniejszy czasach Hēn pełniło jednak jego rolę. Jacob (605) sugeruje wyjątkowo takie tłumaczenie także w obecnym miejscu. Dopuszcza zarazem także inną możliwość. Może on oddawać nieartykułowany dźwięk hm. Parafrazuje potem także następne słowa, dowodzi, że Laban nie odnosi się do deklaracji o sprawiedliwości Jakub. Jego słowa wyrażają raczej (ironiczne?) życzenie: Tak, tak, życzę ci, abyś miał szczęście według tego, co mówisz. Taka parafraza idzie chyba jednak dalej niż intencja samego tekstu. Jakub odpowiedział na sugestie Labana i określił precyzyjnie, jakiej zapłaty chce w zamian za swoją pracę u niego, a Laban wyraził po prostu zgodę na tę propozycję.


  35-43.  Po zawarciu umowy obaj, Laban (ww. 35-36) i Jakub (ww. 37-42), zaczynają działać, każdy z myślą o swoim własnym interesie. Jednak to nie próba przechytrzenia siostrzeńca podjęta przez Labana ani dziwne procedury pasterskie zaaplikowane przez Jakuba odnoszą tu triumf. Nad wszystkim czuwa Bóg (por. 31, 7) i to Jego interwencja sprawi, ze Jakub stanie się bogatym człowiekiem (w. 43).


  35-36. Po zakończonych negocjacjach Laban zaczyna natychmiast działać. Ten sam dzień oznacza zapewne dzień zawarcia ugody lub dzień wyznaczony przez Jakuba na selekcję, której chce dokonać. Według TM to on sam miał wybrać nietypowe zwierzęta. Teraz jednak to jego wuj wydziela (swr) ze swego stada nietypowe zwierzęta. Waw może być tu rozumiane jako tzw. waw explicativum (Waltke, 419), które wprowadza precyzyjną listę zwierząt wybranych przez Labana. Wielu badaczy widzi w tej czynności kolejną próbę oszustwa z jego strony. Jacob (605) zwraca jednak uwagę na nowe słownictwo w opisie kolorystyki i nazewnictwa zwierząt. Nie pojawia się tu w ogóle słowo śeh, dochodzą za to nowe niuanse w ubarwieniu ‘qd i lābān. Akcent pada wreszcie na rozróżnienie płci poszczególnych zwierząt. Wspólne warunkom układu i obecnej scenie są jedynie słowa kl Hwm bksbjm oraz pozostała kolorystyka. Laban być może zabrał wszystkie te zwierzęta, które są istotne z punktu widzenia przyszłej zapłaty Jakuba. Trzeba jednak najpierw zwrócić uwagę na precyzyjną interpretację użytego tu słownictwa. Laban wydziela tu wszystkie (kōl pojawia się trzy razy) kozły (tajiš; KBL II, 659: kozioł rodzaju męskiego; por. też Speiser, 236-237) i kozice (‘ēz; KBL I, 752: kozioł rodzaju żeńskiego). Pierwsze określane są na dwa sposoby. Drugi z nich jest jasny. Chodzi o kozły, które są cętkowane (†l’). Pierwszy jest bardziej problematyczny. Rdzeń ‘qd opisuje czynność wiązania nóg u zwierząt (por. 22, 9). Zastosowane tu określenie ‘āqōd tłumaczone jest przez leksykografów jako obwiązany, obnażony (z poszkodowanym ogonem) (por. KBL I, 812) lub prążkowany (DCH VI, 542). Tradycja rabiniczna sugeruje, że może chodzić o kolorowe paski / prążki na nogach zwierząt (Jacob, 603). Kozice opisane są jako pstre (nāqōd) i cętkowane (†l’). Laban wydziela też te, które mają na sobie coś białego (lābān; A Brenner, Colour, 83-85) oraz wszystkie owce (keśābîm), które są ciemne (Hûm). W końcu oddaje tak wyselekcjonowane zwierzęta pod opiekę (bejād – dosł. w rękę) swoich synów (w. 35c) i każe je trzymać z daleka. Dystans między nim a Jakubem wynosi trzy dni drogi (w. 36a; por. Wj 3, 18; 5, 3; 8, 23; Lb 10, 33; 33, 8). Jakub opiekuje się pozostałym stadem Labana (w. 36b), ale odległość między nim a wybranymi zwierzętami pilnowanymi przez kuzynów jest na tyle duża, że wyklucza ewentualne spotkanie. Tym samym zmniejsza jego szansę na zdobycie zwierząt, które zamierzał uzyskać jako zapłatę za swoją pracę.


  37-40.  Jakub nie pozostaje bierny. Laban nie zostawił mu właściwie wyjścia i jedyna rzecz, którą może się teraz posłużyć, aby uzyskać uzgodnioną zapłatę, to jego własny spryt oraz doświadczenie pasterskie. Nie wiemy, czy domyślił się, co zrobił jego wuj. Mając jednak do dyspozycji wyłącznie zwierzęta pozostawione pod jego opieką, zaczyna stosować specyficzne procedury pasterskie. Mają mu one pomóc w zwiększeniu liczby nietypowych zwierząt. Spora część detali jest tu nie do końca zrozumiała, ale główne zasady stosowanych przez Jakuba metod hodowlanych wydają się jasne. Najpierw wprowadza on metodę zmiany ubarwienia pilnowanych przez siebie zwierząt (ww. 37-40), a potem stosuje krzyżówki silniejszych spośród nich (ww. 41-42). W pierwszym przypadku bierze świeże gałęzie (maqqal… laH) z trzech typów drzew. Rzeczownik maqqal użyty jest tu w sensie kolektywnym (GKC § 123b). Dwa ostatnie drzewa zgodnie identyfikowane są jako migdałowiec (lûz; amygdalus communis – hapax; por. bardziej popularne šāqēd; KBL II, 589-590: Wj 25, 33; Jr 1, 11; Koh 12, 5) oraz platan (‘ermôn; platanus orientalis; Ez 31, 8). Część badaczy uważa, że stanowią one późniejszą glosę. Pierwsze (libneh) najczęściej identyfikuje się jako styrakowiec (styrax officinalis), choć część badaczy opowiada się także za białą topolą (populus alba; por. Oz 4, 13; tak m.in. Mathews, t. 2, 501). Gunkel (339) interpretuje użycie słownictwa nawiązującego aluzyjnie lub wprost do imienia Labana jako wyraz poczucia humoru ze strony autora biblijnego. Procedura, którą stosuje Jakub, ma bardziej charakter popularny niż magiczny. Zrywa (pcl Piel; KBL II, 41) on z gałęzi wierzchnią warstwę i eksponuje ukrytą pod nimi biel (halābān; w. 37). Zarówno nazwa pierwszego drzewa, jak i biały kolor wydobyty spod kory (por. 35b), stanowią grę słów z imieniem Labana. Być może ma ona rzeczywiście na celu wprowadzenie ironii lub humoru do opowiadania. Ze świeżych gałęzi łatwiej zrywa się korę i mają one bardziej intensywną biel pod spodem (Mathews, t. 2, 501). Kolejny krok (w. 38) to umieszczenie (jcg) tak spreparowanych gałęzi w korytach, w których pojono zwierzęta. Konstrukcja jest w tym miejscu nietypowa (GKC § 117r). Najpierw mowa jest bowiem o rehā†îm – poidła (KBL II, 243-244), a zaraz potem dookreśla się je jako šiqătôt hammājim – koryta z wodą (KBL II, 598). Także tutaj część badaczy uważa, że chodzi o glosę wyjaśniającą poprzednie określenie. Jakub umieszcza gałęzie w ten sposób, aby zwierzęta miały je przed sobą, kiedy się parzą (wajjēHamnâ → Hmm). Preformatywne jod zamiast taw, podobnie jak liczba mnoga rodzaju żeńskiego (jeszcze w 1 Sm 6, 12; Dn 8, 22), to rzadkie zjawisko gramatyczne (GKC § 47k). Efekt końcowy jest dość zaskakujący (w. 39). Kiedy zwierzęta parzą się naprzeciwko spreparowanych przez Jakuba gałęzi, płodzą młode, które są prążkowane (‘qd), pstre (nqd) i cętkowane (†l’). Wynika z tego, że Jakub przez wpływ wizualny wywołał efekt wielobarwności w wyglądzie zwierząt. W praktyce jednak jest to raczej niemożliwe. Egzegeza rabiniczna (GenR 73, 10) widziała tu więc interwencję anioła i określała całe zdarzenia jako cud. Jan Chryzostom (Hom. Gen. 57, 7) uważał, że był to wpływ łaski i Jakub został oświecony przez Boga. Hamilton (t. 2, 284) usiłuje znaleźć naukowe wyjaśnienie, odwołując się do współczesnych zasad genetyki i eugeniki. Sarna (212) sądzi, że wybrane przez Jakuba drzewa miały substancje toksyczną, wywołującą w zwierzętach wzmożoną chęć kopulacji. W rzeczywistości chodzi jednak najprawdopodobniej o tę samą zasadę, której autor biblijny użył w poprzedniej perykopie, gdy opowiadał o mandragorze (Mathews, t. 2, 502). Jakub porusza się w kręgu popularnych przekonań o możliwości wpłynięcia na ubarwienie zwierząt przez wizualne sugestie. Waltke (420) określa te praktyki jako „białą magię”, a wielu autorów cytuje nawet przykłady podobnych zabiegów z literatury klasycznej (m.in. von Rad, 261; Seebass, t. II/2, 352). Interpretacja magiczna ma jednak swoje słabe strony (por. R. Schmitt, Magie, 304-305). Spryt Jakuba ma swoje korzenie raczej w popularnej tradycji pasterskiej. Wyraźna jest też w tej części opowiadania gra słów związana z imieniem Labana (Coats, 222; E. Blum, Die Komposition, 117 + przyp. 29). Część badaczy sądzi, że autor biblijny racjonalizuje tu takie popularne lub magiczne przekonania, opisując zabiegi Jakuba wyłącznie jako eksperyment hodowlany (Westermann, t. 2, 590: niem. vorwissenschaftliche Wissenschaft; por. też Soggin, 381). W rzeczywistości jednak efekt końcowy nie ma nic wspólnego z jego zabiegami. Autor biblijny wydaje się więc ponownie wskazywać, że tym, który pomnaża owce mające przypaść mu w udziale, jest sam Bóg (por. 31, 5. 7-12). J. Taschner (Verheissung, 101-102) postrzega cały ten epizod wyłącznie jako humorystyczne opowiadanie o rzeczywistym Bożym błogosławieństwie. Jakub w każdym razie, tak jak obiecał (por. w. 33), nie oszukuje Labana (inaczej Holzinger, 201). Wykorzystuje jedynie –przynajmniej jak sądzi – sprytne metody hodowli, które pozwalają mu zwielokrotnić liczbę nietypowych zwierząt (Boecker, 80). Werset 40 budzi konsternację egzegetów. Wielu badaczy, zwłaszcza niemieckich, na wstępie przytacza słowa Jacoba (608): „Bardzo trudny werset. Nie znamy żadnego zadowalającego wyjaśnienia”. Jakub oddziela (prd Hifil) teraz te młode owce (hakeśābîm) i ustawia je przodem do owiec prążkowanych (‘qd) oraz wszystkich ciemnych (Hûm) w stadzie Labana. Zasadnicza trudność polega na tym, że wszystkie tego rodzaju owce Laban odłączył od stada, które powierzył swemu siostrzeńcowi (por. ww. 35-36). Problem można próbować rozwiązać, mając na uwadze procedury opisane wcześniej (por. ww. 37-39). Ten kierunek interpretacji nie daje jednak zadowalających rezultatów. Inne podejście to założenie, że cō’n oznacza jedynie dwie grupy zwierząt. Westermann (t. 2, 590) sądzi, że autorem wersetu jest ten sam glosator, który umieścił w opowiadaniu ww. 32-33 i odróżnił owce od kozłów, tworząc tym samym wariant dla ww. 37-39. W takim przypadku autor biblijny zakładałby w tym miejscu, że Jakub po prostu umieścił młode owce pośród swoich różnobarwnych kozłów i ciemnych, jednobarwnych kozłów ze stada Labana, po czym odseparował swoje owce od reszty stada należącego do wuja (w. 40b). Także ta propozycja nie do końca zadowala innych egzegetów (por. Ruppert, t. 3, 277; pozytywnie ocenia ją Wenham, t. 2, 257). W każdym razie już nie gałązki, lecz przemieszanie zwierząt wydaje się mieć wpływ na powiększenie liczby nietypowych okazów. W gruncie rzeczy chodzi więc o jakąś kolejną metodę powiększania pożądanych przez niego zwierząt. Warto zwrócić uwagę, że stado Jakuba określane jest tu rzeczownikiem ‘ēder, który jest synonimem częściej stosowanego cō’n (por. KBL I, 742) i z reguły opisuje małe stado. Etymologicznie rzeczownik ten może pochodzić od rdzenia ‘dr III – pozostać z tyłu. Wówczas trzoda Jakuba byłaby oznaczona jako specjalna, odseparowana część stada. Kwestia etymologii jest jednak nadal przedmiotem dyskusji (M.S. Moor – M.L. Brown, w: NIDOTTE III, 727; K.M. Beyse, w: TDOT X, 492).


  41-42.  Autor biblijny opisuje teraz następne procedury podjęte przez Jakuba w celu zwiększenia populacji nietypowych zwierząt. Badacze zasadniczo sądzą, że chodzi o kolejną, nową metodę multiplikacji nietypowych zwierząt (inaczej J.P. Fokkelman, Narrative Art, 145; Hamilton, t. 2, 284). Pasąc zwierzęta mocniejsze, Jakub kładzie przed nimi gałązki w poidłach (rehā†îm), aby parzyły się (jHm) pośród nich (w. 41). Sarna (212) interpretuje silniejsze jako hybrydy. Jednak z tekstu nic takiego nie wynika. Zwraca natomiast uwagę fakt, że zmienia się czasownik opisujący parzenie. Wcześniej (ww. 38-39) zastosowane było słowo Hāmam, teraz dwa razy pojawia się słowo jāHam. W praktyce chodzi o synonimy, a jedyna różnica między nimi polega na tym, że wcześniejszy czasownik ma też szerszy sens: być gorącym (Hamilton, t. 2, 281, przyp. 25). Warto jednak zwrócić uwagę, że rdzeń jHd również ma szerszy sens zawarty w swoim podstawowym znaczeniu łączyć się, jednoczyć (por. KBL I, 384; DCH IV, 195). Jakub nie powtarza w każdym razie tej praktyki w przypadku zwierząt słabszych (w. 42a). Ostateczny podział jest taki, że mocniejsze należą do Jakuba, a słabsze do Labana (w. 42b). Autor biblijny nie komentuje i nie ocenia zachowania Jakuba. Jego końcowy sukces będzie przypisany błogosławieństwu Boga (31, 9).


  43. Jakub (dosł. ten człowiek; por. 26, 13) wzbogacił się. Taki sens przyjmuje tu zastosowany ponownie rdzeń prc (por. 30, 30). Stanowi on zarazem lingwistyczną aluzję do 28, 14 (por. też 26, 13). W stylu typowym tylko dla P wzmacnia się tę informację słowami bardzo, bardzo (w. 43a). Westermann (t. 2, 590; inaczej Ruppert, t. 3, 278) uważa to za glosę, ale cały werset ma redakcyjny charakter. Lista bogactw nie pasuje do poprzedzającego go opowiadania (w. 43b). Zestawienie liczne stado, służące, sługi, wielbłądy, osły, stanowi jednak standardowy skład w opisach bogactwa. Jakub wprowadzony zostaje w ten sposób do panteonu przodków (por. 12, 16; 13, 2; 24, 35; 26, 13). Szczególną oznaką bogactwa jest zwłaszcza posiadanie wielbłądów (por. 12, 16; 24, 10; 32, 15; 37, 25).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Opowiedziane w perykopie wydarzenia rodzą problemy natury etycznej. Wielu badaczy sądzi, że Jakub, podobnie jak jego wuj Laban, zachowuje się nieuczciwie. Nawet przy trudnościach z interpretacją manipulacji hodowlanych stosowanych przez Jakuba, nic nie wskazuje, aby tym razem był on oszustem. Umiejętnie wykorzystuje po prostu swoje doświadczenie pasterskie. Jeśli nawet jego praktyki wydają się bardziej komiczne niż skuteczne, to nie zasługują na miano oszustwa. Sytuacja raczej przypomina scenę z Wj 11, 2. Jakub zawarł umowę i uczciwie ją realizuje, choć Laban już na początku zmienił zaakceptowane wcześniej zasady (por. ww. 35-36). Zasadnicze przesłanie perykopy koncentruje się jednak nie na talentach Jakuba w dziedzinie pasterstwa czy manipulacjach ze strony Labana, lecz na fakcie, że ostateczny sukces (w. 43) jest tu zagwarantowany błogosławieństwem i protekcją ze strony Boga (por. ww. 27. 30; 31, 3. 7-13).


  2. Prośba Jakuba skierowana do Labana o zwolnienie ze służby postrzegana jest jako przykład pokory (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 57, 2-3). Procedury hodowlane związane z wykorzystaniem świeżych gałązek trzech typów drzew mają liczne interpretacje alegoryczne. Ambroży (De Iac. 2, 4, 19) postrzega je jako symbol tajemnicy Trójcy Świętej. Inni interpretują je jako symbol Ducha Świętego, Maryi i Chrystusa (Paulin z Noli, Carm. nat. 27, 273) lub trzy aspekty tajemnicy Chrystusa (Cyryl Aleksandryjski, Glaph. Gen. 5, 3-4). Koryta, w których zostały umieszczone gałązki to Pisma Mojżesza i proroków, z których Chrystus zdjął zakrywające je welony (Cyryl Aleksandryjski, Glaph. Gen. 5, 4). Rozłączenie zwierząt dokonane przez Jakuba interpretowane jest jako inspirowane z nieba (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 57, 7) oraz symbol oddzielenia chrześcijan od pogan (Cyryl Aleksandryjski, Glaph. Gen. 5, 4). Sukces hodowlany Jakuba ostatecznie także przypisywany jest wpływom i mądrości samego Boga (Augustyn, Trin. 8, 15).
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  11.4. Ucieczka Jakuba (31, 1 – 32, 1)


  31  1Potem usłyszał ona [Jakub] słowa synów Labana, jak mówili: „Jakub wziął wszystko, co należy do naszego ojca i ze wszystkich [dóbr] naszego ojca całe jego bogactwob”. 2A Jakub widział oblicze Labana, a oto nie było wobec niego przychylne, tak jak wcześniej. 3Wówczas JHWH rzekł do Jakuba: „Wracaj do ziemi twoich ojców, do twoich krewnych, a Ja będę z tobą”. 4Posłał więc Jakub i zawołał Rachelę oraz Leę na pole, gdzie znajdowało się jego stado. 5Po czym powiedział do nich: „Widzę, że oblicze waszego ojca nie jest wobec mnie przychylne, tak jak było wcześniej, ale był ze mną Bóg mego ojca. 6Same wieciec, że z całych mych sił służyłem waszemu ojcu. 7Tymczasem ojciec wasz mnie oszukał i zmieniłd wiele razye moją zapłatę, ale Bógf nie pozwolił zrobić mi krzywdy. 8Gdy [Laban] mówiłg: «Pstre będą twoją zapłatą», wszystkie zwierzęta rodziły się pstre, a gdy powiedział: «Cętkowane będą twoją zapłatą», to rodziły się wszystkie zwierzęta cętkowane. 9W ten sposób Bóg odebrał waszemuh ojcu stado i dał [je] mnie. 10Zdarzyło się, że w czasie parzenia się zwierząt podniosłem swoje oczy i ujrzałem we śnie, a oto kozły, które pokrywały stado, były cętkowane, pstre i nakrapiane. Po czym przemówił do mnie we śnie Boży posłaniec: «Jakubie», a ja odpowiedziałem: «Oto jestem». 12Wówczas on rzekł: «Podnieś swe oczy i spójrz, wszystkie kozły pokrywające stado są cętkowane, pstre i łaciate, ponieważ widziałem wszystko to, co uczynił ci Laban. 13Ja jestem tym Bogiem (który objawił się w)i Bet-El, któremu namaściłeś tam stelę i któremuj złożyłeś tam przysięgę. Wstań, wyjdź z tego kraju i wróć do twej ziemi rodzinnej»”. 14Rachela i Lea odpowiedziały mu w następujący sposób: „Czyż miałyśmy dotąd jakieś dziedzictwok w domu naszego ojca? 15Czyż nie traktowano nas u niego jakl obce? Sprzedał nas bowiem i wykorzystał także naszą zapłatę, 16ponieważ cały majątek, który Bóg odebrał naszemu ojcu, należy do nas i naszych dzieci. Teraz więc uczyń wszystko, jak Bóg ci powiedział”.


  17Wstał zatem Jakub i wsadził swoich synów i swoje żonym na wielbłądy. 18Zabrał wszystkie swoje zwierzętan i cały swój majątek, który zgromadził; trzodę i majątek, które zgromadził w Paddan-Aram, aby udać się do Izaaka swego ojca w kraju Kanaan. 19 Gdy Laban udał się na strzyżenie swoich owiec, Rachela skradła bożki domowe, które należały do jej ojca. 20Jakub natomiast zataił (dosł. skradł serceo) przed Labanem Aramejczykiem zamiar ucieczki. 21Potem uciekł on ze wszystkim, co posiadał, wstał i przekroczył rzekę, po czym skierował się ku górom Gilead.


  22Na trzeci dzień opowiedziano Labanowi, że Jakub uciekł. 23Wziął więc ze sobą swoich krewnych i ścigał go przez siedem dni, wreszcie dogonił go w górach Gilead. 24Lecz w nocy podczas snu przyszedł do niego Bóg i powiedział mu: „Strzeż się, aby nie powiedzieć Jakubowi nic dobrego, ani złegop”.


  25Kiedy Laban dogonił Jakuba, Jakub rozbił swój namiot na górze, zaś Laban rozbił swój namiotq w górach Gilead. 26Wówczas rzekł Laban do Jakuba: „Co nam uczyniłeś? Oszukałeś mnie (dosł. skradłeś mi serce)r, uprowadzając moje córki jak branki wojennes. 27Dlaczego uciekłeś potajemnie i odszedłeś ode mnie? Nie powiedziałeś mi, a ja odesłałbym cię [przecież] wśród radosnych okrzyków i śpiewów, [przy akompaniamencie] tamburin i harf. 28Nie dałeś mi okazji, abym ucałował moich wnuków i moje córki. Teraz postąpiłeś głupio, czyniąc [to]t. 29Mam władzę, aby uczynić ciu krzywdę, ale Bóg twegou ojca przemówił wczoraj do mnie i rzekł: «Strzeż się, aby nie powiedzieć Jakubowi nic dobrego, ani złego». 30Odchodzisz z pewnością, gdyż bardzo tęsknisz za domem twego ojca. Czemu jednak skradłeś moje bożki?”. 31Jakub odpowiedział Labanowi: „Ponieważ obawiałem sięx. Pomyślałem bowiem, abyś nie odebrał mi siłą twoich córeky. 32Jeśli znajdziesz u kogoś twoich bogów, straci on życie. W obecności twoich krewnych dowiedź, co pośród moich rzeczy należy do ciebie i zabierz to”. Jakub nie wiedział bowiem, że Rachela je ukradła. 33Wszedł więc Labanz do namiotu Jakuba oraz do namiotu Lei i do namiotu obu osobistych służących, lecz [nic] nie znalazł. Wyszedł więc z namiotu Lei i wszedł do namiotu Racheli. 34Rachela zaś wzięła domowe bożki i włożyła je w siodła wielbłądów, po czym usiadła na nich. Laban zaś przeszukał cały namiot i [nic] nie znalazłaa. 35Ona rzekła bowiem do swego ojca: „Nie gniewaj się na mnie, mój panie, że nie mogę wstać przed tobą. Mam jednak sprawy kobiece (dosł. drogę kobiet). Tak więc przeszukał on [jej namiot] i [nic]nie znalazłbb.


  36Wówczas Jakub się rozzłościł i zaczął spierać się z Labanem. Odpowiedział Jakub Labanowi: „Jakież jest moje przestępstwo?cc Jakież jest moje uchybienie, że tak mnie ścigasz? 37Po tym, jak przeszukałeś wszystkie moje rzeczy, cóż znalazłeś z tego wszystkiego, co należy do twego domu? Połóż je tu przed moimi oraz twoimi krewnymi i niech rozsądzą między nami dwoma. 38[Przez] te dwadzieścia lat, [gdy] byłem u ciebie, nie straciłem twoich owiec ani kóz. Nie zjadłem też kozłów z twego stada. 39Nie przyniosłem też rozszarpanego [przez dzikie zwierzęta]. Ja sam rekompensowałem zaginione. Odbierałeś z mojej ręki skradzione za dnia i skradzione w nocy. 40W ciągu dnia doskwierał mi upał, a chłód podczas nocy i sen uciekłdd od moich oczu. 41[Przez] te moje dwadzieścia lat w twoim domu służyłem ci czternaście lat w zamian za twoje córki, a sześć lat w zamian za twoje zwierzęta. Ty zaś wiele razy zmieniałeś moją zapłatę. 42Gdyby Bóg mego ojca, Bóg Abrahama i Bojaźń Izaaka, nie był po mojej stronie, to z pustymi rękami być mnie odesłał. Bóg jednak widział moje cierpienie oraz pracę moich rąk i ostatniej nocy rozsądził”.


  43Odpowiadając, Laban rzekł do Jakuba: „Te córki są moimi córkami. Te dzieci są moimi dziećmi, a to stado jest moim stadem. Wszystko, co widzisz, należy do mnie. Cóż więc dla moich córek? Co mogę dzisiaj uczynić dla nich lub dla ich dzieci, które one urodziły? 44Chodź więc teraz, zawrzyjmy pakt, ja i ty. Niech będzie na świadectwoee pomiędzy mną i tobą”. 45Wziął zatem Jakubff kamień i ustawił go jako stelę. 46Potem rzekł Jakubff do swoich krewnych: „Nazbierajcie kamieni”, a oni zebrali kamienie i zrobili stos, a następnie posilili się przy tym stosie. 47Laban nadał mu nazwę Jegar sabadutha, zaś Jakub nazwał go Galed. 48Laban powiedział: „Ten stos jest dzisiaj świadectwemgg pomiędzy mną i tobą”. Z tego powodu nazwał go Galed 49i Mispahh, gdyż dodał: „Niech czuwa JHWH pomiędzy mną i tobą, gdy będziemy daleko jeden od drugiego. 50Jeśli będziesz źle traktował moje córki lub jeśli weźmiesz inne żony oprócz moich córek, nie ma nikogo oprócz nas, pamiętajii [jednak], Bóg jest świadkiem pomiędzy mną i tobą”. 51Laban powiedział [też] do Jakuba: „Oto ten stos i oto ta stela, którą ustawiłem pomiędzy mną i tobą. 52Świadectwem jest ten stos i świadectwem jest ta stelajj, że ja nie przejdę na twoją stronę poza ten stos ani że ty nie przejdziesz na moją stronę poza ten stos oraz tę stelę w złych zamiarach. 53Bóg Abrahama i Bóg Nachora. Niech rozsądząkk pomiędzy nami Bogowiekk ich ojca”. Jakub zaś złożył przysięgę na Bojaźń swego ojca Izaaka. 54Następnie Jakub złożył ofiarę na tej górze i zwołał swoich krewnych, aby spożyć posiłek. Tak więc zjedli posiłek i spędzili na tej górze noc. 


  32  1Laban wstał wcześnie rano, ucałował swe wnuki i swoje córki oraz ich pobłogosławił, po czym poszedł i wrócił do swego miejsca.


  


  a) LXX uzupełnia podmiot, którego brakuje w TM (= Jhwh). Westermann (t. 2, 598) przestawia kolejność wersetów (w. 2 przed w. 1), aby temu zaradzić. Ruppert (t. 3, 287) sądzi, że podmiot jest tu nadal ten sam, co we wcześniejszej perykopie (Jakub); por. też BT.


  b) kābod w sensie bogactwo por. jeszcze Iz 10, 3; 66, 12.


  c) we’attēnâ jako forma emfazy por. GKC § 32f (jeszcze tylko trzy razy: Ez 13, 11. 20; 34, 17).


  d) TM: waw + perfectum; PentSam: waw + imperfectum (por. w. 41; GKC § 112h). Lekcja PentSam wydaje się właściwsza (por. Ruppert, t. 3, 287). Zdanie można jednak odczytać też jako hendiadys (por. Wenham, t. 2, 263) i wówczas nie ma potrzeby zmiany w TM: oszukał mnie przez wielokrotne zmienianie mojej zapłaty.


  e) mōnîm w zestawieniu z liczebnikiem 10 (por. w. 41) w sensie wiele razy (por. Lb 14, 22).


  f) PentSam tu i w ww. 9. 10. 16 ma Jhwh. Chodzi o wygładzenie tekstu w relacji do w. 3.


  g) Na temat budowy zdania por. GKC § 159r.s.


  h) Około 50 manuskryptów oraz PentSam mają ’bjkn. Gramatycznie sufiks zaimkowy rodzaju żeńskiego jest słuszny.


  i) LXX; Tg. Onq.; Tg. Ps.-J. uzupełniają niejasny gramatycznie tekst o słowa: ten, który objawił się w. Kontekst wskazuje, że aluzja dotyczy Rdz 28, 10-22 i chodzi o miejsce (dwa razy tam). Mamy więc prawdopodobnie do czynienia z tzw. elizją. Podejrzany jest rodzajnik hā-’el (GKC § 127: ten Bóg z bet-El). Seebass (t. II/2, 358) sugeruje tu wewnętrzny accusativus i tłumaczy der El (in Bezug auf) Bet-El.


  j) Pięć manuskryptów + LXX mają w’šr (por. BHS; Westermann, t. 2, 586; Ruppert, t. 3, 588).


  k) Hendiadys: Hēleq wenaHălâ.


  l) PentSam: knkjwt.


  m) PentSam i LXX: w odwrotnej kolejności.


  n) LXX (w. 18) ma braki w stosunku do TM (por. BHS i wątpliwości Wenham, t. 2, 264), ale w jej tłumaczeniu chodzi też wyraźnie o wygładzenie przeładowanego tekstu.


  o) LXX: ekrypsen – zataić (por. 2 Sm 15, 6).


  p) LXX i Wlg nie mają m†wb ‘d, tłumaczą jedynie zła mowa (ad sensum; por. Seebass, t. II/2, 358). Wątpliwe, aby idiom miał na uwadze całkowity zakaz wypowiedzi. Wielu badaczy sugeruje, że wyraża on zakaz czynienia zła (Jacob, 614; J.P. Fokkelman, Narrative Art, 165; Seebass, t. II/2, 364).


  q) TM: ’eHājw – swoich braci. BHS i komentarze słusznie sugerują lekcję ’ahălô – swój namiot.


  r) Pierwsze pytanie w Syr. brzmi: mh ‘śjtj lk. LXX zastępuje z kolei idiom skraść serce, cytacją w. 27a. Z tego powodu w. 27a w wersji LXX nie ma pierwszej części zdania w stosunku do wersji TM.


  s) Na temat konstrukcji por. GKC § 111m. 114m. 116k.


  t) PentSam: ‘śwt za ‘św (por. GKC § 75n).


  u) PentSam i LXX w pierwszym przypadku mają zaimki liczbie pojedynczej, a część manuskryptów ma ją także w drugim (ad sensum). Ruppert (t. 3, 589) uważa to za wygładzenie tekstu.


  x) Brak w LXX (por. Westermann, t. 2, 587: glosa; Ruppert, t. 3, 589: wyraża wątpliwości).


  y) LXX uzupełnia: i wszystko co do mnie należy.


  z) LXX dodaje ēreunēsen (wjHpš – i przeszukał).


  aa) Ostatnich siedmiu słów brak w LXX.


  bb) LXX dodaje Laban en holō(i) tō(i) oikō(i) (zakładając hebr. lbn bkl-h’hl).


  cc) PentSam; LXX; Wlg; Syr.; Targumy mają i. Ruppert (t. 3, 289) jest za dodaniem. TM brzmi jednak sensownie także bez takiego uzupełnienia.


  dd) Czasownik ndd pojawia się tylko raz w Pięcioksięgu. Na temat formy por. GKC § 67cc; § 76a.


  ee) Po wā’āttâ sensowne jest dodanie wznieśmy (n’śh) kopiec z kamieni (por. BHS w. 46; Westermann, t. 2, 597). Wyjaśniałoby to czasownik wehājâ, który nie pasuje do żeńskiego rzeczownika berît. Z drugiej strony PentSam, LXX i Wlg potwierdzają wersję z TM (Ruppert, t. 3, 289). LXX w wielu miejscach odbiega od TM. W sposób szczególny widać to w ostatniej części perykopy (ww. 44-53). W zakończeniu wersetu dodaje np. uzupełnienie: nie ma przy nas żadnego człowieka. Spójrz: Bóg jest świadkiem pomiędzy mną i tobą (por. w. 50). Seebass (t. II/2, 358) przyjął jej wersję za podstawę swojej analizy egzegetycznej (por. też H. Seebass, LXX und MT, 30-38). Często jednak łatwo wytłumaczyć te różnice ogólną tendencją tłumaczy LXX do wygładzania tekstu (Ruppert, t. 3, 287).


  ff) Wielu komentatorów sugeruje zmianę imienia z Jakub na Laban (w. 45). W drugim przypadku (w. 46) taką zmianę ma VL. W istocie w. 45 ledwo pasuje w kontekście (glosa?), zaś w. 46 mógłby nabrać lepszego sensu po zmianie imienia. Nie ma jednak pewności, czy sugerowana zmiana była rzeczywiście w „pierwotnym” tekście (por. Ruppert, t. 3, 289).


  gg) LXX dodaje: a ta stela, którą wzniosłem pomiędzy mną i tobą i ten kopiec kamieni będzie świadectwem (por. w. 51). Konsekwentnie więc w. 51 wypada z dalszego tekstu LXX.


  hh) Początkowych słów brak w Wulgacie.


  ii) Westermann (t. 2, 597) sugeruje zmianę punktacji i czyta re’ēh – pamiętaj, jako participium rō’eh (por. LXX). Również N.H. Snaith (Gen 31, 50, 373) sugeruje sens: kiedy nie będzie nikogo spośród naszych krewnych, aby czuwać, Bóg będzie świadkiem. Zmianę punktacji krytycznie ocenia jednak Wenham (t. 2, 265), gdyż w TM czasownik (imperativus) łączy się z tym, co po nim następuje, a nie z tym, co go poprzedza (por. Joüon § 105d).


  jj) LXX pomija tę część wersetu razem z w. 51. PentSam i Targum Palestyński sugerują uzupełnienia (Westermann, t. 2, 597; Ruppert, t. 3, 589).


  kk) PentSam i LXX (por. Wlg, Syr.) stosują liczbę pojedynczą. W drugim przypadku PentSam czyta Bóg Abrahama. Zmiany podyktowane są ortodoksją (por. Ruppert, t. 3, 589).


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Początek perykopy nie stanowi dużego problemu. W pierwszym wersecie brak wprawdzie podmiotu i Westermann (t. 2, 593. 598) sugeruje zamianę kolejności wersetów (w. 2 przed w. 1), ale problem można rozwiązać także w inny sposób. Dyskusyjne jest natomiast jej zakończenie. Większość badaczy dostrzega je w 32, 1, traktując niewielki epizod w Machanaim (32, 2-3) jako samodzielną jednostkę tekstu. Seebass (t. II/2, 358) uważa to za opinio communis. W praktyce wielu komentatorów tak rzeczywiście postrzega zakończenie perykopy, ale nie brak też odmiennych opinii (por. Wenham, t. 2, 266; Ruppert, t. 3, 290). Perykopa bywa bowiem kończona na 31, 54 (Speiser; Westermann; Hamilton), 32, 2a (Blum), Rdz 32, 2 (Dillmann; Jacob; Sarna), 32, 3 (Wenham; zaczyna ją też od 31, 2 i kończy na 32, 2-3; por. argumenty w: t. 2, 252. 266) lub nawet na 33, 20 (C. Mabee, Jakob und Laban, 192-192). Problem z zakończeniem leży w tym, że kolejny epizod jest bardzo krótki, a 32, 1-2a opisuje rozejście się Labana i Jakuba. Motyw pokojowego odejścia (każdy w swoją stronę) obu sygnatariuszy zawartego wcześniej układu dobrze pasuje jako zakończenie poprzedniej perykopy. Bez informacji z w. 2a trudno jednak zrozumieć wydarzenie opisane w 32, 2b-3. Mamy zatem do czynienia z wersetami pomostowymi, które pozwalają na płynne przejście od jednej jednostki tekstu do drugiej. Problemem Jakuba było odejście od Labana. Pościg i groźba odwetu za potajemną ucieczkę oraz kradzież terāpîm pozwalały budować napięcie narracyjne, które rozwiązał pakt zawarty przez obu dotychczasowych antagonistów. Akcent w ostatniej scenie (ww. 43-54) pada na rozdzielenie obu rodzin. Zatem odejście Labana do swojego miejsca (32, 1) formalnie kończy konflikt. Dalsza wędrówka Jakuba (32, 2a) zaczyna nowy etap w jego życiu. Wraca on ostatecznie do domu i – podobnie jak na początku, gdy z niego uciekał – otrzymuje widzenie (32, 2b-3; por. 28, 10-22). W konsekwencji epizod ten można więc potraktować jako formalny znak otwierający nowy etap w życiu Jakuba i odłączyć go od poprzedniej sceny.


  Opowiadanie należy do kręgu rodzinnego i ma swoje właściwe tło w kulturze pasterskiej (Ruppert, t. 3, 291). Pojawiają się w nim jednak także liczne elementy teologiczne (ww. 3. 11-14. 16b. 24. 29b. 42), stanowiące interpretację zachodzących wydarzeń. Coats (222) traktuje całą perykopę, jako fragment większej całości (29, 1 – 32, 1) i definiuje ją jako nowelę, porównywalną do opowiadania o Józefie (por. też Rdz 24). W istocie znaleźć tu można bezpośrednie aluzje do wcześniejszych wydarzeń (ww. 7-9. 16. 41). Nowy wątek dramatyczny wprowadzony jest przez motyw kradzieży terāpîm, utożsamianych przez Labana z jego bogami (ww. 19. 30b. 32-36a. 37). Tworzy on wyraźny kontrast pomiędzy wiarą w JHWH (w. 49) a politeistycznymi przekonaniami Labana (ww. 42. 53: Bóg Abrahama; ww. 42. 53: Bojaźń Izaaka; w. 53: Bóg Nachora). Poza tym jednak kontekst geograficzny (góry Gilead) oraz zasadnicza treść układu zawartego między Labanem i Jakubem (pokojowy traktat graniczny) wskazują, że za opowiadaniem może stać jakaś przedliteracka tradycja o rozdzieleniu się Aramejczyków i Hebrajczyków (późniejszych Izraelitów) oraz dawne spory graniczne między obiema grupami. Westermann (t. 2, 597) stanowczo wyklucza, aby istniała jakakolwiek literacka wersja perykopy, poprzedzająca jej obecną formę.


  Jak dotąd, całe życie Jakuba naznaczone jest konfliktami i oszustwami. Konflikt z Ezawem stał się przyczyną ucieczki do Paddan-Aram (27, 43). W domu swego wuja Jakub jednak nie znalazł spokoju. Obecna perykopa zaczyna się od kolejnego etapu konfliktu (31, 1-2). Jego przyczyną jest zazdrość i pomówienia ze strony synów Labana oraz nieprzychylna wobec Jakuba postawa samego patriarchy rodu. Konflikt ten zaostrzy się wraz z potajemną ucieczką Jakuba (31, 17-21 / 22-23), ale ostatecznie dzięki interwencjom Boga (ww. 3. 24. 29) wszystko zakończy się zawarciem pokojowego układu pomiędzy dwoma głównymi antagonistami (31, 43-54 / 32, 1). Akcent położony jest na to, że decyzja o ucieczce inspirowała była wyraźnym Bożym nakazem (ww. 3. 13). W tle sporu Jakuba z Labanem stoi także wewnętrzny konflikt w rodzinie samego Labana (31, 14-16; por. też 39, 30 – 31, 24). Jest on efektem jego postawy wobec własnych córek (por. 29, 15-30). Motyw konfliktu w ramach „wielkiej rodziny Labana”, której częścią był dotąd także sam Jakub, znajduje w obecnej perykopie swój klimaks i rozwiązanie. Jakub odłącza się wraz ze swoimi żonami i dziećmi, dając początek nowej rodzinie, niezależnej już od Labana. Ten podział to zarazem etiologia początku dwóch niezależnych narodów (Laban jest Aramejczykiem, Jakub otrzyma imię Izrael). W perykopie dominuje dialog. Słowo ’mr – mówić pojawia się tu aż 23 razy (ww. 1. 3. 5. 8 [dwa razy]. 11 [dwa razy]. 12. 14. 16. 24. 26. 29 [dwa razy]. 31 [dwa razy]. 35. 36. 43. 46. 48. 49. 51). Innym kluczowym słowem w perykopie jest czasownik gnb – kraść, używany dosłownie i metaforycznie (ww. 19. 20. 26. 27. 30. 32. 39 [dwa razy]), a dysputa Labana z Jakubem ma cechy oraz słownictwo (ww. 24-42) typowe dla sporu o charakterze sądowym (w. 36: rîb). Wypowiedzi Jakuba oraz jego żon pokazują, że ich działania są usprawiedliwione i motywowane niewłaściwą postawą ze strony patriarchy rodu (ww. 6-9. 14-16. 31. 36-42). Sam Laban jawi się jako człowiek pyszny i zadufany w sobie. Przysłowiową „łyżkę dziegciu” stanowi jedynie kradzież terapîm / ’§lōhāj Labana, dokonana przez Rachelę (ww. 19. 30b. 34-35). Można ją rozumieć jako formę odpłaty za to, w jaki sposób Laban traktował dotąd swoje córki. Cel kradzieży nie jest jednak do końca jasny. Rachela przy okazji demonstruje jednak także swoją niezależność od Jakuba (w. 32b: nic o tym nie wiedział).


  Krytyka literacka. Przez długi czas dominowała opinia, że perykopa stanowi zasadniczo złożenie dwóch tradycji J i E. Jako argument wskazywano m.in. częste na użycie imienia Elohim (ww. 7. 9. 11. 16 [dwa razy]. 24. 29. 24) czy objawienie w formie snu (ww. 10. 11. 24) (por. Gunkel, 340-350: ww. 1-3: = J / E; ww. 4-16 / 17-25 = E; ww. 26-42 / 43-54 = J / E; w. 18aBb = P). Za takim podziałem opowiadało się wielu starszych egzegetów (m.in. Speiser; von Rad; Łach; por. też A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 32. 115-116. 171-173). Różne były jednak sposoby przyporządkowywania poszczególnych wersetów lub całych fragmentów do obu domniemanych źródeł. Westermann (t. 2, 597-598) uważa jednak, że perykopa jako całość stanowi zwartą kompozycję literacką i ślady E są w niej praktycznie nie do odnalezienia. Przypisuje ją więc w całości J z małymi interwencjami późniejszych redaktorów i sugeruje, że J oparł ją z jednej strony na schemacie procedury sporu (rîb; ww. 25-54), a z drugiej na szeregu wcześniejszych tradycji (zwł. ww. 4-16. 43-54). Tezy o jednym autorze i późniejszych drobnych interwencjach redakcyjnych broni dziś wielu badaczy, choć różnią się oni między sobą w sposobie pokazywania motywacji autora biblijnego i późniejszych korekt (por. J. Van Seters, Prologue, 295; C. Levin, Der Jahwist, 237-244; D.M. Carr, Reading, 106. 211-213. 256-264; Mathews, t. 2, 506-507). Nie brak jednak także egzegetów, którzy konsekwentnie sugerują obecność materiału mającego swe źródło w tradycji E. Należą do nich m.in. Seebass (t. II/2, 371-374) i Ruppert (t. 3, 293-296). Pierwszy z autorów uważa, że podstawowa forma opowiadania pochodzi od E i służyła za Vorlage dla J, a wewnętrzne napięcia w tekście rozwiązuje poprzez odwołanie się do historii tradycji. Drugi z badaczy zakłada, że E należy przypisać ww. 2. 4-9. 11. 12* (tylko: on rzekł). 13-16. 17. 18* (początek). 20. 30. 31. 36b (bez i). 38. 46. 48. 50-52. 53aAb. 54; 32, 1). Zgodnie z konsekwentnie bronioną przez niego teorią o redakcji Jehowisty, przypisuje on temu redaktorowi ww. 1. 3. 10. 12 (bez początku). 17b. 19b. 30b. 32-35. 36a. 36b (tylko i). 37. 45. 49) oraz zakłada kilka późniejszych, drobnych uzupełnień (ww. 10. 12: i on rzekł; w. 19* = P; w. 53aB ostatnia redakcja).


  Struktura literacka. Perykopa ma wyraźny wstęp (ww. 1-3) i zakończenie (32, 1) oraz kilka scen, które można wydzielić ze względu na treść oraz głównych bohaterów. Wyróżnić można rozmowę Jakuba ze swymi żonami (Jakub: ww. 4-13; żony: ww. 14-16) oraz opis ucieczki (ww. 17-21); pościg Labana i dogonienie Jakuba (ww. 22-25). Dialogi jurydyczne obu antagonistów: jeden z przewagą Labana (ww. 25-32), a drugi, po nieudanej próbie znalezienia skradzionych rzeczy (ww. 32-35), z przewagą Jakuba (ww. 36-42), i wreszcie propozycja zawarcia paktu oraz jej wykonanie (ww. 43-54). Przyporządkowanie sobie tych epizodów jest jednak bardzo różne, w zależności od autora. Niektórzy proponują podział czteroczęściowy. Mathews (t. 2, 507-508) proponuje następujący podział ww. 1-16 / 17-21 / 22-44 / 45-54 + 32, 1 preferowany także w tym komentarzu. Podobny podział z drobnymi przesunięciami poszczególnych wersetów proponują także Gunkel (341-343) i Skinner (393-395): ww. 1-16 / 17-25 / 26-43 / 44-54 + 32, 1) oraz Waltke (422): ww. 1-3 / 4-16 / 17-24 / 25-42 / 43-54 / 32, 1). To właśnie tego typu różnice rzutują na wielość propozycji w kwestii podziału strukturalnego tej perykopy. Nie brak bowiem także podziałów na trzy (von Rad, 266: ww. 1-16 / 17-25 / 26 – 32, 1; Łach, 437: ww. 1-16 / 17-24 / 25-54) lub dwie części (Dillmann, 349: ww. 1-16 / 17-54; Speiser, 249: ww. 1-45 / 46-54). Westermann (t. 2, 597) wyróżnia ze względu na tematykę: wstęp (ww. 1-3) i zakończenie (32, 1) oraz kilka mniejszych jednostek tekstu (ww. 4-16 / 17-21 / 22-24 / 25-42 / 43-54). Ruppert (t. 3, 291), poza większymi fragmentami (ww. 1-3 / 4-16 / 17-21 / 22-25 / 26-44 / 45-54 / 32, 1), proponuje też bardziej szczegółowe podpodziały dla ww. 26-44 (ww. 26-32 / 33-35 / 35-42 / 43-44) i 31, 45 – 32, 1 (45-49 / 50-53a / 53-54 / 32, 1). Seebass (t. II/2, 359-360) zwraca z kolei uwagę na względy formalne i wyróżnia ekspozycję (ww. 1-2), komplikacje (ww. 3-16), spór (ww. 17-42), cel (ww. 43-54) i zakończenie (32, 1). Cotter (232. 236) proponuje podobny podział, ale dzieli perykopę na dwie odrębne jednostki tekstu (część I: ekspozycja: ww. 1-2; moment pobudzający: w. 3; rozwinięcie: ww. 4-13; punkt zwrotny: ww. 14-16; rozwiązanie: ww. 17-22; konkluzja: w. 21; część II odpowiednio: ww. 22-23 / 24 / 25-35 / 36-42 / 43-54 / 32, 1). Każda z tych propozycji ma swoje logiczne uzasadnienie. Preferowanie jednej kosztem innej wynikać będzie zawsze wyłącznie ze sposobu interpretacji i przyporządkowania sobie opisywanych wydarzeń.


  II. Egzegeza


  1-16.  Scena ma swoje wprowadzenie (ww. 1-2: postawa Labana i jego synów wobec Jakuba; w. 3: objawienie się JHWH i nakaz ucieczki) oraz dwie mowy (ww. 4-13: Jakub; ww. 14-16: żony Jakuba). Kluczowe słowo to ojciec. Laban tytułowany jest przez Jakuba jako wasz ojciec (ww. 5. 6. 7. 9), a przez dzieci jako nasz ojciec (ww. 1. 14. 16). JHWH wspomina też Jakubowi o twoim ojcu (w. 3). Wyraźny jest tu konflikt interesów: Laban i jego synowie w opozycji do Jakuba i jego żon, córek Labana. Przedmiotem są kwestie majątkowe, a celem – przekonanie Racheli i Lei, aby zaakceptowały plan ucieczki podjęty przez Jakuba na wyraźne Boże polecenia (ww. 3. 13; por. 28, 13-14). JHWH, tak jak obiecał, będzie z Jakubem (w. 3; por. 26, 3; 28, 15). Argumenty Jakuba, zwłaszcza ten odwołujący się do Boga (por. w. 16b), zostają potwierdzone i zaakceptowane przez jego żony.


  1-3.  Perykopa zaczyna się od sceny opisującej słowa i postawy ludzi (ww. 1-2) oraz JHWH (w. 3) względem Jakuba. Chodzi o dwie odmienne perspektywy, ludzką i boską. Po opisie podsumowującym bogactwo Jakuba (30, 43) na pierwszej linii pojawiają się synowie Labana. Była o nich mowa w 30, 35. Tam pojawili się jedynie jako zaufani stróże dobytku swego ojca. Teraz stają się aktywni. Waltke (423) widzi w. 1 jako tzw. janus vers w stosunku do 30, 43. Synowie Labana postrzegają sukces ekonomiczny Jakuba jako stratę poniesioną przez ich ojca. Ich obecność tworzy zamierzony kontrast wobec córek Labana (por. w. 14). Słowa oskarżenia z ich strony są jednak nieuzasadnione. To Laban oszukiwał Jakuba, a tym, który pozbawia ich ojca majątku jest Bóg (por. ww. 4-9). Jakub słyszy (šm‘) ich słowa (w. 1) i widzi (r’h) zmienioną twarz Labana (w. 2). Słowo wehinnēh akcentuje ten jego punkt widzenia. W obu wypadkach doświadczenia zmysłowe nie wróżą nic dobrego na przyszłość. Co ciekawe, oba czasowniki pojawiły się w etymologii dwóch pierwszych synów patriarchy (por. 29, 32: Ruben; 29, 33: Symeon). Wypowiedź synów Labana nie jest przyjazna. Oskarżają go o to, że wziął (lqH; por. 27, 36) wszystko (kōl) i zgromadził (‘śh) całe swoje bogactwo (kōl-kābōd) z tego, co należy do ich ojca (2 razy). Swoim żonom Jakub wyjaśni chwilę później, że jest ono efektem działania Bożego. W ustach synów Labana brzmi to jednak jak oskarżenie o kradzież. Ich wypowiedź ma formę chiazmu: lāqaH kōl-’ăšer le’ābînû // ûmē’ăšer le’ābînû ‘āśâ. Słowo kābōd w sensie bogactwo pojawia się rzadko (por. Iz 10, 3; 66, 12). Zawsze jednak oznacza ono coś, co podpada pod zmysły i jest namacalne oraz stanowi powód do dumy. W taki sam sposób opisany był wcześniej status majątkowy Abrahama (por. 13, 2: kābēd me’ōd). Po tym, co usłyszał, Jakub widzi także twarz Labana (w. 2a: penê lābān). W obecnym układzie wypowiedzi może chodzić o konsekwencję słów synów Labana (w. 1: dibrê benê-lābān). Być może jednak to właśnie oblicze ojca sprowokowało ich wypowiedź (tak sugeruje Westermann, przestawiając kolejność wersetów). Na pewno jednak postawa ojca ma te same przyczyny, co słowa jego synów. Jego milczenie nie wróży nic dobrego. Jakub widzi (jego punkt widzenia akcentuje wehinnēh), że Laban nie jest z nim (’ênennû ‘immô) tak, jak wcześniej (w. 2b). Tym razem chodzi o kontrast wobec tego, co w dalszej części powie do niego JHWH (por. w. 3: ‘immāk). Słowa Boga to echo wcześniejszej obietnicy (por. 28, 15). W obecnym kontekście w. 3 służy jako teologiczna interpretacja nadchodzących wydarzeń (R. Rendtorff, Das überlieferungsgeschichtliche, 58; Westermann, t. 2, 599), choć niekoniecznie należy uważać go za niepasujący do świeckiej w wymowie ekspozycji z ww. 1-2 (por. Seebass, t. II/2, 360). Idiom twarz Labana nie jest z nim można zinterpretować jako odwrócenie się od siostrzeńca, brak życzliwości lub nawet złe zamysły. W niedalekiej przyszłości Jakub będzie jednak widział zwrócone ku sobie oblicze Boga (por. 32, 31; 33, 10). W reakcji na słowa synów Labana JHWH mówi teraz do Jakuba: wracaj (šûb) i powtarza swoją obietnicę będę z tobą (w. 3; por. 28, 15). Kierunek wędrówki jest ten sam, w którym podążał Abraham (12, 1; por. 13, 14-18: Ziemia Obiecana). Istotna różnica polega na tym, że Abraham miał opuścić swoich krewnych i pójść w nieznane (por. 12, 1), zaś Jakub ma się do nich udać do ziemi, która jest już dla niego ziemią rodzinną. Wezwanie stanowi nawiązanie do obietnicy z 28, 13-15.


  4-13.  Jakub musi teraz przekonać do swoich zamiarów obie żony. Tylko tak jego plan ucieczki, inspirowany Bożym nakazem, będzie miał sens. Sposób, w jaki będzie starał się to zrobić, jest bardzo roztropny i przekonujący. Ruppert (t. 3, 298) określa jego monolog mianem „rhetorisches Meisterstück”. Jakub przeprowadzi swój wywód w taki sposób, że jego żonom nie pozostanie nic innego, jak tylko uznać słuszność jego planów. W swoim apelu do żon patriarcha stosuje trzy zasadnicze argumenty: zmiana w nastawieniu Labana oraz jego synów powoduje kryzysową sytuację (ww. 5-7). Jakub argumentuje, że postawa ich ojca zawsze była nieuczciwa i wielokrotnie zmieniał on warunki umowy dotyczące zapłaty (ww. 8-10). Najważniejsze jest jednak to, że Bóg czuwał nad Jakubem i nie dał mu zrobić krzywdy (ww. 11-13). W jego słowach wybrzmiewa prośba o współpracę w realizacji planu, którego inicjatorem jest Bóg. Ich zgoda oznacza, że muszą zostawić swój własny dom i udać się z mężem do obcego kraju; zaufać Bogu Jakuba, którego obietnice są głównym argumentem w ustach ich męża. Mathews (t. 2, 510) określa ten moment jako efekt Rut, kiedy „obca” kobieta decyduje się zawierzyć swoją przyszłość Bogu oraz rodzinie męża.


  4. Jakub posyła i wzywa na pole swoje dwie żony, Rachelę i Leę. Najpierw zwraca uwagę kolejność. Rachela wspomniana jest jako pierwsza, czym podkreśla się jej dominującą rolę w toku dalszej narracji (por. ww. 19. 34-35) oraz fakt, że była umiłowaną żona Jakuba. Nie wspomina się obu drugorzędnych żon (Bilhy i Zilpy). Ze względu na niższy status ich decyzja nie ma jednak znaczenia. Liczy się tylko to, co powiedzą obie córki Labana. Pole to miejsce, gdzie znajduje się stado Jakuba. Chodzi zarazem o miejsce odosobnienia, gdzie nie ma ryzyka, że ktoś podsłucha i doniesie Labanowi lub jego synom o tej rozmowie i planach Jakuba. Symbolicznie jednak takie oddalenie od domu Labana stanowi pierwszy symptom oddzielenia się jego córek od reszty rodziny.


  5. Jakub zaczyna swoje przemówienie od zarysowania aktualnej sytuacji w jego relacjach z ich ojcem. Pod względem treści powtarza to, co zostało już opowiedziane przez autora biblijnego (w. 5a; por. w. 2). Zwraca jednak uwagę wstęp: rō’eh ’ānōkî. Zaimek akcentuje punkt widzenia podmiotu mówiącego, zaś forma participium wskazuje na permanentny stan opisanej zaraz potem sytuacji. Laban nie jest już życzliwy wobec Jakuba, jak wcześniej. Waw rozłączne na początku drugiej części zdania (w. 5bA: lecz; ale), wprowadza świadectwo potwierdzające spełnienie obietnicy ze strony Boga, złożone w trakcie drogi do domu Labana (por. w. 3 i 28, 15). Przywołuje je formuła Bóg mego ojca (por. 28, 13). Mimo postawy wuja, Jakub odczuwał opiekuńczą obecność ze strony Boga.


  6-7.  Jakub kontynuuje swoją mowę, zaczynając od swoistego aktu samousprawiedliwienia. Odwołuje się najpierw do wiedzy swoich żon: ale wy same wiecie (w. 6aA). Waw rozłączne ma tym razem walor retoryczny. To zarazem zachęta do świadectwa, które mogą dać obie jego żony, gdyż były świadkami tych wydarzeń. Podkreśla to dodatkowo emfatyczny zaimek wy same (na temat jego formy por. GKC § 32i), który kieruje uwagę na podmiot. Jakub akcentuje tu przede wszystkim trudy swojej pracy (służby – ‘bd) na rzecz ich ojca. Zwrot bekōl- kōHî – z całych moich (męskich) sił (KBL I, 442-443) uwydatnia, że nie szczędził wysiłku, aby tę służbę dobrze wykonać. Ich ojciec Laban jednak oszukał go (tll Hifil; KBL II, 667: szydzić; bawić się, z be nabiera agresywnego charakteru) (w. 7a). Rdzeń tll jest dość rzadki (w sumie pojawia się 8 razy). Zawiera w sobie ideę oszustwa dokonanego z premedytacją (Wj 8, 25; Jr 9, 4); zwodzenie kogoś w celu nie dotrzymania ustaleń (E. Carpenter, w: NIDOTTE IV, 299). W obecnym kontekście dotyczy nieustannie zmienianych warunków zapłaty za pracę wykonaną przez Jakuba. Czasownik Hlp to Hifil perfectum użyty na opisanie powtarzalnego charakteru takiego działania (GKC § 112h). Mathews (t. 2, 513) sugeruje także możliwość odczytania całej wypowiedzi, jako hendiadys (tll + Hlp), figury retorycznej opisującej dwa aspekty jednej, złożonej sytuacji. Zapłata (maśkōret) to kluczowe słowo w dotychczasowej narracji (por. 29, 15). Laban zmieniał ją dziesięć razy. Podanej liczby nie należy brać dosłownie, gdyż jest hiperboliczna. Formuła wyraża kompletność i oznacza wiele razy, raz po razie (Kpł 26, 26; Lb 14, 22; Am 6, 9; Za 8, 23). Jakub ustalił swą zapłatę z wujem (30, 28. 32-33), ale Laban tego potem nie respektował. Strata Jakuba to zarazem strata poniesiona przez całą jego rodzinę. Waw rozłączne ponownie wprowadza kontrast: ale Bóg… (w. 7b). Mimo nieuczciwej postawy ze strony Labana Bóg nie pozwolił (ntn – dać), aby Jakuba spotkało jakiekolwiek zło (r‘‘; por. w. 24). To kolejne świadectwo opieki z Jego strony. Laban planował i działał przeciwko Jakubowi, ale Bóg nie dał mu wolnej ręki, w pełni kontrolując sytuację. W konsekwencji to również nie zabiegi samego Jakuba (por. 30, 30. 37-39), ale działania Boga przyczyniły się do tego, że Jakub osiągnął sukces.


  8-9. Jakub wyjaśnia teraz w szczegółach swoją poprzednią deklarację. Ile razy Laban zmieniał zasady dotyczące kolorystyki zwierząt, tyle razy rodziły się te, które Jakub miał otrzymać jako zapłatę (w. 8). Jakub nie ma wątpliwości, że nie był to efekt jego sprytu (por. 30, 37-42), lecz działanie Boga (w. 9; por. 24, 35-36). W ten sposób Bóg odebrał (ncl) stado (miqnēh) Labanowi i dał (ntn) je Jakubowi. Rzeczownik miqnēh najogólniej oznacza własność: ziemię lub żywy inwentarz (KBL I, 590). W obecnym kontekście chodzi bez wątpienia o drugie znaczenie. Zwraca uwagę kontrast. Bóg najpierw czegoś nie dał (w. 7: w sensie nie pozwolił) Labanowi, a potem coś dał Jakubowi (w. 9). Wymowny jest też czasownik ncl, który pojawia się zamiast stosowanego zazwyczaj lqH. Znacznie częściej opisuje on ocalenie lub wybawienie z jakiejś opresji (por. 32, 12. 31; 37, 21-22). Dobór słów nie jest chyba przypadkowy. Sarna (214. 365-366; por. C.J. Labuschagne, The našû – nadānu, 176-180; J.C. Greenfield, Našû – nadānu, 87-91) zwraca dodatkowo uwagę, że słowa ncl i ntn pojawiają się w aramejskich dokumentach związanych z prawnym przekazywaniem własności.


  10-13.  O opiekuńczej asystencji ze strony Boga Jakub wspominał już dwukrotnie (ww. 7. 9). Teraz nawiązuje on do objawienia, jakie otrzymał. Układ wypowiedzi sugeruje, że Jakub miał dwa sny (Sarna, 214; Westermann, t. 2, 599; Aalders, t. 2, 129): jeden dotyczył tego, co działo się po czternastym roku pracy u Labana (ww. 10-12), a drugi tego, co było w Betel (w. 13; por. 28, 13-16). Westermann (t. 2, 599-600) próbuje zrekonstruować pierwotną wersję tej części perykopy (ww. 10aA. 11. 12a. 10aBb). Fragment ma bowiem szereg drobnych niejasności. Sprawiają one, że całość wywołuje wrażenie tekstu skażonego i nielogicznego nie tylko w odniesieniu do kontekstu, ale i wewnętrznie (Seebass, t. II/2, 361-362). Mimo to Wenham (t. 2, 272; wskazując na E. Bluma) uważa, że całość dobrze wpisuje się w dotychczasową tradycję o Jakubie i nie należy doszukiwać się tu ani odrębnych źródeł, ani kilku warstw redakcyjnych (w. 10 → Rdz 28, 12a; 15, 12a; ww. 11-12 → Rdz 28, 13b-15; 15, 13. 15. 18-21; w. 13 → Rdz 28, 20-22). Jak dotychczas, Jakub jest jedynym patriarchą, z którym Bóg komunikował się za pomocą snów. Motyw ten odgrywa jednak ważną rolę w tradycjach patriarchalnych (por. 20, 3. 6; 28, 12; 31, 24; 37, 5-10. 19-20; 40, 5. 8. 9. 16; 41, 1-32; 42, 9). Najpierw potwierdza on to, o czym mówił chwilę wcześniej (w. 10; por. w. 9). Zaskakuje jednak, że swoje działania opisane w 30, 37-39 łączy tu ze snem, jaki otrzymał od Boga. Nie było o nim mowy w poprzedniej perykopie. Powtarza się znane z niej słownictwo, ale też zastępuje †ālu’ słowem bārud (KBL I, 146: nakrapiany, cętkowany). Potem nie mniej zaskakująca jest jednak także kolejność wersetów. Logicznie bardziej pasowałoby, aby ww. 11-12 poprzedzały w. 10. Posłaniec Boga, który ukazał mu się we śnie, nakazuje mu podnieść wzrok i patrzeć (w. 11a; por. 13, 14), co Jakub uczynił już w poprzednim wersecie (w. 10; por. też 18, 2). Wezwanie po imieniu oraz odpowiedź oto jestem, wyrażająca gotowość do słuchania, są stereotypowe (w. 11b; por. 22, 1. 11). Treść przesłania (w. 12) także jest w zasadzie powtórzeniem, tego, co Jakub już zobaczył w swoim śnie (por. w. 10). Bóg potwierdza, że wyjątkowe pomnożenie nietypowych zwierząt ma związek ze złym traktowaniem Jakuba ze strony Labana (por. w. 12aA: kî – ponieważ). Bóg widział to, co Laban czynił (‘sh Qal participium) swemu siostrzeńcowi. Sytuacja była permanentna. Wyraża to forma participium. Motyw widzenia czegoś przez Boga zawsze wiąże się z jego interwencją na rzecz pokrzywdzonego (por. Wj 3, 7. 9). Jakub widział więc parzące się zwierzęta i efekty, jakie te skądinąd naturalne zachowania przyniosły w postaci nietypowego ubarwienia zwierząt (ww. 10. 12). Jak można wnioskować, chodzi o swego rodzaju instrukcję, która miała wpływ na metodę hodowli stosowaną później przez Jakuba. Motyw patrzenia często pojawia się w kluczowych momentach z życia patriarchów (por. 22, 4. 13; 24, 64; 33, 1. 5; 37, 35; 43, 29). Dopiero kolejny werset (w. 13; por. w. 3) nawiązuje bezpośrednio do teofanii w Betel. Jakub widział w niej jednak nie jednego, ale wielu posłańców (por. 28, 12). O jednym z nich mowa była natomiast zawsze, gdy miał nastąpić jakiś przełomowy moment w życiu poszczególnych bohaterów (16, 7-11; 21, 17-18: Hagar; 22, 12. 17: Abraham). Relacja między w. 3 i w. 13 jest niejasna. Można odnieść wrażenie, że Jakub łączy teraz dwa sny w jeden. Nakaz powrotu wcześniej nie miał jednak charakteru snu. Nierozłącznie jednak związany był z pierwszą teofanią tego rodzaju, opisaną w 28, 13-16. Wprowadzenie w obecnym wersecie (w. 13) to akt samoobjawienia. Sama formuła sprawia jednak trochę trudności egzegetom. Kontekst wskazuje, że posłaniec ma na myśli konkretne miejsce (por. w. 13: dwa razy šām – tam; 28, 11), w którym Jakub namaścił kamień i złożył przysięgę (por. 28, 18-22). Jednak tekst hebrajski (status constructus Bet-El) sugeruje, że Bet-El tym razem może być imieniem własnym Boga: ’ānōkî hā’ēl bêt-’ēl. Hipotezy o istnieniu bóstwa o imieniu Bet-El są dość dawne i część badaczy opowiada się za nimi do dnia dzisiejszego (por. W. Röllig, w: DDD, 173-175). Wspominają o nim choćby papirusy z Elefantyny i prawdopodobnie niektóre teksty ST (por. 35, 7. 17; 1 Sm 10, 3; Jr 48, 13). W 28, 13 Bóg prezentował się przez odwołanie do relacji rodzinnych Jakuba. Nie można więc wykluczyć, że w obecnym miejscu mamy do czynienia ze zwykłą elizją i oryginalnie tekst brzmiał hā-’ēl ’ēl bêt-’ēl – ten Bóg, tj. Bóg z Betel (W.W. Graf Baudissin cytowany przez Rupperta, t. 3, 300). Zdaniem M. Görga (w: NBL I, 281-282), Bóg z Betel był jedynie jedną z emanacji najwyższego kananejskiego bóstwa El i w takim sensie należy rozumieć wypowiedzi z 31, 13; 35, 7, które wprowadzają go do tradycji o Jakubie. Nakaz Boży (w. 13b: trzy razy imperativus) ma formę asyndetonu, który podkreśla pilny charakter wezwania (por. Wj 12, 31). Jakub ma wstać (qwm), wyjść (jc‘) z tego kraju i wrócić (šwb) do swej rodzinnej ziemi. Motyw powrotu stanowił dominujący element w teofanii z Betel (por. 28, 15. 21; 32, 10). Kraj rodzinny (’erec môledet) łączy go z kwestią dziedzictwa (por. 11, 28; 12, 1; 24, 4. 7).


  14-16.  Rachela i Lea nie tylko wyrażają oczekiwaną zgodę na realizację planu Jakuba, wyznaczonego przez Boga (w. 16b). Potwierdzają też zarzuty wobec Labana, patrząc na nie ze swojego punktu widzenia (ww. 14-16a). Rebeka wymieniona jest jako pierwsza, gdyż odgrywa prominentną rolę w decyzji podjętej przez Jakuba (w. 14aA; por. 30, 25). Najpierw stawiają czysto retoryczne pytanie o swoje dziedzictwo w domu ojca (w. 14). Formuła Hēleq wenaHălâ – część i dziedzictwo może być odczytana jako hendiadys: część, udział w dziedzictwie. Tak postrzega ją wielu badaczy. Westermann (t. 2, 601; por. Seebass, t. II/2, 362) określa tę wypowiedź jako „utrwaloną formę rozstania”, stosowaną w kontekście politycznym (w. 14b; por. 2 Sm 20, 1; 1 Krl 12, 16). Brak udziału w dziedzictwie po ojcu oznacza dla nich, że zarówno one, jak i ich dzieci nie mają przyszłości. Z jurydycznego punktu widzenia powyższe oskarżenie nie do końca jest jasne. Dziedzictwo w domu ojca dzielone było tuż przed jego śmiercią. Ponadto kobiety zwykle nie dziedziczyły (por. Lb 27, 7-11). Problem w obecnej sytuacji leży jednak nie tyle w wykluczeniu (por. Lb 18, 20; Pwt 18, 1), ile w zwykłym oszustwie, jakiego dopuścił się ich ojciec (ww. 15-16a). Obie kobiety wyjaśniają w jaki sposób zostały pozbawione swego dziedzictwa. Zostały potraktowane w domu własnego ojca jak obce (w. 15: nōkrî; por. Wj 21, 8; Hi 19, 15; Ps 69, 9). Oskarżają go (w. 15b), że je sprzedał (mkr), a także (gam) wykorzystał (’kl; dosł. zjadł, skonsumował; por. w. 40) należne im pieniądze (kesep). Konstrukcja jō’kal gam ’ākôl – imperfectum + adverbium + infinitivus absolutus podkreśla nie tylko ich podmiotowe potraktowanie, ale i niezgodne z zasadami zawłaszczenie należnych im pieniędzy. Prawo babilońskie przewidywało np. przekazanie przez ojca przynajmniej części daru ślubnego swoim zamężnym córkom (por. H.J. Boecker, Recht, 87-90; por. też M. Burrows, The Complain, 276; Speiser, 244-245). Rachela i Lea mają więc na myśli chyba zwyczajowy dar ślubny (mōhar), którym ich ojciec się z nimi nie podzielił (Seebass, t. II/2, 363). W tym wypadku nie dziwi więc, że obie kobiety czują się nie jak wydane za mąż, ale jak sprzedane. Jakub jednak nie zapłacił zwyczajowego mōhar, lecz go odpracował. One nie otrzymały za to jednak żadnej zapłaty. Nie mając nic, a dziedziczyć będą zapewne tylko ich bracia (por. w. 1). Nie są więc pewne przyszłości swojej i swoich dzieci. Znają jednak przebieg wydarzeń i przyznają rację swojemu mężowi, że dzięki interwencji Boga wszystko to, co należy do nich oraz ich dzieci, zostało słusznie przez Niego odebrane ich ojcu (w. 16a). Użyty tu czasownik ncl Hifil opisywał Jego interwencję na rzecz nieuczciwie zabranych Jakubowi zwierząt (por. w. 9). Rzeczownik hā‘ōšer na określenie zasobów majątkowych pojawia się tylko tu w całym Pięcioksięgu (por. 14, 23: forma czasownikowa: ‘šr Hifil). Opisuje bogactwo w ogólnym znaczeniu tego słowa. Obie żony Jakuba, mając teraz świadomość, dzięki komu dostały swoją szansę na przyszłość oraz do czego zdolny jest ich ojciec, dochodzą do logicznego wniosku, że nie pozostaje im teraz nic innego, jak tylko poddać się dalszym planom tegoż Boga (w. 16b).


  17-21.  Scena ucieczki składa się z opisu przygotowań (ww. 17-18) oraz podania celu (w. 21). Pomiędzy nimi znajdują się dwa wersety (ww. 19-20), w których mowa jest o kradzieży. Rachela ukradła Labanowi jego domowe bożki (w. 19), zaś Jakub skradł mu serce, zatajając przed nim swój zamiar (w. 20).


  17-18.  Zachowanie Jakuba odpowiada poleceniu Boga. Wstał (qwm; por. w. 13) i wsadził (nś’) najważniejsze osoby na wielbłądy (w. 17; por. 24, 61. 64). Kolejność, jak zwykle, nie jest przypadkowa. Synowie wymienieni są jako pierwsi, gdyż oni stanowią główny punkt odniesienia w temacie dziedzictwa. Brak wzmianki o Dinie (por. 30, 21), jednak synowie obejmują swoim zakresem znaczeniowym wszystkie dzieci Jakuba. Wielbłądy nawiązują do listy dóbr znajdujących się w posiadaniu Jakuba (30, 43) oraz pozwalają przygotować scenę z 31, 34-35. Zdaniem Rupperta (t. 3, 304) stanowią jednak anachronizm w epoce patriarchalnej (por. 24, 61. 63-64; 37, 25). Kolejny werset jest skomplikowany (w. 18). Jego zamierzony efekt retoryczny jest jednak jasny. Podkreśla obfitość dobytku, który Jakub zabiera ze sobą, opuszczając Labana (por. 30, 34; 32, 16). Jakub zabiera (nhg czasem wyraża ideę uprowadzenia, zabrania siłą; por. KBL I, 635) wszystko, co do niego należy (por. 30, 43). Zwrot ’ăšer rākāš – to, co posiadał powraca w TM dwa razy. LXX i Syr. pomijają go za drugim razem, być może z powodu błędu, określanego jako homoarcton (por. BHS). Dwa razy powraca też słowo kōl – wszystko, które daje wrażenie pełni. Wszystkie dobra, które zgromadził – to typowy sposób opisu wielkiego bogactwa (por. 12, 5; 36, 6; 46, 6). Werset zaznacza wreszcie przesunięcie geograficzne i etniczne. Jakub zabrał to, co zgromadził w Paddan-Aram, aby udać się do Izaaka, swego ojca, do kraju Kanaan (w. 18b). Chodzi więc o transfer dóbr z jednego miejsca w drugie oraz z jednej rodziny do drugiej. Miejsce i rodzina Izaaka mają stać się nowym domem dla jego żon oraz dzieci.


  19. W kolejnych dwóch wersetach dominuje słowo ukraść (gnb). Raz użyte jest ono w swoim podstawowym znaczeniu (w. 19: Rachel), a raz metaforycznie (w. 20: Jakub). W pierwszym wypadku chodzi o suplement, ważny jednak dla dalszego rozwoju wypadków. Wszystko zaczyna się od podania informacji, że Laban był poza domem. Westermann (t. 2, 602) wskazuje, że chodzi o zdanie okolicznikowe, które należy tłumaczyć jako plusquamperfectum. Laban udał się na strzyżenie owiec (w. 19a). Stada zazwyczaj znajdowały się na pastwiskach w dużej odległości od domu. Strzyżenie było okazją do świętowania i gromadziło właścicieli, pracowników oraz sąsiadów (Dillmann, 351; Gunkel, 344). Trwało co najmniej kilka dni, nie licząc czasu potrzebnego na dotarcie do miejsca, gdzie znajdowały się zwierzęta oraz na powrót po zakończeniu tej czynności (Rdz 38, 12-13; 1 Sm 25; metaforycznie w Pnp 4, 2; 6, 6; O. Borowski, w: NIDB V, 221-222; por. też J.C. Geoghegan, Israelite Sheepshearing, 55-63). Teksty z Mari sugerują, że trzeba było czasem nawet trzystu lub czterystu ludzi, by ostrzyc stada w ciągu trzech dni. W praktyce bywało ich mniej i trwało do ponad tydzień (R. Frankena, Some Remarks, 57). Dla pasterzy czas strzyżenia owiec tym, czym czas żniw dla rolników (Jacob, 613). Wykorzystując dłuższą nieobecność ojca, Rachela kradnie mu jego terāpîm (w. 19b). Określenie to występuje w Biblii piętnaście razy (Rdz 31, 19. 34. 35; Sdz 17, 5; 18, 14. 17. 18. 20; 1 Sm 15, 13; 19, 13. 16; 2 Krl 23, 24; Ez 21, 26; Oz 3, 4; Za 10, 2), ale jego precyzyjne znaczenie, jak również cel, dla jakiego Rachela zabrała to, co się nim określa pozostają w dużej mierze niejasne. Zawsze występuje ono w status absolutus, a w jedenastu wypadkach pojawia się razem z rodzajnikiem. Rozmaicie też się je tłumaczy. LXX zwykle oddaje je słowem eidōla – idole, ale też transliteruje therafin (Sdz 18, 14; 1 Sm 15, 23; 2 Krl 23, 25). Inne próby: Akwila: morfōmata – formy; Symmach: therafein (transliteracja); Targum: calmānajjā’ – wyobrażenia; posążki. Większość współczesnych tłumaczeń (por. BT; BP: posążki domowe; BŚP: posążki + nota: figurki, które wyobrażały domowe bóstwa opiekuńcze) sugeruje się kontekstem, w którym terāpîm określa się jako bożki (por. 31, 30. 32). Z danych biblijnych można wysnuć kilka ogólnych wniosków na ich temat. Zawsze chodzi o określenie stosowane w liczbie mnogiej, choć czasem kontekst sugeruje, że chodzi o pojedynczy przedmiot (1 Sm 19, 13. 16). Przedmioty te miały formę antropoidalną, choć mogły być różnej wielkości. Według 1 Sm 19, 13-16 imitowało postać Dawida leżącego w łóżku, zaś według Rdz 31, 34 można je było ukryć w specjalnych torbach przy siodle wielbłąda. Czasem pojawiają się w kontekście kultowym (Sdz 17, 5; 18, 14. 17-20; Oz 3, 4; Za 10, 2). Laban nazywa je nawet wprost swoimi bogami (31, 30. 32). Niemniej często pojawiają się jako przedmioty służące konsultowaniu się z Bogiem (1 Sm 15, 23; 2 Krl 23, 24; Ez 21, 26; Za 10, 2). W dwóch wypadkach wspomina się o nich obok efodu (Sdz 17, 5; Oz 3, 4). Zwykle też trzyma się je w domach (1 Sm 9, 13. 16; por. Sdz 18, 18. 20 razem z efodem i posągiem bóstwa). Wniosek, który najczęściej wyciąga się z tych danych, jest więc taki, że chodzi o domowe bóstwa, którymi posługiwano się w celu zaciągania wyroczni (por. H. Rouillard – J. Tropper, TRPYM rituels, 340-361). Propozycja, aby przez terāpîm rozumieć rodzaj maski kultowej (przywołuje ją m.in. Łach, 438) została definitywnie zarzucona (A. Reichert, w: BRL2, 196). Niemniej ciekawa jest natomiast dyskusja nad etymologią słowa terāpîm. Część badaczy wyprowadza je od rdzenia rp’ – leczyć, uzdrawiać. W świetle 1 Sm 19; 25, 23 (LXX: therapeia) można myśleć o obiektach reprezentujących uzdrawiające bóstwa (tak H. Rouillard – J. Tropper, TRPYM rituels). Inni proponują rdzeń rpp / rph – uwolnić, odstąpić, odpoczywać lub trp – zwisać (G. Hoffman – H. Gressmann, Teraphim, 135-136). Kolejna propozycja, to uznanie terāpîm za metatezę słowa petarîm – interpretator; ktoś, kto wyjaśnia (sny) (C.J. Labuschagne, Teraphim, 115-117). Lista propozycji zresztą na tym się nie kończy (por. T.J. Lewis, w: DDD, 844-850). W grę wchodzi także hurycko-hetyckie tarpi(š) – duch, demon, który może strzec lub szkodzić (T.J. Lewis; H.A. Hoffner; por. CS I, 172). K. van der Toorn (The Nature, 203-222) dowodzi jednak, że nie chodzi o żadne duchy (mają formę antropoidalną), lecz o statuetki wyobrażające zmarłych przodków (por. akad. e†emmū), których konsultowano za pomocą różnych form nekromancji (K. van der Toorn, The Nature, 203-222; T.J. Lewis, The Ancestral, 603; w: DDD, 847-848). Duchy przodków strzegły losu otaczających ich domową czcią członków rodziny (O. Loretz, Die Teraphim, 133-178). W kwestii ich praktycznego znaczenia istnieje jednak duża rozbieżność opinii. Wpływa ona także na interpretacje tego, co zrobiła Rachela w obecnym miejscu. Speiser (250), powołując się na przykłady z Nuzi (XV wiek przed Chr.; por. C.J. Gadd – S. Smith, Tablets from Kirkuk), spopularyzował opinię, że posiadacz takich figurek uosabiających przodków, był jednocześnie legalnym dziedzicem majątku rodzinnego. Jako pierwszy teksty te odniósł do interpretacji Rdz 31 S. Smith (What Were, 33-36; por. zwłaszcza ANET3, 219-220). Przytaczany jest najczęściej tekst, w którym niejaki Nashwi adoptuje Wullu i czyni go swoim dziedzicem i wraz z majątkiem przekazuje mu rodzinne bożki. Dokument zawiera jednak klauzulę, że gdyby Nashwi miał w przyszłości rodzonego syna, to on przejmie wspomniane rodzinne bóstwa. Jeśli nie, to adoptowany syn dostanie za żonę córkę Nashwiego. Gdyby jednak wziął sobie jeszcze drugą żonę, musi zwrócić ziemię oraz budynki należące do Nashwiego (por. E. Lipiński, Prawo, 217). Po tej linii idzie wiele interpretacji odnoszących się także do obecnej perykopy (A.E. Draffkorn, Illani/Elohim, 216-224; Speiser, 250; M. Greenberg, Another Look, 239-248; K. van der Toorn, The Nature, 203-222; K. Spanier, Rachel’s Theft, 404-412), w których często podkreśla się, wskazując na teksty z Emar (Syria, XIV-XII wiek przed Chr.; por. J. Huehnergard, Biblical, 428-431; TUAT2 I, 157), że główny spadkobierca dostawał je po prostu w spadku i miał przywilej modlenia się do nich (M. Heltzer, New, 357-362; także Hamilton, t. 2, 295). Problem w tym, że w przytaczanych tego rodzaju paralelach zwykle mówi się o wprost o bożkach, a nie o terāpîm. Ponadto w obecnej perykopie nie ma mowy ani o żadnej adopcji Jakuba (teksty z Nuzi), ani o jakimkolwiek testamentowym przekazaniu majątku Labana jego córkom (teksty z Emar). W kontekście obecnej perykopy legalnymi spadkobiercami Labana pozostają jego synowie. Kradnąc terāpîm, Rachela mogła chcieć zawłaszczyć sobie to prawo, którego jej odmówiono (por. ww. 15) i przenieść swoje dziedzictwo rodzinne na Jakuba. Jednak kontekst sugeruje, że zarówno Jakub, jak i jego żony mają raczej dość rodziny Labana i pragną się od niej oderwać. Inna propozycja – to chęć zapewnienia przez Rachelę priorytetowej pozycji wśród braci swojemu synowi Józefowi. Jednak i tu trzeba zauważyć, że konflikt rodzinny dotyczył sporów między Rachelą i Leą oraz ich obu z Jakubem, a nie pozycji ich synów. Jeszcze inna możliwość – to chęć zapewnienia sobie przez Rachelę opieki rodzinnych bożków podczas pobytu w obcym kraju. A. Schenker (Le tribunal, 137-143) łączy kradzież dokonaną przez Rachelę z przepisami z Wj 21, 7-11. Kradzież miałaby na uwadze zapobieżenie możliwości skorzystania z ich przepowiedni w pościgu za Jakubem i jego rodziną. Rachela mogła je wziąć jak swego rodzaju gwarancję ochrony podczas ucieczki (Hamilton, t. 2, 295). Ostatecznie można sobie także wyobrazić, że figurki były wykonane z jakiegoś cennego materiału i zostały skradzione ze względu na ich materialną wartość lub Rachela po prostu zrobiła małą złośliwość wobec ojca, mszcząc się za złe traktowanie. Obecny kontekst w każdym razie nie pozwala jednoznacznie sprecyzować żadnego konkretnego celu tej kradzieży.


  20-21. Również Jakub ukradł serce Labanowi, nie informując go o zamiarze ucieczki (w. 20). W tym wypadku wyraźnie chodzi jednak o idiom, który ma znaczenie przenośne. Zwrot gānab lēb / lebāb (ww. 20. 26) wyraża ideę oszukać (por. w. 27). Czasownik brH – uciekać (por. w. 21) opisywał także ucieczkę Jakuba przed Ezawem (27, 43; 35, 1. 7; por. też 16, 6. 8: Hagar; Wj 2, 15: Mojżesz). Laban identyfikowany jest tu jako Aramejczyk. Określenie to podkreśla odmienność etniczną (Jakub będzie Izraelem) i zapowiada drogę separacji obu antenatów (por. ww. 24. 47; 25, 20; 28, 5). Tak więc Jakub uciekł (brH) ze wszystkim, co posiadał (w. 21a). Waltke (428) dostrzega tu ironię. Jakub ucieka z miejsca, do którego wcześniej uciekał przed bratem (por. 27, 43). Wstał (qwm) i przekroczył (‘br) rzekę, udając się w kierunku gór Gilead (w. 21b). Sekwencja czasowników (por. 27, 43) opisuje krótko całą drogę z jednego domu do drugiego (Sarna, 217); z ziemi, którą Jakub miał opuścić, do ziemi, gdzie miał się udać. Rzeka, o której mowa, to bez wątpienia Eufrat. Gilead to z kolei terytorium należące w przyszłości do jednego z zajordańskich plemion Izraela (Gad). Rozciągało się od rzeki Jarmuk na północy, wzdłuż wschodniej krawędzi doliny Jordanu, aż po rzekę Arnon na południu. Rzeka Jabbok przecinała ją w połowie, dzieląc Gilead na części północną i południową. Teren ten nie jest jednak cały górzysty. Stąd wielu badaczy sądzi, że góry Gilead mogą oznaczać jedynie jakiś skrawek tej krainy. Jego sprecyzowanie jest jednak przedmiotem dyskusji (por. M. Noth M., Das Land Gilead, 355-356; E. Blum, Die Komposition, 195-197; von Rad, 249-250; Ruppert, t. 3, 309-310). Bierze się pod uwagę zarówno południową część w stosunku do rzeki Jarmuk, północną lub południową część w stosunku do rzeki Jabbok. W szerszym kontekście najbardziej prawdopodobny wydaje się teren leżący na północnym brzegu rzeki Jabbok. M. Ottosson (Gilead, 23; tenże, w: ABD II, 1020) sugeruje, że w ogóle nie chodzi tu o góry, lecz jedną górę Gilead. Ludowa etymologia podana w dalszej części perykopy kojarzy nazwę Gilead z określeniem Gal-Ed – stos świadectwa. L. Köhler (Gilead, 314-315; por. KBL I, 184) sugerował jednak arabskie ³a’uda – być wonnym (por. balsam z Gileadu w Jr 8, 22; 46, 11; Pnp 4, 1; 1 Krn 26, 31).


  22-44.  Centralna część perykopy opowiada o pościgu Labana (ww. 22-25) oraz rozmowie, jaką odbył on z Jakubem po dogonieniu go w Gileadzie (ww. 26-44). Dyskusja ma charakter jurydyczny. Jest oskarżenie i jest odpowiedź. Są także świadkowie odgrywający rolę arbitrów w sporze (ww. 32. 37). Najpierw oskarżycielem jest Laban (ww. 26-30 / 31-32). Jakub jedynie się broni. Po nieudanym przeszukaniu namiotów Jakuba i jego żon (ww. 33-35) role się zmieniają i to Jakub oskarża Labana, a ten się broni, mając w odpowiedzi na zarzuty jedynie propozycję zawarcia paktu pokojowego (ww. 36-42 / 43-44).


  22-25. Dopiero po trzech dniach od ucieczki Laban dowiaduje się o tym, co zaszło (w. 22). Wraz ze swymi braćmi szybko rusza w pościg za zbiegami i dogania ich górach Gilead po kolejnych siedmiu dniach (w. 23). Rozbija swoje namioty naprzeciw namiotów Jakuba. Oba obozowiska leżą na przeciwległych wzniesieniach (w. 25). W noc poprzedzającą spotkanie obu antagonistów Bóg jednak objawia się Labanowi, zabraniając mu czynienia zła wobec Jakuba (w. 24). Chodzi o wyraźne wtrącenie, które przerywa bieg zdarzeń (Westermann, t. 2, 602). Liczby trzy i siedem dają w sumie liczbę dziesięć. Każda z nich ma szczególne znaczenie w Biblii. Praktyczny problem pojawia się wówczas, gdy czytać je literalnie. Dystans pomiędzy Charanem (Paddan-Aram) i Gileadem (ok. 600 km) wymaga na pewno więcej czasu na podróż (por. Skinner, 397; Sarna, 217). Karawana Jakuba mogła poruszać się średnio kilkanaście kilometrów na dzień. Pościg Labana opisany jest czasownikiem rdp (w. 23). Często ma on konotacje agresywne i pojawia się w kontekście wojennym (por. Rdz 14, 14-15; Wj 14, 9; Sdz 8, 12). Sytuacja nie wróży więc Jakubowi nic dobrego. Jak można się domyślać, istnieje też duża dysproporcja sił. Laban zabrał ze sobą braci, tj. krewnych, zaś Jakub dysponuje jedynie nieokreśloną w liczbie grupą służących. Laban nie będzie miał jednak za chwilę wątpliwości co do swojej przewagi nad Jakubem (w. 29a). W międzyczasie interweniuje jednak Bóg (w. 24), który podczas snu (por. 20, 3-7) nakazuje mu: Strzeż się, aby nie powiedzieć Jakubowi nic dobrego ani złego (w. 24b). Czasownik šmr – strzec często ma sens przestrzegać czegoś lub uważać na coś (por. Rdz 24, 6; Wj 10, 28). Dobro i / lub zło to meryzm. W obecnym kontekście jest on połączony (pen… ‘im) ze słowem mówić (dbr) i może oznaczać zakaz mówienia czegokolwiek przeciwko Jakubowi (por. 2 Sm 13, 23). W tym wypadku Laban złamałby zakaz (por. ww. 26-30). Kontekst (por. w. 29) wydaje się jednak wskazywać, że raczej zamierza go uszanować. Chodzi zatem najprawdopodobniej o figurę retoryczną, a jej zrozumienie zależy od sensu nadanego czasownikowi dbr. Zdaniem części badaczy może ona wyrażać zakaz podejmowania jakichkolwiek działań przeciwko Jakubowi (Jacob, 616; J. Fokkelman, Narrative Art, 165) lub nadużywania swej władzy albo przewagi fizycznej, mając na uwadze kordon ochronny roztoczony przez Boga wokół Jakuba (Hi 1, 10; Mathews, t. 2, 523). Seebass (t. II/2, 264) sądzi, że chodzi o samo planowanie, przygotowywanie jakichś złowrogich działań. Formuła może mieć też wydźwięk jurydyczny, w sensie niepodejmowania działań wynikających z procedur sądowych (Waltke, 428), nieobciążania go jakimkolwiek przestępstwem (I. Höver-Johag, w: TDOT V, 310). W tym ostatnim wypadku nie pasuje to jednak do obecnego kontekstu, gdyż Laban podejmuje procedurę sądową i obciąża swego siostrzeńca konkretną winą. Słowa Boga – jak pokaże dalszy bieg wypadków – stawiają w każdym razie tamę agresywnym planom Labana (J.P. Fokkelman, Narrative Art, 166). Kolejny werset (w. 25) opisuje narastające napięcie. Obie grupy stają na noc naprzeciw siebie. Wszystko rozgrywa się zatem w zasięgu wzroku (por. Wj 14). Nocna teofania chronologicznie miała więc miejsce już po założeniu obozów, o czym mowa jest dopiero teraz. Język opisu jest „przerażający”. Laban dogonił (nśg) Jakuba (por. Wj 14, 9). Rozbił namiot na przeciwległym wzgórzu w Gileadzie. Słowo tq‘ różni się od częściej stosowanego czasownika n†h - rozbić namiot (por. 12, 8; 26, 25; 33, 19; 35, 21). Zwykle opisuje czynność wbijania gwoździ lub kołków. Czasem też ma sens zatrąbić, zadąć w róg i w tym znaczeniu pojawia się w kontekście przygotowania do wojny (Lb 10, 3. 8. 10; Sdz 3, 27; 6, 34; 7, 18-20; 1 Sm 13, 3; KBL II, 700-701). Jego wybór w obecnym miejscu nie jest więc przypadkowy. Mocniej akcentuje atmosferę grozy (odgłos młotków rozlegający się w górach; por. Waltke, 428: Jr 6, 3; dźwięk rogu zapowiadający walkę; por. Hamilton, t. 2, 300). Kierunek pościgu (w. 25b) jest więc taki sam, jak kierunek ucieczki (w. 21b). Góra/y Gilead to zapewne jakiś określony punkt, a nie całe terytorium na południe od rzeki Jarmuk (E. Blum, Die Komposition, 195-197; Seebass, t. II/2, 364). Akcent pada na dysproporcję sił. Jakub rozbija namiot, ale wspominany jest sam jeden. Laban też rozbija namiot, ale mowa jest o jego braciach (por. TM i uwagę w krytyce tekstu). Bóg już go ostrzegł, ale nie wiemy jeszcze, czy Laban zechce go posłuchać.


  26-30.  Laban zarzuca teraz Jakubowi oszustwo (ww. 26-28) i kradzież (ww. 29-30). Nie ma żadnych skrupułów, by wykorzystać swoją przewagę i sympatię świadków. Większość z nich stanowią zresztą jego krewni. Przedstawia siebie jako dobroczyńca Jakuba i troskliwy ojciec, który został oszukany. Jego słowa to seria pytań o charakterze oskarżającym. Waltke (429) widzi w nich klasyczny przykład dramatycznej ironii. Wszystko zaczyna się o charakterystycznego pytania: cóż nam uczyniłeś? (w. 26a; por. 3, 16; 4, 10). Potem powraca idiom ukradłeś mi serce i zarzut o uprowadzenie (nhg Piel) córek jak branek wojennych (kišbujôt Hāreb) (w. 26b; por. Pwt 21, 10-14; 1 Sm 30, 2-5). Motyw wojny wyrażony jest tu metaforycznie za pomocą słowa miecz (Hereb). Uprowadzenie opisuje czasownik nhg, użyty wcześniej na opisanie sposobu, w jaki Jakub zabrał Labanowi swoje stado (por. w. 18aA). Zawiera on w sobie ideę zabrania czegoś siłą. L.W. Kutler (Features, 96. 99) ocenia tę część wypowiedzi jako przykład wyzwania wojennego. Ironia w zarzucie Labana wynika z tego, że wcześniej to Jakub pytał Labana: cóż mi uczyniłeś? (29, 25). Ponadto Laban jest przekonany, że córki są po jego stronie, a czytelnik już wie, że jest to fałszywe założenie (por. ww. 14-16). Początkowe pytanie jest standardowe w sytuacjach, gdy ktoś ma pretensje o niewłaściwe zachowanie drugiej osoby (por. Rdz 4, 10; 20, 9; Lb 23, 11; 1 Sm 13, 11). Kolejne pytania (w. 27) pozwalają natomiast wyjaśnić, co Laban ma na myśli, mówiąc o kradzieży swego serca. Jakub uciekł potajemnie i jeszcze go okradł (w. 27a). Czasownik Hb’– ukryć, wycofać pojawia się w Rdz jeszcze tylko w 3, 8. 10, gdy mowa jest o Adamie i Ewie ukrywających się przed Bogiem. Laban odgrywa przy tym rolę dobrego ojca. Deklaruje, że gdyby Jakub powiedział mu o swoim zamiarze odejścia, pożegnałby go (dosł. odesłać – šlH Piel + sufiks 2 os. r.m.; mowa jest tylko o Jakubie?) wśród radości i śpiewów oraz akompaniamencie instrumentów muzycznych (w. 27b; por. 24, 60). Instrumenty, o których mowa (tōp – tamburyn; kinnôr – harfa) często używane są podczas radosnych procesji i śpiewów (por. Wj 15, 20; 1 Sm 10, 2; 2 Sm 6, 5; ANEP nr 191-193. 199. 205-207). Laban zarzuca Jakubowi, że przez jego potajemną ucieczkę został pozbawiony możliwości (lō’ + n†š) ucałowania swoich wnuków i córek (w. 28a; por. w. 55). Wnuki wspomniane są na pierwszym miejscu, gdyż chodzi o rangę potomków (por. von Rad, 269; Seebass, t. II/2, 365). Pocałunek (nāšaq) w istocie stanowi standardowy element pożegnań rodzinnych (por. Rt 1, 9. 14; 2 Sm 19, 39; por. Rdz 50, 1). Nazywa zachowanie Jakuba głupim, szaleńczym (w. 28b: sākal; por. 1 Sm 13, 13; 2 Krn 16, 9). W słowach tych można wyczuć chęć poniżenia Jakuba wobec świadków. Zwraca uwagę jednak fakt, że póki co, nie są to zarzuty dotyczące jakiegoś przestępstwa, lecz naruszenia dobrych obyczajów (por. 29, 26). Inna sprawa to, czy słowa te wyrażają szczere zatroskanie, czy też są raczej wyrazem zranionej dumy? Laban oznajmia w końcu, że ma moc, aby skrzywdzić Jakuba (w. 29a: ‘śh Qal infinitivus constructus + rā‘). TM ma zaimek w liczbie mnogiej (was) i podkreśla, że Laban ma na myśli całą rodzinę Jakuba. Niektóre starożytne wersje poprawiają go na liczbę pojedynczą, odnosząc groźbę do samego tylko Jakuba. Jeśli uznać je za próbę poprawienia tekstu i zachować TM, to groźba odnosiłaby się do wszystkich osób towarzyszących Jakubowi i zdradzałaby prawdziwe intencje Labana. Tym samym jego wcześniejsza deklaracja na temat wnuków i córek brzmiałaby jak puste słowa. Obecna groźba może mieć jednak walor wyłącznie retoryczny. Podkreśla jedynie, że postępek Jakuba zasługuje na karę. Zwrot ješ-le’ēl jādî (w. 29a: moja ręka ma siłę) lub jego negatywny odpowiednik weên le’ēl jādekā (Pwt 28, 32: „twa ręka nie ma siły”) ma charakter idiomatyczny i często pojawia się w kontekście rodzinnym (por. Ne 5, 5; Prz 3, 27; Mi 2, 1). Przed wykorzystaniem swojej przewagi i wymierzeniem stosownej kary powstrzymuje Labana jednak ostrzeżenie ze strony Boga (w. 29b; por. w. 24). Los Jakuba jest nie w ręku Labana, ale w woli Boga. On przekształcił już próby oszustwa ze strony Labana na korzyść Jakuba (por. w. 7) i Laban wydaje się teraz uznawać fakt Jego szczególnej opieki nad Jakubem. Określenie Bóg twego ojca podkreśla, że Laban czci innego Boga (por. w. 53; Joz 24, 2). Przypomina jednak także czytelnikom, że nad Jakubem czuwa Bóg, który objawił się Abrahamowi oraz Izaakowi. Laban rozumie powody, dla jakich Jakub chce go opuścić i wrócić do domu swego ojca (w. 30a). Wie, że Jakub bardzo tęskni (ksp w podwójnej formie Nifal perfectum + infinitivus absolutus; por. GKC § 51i; 113p) za domem swego ojca. Ma jednak ostatni, najpoważniejszy zarzut wobec niego: dlaczego ukradłeś moich bogów? (w. 30b). Relacja między ww. 30a i 30b jest niejednoznaczna. Brakuje waw rozłącznego (lecz, ale), które nadałoby ostatnim słowom Labana logiczny sens. W pewnym sensie Labana najpierw okazuje empatię wobec Jakuba, czym łagodzi jego winę, a z drugiej wyraża zdziwienie kradzieżą czegoś, co do niego nie należy. Ostatni zarzut jest przez to najpoważniejszy z możliwych. Można zrozumieć chęć ucieczki, ale nie kradzież bóstw. To przestępstwo najpoważniejsze z możliwych. Już sama kradzież cudzej własności jest poważnym przewinieniem (por. 44, 2-12). Kiedy w grę wchodzą posążki bóstw (por. Sdz 18, 18), urasta ono do rangi świętokradztwa. KH § 6 stanowi: „Jeśli obywatel mienie boga lub pałacu skradł, obywatel ten zostanie zabity…” (por. też § 8; tł. M. Stępień). Rachela ukradła już nie tylko mienie należące do boga, ale same figurki bożków. Ranga przestępstwa jest więc najwyższa z możliwych. Tym pytaniem Jakub zostaje – w zamiarze Labana – zapędzony do narożnika (Mathews, t. 2, 525).


  31-32.  Jakub najpierw odnosi się do pierwszego zarzutu o potajemną ucieczkę (w. 31). Motywuje ją strachem przed tym, że Laban mógłby chcieć odebrać mu swoje córki. Zwrot twoje córki pokazuje, że dotąd nie jest pewny uczciwości Labana. Pracował na nie czternaście lat, ale Laban tak wiele razy zmieniał warunki umowy, że jego obawy nie są bezpodstawne. Strach przed zachowaniem obcych to motyw, który towarzyszył także przodkom Jakuba (por. 12, 12; 20, 11; 26, 7). Czasownik gzl użyty na opisanie potencjalnego odebrania córek jest bardzo mocny w wyrazie. W osnowie Qal może opisywać rabowanie, obdzieranie ze skóry, odrywanie czegoś siłą (por. KBL I, 176). W formie rzeczownikowej oznacza kradzież czyjejś własności (por. Kpł 5, 2. 3; Iz 3, 14). B.S. Jackson (Theft, 6-8) proponuje subtelne rozróżnienie. O ile gnb oznacza czyn popełniony przez jednostkę, członka jakiejś wspólnoty, o tyle gzl to działania wobec outsidera w grupie. Zdaniem Hamiltona (t. 2, 292), wyjaśniałoby to, dlaczego Laban używa pierwszego, a Jakub drugiego z czasowników. Jak sam jednak zauważa, problem leży w tym, że również gnb używane jest w opisach działań podejmowanych wobec obcego w grupie (por. Rdz 44, 8; 2 Sm 21, 12). Drugi z zarzutów Labana, jak wspomnieliśmy, jest w każdym razie poważniejszy i zarazem trudniejszy do obalenia (w. 32). W przypadku dowiedzenia kradzieży Jakubowi i jego rodzinie grożą poważne konsekwencje. Jakub jednak nic nie wie o kradzieży, co autor biblijny podkreśla na końcu wersetu (w. 32c). Z pełną otwartością podejmuje więc wyzwanie i zachęca Labana, aby dowiódł wobec swoich krewnych, co spośród rzeczy Jakuba należy do niego (w. 32b; por. H.J. Boecker, Rechts, 50-56; P. Bovati, Ristabilire, 93-103). Nie mniej otwarcie – będąc pewnym swojej niewinności – deklaruje, że jeśli (‘im) znajdzie (mc’) on u kogoś swoich bogów, to osoba ta straci życie (w. 32a: lō’ jiHjeh; por. Wj 19, 13; 22, 17; 2 Krl 10, 19). Groźba jest poważna, o czym wie jego umiłowana żona (por. w. 19b) oraz czytelnik, poinformowany przez autora biblijnego. Sam Jakub nie jest jednak świadomym niebezpieczeństwa (w. 32c). W ten sposób buduje się napięcie narracyjne (por. Sdz 11, 30-31. 34-40).


  33-35.  Krótki opis przeszukania dokonanego przez Labana jest pełen dramatyzmu. Stanowi zarazem punkt zwrotny w perykopie. Nie jest pozbawiony także ironii wobec bożków, których czci i poszukuje Laban. Chęć wykazania wyższości Boga, który opiekuje się Jakubem i jego rodziną jest tu bezsporna (B. Herr, Die reine Rachel, 238-239; Ruppert, t. 3, 314). Bożki, których tak desperacko poszukuje Laban są natomiast nie tylko bezużyteczne, ale i kultowo nieczyste (Mathews, t. 2, 526). Laban zaczyna od namiotu głównego podejrzanego. Potem przeszukuje namiot Lei oraz dwóch konkubin Jakuba (w. 33a). Autor biblijny konkluduje: nic nie znalazł (w. 33aB). Scena przeszukania namiotu Racheli jest bardziej rozbudowana dramatycznie (ww. 33b-35). Laban wychodzi z namiotu Lei i wchodzi do namiotu Racheli (w. 33b). Według tradycji rabinicznej (GenR 74, 9; Raszi), Laban powrócił do namiotu Jakuba, aby przeszukać go po raz drugi. TM jednak referuje zachowanie Racheli, która przygotowała się na wizytę ojca w swoim namiocie (w. 34). Będąc w posiadaniu bożków i mając świadomość grożącego niebezpieczeństwa, Rachela ukryła je bekar haggāmāl – w siodle wielbłąda. Starożytny relief z Tell Halif w północnej Syrii (ok. 900 rok przed Chr.; por. ANEP, 59 nr 188) pokazuje, że siodła dawniej miały kształt przypominający pudełka (paladium, rodzaj krzesełka; por. Soggin, 389). Hebrajskie kar (KBL I, 467; E. Carpenter, w: NIDOTTE II, 713), jak i jego greckie tłumaczenie sagna (J. Lust, A Greek II, 420), mogą oznaczać nie tylko siodło w ścisłym tego słowa znaczeniu, ale także umocowane do niego torby. Już sam fakt jednak, że chodzi o siodło wielbłąda, czyni bożki Labana rytualnie nieczystymi w oczach czytelnika. Zwierzęta te uchodziły bowiem za nieczyste (por. Kpł 11, 4; Pwt 14, 7). Rachela dodatkowo usiadła na nim. Zabieg okazał się skuteczny i Laban ponownie nic nie znalazł (w. 34bB). Słowo mšš, którym opisuje się przeszukanie namiotu Racheli, jest bardzo wymowne (ww. 34. 37). Często stosuje się je, gdy mowa jest o szukaniu czegoś po omacku, w ciemności (por. Rdz 27, 12. 22; Pwt 28, 29; Hi 5, 14; 12, 25). Zachowanie Racheli jest jednak złamaniem obowiązujących konwenansów i autor biblijny spieszy wyjaśnić, jak było to możliwe (w. 35). Powinna ona była wstać, gdy ojciec wszedł do jej namiotu (por. Kpł 19, 32). Tymczasem z poprzedniego wersetu wynika, że siedziała na siodle, w którym ukryła bożki Labana. Zwraca się do Labana w sposób bardzo uniżony, prosząc, aby się na nią nie gniewał. Nazywa go swoim panem (w. 35a). Swoją siedzącą postawę tłumaczy cyklem menstruacyjnym. Dosłownie: kî-derek nāšîm – ponieważ [mam] drogę kobiet. Idiom ten nie zawsze oznacza menstruację (por. J. E. Lapsley, The Vice, 233-248). J.D. Macchi (Genèse 31, 24-42, 158) sugeruje więc, że zwrot może teraz wskazywać, iż Rachela spodziewa się dziecka (por. 35, 16-20: Beniamin). Obecny kontekst wyraźnie jednak ma na uwadze zamierzoną polemikę antyidolatryczną (por. Iz 46, 1-2) i tradycyjny sens menstruacja lepiej do niej pasuje. Daje to okazję do kolejnej ironii wobec bożków Labana. Kobieta w takim okresie także uważana była za rytualnie nieczystą (por. Kpł 15, 19. 25-26) i każdy, kto miałby z nią kontakt, również ją zaciągał (por. Kpł 15, 19). W oczach czytelnika wyjaśnia to w zadowalający sposób, dlaczego Laban nie przeszukał siodła, na którym siedziała jego córka. Jego przeszukanie opisane jest tym razem za pomocą czasownika Hpś (por. 44, 12). Po raz kolejny potwierdza się, że nic nie znalazł (w. 35bB; por. ww. 33aB. 34bB).


  36-42.  Oskarżenie ze strony Labana w oczach jego krewnych (por. w. 32) nie ma żadnych podstaw. Jakub reaguje więc gniewem i podejmuje spór. Zarzuty o kradzież, przynajmniej w jego ocenie i przy posiadanym stanie wiedzy (por. w. 32b), są nieuczciwe (ww. 36-37). Wykorzystując obecne audytorium, Jakub przejmuje inicjatywę i prezentuje teraz swoje zarzuty wobec Labana (ww. 38-42). Reakcja jest spontaniczna (w. 36a). W swoim podstawowym znaczeniu czasownik opisujący jego złość (Hrh) ma sens płonąć. Wyraża więc duże i negatywne emocje (por. 30, 2; 34, 7; J.F.D. Creach, w: NIDOTTE II, 265-268). Czasownik rîb oraz jego forma rzeczownikowa oznaczają rodzaj publicznej debaty, która poprzedza właściwe procedury sądowe. Jej celem jest osiągnięcie zgody, uznanie winy przez oskarżonego, zanim dojdzie do rozprawy. Czasem jednak ma sens kłócić się, spierać (por. 26, 20-22; Wj 17, 2; Pwt 33, 8). Obecny kontekst wskazuje na jego jurydyczny charakter. Pod względem formy słowa Jakuba przypominają typową skargę pasterza wobec swego pracodawcy (1 Sm 12; Westermann, t. 2, 605). Odpowiadając (‘nh) na zarzuty, Jakub stawia Labanowi dwa pytania o charakterze retorycznym (w. 36b). Pyta, jakie jest jego przestępstwo (piš‘î) i jakie uchybienie (Hattātî), że Laban tak zawzięcie go ściga (dlq; por. 1 Sm 17, 53). Pierwszy z domniemanych grzechów Jakuba opisany jest słowem, które, najogólniej mówiąc, oznacza bunt. Bardziej precyzyjnie wyraża jednak sens złamania czegoś (np. danego słowa), naruszenie czyjegoś prawa lub odebranie mu tego, co mu się słusznie należy (por. J. Lemański, Grzech, 201). Drugi z użytych przez Jakuba rzeczowników wyraża sobą ideę nietrafienia w cel, chybienia, i jest najczęściej stosowanym określeniem grzechu (por. J. Lemański, Grzech, 199-201). W obecnym kontekście może oznaczać po prostu uchybienie swoim obowiązkom lub niesumienne ich wykonanie. Czasownik opisujący pościg Labana (dlq) pojawia się najczęściej w kontekście zażartego prześladowania, polowania na kogoś. Podstawowa idea tego rdzenia to: palić, podpalać (KBL I, 213), a w odniesieniu do pościgu nadaje mu sens: palić się, by podążać za kimś (Ps 10, 2; 1 Sm 17, 53). Znając wyniki poszukiwań, Jakub zmusza teraz Labana, aby to on przedstawił swoje dowody przed krewnymi (w. 37). Pyta więc dalej, co ze wszystkich swoich rzeczy znalazł po przeszukaniu jego rzeczy (w. 37a) i żąda, aby to, co znalazł, położył przed nimi, a oni (krewni) niech rozsądza (jkH) pomiędzy nimi dwoma (w. 37b). Słowo mc’ – szukać, wybrzmiało już w zaproszeniu Jakuba do przeprowadzenia inspekcji (por. w. 32). W jej trakcie trzy razy autor biblijny stwierdzał, że Laban niczego nie znalazł (ww. 33. 34. 35). Rozróżnienie moi / twoi krewni podkreśla, że w rzeczywistości Jakub czuje się już głową samodzielnej rodziny, niezależnej od rodziny Labana. Krewni z obojga stron pełnią rolę arbitrów w sporze (por. Pwt 25, 11) i gwarantują sprawiedliwy wyrok. W obliczu faktów (brak dowodów kradzieży) jest on już właściwie formalnością. Teraz więc to Laban został zagoniony do narożnika (Wenham, t. 2, 278: „fox is in the trap”). Jakub ma więc teraz odwagę wykorzystać sytuację i zaprezentować swoje własne zarzuty wobec Labana (ww. 38-40). Westermann (t. 2, 605) wskazuje, że chodzi tu o klimaks całego opowiadania, zaś Gunkel (349) zwraca uwagę na rytmiczno-poetycki charakter tych słów. Pod względem treści chodzi o skróconą wersją pasterskiego życia w domu Labana przez ostatnie dwadzieścia lat (w. 38a; na temat tłumaczenia partykuły zeh por. Ruppert, t. 3, 316). Przywołują trud pracy pasterskiej, w której Jakub w niczym nie uchybił. Z jego słów wynika, że uczynił więcej, niż wymagało prawo pasterskie (por. KH §§ 261-267; Wj 22, 10-13; J.N. Postgate, Some, 1-21; C. Mabee, Jacob, 192-207). Dobry pasterz zawsze oczekuje słusznego wynagrodzenia za swoją pracę (por. Ez 34, 10). Laban dostał dzięki rzetelnej pracy Jakuba znacznie więcej, niż mógł oczekiwać. Jakub nie stracił (škl; por. KBL II, 480: poronić, abortować; ale i stracić; Rdz 27, 45; Hi 21, 20) niczego z powierzonego sobie stada (w. 38b) – być może dlatego, że dobrze i sumiennie wykonywał swoją pracę lub po prostu Bóg czuwał nad stadem razem z nim (por. ww. 8-9). Prawo starobabilońskie przewidywało, że pasterz w ciągu roku mógł zgłosić nawet stratę w wysokości jednej trzeciej powierzonego sobie stanu (J. Finkelstein, An Old, 34). Jakub deklaruje natomiast, że oddał powierzone sobie zwierzęta w takiej samej liczbie, w jakiej otrzymał je od Labana. Żadnego z powierzonych sobie zwierząt samowolnie też nie skonsumował (w. 38c: ‘kl). Jakub ma chyba na myśli to, że nie zatrzymał sobie żadnego ze zwierząt w formie zapłaty Nie przyniósł też Labanowi żadnego rozszarpanego (†erēpâ) zwierzęcia (w. 39aA). Chodzi o ofiary, które padły łupem dzikich bestii (np. lwa lub niedźwiedzia). Prawo pasterskie stanowiło, że w takich przypadkach należy dostarczyć jako dowód niewinności resztki rozszarpanego zwierzęcia (por. Wj 22, 12; Am 3, 12). Kodeks Hammurabiego wskazywał, że taką stratę pasterz powinien wziąć na siebie i pokryć ją na swój koszt (KH § 266). Mięsa takich zwierząt nie wolno też było spożywać (Wj 22, 30; Kpł 7, 24). Oświadczenie Jakuba jest dowodem, że dobrze strzegł powierzonego sobie stada i sumiennie wykonywał powierzone sobie zadania. Co więcej, sam zastępował też zagubione (H†’ Piel w sensie: ponieść stratę; por. KBL I, 290; tu wyjątkowo oznacza dać rekompensatę; por. Hamilton, t. 2, 307) lub skradzione (gnb Qal participium passivum) sztuki (w. 39aBb; por. KH § 263; J. Finkelstein, An Old, 36). Brał odpowiedzialność za to, co zginęło zarówno w dzień, jak i w nocy. Życie pasterza to nie tylko opieka nad stadem, ale i znoszenie gwałtownych zmian temperatury (w. 40a), kiedy przebywa się na otwartej przestrzeni (upał w dzień, chłód w nocy; por. Jr 36, 30). Zmęczenie lub troska o zwierzęta często odbierały mu sen (w. 40b: dosłownie mój sen uciekł; idiom opisujący bezsenność, por. Est 6, 1). Powtarzalność tych doświadczeń opisuje zdanie czasowe, w którym podmiot zostaje zastąpiony (GKC § 143a, przyp. 2) przez tzw. wielokrotne perfectum (por. 31, 7; Mathews, t. 2, 529). Taki żywot Jakub wiódł u Labana przez 20 lat. Służył mu najpierw 14 lat w zamian za jego córki, a potem kolejne 6 lat w zamian za jego zwierzęta (w. 41a). Laban tymczasem nieustannie zmieniał mu zapłatę (w. 41b; por. w. 7). Chodzi o poważne oskarżenie. Zbyt długi był czas pracy (por. Wj 21, 2; Pwt 15, 12. 18; Jr 34, 14) i poważnie naruszone zostały zasady uczciwej zapłaty za nią (por. Kpł 19, 13; Hi 7, 2; Ml 3, 5). Jakub akcentuje więc, że gdyby (lûlê; GKC § 106p) Bóg jego ojca nie był po jego stronie (por. Ps 124, 1), to teraz odchodziłby z pustymi rękami (w. 42a; rêqām; por. KBL II, 272). Jakub nazywa Go Bogiem Abrahama i paHad Izaaka. Określenie paHad jicHāq jest jedyne w swoim rodzaju (por. jeszcze w. 53b: paHad ’abî jicHāq w kontekście przysięgi). W przyszłości o tym Bogu powie się jeszcze ’ābîr ja‘ăqōb – Mocny / Mocarz Jakuba (49, 24). Słowo paHad nastręcza jednak więcej trudności i wielu badaczom nie wydaje się tylko zwykłym apelatywem odnoszącym się do Boga (przegląd opinii por. M. Köckert, w: DDD, 329-331; Hamilton, t. 2, 208-209). W języku hebrajskim często opisuje się nim emocjonalne przerażenie. Targumy zrozumiały je więc w sensie Bóg, którego bał się Izaak. Przy takim ujęciu lepiej pasowałby jednak rzeczownik jir’â – strach. Badacze sugerują więc inne rozwiązania. Popularna swego czasu propozycja W.F. Albrighta (Od epoki kamiennej, 203), by rozumieć rozpatrywane słowo w sensie krewny Izaaka – boski protektor, została definitywnie zarzucona po argumentach D.R. Hillersa (Critical Note, 90-92). Inne rozwiązania, idąc śladem paraleli z języka arabskiego i aramejskiego, proponują tłumaczenie paHad w sensie udo (KBL II, 15: pHd II; K. Koch, PăHad jicHaq, 107-115; M. Malul, More, 192-200), rozumiejąc je jako synonim słowa jārēk i zarazem eufemizm na określenie genitaliów (por. 24, 2. 9; 47, 29). Jakub odwoływałby się tu do symbolu potomstwa Izaaka i zarazem podczas późniejszej przysięgi przywoływał zmarłych przodków strzegących jego rodziny. Takie konotacje pasują ewentualnie w kontekście przysięgi (por. w. 53), ale nie w obecnym miejscu, gdzie ani nie składa się przysięgi, ani też sytuacja nie przypomina tej z przytoczonych paraleli (bliskość śmierci). Ponadto nietrudno zauważyć, że domniemany eufemizm w przytaczanych tekstach paralelnych stanowi słowo jārēk, a nie paHad. L. Kopf (Arabische, 257) proponuje rozumienie analizowanego słowa w sensie Schronienie Izaaka, co Westermann (t. 2, 607) reinterpretuje jako Ochrona Izaaka. Podobny sens wydają się wyrażać niektóre imiona biblijne, jak Selofchad (celopHād; por. Lb 26, 33; Joz 17, 3: strach jest jego osłoną). Ten ostatni, zwłaszcza w kontekście Joz 17, 3, łączony jest z przodkiem o imieniu Gilead, a incydent, o którym tam mowa, dotyczy córek (E. Peuch, La crainte, 356-357). Wszystkie tego rodzaju propozycje są jednak czysto hipotetyczne. Większość egzegetów opowiada się więc za tradycyjnym rozumieniem analizowanego słowa w sensie przerażenie (D.R. Hillers, Critical Note, 92; H.P. Müller, w: TDOT XI, 524-526). Takie rozumienie odnosi je do emocji towarzyszących teofanii, której doświadczyli zarówno Izaak, jak i Jakub. Przerażenie jest tu jednak nie tyle przymiotnikiem, ile synonimem słowa Bóg. W 28, 13 mowa była bowiem o Bogu Izaaka, zaś obecnie paHad jicHāq stoi paralelnie do określenia Bóg Abrahama. M. Köckert (w: DDD, 330) słusznie jednak wątpi, aby Jakub miał na myśli jakieś nowe imię Boga. W przypadku Boga Izaaka chodzi raczej o odwołanie się do okoliczności towarzyszących teofanii, a ściślej mówiąc, do efektów powodowanych przez nią po stronie człowieka w reakcji na doświadczenie numinosum (por. 20, 6-8; 26, 10-11; 31, 24. 29). Niejednokrotnie paHad opisuje reakcję wrogów Izraela w obliczu manifestacji jego Boga (por. Wj 15, 16; Pwt 2, 25; 11, 25; Ps 105, 38). W odniesieniu do czcicieli lepiej pasuje chyba jednak bardziej łagodny i pozytywny sens tego słowa: bojaźń. Część badaczy (por. Hamilton, t. 2, 310; Sarna, 366, przyp. 17) zwraca jednak uwagę, że paHad zawsze stoi w relacji do źródła bojaźni / strachu, a nie obiektu, który mu się poddaje (por. Est 8, 17; 9, 3; 1 Sm 11, 7; Ps 36, 2; 64, 12; 91, 5; Prz 1, 33). W tym sensie Jakub określa zatem w ten sposób Boga, mając na uwadze fakt, że stanowił On ultima ratio w jego sporze z Labanem. W takim też znaczeniu Jakub konkluduje ostatecznie, że Bóg widział (por. 16, 12; 29, 32; Wj 3, 7. 9. 16; Pwt 26, 7) jego cierpienie oraz pracę jego rąk i to On ostatecznie osądził (jkH) Labana ostatniej nocy (w. 42b).


  43-44.  Laban nie ma już żadnych argumentów. Proponuje jednak kompromisowe dla obu stron rozwiązanie, które pozwoli mu wyjść z twarzą z całej sytuacji. Najpierw jednak deklaruje: wszystko (kōl), a więc jego córki, dzieci, stada i wszystko (kōl) inne, co Jakub widzi, należy do mnie (w. 43a). Wygląda na to, że mimo argumentów Jakuba Laban nadal jest zadufany w sobie i uważa, iż to Jakub jest jego dłużnikiem. Respektuje jednak Boga opiekującego się Jakubem (por. ww. 24. 29) i sprytnie przesuwa akcent w inną stronę. Jego słowa można zrozumieć też jako wyraz rezygnacji wobec woli Wszechmocnego Boga Jakuba. Pozostaje mu wtedy tylko problem, co z tym teraz zrobić (tak Ruppert, t. 3, 320). Ponownie chce pokazać się jako troskliwy ojciec. Pyta więc, co może uczynić dla swoich córek i dzieci, które one urodziły (w. 43b). Formalnie jego pytanie nie jest pozbawione sensu. Jakub odchodzi wraz z rodziną, a więc z córkami i wnukami Labana do innego kraju. Pater familias nie wie, jaki czeka ich tam los i czy Jakub będzie ich dobrze traktował. Ze słów samych córek (por. ww. 14-16) nie wynika jednak, aby do tej pory Laban zbytnio troszczył się o nich. Jego pytanie można jednak potraktować jako retoryczne: co mam z tym dziś zrobić? (Mathews, t. 2, 530). Wie już, że Jakub wraz z rodziną do niego już nie wrócą (por. ww. 26-28. 30a). Proponuje więc zawarcie paktu (w. 44a: krt berît), który będzie służył za świadectwo (le‘ēd). Pakt w roli świadectwa wydaje się jednak dość dziwny, stąd różne próby uzupełnienia tekstu (por. krytyka tekstu) na postawie dalszej części perykopy (ww. 48. 50a. 52: Bóg, stela i kopiec kamieni w roli świadków). Sugeruje to także różnica w rodzaju między żeńskim rzeczownikiem berît a męską formą czasownika wehājâ (Qal 3 os. l.poj. r.m.; por. BHS). Zachodzi ona często w tekstach pisanych prozą, gdy zakłada się wyjaśnienie powyższej „anomalii” w toku dalszej narracji (Hamilton, t. 2, 311). F.O. Garcia-Treto (Genesis 31, 44, 13-17) sugerował zmianę hebrajskiego ‘ēd – świadectwo na aram. ‘ad – pakt i tłumaczył niech będzie uczyniony pakt… Tego rodzaju układ w roli świadectwa nie musi być czymś wyjątkowym (por. Pwt 31, 26), mimo to wielu badaczy odrzuca powyższe sugestie i woli uzupełnić tekst. Istotne jest tu także to, że Laban ostatecznie uznaje oddzielenie się Jakuba od swojej rodziny, gdyż wyraźnie mówi ja i ty oraz pomiędzy mną i tobą (w. 44; Sarna, 221).


  45-54; 32, 1.  Tekst od tego miejsca nie zachował się w najlepszym stanie. Tłumaczenie LXX mocno odbiega od TM. Seebass (t. II/2, 368-369) analizuje go w oparciu o grecką wersję, ale jego argumenty za takim wyborem nie są przekonujące. Wersja LXX niemal zawsze wykazuje tendencje do poprawiania niejasnych tekstów i w obecnym przypadku prawdopodobnie nie było inaczej. Egzegeci od dawna zwracali uwagę, że wiele rzeczy powtarza się tu dwa razy. Z tego względu początkowo dzielono ten fragment perykopy pomiędzy dwa źródła (J/E; por. m.in. Skinner, 399-400; Speiser, 248). Z czasem dostrzeżono jednak retoryczną funkcję tych duplikacji. Pozwalają one na wyraźne zaznaczenie podziału, jaki zachodzi po oddzieleniu się rodziny Jakuba od rodziny Labana, a w konsekwencji rozdzielenie się dwóch narodów (Sarna, 221). Mamy więc dwa różne kamienie na świadectwo wzniesione przez poszczególne strony; dwa posiłki; nazwy wypowiedziane w dwóch różnych językach; dwa miejsca noszące nazwy upamiętniające wydarzenie; dwa warunki zawartego paktu; inwokacje do dwóch różnych bogów i dwóch odrębnych przodków (Abraham i Nachor; por. Mathews, t. 2, 531).


  45-47.  Na ofertę swego wuja Jakub odpowiada konkretnym działaniem. Komentatorzy ponownie dostrzegają jednak logiczny problem związany z podmiotem (w. 45; por. krytyka tekstu). Być może więc w. 45 jest późniejszą glosą nawiązującą bezpośrednio do 28, 18, gdzie – podobnie jak tu – także wziął kamień i ustawił go jako stelę (Westermann, t. 2, 608; Ruppert, t. 3, 320: przypisuje ją swojemu Jehowiście). Zawsze jednak, gdy Jakub stawiał stele (maccēbâ), służyły one celom kultowym (por. 28, 22; 31, 13; 35, 14. 20). Obecny kontekst wyklucza takie konotacje. Stela pełnić będzie jedynie rolę świadectwa (por. ww. 51-52). W drugiej kolejności Jakub zwraca się do swoich braci i poleca im, aby nazbierali kamieni. Wykonują oni jego polecenie i układają z nich stos (gāl), a następnie spożywają tam przy tym stosie posiłek (w. 46). Jego bracia to krewni Jakuba lub bardziej ogólnie jego ludzie. Nie chodzi jednak raczej o najbliższą rodzinę. Ruppert (t. 3, 320) spekuluje, że za obecnym tekstem mogła stać oryginalnie jakaś tradycja z Gileadu, że to Jakub ze swoimi braćmi ułożyli kamienny stos na granicy z Aramem (por. ww. 51. 52*. 53). Została ona podjęta i przepracowana przez autora biblijnego (według Rupperta: E). Mimo to użycie słowa ‘eHājw wydaje się nadal nieco zaskakujące, gdyż do tej pory w ten sposób określano jedynie krewnych Labana (por. ww. 23. 25). Autor biblijny może mieć jednak na uwadze fakt, że następuje wyraźne rozdzielenie pomiędzy grupą plemienną Jakuba i Labana (stąd Laban był określany dotąd jako Aramejczyk; por. ww. 24. 29). Stos obok steli odegra później istotną rolę jako znak graniczny oraz świadectwo zawartego paktu (por. ww. 48. 51. 52). W tej ostatniej roli stos (gāl) pojawia się tylko w tym jednym miejscu w Biblii (por. Joz 24, 25-27: kamienie). Znacznie częściej taki rodzaj instalacji kamiennej służy jako oznaczenie grobu (por. Joz 7, 26; 8, 29; 2 Sm 18, 17). Posiłek, o którym mowa, jest pierwszym z dwóch, jakie zostaną spożyte przy tej okazji (por. w. 54). Należy się domyślać, że w posiłku wzięły obie strony, a nie tylko krewni Jakuba. Okazją do ucztowania jest bowiem zawieranie dwustronnego układu (por. Rdz 26, 30-31; Wj 24, 11). Podkreśla się, że kopiec jest usypany przez krewnych Jakuba (por. šām – tam), antycypując niejako jego późniejszą rolę (w. 52: znak graniczny). Miejsce, w którym ustawiono kamienny stos, otrzymuje dwujęzyczną nazwę (w. 47). Laban nazywa je po aramejsku jegar śāhădûtā’, zaś Jakub nazywa je po hebrajsku gal‘ēd. Obie nazwy mają takie samo znaczenie: stos świadectwa. W ten sposób akcentuje się jednak, że pakt został zawarty pomiędzy dwoma odrębnymi ludami. Ostatnia nazwa stanowi także aluzję dźwiękową do nazwy krainy Gilead (gil‘ād; por. ww. 21. 23. 25). Badacze spekulują (Seebass, t. II/2, 369; Ruppert, t. 3, 322) na temat oryginalnej lokalizacji tej nazwy oraz jej relacji z Gileadem. Być może Gal-Ed należy wyróżnić jako konkretne miejsce, w którym doszło do zawarcia układu granicznego i obecny fragment opowiadania potraktować jako jego etiologię (por. ww. 44. 46. 48. 51-52) rozciągniętą w późniejszym czasie na cały Gilead (por. ww. 21. 23. 25). Precyzyjna lokalizacja Gal-Ed jest bowiem niepewna. Część badaczy (M. Noth; E. Otto) sugeruje Arḍ el-‘Arḍe (por. dyskusje w: Ruppert, t. 3, 325). H. Donner (Geschichte I, 64-65), biorąc pod uwagę późniejszą identyfikację z Mispą, zaleca pewne modyfikacje w tej identyfikacji.


  48-50.  W swoim przemówieniu Laban wyjaśnia funkcję kamiennego stosu i kamiennej steli. Dzisiaj pełnią one rolę świadectwa (ww. 48a. 52a). Słowem dzisiaj akcentuje się nie tylko promulgację, ale i natychmiastową obowiązywalność (por. G.M. Tucker, Witness, 42-45). Najpierw chodzi o rodzaj znaku granicznego między terytoriami Aramejczyków i Hebrajczyków. Dwukrotne użycie czasownika ‘br – przechodzić (w. 52) może stanowić aluzję dźwiękową do słowa ‘ibrî – Hebrajczyk (por. 14, 13; Mathews, t. 2, 533). Tym razem to Laban nadaje temu miejscu nazwę gal‘ēd (w. 48b) i dodatkowo nazywa je Mispa (w. 49a: micpâ). Chodzi o jedno z dobrze znanych miejsc w Judzie (Joz 15, 38: kraina Beniamina), położonych na północ od Jerozolimy (Joz 18, 26), ale i miejsce leżące po wschodniej stronie Jordanu, w Gileadzie (Joz 13, 26; Sdz 11, 29: kraina Gada). Etymologicznie nazwa ta oznacza wzgórze strażnicy; wieża obserwacyjna (2 Krn 20, 24; Iz 21, 8; por. KBL I, 587). W tym ostatnim przypadku nazwa nawiązuje do słów, w których Laban odwołuje się zaraz potem do JHWH (w. 49b). Laban przywołuje Boga, aby czuwał (jicep [JHWH]) między nim a Jakubem, gdy obaj będą daleko od siebie. PentSam koryguje TM i w zamian za hammicpâ (nazwa występuje z rodzajnikiem!) stosuje słowo hmcbh, nawiązując do w. 45. W istocie wyjaśniałoby to obecność rodzajnika. Z drugiej strony taka korekta eliminuje grę słowną z czasownikiem jicep – czuwać, a ta wydaje się zamierzona przez autora biblijnego w TM. Tłumaczenie LXX także oddaje tę grę słów. Ruppert (t. 3, 322) przypisuje w. 49 swojemu Jehowiście i domyśla się, że mógł on nie znać już rzeczywistej lokalizacji Gal-Ed, dlatego zidentyfikował je jako miejsce tożsame z lepiej znaną warownią w Mispa (por. też H.W. Herzberg, Mizpa, 163: hieros logos Mispa w Gileadzie; M. Ottosson, Gilead, 42: dwie nazwy, lecz jedno i to samo miejsce). Odwołanie do JHWH w roli czuwającego nad przestrzeganiem postanowień paktu jest rodzajem powołania potencjalnego wykonawcy kary za ich złamanie w przypadku, gdyby jedna ze stron nie mogła tego uczynić z racji nieobecności (w. 49b: str Nifal; por. KBL I, 722-723). Taka funkcja bóstw w tego rodzaju traktatach była standardowa (por. Pwt 28, 20. 22. 45). Laban dodaje jednak do traktatu coś jeszcze. Bóg ma być świadkiem (w. 50b) na wypadek, gdyby Jakub zechciał źle traktować (’im + ‘nh Piel) jego córki lub wziął sobie obok nich jeszcze kolejne żony (w. 50a). Odległość między nimi nie pozwoli mu kontrolować tego, w jaki sposób Jakub będzie się z nimi obchodził. JHWH ma więc czuwać nad tym. Mówiąc o nich moje córki, Laban wyraża swoją ojcowską troskę (por. 43b) o przestrzeganie przez zięcia uczciwych zasad małżeńskich. Podobne cele ma także prawodawca formułujący przepisy dotyczące poruszonych przez niego kwestii (por. Wj 21, 10; Pwt 21, 15-17). Relacje małżeńskie w poligamicznych rodzinach mogły być bardzo złożone i pierwsza/e żona/y mogły być z czasem gorzej traktowane. Prawodawca dba o to, aby otrzymywały one należne im rzeczy, jak ubrania i pożywienie. Sporny czasownik ‘ōnâ w Wj 21, 10 może wyrażać ogólnie ideę zapewnienia im także podstawowych rzeczy potrzebnych do normalnego życia (por. J. Paradise, What, 91-98; inne możliwości por. J. Lemański, Księga Wyjścia, 454). Jakkolwiek rdzeń ‘nh Piel opisuje czasem maltretowanie także w sensie fizycznym (por. Wj 1, 11; Pwt 22, 24), to w obecnym kontekście chodzi raczej o mniej drastyczne konotacje (por. P. Wegner, w: NIDOTTE III, 450). Tradycja rabiniczna (Raszi; b.Jom. 77b) sugeruje abstynencję seksualną, ale chyba i w tym wypadku nie o nią chodzi. Laban w każdym razie ostrzega Jakuba (r’h – widzieć Qal imperativus użyty w sensie: pamiętaj!), że Bóg jest świadkiem ich paktu w tej sprawie i czuwa nad realizacją zobowiązań (por. 29, 31. 32; 31, 42). Waltke (434) doszukuje się tu ironii, gdyż w rzeczywistości to Laban źle traktował swoje córki. Mając jednak na uwadze wydarzenia opisane w 29, 31 – 30, 34, trzeba przyznać, że obawy Labana mogą nie być całkowicie bezpodstawne. Familijny akcent (por. ww. 28. 43. 50) w układzie, który w swej zasadniczej części jest raczej pokojowym paktem granicznym (ww. 51-53a), może być elementem uzupełnienia dokonanego w trakcie późniejszej redakcji. Dobrze jednak wpasowuje on potencjalnie archaiczną etiologię miejsca w kontekst całego cyklu o Jakubie. Westermann (t. 2, 609; por. też Ruppert, t. 3, 323) uważa jednak, że w istocie ta familijna historia mogła chronologicznie poprzedzać wersję polityczną i uznaje międzyplemienny pakt polityczny z ww. 51-53a za późniejszy dodatek.


  51-53a.  Teraz w istocie mamy do czynienia z innym rodzajem układu (Westermann, t. 2, 609). Ma on charakter dwustronny i obaj układający się partnerzy do czegoś się zobowiązują. Z drugiej strony, małżeństwa przy okazji zawierania traktatów politycznych nie są niczym nowym (por. 1 Krl 9, 16; Wenham, t. 2, 278). Tyle, że takie konotacje nie do końca pasują w obecnym kontekście. Laban ponownie (por. w. 43) okazuje swoje mocne przeświadczenie o własnej dominacji. Dwukrotne hinnēh akcentuje jego punkt widzenia (w. 51a). Stwierdza, że to on ustawił stelę oraz stos (w. 51b), które służyć będą za świadectwo (w. 52a) układu granicznego, gwarantującego pokojowe sąsiedztwo (w. 52b). Z dotychczasowego kontekstu wynika, że obie instalacje ustawił Jakub i jego krewni (por. ww. 45-46). Słowa Labana mogą jednak zdradzać jego chęć prezentowania się w roli pana sytuacji lub przynajmniej inicjatora całego przedsięwzięcia (por. też J. Fokkelman, Narrative Art, 189-190). Oba kamienne znaki mają stać pomiędzy mną i tobą (w. 51bB) i stanowić świadectwo (w. 52a: ‘ēd/‘ēdâ), że żadna ze stron nie przejdzie (dwa razy: ‘br; „negatywna” przysięga wprowadzona przez we’im por. GKC § 149c; H.W. Gilmer, The If-You Form, 30-31) wyznaczonej przez nie granicy, aby uczynić drugiej zło (le + rā‘â) (w. 52b; por. 26, 29). Wenham (t. 2, 279-280) słusznie zwraca uwagę, że w Biblii powtórzenie czegoś dwa razy zwykle podkreśla znaczenie danego gestu lub czynności. W obecnym przypadku autor biblijny może mieć na uwadze tradycyjny wymóg jurydyczny, aby dowody prezentowało co najmniej dwóch świadków (por. Pwt 19, 15). Westermann (t. 2, 609) zauważa jednak, że stela i stos kamienny mają w opowiadaniu dwie różne funkcje. Najpierw miały służyć za świadectwo (por. ww. 52a i 48), a teraz dodatkowo za znak graniczny (w. 52b). Tym samym układ między Labanem i Jakubem w obecnym momencie nie jest już ugodą w sprawach małżeńskich, lecz pokojowym traktatem granicznym. Gwarantem przestrzegania paktu jest Bóg Abrahama i Bóg Nachora (w. 53aA). Inwokacja skierowana do dwóch odrębnych przodków i czczonego przez nich Boga sugeruje nie tylko podział na dwa odrębne narody, ale i przekonanie Labana, że Bóg jednego i drugiego z nich nie jest jednym i tym samym Bogiem. Przekonanie o politeistycznych poglądach Labana wzmacnia zastosowanie w TM liczby mnogiej dla czasownika šp†. Laban dodaje bowiem słowa: niech sądzą (šp†) nad nami Bóg / Bogowie waszego ojca (w. 53aB; por. w. 37 oraz 16, 5; 18, 25). Egzegeci mają problem ze zrozumieniem przesłania ostatniej części wersetu. Ze względu na liczbę mnogą wspomnianego powyżej czasownika ’§lōhîm (tu jako status constructus) należałoby rozumieć w dosłownym sensie bogowie. Zmiany w starożytnych tłumaczeniach (por. krytyka tekstu) mogły wynikać z chęci zachowania ortodoksji monoteistycznej. W rozmowie z obcymi stosowanie liczby mnogiej nie jest bowiem niczym zaskakującym (por. 26, 13; GKC § 145i; Wenham, t. 2, 265). Tradycja biblijna i pozabiblijna zachowała zresztą wspomnienie, że Terach, ojciec Abrahama i Nachora, był politeistą (por. Joz 24, 15).


  53b-54.  Po słowach Labana zaczyna działać Jakub. Składa oficjalną przysięgę (šb‘) na Bojaźń swego ojca Izaaka (w. 53b; por. w. 42; Pwt 6, 13; 10, 20; Iz 48, 1). Motyw przysięgi przywołuje także wymóg postawiony przez Jakuba Ezawowi (por. 25, 33). W końcu patriarcha składa także ofiarę (zbH zebaH) na górze i zwołuje swoich krewnych na posiłek (w. 54a), który tam wspólnie spożywają (w. 54bA). Autor biblijny ma zapewne na uwadze ofiarę biesiadną, która zawsze łączyła się ze spożyciem części żertwy ofiarnej. Słowo chleb (leHem), użyte tu dwa razy, ma wówczas bardziej ogólne znaczenie: pożywienie, posiłek. Kombinacja przysięga + posiłek podczas zawierania jakiegoś paktu, to częsty motyw w Biblii (por. 26, 30-31; Wj 24, 11). Po posiłku spędzili noc na tej górze (w. 54bB). Tym razem (por. ww. 24-25) jest to już spokojna noc, gdyż spotkanie ścigającego i ściganego zakończyło się w pokoju.


  32, 1.  Wydarzenie, które zapowiadało się dramatycznie ostatecznie kończy się dobrze. O świcie, wczesnym rankiem (por. 28, 18), Laban odchodzi do swego miejsca. To formalne rozstanie i zakończenie dwudziestoletnich relacji obu antagonistów. Przed swoim odejściem Labana całuje jeszcze swoje córki i wnuków (por. 24, 60). Nie wspomina się jednak, aby ucałował i pożegnał Jakuba.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Opowiedziane w perykopie wydarzenia mają na celu pokazanie, w jaki sposób banita Jakub stał się antenatem samodzielnego plemienia (ww. 43-54). Interpretują zarazem teologicznie (ww. 10. 13) wcześniejsze opowiadanie o tym, w jaki sposób Jakub stał się bogatym (por. 30, 25-43), przypisując jego sukces radom i pomocy ze strony Boga. Uznaje to zresztą sam Jakub, proponując nową perspektywę interpretacyjną (w. 9; por. 30, 43). Bóg pokazany jest tu w roli czuwającego nad przestrzeganiem sprawiedliwości oraz jej egzekutora (por. Prz 16, 7). Można w tym opowiadaniu znaleźć także wiele analogii do tradycji Exodusu (Ruppert, t. 3, 329 ze wskazaniem na F. Dietricha): m.in. pobyt w obcym kraju, życzliwe przyjęcie uciekiniera, dobra służba, późniejszy ucisk, Boży nakaz powrotu, ucieczka, pościg, interwencja Boga, bogactwa zabrane prześladowcy. Los Jakuba jest więc w pewnym sensie zapowiedzią wydarzeń, w których w przyszłości będą uczestniczyć jego potomkowie podczas pobytu w Egipcie. Stanowi jednak patriarchalny paradygmat również dla dalszych pokoleń (por. Jdt 8, 26). Jakub zaczął jako oszust, ale kończy jako człowiek sprawiedliwy, czego dowodzi jurydyczny spór jaki toczy z Labanem (ww. 26-42). Ostatecznie dochodzi do ich pokojowego rozstania oraz definitywnego usamodzielnienia się przyszłego antenata narodu wybranego.


  2. Jub 29 pomija incydent z terāpîm, aby ominąć tym samym negatywną ocenę Racheli. Identyfikuje także kraj Gilead jako wcześniejszą krainę Refaitów, pradawnych gigantów zamieszkujących te tereny, ukaranych przez Boga za czynione przez nich zło (Jub 19, 9-11). Józef Flawiusz (Ant. 1, 19, 8-10) modyfikuje nieco wersję biblijną. Podejmuje próbę usprawiedliwienia Racheli i podaje motywy dla jakich ukradła ona swemu ojcu terāpîm: „Rachela pamiętała o naukach Jakuba, iż nie godzi się oddawać czci wizerunkom bogów, ale zabrała je ze sobą, aby w razie, gdyby ojciec ich dogonił, mogła posłużyć się nimi dla uzyskania przebaczenia” (Ant. 1, 19, 8; tł. Z. Kubiak– J. Radożycki). Rozszerza także słowa Boga skierowane do Labana (31, 24), dodając do nich mocne ostrzeżenie przed ewentualną walką przeciwko Jakubowi (Ant. 1, 19, 9) oraz informuje, że Jakub zbudował w tym miejscu ołtarz (Ant. 1, 19, 10). W podobnym kierunku idą także późniejsze interpretacje rabiniczne. Czyn Racheli rozumie się nawet jako chęć uwolnienia ojca od bałwochwalczych praktyk (Jacob, 614). W midraszach zauważa się jednak, że to m.in. za swój czyn nie została ona pochowana w rodzinnym grobie w Makpela.


  3. Ojcowie Kościoła podają przede wszystkim alegoryczne interpretacje całej perykopy i snują na jej kanwie refleksje natury moralnej. Cezary z Arles (Serm. 88, 4) widzi w Labanie typ diabła, który służył obcym bogom, zaś w Jakubie typ Chrystusa. Porównanie prowadzi go to zachęty, aby diabeł nie znalazł nic swojego w uczniach Chrystusa. Rachela, ukrywając idole Labana, reprezentuje roztropność Kościoła wobec pogan, który daje im przykład zachęcający do odrzucenia tego, co zaciemnia obraz Boga i kontemplacji Jego prawdziwej natury (Ambroży, Fug. 5, 27). Cyryl Aleksandryjski (Glaph. Gen. 5, 5) dostrzega w ucieczce Jakuba i jego żon zapowiedź przyszłego wyjścia Chrystusa ze „swoimi żonami” (tj. Kościołami). Ucieczka Jakuba stała się także okazją do refleksji nad skutkami zazdrości, a zarazem nad potrzebą pokornego zaufania Bogu i Jego opatrzności (Jan Chryzostom, Hom. Gen. 57, 9-13). Ostrzeżenie, jakiego Bóg udziela Labanowi, Jan Chryzostom postrzega jako znak twórczej mądrości Boga, który przemienia wrogów prawdy w jej świadków i hamulec powstrzymujący ludzką złość (Hom. Gen. 57, 19-21). Wysunięte przez Labana oskarżenie o kradzież swoich idoli jest dla Jana Chryzostoma okazją do refleksji nad ich bezużytecznością (Hom. Gen. 57, 26-28). Odpowiedź Jakuba jest z kolei przedmiotem refleksji nad naturą prawdziwej mądrości oraz bogactwem duszy, które jest ważniejsze niż dobra materialne (Ambroży, De Iac. 2, 5, 21-22).
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  12. Powrót do Kanaanu – spotkanie z Ezawem (32, 2 – 33, 20)


  Kolejna sekcja (32, 2 – 33, 17) opowiada o wydarzeniach, które miały miejsce w czasie drogi powrotnej do Kanaanu. Nie jest ona jednak oderwana od poprzednich rozdziałów. Między rozdz. 31 a rozdz. 32 – 33 istnieje szereg wyraźnych powiązań lingwistycznych (por. Wenham, t. 2, 288). Niewiele mniej takich powiązań dostrzec można w odniesieniu do rozdz. 25 – 30 (zwł. 28, 10-22). Zanim Jakub osiedli się na nowo w Kanaanie (33, 18-20), musi jeszcze załagodzić konflikt ze swoim bratem Ezawem. Drogę powrotu otwiera Jakubowi sukces w negocjacjach z Labanem oraz pokojowe zakończenie istniejącego między nimi konfliktu. Jakub nie jest już tym samym człowiekiem, który opuszczał przed dwudziestu laty swą rodzinną ziemię. Doświadczenia nabyte podczas pobytu u Labana wiele go nauczyły. Problem leży w tym, jak zachowa się jego brat Ezaw. Żądza zemsty z jego strony (por. 27, 41) była głównym powodem ucieczki Jakuba. Opowiadanie o powrocie zaczyna się więc od opisu przygotowań do spotkania z bratem (32, 4-22), a dalszą część tworzy opis samego spotkania (33, 1-17). Perykopa 33, 18-20 stanowi zwieńczenie opowiadania o powrocie do Kanaanu. Wprowadza zarazem lokalizację wydarzeń opisanych w rozdz. 34. Ma ona zatem charakter pomostowy i – jak zawsze w tego rodzaju wypadkach – jest różnie klasyfikowana pod względem przynależności (por. Wenham, t. 2, 287). Jakub ostatecznie dotrze do granic ojczyzny i zamieszka w Sukkot (33, 17). Zaraz potem przeprawi się jednak przez Jordan (brak opisu!) i uda się do Sychem, gdzie zbuduje ołtarz. Wydarzenie to można zrozumieć zarówno jako zwieńczenie poprzedniej sekcji, jak i jako wprowadzenie do następnej. Część opisu poprzedzającą spotkanie z Ezawem przerywają dwa spotkania o charakterze nadnaturalnym. Pierwsze rozgrywa się w Machanaim (32, 2-3), a drugie w Penuel (28, 23-33). Oba miejsca (32, 2. 31) i okoliczności, w jakich patriarcha doświadczył obecności Boga (lub jego posłańców; por. w. 2) nawiązują do snu w Betel (28, 10-22). W sposób bezpośredni do obietnic złożonych wówczas przez Boga Jakub odnosi się w swojej modlitwie o wybawienie z rąk Ezawa (por. 32, 10. 13 → 28, 13-15). Aby mogły się one spełnić, Jakub musi wykazać się własną wiarą i zaufaniem wobec Boga. Musi zasłużyć na to, aby ojcowskie błogosławieństwo zostało przez Niego potwierdzone. Tajemnicze spotkanie w Machanaim (32, 2-3) przywołuje otrzymaną we śnie wizję z Betel. Jeszcze bardziej tajemnicze zapasy z nieznajomym w Peniel / Penuel stają się okazją do przemiany Jakuba w Izraela i otwarcia przed nim nowej perspektywy życia. Z przebiegłego i bezwzględnego oszusta Jakuba rodzi się zwycięski, ale i pokorny Izrael, którego Bóg błogosławi tuż przed spotkaniem z jego bratem Ezawem (C. Burdon, Jacob, 360-363). Jego życie podczas pobytu u Labana nauczyło go, że jeśli chce odnieść sukces, musi liczyć na Boga (por. 31, 9. 11. 42; 32, 10-13). Jakub zrozumiał też, że prawdziwe pojednanie z bratem wymaga od niego naprawienia krzywd wobec niego. Nie wystarczą jednak tylko obfite prezenty (32, 14-22). Potrzeba pokory (por. 32, 19-21) i szczerego żalu (por. 33, 10-11). Jakub sprytnie ukradł swemu bratu błogosławieństwo, ale to Bóg i tylko Bóg może je w pełni zrealizować w jego życiu (por. 28, 13-15; 31, 3. 13). Spotkanie nad brzegiem Jabboku z całą mocą ukazuje misterium relacji bosko-ludzkich (J.P. Fokkelman, Narrative Art, 198-223; S. Geller, The Struggle, 37-60). Z tego też powodu perykopa pełna jest dwuznaczności, ironii i aluzyjnych gier słownych. Tego rodzaju technika literacka pozwala jednak wyrazić misteryjny charakter doświadczeń opisanych w narracji. Człowiek nigdy nie może aspirować do tego, by Boga w pełni przeniknąć swoim umysłem i do końca zrozumieć. Powinien jednak ufać, że zawsze wypełnia On złożone przez siebie obietnice. Zaufanie i poddanie się Jego woli pozwala przemienić krnąbrnego oszusta Jakuba w pokornego i gotowego do żalu za popełnione grzechy Izraela. Nie jest całkiem jasne, co oznacza dla Jakuba fakt, że spotkali go posłańcy Boga (32, 2). Do końca też czytelnik pozostaje niepewny, jaka jest prawdziwa tożsamość człowieka, który walczył z Jakubem i nie zdołał go pokonać (32, 25-26). Otwarta zostaje odpowiedź na pytanie, czy był nim niebiański reprezentant Ezawa, posłaniec Boga, czy też sam Bóg. Być może Bóg w ludzkiej postaci (por. 18, 2) reprezentuje tu Ezawa (por. 32, 29; 33, 10), a walka nad brzegiem potoku Jabbok stanowi reminiscencję braterskiego pojedynku w łonie matki. Wówczas Jakub raz jeszcze zdołał pokonać Ezawa i fakt ten ma decydujące znaczenie w ostatecznym pojednaniu obu zwaśnionych braci (por. 33, 10-11; R. Barthes, The Struggle, 21-33). Do końca jednak nie możemy być pewni, czy taka interpretacja jest słuszna. Tajemnicze spotkanie i walka Jakuba z nieznajomym (Bogiem) nie ma bowiem swojej analogii ani w życiu Abrahama, ani w historii Izaaka. Co więcej, nie ma nawet swojej analogii w żadnym innym tekście Starego Testamentu. Pewne podobieństwa zauważyć można względem Wj 4, 24-26, ale tam nie ma mowy o walce ani nie pojawiają się wątpliwości, że „zagrażającym” Mojżeszowi jest JHWH. W obecnym kontekście patriarcha odkrywa dzięki temu tajemniczemu spotkaniu nowe oblicze Boga, który jest wolny i nieprzewidywalny w swoich działaniach oraz udziela swego błogosławieństwa komu chce i jak chce. Jakub nie otrzymuje błogosławieństwa w sposób automatyczny, w oparciu o same obietnice czy zasługi swoich przodków. Nie zależy ono też wyłącznie od jego własnych wysiłków. Nad brzegiem Jabboku doświadcza, że spotkanie z Bogiem może być bolesne i niebezpieczne. Może też fizyczne zranić. Jakub uczy się zatem, że nie wystarczy sama tylko siła fizyczna, aby zmierzyć się ze stojącymi przed nim niebezpieczeństwami. Potrzebna jest nade wszystko siła duchowa, której udziela jedynie Bóg. W podobny sposób respektu wobec sacrum uczyć się będą później także jego potomkowie (32, 33; por. S. Geller, The Struggle, 55-57). Jak słusznie pisze A. Ross (Jacob, 350), Jakub został tu dotknięty kalectwem, osłabiony w swojej naturalnej sile fizycznej, ale nabył w zamian śmiałości w wierze.


  Perykopa 32, 2-33 zawiera kilka etiologii i szereg gier słownych (Mathews, t. 2, 538-539). Główną rolę odgrywają tu dwa miejsca oraz nadane im nazwy Machanaim i Peniel / Penuel. Pierwszą nazwę tłumaczy się jako dwa obozy. Nawiązuje ona zarówno do motywu podwójnego obozu, grupy (maHăneh: ww. 3. 8. 9. 11. 22; 33, 8), jak i daru (minHâ: ww. 14. 19. 20. 21. 22; 38, 8. 10), który Jakub zamierza ofiarować Ezawowi. Spółgłoski chet i nun (H-n) pozwalają dostrzec także subtelną aluzję do motywu łaski (Hēn: ww. 6; 33, 8. 10; Hānam: 33, 5. 11). Z nazwą Peniel / Penuel związany jest kolejny kluczowy motyw oblicze, twarz (pānîm). Ma on istotne znaczenie dla całej sekcji (por. 32, 31; 33, 10) i wielokrotnie powraca w toku narracji (32, 4. 17. 18. 21. 22; 33, 3. 14. 18). Inna aluzyjna gra słów związana jest z rdzeniami j-q-b / j-b-q. Imię Jakub (ja‘ăqōb) i nazwa Jabbok (jabbōq) znajdują swoje echo w rdzeniu czasownika ’bq – walczyć (w. 25: jē’ābēq). Swoistą aluzją do tego rdzenia może być także czasownik Hbq – obejmować (33, 4: Ezaw obejmujący Jakuba). Niemniej istotny w całej sekcji jest wreszcie czasownik ‘br - przechodzić (ww. 11. 17. 22. 24. 32). Do imienia Izrael (jiśrā’ēl) nawiązuje kolejny czasownik opisujący walkę śrh (w. 29: śārîtā; por. spółgłoski jśr i śrh). Również nazwy Seir i Edom (por. w. 4) stanowią aluzje do wcześniejszych (por. 25, 25. 30; 27, 11. 23) i późniejszych wydarzeń (33, 16 / 17-18). Ironię w opowiadaniu można dostrzec natomiast w motywie fizycznego defektu, jaki podczas walki stał się udziałem Jakuba (ww. 26. 32). Swoje przedłużenie znajduje on w tabu pokarmowym jego potomków (w. 33).


  12.1. W drodze na spotkanie z Ezawem (32, 2-33)


  32  2Jakub poszedł więc swoją drogąa i spotkali go posłańcy Boży. 3Kiedy więc ich ujrzał, powiedział Jakub: „To jest obóz Boży” i nazwał to miejsce Machanaim.


  4Potem posłał Jakub przed sobą posłańców do Ezawa, swego brata, do kraju Seir, w ziemi Edomu 5i polecił im: „Tak powiecie: «Do mego pana, Ezawa, to mówi twój sługa, Jakub. Przebywałem u Labana, pozostając [tam] aż do terazb. 6Mam więc woły, osły ic małą trzodę, służących i służące. Pragnę posłać, aby oznajmić [to] memu panu i znaleźć łaskę w twych oczach»”. 7Posłańcy zaś wrócili do Jakuba, mówiąc: „Poszliśmy do twego brata Ezawa. Ond także nadchodzi, aby spotkać się z tobą i ma ze sobą czterystu ludzi”. 8Jakub przestraszył się i ogarnęła go trwoga. Podzielił więc ludzi, którzy z nim byli, małą i dużą trzodęe oraz wielbłądye na dwa obozy. 9Pomyślał bowiem: „Jeśli Ezaw wejdzie do jednegof obozu i zniszczy go, to ocalały obóz będzie miejscem ucieczki”.


  10Powiedział Jakub: „Boże ojca mego Abrahama i Boże ojca mego Izaaka. O JHWH, który rzekłeś do mnie: «Wracaj do swojej ziemi, do swoich krewnych, a Ja będę świadczył ci dobro». 11Jestem niegodny wszystkich aktów łaskawości i wszelkiej wierności, które okazałeś swemu słudze. Przekroczyłem bowiem ten Jordan z moją laską, a teraz mam dwa obozy. 12Ocal mnie proszę z ręki mojego brata, z ręki Ezawa, bo się go boję. Kiedy przyjdzie, zabije mnie, matki wraz z dziećmi. 13A ty powiedziałeś: «Będę świadczył ci dobro, uczynię twe potomstwo tak licznym, jak piasek [nad brzegiem] morza, którego nie będzie można policzyć ze względu na liczebność»”.


  14Potem spędził tam noc, następnie wziął z tego, co posiadał, dar dla Ezawa, swego brata: 15dwieście kozic i dwadzieścia kozłów, dwieście owiec i dwadzieścia baranów, 16trzydzieści dojnych wielbłądów wraz z ichg młodymi, czterdzieści krów i dziesięć wołów, dwadzieścia oślic i dziesięć osłów, 17i powierzył je swoim sługom, każde stadoh osobno. Potem powiedział do swoich sług: „Idźcie przede mną i zostawcie wolną przestrzeń pomiędzy stadami”. 18Nakazał pierwszemu słudze: „Kiedy spotka cięi mój brat Ezaw i zapyta cię: «Czyim jesteś sługą i dokąd idziesz?» oraz «Czyje są te [zwierzęta] przed tobą?», 19wówczas powiesz: «Należą do twego sługi Jakuba. To dar przysłanyj dla mego pana Ezawa, a oto i on sam podąża za nami»”. 20Nakazał takżek drugiemu i trzeciemu, a także wszystkim prowadzącym stada: „To samo powiecie Ezawowi, kiedy go spotkacie!. 21Powiecie też: «Oto również twój sługa Jakub nadchodzil za nami»”. Pomyślał bowiem: „Ułagodzę go tym darem, który podąża przede mną, a potem, gdy go ujrzę, może okaże mi łaskawość”. 22Tak więc dar poszedł przed nim, a on sam spędził noc w obozie. 23Wstał potem, tej samej nocym i wziął obie swoje żony, obie ich służące oraz jedenaścioro dzieci i przeprawił się przez bród [potoku]n Jabbok. 24Wziął ich i przeprawił przez potok. Przeprowadził również wszystkoo, co posiadał.


  25I tak Jakub został sam, a pewien człowiek mocował się z nim aż do świtu. 26Widząc jednak, że nie może go pokonać, uderzył go w staw biodrowy i zwichnął Jakubowi ten staw biodrowy w trakcie walki. 27Potem rzekł: „Pozwól mi odejść, bowiem zbliża się świt”. [Jakub] jednak odpowiedział: „Nie puszczę cię, póki mnie nie pobłogosławisz”. 28On powiedział do niego: „Jakie jest twoje imię?”, a ten odpowiedział: „Jakub”. 29Rzekł więc: „Już nie będzie się mówić o tobie Jakub, lecz Izrael. Bowiem walczyłeś z Bogiem i ludźmi, i zwyciężyłeś”. 30 Wówczas Jakub zapytał: „Powiedz mip proszę twoje imię”. On jednak odpowiedział: „Czemu to pytasz o moje imię?”, po czym go tam pobłogosławił.


  31Jakub zaś nazwał to miejsce Penielq, gdyż powiedział: „Widziałem Boga twarzą w twarz, a zostało ocalone moje życie”. 32I wzeszło dla niego słońce, kiedy przemierzał Penuel, utykając z powodu swego biodra. 33Dlatego też do dziś synowie Izraela nie jadają nerwu kulszowego, który jest na stawie biodrowym, bowiem [Bóg] dotknął nerw kulszowy Jakuba w stawie biodrowym.


  


  a) Targumy i Wlg od w. 2 zaczynają nową perykopę (Rdz 32). Wenham (t. 2, 266) traktuje ww. 1-3 jako finałowy epizod poprzedniej perykopy. Niektóre manuskrypty LXX dodają w tym miejscu słowa: eis ton topon autou. Chodzi o dostosowanie stylu wypowiedzi do końcowych słów z 32, 1 (Ruppert, t. 3, 333).


  b) wā’e’§Har → ’Hr ma nietypową formę (por. GKC § 64h). Sens jest niepewny por. KBL I, 34: przebywać; W. Gesenius, Hebräisches, 25: wahać się; BDB, 29: pozostać za / zwlekać; DCH I, 192: zwlekać / opóźniać.


  c) TM: brak koniunkcji. PentSam i niektóre manuskrypty dodają waw. Ta lekcja jest preferowana przez większość komentarzy. Na temat form kolektywnych por. GKC § 123b, a na temat ich połączenia z czasownikami w l.poj. por. GKC § 145o.


  d) TM pomija zaimek on, oczekiwany jako podmiot dla participium (por. GKC § 116s).


  e) Pominięte w LXX. Westermann (t. 2, 614; por. BHS) uważa to za glosę (por. w. 6). Wenham (t. 2, 285) uważa, że nie należy jej pomijać (por. 30, 43).


  f) PentSam czyta słusznie jako rodzaj męski. Wersja TM może być błędem ze słuchu (Wenham, t. 2, 285).


  g) Sufiks r.m. wydaje się nie pasować do dojnych wielbłądów, jednak gāmal to genus communis (Seebass, t. II/2, 387; GKC § 135o).


  h) Podwojenie ‘ēder ma charakter dystrybutywny (por. GKC § 123d).


  i) Forma jest odmienna w poszczególnych manuskryptach (por. GKC § 60b).


  j) TM ma formę participium. LXX tłumaczy jako czasownik finalny: apetalken.


  k) LXX dodaje tō(i) prōtō(i).


  l) PentSam, LXX, Tg. Onq., Tg. Neof. uzupełniają TM o czasownik bā’ – przychodzić. Mógł on zostać zagubiony z powodu haplografii. Wenham (t. 2, 285) zgadza się, że jest to właściwa interpretacja tekstu, ale nie uważa za konieczne uzupełnianie samego TM, gdyż chodzi o wariant do w. 19d (tam także brak czasownika).


  m) PentSam czyta z rodzajnikiem hhw’ (por. 14, 22; 19, 33; 30, 16). Korekta uważana jest za słuszną przez wszystkich egzegetów. Brak w TM można tłumaczyć eufonią (GKC § 126y), haplografią (Joüon § 138h) lub podwójną rolą końcowego he w słowie bljlh.


  n) PentSam ma rodzajnik przed słowem Jabbok.


  o) Badacze zgodnie sugerują, aby wraz z tłumaczeniami dodać słowo kōl – wszystko (tak m.in. Westermann, Ruppert, Wenham).


  p) LXX, Syr., Wlg dodają lî. Egzegeci przyjmują tę korektę za konieczną (Westermann, t. 2, 625; Ruppert, t. 3, 363). Wenham (t. 2, 286) zgadza się z tym, ale nie uważa, aby należało korygować sam TM. Podaje przykłady słowa mówić bez dopełnienia (por. Hi 38, 4. 18).


  q) PentSam, Symmach, Syr., Wlg stosują nazwę Penuel (por. w. 32). Forma z TM (w. 31) ma jednak na uwadze aluzję do pānîm – twarz, oblicze. Na temat gramatycznych zawiłości w zastosowaniu j → u (Peniel → Penuel) por. GKC § 90o; R. Meyer, Hebräische Grammatik § 45 nr 3 i szerzej R. Meyer, Probleme, 225-226.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Krytyka literacka. Przez długi czas perykopa dzielona była między J i E. Przyporządkowanie poszczególnych wersetów obu źródłom było jednak różne. Gunkel (354) i Speiser (252) zgadzali się np. w przypisaniu ww. 2-3 do E, ale różnili się w ocenie reszty perykopy. Gunkel (350. 359) dzielił ją pomiędzy J i E, zaś Speiser (255) uznawał całość za dzieło J. S. Łach (441) podziela w swoim komentarzu opinię pierwszego z badaczy. A.F. Campbell i M.A. O’Brien (Sources, 116-117. 173-174), podsumowując skomplikowaną dyskusję, łączą ww. 3-13a. 22-32 z J, zaś ww. 1-2. 13b-21 z E. T.L. Thompson (The Origin, 109-110) sądzi z kolei, że pierwotnie były trzy różne i przeciwstawne sobie tradycje stojące za powrotem Jakuba do Kanaanu. Jedna związana była z podziałem na dwa obozy (ww. 7-9). Druga, określana przez niego jako dyplomatyczna, polegała na podziale zwierząt oraz ich falowym posyłaniu w formie daru naprzeciw nadchodzącego Ezawa (ww. 4-6 / 14-22). Trzecia związana była z podziałem dzieci na trzy grupy (ww. 10-13 / 23-24 / 33, 1-3). Pozytywne rozstrzygnięcie podczas spotkania z Ezawem (33, 4-11) związane jest z drugą z wyżej wymienionych tradycji. Perykopa 32, 25-33 stanowiła niezależny od nich epizod, dołączony do całości w późniejszym okresie. Mathews (t. 2, 541) krytycznie ocenia te założenia i słusznie podkreśla, że nie chodzi tu o przeciwstawne tradycje, ale o wieloaspektową strategię działania. Jedynie motyw dwóch grup / obozów (ww. 8. 11) może wskazywać na inny wariant zawarty w 32, 7-9 / 10-13. Westermann (t. 2, 615), zgodnie z często przyjmowanym przez siebie założeniem, odrzuca tezę, że ww. 2b-3 stanowią skróconą wersję jakiejś szerszej niegdyś tradycji związanej z etiologią Machanaim. Jego zdaniem, jest to po prostu fragment itinerarium, paralelny pod względem formy z 33, 16-17, a pod względem treści z 28, 10-22. Uważa też (t. 2, 617), że zarówno epizod z Betel, jak i ten z Machanaim mają związek z „odkryciem” sanktuarium. W dalszej kolejności wydziela dwie niezależne narracje. Pierwsza (ww. 1-22) wyrosła jego zdaniem z itinerarium (ww. 2-3), a druga stanowiła niezależną tradycję. Całą końcową kompozycję przypisuje J z kilkoma późniejszymi uzupełnieniami. Porównania z 28, 10-22 prowadziły wielu badaczy jednak do tezy o oryginalnej niezależności tradycji o Machanaim (ww. 2-3). C. Houtman (Jacob, 37-44), podobnie jak wielu innych badaczy (por. Coats, 223-224; C. Levin, Der Jahwist, 246-247; W. Dietrich, Jakobs Kampf, 197-210), sądził, że fragment ten stanowił część hieros logos związanego z lokalnym sanktuarium. Włączenie go do tradycji o Jakubie spowodowało, że stracił swoje pierwotne znaczenie. Wielu współczesnych egzegetów zwraca jednak uwagę, że w ST nie ma nigdy mowy o jakimkolwiek sanktuarium w tym miejscu. E. Blum (Die Komposition, 141) dochodzi do wniosku, że w praktyce mamy tu jednak do czynienia z „knapper Abklatsch” etiologii z Betel. W konsekwencji fragment o Machanaim jest dziś coraz częściej uważany za wtórną kompozycję, powstałą w całości na potrzeby obecnego kontekstu (por. T. Römer, Genèse, 190; M. Köckert, Divine Messangers, 58). Wracając do tezy Westermanna – badacz ten uważa, że ww. 4-22 nie stanowiły od początku jednorodnej perykopy, lecz składają się z kilku epizodów. Sądzi on, że J posłużył się tu dwoma ustnymi przekazami (ww. 4-8a / 14-22). Centralne wersety są w znacznej mierze wynikiem późniejszego redakcyjnego opracowania. Wersety 8b-9 Westermann (t. 2, 614) łączy ściśle z fragmentem poświęconym Machanaim (w. 3), gdyż wyjaśniają one nazwę nadaną przez Jakuba. Również modlitwa (ww. 10-13) oryginalnie zawierała tylko wezwanie o ratunek przed Ezawem (w. 12) i dopiero później została rozwinięta o ww. 10-11. 13 (Westermann, t. 2, 619-621). Modlitwa Jakuba (ww. 10-13) stanowi jednak szczególny przypadek w dyskusji toczonej w kontekście krytyki literackiej. D.M. Carr (Reading, 168-169) wskazuje, że w istocie znaleźć tu można szereg elementów przypominających język typowy dla Deuteronomisty (np. ten Jordan; por. Pwt 3, 27; 31, 2; Jakub znajduje się nad potokiem Jabbok), a sama modlitwa przerywa bieg wydarzeń (przygotowania Jakuba do spotkania z Ezawem). Z tego względu wielu badaczy uważa tekst modlitwy za późną interpolację w obecnym kontekście (T. Römer, Genèse 32, 2-22, 181-196; po wygnaniu babilońskim; C. Levin, Der Jahwist, 248-249: uzupełnienie post-redakcyjne RS). Z drugiej strony jednak modlitwa zawiera motyw dwóch obozów, związany z nazwą Machanaim (por. w. 11), i przypomina modlitwy z czasów monarchii (por. 2 Sm 7, 18-29). Zdaniem J. Van Setersa (Prologue, 296) należy ją zatem przypisać redakcji J (okres wygnania). Podobne modlitwy należą bowiem do kanonu biblijnego i nie należy ich łączyć wyłącznie z jednym określonym momentem w historii (por. Ps 31, 22). Treść modlitwy w jego opinii jest ściśle powiązana z szerokim i wąskim kontekstem i jako taka integralnie należy ona do tego kontekstu. Wróćmy teraz ponownie do analizy Westermanna. W odniesieniu do 32, 23-33 badacz ten (t. 2, 626-628), podobnie jak wielu przed nim (m.in. Gunkel, von Rad), zakłada, że opowiadanie o nocnej walce Jakuba ma swoją przedjahwistyczną historię. Według niego, oryginalny sens miał charakter animistyczny. Wraz z podporządkowaniem opowiadania tradycji o Jakubie (według Westermanna dokonał tego J), sens ten został złagodzony. Westermann liczy się też z licznymi późniejszymi dodatkami (ww. 26b. 28-29. 31b. 33; podobnie m.in. K. Elliger; J.L. McKenzie; H.J. Hermisson; R. Martin-Achard; A. de Pury; E. Otto, G. Hentschel; L. Schmidt). Najbardziej ewidentny wtórny charakter ma w. 33 i przygotowujący go w. 26b (etiologia dotycząca określonego tabu pokarmowego). Wenham (t. 2, 297) słusznie zwraca uwagę, iż brak podobnego przepisu w Prawie Mojżeszowym sugeruje bardzo późny charakter tego dodatku. Dziś często (opinio communis) określa są go jako komentarz w stylu midraszu. Ruppert (t. 3, 368) nazywa go „eine Art Kommentar”, wykraczającym daleko poza horyzont opowiadania. Wersety 28-29 dotyczą zmiany imienia i mogą mieć wiele wspólnego z tendencjami znanymi z „kapłańskiego” tekstu Rdz 17 (por. 17, 5. 15; 35, 10). Werset 31b jest trudniejszy w ocenie. Etiologia Peniel (por. w. 32: Penuel) mogła – zdaniem części badaczy – mieć na celu zastąpienie oryginalnego sensu lokalnej legendy przejętej przez J (tak już Gunkel, Eissfeldt i von Rad). Pierwotnie, jeszcze w okresie monarchii, mogła ona służyć wykazaniu, że Izrael jest w stanie pokonać swoich wrogów (Edom i Aram). W okresie wygnania mogła stanowić metaforę powrotu z Babilonii (por. S.L. McKenzie, You have, 225-231). G. Hentschel (Jakobs Kampf, 13-37) poszerza zakres interwencji redakcyjnych i wskazuje, że bez ww. 23aA. 24. 25a. 26b. 28-30a. 31. 32b. 33 resztę opowiadania czyta się jako koherentną jednostkę tekstu. Czy ten domniemany pierwotny opis był jednak rzeczywiście aż tak archaiczny i czy rzeczywiście stanowił pierwotnie niezależną od obecnego kontekstu jednostkę literacką (ostatnio tak np. W. Dietrich, Jakobs Kampf) – jest obecnie sprawą otwartą. Koncepcja ta budzi dziś bowiem opory wielu badaczy. Zarówno temat nocnego ataku (poza Wj 4, 24-26 por. np. Ps 91, 5-6), jak i pytania o imię wobec istot nadnaturalnych (Sdz 13) mogą być reminiscencją kanonów obowiązujących w czasach autora biblijnego (M. Köckert; J. Barton). M. Köckert (War Jakobs, 160-181) postuluje więc znaczne odmłodzenie „oryginalnej wersji” i rekonstruuje ją w ww. 23. 25b. 26a. 27. 28-30. 31. 32. D.M. Carr (Reading, 256-257. 259. 270) również zwraca uwagę, że wielość etiologii obecną w perykopie nie musi być wcale owocem różnych tradycji, lecz wynika z kolejnych modyfikacji czynionych na potrzeby szerszego kontekstu. Przykładem jest, według niego, rozwinięcie ww. 2-3 dokonane przez ww. 8. 9. 11. Ruppert (t. 3, 340-343) za pierwotną wersję w 32, 4-14a uznaje ww. 4. 5. 6bA. 7-8a. 10aA (bez Abraham). 12. 14a (=E), a jej rozwinięcie przypisuje swojemu Jehowiście (ww. 6abB. 8b-9. 10 [bez w. 10aA]. 11. [+ w. 13: dodatek z czasów Jozjasza]). Seebass (t. II/2, 389) postrzega te wersety jako ewentualne redakcyjne dopowiedzenie do 27, 1-45, zaś ww. 14b-22 traktuje jako zwartą jednostkę literacką i klasyfikuje ją jako tekst przynależny do E. Podobnego zdania jest Ruppert (t. 3, 353), ale w. 16 przypisuje on swojemu Jehowiście. Za obecnością elementów E optują także inni autorzy (T. Yoreh, Jacob’s, 95-97: Rdz 28, 24-30 = E; J.M. Hutton, Jacob’s, 20-32: ww. 1-2a. 14b-16. 25-26aA. 27 [28-30a]. 30b. 31; 33, 2b-3 = geograficzne teksty należą do E). C. Levin (Der Jahwist, 245-249) z kolei znaczną część perykopy 32, 4-22 przypisuje redakcji swojego Jahwisty z okresu wygnania (ww. 5-6. 8b*. 14b. 17aA. 18-19. 21b. 22) oraz późniejszym redaktorom (JS: ww. 4b. 8*. 15-16. 17aBb. 20-21a; ostatnia redakcja RS: ww. 10-12. 13). Liczne powiązania kontekstualne (patrz poniżej) pozostawiają otwartym problem pierwotnej koherencji całej perykopy. W szczególności dyskutuje się dziś pochodzenie i rolę w obecnym kontekście epizodu z 32, (23-24) 25-33. Nadal otwartym pozostaje bowiem zasadnicze pytanie: czy perykopa od początku była związana ze swoim obecnym kontekstem? Wspominany już Westermann (t. 2, 626) zdecydowanie odrzucił podział tego epizodu między dwa odrębne źródła, ale zarazem uznał, że nie jest on jednorodną kompozycją. Jego zdaniem, miała ona swój wcześniejszy niezależny żywot i należy się liczyć z kilkoma późniejszymi redakcyjnymi uzupełnieniami. Założenie to podtrzymuje również P. Weimar (Beobachtungen II, 94), który uważa epizod dotyczący Peniel / Penuel za „ein literarische Kunstprodukt”, uzupełniany sukcesywnie o nowe detale. Podobnie też E. Blum (Die Komposition, 143-145. 181-184) sądzi, że epizod od początku powstał jako część większej kompozycji i został jej całkowicie podporządkowany. Jednak w odróżnieniu od poprzedników uznaje za relatywnie późniejsze tylko dodatki na marginesie opowiadania (ww. 24. 33). Te i podobne im opinie pozwalają sądzić, że spora część badaczy odrzuca jednak sugerowaną przez starszych badaczy hipotezę o przed-izraelskiej tradycji obecnej w 32, 23-33 (tak np. H.J. Boecker, 100). Opowiadanie nie jest ukierunkowane ani na wyjaśnienie nazwy Peniel / Penuel, ani na zmianę imienia Jakub / Izrael. Zauważali to już starsi egzegeci, sugerując, że oryginalnie chodziło o lokalną legendę, mającą liczne paralele w literaturze (Gunkel, 364). Jakkolwiek postulowana przez nich demoniczna interpretacja oryginalnej wersji jest już dziś zarzucona (por. M. Köckert), to istnienie jakiejś szczątkowej wersji epizodu, wkomponowanej w obecny kontekst, nie wydaje się definitywnie rozstrzygnięte. Ruppert (t. 3, 367-369) – jak wielu przed nim – zwraca uwagę, że perykopa ma kilka napięć logicznych. Poza tymi, które sugerował Westermann, zauważa je również na początku opowiadania w relacji pomiędzy ww. 23-24. Jakub przeprowadził wszystkich i wszystko na drugi brzeg (w. 23) i wraca sam (dokąd?). Jego zdaniem w. 24 jest korektą w. 23, i czytając sekwencję bez niego (ww. 23. 25a), uzyskuje się logiczny opis biegu wydarzeń. W odróżnieniu od swego wielkiego poprzednika, uznaje też cały w. 31 za późniejszy komentarz zawierający teologiczną refleksję nad opisanymi wydarzeniami (por. komentarz do w. 31). Odrzuca natomiast postulowany przez W. Dietricha (Jakobs Kampf, 198-199) wtórny charakter w. 32a (por. sekwencję: ww. 23a. 25b. 27a – rano; 32a: o wschodzie słońca). Jego zdaniem, istnieje jednak wiele powodów, aby zanegować sugerowane nie-izraelskie korzenie pierwotnej wersji epizodu znad Jabboku (Ruppert, t. 3, 371). Na przykład O. Eissfeldt (Non dimittam, 412-416; Jakobs Begegnung mit El, 92-98) odrzucał demoniczne konotacje pierwotnej wersji tego epizodu, ale sugerował, że opowiadał on o objawieniu przodkom Izraela imienia El przez przemianowanie Jakuba w Izraela. Zmiana imienia Jakub-Izrael w opinii większości badaczy nie należy jednak do pierwotnego rdzenia i nie stanowi głównego celu opowiadania. H.J. Hermisson (Jakobs Kampf, 246) wykazał ponadto, że obraz Boga nie pasuje tu do tego, który wyłania się z ugaryckich koncepcji najwyższego bóstwa El. Jest też zdania (Jakobs Kampf, 248-250), że domniemana pierwotna wersja mogła stanowić reminiscencję jakiejś wcześniejszej tradycji związanej z doświadczeniami ludu Jakuba, związanymi z przejściem od nomadycznego do osiadłego trybu życia w regionie rzeki Jabbok. Tradycja ta stanowiła podstawę dla etiologii Penuel. Rekonstrukcji podobnych do propozycji tego badacza jest jednak znacznie więcej. Każda z nich prezentuje nie tylko odmienne rezultaty, ale i przy odtwarzaniu „oryginalnego” tekstu brane są pod uwagę różne założenia (por. E. Blum, Die Kompleksität, 6-8). Wiele z nich ma czysto hipotetyczny charakter. Widać to szczególnie, gdy Seebass (t. II/2, 398-401) polemizuje z Westermannem oraz innymi zwolennikami licznych uzupełnień i poszerza oryginalny rdzeń (32, 23. 25b-32), przypisując go Elohiście. W. Dietrich (Jakobs Kampf, 197-210) sytuuje go z kolei w czasach Sędziów (Gedeon) i postuluje nie-izraelskie korzenie. Dla odmiany M. Tsevat (Two Old Testament Stories, 321-326) próbuje wykazać podobieństwa perykopy 32, 23-33 (treść i struktura) z opowiadaniami z hetyckiego kręgu kulturowego. W konsekwencji można dojść do wniosku, że choć nie da się wykluczyć istnienia jakiejś pierwotnej wersji tego epizodu, to jednak odnalezienie i zrekonstruowanie jej oryginalnego Sitz im Leben jest już dziś raczej niemożliwe. O wiele bardziej owocna wydaje się analiza powiązań epizodu znad rzeki Jabbok z jego kontekstem (por. U. Zalewski, Jakobs, 299-322). Już Wenham (t. 2, 288-289) liczy się z tym, że rozdz. 32 – 33 mogą być jednorodną kompozycją stworzoną na potrzeby zakończenia cyklu o Jakubie. Wskazywał przy tym na liczne aluzje stanowiące echo wydarzeń opisanych zarówno w opowiadaniu Jakub – Ezaw, jak i Jakub – Laban. W jego ślady idzie dziś wielu badaczy. Nawet wspomniany W. Dietrich (Jakobs Kampf, 203), zwolennik przed-izraelskiej wersji, dostrzega koncentryczne usytuowanie analizowanego epizodu w ramach kontekstu (A; A’: 32, 1-3; 33, 17. 18-20; B; B’: 32, 3-8. 13-22; 33, 1-6; C: 32, 23-33).


  Struktura literacka. Badacze mają problem z określeniem granic perykopy. Epizod w Machanaim jest zbyt krótki, aby określić go mianem opowiadania i wyodrębnić jako osobną perykopę. Jak była już o tym mowa, część badaczy traktuje go jako zakończenie poprzedniej perykopy (m.in. Wenham). Większość uważa jednak, że należy łączyć go z kolejną sekcją opowiadania (np. Boecker, 95), ale jednocześnie zmaga się z określeniem przynależności ww. 1-2. Jedni bowiem traktują ww. 1-3 jako odrębną całość, inni ograniczają epizod do ww. 2-3 (Ruppert) lub nawet dzielą te wersety na pół (ww. 1-2a / 2b-3; E. Blum). W istocie rozejście się Labana (w. 1) i Jakuba (w. 2a) może być dobrym zakończeniem konfliktu Jakub – Laban. Oba wersety mają jednak charakter pomostowy, a fakt, że Jakub rusza w dalszą drogę, oznacza, że po odejściu Labana zaczyna się nowy rozdział w jego życiu. Z tego względu 32, 2-3 lepiej jest potraktować jako odrębną, choć nie samodzielną jednostkę literacką. Perykopa o śnie w Betel (28, 10-22) otwierała opowiadanie o wędrówce do Paddan-Aram, a perykopa o spotkaniu w Machanaim otwiera drogę powrotu do Kanaanu i zarazem przygotowuje tajemniczą nocną walkę w Penuel (32, 23-33). W tym ostatnim wypadku ponownie pojawia się problem z początkiem sceny. Część badaczy przypisuje ww. 23-24 do poprzedniej jednostki tekstu, ale większość uważa ją za wprowadzenie do następnej. Wersety te, jak poprzednio, mają charakter pomostowy i wybór zawsze będzie arbitralny, zależny od sposobu interpretacji. Pomiędzy spotkaniami w Machanaim i Peniel / Penuel znajduje się długa sekcja poświęcona przygotowaniom do spotkania z Ezawem (ww. 4-22). Przerywa ją relacja o modlitwie Jakuba (ww. 10-13). Badacze także w tym wypadku prezentują różne zapatrywania na podział tej sekcji. Większość dzieli ją na dwie jednostki, ale linia tego podziału bywa różna (ww. 4-13 / 14-22 lub ww. 4-14a / 14b-22). Faktem jest, że styl i tematyka ww. 4-9 i 14-22 nie są takie same. Jednak z narracyjnego punktu widzenia mamy do czynienia z trzema lub nawet czterema kolejnymi etapami przygotowań na spotkanie z Ezawem. Jakub posyła swoich posłańców z propozycją załagodzenia sporu i dostaje dwuznaczną odpowiedź o Ezawie zbliżającym się do niego z grupą czterystu ludzi (ww. 4-7). Ogarnia go strach i czyni przygotowania, aby ocalić rodzinę i choćby część swego dobytku (ww. 8-9). Następnie zwraca się do Boga, prosząc o pomoc, zgodnie ze złożonymi przez Niego obietnicami oraz doświadczeniem nabytym w przeszłości (ww. 10-13). W końcu rozpoczyna realizację swojego własnego planu, mającego na celu ułagodzenie gniewu swego brata (ww. 14-22 / 23-24). Do tego momentu nie wiemy, jak Ezaw zareaguje na wysiłki Jakuba. Zanim jednak dojdzie do spotkania obu braci (33, 1-17), Jakub musi jeszcze spotkać się z tajemniczym nieznajomym i doświadczyć obecności Boga w swoim życiu. Epizod opisany w 32, (23-24) 25-33 przerwa naturalny bieg zdarzeń (32, 2-22 / 23-24; 33, 1-17). Spotkanie to jest jednak istotne z punktu widzenia dalszej narracji (por. 33, 10-11). Zmieni ono nie tylko charakter Jakuba, ale i wprowadzi w jego życie nowy sposób relacji z Bogiem, któremu się powierzył. Wraz z epizodem z Machanaim (32, 2-3) mamy zatem obramowanie centralnej część perykopy (ww. 4-24), utworzone przez nadnaturalne doświadczenia w życiu Jakuba. Sama centralna część podzielona jest z kolei na pół przez relację o modlitwie zanoszonej przez Jakuba do Boga (ww. 10-13). Swoje niezwykłe doświadczenia z relacjach z Bogiem Jakub utrwali dla potomnych poprzez nadanie nazw dwóm miejscom, w których do nich doszło: Machanaim – dwa obozy (w. 3) i Peniel / Penuel – twarz Boga (ww. 29. 31/32). Modląc się do Boga, Jakub wyznaje swoją zależność od Niego. Spotykając się z Nim, zaczyna z kolei rozumieć, że w tych relacjach nigdy nie da odkryć się do końca misterium Boga (w. 30a). „Ryzykuje swoje życie” (w. 26), ale zyskuje też błogosławieństwo (w. 30b) i nową tożsamość (w. 29). Przemiana ta będzie miała istotne znaczenie dla nowego etapu, który rozpocznie się w jego życiu. Kolejny problem jednak stanowi zakończenie perykopy. Konkluzję epizodu w Peniel / Penuel stanowi 32, 32 (33). Sam epizod zapewnia naturalny balans perykopy i przeplata przedsięwzięcia Jakuba i jego doświadczenia związane z obecnością Boga (por. 32, 2-3 / 32, 10-13 / 32, 25-33). Balansuje także początek i koniec wędrówki Jakuba do i z Paddan-Aram (28, 13-15; T.L. Thompson, The Origin, 111). Część egzegetów wydłuża jednak koniec perykopy do 33, 17 lub nawet 33, 20 (Łach, 441; Seebass, t. II/2, 380). Tematem, który łączy cały minikompleks (32, 2 – 33, 17), jest spotkanie z Ezawem. Jednak 32, 2-33 to opis przygotowań i zdarzeń, które je poprzedzają, zaś 33, 1-17 to scena samego spotkania. Obie części mają swoje punkty wspólne (por. Wenham, t. 2, 286-288), o czym była już mowa wcześniej. Ze względu na zmianę samej sytuacji (przygotowania – spotkanie) można zatem zarówno rozdzielić obie sceny, jak i potraktować je osobno. Fragment 33, 18-20 to początek pobytu w Kanaanie po rozstrzygnięciu sporu z Ezawem. Logiczniej jest więc potraktować tę perykopę jako wstęp do kolejnej, ostatniej sekcji cyklu (33, 18 – 35, 29; por. F. García López, Il Pentateuco, 98). W konsekwencji perykopa 32, 2 – 33, 17 składa się z kilku pomniejszych scen: ww. 2-3 / 4-9 / 10-13 / 14-22 lub 4-24 / 25-33 / 33, 1-17. Egzegeci łączą je w rozmaity sposób. Westermann proponuje podział trzyczęściowy: ww. 2-3 / 4-22 / 23-33. Podobnie Mathews, ale on z kolei bierze pod uwagę względy retoryczne (rozłożenie specyficznego słownictwa, por. t. 2, 544-545) i dzieli perykopę nieco inaczej: ww. 2-13 / 14-22 / 23-33. Ruppert proponuje podział na cztery sceny: ww. 2-3 / 4-14a / 14b-22 / 23-33. Podobnie czyni Seebass, który jednak włącza do perykopy także 33, 1-17 / 18-20. Boecker (93-94. 99) wyróżnia tylko dwie zasadnicze sceny: ww. 2-22 / 23-33 (por. ww. 2. 3. 8. 9. 22: dwa obozy), a ww. 2-14a / 14b-22 rozpatruje wyłącznie jako różne środki zniwelowania niebezpieczeństwa, podjęte przez Jakuba. Wenham (t. 2, 287) natomiast, podobnie jak Seebass, również włącza do perykopy 33, 1-20, ale wyłącza z niej z kolei 32, 1-3. W konsekwencji proponuje także podział na siedem scen: 32, 4-7 / 8-22 / 23-24 / 25-33; 33, 1-5 / 16-17 / 18-20. Jak widać, wybór zawsze jest zależny od sposobu interpretacji poszczególnych epizodów. Ze względu na specyfikę poszczególnych scen przyjmujemy tu podział pięcioczęściowy: ww. 2-3 (epizod w Machanaim); ww. 4-9 (wysłanie posłańców i pierwsza reakcja po ich powrocie: ww. 4-6 / 7-9); ww. 10-13 (modlitwa Jakuba); ww. 14-22 (druga reakcja związana z informacjami przyniesionymi przez posłańców); ww. 23-33 (epizod w Peniel / Penuel). Ostatni z epizodów ma swoją własną strukturę wewnętrzną. Wszystko odbywa się jednej nocy (ww. 25b. 26. 30b. 32), a w centrum znajdują się trzy dialogi (ww. 27 / 28-29 / 30a). P. Weimar (Beobachtungen I, 65) wyróżnia tu dwa wątki narratywne (walka: ww. 23-27; imię: ww. 28-33). W każdym z nich widzi kolejne trzy elementy (I: ww. 23-24: relacja – opis sytuacji; ww. 25-26: relacja – opis walki; ww. 27: dialog – błogosławieństwo; II: ww. 28-29: dialog – imię Izrael; w. 30: dialog / relacja – imię nieznajomego i błogosławieństwo; ww. 31-32: nazwa – Peniel / Penuel). W. Dommershausen (Israel, 326) interpretuje drugą część tego epizodu jako układ chiastyczny (A: w. 27 – błogosławieństwo; B: w. 28 – imię (Jakub – Izrael); b: w. 28 – imię Jakub; w. 29: b’ – imię Izrael; B’: w. 30a – imię nieznajomego; A’: w. 30b – błogosławieństwo). S.A. Geller (The Struggle, 37-60) proponuje z kolei układ trzyczęściowy (opowiadanie: ww. 25-26; dialog: ww. 27-30; etiologie: ww. 31-33).


  II. Egzegeza


  2-3.  Punktacja masorecka zalicza oba wersety do poprzedniej sekcji (po w. 3 jest tzw. parasz; por. 28, 9: seder). Epizod w Machanaim ma jednak wiele wspólnego z dalszą częścią opowiadania (por. Mathews, t. 2, 544-545) i stanowi tekst pomostowy. Z jednej bowiem strony zamyka na zasadzie inkluzji całą poprzednią sekcję (motyw posłańców), a z drugiej dualna forma nazwy Machanaim (dwa obozy) wprowadza motyw, który dominuje w kolejnej odsłonie (ww. 3. 8. 9 [dwa razy]. 11. 22) i rodzi napięcie narracyjne (J.P. Fokkelman, Narrative Art, 198). Posłańcy (istoty niebiańskie) z w. 3 i posłańcy (emisariusze Jakuba) z ww. 4. 7 stanowią tu niewątpliwie zamierzoną grę podwójnym odniesieniem tego słowa. Epizod jest więc mocno powiązany z resztą opowiadania i powstał prawdopodobnie z uwagi na całość następującej po nim perykopy. Ruppert (t. 3, 334) sądzi, że stanowił pierwotnie samodzielny tekst, ale nie podaje przekonujących argumentów. Dla większości badaczy teorie o jego wcześniejszym niezależnym istnieniu w formie hieros logos lub lokalnej kananejskiej tradycji związanej z nazwą miejsca nie wydają się już dziś przekonujące (por. krytyka literacka). Westermann (t. 2, 614) uważa z kolei 32, 1-22 za koherentną całość literacką, wyrosłą z pierwotnego itinerarium (ww. 1. 14. 22) i przypisuje jej powstanie Jahwiście, ale i jego założenia są czysto hipotetyczne. Podobny walor mają hipotezy o tradycji związanej z Rubenitami (K.D. Schunck, Erwägungen, 35-36) lub datacja powstania całej perykopy (ww. 2-22 bez ww. 10-13) na przełomie VIII/VII wieku przed Chr. (T. Römer, Genèse 32, 2-22, 190). Po pokojowym zakończenie sporu z Labanem, Jakub rusza swoją drogą (w. 2a). Zwrot ledarkkô po informacji o powrocie Labana do swego miejsca (por. w. 1) oznacza, że patriarcha rozpoczął nowy etap w swoim życiu. Jak przy opuszczaniu Kanaanu, tak przy powrocie do niego, spotyka na swej drodze wysłanników z nieba. Wracając do Kanaanu zgodnie z obietnicą Boga, ma prawo spodziewać się, że dotrzyma On wszystkich pozostałych obietnic (por. 28, 15; 31, 3. 13). Nie dziwi więc, że tak jak na początku, gdy opuszczał swój rodzinny kraj (por. 28, 10-22), tak i przy jego powrocie może liczyć na opiekę ze strony Boga. Zagwarantowaniu lub raczej potwierdzeniu tej opieki w istocie służy tu chyba powracający teraz motyw posłańców Bożych (w: 2b; por. 28, 12: mal’ăkê ’§lōhîm). O pojedynczych posłańcach Boga była już mowa wielokrotnie (16, 7; 21, 17; 22, 11. 15; 31, 11). W liczbie mnogiej na określenie istot nadnaturalnych zwrot ten występuje tylko w dwóch miejscach (28, 12; 32, 2; por. jeszcze 2 Krn 36, 16: o prorokach). Poprzednio jednak Jakub ich widział, a teraz to oni go spotkali. W 28, 11 pojawiło się podobne połączenie hlk – iść i pg‘ – spotkać, ale tam chodzi o sens, że Jakub napotkał miejsce (māqôm), zidentyfikowane później jako Betel. W obecnym kontekście zwrot pg‘ be jest dwuznaczny. Najogólniej rzecz ujmując, wyraża on ideę fizycznego kontaktu (Speiser, 252), ale może mieć zarówno neutralne znaczenie (28, 10-11), jak i opisywać agresywne zamiary (Lb 35, 19; Joz 2, 16; Sdz 8, 21). Zwykle gdy chodzi o neutralne spotkanie, pojawia się partykuła ’ēt (por. Wj 5, 20; 23, 4; 1 Sm 10, 5). Tym razem zastosowana jest jednak partykuła be, która ma bardziej konfrontacyjny charakter. Być może autor biblijny ma jednak na uwadze tylko podkreślenie nieoczekiwanego charakteru tego spotkania (tak Hamilton, t. 2, 317). W odróżnieniu od spotkania w Betel brak teraz jakiejkolwiek teofanii lub przesłania i nic nie wskazuje tu, że chodzi o wizję lub sen. Rodzi się więc pytanie: po co wspomina się posłańców i co oznacza ich pojawienie się przed Jakubem? C. Houtman (Jacob, 39) sugeruje, że późniejsza identyfikacja tego miejsca (w. 3: dwa obozy) stanowi informację, iż sposób przebywania posłańców jest tu podobnie niestały, jak w przypadku drabiny ze snu Jakuba. Samo „spotkanie” ma – jego zdaniem – neutralny sens. Wyciąga też wniosek, że posłańcy w istocie towarzyszyli Jakubowi przez całą jego drogę (por. 24, 7; 48, 16), a sam tekst jest reminiscencją pierwotnego hieros logos sanktuarium w Machanaim. Miejscowość ta nigdy nie jest jednak kojarzona w Biblii z żadnym sanktuarium. Rację należy więc przyznać tym egzegetom, którzy przywołują w tym miejscu epizod z Joz 5, 13-15 (dowódca zastępów niebieskich pojawia się przed Jozuem). Jakub w istocie opisuje to, co „ujrzał”, jako maHănēh ’§lōhîm (por. 28, 17: bêt ’§lōhîm). Rzeczownik maHănēh jest wieloznaczny. Najogólniej rzecz biorąc, oznacza on zawsze niestały sposób zamieszkania. Czasownik Hnh, od którego pochodzi, opisuje robicie namiotu. Rzeczownikowy derywat oznacza zawsze obóz złożony z namiotów (32, 22). Czasem pojawia się on w kontekście militarnym (Pwt 23, 10; Joz 9, 6; Sdz 7, 10; 2 Sm 1, 2; 2 Krl 3, 24), ale częściej powiązany jest ze sposobem, w jaki Izraelici mieszkali podczas pobytu na pustyni (Wj 14, 19-20. 24; 16, 13; Lb 2, 9. 16. 24. 31; Pwt 2, 14-15; Joz 1, 11; 3, 2; T. Longman, w: NIDOTTE II, 918-919). Element teoforyczny ’§lōhîm można rozumieć jako superlativus (ogromny, wspaniały obóz) lub dosłownie. Większość badaczy opowiada się za drugim wariantem. Dlatego w obecnym miejscu zwrot można zrozumieć w sensie obóz, grupa, a nawet armia Boga (KBL I, 537). W tym ostatnim przypadku najczęściej przywoływaną paralelę stanowią wspomniany Joz 5, 13-15 i 2 Krl 6, 17 (von Rad, 274; Westermann, t. 2, 615-116). Seebass (t. II/2, 378) uważa jednak, że taki wojenny kontekst nie odgrywa później żadnej roli i jedynym sensownym odniesieniem jest 28, 11. Słusznie też zwraca uwagę, że to posłańcy spotykają Jakuba, a nie odwrotnie. Tradycja rabiniczna widziała czasem w posłańcach nie tylko nadnaturalne istoty, ale także postaci posłańców Labana lub Ezawa, co próbują sprostować komentarze targumiczne (B. Grossfeld, Targum, 223; S. Pecaric, Tora Pardes, 204). Teoretycznie takiej identyfikacji sprzyja także fakt, że chwilę później Jakub pośle swoich posłańców do Ezawa (w. 4) i nada temu miejscu nazwę (por. 22, 14; 28, 19) maHănājim. Gramatycznie chodzi o formę dualną, stąd należy ją tłumaczyć w sensie dwa obozy. Inne nazwy dualne, jak jerûšalajim czy micrajim (Egipt), zwykle wyrażają dwoistą naturę opisywanych bytów (ziemska i niebiańska Jerozolima; górny i dolny Egipt; C. Fontinoy, Les nomes, 33-40). W Pnp 7, 1 kimHôlat hammaHănājim również tłumaczy się jako taniec dwóch obozów. Motyw obozu jest kluczowy w całym opowiadaniu (por. 32, 3. 8. 9. 11. 22; 33, 8). W Rdz pojawi się później jeszcze tylko raz (por. 50, 9). Inna interpretacja posłańców niż istoty nadnaturalne, wydaje się jednak mało prawdopodobna. Pasowałaby, gdyby sytuacja przypominała tę opisaną w 31, 24-25, albo w 32, 8. W tym ostatnim przypadku nie wspomina się jednak określenia maHănājim, lecz stosuje się zwrot lišnê maHănôt – na dwa obozy (Mathews, t. 2, 548). Połączenie obozu w sensie militarnym z określeniem obóz Boga zachodzi jeszcze w 1 Krn 12, 23. Tam chodzi jednak o porównanie liczebności armii Dawida z zastępami niebieskimi, a nie dosłowną identyfikację z boską armią (por. 2 Krn 13, 13-20; 14, 7-14; G.N. Knoppers, 1 Chronicles 10-29, 566). W obecnym kontekście posłańcy Boga stanowią wyraźne nawiązanie do 28, 12 i wydają się być pozytywnym sygnałem powitalnym. Osobny problem stanowi lokalizacja Machanaim. R.A. Coughenour (A Search, 57-66) umieszcza obecną perykopę w scenerii dwóch bliźniaczych gór Tell edh-Dhahab el-Gharbi (złote zachodnie wzgórze → Machanaim) oraz Tell edh-Dhahab esh-Sherqijeh (złote wschodnie wzgórze → Peniel / Penuel). Machanaim leżałoby wówczas na północ od Jabboku. Ta identyfikacja jest dziś najbardziej popularna, a samą lokalizację opiera się na Joz 13, 26. 30; 21, 38, gdzie Machanaim opisuje się jako miasto lewickie, leżące w Transjordanii (Gilead), na terytorium Gada, tuż przy granicy z Manassesem (por. też Joz 13, 24. 31; 2 Sm 2, 8-9; 17, 26-27). W. Zwickel (Penuel, 38-43) identyfikuje jednak Penuel jako Tell el-Hamme. Podobnie też Machanaim bywa kojarzone z kilkoma innymi miejscami (por. E.A. Knauf, w: NBL II, 687). Tak więc, gdy R. de Vaux i M. Noth wskazują na leżące 3 km na południe od Jabboku Tell el-He³³a³ (tak też Seebass, t. II/2, 378), to Y. Aharoni na leżące na północ od Jabboku Tell edh-Dhahab (tak też wspomniany R.A. Coughenour i Wenham, t. 2, 281). Sam Knauf za szczególnie godne uwagi uważa –irbet Rēšūni. Możliwe, że autor biblijny ma na myśli jakieś dobrze znane sobie miejsce nad rzeką Jabbok (Nahr es Zerqa – błękitna rzeka). Jednak jedyna pewna identyfikacja – to usytuowanie Machanaim na wschód od Jordanu. Ze względu na to swoje położenie nadawało się ono nie tylko na dobre, strategiczne obozowisko dla armii (2 Sm 2, 8. 12. 29; 17, 24), ale i na późniejsze centrum administracyjne (2 Sm 2, 9; 1 Krl 4, 14; 12, 25). Nazwa Machanaim pojawia się też na liście zdobyczy terytorialnych faraona Szeszonka I (m-H-n-m; por. TUAT2 II, 246-271; M. Weippert, Historisches Textbuch, 228-241, zwł. 234).


  4-9.  Scena rozgrywa się w dwóch aktach. Jakub posyła swoich posłańców do Ezawa z wyraźnie pojednawczym przesłaniem (ww. 4-6: uniżona postawa; chęć znalezienia łaski w jego oczach). Powrót posłańców oraz ich relacja o zbliżającym się Ezawie i towarzyszącej mu armii napawają Jakuba strachem, toteż zaczyna on czynić przygotowania, aby uratować choć część swego majątku (w. 7-9). Literacka jednorodność tego fragmentu oraz jego związek z ww. 10-13 i ww. 14-22 bywają podważane (por. dyskusję w Ruppert, t. 3, 340-342). Jednak argumenty wykluczające te lub inne partie tekstu nie zawsze są przekonujące. Westermann (t. 2, 614. 619) sądzi, że ww. 8b-9 stanowiły pierwotnie fragment etiologii nazwy Machanaim. Bezpośrednio po w. 8a następowała natomiast modlitwa (ww. 10-13; oryginalnie tylko w. 12). Pozostawiając na boku dyskusje natury krytyczno-literackiej, bez trudu można zauważyć, że wydarzenia w tej części perykopy tworzą mimo to logiczny ciąg. Seebass (t. II/2, 381) postrzega np. układ wypowiedzi w następujący sposób: ekspozycja (ww. 4-6), napięcie (w. 7-8a), działania (w. 8b-9), modlitwa o ratunek w opresji (ww. 10-13).


  4-6.  Wydaje się, że spotkanie z posłańcami Boga dodało Jakubowi odwagi. Posyła teraz swoich posłańców do Ezawa (w. 4a). Jak zauważa Mathews (t. 2, 548), na siedemnaście razy, gdy pojawia się w Rdz słowo posłaniec, tylko w obecnym miejscu (ww. 4. 7) opisuje ono zwykłych ludzi (por. jednak Lb 20, 14; 21, 21; 22, 5; 24, 12; Pwt 2, 26). Miejsce, w którym posłańcy mają szukać Ezawa, określane jest jako: ziemia Seir, pola Edomu (w. 4b; por. Rdz 36, 30; Sdz 5, 4). Taka lokalizacja wydaje się wyraźnie nawiązywać do opisu Ezawa z rozdz. 25 i 27. Tak tam, jak i tu Ezaw jest określany jako jego brat (por. 27, 23. 30). Także nazwy Seir i Edom przywołują przedstawioną tam charakterystykę Ezawa (śā‘îr – owłosiony; por. 25, 25; 27, 11. 23; ’ādôm – czerwony; por. 25, 25. 30; śedēh ’edôm por. ’îš śadeh – 25, 27; też 25, 29). Wszystkie te słowa stanowią zarazem aluzję do trzech głównych wydarzeń budujących napięcie w relacjach braterskich (narodziny; prawo pierworództwa, błogosławieństwo ojcowskie). Seebass (t. II/2, 382; także Ruppert, t. 3, 343) sądzi jednak, że autor biblijny w obecnym miejscu nie miał pierwotnie na myśli takiego związku, gdyż relacja Ezaw – Seir / Edom jest tu jeszcze bardzo luźna (por. M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 105: niebyło żadnych stosunków pomiędzy Edomem i Machanaim / Penuel). Nazwa Edom pierwotnie była określeniem wąskiego pasa przy obniżeniu wyżyny wschodnio-jordańskiej. Zamieszkiwała go ludność prowadząca osiadły tryb życia. Z czasem dopiero nazwa ta została przeniesiona na całą krainę położoną na wschód od Wadi Araba. W Biblii Edom jest synonimem Seiru, nazwy stosowanej dla centralnego pasma gór. Razem z Temanem, Seir stanowi synonim południa. Z północnego punktu widzenia terytorium to rozciągało się od Wadi el-„esā (granica z Moabem) do wzniesienia w okolicach zatoki el-‘Aqaba (V. Fritz, Die Entstehung, 174). Jakub wydaje swoim sługom polecenie (w. 5a: cwh). Wprowadza je typowa, zwłaszcza dla profetyzmu, formuła posłania: tak powiecie (KBL I, 436; Westermann, t. 2, 617: „Musterbeispiel einer Bottensendung”). Tytulatura do mojego pana (’ădōnî; por. ww. 5. 6. 19) Ezawa: tak mówi twój sługa (‘abdekā) Jakub (w. 5b) – to raczej część przesłania niż słowa skierowane do posłańców. Do mego pana Ezawa… w całości należy więc do treści przekazu (inaczej BT). Taki sposób rozpoczynania wypowiedzi jest charakterystyczny dla wstępów epistolarnych (por. przykład z języka akadyjskiego, Speiser, 254; przykłady z tekstów epistolarnych por. Hamilton, t. 2, 318. 321). Często wskazuje on na to, że ten, kto się wypowiada, prezentuje się jako poddany adresata (por. 44, 9. 16. 33; 2 Sm 19, 18). Język jest jednak dyplomatyczny (1 Krl 20, 9; H. Ringgren: w: TDOT X, 392; tak już Driver, 291; Skinner, 405), ale Jakub chce nim osiągnąć coś więcej, niż tylko wyrazić swoje uniżenie. W ten sposób odwraca bowiem słowa błogosławieństwa, które oni jego brat usłyszeli od swego ojca (por. 27, 29. 40; por. 25, 23; 33, 3b-7. 11). Jakub nakazuje poinformować Ezawa o tym, co robił przez ostatnie dwadzieścia lat swego życia (ww. 5b-6). Od czasu opuszczenia rodzinnego domu aż do teraz przebywał (’Hr; KBL, I, 34) jako obcy (gûr; por. 12, 16; 24, 35; 26, 12-14) u Labana (w. 5b). W efekcie ma teraz spore stado zwierząt oraz liczne sługi (w. 6a). Lista ze stanem posiadania jest standardowa i przywołuje na pamięć tę z 30, 43 (por. też 12, 16). Brak na niej wielbłądów, ale są za to woły. Słudzy mają wyjaśnić Ezawowi, że Jakub pragnie posłać (waw consecutivum + cohortativus šlH por. GKC § 49e) – domyślnie sługi – aby zdali oni Ezawowi relację (le + ngd Hifil infinitivus constructus). Cel, jaki zamierza tym osiągnąć, jest prosty: zyskać łaskę (Hēn) w jego oczach (w. 6b; por. 33, 8. 10. 15). Przebaczenie, które chce sobie zaskarbić, będzie go sporo kosztować, ale ma na to odpowiednie środki.


  7-9.  Nie wiemy, jaki był dalszy przebieg wypadków. Autor biblijny informuje jedynie, że słudzy wrócili do Jakuba i poinformowali go, że dotarli do Ezawa (w. 7a). Nie określają go jednak mianem twój pan, lecz twój brat. Jedyna informacja, jaką przekazują Jakubowi, jest dwuznaczna. Brzmi jednak jak dzwonek alarmowy. Także i (wegam) on (tj. Ezaw) nadchodzi (hlk participium), aby spotkać się z Jakubem i ma ze sobą czterystu ludzi (w. 7b). Tak liczna asysta (por. 14, 14; 1 Sm 22, 2; 25, 13; 27, 2; 30, 9) nie wróży nic dobrego. Jakub może się domyślać, że jego brat nie ma pokojowych zamiarów (por. 1 Krl 20, 17; 2 Krl 23, 29: hlk + le+ infinitivus qr‘ w kontekście militarnym; Rdz 24, 65; Joz 9, 11; 2 Krl 8, 8-10; 9, 18 bez konotacji militarnych). Z drugiej strony sposób opisu przywołuje kontrast co do stylu życia obu braci (25, 27; 27, 40). Reakcja Jakuba jest więc zrozumiała. Przestraszył się i poczuł trwogę (w. 8a). Rdzeń crr opisuje – najogólniej mówiąc – sytuacje, w których ktoś znajduje się w ucisku lub grozi mu śmierć i często z tego powodu paraliżowany jest strachem (por. KBL II, 130). Jakub nie ulega jednak paraliżowi, gdyż podejmuje konkretne działania (w. 8b). Dzieli swoich ludzi i dobytek (duża i mała trzoda + wielbłądy) na dwa obozy. Westermann (t. 2, 614) uważa wzmiankę o wielbłądach za glosę (brak ich w LXX oraz w. 6; por. jednak w. 16). Przywołują one jednak motyw szybkiej ucieczki od Labana (por. 31, 17). Seebass (t. II/2, 383) uważa z kolei, że w. 9 stanowi późniejsze redakcyjne uzupełnienie względem w. 8b. Oba wersety są ze sobą jednak logicznie powiązane (tak słusznie Ruppert, t. 3, 344). Jakub działa szybko, lecz racjonalnie. Ma konkretny plan (w. 9). Zakłada najgorsze i przewiduje, że jeśli Ezaw wejdzie do pierwszego z tych obozów i go zniszczy (nkh), to pozostały (š’r Nifal – pozostać w odniesieniu do tych, którzy uniknęli nieszczęścia; por. KBL II, 391) obóz będzie dla Jakuba i jego bliskim miejscem ucieczki (le + pelê†â; por. Jr 51, 50; KBL II, 23). Ucieczka jako ostateczny sposób na ocalenie często pojawia się w kontekście wojennym (por. Dn 11, 42; 2 Sm 15, 14; Jr 25, 35; 50, 29; Jl 2, 3; 2 Krn 12, 7). W ten sposób Jakub wyraźnie zakłada najgorszy z możliwych rozwój wypadków i chce ocalić przynajmniej część swego dobytku oraz rodzinę. Motyw dwóch obozów (ww. 8-9) przywołuje ideę zawartą w nazwie Machanaim (por. ww. 2-3). Samo słowo mHnh – obóz zawiera też spółgłoski Hn, będące rdzeniem rzeczownika Hēn – łaska (por. w. 6). Działania Jakuba nie są więc tylko wyrazem ludzkiej taktyki, jak można by wnioskować na pierwszy rzut oka. Spotkanie w Machanaim wydaje się tu cały czas odciskać swoje piętno na postępowaniu Jakuba.


  10-13.  Obawy Jakuba muszą być na tyle duże, że zwraca się teraz do Boga. To jedyna modlitwa w całym tego słowa znaczeniu, jaką Jakub do Niego zanosi. Wprowadzenie do modlitwy jest jednak nietypowe (Jakub powiedział…). Z tego i wielu innych powodów część badaczy uważa, że tylko fragment tej modlitwy jest oryginalny (Westermann: w. 12; Ruppert: ww. 10aA. 12). Styl wypowiedzi istotnie w znacznej mierze przypomina język deuteronomistyczny (D.M. Carr, Reading, 168-169: ten Jordan; czynić dobro). Jako całość modlitwa sprawia więc wrażenie późnego uzupełnienia, ale niekoniecznie trzeba zakładać, że podlegała ona kolejnym redakcyjnym przeróbkom. Seebass (t. II/2, 283) uważa za błędne opinie o braku powiązań modlitwy z kontekstem. W jego ocenie nie można z niego wyłączyć ww. 10-11. 13. Pod względem formy (por. też Gunkel, 357-358) jest ona bowiem modelowym przykładem perswazyjnej retoryki, która pozwala wykorzystać wszystkie argumenty, aby przekonać jej adresata do udzielenia łaski, o którą się zabiega. Początek i koniec modlitwy (ww. 10. 13) przywołują obietnice złożone przez Boga. W centrum jest przywołanie Jego dotychczasowych działań (łaski) na rzecz Jakuba (w. 11) oraz prośba o pomoc w obecnym przypadku (w. 12). Jakub odwołuje się najpierw (w. 11) do Boga ojców (Abraham oraz Izaak). Utożsamia go z JHWH, który przemówił do niego (por. 28, 13) i przytacza otrzymany od Niego rozkaz (wróć… – šûb, por. 28, 15. 21; 31, 3. 13) oraz obietnicę (będę świadczył ci dobro) (w. 10). Ostatnia formuła posługuje się jednak czasownikiem j†b – czynić, świadczyć dobro. Nie pojawia się on nigdy w obietnicach patriarchalnych (por. natomiast Pwt 28, 63; 30, 5). W obecnym miejscu stanowi ekwiwalent bardziej typowej deklaracji: Ja będę z tobą (31, 3; por. 28, 15. 20). W dalszej kolejności patriarcha przywołuje otrzymane od Boga łaski (w. 11). Deklaracja: jestem najmniejszy (qā†ōn§tî) to akt uniżenia i wyraz poczucia niegodności (1 Sm 9, 21; 15, 27: Saul; 2 Sm 7, 19: Dawid; 1 Krl 3, 7: Salomon). W pewnym sensie odzwierciedla też poczucie winy. Jakub był już określany jako młodszy (qā†ōn; por. 27, 15. 42; o Dawidzie por. 1 Sm 16, 11) z braci. Nie należy tych słów interpretować jednak w sensie nie mam żadnego prawa (A. de Pury; W. Brueggemann), ale bardziej postrzegać je w kontekście wielkości aktów łaski, zwłaszcza tego, którego się teraz oczekuje (w. 12; por. Seebass, t. II/2, 383). W obecnym kontekście słowo to łączy się z formułą mikkōl haHăsādîm ûmikkōl hā’§met (por. 24, 27). Chodzi o wszystkie (na temat roli partykuły min por. GKC § 133c) akty lojalności i wierności / niezawodności okazane przez Boga (Hesed we’§met, por. Ps 25, 10; 40, 12; 57, 4; 85, 11; 89, 15; 138, 2). To wyraźny apel do lojalności i wierności ze strony Boga, który często rozpoczyna modlitwy psalmiczne (Ps 17, 7; 25, 6; 89, 2; 106, 7. 45; 107, 43; 119, 41; Iz 63, 7; Lm 3, 22. 32; zwłaszcza Iz 55, 3; 2 Krn 6, 42; Ps 89, 50 – o Dawidzie). Intrygujące jest tu jednak użycie liczby mnogiej rzeczownika Hesed. W ST jest on używany dość często (277 razy), ale jako pluralis pojawia się tylko w osiemnastu przypadkach (H.J. Zobel, w: TDOT V, 45). Egzegeci różnie interpretują ją w obecnym miejscu. Seebass (t. II/2, 383) sądzi, że pluralis może być użyty w znaczeniu singularis lub wyraża pełnię Hesed. Zdaniem Mathewsa (t. 2, 551) wyraża on intensywność działań ze strony Boga, zaś według Hamiltona (t. 2, 323) kontynuowanie aktów łaski. Obie interpretacje nie muszą się wykluczać. Jakub odczuł to przede wszystkim w czasie swego pobytu u Labana (por. 30, 30; 31, 42). Teraz określa się względem Boga jako Twój sługa (w. 11bA). To typowy sposób prezentowania się przed Bogiem przy zanoszeniu prośby (por. 1 Sm 3, 9; Ps 19, 14). Wyraża on postawę poddania się woli adresata (J.P. Fokkelman, Narrative Art, 203). W ten sposób Jakub przedstawiał się już przed Ezawem (por. w. 5), a teraz to samo czyni wobec Boga. Jakub deklaruje, że Bóg – jak dotąd – dotrzymał swoich obietnic (por. 28, 13-15). Akcentuje tu przede wszystkim swój nowy status materialny (por. 30, 43). Bóg dał mu więcej, niż mógł oczekiwać (por. 31, 9-13; 33, 5. 11). Przekraczał ten Jordan z jedną laską (por. GKC § 119n; maqqēl – gałązki z 30, 37-41), a teraz ma dwa obozy. Egzegetów intryguje zaskakujące w obecnym kontekście określenie tego Jordanu. Zwrot jest typowy dla tekstów deuteronomistycznych (Pwt 3, 27; 31, 2; Joz 1, 2. 11; 4, 22). Sarna (225) sądzi, że Jakub znajduje się w takim miejscu, z którego widać Jordan. Seebass (t. II/2, 384; tak też Jacob, 633-634; E. Blum, Die Komposition, 158: Pwt 3, 27; 31, 2; Joz 1, 2. 11) przypuszcza, że autor biblijny nie ma na myśli bliskości określonego miejsca, lecz symbol tego, za czym się tęskni. Po tak skonstruowanym wyznaniu Jakub zwraca się teraz do Boga z prośbą o wybawienie (ncl + nā’) z ręki Ezawa (w. 12a). Jego wołanie to stały element w lamentacjach psalmicznych (por. Ps 31, 16; 59, 2; 143, 9; por. Sdz 10, 15). Podwójne użycie z ręki mego brata, z ręki Ezawa intensyfikuje zagrożenie i ucisk, w jakim znajduje się teraz Jakub. Swoją prośbę motywuje strachem (kî jārē’ ’ānōkî; por. w. 8a; też 31, 31). Tylko Bóg może go ocalić przed spodziewanym atakiem (por. w. 8: nkh i 14, 5; 34, 30; 36, 35). Spodziewa się najgorszego. Partykuła pen (w. 12bA; por. GKC § 152w) na początku zdania wyrażającego strach lub obawy wprowadza konkretne zagrożenie, jakie przewiduje Jakub (w. 12b). Jeśli Ezaw przybędzie, zabije (bw’ + nkh) jego oraz matki z dziećmi. Ostatnia część zdania ma charakter przysłowiowy (por. Oz 10, 14; GKC § 119aa; 156c; Westermann, t. 2, 614). Jej zastosowanie w obecnym miejscu ma na uwadze jednak coś więcej. Formuła we’attâ – Ty zaś na początku kolejnego zdania (w. 13aA), akcentuje fakt, że Bóg obiecał coś zupełnie przeciwnego. Powraca raz jeszcze czasownik j†b – czynić, świadczyć dobro. Wcześniej zastosowany był w formie wolitywnej Hifil cohortativus (w. 10b: obietnica Boga). Teraz dodatkowo forma ta zostaje wzmocniona przez infinitivus absolutus. Jakub na początku i na końcu swojej modlitwy powołuje się na obietnice ze strony Boga (ww. 10. 13: powiedziałeś do mnie; por. 28, 14; także 13, 16; 15, 5; 16, 10). Konkretnie chodzi teraz o liczne, niemożliwe do policzenia potomstwo (w. 13b). Wypełnienie tej obietnicy jest teraz zagrożone, jeśli spełnią się przewidywania Jakuba z w. 12b. Odpowiedź Boga na swoją modlitwę otrzyma on w 32, 25-32. Seebass (t. II/2, 384) zwraca uwagę, że w całej modlitwie jest mowa o obawach i nadziejach Jakuba, ale nie o jego poczuciu winy względem Ezawa.


  14-22.  Ruppert i Seebass dzielą w. 14 na pół, a całość (ww. 4-14a / 14b-22) traktują jako dwie odrębne jednostki literackie. Zwracają uwagę na fakt, że ww. 14b-22 nigdzie nie odnoszą się do podziału na dwa obozy (por. ww. 8b-11. 13), co szczególnie wyraźnie widać na końcu (por. w. 22b). Tematyka zmienia się w w. 14b (Seebass, t. II/2, 381). Argumenty za takim podziałem nie są jednak przekonujące. Zarówno nowy motyw prezent (w. 14b), jak i powtórzenie zwrotu spędzić (tam / w obozie) noc (w. 14a) tworzą chiazm z w. 22 (odpowiednio w. 22a: prezent; w. 22b: noc). Nie muszą zatem stanowić dubletu (tak E. Blum, Die Komposition, 142), lecz są zamierzonym środkiem literackim, scalającym tę część perykopy. Wszystko, co zostaje w niej opisane, następuje zatem w ciągu jednego dnia. Jakub wydzieli ze swoich stad obfity prezent dla Ezawa (ww. 14-16), powierzy go swoim sługom i poinstruuje ich, co mają czynić oraz mówić, gdy spotkają Ezawa (ww. 17-21). Opis sugeruje, że Jakub dzieli poszczególne zwierzęta na pojedyncze stada i posyła je falami do swego brata. Sam także zamierza ruszyć na spotkanie Ezawa. Zanim to jednak nastąpi, spędzi kolejną noc w swoim obozie (w. 22). Po modlitwie opisane tu przedsięwzięcia mogą być różnie odczytane. Wenham (t. 2, 291) zastanawia się, czy interpretować je jako element uzupełniający modlitwę (modlitwa i czyn?), czy raczej jako wyraz ciągle jeszcze małej wiary. Ostatecznie skłania się ku pierwszej interpretacji (por. Pwt 20, 3-4).


  14. Werset wprowadza główny temat tej części perykopy: prezent, jaki Jakub zamierza dać Ezawowi. Obdarowanie kogoś, kto jest zagniewany, może uśmierzyć jego gniew. Czyni się tak zawsze, gdy istnieje jakieś zagrożenie z jego strony (por. Rdz 43, 11; Prz 21, 14; 2 Sm 25, 27-28; 2 Krl 5, 15; 8, 9). Patriarcha chce szukać łaski (Hēn) w jego oczach (por. w. 6; 33, 8. 10. 15). Dar (minHâ) teoretycznie może być tu ekwiwalentem skradzionego błogosławieństwa (Rdz 33, 11; Iz 15, 15; Sdz 1, 15; por. Westermann, t. 2, 621). Jego znaczenie w obecnym miejscu wydaje się jednak bardziej neutralne. W ten sposób nazywa się trybut płacony władcom (Iz 39, 1; Oz 10, 6), wyraz oddawanego im hołdu (2 Krl 17, 15) oraz zwykły prezent (Rdz 43, 11. 15. 25. 26). Zawsze chodzi o dar składany komuś wyższemu rangą. Interpretacja w sensie rekompensaty za skradzione błogosławieństwo nie jest więc pewna i wielu badaczy sądzi, że chodzi nawet nie o dobrowolny dar, lecz o trybut składany Ezawowi (jako panującemu na tym terytorium?; tak np. Skinner, 407). Sarna (225) sądzi jednak, że chodzi tu bardziej o kolejną dwuznaczność i to sam Ezaw musi właściwie odczytać intencje Jakuba. Zwrot swego brata przywołuje bowiem w pamięci scenę Abel – Kain (por. 4, 1-12), gdzie również pojawiło się słowo minHâ (4, 3. 4. 5), a wszystko skończyło się aktem bratobójstwa. Ten sam motyw w łagodzeniu braterskich sporów i w połączeniu z Jakubem powróci jeszcze w 43, 11. 15. 25-26.


  15-16. Teraz uszczegóławia się, co konkretnie składa się na prezent przygotowany przez Jakuba. Lista zwierząt przywołuje bogactwa Jakuba z 30, 43. Ich dobór oparty jest na zestawieniu samica – samiec. Dar ma więc charakter rozwojowy. Zakłada możliwość dalszego rozpłodu. Sugerują to także proporcje. Kozice i kozły oraz owce i barany dobrane są w proporcji 10:1 (w. 15); krowy i woły w proporcji 4:1; oślice i osły w proporcji 2:1 (w. 16). Dokładnie pośrodku (w. 16aA) wspomina się także trzydzieści dojnych wielbłądów wraz z ich młodymi. Dar jest „królewski” (Jacob, 635), gdyż w sumie chodzi o 550 sztuk zwierząt, nie licząc młodych wielbłądów (por. Hi 1, 3). Jest on jednak zarazem zaskakujący, gdyż Ezaw – jak dotąd – prezentowany był raczej jako myśliwy i wojownik, a nie hodowca. Ruppert (t. 3, 354) sugeruje, że chodzi tu także o przemyślaną taktykę. Taka ilość zwierząt może skutecznie zaangażować czterystu ludzi towarzyszących Ezawowi i odciągnąć ich uwagę.


  17-19. Po wydzieleniu zwierząt Jakub powierza je swoim sługom (w. 17a), dzieląc je na małe stada. Ideę podziału wyraża dystrybutywne powtórzenie słowa ‘ēder (por. GKC § 123d). Następnie daje im odpowiednie instrukcje (w. 17b). Mają oni pędzić je przed nim (‘br + lepānaj) i zachować odstęp (rwH) pomiędzy poszczególnymi stadami. Zwraca uwagę zwłaszcza słownictwo zastosowane w pierwszej części instrukcji. Zarówno przejść, przekroczyć, jak i oblicze, twarz – to słowa, które zaczną odgrywać dominującą rolę w dalszej części perykopy. Jakub przewiduje, że po spotkaniu z Ezawem słudzy zostaną wypytani przez jego brata: Komu służą? Dokąd idą? Do kogo należą pędzone przez nich stada? (w. 18b). Daje więc dalsze instrukcje pierwszemu słudze (w. 18a) i kolejnym (w. 20a), odpowiedzialnym za zwierzęta, co mają odpowiedzieć (w. 19). Wszyscy powinni mówić to samo (w. 20b). Treść odpowiedzi jest dyplomatyczna i bardzo uniżona (por. w. 5a; por. 2 Sm 14, 9. 12. 15. 17). Zwierzęta należą do twego sługi Jakuba i są prezentem dla mego pana Ezawa. Zdaniem Jacoba (636; por. też Seebass, t. II/2, 388) zaskakuje tu, że adresat tych słów nazywany jest po imieniu, a słudzy mówią do niego, jakby go wcześniej nie spotkali. Najistotniejsza jest jednak ostatnia część przekazu (w. 19b). Akcentuje ją formuła wehinnēh gam-hû’ ’aHărênû – a oto i on także podąża za nami. Ezaw zmierza na spotkanie z Jakubem (por. w. 7), ale i Jakub podąża ku niemu. Skoro nie ucieka, to nie ma sensu go ścigać. J.P. Fokkelman (Narrative Art, 205-206) doszukuje się tu także ironii, gdyż Jakub zawsze był przed (lipnê; por. 25, 25-26), a teraz jest za (’aHărê; ww. 19-21) i zajmuje ostatnie miejsce.


  20-21.  Instrukcje na temat treści odpowiedzi udzielonej pierwszemu słudze otrzymują także pozostali (w. 20). Akcent ponownie pada na fakt, że Jakub idzie za nimi (w. 21a). Autor biblijny przytacza teraz również wewnętrzną motywację (kî-’āmar), która wyjaśnia dlaczego tak ważny jest fakt, że Jakub idzie za nimi (w. 21b). Zwraca w niej uwagę czterokrotne użycie słowa pānîm – oblicze, twarz. W kontekście jego zastosowanie antycypuje wydarzenia nad potokiem Jabbok (por. 32, 31). Plan Jakuba jest następujący: zakryję twarz (’ăkapperâ pānājw) mego brata przez prezent, który idzie przede mną (hahōleket lepānāj; dosł. przed moją twarzą), a potem, gdy ujrzę jego oblicze (’er’eh pānājw), może okaże mi łaskawość (’ûlaj jiśśā’ pānāj; dosł. podniesie twarz). W dwóch przypadkach słowo pānîm ma charakter idiomatyczny (H. Simian-Yofre, w: TDOT XI, 597-605). Pierwszy z nich to zwrot zakryć twarz. Słowo kippēr zwykle stosowane jest w kontekście liturgicznym i oznacza akt pojednania, przebłagania za grzechy (por. Wj 29, 33). Może być stosowane jednak także w czysto świeckim sensie (Prz 16, 14; 2 Sm 21, 3). Wówczas, mając na uwadze m.in. paralele akadyjskie, można sądzić, że wyraża on sens: ścierać, zakrywać (tu gniew z twarzy Ezawa; por. Prz 16, 14; J. Lemański, Arka, 181). Wenham (t. 2, 292) jest zdania, że wraz ze słowem minHâ (w kontekście kultowym – ofiary pokarmowe), autor biblijny myśli tu jednak o liturgicznym pojednaniu (por. też 33, 10: rch – zaakceptować, przyjąć). Jakub czyni pokój w swoich relacjach z Bogiem przez pojednanie się ze swoim bratem (por. Mt 5, 23-24; 18, 15-35). Wyjaśnienie jest bardzo ewangeliczne, ale Jakub myśli chyba jednak bardziej po świecku. Jeśli w tle wybrzmiewa sugerowany podtekst kultowy, to jest on wyłącznie aluzyjny. Patriarcha chce pojednać się z bratem, ale do tego potrzeba także dobrej woli ze strony Ezawa. W uzyskaniu jego przychylności mają mu pomóc ofiarowane dary. Można w nich dostrzec jakąś formę rekompensaty i poczucie winy wobec brata, ale nie prawny akt zwrotu błogosławieństwa (co sugeruje Westermann, t. 2, 621-622). W tym sensie zakryć twarz może oznaczać załagodzić jego gniew, udobruchać przez dar. Drugi z idiomów: podnieść czyjąś twarz może mieć różne znaczenia. Czasem jest wyrazem niezależności i dumy. W obecnym kontekście oznacza jednak przyjazne przyjęcie, życzliwe nastawienie wobec kogoś (por. KBL I, 680-681 nr 6). Prawdopodobnie intencjonalnie przywołuje on także scenę z 4, 7 i wskazuje na zmianę czyjegoś nastawienia.


  22. Przez powtórzenie kluczowych słów (minHâ; spędzić noc w obozie) werset ten tworzy inkluzję z początkiem sekcji (por. w. 14) i zamyka tę część perykopy. Dary poszły przed nim, a on sam (waw rozłączne) spędził noc w obozie.


  23-25a.  Kolejne wersety próbują nawiązać do ostatnich słów z poprzedniego wersetu (tej samej nocy) i zarazem przygotowują następną scenę. Większość badaczy uważa je za wstęp do kolejnego epizodu, a Seebass (t. II/2, 393) słusznie włącza do niego w. 25a. Jakub tej samej nocy wstaje, bierze (lqH) swoje dwie żony, ich służące oraz jedenaścioro dzieci i przeprawia się (‘br; por. w. 17b) przez bród na rzece Jabbok. Mamy więc wyraźne nawiązanie do poprzedniego epizodu (por. w. 22). Westermann (t. 2, 628) uważa, że w. 23a nie pasuje jednak do w. 22 i zakłada, iż ww. 23. 24b stanowiły część pierwotnego itinerarium. Teza taka jest jednak raczej czysto hipotetyczna (Ruppert, t. 3, 373). Ludzie Orientu niechętnie wędrowali w nocy (Dillmann, 362-363). Zwraca uwagę także hierarchia na tej liście (żony, służące i dzieci). Nie wspomina się o Dinie (por. 30, 21). Przyczyna może być dwojakiego rodzaju. Wspomnienie o Dinie rzeczywiście jest późniejszą glosą (Boecker, 101) lub autor biblijny zainteresowany jest teraz wyłącznie Jakubem jako praojcem przyszłego Izraela (Sarna, 226; Mathews, t. 2, 556). Kolejny werset powtarza tę informację (por. w. 24: lqH; ‘br). Zamienia jednak kilka detali. Określenie ma‘ăbar jabbōq – bród Jabboku zastępuje słowo hannāHal – rzeka, potok, a osnowa Qal rdzenia ‘br – przeprawił się zastąpiona zostaje osnową przyczynowo-sprawczą Hifil – przeprawił, przeprowadził, powtórzoną dwa razy. W drugim wypadku chodzi o dodatkową informację, że wraz z rodziną Jakub przeprowadził na drugą stronę rzeki także wszystko, co posiadał (w. 24b). W konsekwencji nie wiemy więc, czy Jakub również przechodził przez Jabbok (tak w. 23: ‘br Qal), czy tylko wysłał na drugą stronę swoją rodzinę wraz z dobytkiem (tak w. 24: ‘br Hifil). Nocna przeprawa musiała trwać długo, biorąc pod uwagę ilość trzody, która należała do patriarchy. Dopowiedzenie jest istotne i służy wyakcentowaniu kolejnej informacji: Jakub został (jtr Nifal) sam (lebaddô) (w. 25a). Oznacza to, że musiał on wrócić na drugi brzeg (por. w. 23) lub jedynie nadzorował przeprawę i sam cały czas pozostawał na przeciwległym do kierunku przeprawy (por. w. 24). Oba wersety można pogodzić, jeśli uzna się, że Jakub po prostu przeprawiał się przez Jabbok wiele razy (tak R. Barthes, The Struggle, 22-25; H.A. McKay, Jacob Makes, 5; Hamilton, t. 2, 329). Autor biblijny nie podaje żadnych powodów, dla których Jakub został sam. W 33, 4 ponownie będzie mowa o tym, że stoi na czele rodziny. Być może obecne działania mają na celu jej ochronę (por. 33, 15), a późniejsze – chęć wzbudzenia sympatii i łagodności ze strony brata (por. 33, 4). Rzeka Jabbok, dziś Nahr es-Zerqa (błękitna rzeka), ma ok. 100 km długości i stanowi wschodni dopływ Jordanu (M.G. Vanzant, w: NIDB III, 172; E.A. Knauf, w: NBL II, 253). Płynie od Ammanu (dawne Rabbat-Ammon) i uchodzi do niego na wysokości ok. 40 km od północnego brzegu Morza Martwego (Tell Der ‘Alla). Biblijna nazwa wywodzi się prawdopodobnie od rdzenia bqq – być niespokojnym, bulgotać (KBL I, 143). Euzebiusz z Cezarei (Onom. 102, 19, 21) wspomina, że w jego czasach stanowiła ona naturalną granicę między terytoriami należącymi do Gerazy i Filadelfii.


  25-33.  Nocna walka Jakuba z tajemniczym nieznajomym jest jednym z najbardziej intrygujących i tajemniczych tekstów Starego Testamentu. M. Köckert (Divine Messangers, 60) klasyfikuje go jako jeden z tekstów o największej głębi teologicznej i zarazem jeden z najbardziej niejasnych obrazów Starego Testamentu. Nie ma ona swojej paraleli w żadnym innym tekście biblijnym (Sarna, 403-404), ale za to można znaleźć liczne paralele w tekstach pozabiblijnych (Gunkel, 361), o ile wykluczy się późniejszą identyfikację tajemniczego przeciwnika z Bogiem. R. Barthes (The Struggle, 32) dostrzega tu szereg cech literackich typowych dla opowiadań ludowych (por. też A. de Pury, Jacob am Jabbok, 18-34). Zdaniem wielu wcześniejszych badaczy, rdzeń tego opowiadania mógł istnieć niezależnie w takiej właśnie ludowej formie, a obecna wersja stanowi jego teologiczną reinterpretację. Jeśli jednak uwzględnić identyfikację tajemniczego agresora z Bogiem, to obecny epizod często bywa porównywany z podobną sceną z życia Mojżesza (por. Wj 4, 24-26). Tam nie ma jednak mowy o walce, choć okoliczności ataku w obu przypadkach są podobne. Tożsamość nieznajomego nie zostanie do końca ujawniona. Jakub nie będzie miał jednak wątpliwości, że choć walczył z człowiekiem, to w istocie spotkał się z samym Bogiem. Otrzyma od Niego nowe imię (Izrael) i błogosławieństwo. Epizod ma charakterystyczne słownictwo (ww. 25b. 26b: ’bq – walczyć; ww. 26. 29: jkl – pokonać, zwyciężyć; ww. 26. 33: kap-(ha)jerek – staw biodrowy; ww. 25b. 27b: ‘lk – wzejść + haš-šaHar – świt), które zawiera liczne aluzje dźwiękowe (’bq – walczyć → Jakub / Jabbok; śrh – walczyć, spierać się? → Izrael; pānîm – twarz w połączeniu z Elohim → Peniel / Penuel). Dominuje w nim kontrast w nocy – rano (ww. 23. 32) i liczne etiologie: imię Izrael (ww. 28-29), nazwa Peniel / Penuel (ww. 31. 32); utykanie Jakuba (w. 32b; por. w. 26); tabu pokarmowe w Izraelu (w. 33). Zdaniem Rupperta (t. 3, 366), wszystkie te etiologie przekraczają horyzont opowiadania o nocnym spotkaniu Jakuba z nieznajomym. Z tego względu nie można tego epizodu określić jako opowiadanie etiologiczne, gdyż żadna z powyższych etiologii nie jest jego głównym celem. Zdaniem wspomnianego badacza, najważniejszym wątkiem w całym epizodzie jest błogosławieństwo (ww. 27b. 30b). Relacja z 32, 23-33 przerywa naturalny bieg zdarzeń (32, 1-22 / 33, 1-17), choć za sprawą dominujących w niej słów jest ona zarazem mocno powiązana z kontekstem (tak już Gunkel, 356: por. np. pānîm – twarz w: 32, 21. 31; 33, 10; ‘br – przechodzić w: 32, 17. 22. 23. 24. 32; 33, 3. 14). Spotkanie z nieznajomym wyraźnie rozumiane jest tu, jako przygotowanie spotkania z Ezawem (por. 32, 31b i 33, 10; E. Blum, Die Komposition, 146). Bez wątpienia tekst powstał w swej zasadniczej formie, a być może nawet w całości na potrzeby obecnego kontekstu (por. M. Köckert, War Jakobs Gegener, 167-174; Divine Messangers, 60-61) i bliżej mu do tradycji izraelskich niż kananejskich .


  25b-26.  Jakub został sam (w. 25a; por. 2, 18). Niespodziewanie pojawia się jednak informacja, że aż do świtu walczył (’bq) z nim pewien człowiek (’îš). Jego pojawienie jest całkowitym zaskoczeniem. Nie chodzi jednak o zjawę czy duchową istotę (Oz 12, 5; tak też tradycja rabiniczna, por. Jacob, 643; por. też Westermann, t. 2, 633: demon), lecz postać z krwi i kości. Jak się zaraz potem okazuje, doświadczenie nie jest też senną wizją, ale realną walką. Chodzi o tę samą noc, podczas której patriarcha przeprawił na drugi brzeg swą rodzinę i dobytek. Czasownik ’bq pojawia się tylko tu (ww. 25. 26). Został zastosowany ze względu na zamierzoną aluzje dźwiękową do imienia Jakub oraz nazwy rzeki Jabbok (wajjē’ābēq → ja‘ăqōb → jabbōq). Podstawowa idea, którą wyraża – to splatać, być splecionym, obejmować. Jedyna jego biblijna forma to osnowa Nifal, która tłumaczy się w sensie walczyć (KBL I, 10; DCH I, 114). Egzegeci rozumieją ją jako rodzaj walki w ringu lub zapasy (niem. Ringkampf; ang. wrestling). Słowo ’îš można z kolei rozumieć też bardziej ogólnie: ktoś. Czasową granicę pojedynku wyznacza poranny brzask (w. 25bB; por. w. 27a). Jakub nie jest słabeuszem, o czym autor biblijny informował już wielokrotnie (por. 25, 27; 29, 10; 31, 38-40). Jego przeciwnik nie może go więc pokonać (w. 26a) i dlatego (por. kî l’ō jākōl lô) stosuje typowy w takich sytuacjach fortel (w. 26b). Werset 26a nie ma jednak wyraźnie zaznaczonego podmiotu! (por. B. Utzschneider, Das hermeneutische Problem, 182-198), a w. 26b, gdzie pojawia się wyjaśnienie, kto kogo uderzył, w opinii wielu badaczy ma wtórny charakter (argumenty por. m.in. L. Schmidt, Der Kampf, 126; C. Levin, Der Jahwist, 253; inaczej Wenham, t. 2, 296). Podmiot w. 26a można jednak wydedukować z kontekstu (Seebass, t. II/2, 395). Tak więc nie powinno być wątpliwości, że to napastnik uderza (ng‘ be) Jakuba podczas walki w jego staw biodrowy (kap-jerēkô). Większość badaczy wyklucza, aby mogło chodzić tu o intymne części ciała (por. też dyskusję w: L. Eslinger, The Case, 269-281). Czasownik ng‘ (por. DCH V, 608; KBL I, 629) może mieć łagodny sens: dotknąć (Rdz 3, 3; Wj 19, 12) lub agresywny: uderzyć (Rdz 26, 29; Ps 105, 15). Czasem opisuje wręcz totalną katastrofę (Hi 1, 11. 19; 2, 5; Joz 9, 19; 1 Sm 6, 9). Bóg może dotknąć człowieka jednak także w pozytywnym znaczeniu (Iz 6, 9; Jr 1, 9). Próby rozumienia kap-jerēkô jako eufemizm na określenie genitaliów (por. Rdz 24, 2. 9; 46, 26; Sdz 8, 30; por. Hamilton, t. 2, 331) są raczej nieprzekonujące. Efekt opisany jest czasownikiem jq‘. Zawiera on w sobie ideę odwrócenia się ze wstrętem, odrzucenia i odłączenia. W obecnym miejscu często tłumaczy się go w sensie zwichnąć, rozłączyć (kości) (por. KBL I, 408; J.A. Thompson, w: NIDOTTE II, 521). LXX oddała sens jq‘ czasownikiem narkaein – stać się sztywnym; zdrętwieć. Tłumacz ma więc na myśli rodzaj paraliżu. Jak pokaże kolejny werset (27), fortel nie przyniósł oczekiwanych rezultatów i – jak można się jedynie domyślać – Jakub nie zwolnił swego silnego uścisku. Późniejsza identyfikacja dokonana przez Jakuba (por. w. 31) sugeruje, że tajemniczy napastnik jest boską istotą, jeśli nie samym Bogiem. Motyw wówczas przypominałby scenę z Wj 4, 24-26. Badacze często jednak sugerowali (m.in. Gunkel, von Rad, Westermann), że pierwotnie atakującym był demon strzegący przeprawy przez rzekę, a cała scena oryginalnie stanowiła jakąś popularną, lokalną legendę, którą przeredagowano, nadając jej profil teologiczny. Jakub jednak przeprawiał się przez Jabbok zapewne wiele razy. Bez problemów w każdym razie przeprowadził na drugi brzeg swoją rodzinę i przeniósł tam cały swój majątek. Demoniczna interpretacja nie pasuje więc do obecnego kontekstu. Zwrócił na to uwagę m.in. Sarna (403). Także M. Köckert (War Jakobs Gegener, 160-181; Divine Messangers, 58-61) zdecydowanie odrzuca takie hipotezy. Zbiera w tym celu argumenty znane wcześniej i wskazuje nie tylko na wspomniany już fakt, że nocny atak nie ma nic wspólnego z chęcią utrudnienia przeprawy (nie chodzi więc o demona rzeki), ale i na błogosławieństwo, którego demony raczej nie udzielają. Jego zdaniem, motyw świtu, który ogranicza działania tajemniczego agresora, nie ma charakteru demonicznego (demony działają tylko w nocy), lecz jest sygnałem zbliżania się rozstrzygającego spotkania z Ezawem. Nie można jednak zdecydowanie wykluczyć, że u podstaw obecnej sceny leży rzeczywiście jakaś popularna historia, będąca prototypem błogosławieństwa związanego z przyszłym osiedlaniem się Izraelitów w Kanaanie (Mathews, t. 2, 557). Jakub identyfikuje swego przeciwnika jako Boga (por. w. 31: oblicze Boga). Być może jednak jest nim reprezentujący go posłaniec (por. ww. 2-3; Sdz 13, 1-22 oraz Wj 33, 20. 23). Taka identyfikacja zachodzi w Oz 12, 4. Pasuje ona zresztą lepiej w kontekście tradycji patriarchalnych (por. 16, 7; 19, 1. 15; 21, 17; 22, 11. 15; 24, 7; 28, 12; 31, 11; 31, 1; 48, 16; inaczej jednak w rozdz. 18). W perykopie nie rozstrzyga się tego jednoznacznie ani tu, ani później. Jasne jest tylko to, że Jakub walczył z człowiekiem, ale miał świadomość, że rozmawiał z Bogiem. Dwuznaczność ta była powodem wielu spekulacji zarówno w tradycji żydowskiej, jak i chrześcijańskiej (Sarna, 405; W. Miller, Mysterious, 112; B. Grossfeld, Targum Neofiti I, 225-226). Według Targumów Jakub spotkał anioła w ludzkiej postaci. Czasem podaje się nawet jego imię (Michał; Sariel). Teksty GenR 77, 3; 78, 3, mając na uwadze Rdz 33, 10, identyfikują tajemniczego człowieka jako anioła stróża reprezentującego Ezawa. Przeszkadzał on Jakubowi we wkroczeniu do Kanaanu, a za obrazem tym stałyby doświadczenia historyczne w relacjach Izraela z Edomem. Interpretacja angelologiczna miała swoje uzasadnienie w przekonaniu, że człowiek nie może walczyć z Bogiem, a tym bardziej Go zwyciężyć. Taki punkt widzenia jest jednak czysto monoteistyczny. Oddziela też definitywnie zło od Boga i nie zakłada rozwoju tej koncepcji (por. W. Dietrich – Ch. Link, Die dunklen; F. Lindström, God, 21-40; także J. Lemański, Szatan i inni, 169-170). W tradycji biblijnej można jednak znaleźć ślady dawnych przekonań, że Bóg może być sprawcą zarówno dobra, jak i zła (klasyczne teksty to Iz 45, 6-7; Hi 1, 21; 2, 10). Może On też być po stronie Izraela, jak i działać w roli jego oponenta (por. 1 Krl 22), dawać życie i śmierć (1 Sm 2, 6) (por. J. Barton, Jacob, 190-191). Redaktor odpowiedzialny za w. 26b (por. w. 32b) wskazuje, że dotknięcie przez przeciwnika miało dla Jakuba trwałe następstwa. Stanowczość i nieustępliwość w walce pozwolą mu zyskać błogosławieństwo (por. ww. 27. 30b), ale nie będzie się on mógł w całym tego słowa znaczeniu czuć zwycięzcą przed Bogiem (Seebass, t. II/2, 395). Hipotezy, zgodnie z którymi pierwotna wersja, gdzie Jakub rzeczywiście pokonał Boga (por. w. 29b), miała zostać później złagodzona w procesie dalszej redakcji, nie biorą chyba pod uwagę zamierzonej dwuznaczności tekstu. Boecker (101) sądzi, że rozstrzygnięcie o słuszności takich założeń muszą pozostać otwarte.


  27-29. Autor biblijny podejmuje ponownie motyw świtu (por. w. 25b). Ze względu na zbliżający się koniec nocy tajemniczy agresor prosi Jakuba, aby pozwolił mu odejść (w. 27a). Wielu starszych badaczy widziało w tym ograniczeniu argument dla interpretacji demonicznej. Często też, za Plautem (Amph. 1, 3, 34-35), przywołuje się w tym miejscu słowa Jupitera (np. Gunkel, 361; Westermann, t. 2, 631): Cur me tenes? Tempus est: exire ex urbe priusquam incescat volo, wykazując, że motyw tego rodzaju był dość popularny w masowej wyobraźni (por. też J.B. Bauer, Jakobs Kampf, 17-22, który przytacza jeszcze Ksenofonta z Efezu; RAC V, 829-831). Hebrajskie šāHar nie musi tu jednak stanowić realnego ograniczenia. Może być jedynie sygnałem, że nadszedł moment, kiedy niezwłocznie należy coś uczynić (por. 19, 15 i 18, 23-25; Sdz 19, 25). Egzegeza rabiniczna wydedukowała, że anioł walczący z Jakubem musiał po prostu udać się w wyznaczonym czasie, aby wziąć udział w chóralnych śpiewach na cześć Boga. Jakub w zamian za uwolnienie żąda jednak, aby przeciwnik udzielił mu błogosławieństwa (w. 27b; na temat kî ’im oraz konstrukcji wyrażającej tę zależność por. GKC § 163c). Zatem mimo zranienia nie udało się tajemniczemu przeciwnikowi pokonać Jakuba. Prośba o błogosławieństwo zdradza jednak, że i Jakub nie czuje się zdecydowanym zwycięzcą. Błogosławieństwa udziela bowiem zawsze ktoś wyższy rangą. Ruppert (t. 3, 376) wskazuje, że chodzi tu o klimaks dla pierwszej części epizodu. Jakub nie ma wątpliwości, że spotkał się z Bogiem (por. w. 31). Obaj uczestnicy pojedynku pozostają jednak w swoistym klinczu. Autor biblijny chyba intencjonalnie pozostawia tu pewną dwuznaczność. Jakub, jak dotąd, otrzymał wprost tylko błogosławieństwo swego ojca. W tym sensie jest beneficjentem ogólnie rozumianego błogosławieństwo patriarchalnego (por. 30, 27. 30; 35, 9; 48, 3), czego owocem były także jego sukcesy w konflikcie z Labanem (por. 31, 3. 13). Rodzi się jednak zasadne pytanie: skoro Jakub dotąd cieszył się błogosławieństwem Boga, to jaki rodzaj błogosławieństwa ma on teraz na myśli? Obawy wyrażone w modlitwie (ww. 12-13) wskazują, że chodzi mu głównie o potomstwo i jego dalszy los zagrożony ewentualnym atakiem Ezawa. Błogosławieństwo oznacza, że Jakub chce, aby jego przeciwnik „obdarzył go specjalną mocą” (KBL I, 151) przed czekającym go spotkaniem z bratem. Ma na uwadze, że pochodzić ono będzie nie od zwykłego człowieka, ale od istoty nadprzyrodzonej. Błogosławiący musi jednak znać imię tego, którego ma pobłogosławić. Jakub był już pytany w podobny sposób i w podobnej sytuacji przez Izaaka. Przedstawiał się wówczas imieniem brata (por. Rdz, 18-19. 24). Tym razem na pytanie swego przeciwnika w walce podaje swoje prawdziwe imię (w. 28). Pytanie o imię ma tu na celu nie poznanie, lecz wyznanie. Przeciwnik Jakuba nie musi się dowiadywać o nominalne brzmienie jego imienia. Ma na uwadze raczej postawienie go wprawdzie wobec dotychczasowego życia (tak słusznie Ruppert, t. 3, 377 ze wskazaniem na 3, 9. 11. 13; 4, 4. 9-10). W dotychczasowej narracji imię Jakuba nie ma dobrych konotacji (por. 25, 26; 27, 36). Starożytni byli zaś przekonani, że imię nie ma wyłącznie znaczenia nominalnego. Często wyrażało ono charakter danej osoby lub mówiło coś o jej szczególnych cechach (25, 25; 27, 36; 1 Sm 25, 25; por. też D. Rybol, Znaczenie imienia, 49-63). Już samo nadawanie imienia jest oznaką władzy nad tym czy nad tym, kogo się nazywa (por. Rdz 1; 2, 19-20; 16, 15; 21, 3). Znajomość imienia daje więc w jakiejś mierze władzę nad czyimś życiem. Kiedy więc Jakub ujawnia swoje imię, niejako oddaje się we władanie tego, który ma go pobłogosławić. Następuje zwrot akcji. Rozmówca Jakuba zmienia teraz imię Jakuba na Izrael (w. 29a) i uzasadnia tę zmianę (w. 29b). Nadaje mu tym samym nową tożsamość (por. 17, 5. 15) i pod tym imieniem udzieli mu błogosławieństwa. Formuła zmiany jest standardowa (por. Jr 3, 16; 16, 14; 23, 7; 31, 29; Ez 18, 3). Oparta jest na antytezie (lō’… ‘ôd… kî ’im, por. Joüon § 172c; sens ‘ôd por. KBL I, 744-745): już nie Jakub będzie się wymawiać (’mr Nifal imperfectum) twe imię, lecz Izrael. Konstrukcja ’mr Nifal bez podmiotu (por. jeszcze 1 Krl 11, 18) w połączeniu z šēm – imię jest bardzo specyficzna (zwykle występuje qr’ lub zkr; por. 35, 10). Można ją wyjaśnić jako zapowiedź zmiany imienia w 35, 10 (tak Jacob, 639; por. też Seebass, t. II/2, 295). Wówczas wyrażenie miałoby charakter obietnicy na przyszłość: będzie się mówić / powie się. Uzasadnienie tej zmiany (kî) w istocie nie do końca znajduje wyjaśnienie w obecnym kontekście (w. 29b). Jakub walczył (śrh) z Bogiem i ludźmi (‘im-’§lōhîm we’ănāšîm) i zwyciężył (jkl Qal). Etymologia sugerowana przez autora biblijnego to rdzeń śrh, tłumaczony zwykle w sensie walczyć. Jednak w praktyce mamy do czynienia z tzw. hapax legomenon, którego znaczenie jest niepewne (por. KBL II, 373-374: usiłować, borykać się, ale i rządzić). Pojawia się wprawdzie jeszcze w Oz 12, 4-5, ale tam jego sens jest jeszcze mniej jasny. W zależności od sposobu punktacji można tam bowiem uzyskać dwa możliwe odniesienia. Tekst masorecki to wajjāśar → śûr. Zmieniając jednak punktację proponowaną w TM na wajjśśar → śrh, R.B. Coote (The Meaning, 137-146; por. H.J. Zobel, w: TDOT VI, 399-401) podaje różne możliwe warianty rzeczywistej etymologii proponowane przez egzegetów: od śrh w sensie rządzić (M. Noth), przez arabskie šarija – błyszczeć (J. Bauer), j/wšr – uzdrawiać (W.F. Albright) i jšr – być prostym (E. Jacob). Sam preferuje sens El (Bóg) sądzi od śrj lub jśr. Jest jeszcze wiele innych sugerowanych etymologii, które H.J. Zobel (TDOT VI, 400) ocenia jako mniej poważne. Uważa, że mamy w obecnym przypadku do czynienia z fikcyjną i popularną etymologią, a sugerowany rdzeń śrh ma tu podstawowe znaczenie rządzić, być wywyższonym. Oryginalny sens imienia jiśrā’ēl (czasownik + formant teoforyczny) mógłby – jak sugerują to przykłady z Ugarit – brzmieć: El króluje; El jest najwyższy (TDOT VI, 401). Mathews (t. 2, 559) sądzi, że przy tradycyjnym rozumieniu sens imienia mógłby być następujący: El walczy lub niech El walczy. W tekście biblijnym mielibyśmy wówczas do czynienia z odwróceniem tego sensu, gdyż to Jakub walczył z Bogiem i odniósł sukces. Formuła z bogiem i z ludźmi (‘im-’§lōhîm we’ănāšîm) może być klasycznym przykładem meryzmu (por. Sdz 9, 9. 13) i nie musi zakładać ani politeistycznego Vorlage, ani pierwotnej samodzielności tekstu (por. Seebass, t. II/2, 396 przeciwko opiniom Gunkela i Skinnera). Czy jednak człowiek może walczyć z Bogiem i Go zwyciężyć? Westermann (t. 2, 632) zauważa, że pojedynek nie został rozstrzygnięty i sądzi, że ww. 28-29 stanowią dublet względem 35, 10. Zalicza je do późniejszych uzupełnień, związanych z tendencjami do idealizacji ojców. Rdzeń jkl nie musi jednak koniecznie mieć sensu zwyciężać. Może znaczyć: nie ulec, nie poddać się (por. 30, 8; Seebass, t. II/2, 396). Nie jest jednak pewne, czy taka złagodzona interpretacja może być tu zastosowana (por. dla 30, 8; 32, 29; KBL I, 389: zwyciężyć; DCH IV, 212-213 nr 4a: przeważyć, zdołać, odnieść sukces). Już w tłumaczeniu LXX (por. też Wlg) widać jednak wyraźną próbę złagodzenia takiej wymowy: hoti enischysas meta theou kai meta anthrōpōn dynatos – byłeś mocny wobec Boga i zwycięski wobec człowieka. Wspominana już tradycja rabiniczna (GenR 78, 3) interpretuje tę wypowiedź w sensie: niebiański reprezentant + jego protegowany Ezaw (por. 33, 10). K. Elliger (Der Jakobskampf, 166) sądzi, że rdzeń jkl nie wyraża tu więcej niż to, co Jakub był w stanie uczynić dotąd i co będzie w stanie powtórzyć w przyszłości w swoich relacjach z ludźmi. E. Blum (Die Komplexität, 17; por. też F.C. Holmgren, Holding, 5-17) sądzi, że w przypadku ludzi może chodzić o konflikty Jakuba z Labanem i Ezawem lub o dysharmonię panującą w samej rodzinie Jakuba. Biblijna etymologia ma na uwadze jednak nie tyle samego Jakuba, ile jego potomstwo. Jakub będzie bowiem zaraz potem wciąż nazywany Jakubem. Poza Izraelem natomiast żadna pojedyncza osoba nie będzie już więcej nazywana w ten sposób. Autor biblijny ma więc w tym miejscu na uwadze albo swego rodzaju obietnicę, albo reminiscencję historii dotyczącej potomstwa Jakuba (S.A. Geller, The Struggle, 53: zapowiedź supremacji Izraela), które patriarcha reprezentuje (por. Ruppert, t. 3, 378-379). Najstarsze pozabiblijne wspomnienie nazwy Izrael pochodzi ze słynnej steli faraona Merneptaha (koniec XIII wieku przed Chr.; por. TUAT, I, [544-]552; ANET3, 376-378). M. Görg (Weitere Beobachtungen, 57-67) sugeruje jednak, że może istnieć starsze od niej o niemal 200 lat świadectwo z czasów Amenhotepa II. Aktualnie znajduje się ono w Muzeum Egiptu w Berlinie. Grupę identyfikowaną z tą nazwą, po zawiłych spekulacjach natury lingwistycznej, określa jako „einer mit Gesang und Instrumenten agierenden Demonstrationsgruppe” i sugeruje, że chodzi o grupę możliwą do identyfikacji z ludźmi Asziru, znanymi z listu Tacanach.


  30-31.  Teraz to Jakub pyta swego rozmówce o jego imię (w. 30a). Ten jednak kwestionuje potrzebę jego ujawniania (w. 30bA). Westermann (t. 2, 632) widzi w tej sekwencji pozostałość po „animistische Vorstellung”. Wydaje się jednak, że Jakub wie już, iż stoi naprzeciwko Boga i chce w związku z tym znać Jego imię. Sytuacja przypomina wydarzenie opisane w Sdz 13, 17-18, kiedy posłaniec Boży w podobny sposób odmawia odpowiedzi na pytanie Manoacha. Tam jednak cała sytuacja ma jasne uzasadnienie: byłoby ono niezrozumiałe dla człowieka. W. Gross (Richter, 673; por. T. Butler, Judges, 329) sądzi jednak, że autor Sdz zapożyczył i rozwinął ten motyw z Rdz 32, 30. W obecnym miejscu mielibyśmy więc jego starszą wersję. Motywów odmowy może być tu kilka. Znajomość imienia oznacza np. przejęcie władzy nad tym, kto go nosi (por. w. 29). Odmowa może zatem mieć na uwadze wykluczenie magicznego użycia tego imienia. Jednak w Wj 3, 1-15 także pada pytanie o imię Boże i Mojżesz otrzymuje na nie odpowiedź. Zachodzi to jednak w formie opisowej. Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez Jakuba nie zostaje zaakcentowana wprost, jak ma to miejsce w przypadku Manoacha. W zamian tajemniczy nieznajomy udziela mu swego błogosławieństwa (w. 30b). W pewnym sensie to ono jest odpowiedzią na pytanie postawione przez patriarchę. Jakub, a wraz z nim cały Izrael poznają, kim jest Bóg nie przez dźwięk imienia, lecz dzięki owocom tego błogosławieństwa. K. Elliger (Der Jakobskampf, 168) widzi w tym swoistą legitymizację Izraela jako narodu wybranego. Słowo tam – w odniesieniu do miejsca, w którym do tego doszło – przygotowuje kolejne wersety, gdzie miejsce to otrzyma nazwę Peniel (por. w. 31). Być może zignorowanie odpowiedzi na pytanie Jakuba wiąże się więc z faktem, że Boga nie można nigdy poznać do końca i nigdy nie objawia się on człowiekowi w całej swej istocie. Rzadki, ale znany już nam sposób objawienia się Boga w ludzkiej postaci (por. 18, 1-15) jest być może najlepszą metodą komunikacji, która pozwala człowiekowi „dotknąć” Boga bez narażania się na niebezpieczeństwo (por. Wj 33, 20). Problem antropomorfizacji Boga, obecnej w teofaniach, zajmuje ostatnio uwagę wielu badaczy (por. E.J. Hamori; R. Fornara; W. Miller). Jakub w każdym razie nie ma wątpliwości, ani z kim rozmawiał, ani z kim się zmagał. Błogosławieństwo, które otrzymał, to część nadprzyrodzonej siły przekazanej mu przez Boga na czekające go dalsze zmagania. Nadaje temu miejscu nazwę penî’ēl (w. 31; por. 22, 14; 28, 19; 32, 2; 35, 15). Seebass (t. II/2, 393) uważa ten moment za cel całego opowiadania. Bardziej stanowi on jednak komentarz do wydarzeń, które miały miejsce. W kolejnym wersecie pojawi się już bowiem lepiej znana nazwa penû’ēl (por. w. 32). Część starożytnych tłumaczeń poprawia więc pisownię na tę bardziej popularną. Jej oryginalne znaczenie jest, zdaniem Westermanna (t. 2, 633), trudne do odkrycia. W obecnym miejscu autor biblijny ma jednak na uwadze grę słów z rzeczownikiem pānîm (w. 32b: twarz, oblicze). Z tego względu zachodzi tu drobna zmiana w pisowni, która zresztą może mieć swoje uzasadnienie gramatyczne. R. Meyer (Probleme, 225-226; Hebräische Grammatik § 45 nr 3) odnajduje tu ślad archaicznego status constructus pluralis → panū (nominativus), panī (genetivus / accusativus). Idąc tym śladem, tłumaczy formę penû’ēl (32, 2) jako panū ’ili, zaś formę penî’ēl (32, 1) jako panī ’ili. Zmodyfikowana pisownia w każdym razie lepiej wyraża sens: twarz Boga. Zwrot widzieć Boga twarzą w twarz (pānîm ’el pānîm) jest standardowy (w. 32b). Z reguły jednak w ST deklaruje się, że jest to niemożliwe i grozi śmiercią (por. 16, 3; Wj 33, 20. 23; Pwt 5, 24; Sdz 13, 22-23; Iz 6, 5; Jon 1, 18). Z tego względu Bóg odmówi Mojżeszowi tego przywileju i pozwoli jedynie oglądać swój tył (Wj 33, 22-23; por. F. Nätscher, Das Angesicht; J. Reindl, Das Angesicht; G.W. Savran, Encountering). Dlatego Jakub stwierdza jednocześnie, że mimo to (waw consecutivum zaznacza słaby kontrast por. GKC § 111e) ocalił swe życie (w. 32c: wattinnācēl napšî). Seebass (t. II/2, 386) sądzi, że waw + imperfectum może rzeczywiście sugerować, iż Jakub doświadczył jakiegoś cudownego ocalenia. Argumentuje jednak zarazem, że taka forma gramatyczna świadczy o podrzędnym charakterze drugiej części zdania (a majorem ad minus). Przykłady takich spotkań twarzą w twarz z Bogiem dotyczą przede wszystkim Mojżesza (por. Pwt 34, 10; mimo Rdz 33, 23-23). Sdz 6, 22-23 wspomina o takim spotkaniu z posłańcem Boga. Niewykluczone, że tekst ten należy do etapu, na którym próbowano jeszcze złagodzić wymowę tego rodzaju doświadczeń. W. Gross (Richter, 373. 413) zalicza bowiem te wersety do starej, przeddeuteronomistycznej tradycji o budowie ołtarza. Jeszcze inne możliwości rozumienia tego, o czym mówi Jakub, dają 1 Sm 4, 8; Wj 33, 10; Lb 20, 6 i Pwt 32, 20. Również w odniesieniu do obecnego tekstu wysuwano hipotezy, że pierwotnie był on związany z jakimś aktem kultowym (M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 104. 213) lub początkami sanktuarium (Gunkel, 363), choć „pierwotny” kontekst wydaje się tu mieć więcej do czynienia z bezpieczną przeprawą przez Jabbok i błogosławieństwem (E. Otto, Jakob in Sichem, 46; por. też Westermann, t. 2, 633: demon strzegący rzeki). Patriarcha ma w każdym razie na uwadze tradycyjne przekonania wyrażone w Wj 33, 20. Rodzi się jednak pytanie: jak to możliwe, że przeżył takie spotkanie? Tekst Wj 24, 11 sugeruje, że w szczególnych przypadkach są od tej reguły wyjątki. W słowach Jakuba także wybrzmiewa pewne zdumienie. Ma więc świadomość, że doświadczył szczególnego przywileju. Pasywna osnowa rdzenia Nifal ncl – ocalić pozwala sądzić, że chodzi o akt łaski. A.P. Ross (Jacob, 349) dostrzega w tym stwierdzeniu odpowiedź na modlitwę zanoszoną przez Jakuba (por. w. 12).


  32. Spotkanie Jakuba ze swoim przeciwnikiem rozegrało się w nocy (w. 23: lajlâ) i zakończyło o świcie (w. 25.27: šaHar). Wschodzące słońce to początek nowego dnia (w. 32a; por. Ml 3, 20). Zwrot zrH lô mówi nam jednak coś więcej. Słońce wzeszło dla niego, tj. dla Jakuba. Rozpoczyna się nowy etap jego życia. Po nocnym spotkaniu został jednak widomy znak (w. 32b). Patriarcha przechodzi (‘br) teraz obok Penuel i utyka ze względu na zadaną mu ranę (por. w. 26). Rdzeń cl‘ –kuleć, utykać, kuśtykać (KBL I 105) jest rzadziej używany (por. Mi 4, 6-7; So 3, 19) na opisanie tego typu dolegliwości (częściej stosuje się psH por. 1 Krl 18, 21). W praktyce defekty tego rodzaju wykluczały Izraelitów ze służby Bożej (por. Kpł 21, 18: pissēaH). Rzadki rdzeń został wybrany być może ze względu na fonetyczną bliskość ze słowem ncl – ocalić (tak Hamilton, t. 2, 337-338; por. też Mathews, t. 2, 561). Nad Jakubem wzeszło słońce (nowe życie), ale otrzymał także szczególne „znamię”, został fizycznie osłabiony. Penuel musiało leżeć nieopodal Machanaim (por. Sdz 8, 8-9. 17; 1 Krl 12, 25) i swego czasu było zapewne ważnym ośrodkiem urbanistycznym. Znane jest też imię osobowe o tym samym brzmieniu (1 Krn 4, 4; 8, 25). Nie ma pewności, że oryginalna nazwa miejsca miała identyczne konotacje, jak te sugerowane w poprzednim wersecie (w. 31). Strabon (Geogr. 16, 2, 15-16) wspomina theou prosopon jako określenie geograficzne, a ściślej mówiąc, jako nazwę fenickiego przedgórza. W oparciu o tę informację Gunkel (363) spekuluje, że pierwotnie mogło chodzić o jakiś łańcuch górski, przypominający ogromne oblicze, kojarzony z „obliczem Boga”. Fakt podwójnego nazewnictwa nie jest w każdym razie niczym zaskakującym. K. Elliger (BHH III, 1478; też H. Seebass; J.M. Hutton; J.C. Slayton) identyfikuje Penuel z Tell edh-Dahab esh-Sherqijeh, ale badacze równie często opowiadają się dziś za Tell edh-Dahab el-Garbi. W grę wchodzi również Tell el-Hamme przy ujściu Wadi ez-Zerqa (W. Zwickel). Autor biblijny być może prowadzi Jakuba sezonowym korytarzem, którym wędrowali dawni pasterze wiodący półnomadyczny tryb życia (Machanaim → Penuel → Sukkot; 32, 3. 32; 33, 17; J.M. Hutton, Mahanim, 173-178). Łączył on ciepłą w zimie dolinę Jordanu z relatywnie chłodniejszym w lecie wyżynnym terytorium Transjordanii. Korytarz ten kończył się w Sukkot (obecne Tell Deir ‘Allā), nieopodal ujścia Jabboku do Jordanu. Rozbieżne identyfikacje stanowią geograficzny problem, gdyż w praktyce nie wiemy dokładnie, na którym brzegu Jabboku aktualnie znajduje się Jakub (R. Liwak, w: TRE XXVI, 209-210).


  33. Przedstawiona w obecnym wersecie zasada jest zgodnie uważana za bardzo późny dodatek przypominający stylem midrasz. Westermann (t. 2, 634 powołując się na opinię J. Weingreena) datuje go na późny okres powygnaniowy. Tłumaczy on źródła tabu pokarmowego, respektowanego przez synów Izraela aż do dzisiaj, tj. do czasów, w których przepis ten obowiązywał. Nie ma go jednak jeszcze wśród przepisów Prawa Mojżeszowego, co stanowi często dodatkowy argument za późną datacją. Gunkel (363) uważał w. 32b za glosę, gdyż zauważył, że dla dwóch ostatnich słów brakuje logicznego podmiotu. Seebass (t. II/2, 398) sądzi z kolei, że wypowiedź ta jest próbą racjonalizacji tego, co dolegało Jakubowi po nocnej walce. Autor tego komentarza etiologicznego odnosi się wyraźnie do sytuacji opisanej w perykopie (por. kî + ng‘ + bekap jerek w. 33b oraz ng‘ + bekap jerek w. 26). Wyjaśnienie tego, czym jest gîd hannāšeh ’ăšer ‘al-kap hajjārēk nie jest jednak sprawą łatwą. Nie ma więc pewności, czy przepis polega na niespożywaniu ścięgna mięśni, czy też nerwu kulszowego. Część badaczy sądziła nawet, że chodzi o eufemizm na określenie tzw. membrum virile, czyli genitaliów (tak S. Gevirtz, Of Patriarchs, 51-53; za nim też S.H. Smith, „Heel”, 466-469; por. też Westermann, t. 2, 634). Większość badaczy nie podziela jednak tej teorii. Zwykle myśli się tu o tzw. nervus ischidiacus, czyli nerwie kulszowym (Jacob, 641; Ruppert, t. 3, 383; Wlg: nervi testiculorum). Hebrajskie gîd stosuje się na opisanie ścięgna biodrowego (por. Hi 10, 11; 40, 17; Ez 37, 6), a więc materii łączącej kości z resztą ciała (A.Y. Lee, w: NIDB V, 284). Sens słowa nāšeh jest trudniejszy do ustalenia. S. Gevirtz (Of Patriarchs, 53) sugeruje akad. nīšū – ludzie, życie lub ug. nš – człowiek (por. hebr. ’§nôš – ludzie, człowiek). Wyprowadza z tego wniosek, że w istocie może tu chodzić tu o membrum virile (genitalia; por. S.H. Smith, „Heel”, 468). Hamilton (t. 2, 338), który nie wyklucza takiej możliwości, sam woli jednak łączyć analizowane słowo z ug. ’nš – muskuł. Słowniki zdecydowanie opowiadają się natomiast za sensem nerw kulszowy (KBL I, 684; DCH V, 777). Arnold (286) doszukuje się w zwrocie gîd hannāšeh geopolitycznej aluzji do dwóch plemion Izraela zamieszkujących wschodni brzeg Jordanu (Gad i Manasses). Rzeka Jabbok stanowiła naturalną granicę między ich terytoriami (por. Joz 12, 2-6; 13, 24-31). Perykopa jest pełna tego rodzaju aluzji, możliwe więc, że i autor tego dodatkowego komentarza dołożył coś od siebie. Jeśli jednak przepis jest tak późny, jak się dziś powszechnie sugeruje, to jaki cel miałby jego autor, by nawiązywać do dawnych zajordańskich plemion? Po wygnaniu babilońskim granica terytorium związanego z obietnicami patriarchalnymi przebiegała przecież na Jordanie (por. Rdz 14). Tego już jednak Arnold nie wyjaśnia. Hamilton (t. 2, 339) zwraca natomiast uwagę na powiązania etiologii dotyczącej diety z resztą opowiadania. Nowy status Jakuba (nowe imię, fizyczne znamię) znajduje dobre dopełnienie w nowym zwyczaju pokarmowym. W związku z tym sądzi on, że mamy tu do czynienia z czymś więcej niż tylko zwykłym postscriptum.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Spotkanie Jakuba z posłańcami Boga w Machanaim (ww. 2-3) ma wyraźnie pokojowe intencje. Kontekst wypowiedzi może przywoływać skojarzenia militarne, ale fakt, że Jakub bez przeszkód może iść dalej i nie odbiera tego faktu w negatywny sposób należy odebrać jako pozytywny sygnał dany mu przez Opatrzność. Posłańcy, których widział, wychodząc z Kanaanu, witają go teraz na drodze wiodącej go z powrotem. Chodzi o dobry omen potwierdzający, że Bóg dotrzymał danego słowa (28, 15; 31, 3). Lata pobytu u Labana nauczyły Jakuba pokory. Szuka teraz pojednania ze swoim bratem. Aby uzyskać przebaczenie musi okazać wielką pokorę i zadośćuczynić za swoje winy. Jego działania to najpierw próba skontaktowania się bratem, zanim jeszcze dojdzie do bezpośredniego spotkania (ww. 4-6). Wieści nie napawają jednak otuchą (w. 7) i Jakub musi przedsięwziąć kroki mające na uwadze uchronienie rodziny przed najgorszym (ww. 8-9) oraz próbę złagodzenia gniewu swego brata (ww. 14-22). W samym centrum tych działań znajduje się jednak modlitwa (ww. 10-13) pełna ufności i zawierzenia Bogu, który złożył jemu i jego przodkom stosowne obietnice na przyszłość. Zanim dojdzie do spotkania z Ezawem, Jakub staje się obiektem ataku ze strony tajemniczego „człowieka”. Swoje doświadczenie zinterpretuje na końcu jako spotkanie z Bogiem (ww. 23-33). Fakt, że człowiek ten okazuje się reprezentować i wręcz utożsamiać Boga jest zaskakujący, ale nie całkowicie nowy (18, 1-15). Walka z napastnikiem przeradza się ostatecznie w walkę o błogosławieństwo (ww. 27. 30). Jakub otrzymuje też nowe imię, a wraz z nim nową tożsamość (w. 29). Wyjdzie z tej walki osłabiony fizycznie (ww. 26b. 32b), ale mocniejszy duchem. Nauczy się, że Bóg zawsze może mu zmienić imię, a on sam nigdy nie będzie w stanie pojąć do końca imienia swego Boga. Zrozumie też, że zaufanie i poddanie się Bogu (por. ww. 10-13. 28-29) prowadzi go do szczególnej i uprzywilejowanej relacji spotkania Go „twarzą w twarz” (w. 31; por. Wj 33, 20-23; 24, 11). Doświadczenie to nie powinno zostać tylko jednorazowym wydarzeniem. Dlatego znajduje swoje odzwierciedlenie w zwyczajach związanych z codzienną dietą (w. 33). Von Rad (284) sądzi, że epizod nad rzeką Jabbok stanowi profetyczną prezentację przyszłych doświadczeń historycznych Izraela. Owo zmaganie się z Bogiem ma jednak o wiele bardziej uniwersalny charakter (por. Hiob) i stanowi pouczające doświadczenie dla każdego kolejnego pokolenia. Boecker (104-105) akcentuje z kolei jego znaczenie dla zrozumienia ewolucji w pojmowaniu Boga. Bóg nie jest tu jeszcze niezmienny w swoich postanowieniach. Może wystąpić także przeciw swoim wybranym (por. Oz 5, 12; 13, 7-8), zranić ich i uleczyć (por. Oz 6, 1-2). Pozostaje jednak wierny temu, co obiecał i udziela swojego błogosławieństwa. Ostateczne przesłanie tekstu jest jednak precyzyjne. Człowiek w swoich relacjach w Bogiem musi być zawsze przygotowany na spotkanie z tajemnicą, której nigdy nie ogarnie do końca swoimi zmysłami. Brueggemann (271) zwraca uwagę, że nowe imię Jakuba jest tu nierozerwalnie związane z „kalectwem”. Określa Jakuba mianem „a cripple with a blessing”. To cena, jaką patriarcha zapłaci za swoją przemianę i zarazem znak pojednania. Ostatecznie jednak Jakub nie odejdzie z Penuel „kalekim”, gdyż później nie będzie już mowy o jego ułomności fizycznej. Zranienie podczas walki obnaża mu natomiast niewystarczalność samej tylko przewagi fizycznej. Pozwala wyzwolić w sobie nowe duchowe siły, których wyrazem będzie otrzymane błogosławieństwo (por. K.H. Wynn, The Normate, 96-101). W tym sensie Jakub odchodzi z Penuel osłabiony fizycznie, ale wzmocniony duchowo.


  2. Pierwszym i najstarszym komentarzem do tradycji zawartej w 32, 23-33 wydaje się Oz 12, 4-5. Prorok nie zna jeszcze zapewne tradycji o Jakubie w jej kanonicznej formie. Patriarcha jawi się tu jako paradygmat Izraela. Prorok skupia się więc bardziej na krytyce synów Izraela niż na krytyce ich praprzodka. Łączy ze sobą tradycję z Rdz 25, 26 i 25, 23 (Oz 12, 4; ‘qb; por. Rdz 27, 36) oraz tę, zawartą w obecnej perykopie (Oz 12, 5; por. też w. 5b z Rdz 35, 6. 9-15). Egzegeci nie są zgodni, czy Ozeasz znał już te tradycje w takiej formie, jak przedstawione są one obecnie w Księdze Rodzaju. Niemniej jego wypowiedź wydaje się pierwszą „homiletyczną” aktualizacją tej tradycji. W Mdr 10, 12b Jakub jawi się już jako wzorzec sprawiedliwego, a jego walka ma wymiar duchowy.


  3. Nowy Testament nie nawiązuje do wydarzeń opisanych w perykopie. Ojcowie Kościoła z reguły interpretują je natomiast alegorycznie. Fakt, że Bóg ukazał się w ludzkiej postaci, był dobrym przyczynkiem do rozważań chrystologicznych (A. Butterweck, Jakobs, 173-177; M. Sheridan, La Bibbia commentata dai Padri, 321-328). Takie aplikacje znaleźć można np. u Klemensa Aleksandryjskiego (Paed. 1, 56, 3-4; 57, 1-3) czy Augustyna (Civ. 16, 39). Orygenes (Prin. 3, 2, 5) podąża z kolei za angelologiczną interpretacją tajemniczego „człowieka”, ale odróżnia go od aniołów opiekujących się Jakubem. Ambroży (De Iac. 2, 7, 31) w uszkodzeniu biodra Jakuba widzi zapowiedź krzyża Chrystusa. Z kolei Afrahat (Dem. Orat. 6) widzi taką samą zapowiedź w lasce, z którą Jakub przekroczył Jordan. Spośród Ojców Kościoła najwięcej miejsca interpretacji perykopy 32, 23-33 poświęcił jednak Hieronim (por. A. Butterweck, Jakobs, 183-187). Spotkanie w Machanaim, podobnie jak w midraszach, część Ojców interpretowała jako znak opieki ze strony Boga (tak Efrem Syryjczyk, Comm. Gen. 30, 1; Jan Chryzostom, Hom. Gen. 58, 2-4).


  4. W tradycji rabinicznej wydarzenia opisane w perykopie stanowią osobny i rozległy temat do rozważań (por. A. Butterweck, Jakobs, 27-28). W odniesieniu do identyfikacji przeciwnika, z którym walczył Jakub, przeważa w niej wspominana w egzegezie interpretacja angelologiczna. Jacob (643) za najtrafniejszą uważa identyfikację przeciwnika Jakuba jako anioła opiekującego się Ezawem (GenR 77, 3, 2; Tanch. 8, 7). Szczególny problem wśród późniejszych komentatorów żydowskich budziła bowiem przede wszystkim jego identyfikacja z Bogiem (32, 31). Z tych zapewne powodów Jub 37 – 38 pomija ten epizod, zastępując go walką Jakuba z Ezawem oraz między ich synami. W tle tego zabiegu dostrzec można reminiscencje historycznych relacji Izraelitów z Edomitami. Józef Flawiusz (Ant. 1, 20, 2) odnosi perykopę do relacji politycznych z czasów hellenistycznych. Filon Aleksandryjski (Leg. 3, 58, 19a) interpretował z kolei walkę nad brzegiem Jabboku w sensie alegorycznym, widząc w niej zwycięstwo ducha nad pożądaniem rzeczy.
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  12.2. Spotkanie z Ezawem i osiedlenie się w Kanaanie (33, 1-20)


  33  1A Jakub podniósł swe oczy i ujrzał, a oto nadchodził Ezaw i czterystu ludzi wraz z nim. Podzielił więc dzieci pomiędzy Leę i Rachelę oraz pomiędzy dwie służące. 2Ustawił służące wraz z ich dziećmi na czele, za nimia Leę z jej dziećmi, a Rachelę i Józefa na końcu. 3On sam natomiast kroczył przed nimi i upadał na ziemię siedem razy, aż zbliżył się do swego brata. 4Lecz Ezaw pobiegł mu na spotkanie, objął go, rzucił mu się na szyję i ucałował gob, potem rozpłakali się [obaj]c. 5A gdy [Ezaw] podniósł swe oczy, ujrzał kobiety i dzieci. Zapytał więc: „Kim są [dla ciebie] ci, którzy są z tobą?”. [Jakub] mu odpowiedział: „Wraz z tymi dziećmi Bóg udzielił łaski twojemu słudze”d. 6Potem zbliżyły się służące ze swymi dziećmi i oddały pokłon. 7Zbliżyła się także Lea ze swymi dziećmi i oddali pokłon, a w końcu zbliżył się także Józef i Rachelae i oddali pokłon. 8[Ezaw] zapytał: „Czymf jest dla ciebie całe to stado, które spotkałem?”. [Jakub] odpowiedział: „By znaleźć łaskę w oczach mego pana”. 9Ezaw odrzekł: „Mam wszystkiego pod dostatkiem, mój bracie. Zatrzymaj sobie to, co należy do ciebie”. 10Jakub powiedział: „Nie! Proszę! Jeśli znalazłem łaskę w twych oczach, przyjmij proszę z mej ręki mój prezent. Bowiem kiedyg ujrzałem twoje oblicze, jakbym ujrzał twarz Boga, gdy okazałeś mi łaskę. 11Przyjmij proszę mój dar, który ci przyprowadziłemh, gdyż Bóg okazał mi łaskę i dlatego mam wszystkiego pod dostatkiem”. I nalegał na niego [aż] go przyjął. 


  12Następnie rzekł [Ezaw]: „Ruszajmy w drogę. Chce pójść przed tobą”. 13Lecz [Jakub] mu odpowiedział: „Wiesz, mój panie, że dzieci są słabe, a owce i bydło mają młode. Na mnie spoczywa troskai, a jeśli będę je pędził nadmierniej choćby jeden dzień, padnie całe stado. 14Idź, proszę, mój panie, przed swoim sługą, a ja pójdę dalej powoli, zgodnie z tempem mojej trzody i zgodnie z tempem moich dzieci, aż przyjdziemy do mego pana do Seiru”. 15Ezaw więc rzekł: „Pozwól, proszę, że zostawię z tobą część moich ludzi, których mam ze sobą”. Jakub odpowiedział: „Po cóż mi oni, skoro znalazłem łaskę w oczach mojego pana?”. 16I tak poszedł Ezaw tego dnia swoją drogą, wróciwszy do Seiru. 17Jakub zaś powędrował do Sukkotk i zbudował sobie dom, a dla zwierząt zrobił szałasy. Dlatego nazywają to miejsce Sukkot.


  18Potem po swoim powrocie z Paddan-Aram Jakub przybył szczęśliwie do miasta Sychem (lub: do Salem, miasta Sychema)l, które znajduje się w ziemi Kanaan i obozował naprzeciwko miasta. 19Od synów Chamora, ojca Sychema, zakupił za sto kestitówm kawałek ziemi, na której rozbił swój namiotn. 20Potem wzniósło tam ołtarz i nazwał go „El, Bóg Izraela”p.


  


  a) Część egzegetów (m.in. Skinner, 412-413; też Westermann; Ruppert i BHS) sugeruje, by czytać ’aHărôhem zamiast ’aHăronim (dyptografia).


  b) LXX: brak i ucałował go. Punktacja nad literami w TM (tzw. puncta extraordinaria) także sugeruje znak zapytania odnośnie do tych słów (GKC § 5n). Jacob (645) za Haggadą wyjaśnia, że tego rodzaju punktacja podaje w wątpliwość szczerość tego pocałunku (niem. Küsse? Bisse!) i ma na uwadze późniejsze doświadczenia historyczne w relacjach pomiędzy Izraelem i Edomem (po 587 r. przed Chr. por. Księga Abdiasza).


  c) TM ma l.mn. (por. Tg. Onq.: wbkw). LXX dodaje amfoteroi – obaj. Proponowana zmiana (por. BHS; Speiser, 259; Alter, 185) na l.poj. i rozpłakał się, zdaniem Rupperta (t. 3, 392) nie jest jednak konieczna. Hamilton (t. 2, 340, przyp. 6) sugeruje jednak przypadek dyptografii i poprawia na l.poj. Ostatnie słowo w. 4 kończy się na waw (wajjibkû), a pierwsze słowo z w. 5 zaczyna się od waw (wajjiśśā’).


  d) Hnn + podwójny accusativus por. GKC § 177ff.


  e) LXX i Syr. odwracają kolejność (por. 33, 2). TM ma lectio difficilior (tak Soggin, 403).


  f) Gunkel (367) sugeruje zmianę mî na mah (1 Sm 16, 2: „Was willst du damit”). Partykuła pytajna mî – kto bywa jednak doraźnie stosowana w sensie co, gdy implikuje się ideę osoby (por. Sdz 13, 17; Mi 1, 5; GKC § 37a; § 137a; por. Westermann, t. 2, 637; Wenham, t. 2, 286; Hamilton, t. 2, 340, przyp. 10).


  g) Na temat funkcji i znaczenia zwrotu kî ‘al-kēn por. GKC § 158b1 (też Rdz 18, 5). Tg. Onq. omija możliwość, by ktoś mógł widzieć twarz Boga i oddaje sens: jak widok twarzy kogoś wielkiego (kHjzw ’pr rbrbal).


  h) Forma hubā’t (bw’ Hofal 3 os. r.ż. l.poj.; por. GKC § 74g) poprawiona w PentSam; LXX, Syr. i Wlg na hb’tj – przyprowadziłem.


  i) Prepozycja ‘al + sufiks zaimkowy wyraża ciężar, obowiązek spoczywający na kimś (BDB, 753 § II.1b).


  j) Zdanie warunkowe wprowadzone jest tu przez początkowe waw, stąd łączy się ono z perfectum zarówno w zdaniu głównym (ûdepāqûm), jak i podporządkowanym (wāmētû). W pierwszym przypadku perfectum jest w 3 os. l.mn. i część badaczy sugeruje zmianę na 1 os. l.poj. (Skinner, 414; por. BHS; LXX; PentSam; Syr. – wdpqtjm). Seebass (t. II/2, 405) nie uważa jej za konieczną. Rdzeń dpq pojawia się jeszcze tylko dwa razy w Biblii Hebrajskiej, w obu wypadkach opisuje pukanie do drzwi (Sdz 19, 22 Hitpael; Pnp 5, 2 Qal). Tylko tu zastosowany jest na opisanie pędzenia, poganiania zwierząt.


  k) Forma sukkōtâ (defective scripta) występuje tylko tu w zamian za sukkôt (w. 17b; Joz 13, 27; Sdz 8, 5. 16; 1 Krl 7, 46).


  l) LXX; Syr.; Wlg: interpretują TM šālēm (adjectivus por. GKC § 118n) jako nazwę miejsca. Za tym opowiada się Westermann (t. 2, 637. 643-644), który dowodzi, że konstrukcja miasto Sychem może mieć tylko sens miasto Sychema (imię własne; por. Rdz 34, 20). Z archeologicznego punktu widzenia odpowiadałoby to wiosce Salem (Hirbet šēh Nacralla; por. L. Wächter, Salem, 63-72), położonej 4 km na południe od Sychem. Ruppert (t. 3, 408) zachowuje wersję z TM (niem. wohlbehalten – cało, zdrowo; por. Rdz 28, 21: bešālôm). Podobnie Seebass (t. II/2, 412: niem. unversehrter – cały; bez szwanku). W Rdz 34 chodzi bowiem o Sychem (miasto), nie o miejscowość Salem. Werset 18b wydaje się wspierać tę interpretację. Z kolei w. 19 lepiej pasuje do pierwszej opcji. Gramatycznie ‘îr šekem odpowiadałoby tłumaczeniu Westermanna (t. 2, 643-645: miasto Sychema), ale są wyjątki od sugerowanej przez niego zasady (por. 1 Krn 4, 12). Ruppert (t. 3, 408; por. L. Wächter, Salem, 72) podejrzewa, że oryginalnie w tekście mogło być obecne tylko określenie Sychem, a potem – ze względu na Rdz 34 – zostało dodane słowo miasto (jako nowa interpretacja).


  m) Miara wagi lub moneta. Pochodzenie i wartość są nieznane.


  n) W Syr. brak informacji o rozbiciu namiotu. Została przeniesiona w tej wersji na początek w. 20.


  o) Czasownik ncb – wznosić pasuje bardziej do masztaby niż budowy ołtarza, stąd wielu badaczy podejrzewa, że oryginalnie chodziło właśnie o nią, a nie o ołtarz.


  p) Tłumaczenia próbują nadać nieco inny sens temu określeniu. LXX (por. VL) z przyczyn teologicznych pomija słowo ’ēl – Bóg. Wlg zmienia dopełnienie nad nim, tj. nad ołtarzem (por. Ruppert, t. 3, 408).


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Perykopa stanowi klimaks dla sekcji 32, 2 – 33, 20 i zarazem dla całego konfliktu Jakuba z Ezawem (25, 19-34; 27, 1 – 28, 9). Początek (w. 1a), choć bardziej typowy dla wprowadzenia w ramach większej perykopy, wskazuje, że mamy do czynienia z nową jednostką literacką w stosunku do 32, 23-33. Na scenie pojawiają się nowe postaci (Ezaw i jego ludzie). Większy problem stanowi zakończenie perykopy. Gunkel (368; podobnie Boecker, 107) kończy ją na w. 16. Większość badaczy uważa jednak, że zakończenie powinno ono obejmować także w. 17 (tak już Dillmann, 367-368). Kolejny problem to przynależność ww. 18-20. Zwykle uważa się je za apendyks do poprzednich wersetów, jednak niektórzy egzegeci traktują je jako osobną jednostkę literacką (tak np., Seebass, t. II/2, 411-412; Ruppert, t. 3, 407) lub w ogóle łączą z następną sekcją (33, 18 – 35, 29; por. Waltke, 457). F. García López (Il Pentateuco, 98) czyni tak, gdyż dyskutowany fragment wpisuje się w serię podróży wokół Kanaanu, które podejmuje Jakub. Zauważa jednak, że rozdz. 34 stanowi dygresję przerywającą tę ciągłość. Z tego oraz wielu innych względów lepiej więc potraktować ten fragment jako pomostowy (korekta w stosunku do poprzedniego zakończenia w. 17 oraz wprowadzenie epizodu z Diną – Rdz 34). Jakub wyraźnie nawiązuje najpierw do tajemniczego wydarzenia z 32, 23-33 (por. 33, 10). Spotkanie z Bogiem zmieniło go. Bóg obdarzył go łaską (ww. 5. 11: Hnn), nadał mu nowe imię (32, 29; por. 33, 20b) i teraz ma on odwagę prosić o taką samą łaskę swego brata (ww. 8. 10. 15). Inaczej niż zapowiadało to proroctwo (25, 23) i ojcowskie błogosławieństwo (27, 29), Jakub nie czuje się już jednak panem Ezawa i nie zamierza kontynuować z nim walki o pierwszeństwo (por. 25, 26). Wręcz przeciwnie, z pokorą nieustannie nazywa go swoim panem (ww. 8. 13. 14 [dwa razy]. 15), a siebie określa jako jego sługa (ww. 5. 14). Zmianę w postawie Jakuba zrozumieć można, patrząc na nią z perspektywy doświadczeń zdobytych u Labana (por. 30, 37-43; 31, 20. 26. 38-41). Całkowicie zaskakuje natomiast postawa Ezawa, który z człowieka kierującego się żądzą krwawej zemsty (por. 27, 41), nieoczekiwanie zamienia się w witającego z otwartymi ramionami brata powracającego do domu (33, 4; por. w. 3b: opinia narratora). Powrót z Paddan-Aram (33, 18; por. 28, 5) kończy czas jego banicji i wieńczy niekończące się wędrówki patriarchów do Kanaanu (por. 12, 6-8). Jakub buduje dom (33, 17) w Sukkot, a potem wznosi ołtarz w Sychem, po drugiej stronie Jordanu (33, 20), gdzie nabywa też kawałek ziemi na własność (33, 19; por. rozdz. 23).


  Krytyka literacka. Badacze są obecnie w zasadzie zgodni, że ww. 1-17 tworzą w miarę jednolitą całość (tak już J. Wellhausen, Die Composition, 45), zaś ww. 18-20 stanowią odrębny dodatek. T.L. Thompson (The Origin, 109-111) sądzi nawet, że całość 31, 1 – 33, 20 uznać można za jednorodną kompozycję. Droga do takiej opinii nie była jednak łatwa. Jeszcze Gunkel (368) dzielił bowiem analizowaną tu perykopę między J i E, wskazując na użycie imienia Elohim zamiast JHWH (ww. 5b. 10b. 11. 20). Przy czym ww. 18. 20 przypisywał on w całości E (poza w. 18a: P), zaś w. 19 uznał za cytację Joz 24, 32. Spory o obecność wersji elohistycznej prowadziły badaczy do dużej rozbieżności w kwestii zakresu ewentualnego materiału przynależnego do E (G. von Rad: ww. 5. 11; M. Noth: ww. 4-5. 8-11. 19-20). Efekty tej dyskusji A.F. Campbell i M.A. O’Brien (Sources, 33. 117-118. 174) podsumowują następująco: ww. 1-3. 6-7. 12-17. 18b = J; w. 18a = P; ww. 4. 5. 8-11. 19. 20 = E. Już jednak Speiser (260-261) i Westermann (t. 2, 638) całość ww. 1-17 przypisują J. Ten ostatni powołuje się na model ceremoniału dworskiego zastosowany w tekście (ww. 1b-3. 6-7) i wątpliwej wartości argumentu związanego z użyciem imienia Elohim (por. P. Volz, Der Elohist, 119-123). W odniesieniu do ww. 18-20 zakłada ich niezależne pochodzenie. W odróżnieniu od Gunkela uznaje w. 17 za zakończenie dla Rdz 33, a nie za część dodatku z ww. 17-20. C. Levin (Der Jahwist, 254-258) za wcześniejszy motyw uznał jedynie informację o ponownym spotkaniu Jakuba z Ezawem (ww. 1a. 4). Swemu redaktorowi – Jahwiście (JR) z okresu wygnania przypisał ww. 8-10a. 11b. 15, zaś pozostałe fragmenty uznał za późniejsze redakcyjne uzupełnienia (JS: ww. 16-17: etiologia Sukkot; RS: ww. 1b-3. 5-7. 10b-11a. 12-14). Podobnie późne redakcyjne pochodzenie przypisuje ww. 18-20 (Der Jahwist, 261. 263-264). Seebass (t. II/2, 409) konsekwentnie broni hipotezy elohistycznej, uznając ww. 1-3. 5-7. 11-17 za Grundlage E, zaś ww. 4. 8-10 za fragmenty przynależne do J. Natomiast D.M. Carr (Reading, 259-260; por. Coats, 232) zalicza z kolei ww. 18-20 do pierwotnej kompozycji poświęconej Jakubowi (w. 18: šălēm = 28, 21: bešālôm; w. 20: El, Bóg Izraela = 32, 29: Jakub – Izrael). Podobnie Wenham (t. 2, 289; por. E. Blum, Genesis 33, 12-20, 227-238), który całość 33, 1-20 postrzega jako kompozycję J. Zaś E. Blum (Die Komposition, 142) zdecydowanie odrzuca wieloźródłowy charakter ww. 1-17, akcentując ich w miarę jednorodny charakter literacki. Mathews (t. 2, 563) także przyjmuje jedność literacką Rdz 33 i wskazuje na jego liczne zależności od Rdz 27 – 32. Wreszcie również Ruppert (t. 3, 393-394) sądzi, że ww. 1-17 stanowią w miarę koherentną jednostkę literacką i doszukuje się w niej jedynie drobnych zakłóceń (ww. 1a. 4. 6-7. 10. 13-15). Można je jednak wyjaśnić bez odwoływania się do krytyki literackiej, jak czyni to wspomniany egzegeta. Fragment 33, 18-20 to jednostka przypominająca itinerarium z elementami etiologicznymi (ww. 18. 20), którym E. Blum (Die Komposition, 62) przyznaje uprzednie, niezależne istnienie. Jak daleko w czasie należy umieścić tę mikro-kompozycję oraz ewentualne pierwotne elementy – jest już jednak sprawą sporną. Część badaczy sądzi, że należy przypisać je E lub innej niż reszta wersetów tradycji (Speiser, 261; Westermann, t. 2, 644; Ruppert, t. 3, 409-410). Argumenty są jednak jak zwykle hipotetyczne i dowiedzenie słuszności każdej z propozycji jest sprawą trudną do jednoznacznego rozstrzygnięcia. Współcześnie względny konsensus dotyczy jedynie odrębnego pochodzenia ww. 18-20, co dodatkowo wzmacnia brak uzasadnienia dla zmiany miejsca pobytu i stylu zamieszkania między w. 17 i w. 18, a szczególnie fakt, że w. 18aB napisany jest w stylu P. Gunkel (368) określa te wersety (razem z w. 17!) jako Notizen, zaś Coats (231-232) jako raport w stylu hieros logos. Seebass (t. II/2, 413) słusznie wydobywa elementy wskazujące na powiązania tych wersetów z całym cyklem o Jakubie (m.in. šālēm por. 28, 21a; 35, 27; Izrael por. 32, 29; Paddan-Aram – Kanaan) i sądzi, że chodzi o jednostkę ważną dla całego opowiadania o Jakubie, a więc fragment będący czymś więcej niż tylko etiologią jednego konkretnego miejsca kultu. Jak sam jednak przyznaje (t. II/2, 415), zdecydowane rozstrzygnięcia w kwestii tych wersetów są trudne do jednoznacznego uzasadnienia.


  Struktura literacka. Granice perykopy wyznacza tematyka. Temat zasadniczy to spotkanie Jakuba z Ezawem (ww. 1-17). Tę część perykopy kończą informacje natury geograficznej (ww. 16-17), które, choć w innym zakresie, powracają także w dalszej części (ww. 18-20). Centrum pierwszej części perykopy zajmuje trzyczęściowy dialog pomiędzy oboma głównymi bohaterami (ww. 5-15). Na jego obrzeżach znajdują się części narratywne (ww. 1-4; 16-17) + dodatek (ww. 18-20). Jakub podnosi oczy i widzi Ezawa oraz jego ludzi (w. 1a). Nie znając jego intencji, przygotowuje swoją rodzinę na spotkanie (ww. 1b-2). Kroczy na jej czele i przyjmuje postawę wasala (w. 3). Ezaw wita go jednak jak brata (w. 4). Ta część opowiadania tworzy pewną zamkniętą całość. Kolejna odsłona zaczyna się w identyczny sposób jak poprzednia. Tym razem to Ezaw podnosi oczy i widzi osoby towarzyszące Jakubowi (w. 5a). Wypytuje o nie, otrzymuje odpowiedź (w. 5b) i odbiera hołd, podobny do tego, który oddał mu Jakub (ww. 6-7). Kolejne pytanie dotyczy przeznaczenia zwierząt wysłanych wcześniej (w. 8a) i ponownie otrzymuje odpowiedź (w. 8). Dalsza część dialogu dotyczy przekonania go, aby zechciał przyjąć ten dar i Jakubowi udaje się tego dokonać (ww. 9-11). Także w tym wypadku mamy do czynienia z małą jednostką tematyczną. J.P. Fokkelmann (Narrative Art, 226; por. Waltke, 452) postrzega ww. 9-11a jako układ chiastyczny. Kolejna, trzecia osłona dialogu dotyczy proponowanej przez Ezawa eskorty. Jakub dwukrotnie odmawia (ww. 12-15) i bracia rozchodzą się każdy w swoją stronę (ww. 16-17). Jak przekonująco dowodzi Westermann (t. 2, 642), w. 17 stanowi zwieńczenie nie tylko tej części perykopy, ale i całego cyklu patriarchalnego (wędrówki patriarchów do Kanaanu; Jakub zbudował dom). Dominują tu informacje natury geograficznej (Ezaw → Seir; Jakub → Sukkot). Podobnie jest w 33, 18-20. Jednostka ma charakter autonomiczny względem reszty perykopy. Nie ma bowiem racji, dla których Jakub wyrusza nagle z Sukkot (wschodni brzeg Jordanu) w kierunku Sychem (zachodni brzeg Jordanu) i ponownie obozuje w okolicach tego miasta (już nie mieszka w domu). Akcent pada tu na zakup ziemi (w. 19) oraz wzniesienie ołtarza (w. 20). W tym ostatnim przypadku zainteresowania geograficzne przechodzą na płaszczyznę religijną. W ten sposób perykopa zaczyna się od zagrożenia (w. 1), a kończy na wyrazie wdzięczności wobec Boga patronującego Jakubowi. Jako całość perykopa ma szereg powiązań lingwistycznych (ww. 14. 16: Seir; ww. 12. 17: ns‘ – podróżować, iść; ww. 1. 11. 14. 18 [dwa razy]: bw’ – przybyć; ww. 3. 10 [dwa razy]. 14. 18: pāneh / pēnê – twarz / na czele; ww. 10. 19: mijjad – z ręki; ww. 5. 10. 11. 20: imię Elohim). Łatwo dostrzec w niej też koherentne założenia narracyjne. Werset 1a zaczyna się od niepewności poprzedzającej spotkanie obu braci. Wersety 1b-4 zaznaczają natomiast zmianę w postawie obu braci względem siebie. Dialog między nimi (ww. 5-15) definitywnie kończy ich zadawniony konflikt, zaś informacje geograficzne (ww. 16-20) akcentują, iż pojednanie nie oznacza mieszkania razem.


  II. Egzegeza


  1-4.  Granice tej sekcji wyznacza motyw wprowadzający: Jakub podniósł swe oczy i zobaczył… (w. 1aA). Zostanie on powtórzony w odniesieniu do Ezawa na początku następnej jednostki literackiej (w. 5a). Po dwudziestu latach bracia ponownie się spotykają. Jakub nie jest pewny tego, co oznacza fakt, że Ezaw zbliża się do niego wraz z czterystu ludźmi (w. 1aB). Czyni więc przygotowania do spotkania, które mogą oznaczać swego rodzaju zabezpieczenie (w. 1b-2). Tym razem staje jednak na czele swojej rodziny. To moment napięcia. Braterskie powitanie przez Ezawa rozwiewa jednak wątpliwości, co do jego intencji (w. 4).


  1a.  Sposób, w jaki zaczyna się perykopa zwykle wprowadza nie tyle nową perykopę, ile opowiadanie stanowiące część dłuższej jednostki literackiej (por. 18, 2; 24, 63; 31, 10; Westermann, t. 2, 639 z powołaniem także na teksty z Ugarit). Jakub ma pierwszy kontakt wzrokowy z Ezawem i jego czterystoma ludźmi (w. 1a). Akcent pada tu na jego punkt widzenia, co zaznacza dodatkowo partykuła wehinnēh (por. 18, 2; 24, 63). O tym, że Ezaw podąża w jego kierunku i prowadzi ze sobą czterystu ludzi, Jakub dowiedział się już od swoich sług (por. 32, 7) i napełniło go to obawami. Teraz sam może przekonać się o prawdziwości tych informacji. Wówczas wzbudziły one w nim strach (por. 32, 8a), gdyż nie znał intencji swego brata. Obecnie nadal nie jest ich pewny.


  1b-2.  Podobnie jak poprzednio (32, 8b-9. 14-21), tak i teraz przygotowuje się na bliskie już spotkanie. Tym razem dzieli (wajjaHac → Hch; w. 1b; por. 32, 8b) jednak nie towarzyszących sobie ludzi i dobytek na dwa obozy, lecz swoją rodzinę na trzy grupy, zgodnie z hierarchią ważności. Hamilton (t. 2, 339) akcentuje różnicę między partykułą le (32, 8: podzielić na) i ‘al (w. 1b: podzielić pomiędzy). Jakub na czoło wysuwa dwie służące wraz z ich dziećmi, a za nimi ustawia kolejno Leę i jej dzieci oraz Rachelę i Józefa (w. 2). Kolejność zdradza jego uczuciowe preferencje (por. 29, 30) i przygotowuje incydent z 37, 3-4.


  3-4.  W stosunku do poprzedniego planu zaszła jednak istotna zmiana (por. 32, 17. 19. 21). Jakub nie podąża już na końcu, lecz kroczy (‘br) na czele pochodu, zbliżając się do Ezawa (w. 3a). Wielu badaczy interpretuje ten fakt jako efekt doświadczenia zdobytego podczas nocnej walki z tajemniczym człowiekiem (por. 32, 25-32). Autor biblijny w każdym razie podkreśla ten fakt, rozpoczynając zdanie (w. 3aA) od zaimka osobowego a on (wehû’). Być może chce zatrzymać ewentualny atak brata na sobie. Zanim ostatecznie zbliży się do brata, siedem razy oddaje mu głęboki pokłon lub wręcz pada przed nim na twarz. Czasownik htHwhš może opisywać oba gesty. Powróci chwilę później przy prezentacji każdej z trzech grup, na które podzielił swoją rodzinę (ww. 6-7). W obecnym miejscu uzupełnia go słowo ’arcâ – ku ziemi, co może sugerować, że Jakub kładł się, oddając pokłon przed Ezawem. Nie jest to gest gościnnego powitania (18, 2; 19, 1) czy wyraz zwykłego szacunku (23, 7; 1 Krl 1, 16), lecz poddańczy hołd wobec Ezawa (Jacob, 645: „Das ist Gipfel der Demütigung”). Ten sam gest może odnosić się do Boga (24, 26; Pwt 4, 19). Z tego względu GenR 78, 8 interpretuje go jako hołd oddawany Bogu. Jednak podobny rytuał dość często powraca w listach z El-Amarny (XIV wiek przed Chr.; E.F. Morris, Bowing, 180. 184-185; por. też S.E. Löwenstamm, Prostration, 41-43). Ich autorzy, wasale faraona panujący w kananejskich miastach-państwach, często deklarują w nich: do stóp mego pana siedem i aż jeszcze siedem razy upadam… W niektórych wypadkach (EA 63; 64; 65) dodają do tego słowa: tak na brzuch, jak i na plecy upadam. Postawa, którą mają na myśli, przypomina łaszenie się psa przed swoim panem (por. J. Lemański, Negatywny obraz, 91-93). Dobrze zresztą ilustruje to słynny relief z British Museum, przedstawiający izraelskiego króla Jehu oddającego poddańczy hołd asyryjskiemu władcy Salmanassarowi III (por. I. Barnes, Świat biblijny, 147). Siedmiokrotne wykonanie takiego uniżonego gestu wydaje się szczególnie mocnym podkreśleniem poddańczej postawy (por. 42, 6; Rt 2, 10; 2 Sm 15, 5 oraz Est 3, 2. 5). Autor biblijny akcentuje jednak fakt, że Jakub zbliżył się do swego brata (w. 3bB). Słowo ngš w połączeniu z rzeczownikiem brat przypomina ojcowski rytuał błogosławieństwa (por. ngš w 27, 21. 22. 25. 26. 27; ’aHêkî por. 27, 29). Arnold (289) doszukuje się tu nawet ironii wobec tego błogosławieństwa. Ezaw wykona teraz iście braterski gest, witając Jakuba jak dawno niewidzianego brata (w. 4). W tym geście zawiera się także przebaczenie. Mimo że później nadal będzie zwracał się do Jakuba słowami mój bracie (w. 9), to ten ostatni cały czas przejawiał będzie postawę wasala, tytułując Ezawa mój pan, a siebie twój sługa (33, 5. 8. 13. 14. 15). Jakub porusza się w ramach dworskiego rytuału, jaki obowiązuje niższych rangą, gdy stawiają się przed kimś wyższym rangą. Postawę Ezawa można interpretować jako chęć przywrócenia braterskich relacji. Warto jednak zwrócić uwagę, że w języku dyplomacji słowo brat również funkcjonuje jako termin techniczny. Starożytna korespondencja między władcami Egiptu i Hatti, w dobie przyjaznych stosunków panujących między oboma krajami, zawsze posługuje się słowami brat i siostra w określaniu adresatów. Był to wyraz równości i wzajemnej życzliwości: Tak mówi moje słońce, Szupiluluma, wielki król kraju Hatti do Hurija, króla kraju Egiptu, mojego brata… (TUAT2 III, 191). Opis zachowania Ezawa (w. 4) podkreśla szybkość jego reakcji na widok brata (por. 29, 13) i przywodzi na myśl typowe rodzinne powitanie (29, 11. 13; 45, 15; 48, 10; 2 Krl 4, 16; Speiser, 259: Enuma Elisz 1, 2, 53-54). Pięć następujących po sobie czasowników, należy do typowych gestów w takich sytuacjach. Ezaw biegnie (18, 2-7; 24, 17; 29, 12. 13), obejmuje (29, 13; 48, 10), rzuca się na szyję (45, 14), całuje (29, 11. 13; 45, 15-16; Wj 4, 27; 18, 7), obaj płaczą (29, 11; 45, 14. 15; 46, 29). Zaskakuje jednak ich nagromadzenie w jednym miejscu. Podobne zjawisko w Wj 1, 7 akcentuje niezwykłą intensywność prokreacji wśród Izraelitów. Być może więc także i obecnie w ten sposób podkreśla się intensywność i szczerość powitania ze strony Ezawa (por. 45, 14-15). Swoją postawą Jakub również wydaje się demonstrować, że czegoś nauczył się podczas swego pobytu u Labana. Jego sukces nie zależy od czyjejkolwiek dominacji (por. w. 10), lecz od Boga i dlatego nie boi się teraz okazać swego poddania wobec brata (por. 32, 5. 18-19. 21). Do pełnego pojednania potrzeba jednak dyspozycji obu stron. Opis z w. 4 pokazuje, że Ezaw też zmienił swoje serce. W jego zachowaniu nie widać już żądzy zabójstwa sprzed dwudziestu lat (por. 27, 41). Gesty powitalne są wyrazem przebaczenia. Scena wydaje się jednak zarazem stanowić odwrócenie zapowiedzi zawartej w ojcowskim błogosławieństwie (por. 27, 27. 40). Niewykluczone, że słowo objąć (Hbq) stanowi tu aluzję dźwiękową do słowa walczyć (’bq) (por. 32, 25) i zwiastuje zakończenie braterskiego konfliktu (por. 46, 29). W TM nad słowami i ucałował go widnieją kropki (tzw. puncta extraordinaria por. GKC § 5n; E. Tov, Textual, 55-57), które mogą sugerować, że masoreci mieli wątpliwości, czy gest ten był szczery. Wpływ na to mogły mieć późniejsze doświadczenia historyczne w relacjach Izraela z Edomem (por. Ab 1b-15 w odniesieniu do zachowania Edomitów podczas inwazji babilońskiej). Z obecnego kontekstu nie wynika jednak, aby Ezaw zachowywał się nieszczerze (Seebass, t. II/2, 407).


  5-11.  W centrum perykopy dominuje dialog (ww. 5-15). W pierwszej fazie rozmowy akcent pada na motyw pojednania i przywrócenia braterskich relacji (ww. 5-11), a w drugiej na fakt separacji, gdyż braterstwo nie oznacza zamieszkania razem (ww. 12-15). Jakub nieustannie tytułuje Ezawa mianem mój panie (ww. 8. 13. 14 [dwa razy]. 15), a siebie określa jako twój sługa (ww. 5. 14). Ezaw zaś nadal zwraca się do niego mój bracie (w. 9). Pierwszą scenę dialogu otwiera identyczna informacja jak ta, która otworzyła poprzednią scenę: Ezaw podnosi swe oczy i widzi… (w. 5a; por. w. 1a). Ostatnią scenę wieńczy decyzja o rozstaniu (w. 15). Jakub pyta najpierw o osoby towarzyszące Jakubowi (ww. 5-7), a potem o cel, któremu służy to, co otrzymał od Jakuba (ww. 8-11; por. 32, 14). Jakub odpowiada zawsze w sposób, który podkreśla jego poddanie się bratu (ww. 6-7: pokłony jego żon i dzieci), a swój dar (minHâ) prezentuje jako swego rodzaju błogosławieństwo (berākâ) (ww. 10-11). Dialog swój punkt krytyczny znajduje w odmowie przyjęcia daru przez Ezawa i przypomina negocjacje handlowe. Ezaw odmawia przyjęcia daru, gdyż – jak mówi – mam dużo, mój bracie (w. 9: ješ-lî rāb); Jakub naciska na jego przyjęcie, ripostując: mam wszystko (w. 11: ješ-lî kōl). Przyjęcie daru jest wyrazem akceptacji, ale i warunkiem pełnego pojednania. Łaska okazana przez Boga wiąże się tu z łaską okazaną przez Ezawa. Oblicze tego ostatniego przypomina Jakubowi oblicze samego Boga. J.P. Fokkelmann (Narrative Art, 226) dostrzega w takim sposobie opisu chiazm. Wskazując oprócz wspomnianej analogii w odpowiedziach obu braci (A; A’), także inne proporcje (B; B’: Hēn w. 10a / Hannanî w. 11a; C; C’: miHātî w. 10a / birkātî w. 11a; D; D’: pānejkā w. 10b / pēnê w. 10b). Interpretacja tego dialogu nie jest taka łatwa i egzegeci prezentują w tym względzie różne opinie (restytucja skradzionego błogosławieństwa / rekompensata za nie / podzielenie się błogosławieństwem otrzymanym od Boga). Pytanie Ezawa o osoby towarzyszące Jakubowi (w. 5a) wprowadzi dyskusję, której oś przewodnią stanowi kwestia łaski Bożej (w. 5b. 11) udzielonej temu ostatniemu.


  5-7.  Ezaw podnosi swój wzrok i widzi kobiety i dzieci (w. 5a). Pyta więc Jakuba: kim są oni dla ciebie? (w. 5bA). Zestawienie kobiety i dzieci przywołuje dramatyczne obawy patriarchy, wyrażone w modlitwie zanoszonej do Boga (por. 32, 12). Odpowiedź Jakuba ma więc wydźwięk teologiczny: to dzieci, którymi Bóg obłaskawił (Hnn) twego sługę (w. 5bB; Westermann, t. 2, 640: „inhalts-schwere Aussage”). Słowa te zakładają znajomość wydarzeń z 29, 31 – 30, 24 i zawartych tam etymologii poszczególnych imion (Mathews, t. 2, 568). Skrzętnie pominięte jest – póki co – słowo błogosławić. Wenham (t. 2, 299) podejrzewa, że Jakub chce pominąć w ten sposób główną przyczynę ich konfliktu. Jednak zaraz potem nie będzie się wahał użyć słowa błogosławieństwo (por. w. 11: w sensie dar). Być może więc rację ma jednak Westermann (t. 2, 640) wskazując, że w istocie chodzi o wprowadzenie idei przebaczenia / łaski (Ps 103), która odgrywa w tym dialogu dominującą rolę. Wszystkie dzieci Jakuba są darem Boga. Brak natomiast wyjaśnienia, kim są matki tych dzieci. Po tych słowach następuje ceremonia prezentacji, mająca na uwadze podział rodziny, dokonany uprzednio przez Jakuba (por. ww. 1b-2). Każda z trzech grup (dwie służące, Lea, Rachel + ich dzieci) oddaje Ezawowi pokłon (ww. 6b. 7a. 7b: šHh) podobny do tego, który wcześniej wykonał Jakub. Nie ma już jednak mowy o tym, że uczyniony był siedem razy i ku ziemi (por. w. 3). Zwraca uwagę przestawienie kolejności w przypadku ostatniej grupy (w. 7b: Józef i Rachela; w. 2b: Rachela i Józef). Część starożytnych tłumaczeń (LXX; Syr.) zmienia tę kolejność zgodnie z porządkiem z w. 2. Autor biblijny może jednak mieć na uwadze stworzenie chiazmu (Mathews, t. 2, 569). Przy okazji zapowiada się głównego bohatera wydarzeń, które będą miały miejsce w dalszej części księgi (rozdz. 37 – 50). Cała scena przypomina nie tylko dworski rytuał (rodzina wasala kłania się suzerenowi), ale akcentuje zarazem zasadniczą różnicę między Jakubem i Ezawem. Ten pierwszy jest ojcem licznej rodziny, a ten drugi przywódcą grupy militarnej.


  8-9.  Drugie pytanie Ezawa dotyczy przeznaczenia darów posłanych wcześniej przez Jakuba (w. 8a; por. 32, 14-22). Kwestia użycia w pytaniu partykuły pytajnej mî (+ lekā) w sensie co, była już dyskutowana w krytyce tekstu (punkt f). Dosłownie pyta on o cały ten obóz (kōl-hammaHăneh hazzeh), który spotkał (pgš) na swej drodze i cel, jakiemu miał on służyć w zamyśle Jakuba. Teoretycznie powinien był dowiedzieć się o tym z relacji służących (32, 19), których Jakub poinstruował, co mają mówić, gdy zostaną zapytani o to przez Ezawa. Być może jednak Ezaw pyta nie o dary, lecz o pierwszy obóz, który Jakub postawił na jego drodze, przewidując najgorsze (por. 32, 8-9; tak Seebass, t. II/2, 407; krytycznie ocenia to Ruppert, t. 3, 399). Odpowiedź Jakuba (w. 8b) nawiązuje w każdym razie do słów z 32, 5-6 i wielu badaczy widzi tu wariant dla tamtej tradycji. Bardziej chodzi jednak o podjęcie tematu i jego dalsze rozwinięcie. Jakub nadal tytułuje tu Jakuba mój pan i wyjaśnia, że chce w ten sposób (tj. przez cały ten obóz) zyskać łaskę (mc’ + Hēn) w oczach mego pana. Ezaw tytułuje Jakuba słowami mój brat i deklaruje, że ma wszystkiego pod dostatkiem (ješ-lî rāb). Odmawia też przyjęcia daru, mówiąc, aby Jakub zostawił sobie wszystko, co jest jego własnością (w. 9). Tradycja rabiniczna widziała w tej odmowie gest zrzeczenia się prawa do pierworództwa (GenR 78, 11; Raszi), ale prawdopodobnie chodzi tu jedynie o zasady obowiązujące w negocjacjach, których przykład mieliśmy już w Rdz 23 (por. Sarna, 230). Odmowa nie musi więc być, jak sugeruje Westermann (t. 2, 640), dwuznaczna w oczach Jakuba.


  10-11.  Zgodnie ze wspomnianymi zasadami negocjacji Jakub nalega teraz na Ezawa, aby przyjął ten dar. Autor biblijny akcentuje ten fakt, że nalegał na niego (pcr bô; por. 19, 3. 19; Sdz 19, 7; 2 Krl 2, 17; 5, 16) i w końcu on wziął (ten dar) (w. 11c). Argumentacja Jakuba nawiązuje do motywu twarzy Boga (w. 10b; por. 32, 31) oraz koncepcji łaski (ww. 10a. 10b. 11b). Najpierw następuje jednak stanowcze, choć grzeczne zaprzeczenie wobec słów Ezawa: Proszę, nie! Proszę jeśli… (w. 10a: ‘al-nā’ ’im-nā’). Zwrot ‘al-nā’ pojawia się w negacjach (13, 18; 18, 3; Lb 10, 31). Obecnie połączony jest ze zdaniem warunkowym (’im-nā’), które rozpoczyna forma jussivus (mc’ – znaleźć Qal perfectum; 1 os. l.poj.; por. GKC § 152g). Dalsza część wypowiedzi jest już niejednoznaczna. Przyjęcie daru Jakub łączy ze znalezieniem łaski (Hēn) w oczach Ezawa (w. 10aB). Uzasadnia to (kî ‘al-kēn; GKC § 158b1) tym, że gdy ujrzał oblicze Ezawa, to tak jakby ujrzał oblicze Boga (w. 10b), gdyż ten okazał mu życzliwość (rch – być łaskawym; być dobrze usposobionym wobec kogoś; por. KBL II, 313). Religijne konotacje w. 10b nie mają tej samej intensywności, co w 32, 31, choć nawiązanie do Peniel jest tu wyraźne (por. Seebass, t. II/2, 407). Styl język wypowiedzi jest raczej typowy dla dworskiej etykiety i podkreśla ponownie wasalski status Jakuba wobec Ezawa (1 Sm 29, 9; 2 Sm 14, 17; 19, 28; 2 Krl 25, 19; Driver, 298; Skinner, 414). Chodzi zapewne o aluzję do przebaczenia, jakiego doświadczył z jego strony. Podobnej łaski Jakub doświadczył w Penuel ze strony Boga (32, 31; por. też Joüon § 124s). Widzieć czyjąś twarz to zwrot, który opisuje audiencje u kogoś wyżej postawionego (H. Simian-Yofre, w: TDOT XI, 604-605) i zwykle łączy się z próbą zyskania jego przychylności. Definitywnym przypieczętowaniem tego stanu rzeczy będzie więc przyjęcie daru ofiarowanego przez Jakuba. GenR 78, 12 usprawiedliwia ten dar, wyjaśniając, że w istocie jest on ofiarowany Bogu, którego twarz znajduje odbicie na twarzy Ezawa (por. Wj 23, 15; Mt 5, 23-24). Jakub w istocie motywuje swoje nalegania na przyjęcie swego daru (minHātî) tym, że znalazł łaskę (mc’ Hēn; w powiązaniu z Bogiem por. Rdz 6, 8; Wj 32, 12; 34, 9; Łk 1, 30) i doświadczył życzliwości (rch) ze strony Ezawa. W tym ostatnim wypadku mamy do czynienia z czasownikiem, który z zasady odnosi się do akceptacji darów ofiarnych składanych przed Bogiem (por. Kpł 1, 4; 7, 18; Ps 51, 16; Jr 14, 10. 12; Oz 8, 13; Ml 1, 8. 10. 13). W kulcie obowiązuje zasada, aby nie stawiać się przed Bogiem z pustymi rękami. Nie możemy być jednak pewni, czy mimo religijnego słownictwa Jakub ma akurat właśnie ją na uwadze (tak sugeruje np. Jacob, 646). W dalszej części swojej wypowiedzi (w. 11) Jakub w każdym razie raz jeszcze nalega na przyjęcie swe daru. Czasownik lqH – wziąć tworzy inkluzję w tym wersecie. Motywacja (kî) tym razem ponownie odwołuje się do łaski (Hnn), jaką Bóg obdarzył Jakuba. To z jej powodu (ponownie kî) ma on teraz wszystko (w. 11b: ješ-lî kōl). Jeśli motywem odmowy ze strony Ezawa było posiadanie wystarczających dóbr i życzliwość wobec brata, którego nie chciał on ogołocić z tego, co ten nabył podczas pobytu na obczyźnie, to wątpliwości te zostały teraz rozwiane. Jakub ma ogromne bogactwa, których użyczyła mu łaskawość ze strony Boga. To jednak, jak zrozumieć jego rzeczywistą intencję w tym momencie, jest przedmiotem sporów. Jakub może tu kontynuować swoje porównanie Ezawa z Bogiem z w. 10. Otrzymał łaskę zarówno od jednego, jak i drugiego. Zmiana słowa minHāhî – dar / prezent (w. 10; 32, 14. 19. 21. 22) na birkātî (w. 11: dosł. moje błogosławieństwo; w sensie dar, por. Joz 15, 19; 1 Sm 25, 27; 2 Krl 5, 5) jest już wieloznaczna. Związek między błogosławieństwem Boga i bogactwem Jakuba był już akcentowany wcześniej (31, 6-12). Część badaczy postrzega tę nagłą zmianę słowa jako formalny zwrot skradzionego wcześniej ojcowskiego błogosławieństwa (por. 27, 36; tak np. Westermann, t. 2, 641; Wenham, t. 2, 299; Hamilton, t. 2, 347). Taka interpretacja nie pasuje jednak ani do intencji Jakuba, ani do stylu życia Ezawa. Ponadto błogosławieństwo jest nieodwracalne, co wybrzmiało dobitnie w Rdz 27. Nie chodzi tu też raczej o zwykłe zastąpienie jednego słowa innym ze względu na paralelny charakter wypowiedzi (tak Mathews, t. 2, 570). Połączenie dar + błogosławieństwo, w sensie życzenia wobec kogoś wyższego rangą, dobrze pasuje do dworskiej etykiety, w ramach której odbywa się spotkanie obu braci. Jakub chce teraz raczej dokonać zwykłej rekompensaty (Sarna, 230; Waltke, 455). Ezaw może rozumieć przyjęcie daru jako zobowiązanie do ochrony nad wasalem (por. w. 12). Tymczasem intencja jego brata jest zupełnie inna. Bogactwa Jakuba są nie tyle skutkiem ojcowskiego błogosławieństwa, ile owocem błogosławieństwa Bożego i w tym sensie chce on się nimi teraz podzielić z Ezawem, przekazując mu część tych owoców (Ruppert, t. 3, 399). W pewnym sensie to kolejna odsłona w wypełnianiu się słów Boga o błogosławieństwie udzielonym innym narodom, które błogosławią Abrahama i jego potomstwo (por. 12, 3). Ezaw po naciskach (pcr) Jakuba, ostatecznie wziął (lqH) od niego ofiarowany dar (w. 11c). W ten sposób nie tyle jednak przypieczętował swój gest przebaczenia, ile uznał Jakuba za kogoś protegowanego przez Boga.


  12-15. Jeden problem został rozwiązany. Bracia przypieczętowali swoje pojednania. Pojawia się jednak kolejna kwestia, którą należy rozwiązać. Czy fakt ten oznacza, że ponownie bracia zamieszkają razem? Boecker (108) postrzega te wersety jako „eine Art Nachtrag”, który nie do końca pasuje w dotychczasowym kontekście. Skłania go do tej opinii fakt utożsamienia tu Ezawa z Edomem. Tematyka tych wersetów jednak pasuje do poprzedniej części perykopy. Akcent pada tym razem na wysiłki Jakuba, mające na celu ugruntowanie swojej niezależności względem brata. Wasalski status Jakuba dobrze wpisuje się w obecną propozycję przychylnie nastawionego do niego brata. Ezaw składa Jakubowi w sumie dwie propozycje (ww. 12. 15a), na które ten ostatni grzecznie daje negatywne odpowiedzi. Pierwsza z tych propozycji polega na tym, aby Jakub podążył wraz z Ezawem i jego ludźmi do Seiru (w. 12; por. ww. 14b. 16). Ma ona na uwadze wspólne zamieszkanie na ziemiach należących do Ezawa. Doświadczenia Abrahama, choć nieprzywoływane w obecnym miejscu, mogą jednak stanowić ostrzeżenie przed realizacją tego pomysłu (por. 13, 5-6). Ezaw zaś zachęca Jakuba, aby wyruszyli w drogę (ns’ + hlk) i wyraża wolę pójścia (hlk cohortativus) przed nim (ngd por. KBL I, 627) (w. 12). Zamierza więc prowadzić go w określonym kierunku. Jakub udziela grzecznej (mój pan wie…) i sprytnej odpowiedzi (ww. 13-14). Najpierw swoją odmowę motywuje faktem, że jego dzieci są kruche / słabe / wątłe (rakîm), zaś zwierzęta (owce i bydło) karmiące (‘ûl; rdzeń występuje tylko jako participium). Musi więc wykazać się rozsądkiem i spoczywającą na nim odpowiedzialnością (taki sens ma ‘ālāj – na mnie) za dzieci i zwierzęta. Nie może ich pędzić nadmiernie (dbq; KBL I, 218) nawet jednego dnia, gdyż straci całe stado / wszystkie zwierzęta (kōl-haccō’n) (w. 13). Musi zatem dostosować tempo marszu do ich kroku (w. 14: dwa razy leregel w odniesieniu do dzieci i zwierząt; por. Wj 22, 7. 10). W istocie tempo marszu wyćwiczonego oddziału, towarzyszącego Ezawowi, musiałoby być znacznie większe, niż pozwalają na to możliwości Jakuba prowadzącego rodzinę i karmiące zwierzęta. Nie wiemy tylko, dlaczego Jakub ocenia swoich synów jako kruche / wątłe. Przymiotnik raq odnosi się zawsze do słabości fizycznej (por. 2 Sm 3, 39; Prz 4, 3). Chodzi zapewne o ogólną ocenę ograniczonych możliwości forsownego marszu ze strony dzieci, które nie są w stanie dotrzymać kroku wprawnym żołnierzom. Jego propozycja jest więc logiczna. Sugeruje, aby Ezaw (mój pan) poszedł przodem (por. 32, 18), on zaś (użyte emfatycznie wa’ănî) będzie za nim szedł powoli (nhl + le’i†î), zgodnie z tempem zwierząt i dzieci, aż przybędzie do Ezawa (do mego pana), do Seiru (w. 14). Rdzeń nhl jest typowy w kontekście pasterskiej odpowiedzialności i troski (Rdz 47, 17; Wj 15, 13; Ps 23, 2; Iz 40, 11). Jak ocenić jednak ostatnie słowa, skoro zaraz potem stanie się jasne, że Jakub wcale nie zamierza iść na południe, lecz uda się na północny zachód, w kierunku Kanaanu? Ruppert (t. 3, 401) ocenia to jako oszustwo spowodowane troską o rodzinę i chęcią zachowania niezależności wobec potężniejszego brata. Ezaw jawi się – zarówno ze względu na świtę, jak i na respekt jakim darzy go Jakub – jako swego rodzaju przywódca, władający określonym terytorium. Z kontekstu można jednak wywnioskować, że nie tylko Jakub, ale i on sam nie bierze deklaracji swego brata na poważnie. Być może jest to więc kolejny element języka dyplomatycznego (tak Westermann, t. 2, 641-642), w którym odmowę ubiera się w słowa teoretycznie oznaczające zgodę (Wenham, t. 2, 299). Czyni się tak ze względu na prestiż tego, komu się odmawia. Istotne jest, że Jakub nie precyzuje, kiedy przybędzie do Seiru. Ezaw zaś chyba nie do końca akceptuje wyjaśnienie swego brata i składa kolejną propozycję (w. 15a). Chce przydzielić Jakubowi eskortę spośród swoich ludzi. Można odczytać to jako wyraz odpowiedzialności i troski o bezbronnego w istocie brata, który przebywa na podległym lub kontrolowanym przez Ezawa terytorium. Jakub nie ma już żadnych argumentów, ale odpowiedź i tym razem jest logiczna: lāmmâ zeh – dlaczego taka propozycja lub po co to, skoro Ezaw okazał mu już swoją życzliwość (w. 15b)? W gruncie rzeczy teraz powinno być już jasne, że Jakub nie chce iść z bratem do Seiru, a Ezaw chyba przyjmuje to do wiadomości, nie składając już żadnej innej propozycji.


  16-17.  Zainteresowania autora biblijnego przesuwają się teraz na kwestie geograficzne. Ezaw nie daje już kolejnej propozycji Jakubowi. W milczeniu wraca (šwb) do Seiru (w. 16). W tzw. wersji nie-P, bracia już się więcej nie spotkają, a rozdz. 36 wykluczy Ezawa definitywnie z życia Jakuba oraz wybranej linii potomków Abrahama (por. 25, 12-18: Izmael). Według P bracia spotkają się jeszcze przy okazji pogrzebu ich ojca (35, 27-29; por. 25, 9). Brak informacji o serdecznym pożegnaniu (por. w. 4: powitanie) lub zawarciu jakiegoś traktatu pokojowego nie musi świadczyć o tym, że w jakiś sposób czuje się dotknięty odmowami Jakuba lub ufa, że rzeczywiście ten przybędzie do niego później (por. w. 14b). Gunkel (368) uważa w. 16 za zakończenie dotychczasowej narracji. Westermann (t. 2, 642-643) dowodzi jednak, że właściwe zakończenie stanowi dopiero w. 17. Jakub powędrował bowiem do Sukkot, gdzie osiedlił się na dłuższy czas. Traktat pokojowy między Ezawem i Jakubem nie jest konieczny (por. 31, 51-53: Jakub / Laban), gdyż obaj bracia rozstają się w braterskiej atmosferze. Intrygujące – zdaniem wspomnianego Westermanna – jest natomiast stwierdzenie, że Jakub zbudował dom (w. 17aB) dla siebie i szałasy (sukkōt) dla zwierząt. W tym ostatnim przypadku staje się to okazją do wyprowadzenia etiologii nazwy Sukkot (w. 17b). Jakub jawi się więc jako założyciel późniejszego miasta (E. Blum, Genesis 33, 12-20, 232). Informacja jest o tyle ważna, że tereny te później należały do Gada (Joz 13, 27; por. też Sdz 8, 4-8. 13-16). Bracia rozeszli się każdy w swoją stronę. Jakub jednak wydaje się rozpoczynać nową erę w życiu patriarchów – osiadły tryb życia. Dom i szałas dla zwierząt to, zdaniem tego badacza, „Urform der fasten Siedlung” (por. 19, 2-11: dom Lota w Sodomie). Jego intuicje potwierdzają także badania archeologiczne (I. Köhler-Rollefson, A Model, 13-14). Dawni nomadzi istotnie mieli swoje stałe zimowiska, do których wracali po wiosennym i letnim wypasie. Sukkot mogło więc być takim miejscem dla Jakuba. Kierunki, jakie obrali obaj bracia są bowiem nie tylko przeciwstawne wobec siebie, ale symbolizują też odmienne formy życia. Ezaw mieszka ponadto poza granicami Ziemi Obiecanej. Jakub przemieści się zaraz potem (w. 18) za Jordan i zamieszka w Sychem, w samym sercu Kanaanu. Sukkot, póki co, leży jeszcze na wschodnim brzegu Jordanu. Badacze zwykle utożsamiają je z Tell Deir ‘Alla (H.J. Franken, w: OEANE II, 137-138; T. Dothan, w: EAEHL I, 338-347), choć H.J. Franken (The Identity, 11-15), który badał to miejsce pod kątem archeologicznym, nie proponował jeszcze takiej identyfikacji. Czasem – idąc za jego sugestiami – wskazuje się więc także Tell el-Ekhas (arab. kryty stragan), leżące nieco na zachód od Tell Deir ‘Alla (por. J.A.H. Seely, w: ABD VI, 218). Identyfikacja ta ma jednak obecnie zdecydowanie mniej zwolenników. Tradycja biblijna zna jeszcze inne Sukkot, leżące w okolicach delty Nilu (Wj 12, 37). Nie należy go jednak mylić z obecnym, identyfikowanym później jako miejscowość położona na wschód od Jordanu (por. Joz 13, 27) i ważne centrum administracyjne z czasów Salomona (por. 1 Krl 7, 46). Nie wiadomo, czy i w jakiej relacji do obu tych miejsc należy postrzegać ważne w tradycji religijnej Izraela Święto Szałasów (Kpł 23, 33-43: Hag hassûkkôt; por. A. Tronina, Księga Kapłańska, 343-344).


  18-20.  Fragment ten kontynuuje zainteresowania geograficzne z dwóch poprzednich wersetów, kładąc jednak tym razem akcent na przybycie Jakuba do Kanaanu, zakup ziemi w okolicach Sychem (ww. 18-19) oraz wzniesienie ołtarza (w. 20). Westermann (t. 2, 643) uważa je za dodatek niebędący zakończeniem poprzedniej perykopy, zaś Ruppert (t. 3, 408) traktuje nawet jako samodzielną i nową jednostkę literacką. Boecker (110) przypuszcza, że fragment ten może mieć na celu powiązanie „izolowanej” w kontekście perykopy z rozdz. 34. Z perspektywy w. 17 (Jakub zbudował dom w Sukkot) obecne wersety jawią się jednak także jako apendyks korygujący wrażenie, że patriarcha pozostał na wschodnim brzegu. Sychem – w odróżnieniu od Sukkot – leży bowiem po zachodniej stronie Jordanu. Zwraca uwagę brak informacji o tym, że Jakub przekroczył tę rzekę. Forma tego fragmentu przypomina stare itinerarium z informacjami etiologicznymi (ww. 18. 20), które mogło mieć początkowo swój niezależny żywot (E. Blum, Die Komposition, 62-64). Na przestrzeni zaledwie trzech wersetów spotkać można co najmniej kilka trudności egzegetycznych. Wiele elementów ma tu też na celu stworzenie analogii z opowiadaniem o Abrahamie. Podobna jest trasa, motyw budowy ołtarza (por. 12, 6a. 7: Sychem; 12, 8; 13, 18) i zakupu pola (por. rozdz. 23) od rdzennych mieszkańców.


  18. Akcent pada teraz na zwieńczenie podróży Jakuba z Paddan-Aramu do miasta Sychem(a) w ziemi Kanaan. Tego rodzaju doprecyzowania są typowe dla P. Von Rad (287) doszukuje się tu jakiegoś uszkodzenia pierwotnego tekstu, zaś Scharbert (t. 2, 224-225) uznaje słowo ‘îr – miasto za glosę i pomija je w tłumaczeniu. Westermann (t. 2, 643; tak już L. Wächter, Sichem, 63-72; por. też E. Blum, Die Komposition, 204-206) także uważa, że wypowiedź poddana była redakcyjnym uzupełnieniom, ale uznaje je za późniejsze niż P. Jego zdaniem, kolejny redaktor dodał precyzujące informacje w stylu P do pierwotnego itinerarium (w. 18aA). Oryginalna wersja według L. Wächtera (Sichem, 70) mogła brzmieć: Jakub przybył do Sychem i rozbił namiot naprzeciwko miasta. W jego opinii dopiero to uzupełnienie nadało określeniu šlm znaczenie przymiotnikowe. Seebass (t. II/2, 414) zdecydowanie odrzuca wszystkie te spekulacje. W jego opinii wszystkie informacje zawarte w tym wersecie mają istotne znaczenie dla całego cyklu o Jakubie. Autor biblijny nie podaje przyczyn dalszej wędrówki Jakuba po osiedleniu się w Sukkot (por. w. 17). Docelowym miejscem podróży jest w każdym razie teraz Sychem. Po informacji z w. 17 (Jakub zbudował dom), zaskakuje jednak fakt, że patriarcha ponownie rozbija namioty (Hnh) naprzeciwko tego miasta (’et-penê hā‘îr). Główna trudność egzegetyczna leży w interpretacji w. 18a: šālēm ‘îr-šekem. Od strony gramatycznej problem wynika z dwóch powodów. Słowo šālēm w TM jest przymiotnikiem, który można tłumaczyć na kilka różnych sposobów: cało / zdrowo; w pokoju lub szczęśliwie. Boecker (106. 109) tłumaczy nawet w sensie niem. friedfertig – miłujący pokój, nastawiony pokojowo. Jednak konstrukcja ‘îr-šekem sugeruje, że należy ją rozumieć nie tyle jako miasto Sychem, ile jako miasto Sychema. Gramatycznie bowiem takie połączenia (constructus) zawsze dotyczą osoby, która mieszka w danym mieście lub jej potomków (Westermann, t. 2, 643). Kłopot wiąże się także z tym, że starożytne tłumaczenia w większości (LXX; Wlg; Syr.) sugerują nazwę miejsca (Salem). Jednak PentSam ma lekcję šlwm (šālôm – [w] pokoju). Część badaczy wybiera więc tłumaczenie do Salem, miasta Sychema (por. też 14, 18), a część w dobrym zdrowiu / szczęśliwie / w pokoju do miasta Sychem. Za wersją traktującą šālēm jako nazwę miejsca przemawiać może także istnienie w tej okolicy miejscowości Salem (Tell Bala†ah; por. Wenham, t. 2, 300) oraz fakt, że w rozdz. 34 Sychem pojawia się jako osoba. Z drugiej strony przymiotnikowy sens tego słowa sugerowany w TM i PentSam dobrze pasuje do słów Jakuba związanych z objawieniem w Betel, gdy patriarcha mówił o powrocie do ojczyzny w pokoju (28, 21: bešālôm; por. 26, 29; 34, 21 l.mn. šelēmîm; Sarna, 232). Mathews (t. 2, 574) sądzi, że za wyborem wersji TM może przekonywać to, iż fragment ten ma wyraźne zainteresowania geograficzne i Sychem występuje tu raczej jako miasto, a nie imię własne (por. jednak w. 19). Bardziej przekonujący wydaje się jednak inny argument. Fragment zawiera liczne aluzje do wydarzeń znanych z cyklu o Abrahamie. Sychem to pierwsze miejsce pobytu Abrahama w ziemi Kanaan (por. 12, 6), gdzie podobnie jak teraz Jakub rozbił on swój namiot (12, 8) i zbudował ołtarz (12, 9). Jeśli uznać Tell Bala†ah za właściwą lokalizację dawnego Sychem (por. E.F. Campbell, Developments, 598-605), to miasto leżało między górami Ebal (północ) i Garizim (południe), w dolinie wijącej się jak rękaw między oboma wzniesieniami. A. Alt nazwał je niekorowaną królową Palestyny. W epoce późnego brązu i żelaza krzyżowały się tu główne szlaki komunikacyjne. D. Dorsey (Shechem, 57-70) wylicza ich aż jedenaście. Z punktów widzenia wędrówki Jakuba (Sukkot – Sychem), najważniejszy z nich wiódł wzdłuż Wadi Fari’a. Można było dotrzeć nim do Jordanu i przeprawić się potem na wschodnią stronę rzeki. Obecnie teren dawnego Sychem pokrywa się prawdopodobnie z ruinami Flavia Neapoli, zbudowanej przez Wespazjana w okolicach współczesnego miasta Nablus. Egipskie teksty wspominają o tym mieście dość wcześnie, bo już od XIX wieku przed Chr (ANET3, 230; E.F. Campbell, w: EAEHL IV, 1345-1354; J.D. Seger, w: OEANE V, 19-23; K. Jaroš, w: NBL III, 583-585). W XIV wieku przed Chr. panował na tym terenie niejaki Labaja, który donosił faraonowi o niebezpiecznym dla porządku w regionie, napływie grup określanych jako ‘Apiru (EA 245; 247-248; 250; 289). W Biblii miasto pojawia się jako centrum polityczne i religijne (poza Rdz 12, 6; 34; por. Joz 24; Sdz 9; 1 Krl 12, 1. 25). Często kontekst i okoliczności tych wypowiedzi źle świadczą o jego wcześniejszych mieszkańcach (R.S. Hess, w: NIDOTTE IV, 1215). W Sdz 9, 4. 46 wspomina się o praktykowanym tu kulcie bóstwa Baal-Berit. Było ono odpowiednikiem boga Mithra, czczonego przez Hurytów z Mittani w roli tego, który gwarantuje przymierze. Historycznie ostateczny kres istnieniu biblijnego miasta zadał Jan Hyrkan (134-104 r. przed Chr.; por. Józef Flawiusz, Ant. 13, 91).


  19. Podobieństwo z opowiadaniem o Abrahamie, a ściślej mówiąc, z jego pertraktacjami dotyczącymi zakupu groty i pola w Makpela na grób dla Sary, w obecnym wersecie jest bezsporne. Westermann (t. 2, 644; por. też Sarna, 232) sądzi nawet, że obecna informacja zakłada opowiadanie z Rdz 23. Jakub kupuje kawałek pola (Helqat haśśādeh) i rozbija tam (nā†â šām) swój namiot. Sprzedającymi są teraz synowie Chamora, ojca Sychema, a cena, jaką płaci to sto qeśî†â. Zarówno Chamor, jak i Sychem rozumiani są tu jako osoby (por. rozdz. 34). Ludzie, o których mowa, identyfikują się z nimi. M. Noth (Überlieferungsgeschichte, 170) sądził, że chodzi o personifikację i że określenie ma charakter klanowy, wskazuje na dominującą w regionie grupę. W dosłownym znaczeniu można zrozumieć to określenie także w sensie synowie (dzieci) osła. Materiał porównawczy z Mari sugeruje, według części badaczy, że w takim znaczeniu zwrot ten może oznaczać grupę powiązaną przymierzem. W Mari zawieranie tego rodzaju paktów wiązało się z rytualnym zabiciem osła (F. Willesen, Die Eselsöne, 216-217). Ze względu na kontekst wydarzeń opisanych w następnym rozdziale można sądzić, że Chamor jest przywódcą (nāśî’), władcą miasta-państwa, a ludzie sprzedający to Chiwwici – jego poddani. Jednostka płatnicza qeśî†â ma nieznane pochodzenie i wartość. Westermann (t. 2, 644) określa ją jako „uralte Mass”. Pojawia się jeszcze w Joz 24, 32 (tekst zależny od obecnego) oraz w Hi 42, 11. LXX tłumaczy ją w sensie baranek (amnōn; por. Wlg: ovis). Taki sens w Hi 42, 11 jest raczej niemożliwy. W praktyce nie wiemy też, czy chodzi bardziej o miarę wagi, czy raczej o rodzaj monety (por. KBL II, 208). Badacze sugerują różne możliwości. J. Shepherd (w: NIDOTTE IV, 239) zakłada np. jakiś pierwotny związek tej jednostki i wagi / wartości jednego baranka (podobnie Łach, 450: łac. pecunia – pieniądze; pecus – bydło). M.A. Powell (w: ABD VI, 905) sądzi wręcz, że bardziej prawdopodobne jest, iż chodzi w ogóle o owce, a nie jakąkolwiek miarę lub monetarny środek płatniczy. Wenham (t. 2, 301) rozważa jednak dwie możliwości. Jeśli wartość qeśî†â była mniejsza niż wartość szekla, to akcent pada na dobre relacje z rdzenną ludnością oraz jej życzliwość wobec patriarchy. Jeśli była natomiast większa, to akcentuje się bogactwo Jakuba. Jedyną pewną rzeczą jest tu jednak tylko fakt, że Jakub nabył uczciwie kawałek ziemi na własność. Z całą pewnością nie powodowała nim chęć rozbicia namiotu ani wzniesienia ołtarza (por. w. 20; 2 Sm 24, 24). Joz 24, 32 sugeruje, że później miejsce to przeznaczone było na grób dla Józefa (taki cel przyjmują m.in. Gunkel, 368-369; Skinner, 416; E. Blum, Die Komposition, 44-45). Jednak mamy tu do czynienia z późniejszą interpretacją, inspirowaną opowiadaniem z Rdz 23. Więcej wspólnego informacja o zakupie pola może mieć z 48, 22, gdzie Jakub mówi, że mieczem i łukiem zdobył na Amorytach ramię (w hebr. pisownia identyczna jak Sychem), które jako dodatkowe dziedzictwo daje Józefowi. Być może chodzi teraz o wykazanie, że jednak nabył on ten teren legalnie. Jeśli samo itinerarium jest starsze niż Rdz 23, to Jakub jawi się jako pierwszy patriarcha, który zakupił kawałek ziemi na własność (por. Westermann, t. 2, 644; Ruppert, t. 3, 413). Zwrot Helqat haśśādeh może mieć tu więc szczególne znaczenie. Słowo Helqâ często oznacza całość posiadłości ziemskich należących do pełnoprawnego obywatela (M. Tsevat, w: TDOT IV, 447-451; C. Van Dam, w: NIDOTTE II, 161-163). Czasownik Hlq Qal może opisywać czynność wydzielenia, przydzielenia np. kawałka ziemi. Jego rzeczownikowy derywat ma już jednak różne zastosowania, np. jak część łupu (14, 24) czy porcja jedzenia (Kpł 6, 10). Najczęściej jednak chodzi o kawałek ziemi, rozumianej jako dział stanowiący dziedzictwo (por. Joz 19, 2. 9). To z tego znaczenia – zdaniem C. van Dama (NIDOTTE II, 162) – rozwinął się dopiero bardziej ogólny sens kawałek pola (Oz 5, 7). Takie dziedziczne konotacje może mieć na uwadze autor biblijny także w obecnym miejscu.


  20. Teraz Jakub wznosi (ncb) tam ołtarz i nadaje mu nazwę: ’ēl ’§lōhê jiśrā’ēl. Obie informacje stanowią kolejne zagadki interpretacyjne. Budowanie ołtarzy przez patriarchów było do tej pory standardem (8, 20; 12, 7-8; 13, 18; 22, 9; 26, 25). Zawsze jednak w takich wypadkach stosowany był czasownik bnh – budować (por. też Rdz 35, 7; Wj 17, 15; Sdz 6, 24). Rdzeń ncb pasuje bardziej do wznoszenia steli, co było już praktykowane przez Jakuba. Wielu badaczy spekuluje więc (np. Westermann, t. 2, 645), że pierwotnie mowa była właśnie o steli, a nie o ołtarzu lub że autor biblijny myśli o znaczniku granic danego terytorium (por. 35, 20; Seebass, t. II/2, 415). Zastąpienie maccēbâ słowem mizbbēaH mogło dokonać się ze względów na ortodoksję. Tłumaczenie to jest jednak mało przekonujące. W 28, 18 Jakub ustawił stelę (śîm + maccēbâ) i nie przeszkadzało to ortodoksji późniejszych autorów biblijnych, choć wznoszenia takich obiektów zabraniało potem Prawo Mojżeszowe (por. Kpł 26, 1; Pwt 16, 22; 1 Krl 14, 23). W tym samym tekście występuje także rdzeń ncb, opisując drabiną stającą / opartą na ziemi i Boga stojącego na / obok niej (por. 28, 12-13). Zdaniem Mathewsa (t. 2, 576), użycie tego czasownika w obecnym miejscu może stanowić aluzję do lojalności okazanej przez Boga, który objawił mu się w Betel i obiecał przyprowadzić go z powrotem do ojczyzny. Ołtarz przywołuje w tym wypadku czyny Abrahama związane z przybyciem do Kanaanu i obietnicami złożonymi jemu oraz jego potomstwu (por. 12, 7; 13, 18). W kontekście kanonicznym zatem to Abraham był pierwszym, który zbudował tu ołtarz (12, 7; por. w. 6a), a Jakub w pewnym sensie tylko go „odbudowuje”. Sam ołtarz nie odgrywa później żadnej znaczącej roli w rozdz. 35. Kolejna zagadka egzegetyczna dotyczy nazwy nadanej temu ołtarzowi. Nie ma ono uzasadnienia w poprzednich wersetach. Ponadto lepiej pasowałoby tu stwierdzenie: JHWH, Bóg Izraela. Westermann (t. 2, 645) sądzi, że określenie to należało do pierwotnego, archaicznego itinerarium i oznacza, że Jakub wchodzi do Kanaanu ze swoim własnym Bogiem. Zwrot El, Bóg Izraela można jednak zrozumieć także w innym sensie: (Potężnym) Bogiem / El jest Bóg Izraela (por. Boecker, 111) lub w sensie monoteistycznym: Bóg (prawdziwy) jest Bogiem Izraela (por. Arnold, 291). Wiele zależy tu od datacji tej wypowiedzi i od zrozumienia sensu określenia Izrael. Jak rozumieć więc nazwę Izrael? W kontekście 32, 29 może chodzić o Jakuba-Izraela, ale niewykluczone, że autor biblijny może myśleć o jego potomkach (lud Izraela) lub tzw. grupie Jakuba-Izraela (E. Otto, Jakub, 98; K. Jaroš, Sichem, 71; Seebass, t. II/2, 417). Niektórzy egzegeci utożsamiają ją nawet z Izraelem wspominanym na steli Merneptaha (koniec XIII wieku przed Chr.). E. Blum (Die Komposition, 206) traktuje nazwę jako tzw. Satzname: El jest Bogiem Izraela. Widzi w nim pozostałość dawnej tradycji identyfikującej Boga Jakuba z Bogiem czczonym przez jego potomków (Izra-El). Wówczas zmiana imienia z 32, 29 byłaby częścią tej identyfikacji. Paralelę do w. 20 stanowić może 35, 7, gdzie ponownie Jakub buduje ołtarz i nazywa go El (z) Bet-El. Ruppert (t. 3, 414-415) zwraca uwagę, że tam jednak wyraźnie mowa jest o hā’§lōhîm i nawiązanie dotyczy 28, 10-22. Tak jak wielu innych badaczy, sądzi on też, że nazwa nie odnosi się tam do samego tylko ołtarza, lecz do całego regionu. Powiązanie jej z archaiczną tradycją klanową (grupa Jakuba) ma już jednak charakter hipotezy, gdyż tekstu samej wypowiedzi nie da się jednoznacznie ustalić sensu określenia Izrael (tak Seebass, t. II/2, 415).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Perykopa opowiada przede wszystkim o pokojowym zakończeniu kolejnego konfliktu w życiu Jakuba. Umożliwiła to nie tylko przemiana, jaka dokonała się w jego własnym życiu, ale także zmiana nastawienia po stronie Ezawa. Ezaw nie szuka już zemsty (por. 27, 41). Zachowuje się niemal jak ojciec syna marnotrawnego (por. Łk 15, 11-32) i wita swego powracającego brata szeroko otwartymi ramionami (w. 4). Po stronie Jakuba widać ogromną pokorę (ww. 3. 6-7). Wie już, że jego losy nie zależą tylko od własnego sprytu i przebiegłości, ale od błogosławieństwa Bożego (ww. 5. 10). Nie waha się więc, stając przed bratem, ukorzyć się przed nim i prezentować postawę dokładnie przeciwną do tej, którą zapowiadało proroctwo (25, 23) oraz treść ojcowskiego błogosławieństwa (27, 29). Najważniejsze jest to, że Bóg mu pobłogosławił i chce on podzielić się tym błogosławieństwem ze swoim bratem (ww. 10-11). Ciężko mu uwierzyć, że brat mu wybaczył (ww. 8b. 10. 15). Jest w nim zapewne jeszcze wiele podejrzliwości, gdy odrzuca dwie kolejne propozycje eskorty (ww. 12-15), ale jest też przede wszystkim wola pozostania samodzielnym na drogach, którymi Bóg go prowadzi. Pojednanie z bratem nie oznacza więc konieczności przebywania razem ani tym bardziej pozostania w cieniu brata. Pokojowe rozstanie obu braci (ww. 16-17) pokazuje, że każdy może i powinien wziąć swój własny los w swoje własne ręce, a różnice w stylu życia nie muszą oznaczać wrogich relacji między sąsiadami. Przebaczenie nigdy nie jest rzeczą łatwą (por. 2 Kor 5, 18-20; Ef 2, 16; Kol 1, 20). Podobnie też i skrucha oraz przyznanie się do własnych błędów. W postawie obu braci, mimo ich trudnych charakterów, odnajdujemy jednak zachętę, aby podjąć się umiejętności przebaczania i naprawiania swoich własnych błędów. Nie ma innej drogi do pokoju. Ostatnie wersety (ww. 18-20) prezentują Jakuba w roli „ojca założyciela”, protoplasty późniejszego Izraela, który kładzie fundamenty pod jego przyszłe osiedlenie się w okolicach Sychem.


  2. W tradycji apokryficznej oraz egzegezie wczesnożydowskiej przejawiała się tendencja do podważania autentyczności i szczerości w postawie Ezawa. Wątpiono głównie w szczerość jego przebaczenia. Według Jub 37, po śmierci Lei Ezaw napadł wraz z czterema tysiącami ludzi na Jakuba. W pościg za nim wyruszył Juda, który ostatecznie go pokonał (Jub 38, 1-14). Ta wersja wydarzeń jest jednak reminiscencją relacji historycznych między Judą i Edomem z czasów inwazji babilońskiej (por. Abdiasz). Edom od tego momentu stał się etatowym wrogiem narodu wybranego. W tym polemicznym tonie wypowiada się także późniejsza tradycja rabiniczna (GenR 78, 9), która pocałunek Ezawa (w. 4) odbiera jako chęć ugryzienia swego brata. Midrasz Tanch. 8, 20. 22 ocenia negatywnie cały epizod o pobycie Jakuba w Sychem. Zarzut dotyczy otwarcia przez niego w tym miejscu bazarów i zapomnienia o przysiędze złożonej w Betel (28, 20-22). Patriarcha długo wahał się, czy dotrzymać danego Bogu słowa, czym tłumaczy się wszystkie nieszczęścia, jakich doświadczył w swoim życiu i los, jaki spotkał jego córkę Dinę (rozdz. 34).


  3. Tradycja z Rdz 33, 19 znalazła swoje odzwierciedlenie w kilku wypowiedziach nowotestamentalnych. Jan (J 4, 5-6. 12) łączy ze sobą w. 19 i Rdz 48, 22; Joz 24, 32, wspominając przybycie Jezusa do Sychar, w pobliżu pola zakupionego przez Jakuba i ofiarowanego potem Józefowi. Wspomina też w tym miejscu o znanej do dziś studni Jakuba (J 4, 6. 12). Jedyna studnia, z którą można łączyć Jakuba opisana była jednak w Rdz 29, 1-10. Autor Dz 7, 16 wspomina natomiast, że to Abraham kupił pole w Sychem od synów Chamora. Szczepan myli być może fakty lub po prostu je łączy (Rdz 23 + 33; por. Rz 7, 2 i 4). Serdeczne przyjęcie Jakuba ze strony Ezawa przywołuje w pamięci przyjęcie zgotowane synowi marnotrawnemu przez jego miłosiernego ojca (Łk 15, 20). W scenie przebaczenia i uniżenia można też zobaczyć zapowiedź przebaczenia ofiarowanego później w Chrystusie (Flp 2, 9-11), gdy Bóg daje swego jedynego Syna, pokornie rezygnującego ze statusu Bożego, aby pojednać wszystkich z Bogiem (2 Kor 5, 16-21; Flp 2, 6-8). Braterskie pojednanie z bliźnimi jest też wzorem stawianym chrześcijanom, gdy wstawiają się przed Bogiem (por. Mt 5, 24; Flp 2, 5). Może nieco dziwić brak zainteresowania tą perykopą ze strony Ojców Kościoła. Jedynie Cyryl Aleksandryjski (Glaph. Gen. 5, 3) interpretuje pojednanie Jakuba z Ezawem jako zapowiedź pojednania pomiędzy Chrystusem i Izraelem.
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  13. Dina i problem małżeństw z Kananejczykami (34, 1-31)


  34  1Pewnego razu Dina, córka Lei, którą ta urodziła Jakubowi, wyszła, aby popatrzeć na kobiety tego kraju. 2Kiedy ją ujrzał Sychem, syn Chamora Chiwwitya, przywódcy tego kraju, wziął ją, leżał z niąb i upokorzył jąc. 3Przywiązał się do niej z całej duszy, pokochał dziewczynę i przemawiał do niej czule. 4Potem rzekł Sychem do swego ojca Chamora: „Weź dla mnie to dziewczę za żonę”.


  5Jakub usłyszał, że zhańbiono Dinę, jego córkę, ale jego synowie byli przy stadzie, na polu. Milczał więc Jakub aż do ich powrotu. 6Chamor zaś, ojciec Sychema, wybrał się do Jakuba, aby się z nim rozmówić. 7Synowie Jakuba przybyli z pola i jak tylko usłyszeli, [co się stało], zasmucili się i wpadli w wielki gniew, ponieważ leżenie z córką Jakubad uchodzi za poważne wykroczenie w Izraelu i takiej rzeczye nie powinno się czynić. 8Chamor zaś rozmawiał z nimi, mówiąc: „Sychem, mój synf – przywiązał się on mocno do waszej córki. Proszę was, dajcie ją mu za żonę. 9Spowinowaćcie się z namig. Dajcie nam wasze córki, a nasze weźcie sobie. 10Tak zamieszkacie z nami, a kraj będzie stał przed wami otworem. Zamieszkajcie i prowadźcie w nim handel, nabywajcie w nim sobie własność”. 11Sychem zaś rzekł do jej ojca i braci: „Obymh znalazł łaskę w waszych oczach, a dam wam, co zechcecie”. 12Proście nawet o bardzo wielką zapłatę małżeńską i dar, zamierzam bowiem dać wam tyle, ilei zażądacie. Dajcie mi tylko tę dziewczynę za żonę”.


  13Synowie Jakuba odpowiedzieli Sychemowi i jego ojcu Chamorowi podstępnie. Rzekli zaś takj, ponieważk została zhańbiona Dina, ich siostra. 14Powiedzieli zatem do nichl: „Nie możemy zrobić takiej rzeczy, jak dać naszą siostrę komuś, kto nie jest obrzezany. Byłoby to bowiem dla nas hańbą. 15Jedynie pod tym warunkiemm zgodzimy się na waszą prośbę, że staniecie się jak my, obrzezawszy u was każdego mężczyznę. 16Wówczas damy wam nasze córki, a wasze córki weźmiemy sobie; zamieszkamy z wami i staniemy się jednym ludem. 17Jeśli natomiast nas nie posłuchacie i nie obrzezacie się, weźmiemy naszą córkę i pójdziemy”. 18 Słowa te spodobały się Chamorowi i jego synowi Sychemowin. 19Młodzieniec nie wahał sięo, by to uczynić, gdyż był zauroczony córką Jakuba, a był on najbardziej szanowany pośród całego domu swego ojca.


  20Poszedłp zatem Chamor wraz ze swym synem do bramy miejskiej i przemówili [obaj] do obywateli ich miasta. 21„Ludzie ci są przyjaźniq wobec nas. Niech zamieszkają w tym kraju i prowadzą w nim handel, a kraj przecież jest rozległyr przed nimi. Weźmiemy sobie ich córki za żony, a nasze damy im. 22Ludzie ci zgodzą się z nami zamieszkać, aby stać się jednym ludem, tylko pod tym warunkiem, że obrzezany będzie u nas każdy mężczyzna, podobnie jak oni są obrzezani. 23Stada ich oraz dobytek i wszystkie ich bydło, czyż nie będą [wówczas] nasze? Zgódźmy się tylko na ich żądanie, a zamieszkają z namis”. 24Posłuchali więc Chamora oraz jego syna wszyscy, którzy wychodzą bramą miasta i został obrzezany każdy mężczyzna, tkażdy wychodzący bramą miastat.


  25Na trzeci dzień, gdy przeżywali boleści, dwaj synowie Jakuba, Symeon i Lewi, bracia Diny, wzięli każdy swój miecz, wkroczyli dox miasta bez przeszkód i zamordowali wszystkich mężczyzn. 26Zabili też ostrzem miecza Chamora oraz jego syna Sychema, po czym zabrali Dinę z domu Sychema i odeszli. 27Synowie Jakubay przybyli do zabitychz i splądrowali miasto, ponieważ ci zhańbili ich siostrę. 28Zabrali ich owce, woły i osły; to, co było w mieście oraz na polu, 29całe ich mienie; dzieci i kobiety uprowadzili; zrabowali wszystko, co znaleźli w domachaa. 


  30Jakub zaś rzekł do swych synów, Symeona i Lewiegobb: „Sprowadziliście na mnie nieszczęście, czyniąc mnie odrażającym pośród mieszkańców tego kraju, Kananejczyków i Peryzzytów. A ja [wraz z rodziną] mam przecież niewielu ludzicc. Jeśli więc zbiorą się przeciwko mnie i zaatakują, to mnie zniszczą – mnie i mój dom”. 31Oni jednak odpowiedzieli: „Czyż nasza siostra ma być traktowana jak nierządnica?”dd. 


  


  a) LXX i część manuskryptów czyta HHrj – Choryta.


  b) LXX sugeruje punktację ’ittâ zamiast konstrukcji accusativus (por. BHS; Westermann, t. 2, 650). Czasem sugeruje się, że Sychem uśpił Dinę i potem dopiero z nią obcował. W 2 Sm 13, 14 mamy jednak podobną konstrukcję, jak w TM i lepiej jest zachować wersję z TM (Seebass, t. II/2, 420; Ruppert, t. 3, 420).


  c) LXX: etapeinōsen – poniżyć zamiast sugerowanego zgwałcić. W 2 Sm 13, 14 także pojawia się‘nh II Piel, ale tu znajduje się po wzmiance o leżeniu z, a tam stoi przed orzeczeniem (por. Seebass, t. II/2, 420; Ruppert, t. 3, 421). W konsekwencji obecnie chodzi bardziej o odebraniu komuś czci w oczach społeczności (tak Syr.) niż o wymuszony siłą akt seksualny (por. też E. Gerstenberger, w: TDOT XI, 237).


  d) Forma gramatyczna por. GKC § 45g.


  e) LXX i część manuskryptów czyta: i oni rzekli.


  f) Wenham (t. 2, 306; por. też Hamilton, t. 2, 357, przyp. 1) sugeruje casus pendens (GKC § 156b. 157d) i tłumaczy: znacie Sychema, mojego syna. Zwrot Sychem, mój syn stanowi jednak bardziej podmiot w zdaniu i należy to uwzględnić w tłumaczeniu. Na temat konstrukcji por. GKC § 140d: tzw. zdanie mieszane.


  g) TM: ’ōttānû czytać jako ’ittānû (por. LXX; GKC § 117w + komentarze).


  h) Tryb cohortativus, niewyrażony jednak adekwatną formą (por. Joüon § 114b).


  i) Funkcja i sens ka’ăšer por. Joüon § 174a.


  j) Werset 13b ma trudną składnię, ale słowo podstępnie odnosi się raczej do w. 13a (tak Seebass, t. II/2, 420; Ruppert, t. 3, 421). Problem wiąże się z niejasną funkcją wajjedabbērû. Syr. czyta wjdbrw bmrmh. Taką lekturę sugeruje też m.in. Westermann (t. 2, 651). Seebass (t. II/2, 420) i Ruppert (t. 3, 421) optują za zachowaniem TM bez zmian. Hamilton (t. 2, 361, przyp. 2 z odwołaniem do G.R. Drivera) proponuje jeszcze inną możliwość: tłumaczenie wajjedabbērû w sensie oni odwrócili się, odrzucili.


  k) Funkcja ’ăšer w roli causal conjunction por. GKC § 158b.


  l) LXX dodaje: lecz Symeon i Lewi, bracia Diny, powiedzieli do nich.


  m) Na temat be-pretii por. GKC § 119p; a temat formy nē’ôt (’wt Nifal) por. GKC § 72h.


  n) TM: Chamorowi i Sychemowi, synowi Chamora. LXX i Syr. wygładzają tekst.


  o) Na temat formy ’ēHar por. GKC § 64d.


  p) Czasownik w l.poj. + podmiot w l.mn. por. GKC § 146f.


  q) LXX i PentSam przestawiają kolejność.


  r) Zwrot raHăbat – jādajim, dosł. (według) rozłożonych (w obie strony) rąk; por. Sdz 18, 10; Jr 22, 18.


  s) Wlg dodaje: i staniemy się jednym ludem (por. w. 16).


  t) Powtórzenie może być błędem. LXX czyta zamiast niego na skórze ich napletka (por. Rdz 17, 14). Taką korektę sugeruje też Westermann (t. 2, 451. 660). Ruppert (t. 3, 421) stawia jednak znak zapytania, czy przypadkiem to LXX nie dostosowała tekstu do Rdz 17, 14.


  x) Westermann (t. 2, 651) sugeruje zmianę prepozycji ’l za ‘l. W BDB 98b jednak idiom bô’ ‘al tłumaczy się jako ang. to come upon, fall or light upon, attack. DCH II, 114 także sugeruje ‘al – ang. against i połączenie z tym czasownikiem w sensie agresywnym: zamordować i splądrować. Podobnie KBL I, 109g. Słowo be†aH – bez przeszkód (KBL I, 116) odnosi się do Symeona i Lewiego, a nie do miasta.


  y) PentSam; LXX; Syr. dodają na początku waw – i/a, sugerując, że chodzi o pozostałych synów Jakuba, a nie o Symeona i Lewiego, jak można wnioskować za TM.


  z) Gunkel (370) proponuje zmianę haHōlîm – chorzy, zamiast haHăllîm – zabici (TM), wskazując na balans z w. 25: kō’ăbîm – w bólach. Podobnie BHS oraz inni egzegeci (m.in. Skinner, 421; Westermann, t. 2, 651; Soggin, 408). Korekta nie zakłada jednak wniosków natury krytyczno-literackiej ani faktu, że cierpiący z w. 25 zostali tam już zamordowani. Nie musi być zatem uzasadniona (por. Ruppert, t. 3, 421; Wenham, t. 2, 307; Hamilton, t. 2, 368, przyp. 3).


  aa) Pod względem stylistycznym w. 29 (razem z w. 28) jest niezbyt uporządkowany. Westermann (t. 2, 651) sugeruje, że ww. 28-29 zostały ukształtowane według Lb 31, 9-11 (P) lub były potem uzupełniane redakcyjnie. Ostatnia część zdania może być dodatkiem (por. w. 26). LXX i Syr. mają tylko wszystko, co było w domach.


  bb) LXX nie uwzględnia prepozycji, nadając tym samym obu imionom sens vocatiwu.


  cc) Konstrukcja gramatyczna por. GKC § 141 (por. Pwt 4, 27; 33, 6; Jr 44, 28).


  dd) Konstrukcja gramatyczna por. GKC § 107t.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Perykopa stanowi zamkniętą w sobie całość. Ma jednak powiązania kontekstualne. Wszystko rozgrywa się w okolicach nieokreślonego tu z nazwy miasta, które jednak – ze względu na eponima i zarazem głównego sprawcę opisanych tu wydarzeń – nietrudno zidentyfikować jako Sychem. Jakub przybył w okolice tego miasta (33, 18-20) i opuści je, grzebiąc tam ostatecznie obcych bogów (35, 1-5). Werset 1 otwiera nową jednostkę literacką motywem wyjścia Diny do kobiet z miasta, zaś ww. 30-31 kończą ją różnicą zdań w ocenie sytuacji między Jakubem i jego synami. Gunkel (378; też Seebass, t. II/2, 420-421) słusznie klasyfikuje takie zakończenie jako „otwarte”. Werset 35, 5 stanowi niewątpliwie nawiązanie i podsumowanie obecnych wydarzeń (Bóg chroni Jakuba i jego rodzinę), ale nie jest to jeszcze powód, aby przenosić go z obecnego miejsca na koniec obecnej perykopy, jak czyni to np. Westermann (t. 2, 662). Przeciwko takiej operacji jest m.in. Wenham (t. 2, 307), który wskazuje na szereg innych, podobnych zakończeń (27, 45; 29, 14; 30, 24; 37, 35; 42, 38; 45, 28). W perykopie zwraca uwagę duża liczba osób biorących udział w wydarzeniach. W sumie mamy tu w trakcie opowiadanie sześć indywidualnych postaci oraz dwie grupy. Najpierw na scenie pojawiają się Dina i Sychem (ww. 1-3), potem także ich ojcowie Chamor (w. 4) i Jakub (w. 5), wreszcie synowie Jakuba (w. 7), z których wyróżnieni będą Symeon i Lewi, bracia Diny (w. 25-26. 30-31) oraz mieszkańcy miasta (ww. 20-24). Dina wspominana jest imiennie dwa razy (ww. 1. 26). Nie wypowiada żadnego słowa i jawi się raczej jako ofiara własnej nieroztropności oraz delikatnej sytuacji, w której znalazła się z tego powodu jej rodzina. Sychem odgrywa bardziej aktywną rolę w opowiadaniu (ww. 2-4. 11-13. 19; por. też w. 26). W negocjacjach małżeńskich (ww. 4. 6. 8) i politycznych (ww. 9-10) główną rolę odgrywa jego ojciec Chamor. Jakub jest zasadniczo biernym uczestnikiem wydarzeń (w. 5). Zabiera głos dopiero po całym zajściu, oceniając negatywnie zachowanie swoich synów (w. 30). Partnerami Chamora w negocjacjach są synowie Jakuba (ww. 7. 8a. 13-17), a głównym działającymi dwaj z nich – Symeon i Lewi (ww. 25-26. 31; por. 27a). E. Blum (Die Komposition, 210-216) zaliczą całą perykopę do tekstów prawnych (por. Wj 22, 15-16; Pwt 22, 28-29) i porównuje z 2 Sm 13. Zajście między Sychemem i Diną jest jednak także okazją do „wojny” nomadów z rdzennymi mieszkańcami kraju, nadającej perykopie także wydźwięk polityczny. Wydarzenia tu opisane należy więc odnieść także do praw związanych z kontekstem nie tylko małżeńskim, ale i wojennym (Pwt 20, 10-14; Seebass, t. II/2, 421).


  Przez długi czas dominowała opinia, że Rdz 34 jest perykopą izolowaną w kontekście cyklu o Jakubie (tak np. Boecker, 113). Pogląd ten w ostatnich latach uległ jednak znaczącej korekcie. Pod względem literackim w istocie przerywa on naturalny bieg wydarzeń, jakim są wędrówki Jakuba (rozdz. 33; 35). Jego tematyka odbiega znacząco od reszty cyklu, a wojenny wydźwięk opisanych tu wydarzeń można porównać jedynie z epizodem z rozdz. 14. Obecność tej perykopy w obecnym miejscu ma jednak swoje uzasadnienie kontekstualne. Przygotowuje scenerię pod cykl o Józefie i jego braciach. Zapowiada bowiem wyraźny rozdźwięk między Jakubem i niektórymi z jego synów (34, 30-31). Symeon i Lewi to dwaj synowie Lei. Ich zachowanie akcentuje rodzącą się rozbieżność z patriarchalną koncepcją w sposobie budowania relacji z kananejskimi sąsiadami. Obecna perykopa przygotowuje zarazem grunt pod wyjaśnienia, dlaczego później właśnie ci dwaj zostaną pozbawieni dziedzictwa w Kanaanie (por. 49, 5-7). Swoiste „wydziedziczenie” rzuca się później w oczy, zwłaszcza gdy pamiętamy, że chodzi o drugiego i trzeciego syna urodzonego patriarsze (29, 32-34). Z podobnych przyczyn opowie się później o nagannym zachowaniu ich starszego brata, a zarazem pierworodnego syna Jakuba – Rubena (por. 35, 22). W kwestiach moralnych potomstwo Jakuba będzie miało zresztą później o wiele więcej problemów (Rdz 37: Józef i bracia; Rdz 38: Juda i Tamar). Z perspektywy rozdz. 37 – 50 opowiadanie z rozdz. 34 przygotowuje więc temat dominujący w życiu kolejnego pokolenia. Jego postawy dalekie będą od ideału, ale też dzięki temu jeszcze bardziej zaakcentowana zostanie moc łaski Bożej, której nie przekreśli niewłaściwa postawa potomków Jakuba oraz jej konsekwencje. To właśnie ta łaska stanowić będzie skuteczne antidotum, niwelujące zło czynione przez synów Jakuba (por. 42, 28; 44, 16; 45, 5-8; 50, 17-20).


  Badacze zwracają uwagę na relację, jaka łączy rozdz. 34 i 26 (por. Wenham, t. 2, 309; Mathews, t. 2, 577). W obu wypadkach mowa jest o oszustwie mającym w tle kwestie małżeńskie i relacje z ludnością autochtoniczną. Izaak jednak rozwiązuje problem na drodze pokojowej, zaś jego wnukowie na drodze militarnej. W podobny sposób, jak Izaak, budowali swoje relacje z mieszkańcami Kanaanu także Abraham (12, 10-20; 20, 1-17; 23, 1-20) i Jakub (33, 18-19). Być może m.in. z tych względów Chiwwici także tu (34, 21) wyrażają zaufanie wobec nomadów przebywających na ich terytorium. W rozdz. 26 i 34 daje się odczuć swego rodzaju posmak etycznej oceny zachowania poszczególnych bohaterów. Incydent z Diną i jego konsekwencje zachęcają więc do porównania postawy patriarchów oraz ich potomków. Symeon i Lewi nie tylko nadużywają zaufania zaangażowanych w spór o Dinę konkretnych Chiwwitów (Sychem i Chamor). Nie tylko bowiem ich podstępnie oszukują, ale mordują oraz (być może wespół z pozostałymi braćmi; por. 34, 27a) ograbiają niewinnych mieszkańców ich miasta. Takie okrucieństwo z ich strony nie ma swojego uzasadnienia. Zwłaszcza że w grę wchodzi także uprowadzenie kobiet i dzieci (por. 34, 29). Symeon i Lewi w swojej żądzy morderczej zemsty przypominają postawę Ezawa (27, 41). Ten ostatni jednak zdolny był do braterskiego przebaczenia (33, 4), zaś oni wykonali swój plan zemsty, realizując go z okrucieństwem ponad miarę zaciągniętej winy. Taka postawa spotyka się z dezaprobatą ze strony ojca (34, 30; 49, 5-6) i stanowi zagrożenie dla Bożych planów względem potomków Abrahama. Opowiadanie o tym wydarzeniu otwiera więc problem, co dalej z potomkami wielkich patriarchów, w jaki sposób ich zachowanie może wpłynąć na realizację dalekosiężnego Bożego planu.


  Tradycyjna interpretacja całego incydentu z Diną sugerowała, że Sychem dokonał na niej gwałtu. Motyw i słownictwo go opisujące często porównywano z wydarzeniem z 2 Sm 13 (Tamar i Amnon + zemsta Absaloma). Obecnie – pod wpływem argumentów egzegetycznych (por. zwł. ww. 2-3) – coraz częściej podaje się w wątpliwość taką interpretację. Słownictwo nie pozwala jednoznacznie określić, czy Sychem rzeczywiście dopuścił się gwałtu, a kontekst sugeruje, że miał wobec Diny uczciwe zamiary (wyraża chęć małżeństwa). Akcenty rozkładają się tu więc raczej gdzie indziej. W grę wchodzi najprawdopodobniej kwestia małżeństw mieszanych. Takie związki wychodzące poza ramy szeroko rozumianych więzi rodzinnych, były już zdecydowanie odrzucane (por. 24, 1-8; 26, 34; 27, 46 – 28, 9; 36, 2). Teraz problem ten powraca ponownie. Kwestia ta zostaje połączona tu z motywem uwiedzenia (por. Wj 22, 15-16). Kontekst sugeruje, że w tle całego zajścia stoi również problem politeizmu (por. 35, 1-5), a więc jedna z głównych przyczyn pierwszego z zakazów. Arnold (293-294; por. E.J. van Wolde, Love, 444-447) zwraca uwagę, że perykopa ujęta jest w klamry informacjami o budowie ołtarza i wyraźnym wezwaniem do monoteizmu (33, 20; 35, 1-5). Suponuje też, że główne przesłanie w niej zawarte, dotyczy ostrzeżenia przed kulturową asymilacją z rdzenną ludnością Kanaanu. Negatywna ocena zachowania Symeona i Lewiego, motywowanego przez nich względami honorowymi i quasi religijnym językiem, wyjaśnia, dlaczego obaj bracia nie otrzymali swego własnego miejsca pośród innych braci oraz dlaczego dziedzictwo patriarchalne przeszło na ich młodszego brata Judę. W tym znaczeniu opowiedziane tu wydarzenia mają swoje ostateczne dopełnienie w 49, 5-7, a więc w tekście, który być może zainspirował autora / redaktora obecnej perykopy.


  Rozdział 34 zawsze był i pozostaje w centrum zainteresowania egzegetów ze względu na niejednoznaczny charakter moralny opisanych tu wydarzeń. W sposób szczególny paragraf ten przyciąga ostatnio uwagę egzegezy feministycznej (R. Parry; N. Graetz; S. Schade; S. Scholz; C. Blyth). Niemniej ciekawe dla badaczy wydaje się też tło społeczne i konotacje historyczne opisanego tu incydentu (C. Bailey; T. Frymer-Kensky). Wszystkie tego rodzaju podejścia egzegetyczne są owocem niejednoznacznego przesłania, jakie wyłania się z perykopy oraz dwuznaczności opisanych tu wydarzeń.


  Pod względem formy mamy do czynienia, najogólniej mówiąc, z opowiadaniem o zabarwieniu jurydycznym. Coats (235) doszukuje się w tle perykopy formy apoftegmatu. Jednak ta forma literacka definiowana jest jako „zwięzłe i dobitne powiedzenie, trafne dostosowanie do sytuacji” (M. Głowiński i in., Słownik, 38). Wspomniany badacz zdaje sobie z tego sprawę i dlatego myśli o pewnej tradycji związanej z prawami zwyczajowymi, z której wyrosła obecna perykopa.


  Krytyka literacka. Jak zauważa Mathews (t. 2, 581), perykopa pod względem krytyczno-literackim prowokuje dwa zasadnicze pytania. Jedno dotyczy kwestii jej koherentnego charakteru literackiego (różne źródła lub kolejne redakcje), a drugie jej pochodzenia, gdyż – jak zauważa wielu badaczy – nie do końca pasuje on pod wieloma względami w obecnym kontekście (33, 18-20; 35, 1-5: wędrówki Jakuba). Perykopa w istocie sprawia wrażenie złożonej kompozycji literackiej. Egzegeci zwracają uwagę, że wyraźnie ma ona przeplatany charakter narracji ww. 4 / 5 / 6 / 7 / 8 (zmienność osób); ww. 8 (Chamor) / ww. 11-2 (Sychem); ww. 25-26. 30-31 (Symeon / Lewi) / ww. 27-29 (pozostali?) bracia. Gunkel (369-370; por. Łach, 450-451) uważał, że łączy ona w sobie dwa paralelne źródła J i E. Pierwsze z nich łączył z postacią Sychema, zaś drugie z postacią jego ojca Chamora. Skinner (417-422) myślał z kolei bardziej o efektach działalności późniejszej szkoły inspirowanej obiema wersjami i sugerował redaktora JE, jako głównego autora obecnej wersji opowiadania. Dalsze badania coraz liczniej potwierdzały także obecność stylu oraz słownictwa typowego dla P (S.A. Geller, The Sack, 1-15; Westermann: w jego wersji z Chamorem), co jeszcze bardziej skomplikowało dyskusję. Niektórzy badacze uważali mimo to, że całość ma jednego autora. Speiser (262) i Coats (235) przypisywali ją w całości J, choć ten ostatni zakładał wcześniejszą tradycję pochodzącą z kręgu rodzinnego. M. Noth zgadzał się z tym, że perykopa należy generalnie do J, ale sugerował jednocześnie, iż została ona uzupełniona licznymi późniejszymi dodatkami (por. A.F. Campbell – M.A. O’Brien, Sources, 118-119; por. też Scharbert, t. 2, 226). W oryginalnej warstwie tekstu głównymi bohaterami byli wyłącznie Symeon i Lewi (ww. 25-26. 29. 30) oraz Sychem (ww. 11-12. 13a. 18. 24. 26). Najbardziej ewidentne dodatki dotyczyły kwestii małżeństwa (ww. 4. 6. 8-10. 15-17. 20-23) i w nich dopiero pojawiła się postać Chamora. W oryginalnej wersji negocjacje prowadził sam Sychem (ww. 11-12. 13a. 18. 24. 26). Do uzupełnień zaliczyć można także ww. 27-28 (dublet względem ww. 25-26). J. Wellhausen (Die Composition, 46) właśnie w oparciu o ww. 25-31 wysunął hipotezę, że w perykopie w rzeczywistości nie mamy do czynienia z dwoma źródłami, lecz z uzupełnieniami redakcyjnymi. Hipoteza o takich redakcyjnych uzupełnieniach miała i ma nadal różne warianty w ramach dyskusji krytyczno-literackiej. Y. Zakowitch (Assimilation, 185-192) dowodzi, że oryginalnie chodziło jedynie o opowiadanie o miłości Sychema i Diny, w której przeszkodziło oszustwo dokonane przez jej braci. Dopiero kolejne redakcje dodały element porwania i gwałtu, aby usprawiedliwić działania obu braci. Inspiracją mogło być opowiadanie Amnon – Tamar (2 Sm 13). J. Van Seters (Prologue, 278; por. też Y. Amit, Implicit, 11-28) sugeruje, że główne dodatki do istniejącej już narracji pochodzą z P (ww. 5-7b. 13b. 27-29. 31) i były inspirowane tekstem Lb 31, 9-11. 32-41. Oryginalną wersję przypisuje on swojemu J z okresu wygnania. O ile J nie aprobuje zachowania braci wobec Sychema, o tyle P usprawiedliwia ich działania. Istotnie, pod względem egzegetycznym (patrz poniżej) ocena zachowania poszczególnych bohaterów jest od początku do końca dwuznaczna. Niemniej nie zawsze można ją przypisać odmiennym poglądom na sprawę wyrażanym przez kolejnych redaktorów. Drobiazgowe analizy i aptekarskie dzielenie tekstu na szereg pomniejszych interwencji redakcyjnych często wynika z przyjętych z góry założeń. Widać to, gdy zestawi się ze sobą kilka propozycji tego rodzaju. Ruppert (t. 3, 424-434) zasadniczą część perykopy łączy z E (ww. 1. 2*. 7*. 11aA. 11abB. 14. 19. 25. 27. 29b) i późniejszym, jehowistycznym opracowaniem redakcyjnym (ww. 1aB. 2b. 3-6. 8-10. 12b. 15-18. 20-24a. 26*). Zakłada także dalsze pomniejsze uzupełnienia. Seebass (t. II/2, 429) za podstawowe opowiadanie uważa z kolei ww. 1-8. 10-13a. 14. 25a. 26. 27aA. 29-30. Zostało one przepracowane (ww. 9-25b. 27aB-29a) z uwagi na Pwt 7, 3; 20, 10-14, a następnie uzupełnione jeszcze o kilka drobnych dopowiedzeń (ww. 13b. 31). C. Levin (Der Jahwist, 263-264) uznaje z kolei Rdz 34; 35, 5 za tzw. nachredaktionalle Ergänzung (RS) w ramach 33, 18 – 37, 1. Tekst podstawowy powstał w oparciu o Pwt 7 (por. w. 9b → Pwt 7, 3) i składały się na niego ww. 1-2a. 3-4. 6-7 (do nśdh). 8. 13 (do ’bjw). 14-15. 18-19. Później był on uzupełniany jeszcze wielokrotnie, na co wskazują ww. 20-31 (por. J. Wellhausen, Die Composition, 45-47) czy w. 15 (język opisujący obrzezanie por. 17, 10. 12 = PS). Już choćby te trzy przykłady pokazują, jak rozbieżne bywają opinie i oceny poszczególnych badaczy.


  Krytyka literacka pozwala z całą pewnością wyodrębnić jedynie kilka fragmentów wydających się stanowić dla siebie ewidentne dublety. Pierwszy z nich dotyczy negocjacji w sprawie małżeństwa czy małżeństw mieszanych w ogóle. W perykopie negocjacje prowadzi Chamor (ww. 4. 6. 8-10). Mają one charakter ogólny i przypominają propozycje zawarcia traktatu politycznego. Potencjalne małżeństwo Sychema i Diny jest dla nich jedynie punktem wyjścia. Wtrącenie się do tych negocjacji Sychema (ww. 11-12) uważane jest za fragment wcześniejszej lub późniejszej wersji. Kolejny prawdopodobny dublet stanowi kwestia obrzezania. We wcześniejszej wersji mogło chodzić wyłącznie o Sychema (w. 19), zaś w jej późniejszym rozwinięciu o obrzezanie wszystkich mieszkańców miasta (ww. 18a. 20-24). Swój dublet ma także scena ataku na miasto. W pierwszej wersji dokonali go wyłącznie Symeon i Lewi, mordując jedynie Sychema i Chamora oraz zabierając z domu tego pierwszego swoją siostrę Dinę (ww. 25a. 26). Kolejne wersety opowiadają prawdopodobnie o ataku dokonanym przez pozostałych braci, zabici zostają wszyscy mężczyźni, porwane kobiety i dzieci, a samo miasto doszczętnie obrabowane (ww. 25b. 27-29). Dokładnie od tych wersetów zaczął swoją analizę J. Wellhausen (Die Composition, 46) i jedynie one uważane są za pewne uzupełnienie dodane w perykopie (P. Kevers, Étude, 57-61; Seebass, t. II/2, 428). Westermann (t. 2, 651-654), który swego czasu odrzucił hipotezę o kompilacji dwóch lub trzech źródeł, w zamian za to znacznie poszerzył zakres interwencji redakcyjnych. Wychodzi on od założenia o jednym autorze, niezależnym od tradycyjnych źródeł. Łączy go z okresem wygnania. Żydzi mieli wówczas szerokie kontakty ze światem pogańskim i autor tekstu prezentuje negatywną opinię wobec ewentualnych małżeństw z obcymi inspirowany także Pwt 7, 1-5 (por. zwł. Rdz 34, 9). U podstaw perykopy leży jednak jakaś dawna, ustna tradycja rodzinna, sięgająca być może nawet czasów patriarchalnych (układ międzyplemienny: Izraelici – Chiwwici). Inaczej niż Gunkel, Westermann uważa, że to wersja z Chamorem stanowi starszy wariant tekstu, a jego uzupełnieniem była wersja z udziałem Sychema. W konsekwencji badacz ten wyróżnia trzy warstwy redakcyjne, określając je mianem A, B, C. Najstarsza wersja (A) pochodzi z tradycji ustnej, jej pierwsze redakcyjne przepracowanie (B) inspirowane było Pwt 7, a najmłodsze (C) uzupełnienia charakteryzują się językiem typowym dla P lub bliskim temu źródłu. W konsekwencji jego ogólna propozycja podziału krytyczno-literackiego jest następująca: ww. 1-3. 30-31 = A; ww. 4-24. 25-29 = A i B (B ogranicza się tylko do ww. 4-24). W całej perykopie są liczne drobne dodatki (C).


  Nie brak jednak we współczesnych badaniach także przeciwników drobiazgowych podziałów krytyczno-literackich (por. R. Parry, Source, 121-138). F.C. Fensham (Genesis XXXIV, 87-90) przytacza np. jeden z tekstów z Mari, w którym opowiada się podobną historię o układzie międzyplemiennym, sugerując archaiczny model opowiadania zawarty w perykopie. Także Speiser (262; por. Wenham, t. 2, 310) przypisuje całą perykopę klasycznemu J, a jako argument wskazuje płynność narracji (266-267). Za jednością perykopy opowiada się również Coats (234-235), ale dopuszcza możliwość istnienia wcześniejszej tradycji związanej z jakimś wydarzeniem dotyczącym plemion Symeona i Lewiego. Mathews (t. 2, 584-586) sądzi, że jeśli rozpatrzy się narracyjną funkcję poszczególnych „powtórzeń”, to domniemane napięcia w perykopie znikają. W ten sposób interpretuje on np. podwójną interwencję w kwestii małżeństwa (Chamor: ww. 4. 6. 8-10; Sychem: ww. 11-12). Obaj negocjatorzy (ojciec i syn) mają ten sam zasadniczy cel. Negocjacje tradycyjnie prowadzi ojciec, ale syn może w nich uczestniczyć i zabierać głos (por. 24, 49-50; Pnp 8, 8; Sdz 22, 21). Jego wtrącenie można interpretować jako wyraz młodzieńczego temperamentu i gorących uczuć, jakimi darzy Dinę.


  Osobny problem stanowi kwestia pochodzenia perykopy, czas jej umieszczenia w obecnym kontekście oraz motywy, które o tym zadecydowały. Jak wspominaliśmy, większość badaczy zgodnie uważa, że stanowi ona „ciało obce” w kontekście cyklu o Jakubie (np. T.L. Thompson, The Origin, 112; Coats, 233; Boecker, 113). Podobnie jak Westermann, wielu też uważa ją za niezależną kompozycję, której oryginalne zakończenie stanowić mogła informacja z 35, 5 lub nawet 35, 1-7. D.M. Carr (Reading, 252) podaje trzy główne argumenty przemawiające za taką opinią. Najpierw perykopa ta przerywa naturalna płynność narracji (33, 20; 35, 1). Potem dzieci Jakuba dotąd małoletnie (31, 41; 33, 1-8) nagle stają się dorosłe. Sama główna przyczyna wydarzeń – Dina, stanowi wtórny element w cyklu o Jakubie (por. 30, 21; 32, 23). Z drugiej strony, uznając symetryczny charakter cyklu (Coats, 233-235), nietrudno zauważyć, że rozdz. 34 odgrywa w nim istotną rolę, balansując cały cykl wraz z rozdz. 26. Mathews (t. 2, 587-588) nie zgadza się z opinią, że rozdz. 34 został wtórnie włączony do cyklu. Jego zdaniem, wydarzenia w nim opisane lepiej rozumie się przy założeniu, że od początku stanowił on integralną część cyklu i odgrywa istotną rolę w strategii narracyjnej przyjętej przez jego autora cyklu. Badacz ten zwraca uwagę na jego dobre, redakcyjne powiązania z geografią rozdz. 33; 35. Fragment 33, 18-19 zapowiada wydarzenia w Sychem (por. 34, 1), a 35, 5 stanowi ich podsumowanie (por. 34, 30). Relacja z rozdz. 34 (stosunek do autochtonicznej ludności Kanaanu) w jego opinii nie może być odseparowana od zagrożenia związanego z politeizmem (35, 2. 4) i od szczególnej relacji Jakuba z Bogiem, który objawił mu się w Betel (35, 1. 3). Nawet jeśli rozdz. 34 stanowi przerywnik w ramach itinerarium (33, 20; 35, 1), to jego rola w szerszym kontekście uzasadnia jego obecność w aktualnym miejscu (rozdz. 26; 34 = balansują całą strukturę cyklu). Podnoszona m.in. przez D.M. Carra nagła zmiana wieku dzieci Jakuba także nie jest niczym nowym w Rdz (por. rozdz. 22; 24). Wreszcie wtórny charakter wzmianki o Dinie również nie jest kwestią rozstrzygniętą, gdyż antycypowanie późniejszych wydarzeń stanowi stały element strategii narracyjnej w Rdz (por. 22, 23 i rozdz. 24: Rebeka; Wenham, t. 2, 3-9). W konsekwencji nie można rozstrzygnąć definitywnie o pochodzeniu perykopy. Prowadzi to do rozbieżności w kwestii jej datacji. D.M. Carr (Reading, 252) sądzi, że powstała ona najwcześniej pod koniec VIII wieku i mogła być modyfikowana w okresie wygnania babilońskiego. Jej autorem musiał być w każdym razie autor mieszkający w Judei. J. Van Seters (Prologue, 206.296) sądzi, że rozdz. 34 oryginalnie następował bezpośrednio po 29, 30 – 30, 24 i jego zwieńczeniem było 35, 1-5. Taka konstrukcja (razem z rozdz. 38) jest – jego zdaniem – jeszcze przedjahwistyczna. J z okresu wygnania włączył ją później do cyklu jako część itinerarium. A. Rofé (Defilement, 369-375) zwracając z kolei uwagę na zakaz małżeństw z obcymi oraz stojącą w tle opowiadania potencjalną groźbę politeizmu, suponuje późną, powygnaniową datację całej perykopy. J.A. Soggin (Genesis. Kapitel 34, 133-135) także sądzi, że w perykopie dostrzegalny jest wyraźnie styl i język nawiązujący do P, ale całą perykopę umieszcza w epoce hasmonejskiej (Jan Hyrkan), gdy wielu pogan nawracało się na judaizm. Niemniej w swoim komentarzu (409) nie wyklucza, że może chodzić o tekst sięgający korzeniami pamięci z czasów podboju Kanaanu. Podobnie późny charakter perykopy postrzega B.J. Diebner (Gen 34, 73), który łączy ją jednak z konfliktem dotyczącym Samarytan.


  Struktura literacka. Perykopa ma narracyjno-dialogiczny charakter i wydarzenia w niej opisane mają swoją logiczną sekwencję. Egzegeci proponują jednak różne podziały. Skinner (418-420) sugeruje podział czteroczęściowy (ww. 1-12 / 13-17 / 18-24 / 25-31). Podobne podziały wskazują także inni badacze, ale różnią się w szczegółach. Westermann (t. 2, 651-662) proponuje podział na ww. 1-3 / 4-24 / 25-29 / 30-31; Ruppert (t. 3, 423) na ww. 1-3 / 4-17 / 18-19 / 24 / 25-26 / 27-29 / 30-31, zaś Wenham (t. 2, 307-308) na: ww. 1-4 / 5-19 / 20-24 / 25-30 + 31 (pytanie retoryczne). Mathews (t. 2, 588-589) sądzi, że podział powinien być trzyczęściowy, gdyż struktura perykopy odsyła czytelnika do wydarzeń z negocjacji prowadzonych w Makpela (por. Rdz 23). W związku z tym jego zdaniem jest on następujący: ww. 1-4 / 5-24 / 25-31. Wszystko zależy od interpretacji następujących po sobie wydarzeń. Niewątpliwie ww. 1-3 / 4 można, ale niekoniecznie trzeba czytać razem. Wprowadzają one bowiem główny problem stojący w tle całej perykopy (ww. 1-3) i przygotowują zarazem próbę jego rozwiązania (w. 4: prośba o podjęcie negocjacji w sprawie małżeństwa). Werset 4 można odczytać zarówno jako dopowiedzenie do poprzedniego wersetu, jak i wprowadzenie do następnej sceny. Same negocjacje opisane są w ww. 5-24. Mają one jednak kilka etapów. Teoretycznie rozmowa toczy się pomiędzy Jakubem i Chamorem. Faktycznie prym wiodą w niej jednak synowie Jakuba i Chamor. Jakub zachowuje milczenie (por. ww. 5. 30), a Sychem jedynie sporadycznie wtrąca się do rozmowy (por. ww. 11-12. 18-19). W konsekwencji scena, w której Chamor składa swoją propozycję (ww. 4. 6. 8-10), wspartą później przez syna (ww. 11-12), przerywana jest początkowo uwagami na temat reakcji Jakuba (w. 5) i samopoczucia jego synów (w. 7) w obliczu tego, co się stało. Przy tak rozplanowanej sekwencji podział na ww. 1-3 / 4-12 wydaje się bardziej poprawny. Kolejne wersety nawiązują do poprzedniej sceny. W odpowiedzi synów Jakuba na propozycję Chamora (ww. 13-17) zakłada się zarówno ich gniew (w. 13 → w. 7), jak i konsekwencje układu zaproponowanego przez Chamora (stać się jednym ludem). Synowie Jakuba stawiają jednak warunek: obrzezanie wszystkich mężczyzn w mieście. Kolejne wersety to opis reakcji Chamora i Sychema (ww. 18-19) na tę propozycję oraz podjęta przez nich udana próba przekonania do niej pozostałych mieszkańców miasta (ww. 20-24). W dalszej części perykopy nawiązuje się do uwagi z w. 13 (podstępna mowa braci). Wykorzystują oni krytyczny moment w trzecim dniu po obrzezaniu i napadają na mieszkańców miasta (ww. 25-29). Zwieńczeniem perykopy jest krótki dialogi Jakuba z Symeonem i Lewim, głównymi sprawcami masakry (ww. 30-31), ujawniający poważną różnicę opinii między ojcem i synami. Scena napaści ma dwie osłony. Najpierw Symeon i Lewi napadają w nocy na Sychema i Chamora, zabijają ich i uwalniają siostrę (ww. 25-26), a potem oni lub ich pozostali bracia (w TM nie jest to tak jasne, jak w LXX), plądrują miasto i okolicę oraz uprowadzają kobiety i dzieci (ww. 27-29). W konsekwencji struktura perykopy ma trzy główne części, a dwie ostatnie można podzielić dodatkowo na kilka mniejszych: scena I: ww. 1-3 – ekspozycja; scena II: ww. 4-24 – negocjacje (ww. 4-12 / 13-17 / 18-19 / 20-24); scena III: ww. 25-31 – napad i jego konsekwencje (ww. 25-26 / 27-29 / 30-31). Niektórzy badacze (P. Kevers, Étude; z drobnymi poprawkami Seebass, t. II/2, 432) proponują strukturę koncentryczną: w. 1: ekspozycja; A/A’: ww. 2-3 / 26-29; B/B’: ww. 4-7 / 24-25a; C/C’: ww. 8-10 / 20-23; D/D’: ww. 11-12 / 19; E/E’: ww. 13a / 18; X: ww. 14-17. Jak słusznie zauważa Ruppert (t. 3, 433), nie jest ona jednak perfekcyjna (zwł. ww. 27-29), choć słusznie podkreśla moment zwrotny (w. 13a: przebiegła mowa braci) oraz centralne znaczenie ich propozycji (ww. 14-17).


  II. Egzegeza


  1-3.  Wersety te pełnią rolę ekspozycji, inicjującej bieg wydarzeń. Fragment 33, 18-19 był przygotowaniem tej perykopy, ale nie stanowi jej integralnej części (Seebass, t. II/2, 420; inaczej m.in. W.T. In der Smitten, Genesis 34, 7-9; Brueggemann, 274-276). Dina opuszcza bezpieczną strefę i udaje się, aby przyjrzeć się córkom tego kraju (w. 1), a Sychem wykorzystuje tę okazje i uwodzi dziewczynę. Gra słów oparta jest tu na rdzeniu r’h. Dina wychodzi, aby widzieć (w. 1b), a Sychem widzi Dinę (w. 2a). W obu wypadkach skutek jest jeden i ten sam. Sychem bierze ją, i leży z nią, sprowadzając na nią hańbę (w. 2b). Autor biblijny konkluduje jednak także, że „winowajca” darzy dziewczynę głębokim uczuciem (w. 3). Nie jest to więc scena porwania i gwałtu (tak w 2 Sm 13). Chodzi raczej o uwiedzenie i seks przedmałżeński (por. Wj 22, 15-16; Pwt 22, 13-29), co wydaje się potwierdzać zaraz potem propozycja małżeńska (ww. 4. 6). W takich wypadkach Prawo Mojżeszowe nakazywało odpowiednią zapłatę (nie więcej niż 50 szekli) i zabraniało późniejszego rozwodu (Pwt 22, 28-29). Przepisy te regulowały kwestię integralności rodzinnej oraz brały pod uwagę decydujący głos ojca w wyrażaniu zgody na małżeństwo (zwł. Wj 22, 16). Problem leżeć będzie jednak w tym, że Sychem nie jest Izraelitą i rozwiązanie dyktowane przez prawo izraelskie nie będzie mogło być brane pod uwagę. Dopuszczając się czynu opisanego w 34, 2b, nie tylko naruszy zasady wspominane w prawie, ale nade wszystko jako nieobrzezany (34, 14) zhańbi jedną z córek Izraela (34, 7). W Prawie Mojżeszowym dominuje ponadto dość ostra selekcja, jeśli chodzi o dopuszczanie obcych do integrowania się z Izraelitami (zwłaszcza w sferze kultu) i generalny zakaz wchodzenia z nimi w relacje małżeńskie (zwłaszcza w Pwt). W sferze podejścia do tego rodzaju relacji leży także specyficzne poczucie honoru i sama wartość, jaką było dziewictwo córki (por. T. Frymer-Kensky, Virginity, 91-95; V. Matthews, Honor, 97-112). Prawodawstwo starotestamentalne cechuje ponadto ogólny brak akceptacji dla relacji intymnych opartych na uwiedzeniu lub gwałcie. W poprzednich epizodach dzieci Jakuba były jeszcze wątłe (por. 33, 13), tj. małe. Obecnie są już dorosłe. Zakłada się zatem, że Jakub i jego rodzina przebywają dłuższy czas w okolicach Sychem (33, 18-19). Kontekst perykopy pozwala jednak sądzić, że nie zbudował tu domu, podobnie jak w Sukkot (33, 17), lecz prowadził półnomadyczny styl życia (por. 34, 10-21).


  1. Dina wychodzi (jc’) samotnie poza obręb domu swego ojca. Jak zauważa Sarna (233), dziewczyna w wieku właściwym do zamążpójścia nie opuszcza w ten sposób domu, aby pójść do obcego miasta (por. 33, 18: obóz Jakuba stoi w pewnej odległości od miasta). Motyw samotnego wychodzenia kobiet poza obręb swego zamieszkania nie jest niczym nowym w opowiadaniach o patriarchach (Rebeka w Rdz 24; Rachela w Rdz 29). Zwykle jednak miejscem, do którego się udawały, były studnie znajdujące się pod kontrolą ich klanu. Dina natomiast wyraźnie udaje się do obcego miejsca. Opisana jest ona jako córka Lei (bat-lē’â), którą ta urodziła Jakubowi (w. 1a). Prymat matki nad ojcem (por. jeszcze 36, 35) nie deprecjonuje tu osoby Jakuba, lecz przygotowuje wyjaśnienie, dlaczego to właśnie Symeon i Lewi (synowie Lei i rodzeni bracia Diny; por. 29, 33-34; 30, 21) odegrają wiodącą rolę w trakcie późniejszych wydarzeń. Jakub nadal wskazany jest tu jako ojciec Diny, ale odegra on w całej perykopie mniejszą rolę (34, 5. 30). Zwrot którą ona urodziła Jakubowi jest standardowy w opowiadaniach o patriarchach (16, 15; 21, 3. 9; 24, 24. 47; 25, 12; 41, 50; 46, 15. 20) i pojawia się w relatywnie późnych tekstach, głównie P (Ruppert, t. 3, 435). Brak aktywności pierworodnego syna Jakuba i Lei – Rubena, tłumaczy późniejszy epizod z 35, 22. Pozostali synowie Lei (35, 23) jednak także nie są wspomniani jako aktywni uczestnicy wydarzeń. Niektórzy z nich zresztą również pogubią się z czasem w kwestiach małżeńskich (38, 1-2: Juda). Zachowanie Diny można ocenić jako co najmniej nieroztropne. Łamie ona jednak także obowiązujące konwenanse. Samotna dziewczyna w wieku dojrzewania nie powinna opuszczać bezpiecznego kręgu własnego domu i narażać się na niebezpieczeństwo. Żydowska tradycja egzegetyczna przypisywała zachowaniu Diny złe konotacje, sugerując zasadę: jaka matka, taka córka (GenR 80, 1; por. Rdz 30, 16: Lea wyszła). W trakcie opowiadania jeszcze wiele razy określać się będzie relację Diny w stosunku do swego domu, stosując określenie córka (ww. 3. 5. 7. 8. 9. 17). W trzech przypadkach (ww. 9. 16. 21) pojawi się wspomnienie o córkach, nadając wydarzeniu charakter paradygmatyczny (córki Izraela). Dwuznaczny jest także cel jej wyjścia. Wyrusza, aby przyjrzeć się (r’h – Qal infinitivus constructus), córkom tego kraju (bibenôt hā’ārec; por. 27, 46). W relacji do Diny i bardziej ogólnie do córek z domu Jakuba-Izraela zwrot ten odgrywa istotną rolę. Przywołuje na pamięć znany już zakaz brania sobie miejscowych kobiet za żony (por. 24, 1-8; 27, 46 – 28, 2) i przenosi go (w kontekście obecnej perykopy) na odwrotną relację: wydawania własnych córek za obcych (tu za nieobrzezanych). Można w zwrocie córki tego kraju dostrzec aluzyjną krytykę zachowania Diny (tak np. Waltke, 462). Co chciała zobaczyć Dina? Część tłumaczeń sugeruje, że udała się z wizytą do kobiet kananejskich, aby przyjrzeć się ich zwyczajom. Egzegeza rabiniczna w tym właśnie upatruje jej główną winę. Można jednak założyć, że młoda dziewczyna była po prostu zaciekawiona nieznanym jej światem i nie trzeba nadawać samemu wyjściu zbyt daleko idących negatywnych konotacji. Hamilton (t. 2, 353) proponuje z kolei pasywne tłumaczenie rzadkiej zbitki r’h + be (por. 1 Sm 16, 11): ang. to be seen among – być widzianą pomiędzy.


  2. Konsekwencją wyjścia, aby zobaczyć mieszkanki miasta, jest to, że Dina zostaje dostrzeżona (r’h) przez Sychema (w. 2aA). Czasownik widzieć dość często pojawia się w okolicznościach związanych z pożądaniem seksualnym i jego konsekwencjami (Rdz 6, 2; 12, 12; 38, 15-16; Jdt 16, 1; 2 Sm 11, 2-4). Sychem w obecnym miejscu, jak i w całej perykopie, zawsze stosowane jest jako imię osoby. Natomiast miasto, o którym będzie tu mowa, nigdy nie zostanie nazwane. Może mieć więc rację Scharbert (t. 2, 226), gdy dostrzega w takim zestawieniu „typologiczny sposób myślenia” i sugeruje, że autor biblijny traktuje tu Sychema jako reprezentanta całego miasta. Sychem przestawiony jest tu jako syn Chamora Chiwwity, przywódcy (neśî’) tego kraju (w. 2aB). W LXX Chiwwici stają się Chorytami, ale obie grupy dość często są ze sobą mylone (por. 10, 17). Być może dlatego, że obu przypisuje się związki z lepiej znanymi z historii Hurytami (por. 10, 17). W czasach Mojżesza i później Chiwwici stanowić będą zagrożenie dla religijnej tożsamości Izraela (Pwt 20, 17-18; Sdz 3, 5). Lud ten należy do grupy siedmiu podstawowych narodów Kanaanu (Pwt 7, 1) i lokalizowany jest głównie w okolicach Gibeonu (Joz 9, 7). Według źródeł egipskich miasto-państwo Sychem zarządzało terenami od Jerozolimy i Gezer na południu, do Megiddo na północy (L.E. Toombs, w: ABD V, 1179). Spory i walki z Chiwwitami dość często powracać będą w historii narodu wybranego (Joz 9, 7-13. 21-23; 11, 19; 24, 11; 1 Krl 9, 20-21). Imię Chamor (Hămôr) jest dość intrygujące. Pojawiło się już w 33, 19, gdy mowa była o nim jako sprzedającym Jakubowi pole (tam też jako ojciec Sychema). Wówczas relacja między obiema grupami ludności (nomadzi i mieszkańcy kraju) wydawała się pokojowa. Po hebrajsku imię to znaczy po prostu osioł i może mieć pejoratywne znaczenie, rozmyślnie nałożone przez autora biblijnego. Nadawanie imion zwierzęcych ludziom nie jest jednak niczym nadzwyczajnym (Kidner, 173; M. Görg, w: NBL II, 24), a ponadto, jak słusznie wskazuje Mathews (t. 2, 593), osioł w oczach Izraelity, inaczej niż współcześnie, miał raczej pozytywne konotacje. Sugerowane są czasem związki ze znanym z Mari sposobem zawierania przymierzy. Podczas takich ceremonii zabijano w ofierze osła (J.G. Heintz, w: NBL II, 711 ze wskazaniem na ARM V nr 20, 16; X nr 113, 21; 156, 10-1; por. też TUAT2 III, 59-60). Stąd określenie synowie Chamora (Rdz 33, 19; Joz 24, 32; Sdz 9, 28) może mieć sens ludzie związani przymierzem (F. Willesen, Die Eselsöhne, 216-217) i wskazywać na jedną z grup w ramach multietnicznej społeczności miasta, o którym mowa. Jeśli uznać te związki, to stosowany w Mari zwrot —ajaram qa†ālum – zabić osła, mógłby być ekwiwalentem dla hebrajskiego kārat berît – zawrzeć przymierze. Warto też zwrócić uwagę, że w tekstach asyryjskich (TUAT I, 361) określeniem šaimerišu – kraj poganiaczy osłów opisuje się okolice Damaszku. Rzeczownik neśî’ może oznaczać księcia (17, 20; 23, 6; 25, 16: wszystkie teksty bliskie P). H. Reviv (Early, 192-193) jest nawet zdania, że określenie oznacza dziedzica władcy. Wielu badaczy, zwłaszcza Speiser (264: ang. „chief not prince”; por. też Sarna, 233-234; Westermann, t. 2, 655), akcentuje jednak, że chodzi bardziej o lokalnego przywódcę plemiennego (23, 6), a nie o księcia z królewskiego rodu. Za taką interpretacją świadczyć może też fakt, że musiał on przekonywać do swojego planu pozostałych obywateli (w. 20). Wspomniane wyżej związki imienia Chamora z praktyką z Mari także budzą wątpliwości wielu egzegetów (por. Hamilton, t. 2, 349; Arnold, 294). Niemniej właśnie ta dominująca rola, jaką Chamor i Sychem odgrywają w lokalnej społeczności, mogła być powodem zemsty dokonanej nie tylko na nich (w. 26), ale i na wszystkich pozostałych mieszkańcach miasta (ww. 27-29). Gunkel (375) wyjaśnia tym także konieczność obrzezania całego miasta. Incydent z Diną jest pierwszym z całej serii negatywnych wydarzeń związanych z postawą mieszkańców Sychem (por. Sdz 9, 30-49; Jr 41, 4-8; Oz 6, 9). Sychem dostrzega samotną dziewczynę i może odebrać jej obecność jako chęć szukania „przygód” (38, 14; Ruppert, t. 3, 436). Autor biblijny nie mówi jednak o tym wprost. Najistotniejsze dla całej reszty opowiadania jest bowiem to, co zostało opisane w drugiej części wersetu (w. 2b). Sychem, po tym, jak ujrzał Dinę, wziął (lqH) ją, leżał (škb) z nią i zhańbił (‘nh II) ją. Interpretacja każdego z występujących w tej sekwencji czasowników ma decydujące znaczenie w klasyfikacji czynu dokonanego przez Sychema. To właśnie w oparciu o ten opis sugeruje się często sens porwać i zgwałcić. W istocie wielu badaczy zauważa, że samo zestawienie może sugerować, iż okoliczności całego zajścia mogły wiązać się z użyciem przemocy (M. Sternberg, The Poetics, 446; S. Scholz, Rape, 136; Y. Shemesh, Rape, 4-5; por. też analizę zastosowanych tu prepozycji w: R.M. Davidson, Flame, 512-518). Przy bliższej analizie nic jednak nie wspiera tej tradycyjnej i dość powszechnej interpretacji. Przede wszystkim czasownik lqH nie nosi w sobie jednoznacznych konotacji pozwalających na interpretacje w sensie porwać, uprowadzić (por. KBL I, 502-503). Język hebrajski ma zresztą odpowiednie słownictwo, aby powiedzieć to wprost (por. np. KBL I, 293: H†p).Zestawienie widzieć… wziąć przypomina sekwencję z 3, 2 i 3, 6, co samo w sobie sugeruje już grzeszne konotacje czynu. W obecnej perykopie czasownik lqH odegra niewątpliwie kluczową rolę w zrozumieniu całego incydentu (por. ww. 4. 9. 17. 21. 26. 28). Warto zauważyć, że dość często pojawia się on jako określenie techniczne, opisujące akt zawarcia małżeństwa. Zawsze poprzedzały go jednak negocjacje między rodzinami obojga przyszłych małżonków. W obecnym miejscu, jak się chwilę później okaże, Sychem wyraża nie tylko wolę małżeństwa, ale będzie wręcz mocno zdeterminowany w jej realizacji. Nie ma też śladu jakiejkolwiek pogardy wobec „ofiary” (por. 2 Sm 13, 14-15). Okoliczności poprzedzające właściwe negocjacje w sprawie małżeństwa wskazują jednak na złamanie obowiązujących zasad. Nie musi to oznaczać jeszcze, że dopuścił się on porwania i gwałtu (m.in. tak interpretuje to S. Scholz, Rape, 136-138). O niuansie znaczeniowym poszczególnych słów decydują jednak z reguły okoliczności zdarzenia. Obecny kazus bez wątpienia dotyczy relacji pozamałżeńskiej. O tym, czy wiązała się ona z porwaniem i przemocą, zdecydować mogą dwa kolejne czasowniki (škb; ‘nh II). Czasem postrzega się je jako hendiadys i nadaje się im sens: zadać gwałt. W ostatnim czasie oba rdzenie czasownikowe poddane zostały jednak gruntownej analizie, która – zdaniem niektórych badaczy – obala taką interpretację. Jak już wspomniano, główny problem leży w tym, że Sychem jest nieobrzezany (w. 14) i swoim zachowaniem zhańbił Dinę w oczach jej rodziny (w. 7). Wszystko dokonało się ponadto bez wymaganej procedury zaręczyn i małżeństwa, a co najważniejsze, bez uprzedniej zgody jej ojca i braci. W konsekwencji okrył hańbą także całą jej rodzinę. Akcent pada tu zatem bardziej na „nielegalność” czynu, a nie gwałt. Wracając więc do wspomnianych czasowników, należy zauważyć, iż rdzeń škb + prepozycja ’et w zwrocie leżeć z, zwykle odnosi się do relacji seksualnych związanych z naruszeniem przyjętych zasad (KBL I, 476: położyć się i odbyć stosunek seksualny; por. Rdz 19, 33-34; 26, 10; Kpł 15, 18. 24; 18, 22; 19, 20; 20, 11-13. 18. 20; Lb 5, 13. 19; 1 Sm 2, 22; 2 Sm 13, 19; Ez 33, 8). Nie jest to jednak twardą regułą, gdyż škb + zaimek (’ōtâ lub ‘immâ) może opisywać zarówno akceptowalne, jak i nieakceptowalne społecznie relacje seksualne (por. Rdz 19, 32; 30, 15; także Pwt 22, 23. 25. 28-29). Innymi słowy nie zawsze można być pewnym, że opisuje on nielegalne relacje pozamałżeńskie. Obecne okoliczności wykluczają jednak legalność opisanego tu pożycia. Z kontekstu wynika także, że Sychem nie odesłał Diny do domu (por. w. 26), co przypomina sytuację „branki wojennej” (por. Pwt 21, 14; Seebass, t. II/2, 423). Podobne wnioski odnoszą się do rdzenia ‘nh II Piel. M.I. Gruber (A Re-Examination, 119-127) wykazuje, że w Pwt 21, 14; 22, 24 rdzeń ten, w intensyfikującej go osnowie Piel, oznacza jedynie pożycie seksualne, a nie porwanie lub gwałt, co jednoznacznie sugeruje np. tłumaczenie BT. Podobnie sądzi L. Bechtel (What, 19-36; por. też E.J. van Wolde, Does, 528-544; N. Wyatt, The Story, 436; przeciwna opinia Y. Shemesh, Rape, 2-21), dowodząc, że w szerokim sensie rdzeń ten wyraża ideę poniżyć, zhańbić (tak BŚP). W zrozumieniu obecnego kazusu pomocna jest analiza Pwt 22, 23-24. 25-27. 28-29; 2 Sm 13, 11-14, gdzie spotykamy podobną sekwencję ‘nh + škb. W Pwt 22, 23-24. 28-29 prawodawca rozpatruje jurydyczne konsekwencje pohańbienia cudzej żony lub niezamężnej kobiety przez pozamałżeńskie relacje seksualne. Pojawia się tu rdzeń ‘nh, ale okoliczności wskazują, że nie ma tam mowy o gwałcie, tylko o nielegalnym pożyciu. W sytuacjach, gdy mowa jest o porwaniu, pojawia się natomiast czasownik Hzq (por. Pwt 22, 25-27; KBL I, 288-289). Nie ma tu natomiast czasownika ‘nh. W 2 Sm 13, 11-14, gdzie kazus Amnon – Tamar nosi znamiona gwałtu i pojawiają się czasowniki škb i ‘nh, ten drugi poprzedza pierwszy (inaczej, jak obecnie). Mathews (t. 2, 592) wskazuje jednak na Sdz 19, 24; 20, 5 i sądzi, że w niektórych okolicznościach analizowany czasownik może mieć konotacje związane z porwaniem lub gwałtem, ale też należy rozumieć je bardziej szeroko, jako nadużycie, wykorzystanie. Kwestionuje też wnioski wyciągnięte odnośnie Pwt 22, 28-29. W jego opinii kolejność czasowników lub sama konstrukcja gramatyczna nie pozwalają jednoznacznie określić danego czynu jako aktu pożycia dokonanego za przyzwoleniem kobiety lub wbrew jej woli. Decydują o tym okoliczności. Jego zdaniem, w obecnym miejscu należy liczyć się z porwaniem Diny. Do podobnych wniosków dochodzi również Y. Shemesh (Rape, 2-21).


  3. Potencjalne negatywne konotacje zajścia opisanego poprzednio (por. w. 2b) łagodzi wyraźnie obecna informacja o uczuciach Sychema wobec Diny (por. M.M. Caspi, The Story, 33). Sytuacja jest więc zupełnie inna niż w przypadku Amnona i Tamar (por. 2 Sm 13, 15). Autor biblijny opisuje ją za pomocą trzech utartych zwrotów, które akcentują dużą intensywność uczuć i przywiązanie emocjonalne Sychema do córki Jakuba. Najpierw oddaje to idiom wattidbaq napšô bedînâ. Jego sens jest taki, że Sychem był mocno przywiązany (dbq) całym sobą (nepeš) do (be) Diny. Czasownik dbq Qal (KBL I, 199) wyraża bowiem ideę: przywrzeć, trzymać się wiernie, trwać przy, przylgnąć (por. Rdz 2, 24; Rt 1, 14; Joz 23, 12; 2 Sm 20, 2). Autor biblijny dodaje też, że kochał tę dziewczynę (wajje’§hab ’et-hann‘ărā) i czule do niej przemawiał (wajdabbēr ‘al-lēb hanna‘ărā). Miłość do kogoś ma pozytywne konotacje w Biblii (por. 24, 67). W taki sposób opisuje się też uczucia wobec JHWH (por. Pwt 6, 5). Ostatni zwrot ponownie ma charakter idiomatyczny (por. G. Fischer, Die Redewendung, 247). Często opisuje się nim pociechę okazywana komuś, kto znajduje się w trudnej sytuacji (Iz 40, 2; Rt 2, 13). W obecnym kontekście bardziej pasuje jednak sens uwodzenia lub mowy mającej na celu zdobycie czyjegoś uczucia (Oz 2, 16; 1 Krl 11, 1-2).W bezpośrednim kontekście można te słowa zrozumieć jako próbę przekonania jej, aby i ona pokochała go tak, jak on pokochał ją. Zwolennicy „gwałtu” na Dinie sugerują natomiast, że należy go rozumieć w obecnym miejscu jako próbę pocieszenia jej po zadanym jej bólu i doznanym przez nią wstydzie (tak m.in. S. Scholz, Rape, 141). Autor biblijny w każdym razie stara się powiedzieć, że Sychem nie kierował się wyłącznie samym pożądaniem. W toku dalszego opisu wyrazi on nie tylko chęć małżeństwa (por. w. 4), ale będzie wręcz zdeterminowany, aby je zawrzeć (por. ww. 11-12). Ze względu na okoliczności opisane wcześniej (w. 2) można oczywiście sądzić, że wszystko to nie wystarczy, aby go zrehabilitować w oczach czytelnika (tak C. Blyth, Redeemed, 3-18). Podszedł do sprawy w niewłaściwy sposób (por. Wj 22, 15-16). Jednak z pewnością fakt ten nie pozwala też jeszcze ocenić go ani jednoznacznie, ani zupełnie negatywnie. Ruppert (t. 3, 437) spekuluje, że określenie dziewczyna może podkreślać całkowicie podmiotowe traktowanie Diny. Z drugiej jednak strony fakt, że przebywała ona w domu Sychema (por. w. 26b), pozwala snuć domysły na temat, czy równie dobrze nie mogła ona wyrazić zgody na wzajemne relacje. Tekst nie rozstrzyga tego jednoznacznie, ale mimo to druga sugestia wydaje się mało prawdopodobna. Najistotniejsze jest teraz to, że miłość w kontekście kulturowym, w którym rozgrywają się wydarzenia, w dużej mierze zależy nie od samych zakochanych, lecz od ich rodzin (por. E.J. van Wolde, Love, 437-439).


  4-12.  Wydarzenia opisane w poprzednich wersetach sprowokowały problem, który musi teraz znaleźć swoje rozwiązanie. Dina i Sychem złamali zasady (ww. 1-2), ale też mimo nielegalnego pożycia (w. 2b) mężczyzna darzy dziewczynę głębokim uczuciem (w. 3). Teraz prosi swego ojca, aby rozpoczął negocjacje małżeńskie (w. 4). Chamor podejmuje się tego zadania (ww. 6. 8), ale proponuje też Jakubowi i jego synom szerszy, polityczny zakres wzajemnych relacji (ww. 9-10). Sychem, który wtrąca się do tych negocjacji, gotów jest zapłacić każdą cenę w zamian za zgodę na małżeństwo z Diną (ww. 11-12). Cieniem na te zabiegi kładzie się jednak poczucie hańby, jakie mają Jakub i jego synowie. Ci ostatni ogarnięci są wręcz gniewem (ww. 5. 7). Sytuacja ta będzie miała swoje konsekwencje w dalszej części negocjacji (ww. 13-17 / 18-19 / 20-24) i wydarzeniach, które rozegrają się po nich (ww. 25-29 / 30-31). Zaskakuje zmienność punktów widzenia na przestrzeni ww. 2-7. Narracja przechodzi w kalejdoskopowym tempie od Sychema (ww. 2-3) do Chamora (w. 4), potem do Jakuba (w. 5), wraca ponownie do Chamora (w. 6), a w końcu wprowadza synów Jakuba (w. 7; wspomnianych wcześniej w w. 5), aby ostatecznie postawić naprzeciw siebie wszystkich razem. Gunkel (369) słusznie pisze tu więc o „Mangel Geschlossenheit”, co nie zaprzecza temu, że taka kalejdoskopowa koncepcja nie była zamiarem autora biblijnego (Seebass, t. II/2, 422).


  4. Sychem prosi teraz swojego ojca Chamora, aby podjął się negocjacji w sprawie oddania mu Diny za żonę. Rola ojca (lub matki) w poszukiwaniach żony dla syna mieści się wśród obowiązujących standardów (por. 21, 21; 24, 1-8; 38, 6; Wj 21, 7. 9; Pwt 22, 16; Sdz 14, 2; 2 Sm 13, 13). Język, choć brzmi nieco oschle, także jest typowy dla tego rodzaju sytuacji (lqH + lî + ’et + le’išâ; por. 11, 29; 24, 67; Sdz 14, 2; 1 Krn 7, 15) i przywodzi na myśl ugodę w sprawie wydania za mąż Rebeki (24, 51). Uwagę egzegetów zwraca jednak sposób, w jaki Sychem określa Dinę: hajjaldâ hazzō’t – ta dziewczynka. Imię Diny nigdy nie pojawi się w trakcie pertraktacji małżeńskich. Jej status będzie podczas tych negocjacji w rękach negocjujących mężczyzn. To od nich zależy, jak ostatecznie skończy się cała sprawa. Autor biblijny określał wcześniej Dinę dwukrotnie jako hann‘ărā – młoda dziewczyna. Sychem nazywa ją teraz mianem hajjaldâ. Określenie takie powróci w ST jeszcze dwa razy (Jl 3, 3; Za 8, 4-5). Znacznie częściej pojawia się natomiast męski odpowiednik jeled – dziecko, chłopiec (21, 8; 37, 30; także Jl 3, 3). Zwrot ten niekoniecznie musi mieć jednak znaczenie deprecjonujące (por. w. 3), jak sugeruje Wenham (t. 2, 311). Jacob (650) nazywa to określenie „swobodnym”. W praktyce słowo to sugeruje jedynie, że Dina była młoda. Łach (451) spekuluje nawet, że mogła mieć 12 lat.


  5. Zanim rozpoczną się negocjacje (w. 6), autor biblijny informuje nas o reakcji Jakuba na to, co się stało. Nie wiemy, w jaki sposób Jakub usłyszał (šm’), że on (domyślnie podmiot jest ten sam, co w w. 4) zhańbił (†m’ Piel) jego córkę Dinę (w. 5a). Wygląda jednak na to, że wydarzenie nabrało rozgłosu i ma już publiczne reperkusje. Rdzeń †m’ (ww. 5. 13. 27) w intensywnej osnowie Piel często odnosi się do sytuacji, w których dochodzi do zhańbienia kobiety (Ez 18, 6) lub synowej (Ez 22, 11), ale też do profanacji imienia Bożego (Ez 43, 7-8), Przybytku (Kpł 15, 31) lub ziemi (Kpł 18, 28). Zawiera więc w sobie ideę zaciągnięcia nieczystości w sensie kultowym (R. Averbeck, w: NIDOTTE II, 365-376). W takim sensie nieczystym czyni człowieka pożycie intymne poza przyjętymi zasadami społecznymi (Kpł 18, 20. 23; Lb 5, 13-14. 20. 27-28; Ez 18, 6. 11. 15) i ma ono skutki mogące przenieść się na całe najbliższe otoczenie (Lb 5, 3). Jeśli teraz Dina uznana jest za zhańbioną (por. Pwt 24, 4), oznacza to, że relacja seksualna, której dopuścił się z nią Sychem, uznana jest za niedopuszczalną. W takich wypadkach, gdy chodzi o kobietę zaręczoną z innym mężczyzną, sprawcy grozi śmierć (Pwt 22, 25), a gdy rzecz idzie o niezaręczoną, sprawca zobowiązany jest do małżeństwa i finansowej rekompensaty (Pwt 22, 28-29; por. też Wj 22, 16), chyba że ojciec nie wyrazi zgody na samo małżeństwo (Wj 22, 17). Podobne zasady obowiązywały także w prawodawstwie mezopotamskim (Prawo z okresu średniego państwa asyryjskiego §§ 55-56; por. ANET3, 185; Prawo Esznunny §§ 26-28; por. ANET3, 162). W przypadku Diny w grę wchodzi kazus niezaręczonej kobiety. Zatem decyzja zależy przede wszystkim od jej ojca. Autor biblijny myśli tu niewątpliwie nie tylko o konkretnej córce Jakuba, ale i o całym Izraelu (Ruppert, t. 3, 438). Prawo Mojżeszowe dotyczy jednak Izraelitów, a Sychem nie jest Izraelitą. Sytuacja – zdaniem niektórych badaczy (C. Fensham, Genesis XXXIV, 88) – sugeruje więc tylko jedno rozwiązanie: śmierć winowajcy. M. Noth (Überlieferungsgeschichte, 95) sądzi, że postawa Jakuba może być podyktowana obawami, aby nie stało się jeszcze coś gorszego. Jacob (650-651) z kolei postrzega milczenie, jako złą wróżbę. Póki co jednak, reakcja Jakuba wydaje się raczej wyważona i uzasadniona. Dawid w reakcji na to, co Amnon uczynił Tamar, wybuchł gniewem (por. 2 Sm 13, 21). Jakub jednak znajduje się w zupełnie odmiennej od niego sytuacji. Przebywa obcym kraju, a jego synowie znajdują się poza domem, przy stadzie (w. 5b). Początkowe waw może mieć więc sens antytetyczny – lecz (GKC § 154a), gdyż wprowadza zdanie okolicznikowe (GKC §§ 141e. 142d). Ze względu na te właśnie okoliczności, Jakub zachowuje milczenie (Hrš Hifil), aż do ich powrotu (‘ad-bō’ām). Od strony gramatycznej (GKC § 112ss) waw + perfectum rdzenia Hrš wyraża sens długiego trwania, kontynuowania stanu milczenia. W dalszej części opisu synowie Jakuba będą porażeni tym, co spotkało Dinę (por. ww. 7. 13. 14. 27. 31). Kiedy oni byli w polu, to ich ojciec Jakub był za nią odpowiedzialny. Wydaje się jednak, że zawiódł i nie upilnował córki. W tym sensie można nawet sądzić, że stracił przez to honor w oczach wspólnoty (Mathews, t. 2, 597). Czy jednak jego milczenie w obliczu całej sytuacji uznać należy za kolejne zaniechanie? Styl opisu na to nie wskazuje. Tradycja żydowska słusznie więc uznawała jego obecną postawę za wyraz rozsądku i mądrości.


  6. Chamor udał się, zgodnie z prośbą syna, do Jakuba, aby się z nim rozmówić. Czasownik jc’ – wyjść sugeruje, że opuścił on mury miasta i wyszedł na zewnątrz, aby dotrzeć do obozu patriarchy. Jest to dokładnie odwrotny kierunek niż ten, który obrała Dina, wychodząc z obozu, aby zobaczyć kobiety z miasta (por. w. 1; także w. 24). Udaje się na negocjacje, ale nie zna oceny Jakuba (por. w. 5).


  7. Synowie Jakuba wracają z pola. Teraz i oni usłyszeli (šm’) o całej sprawie (w. 7aA). Formuła kešām‘ām w zdaniu czasowym może być rozumiana na dwa sposoby. Synowie wrócili, jak tylko usłyszeli o tym, co się stało lub słysząc o tym, co się stało, napełniają się smutkiem i gniewem (tak LXX). Ich reakcja w każdym razie jest dwojakiego rodzaju (w. 7aB): zasmucili się (‘cb Hitpael) i bardzo rozgniewali (Hrh + me’ōd). Smutek, o którym mowa, opisywał wcześniej reakcję Boga na stan, w jakim znalazła się ludzkość przed potopem (6, 6). Podobna para czasowników (z negacją) pojawia się natomiast w słowach pociechy skierowanych przez Józefa do swoich braci po tym, jak dał się im poznać (45, 5). W obu wspomnianych przypadkach pojawia się uzasadnienie (odpowiednio: negatywne i pozytywne). W obecnym kontekście także podane są dwie przyczyny (kî) uzasadniające taką reakcję (w. 7b). Ostatnie zdanie (w. 7bB) stylistycznie niezbyt dobrze wpisuje w kontekście całego wersetu, stąd Westermann (t. 2, 655-656; por. Boecker, 117) przypisuje je swojej redakcji uzupełniającej, zaś Ruppert (t. 3, 439) uważa za późniejszą glosę. Z reguły też wskazuje się na 2 Sm 13, 12, gdzie oba zdania zawarte w tej części wersetu stoją obok siebie we właściwym kontekście. Seebass (t. II/2, 423) zwraca jednak uwagę, że uznanie oceny zawartej w drugiej części wersetu za reminiscencję opisu z 2 Sm 13 jest niewłaściwe (Sychem zachowuje się inaczej niż Amnon). Jego zdaniem właściwszą paralelę stanowi Sdz 19, 23-24; 20, 6. 10. Wenham (t. 2, 312) słusznie wskazuje na paradygmatyczny charakter tego opisu. Zestawienie córka Jakuba… w Izraelu znacznie poszerza horyzont doświadczenia, które stało się udziałem Diny i jej rodziny. Nadaje mu charakter narodowy. To, co zaszło – określone tu najpierw jako leżenie z córką Jakuba – uchodzi za nebālâ w Izraelu i nie powinno się tego czynić. Rzeczownik nebālâ odnosi się często do poważnych wykroczeń seksualnych (Pwt 22, 21; Sdz 20, 6. 10; 2 Sm 13, 12; Jr 29, 23; por. jednak Joz 7, 15; 1 Sm 25, 25). Równie często wyraża obsceniczny i hańbiący charakter tego rodzaju zachowania (Sdz 19, 23-24; Iz 9, 16). W konsekwencji wiąże się to z utratą dobrej reputacji całego domu (por. Pwt 22, 21). Poza Pwt 22, 21 nigdy jednak nie pojawia się w tekstach prawnych (J. Marböck, w: TDOT IX, 167-170). Innymi słowy rzeczownik ten, najogólniej rzecz ujmując, wskazuje głównie na ograbienie kogoś z jego godności (por. A. Phillips, Nebalah, 237-242). Zwrot lō’ jē‘āśeh wyraża natomiast sens: rzeczy, których nie powinno się czynić (2 Sm 13, 12; por. Sdz 19, 23). Odnosi się zazwyczaj do poważne naruszenia norm społeczno-etycznych (por. Rdz 29, 26; Jr 40, 16). Z natury rzeczy żadna społeczność nie może tolerować tego rodzaju czynów, aby nie narazić się na pohańbienie w oczach innych i na kolejne ataki tego rodzaju (por. Sarna, 234). Słowa braci mają jednak charakter anachroniczny. Sychem – jak wspomnieliśmy – nie jest bowiem Izraelitą, a oni odnoszą się do rzeczy, których nie powinno czynić się w Izraelu. Użycie nazwy plemiennej czyni jednak z obecnego przypadku swoisty paradygmat, pozwalający zrozumieć, że późniejszy Izrael nie może zachowywać się tak, jak zachowywali się Kananejczycy.


  8-10.  Autor biblijny ponownie podejmuje wątek zaczęty wcześniej (por. w. 6). Chamor dotarł do Jakuba i w obecności jego synów przedkłada prośbę w imieniu swego syna oraz swoją własną propozycję zawarcia szerszego traktatu politycznego opartego na wzajemnych, mieszanych małżeństwach. Zwraca jednak uwagę fakt, że Chamor nie wspomina sytuacji, która wywołała konsternację Jakuba i gniew jego synów. Odwołuje się natomiast do uczuć, jakie jego syn żywi wobec Diny (w. 8a; por. w. 3a). Pominięcie może być wyrazem mądrej strategii działania, ale stanowi zarazem poważny błąd, gdyż Chamor nie proponuje przez to żadnej rekompensaty naprawiającej to, co się stało. Wie jednak, że w tej sytuacji musi zaoferować synom Jakuba jakąś intratną propozycję. O Dinie mówi on wasza córka, czym podkreśla, że bracia także sprawują „ojcowską” opiekę nad swoją siostrą (por. Rdz 24, 50; 2 Sm 13, 20. 32; Pnp 1, 6) lub po prostu działają w imieniu swego ojca. Uczucia Sychema do Diny opisuje tym razem czasownik Hšq + be (por. Pwt 21, 12; Pnp 7, 7; 10, 15; Ps 91, 14). Jego podstawowy sens to pragnąć, kochać (KBL I, 344), ale zawiera on w sobie też ideę długiego i wiernego przywiązania do kogoś. W taki sposób opisuje się bowiem także Bożą miłość względem Izraela (Pwt 7, 7) oraz wyraża swoje przywiązanie do Boga (Ps 91, 14). Takim uczuciem można przywiązać się także do branki wojennej i wybrać ją sobie za żonę (Pwt 21, 11). Należy jednak zachować właściwe zasady postępowania (por. Pwt 21, 10-17). Chamor, odwołując się do uczuć swego syna, akcentuje jednak jego dobrą wolę. Wykorzystuje zarazem pojedynczy przypadek, aby zaprezentować możliwość nawiązania szerszych kontaktów między obiema różniącymi się społecznościami (w. 9a). Istotę propozycji wyraża czasownik Htn Hitpael w formie imperatiwu (KBL I, 346). Opisuje on spowinowacenie zaciągane przez relacje małżeńskie. Od tego rdzenia pochodzą rzeczownik Hātān – zięć (19, 12. 14; Wj 4, 25-26), Hōtēn – teść (Wj 3, 1) oraz Hōtenet – teściowa (Pwt 27, 23). Propozycja polega na tym, aby rodzina Jakuba dała mieszkańcom miasta swoje córki i wzięła sobie ich córki (w. 9b). W słowach Chamora wybrzmiewa jednak Mojżeszowy zakaz zawiązywania takich relacji (Pwt 7, 3; por. także Joz 23, 12-13; Ezd 9, 14). Antycypowała go zresztą także postawa Abrahama (24, 3-4) oraz Izaaka i Rebeki (27, 46 – 28, 2). Za propozycją zawarcia takich więzi idą jednak konkretne profity, jakie rodzina Jakuba odniesie, zgadzając się na ofertę Chamora (w. 10; por. w. 21). Westermann (t. 2, 656) ocenia ten język (zwł. w. 10b) jako typowy dla układów politycznych i zarazem charakterystyczny dla P (por. 47, 27; Lb 32, 30; Joz 19, 9. 19). W jego ocenie mamy tu pierwszy przykład wcielenia jednej z grup nomadów do lokalnej społeczności. W istocie pojawia się tu seria czasowników sugerująca możliwość osiedlenia się na tym terytorium. Klan Jakuba będzie mógł zamieszkać (jšb) w tym kraju i stanie się on dla nich otwarty. Środkowa część wersetu to casus pendens (GKC § 143b; B.T. Arnold – J.H. Choi, A Guide, 7). Zamieszkanie (w. 10bA: powtórzony jest czasownik jšb) oznacza możliwość swobodnego handlu (sHr Qal) i nabywania w nim własności (’Hz Nifal). Dwa ostatnie czasowniki wymagają szerszej analizy. Pierwszy z nich wcześniej tłumaczony był w sensie swobodnego przemieszczania się po kraju (tak BT; por. też KBL I, 703). LXX tłumaczy go jednak słowem emporeuomai – wędrować w celach handlowych. Participium od tego rdzenia opisywało kupców (por. 23, 16: sōHēr). Speiser (264-265; por. tenże, The Verb, 23-28) dowodził jednak, że w akadyjskim i aramejskim czasownik ten wraz z accusatiwem zawsze ma sens wędrować, a nigdy handlować. Ten ostatni sens – jego zdaniem – jest efektem późniejszego rozwoju pola semantycznego rozpatrywanego czasownika. Powyższa interpretacja początkowo przyjęła się (por. np. Wenham, t. 2, 305. 312: ang. travel freely), ale z czasem została zarzucona (por. argumenty w: Hamilton, t. 2, 360) i powrócono do sensu uprawiać handel (BŚP: szukajcie w nim dochodów). H. Seebass (TDOT X, 214-215) wskazuje jednak, że w relacji accusativus względem rdzenia sHr znajduje się słowo kraj, co nie sugeruje aktywności handlowej na danym terytorium, lecz swobodne korzystanie z ziemi, która znajduje się przed nimi. Akcent wyraźnie pada tu też na osiedlanie się synów Jakuba (dwa razy jšb), a więc wypowiedź odnosi się także do nabywania w niej czegoś na własność. Wyraźnie wskazuje na to także drugi z czasowników. W osnowie Nifal odnosi się on właśnie do zakupywania czegoś na własność (KBL I, 32: być zatrzymanym). W konsekwencji chodzi zatem o pozwolenie na osiedlanie się i posiadanie w tym kraju swojej własności (por. 47, 27; 32, 30; Joz 22, 9. 19). Propozycja Chamora zawiera więc w sobie to, co Bóg obiecał patriarchom, ale wiąże się jednocześnie z zawieraniem związków zakazanych przez Prawo Mojżeszowe. Arnold (297) sądzi, że w tle perykopy może znajdować się krytyka mieszkańców Północy, którzy w czasach monarchii szukali kompromisów z Kananejczykami (por. 1 Krl 12, 26-33; 16, 24-28).


  11-12.  Teraz do wypowiedzi ojca włącza się także Sychem. Dla wielu badaczy był to znak, że mamy do czynienia z innym źródłem lub kolejną redakcją w perykopie (por. Westermann, t. 2, 657). Problem polega na tym, że proponuje on braciom dziewczyny, aby podali cenę, jaką ma on zapłacić za zgodę na małżeństwo, zanim jeszcze zdołali oni ustosunkować się do propozycji Chamora. Można to jednak odczytać także, jako efekt temperamentu młodzieńca kierowanego uczuciami (Mathews, t. 2, 600). Szuka łaski w ich oczach (por. 30, 27; 32, 6; 33, 8. 10. 15) i gotów jest dać im to, co zechcą lub tyle, ile zechcą (w. 11). Propozycja jest konkretna. Sychem mówi bowiem o ustaleniu wysokości mōhar ûmēttān i gotów jest im dać to zgodnie z tym, czego zażądają (ka’ăšer tō’mrû), byle tylko dali mu ją za żonę (w. 10b). Problem interpretacyjny pojawia się przy zbitce mōhar ûmēttān. Część badaczy uważa ją za hendiadys i tłumaczy w sensie prezent ślubny (Hamilton, t. 2, 358. 361). Jeśli jednak potraktować każdy z rzeczowników osobno, sens może być nieco inny. Rzeczownik mōhar ma charakter techniczny i oznacza zwyczajową zapłatę / rekompensatę wnoszoną przez pana młodego dla rodziny panny młodej w zamian za jej rękę (por. Wj 22, 16; 1 Sm 18, 25; R. de Vaux, Instytucje, 43). W sytuacjach podobnych do obecnej ustala się, że nie może ona wynosić więcej niż pięćdziesiąt syklów (Pwt 22, 28-29). Słowo mattān to dar, prezent (KBL I, 616) i w obecnym kontekście może oznaczać dodatkowy podarunek dla nich, jeśli wyrażą zgodę na małżeństwo (por. 24, 53; 29, 24. 29; 1 Krl 9, 16; Jacob, 653; Mathews, t. 2, 601; Waltke, 465) lub dla niej – jak przewiduje to np. KH §§ 171-172 (Wenham, t. 2, 313; Hamilton, t. 2, 361). Na ostatnią interpretację może wskazywać także 24, 53. Niektórzy badacze sugerują nawet, że prezent, o którym mowa, mógłby być rodzajem rekompensaty przeznaczonym dla Diny (Ruppert, t. 3, 441; inaczej Seebass, t. II/2, 424). Hojność ze strony Sychema świadczy, że jest on człowiekiem zamożnym. Idzie też w parze z determinacją w zabiegach o rękę tej, którą mocno pokochał.


  13-17.  Odpowiedź synów Jakuba określona jest jako podstępna. Uzasadnia ją zhańbienie ich siostry (w. 13). Gotowi są zgodzić się na propozycję Chamora, ale jako warunek stawiają obrzezanie się partnerów układu (ww. 14-17). W zgodnej opinii badaczy obrzezanie nie jest rozumiane w takim samym sensie, jak w Rdz 17, lecz jako znak przynależności kulturowej, charakteryzujący synów Jakuba (Westermann, t. 2, 658; Ruppert, t. 3, 441). Oddając Dinę Sychemowi, przekazują zarazem część swojej klanowej tożsamości. Fakt, że jest on nieobrzezany, ściąga jednak na nich hańbę. Część badaczy uważa, że w oryginalnej wersji bracia odpowiedzieli tylko na propozycje Chamora (ww. 8. 14= E), zaś włączenie do niej odpowiedzi na propozycję Sychema (por. ww. 11-12) jest wtórne (= Je; por. Ruppert, t. 3, 441). Z prawnego punktu widzenia synowie Jakuba mają przewagę, gdyż Sychem posiadł już Dinę, naruszając obowiązujące zasady. W praktyce jednak znajdują się oni na terytorium podległym ich partnerom w dyskusji, a Dina znajduje się w domu Sychema (por. w. 26b). Nie idzie tu zatem tylko o zwyczajowe negocjacje małżeńskie, ale o swego rodzaju pertraktacje mające na celu ugodowe rozwiązanie całej sytuacji.


  13. Zdanie zaczyna się od czasownika odpowiedzieć (‘nh I). Dobór słowa nie jest zapewne przypadkowy. Dokładnie ten sam rdzeń, klasyfikowany jako ‘nh II, opisywał to, co Sychem zrobił Dinie (w. 2bB; Hamilton, t. 2, 362). Autor biblijny charakteryzuje odpowiedź synów Jakuba daną Chamorowi i jego synowi Sychemowi jako bemirmâ (w. 13aB). Dokładnie w ten sam sposób Izaak określił Ezawowi zachowanie Jakuba, który podstępnie ukradł jego błogosławieństwo (por. 27, 35). W zawieraniu przymierzy takie zachowanie jest naganne (por. 2 Krl 9, 23), ale dopuszcza się je w trakcie wojny (E. Carpenter – M.A. Grisanti, w: NIDOTTE III, 1123). Na razie negocjacje mają charakter pokojowy, nie jest to więc ocena pozytywna (por. Prz 26, 24; Jr 9, 8). Z punktów widzenia synów Jakuba Dina może jednak uchodzić za brankę (por. w. 26), co usprawiedliwiałoby ich przebiegłość jako element przygotowania do wojny (por. ww. 25-29). Odpowiedzi, jak można się domyślać, udzielają wszyscy bracia, choć w późniejszych wydarzeniach (zamordowanie mieszkańców miasta) główną rolę odegrają Symeon i Lewi (ww. 25. 27). Postawa tak ma jednak swoje uzasadnienie (’āšer; por. GKC §158b). Dina, ich siostra została zhańbiona (w. 13b: †m’). Takim samym motywem usprawiedliwi się potem ich działania podjęte w mieście (por. w. 27). Zdaniem Westermanna (t. 2, 658), w. 13b zakłóca płynność tekstu i należy uznać go za późniejsze uzupełnienie. Nie musi mieć jednak w tym wypadku racji. Sami synowie Jakuba także doprecyzują to jeszcze, argumentując przed ojcem, że Dina została potraktowana, jakby była nierządnicą (por. w. 31). Istotniejsza niż dociekanie krytyczno-literackiej sytuacji tego wersetu, jest sama ocena tego rodzaju. Egzegeci słusznie zauważają, że nie tworzy ona atmosfery sympatii wokół braci. Podkreśla zarazem konsekwencje zbyt poufałych kontaktów z Kananejczykami (Mathews, t. 2, 601).


  14-17.  Główny motyw w wypowiedzi braci stanowi wymóg obrzezania, postawiony jako jedyny warunek wyjścia naprzeciw propozycji Chamora. Sarna (236) widzi tu ironię, gdyż warunek dotyczy części ciała, którą Sychem zhańbił Dinę. Dalsze wydarzenia pokażą, na czym polegał podstęp braci, związany z postawieniem takiego warunku (por. w. 25). Odnoszą się najpierw negatywnie do propozycji małżeństwa Diny z Sychemem (w. 14; por. w. 8), motywując swoją odmowę tym, że Sychem jest nieobrzezany (w. 14a: lô ‘ārelâ – dosł. u niego jest napletek) i byłoby to dla nich hańbą (w. 14b: Herpâ). Z punktu widzenia 17, 9-14, stawiałoby to Dinę poza przymierzem zawartym z Abrahamem (por. też Wj 12, 14. 48; Sdz 14, 3; Ez 44, 9). Jednak w obecnym kontekście – zdaniem wielu badaczy – nie chodzi jeszcze o względy religijne, lecz etniczne i kulturowe. Zwyczaj obrzezania znany i praktykowany był na długo, zanim nadano mu cechy aktu sankcjonowanego wymogami religijnymi (por. Ekskurs 3). Rzeczownik Herpâ ma różne konotacje, w zależności od kontekstu. Najogólniej mówiąc, odnosi się do wszelkich aktów oszczerstwa (Ne 5, 9; Hi 16, 10; Iz 51, 7; Mi 6, 16), rozumianych jako mówienie przeciwko komuś (por. 2 Krn 32, 17). W przeważającej większości przypadków opisuje on jednak dyshonor, jaki ktoś rzuca na kogoś innego (1 Sm 11, 2; Ps 78, 66; Jr 23, 40). Ofiarą może być jakaś grupa (Iz 4, 1) lub cały naród (1 Sm 17, 26; Iz 25, 8; Jr 31, 19; Lm 5, 1; Ez 36, 30; So 3, 18; por. E. Kutsch, w: TDOT V, 213). Opisuje zatem coś, co stanowi publiczne poniżenie. Jego powody mogą być rozmaite, a jednym z nich jest małżeństwo z nieobrzezanym, które hańbi całą rodzinę (E. Kutsch, w: TDOT V, 214). Nie do końca jest jednak jasne, dlaczego takie małżeństwo miałoby ściągnąć hańbę na dom Jakuba w oczach ich sąsiadów? Być może to tylko sami synowie Jakuba czuliby się zhańbieni złamaniem obowiązujących wśród nich zwyczajów. Remedium na ten stan rzeczy stanowi dokonanie obrzezania. Tym razem dotyczy ono wszystkich mężczyzn mieszkających w mieście (w. 15). Chodzi zatem o odpowiedź na propozycję szerszego układu politycznego, opartego na małżeństwach mieszanych (por. ww. 9-10). Jedynie spełnienie tego jednego warunku pozwoli na realizację tej propozycji i tylko w ten sposób będą mogli stać się oni jednym ludem (w. 16; por. ww. 9b. 22). Zwrot obrzezać każdego płci męskiej (w. 15a) powtarza dokładnie regułę z 17, 10. 12. Na uwagę zasługuje też słowo ’ût – zgadzać się (KBL I, 26), które zostaje tu powtórzone aż trzy razy (ww. 15. 22. 23). Poza obecną perykopą pojawi się jeszcze tylko jeden raz (2 Krl 12, 9). Należy ono do grupy specyficznych i rzadkich słów (por. jeszcze ’bn), wyrażających zgodę w sytuacjach, gdy zależy ona od określonych okoliczności lub woli innych (S.A. Meier, w: NIDOTTE III, 122). Dzięki niemu autor biblijny jeszcze mocniej akcentuje warunkowy charakter zgody. W przypadku odmowy, klan Jakuba zabierze (lqH) swoją córkę i odejdzie (w. 17). Poprzednio bracia mówili o Dinie nasza siostra (w. 14), potem wspomnieli nasze córki (w. 16: prolepsis por. Waltke, 466). Teraz słowo córka w ustach braci oznacza krewną, kogoś należącego do ich klanu / rodziny (H. Haag, w: TDOT II, 333-334). Chodzi o logiczną konsekwencję w przypadku odmowy wypełnienia postawionego warunku (Seebass, t. II/2, 425). Dobór słowa lqH nie jest przypadkowy. Stanowi ono klucz do zrozumienia całej sytuacji. Opisywało ono czyn Sychema (w. 2), jego propozycję małżeństwa (w. 4) i oznacza też ogólną propozycję małżeństw mieszanych (ww. 9. 16). Z jednej strony ostatnie słowa synów Jakuba brzmią jak swoista groźba (Wenham, t. 2, 313: odebranie siłą), a z drugiej – jak zauważa np. Jacob (655) – wydaje się, że autor biblijny nie zakłada tu jeszcze sytuacji z ww. 2. 26 (Dina znajduje się w domu Sychema), lecz pobyt Diny w domu ojca (ww. 3-4. 6. 8).


  18-19.  Propozycja synów Jakuba podoba się Chamorowi i Sychemowi (w. 18). Wyraz akceptacji oddaje zwrot j†b + dibrêhem be‘ênê – dosł. były dobre te słowa w oczach… Sychem akceptuje warunki, zanim zostaną one jeszcze przedstawione pozostałym mieszkańcom miasta (w. 19a). Autor biblijny zauważa jednak, że był on najbardziej szanowanym (kbd Nifal participium) pośród domu swego ojca (w. 19b), co pozwala sądzić, że nie będzie miał trudności w przekonaniu ich do poddania się obrzezaniu. Westermann (t. 2, 658-659) doszukuje się tu dubletu. Jego zdaniem dwa razy opisuje się tu akceptację warunków. Sugestię tę stanowczo odrzuca jednak Seebass (t. II/2, 425). Sychem był szanowany w mieście, ale decydujący głos tak tu, jak i tam należy do jego ojca (por. ww. 20-23). Pośpiech, z jakim młody człowiek (hanna‘ar; por. w. 3: hanna‘ărâ dwa razy o Dinie) zgadza się na propozycję, zdradza jedynie jego entuzjazm i niecierpliwość. Opisuje go zwrot welō’-’ēHar (GKC § 64d). Pojawia się on na początku zdania, czym akcentuje się, że Sychem nie traci czasu (por. 24, 56; 32, 5) i chce jak najszybciej spełnić swoje pragnienie małżeństwa z Diną. Rdzeń ’Hr Piel wyraża idę ociągania się, zatrzymywania, wahania się (KBL I, 35). Z negacją, jak tu, można go więc przetłumaczyć w sensie: nie wahał się, nie ociągał się młodzieniec, aby uczynić tę rzecz (tj. dokonać obrzezania). Warunek jest jednak jasny: obrzezani mają być wszyscy mężczyźni w mieście i trzeba ich będzie jeszcze do tego przekonać. Gotowość samego Sychema do przejścia bolesnego zabiegu autor biblijny motywuje (kî) tym, że miał on upodobanie (Hpc) w córce Jakuba. Słowem tym opisuje się uczucia w obrębie małżeństwa (por. Pwt 21, 14) i miłosny zachwyt (Pnp 2, 7). Z partykułą be – jak obecnie – wyraża ono zawsze zachwycanie się czymś lub kimś (KBL I, 322). Wenham (t. 2, 313) opisuje jego sens słowami: „a more intense degree of attachment”. Sychem był więc zachwycony Diną i mocno do niej przywiązany, co powoduje jego determinację w jak najszybszym osiągnięciu celu. Prestiż, jaki miał wśród pozostałych mieszkańców miasta pozwala sądzić, że zdoła ich przekonać do warunków postawionych przez synów Jakuba. Samej mediacji wobec pozostałych mieszkańców podejmie się jednak nie on, lecz jego ojciec, który przy tej okazji wspomni nie o uczuciach swego syna, lecz o możliwych profitach ekonomicznych, jakie dzięki małżeństwom mieszanym osiągną mieszkańcy miasta.


  20-23.  Scena przesuwa się teraz z obozu Jakuba pod bramę miasta (w. 20a). Chodzi o typowe miejsce, w którym rozstrzygane były różne ważne sprawy cywilne i sądowe (por. 23, 10; Pwt 17, 5; Rt 4, 1. 11). Chamor i jego syn zwracają się tu do mężczyzn ich miasta (w. 20b: ’el-’anšê ‘îrām). Chodzi o notabli – głównych zainteresowanych warunkiem postawionym przez synów Jakuba. Jak słusznie zauważa Wenham (t. 2, 314), wspomniane audytorium należy rozumieć szerzej niż tylko zgromadzenie starszyzny miasta. Sposób prezentacji oferty jest bardzo roztropny i sprytny. Najpierw przestawiają klan Jakuba jako ludzi nastawionych pokojowo (šelēmîm) wobec nich (w. 21a). Taka charakterystyka często pojawia się we wzajemnych relacjach, w których zakłada się obustronne zaufanie (por. 26, 29. 31; Joz 9, 15; Sarna, 237). Zwrot ci ludzie na początku zdania, w odniesieniu do Jakuba i jego domu, może budzić jednak podejrzenie o swego rodzaju nieufność wobec grupy nomadów stojących u bram miasta. Ruppert (t. 3, 444) przywołuje przykład Cyganów, których współcześnie czasem traktuje się z równą podejrzliwością. W obecnym kontekście, po ich pozytywnej prezentacji, pojawia się propozycja, aby zamieszkali (jšb) w tym kraju i prowadzili w nim handel (sHr). Dokładnie taką propozycję Chamor złożył synom Jakuba (por. w. 10) w zamian za możliwość zawierania małżeństw mieszanych. Tym razem kolejność jest odwrócona i to z faktu osiedlenia się wynika możliwość zawierania takich małżeństw. Chamor odwraca w swojej relacji także kolejność czasowników. Tym razem najpierw mówi bowiem weźmiemy sobie ich córki, a nasze damy im (por. w. 9b: dajcie... weźcie). Pomija też skrzętnie propozycję nabywania (ziemi) na własność (por. w. 10bB: ’Hz Nifal). Akcent pada wyłącznie na profity ekonomiczne rdzennych mieszkańców, płynące z faktu osiedlenia się nowej grupy na terytorium podległym miastu. Samo osiedlenie się nowej grupy nie stanowi problemu, gdyż – jak motywuje to Chamor – kraj jest rozległy (w. 21b). Zwrot raHăbat –jādajim zakłada, że wskazując wystarczającą przestrzeni, rozłożył on ręce w obie strony (por. Sdz 18, 10; 1 Krn 4, 40; Ne 7, 4). Tak jak wcześniej skrzętnie pominął on to, co zaszło między jego synem a córką Jakuba, tak teraz równie przezornie pomija partykularny interes swego syna i akcentuje dobro wspólne, jakim są małżeństwa z kobietami z klanu Jakuba. Przychodzi wreszcie moment na przedstawienie najtrudniejszej rzeczy, jaką są warunki postawione przez synów Jakuba (w. 22). Chamor powtarza tu niemal dosłownie ich słowa: tylko pod tym warunkiem (w. 22aA; por. w. 15aA: ’ak-bezō’t) zgodzą się oni zamieszkać z nimi i stać się jednym ludem (w. 22b; por. w. 16b), gdy będzie obrzezany pośród nich każdy mężczyzna (w. 22c; por. w. 15b). Dla złagodzenia obaw przed tak drastycznym rytuałem Chamor dodaje jeszcze: tak jak oni są obrzezani. Jak dotąd Chamor i Sychem wydają się uczciwi w swoich negocjacjach z klanem Jakuba, czego nie można powiedzieć o drugiej stronie (por. w. 13). Sam warunek może być jednak trudny do przyjęcia dla pozostałych mieszkańców miasta. Chamor kładzie więc dodatkowy akcent na profity ekonomiczne (w. 23a) wynikające z akceptacji tego warunku i w konsekwencji z tego, że ludzie ci zamieszkają wśród nich (w. 23b). Ludzie ci nie są bowiem biedni, lecz mają liczne stada zwierząt (miqneh + behēmâ) i dobra (qinjān), które w następstwie stania się jednym ludem przejdą na własność mieszkańców miasta. Rzeczownik qinjān to określenie, które obejmuje sobą zarówno żywy inwentarz, jak i inne dobra ruchome. Stanowi więc poszerzenie zakresu posiadanych dóbr. Rzeczownik behēmâ – bydło mieści się jednak w pojęciu miqneh. Skumulowanie wszystkich trzech rzeczowników akcentuje więc zapewne duży stan posiadanych dóbr (tak H. Seebass II, 426). Zwraca uwagę fakt, że tym razem w. 23a odbiega nieco od tego, co usłyszeli synowie Jakuba (por. w. 10). Zdanie to otwiera casus pendens (Mathews, t. 2, 604). Westermann (t. 2, 651) zwraca też uwagę na słownictwo typowe dla P. Wydźwięk jest jednak zaborczy. Chamor stawia bowiem podchwytliwe i nęcące pytanie, czyż wówczas ich bydło i własność nie staną się nasze? (hălô’ lānû hēm). W rozmowach z synami Jakuba podkreślał on raczej profity, jakie to oni zyskają wskutek stania się jednym ludem z mieszkańcami miasta. Być może jest to jedynie wyraz taktyki negocjacyjnej, mającej przekonać współobywateli z miasta do poddania się bolesnemu zabiegowi. Niemniej słowa te pozostawiają nutę podejrzliwości w stosunku do jego ostatecznych intencji.


  24. Argumentacja Chamora przekonała jego słuchaczy. Czasownik posłuchać (šm’) w sensie akceptacji propozycji – to odpowiedź na warunek postawiony przez braci i wykluczenie możliwości sugerowanej w przypadku odmowy (por. w. 17: jeśli nie posłuchacie…). Został obrzezany każdy mężczyzna (por. w. 15b). O tak masowym obrzezaniu mówi się dość rzadko w Biblii (por. 17, 23. 27; Joz 5, 7). Kim są jednak wszyscy wychodzący bramą miasta? Chodzi o tych, którzy posłuchali (w. 24aB) i poddali się obrzezaniu (w. 24b). Speiser (265) sądzi, że chodzi o wszystkich mężczyzn zdolnych nosić broń (por. 23, 10). Hamilton (t. 2, 367; por. Waltke, 466) wspiera tę interpretację, wskazując na częste stosowanie czasownika wychodzić w kontekście wymarszu na bitwę (Pwt 28, 25; Sdz 2, 15; 2 Krl 18, 7; Prz 30, 27). Cytuje również jedną z fenickich inskrypcji: „Pokonałem tych, którzy wychodzą [na bitwę] [hjc’m] oraz ich sprzymierzeńców” (inskrypcja Milk-jathona, króla Kition i Idalion, syna Ba’alrama). W nowszym tłumaczeniu (por. TUAT2 II, 315-316) wskazany przez tego badacza termin tłumaczy się jednak jako wróg (niem. Feinde). I. Kottsieper, który dokonał tego tłumaczenia, wyjaśnia jedynie, że w oryginalnym tekście nie używa się tego słowa wprost. Zwyczaj pomijania imion głównego wroga ma też szereg analogii w dawnych greckich inskrypcjach. Zatem ostatni przykład podany przez Hamiltona nie jest do końca przekonujący. Seebass (t. II/2, 426), odwołując się z kolei do Kodeksu Esznunny i stosowanego w nim zwrotu abul Ešnunna ūl ucci (nie opuszczają bramy Esznunny). W oparciu o ten przykład sugeruje on sens: wolni obywatele miasta. Jednocześnie, jak wielu innych, wskazuje też na Am 5, 3, gdzie czasownik jc’ opisuje ekspedycję militarną (por. F.L. Andersen – D.N. Freedman, Amos, 476). Konkludując, nie mamy żadnej pewności, jakie jest właściwe znaczenie tego idiomu w obecnym miejscu. Dalsze wydarzenia sugerują jednak, że może rzeczywiście chodzić o wszystkich zdolnych do walki mężczyzn (por. w. 25).


  25-29.  Kolejne wersety zawierają raport o tym, co uczynili synowie Jakuba. Dwaj synowie Lei i zarazem bracia Diny atakują miasto, gdy wszyscy mężczyźni odczuwają boleści z powodu obrzezania. Zabijają wszystkich mężczyzn (w. 25), a wśród nich Sychema i jego ojca Chamora (w. 26a) oraz zabierają / uwalniają Dinę, przebywającą w domu Sychema (w. 26b). Następnie (oni lub wszyscy pozostali bracia) grabią doszczętnie miasto i okolicę oraz uprowadzają pozostałych przy życiu mieszkańców (ww. 27-29). Zwraca uwagę, że bracia najpierw biorą miecze (w. 25: lqH), potem biorą swoją siostrę Dinę (w. 26: lqH) Dinę, a potem wreszcie zabierają mienie mieszkańców (w. 28: lqH). W kontekście perykopy chodzi o swoistą zasadę talionu za wzięcie ich siostry (w. 2; por. też ww. 9. 16. 21). Relacja o wydarzeniach w obrębie miasta sprawia wrażenie złożonej pod względem redakcji. Oryginalnie mowa mogła być jedynie o działaniach Symeona i Lewiego wobec domu Sychema (ww. 25-26*. 29b (tak Ruppert, t. 3, 446: E; por. też Scharbert, t. 2, 229: tradycja przedjahwistyczna). Późniejsi redaktorzy uzupełnili ją o działania wszystkich synów Jakuba i ofiarami uczynili wszystkich mężczyzn (oraz porwane kobiety i dzieci) z miasta. Z drugiej strony mogło być jednak zupełnie odwrotnie i zaangażowanie dwóch tylko braci równie dobrze może być dopowiedzeniem oraz reminiscencją związaną z ich potępieniem przez Jakuba (por. 49, 7-9 i 34, 30-31).


  25-26.  Trzeci dzień po obrzezaniu to moment krytyczny (Joz 5, 8; GenR 80, 9; Pirqe Rabbi Eliezer 29; j.Szab. 19, 4; B. Grossfeld, The Targum Onqelos, 121; D.U. Rottzoll, Rabinischer, 414-416; Jacob, 657; F.C. Fensham, Genesis XXXIV, 89). Wszyscy obrzezani przeżywają boleści (w. 25a: hjh Qal infinitivus constructus + k’b Qal participium – być obolałym / cierpiącym; KBL I, 430). Ruppert (t. 3, 447) słusznie podkreśla, że trzeci dzień w Biblii i bez obrzezania stanowi moment zwrotny w wielu innych sytuacjach (por. 22, 4; 31, 22; 40, 20). W obecnej akcent pada jednak wyraźnie na moment słabości związany z obrzezaniem, który wykorzystują dwaj bracia Diny – Symeon i Lewi. Wielu badaczy sądzi, że wyszczególnienie obu braci jest glosą, gdyż nie byli w stanie we dwóch dokonać tego wszystkiego, co zostało tu opisane (zabić wszystkich mężczyzn, wynieść wszystkie dobra, uprowadzić pozostałych przy życiu). Zdaniem niektórych (Gunkel, 374; Skinner, 421; Westermann, t. 2, 660-661), w. 25b lepiej pasuje po w. 27a. Jacob (658) wyjaśnia, że wspomina się ich tylko w roli inicjatorów, a w działaniach biorą udział wszyscy mężczyźni z domu Jakuba (por. 32, 6). W obecnym układzie w każdym razie wydaje się, że tylko dwaj wymienieni z imienia synowie biorą swe miecze i wkraczają do miasta. Zwrot bw’ ‘al jest dość rzadki, ale uwzględniany w słownikach, gdzie nadaje mu się agresywny charakter (por. krytyka tekstu punkt x). Autor biblijny opisuje to wkroczenie dodatkowym słowem: be†aH – bez przeszkód (Speiser, 265; Arnold, 298; por. KBL I, 116: niezakłócony przez). Egzegeci różnią się w kwestii jego tłumaczenia. W swoim podstawowym znaczeniu rdzeń wyraża ideę zaufania. W sensie przymiotnikowym lub przysłówkowym może jednak przyjąć różne niuanse. Według GKC § 118q wyraża on sens nieprzygotowany, ale w kontekście słowo to odnosi się do napastników, a nie do miasta, jak sugeruje tłumaczenie BT (por. inaczej BŚP). Westermann (t. 2, 650) preferuje sens niezagrożeni, Łach (454): (weszli) śmiało, zaś Seebass (t. II/2, 419): pozostawieni w spokoju. Ogólny sens jest jednak jasny, bracia nie mieli problemów z wejściem. Wskazuje to na dobre przemyślenie taktyki działania (por. Joz 8, 11; 18, 7. 10. 27) i wyjaśnia, na czym polegał wspominany na początku ich mowy podstęp (por. w. 13). Dlaczego jednak akurat wspomniani są tylko ci dwaj bracia? Dina miała jeszcze czterech innych rodzonych braci, zwłaszcza pierworodnego Rubena. Część badaczy sugeruje, że oba imiona znalazły się tu wtórnie i zadecydowały o tym kwestie historyczne (A. de Pury, Genèse, 5-49; S. Lehming, Zur Überlieferungsgeschichte, 228-250). Zwrot każdy swój miecz przywołuje w każdym razie w pamięci trzy klany lewickie, odpowiedzialne za czystość kultu (por. Wj 32, 27: ’îš Harbô; także Rdz 46, 11; Lb 3, 25-26. 36-37; 4, 4; 7, 9). W tradycji Lewici jawić się będą jako główni obrońcy jahwizmu (Wj 32, 25-29; Lb 25, 7-8). Późniejsze interpretacje (m.in. Jub 30, 18-20; TestLew 4) dostrzegą w takiej postawie reminiscencję ducha ich przodków, zaprezentowaną w obecnym miejscu (J.L. Kugel, The Story, 6-7). Główny powód, dla którego po raz pierwszy wyróżnia się tych właśnie dwóch braci z grona pozostałych, może być zatem rzeczywiście historyczny. Oba późniejsze plemiona wywodzące się od nich nie otrzymały dziedzictwa w postaci własnego terytorium w Ziemi Obiecanej. Autor biblijny informuje w końcu, że zamordowali (hrg) oni wszystkich mężczyzn (w. 25c). Po raz pierwszy potomkowie Abrahama przelali krew innych ludzi. W sposób szczególny podkreśla się jednak zabójstwo (hrg) Chamora i Sychema (w. 26a) dokonane ostrzem miecza (lepî Hāreb). Zwrot często wskazuje na całkowite unicestwienie (por. Pwt 13, 16; Joz 6, 21; 1 Sm 22, 19) i należy do języka instrukcji wojennych (Pwt 20, 13; Mathews, t. 2, 607). W tle tak krwawej akcji stoi być może przekonanie starożytnych, że za czyn jednego z członków odpowiada zawsze cała społeczność (por. 26, 10). Chamor i Sychem pełnili w niej ponadto rolę liderów. Najważniejszy jest jednak ostateczny efekt ich wyprawy: wzięli (lqH) Dinę z domu Sychema i odeszli (jc’) (w. 26b). Oba czasowniki w odwrotnej kolejności pojawiły się na początku perykopy: Dina wyszła, zaś Sychem wziął ją. Przez cały czas od swojego wyjścia z obozu Dina przebywała zatem w domu Sychema. Trudno jednak zdecydowanie orzec, czy została do tego przymuszona, a wcześniej porwana, co uzasadniałoby ich postępowanie (por. Wj 21, 16). W ostatnich słowach braci (por. w. 31), kiedy będą bronić zasadności swego czynu, nie powołają się oni w każdym razie na porwanie czy uwięzienie siostry, lecz wyłącznie na to, że została potraktowana jak nierządnica.


  27-29.  Obecny fragment perykopy sprawia wrażenie dopowiedzenia (tak już J. Wellhausen i F. Delitzsch). Idąc za TM (brak koniunkcji), można odnieść wrażenie, że podmiotem działającym są tu nadal dwaj wspomniani wcześniej bracia. LXX (uwzględnia koniunkcję) zakłada udział pozostałych braci w tym, co zostaje teraz opisane. Ta sugestia interpretacyjna wydaje się słuszna (por. Mathews, t. 2, 607-608), gdyż obecne wydarzenia od strony gramatycznej nie stanowią kontynuacji poprzednich (Symeon i Lewi odeszli). Z drugiej jednak strony zarzuty Jakuba (por. w. 30) będą skierowane tylko przeciwko Symeonowi i Lewiemu. Można to wyjaśnić tym, że Jakub strofuje wyłącznie prowokatorów całego zajścia, ale można też przyjąć, że ww. 27-29 stanowią dopowiedzenie, zawierające wszystkie szczegóły ich działań, podczas gdy w. 26 podaje wstępnie jedynie najważniejszą informację. Przy takiej interpretacji nie pasuje jednak fakt, że chodzi o zabitych, stąd zmiana sugerowana przez Gunkela (370) i rozróżnienie Westermanna (t. 2, 661: ww. 25-26: tradycja rodzinna; ww. 27-29: tradycja polityczna). W każdym razie teraz (w. 27), podobnie jak poprzednio (por. w. 25), synowie Jakuba wchodzą do miasta, okradają zabitych (Hălālîm) i plądrują (bzz). Informacja o plądrowaniu (ww. 27b. 29b) tworzy inkluzję dla tych wersetów (Seebass, t. II/2, 427). Zwrot bw’ + ‘al-haHălālîm brzmi identycznie jak bw’ + ‘al-hā‘îr (w. 25bA) i można zrozumieć go w sensie napadli na zabitych, gdyż partykuła ‘al w połączeniu z czasownikiem bw’– jak była już o tym mowa – nadaje wypowiedzi sens: najść na kogoś, napaść (por. KBL I, 109g). Przy zmianie sugerowanej przez Westermanna w odniesieniu do w. 25 (por. krytyka tekstu punkt x), sens byłby nieco lepszy: przyszli do zabitych. Być może jednak autor biblijny chce nadać informacji bardziej negatywny wydźwięk. Kontakt z ciałem zmarłego czyni ponadto nieczystym w sensie kultowym. Mathews (t. 2, 608) zwraca uwagę, że słowo Hālāl – zabity, przebity brzmi podobnie jak Hālālâ (kobieta) pozbawiona dziewictwa (Kpł 21, 7. 14 – nierządnica; por. KBL I, 304). Autor biblijny czyni więc kolejną aluzję do tego, że chodzi tu o zemstę za to, co Sychem uczynił Dinie (por. w. 31). Za czyn jednego ze swoich współobywateli, zwłaszcza że był on kimś znacznym w mieście (por. w. 2a), konsekwencje ponieśli wszyscy mieszkańcy. Miasto zostało splądrowane ponieważ (oni!) zhańbili (†m’) ich siostrę (w. 27b). Lista dóbr zabranych (w. 28bB: lqH) przez synów Jakuba jest obszerna (ww. 28-29). Osiem razy powtarza się w ich wyliczaniu koniunkcja waw + ’et. Rozmiary łupu przywołują sytuację typową dla wojny (por. Lb 31, 9-10; Westermann, t. 2, 661). Lista obejmuje małą i dużą trzodę, osły, wszystko, co było w mieście i na polu (w. 28). Osły (Hāmōrîm) zostają wyszczególnione prawdopodobnie ze względu na zamierzoną aluzję dźwiękową do imienia Chamora (Hămôr). Całość sprawia wrażenie całkowitego ograbienia. Kolejny werset (w. 29) zawiera informację o tym, że grabież (bzz) objęła całe ich bogactwo (w. 29aA: kōl-Hêlām; Ps 49, 11; So 1, 13). Chodzi tym razem prawdopodobnie o dobra materialne. Dodaje się jeszcze wszystko, co było w domach (w. 29c: kōl-’ăšer babbājit). Sposób nabycia wszystkich tych bogactw kontrastuje jednak wyraźnie z motywem bogactwa nabywanego przez patriarchów (por. 12, 16; 24, 35; 30, 43; 32, 6). Opis ten zakłóca ponadto niepasująca gramatycznie wstawka o uprowadzeniu (šbh) małych dzieci (†ap; por. KBL I, 358) i kobiet (w. 29b). Razem chodzi jednak o typowe „zdobycze” wojenne (por. Lb 31, 9).


  30-31.  Po długim milczeniu głos zabiera wreszcie Jakub (por. w. 5). Zwraca się tylko do dwóch synów: Symeona i Lewiego (w. 30a). Ocenia ich czyn nie od strony etycznej, lecz praktycznej. Chodzi o możliwe konsekwencje tego, co się stało. Zarzuca im, że sprowadzili na niego nieszczęście. Rdzeń czasownikowy ‘kr w osnowie Qal wyraża sens poplątać, wprowadzić nieporządek, spowodować nieszczęście, wprowadzić zamęt, zrujnować (KBL I, 770). Postępek Akana i jego kara w dolinie Akor (dolina Nieszczęścia) dobrze ilustruje, jakie mogą być konsekwencję tego rodzaju czynów (Joz 7, 24-25; por. Iz 65, 10; Oz 2, 15; 1 Krl 18, 17-18). Także i tym razem postępek synów sprawił, że uczynili oni Jakuba odrażającym (b’š Hifil) dla mieszkańców tego kraju (w. 30b). Chodzi dosłownie o brzydki odór wydawany przez coś zepsutego (por. Wj 7, 18. 21: ryby; Wj 16, 20: manna). Metaforycznie w ten sposób opisuje się obraźliwe, gorszące zachowanie, które budzi odrazę u innych (Wj 5, 21; 1 Sm 13, 4; 27, 12; 2 Sm 10, 6; 16, 21). Mówiąc o mieszkańcach tego kraju, z nazwy wymienia się tylko Kananejczyków i Peryzzytów. Lista jest wyjątkowo krótka (por. 15, 19-21) i nie ma na niej choćby Chiwwitów, którzy mieszkali także poza Sychem (por. Joz 9, 7; 11, 19: Gibeon; Joz 11, 3; Sdz 3, 3: Hermon; Rdz 36, 2: Edom?). Jakub przewiduje w każdym razie teraz, że mogą oni utworzyć koalicję (’sp Nifal: zebrać się) przeciwko niemu i zaatakować go (nkh), a on ma niewielu ludzi (por. Ps 105, 12; Pwt 26, 5; GKC § 128n). W konsekwencji zarówno on, jak i jego dom zostanie zniszczony, wytępiony (šmd Nifal; por. KBL II, 525; G.A. Hall, w: NIDOTTE IV, 151-152). Nieco później zostanie powiedziane, że tylko dzięki Bogu przewidywania te się nie ziściły (por. Rdz 35, 5). Odpowiedź braci interpretowana jest różnie. Sarna (238) uważa, że nie jest ona arogancka (por. Jon 4, 11). Niewątpliwie zwraca jednak uwagę na to, czego zabrakło w słowach patriarchy. Martwi się on o swój prestiż w oczach mieszkańców tego kraju, a nie wspomina ani słowem o reputacji swojej córki i w konsekwencji hańbie spadającej na cały swój dom z powodu tego, co jej uczyniono. Bracia nie mówią więc teraz twoja córka, lecz nasza siostra, czym zaznaczają rozbieżność w sposobie podejścia do całej sprawy. Chodzi więc o wyraźny rozłam w rodzinie, jak słusznie sugeruje Wenham (t. 2, 317). Brak reakcji mógłby oznaczać, że klan jest zbyt słaby, aby bronić swojego honoru i swoich kobiet (tak T. Frymer-Kensky, Virginity, 90). Istota odpowiedzi koncentruje się jednak na czymś innym. W oczach braci sytuacja Diny jest jak sytuacja nierządnicy (zônâ). Trudno o gorszy status w oczach rodziny (Kpł 19, 29; Pwt 22, 21). Gdyby chodziło o córkę kapłana, kobiecie groziłaby za to nawet śmierć (Kpł 21, 9). Prostytucja jest też surowo potępiana przez proroków (Ez 23, 7; Oz 5, 3; 6, 10; por. Ps 106, 39). Rodzi się jednak pytanie: dlaczego uważają oni, że tak właśnie należy ocenić to, co spotkało ich siostrę Dinę? Sychem ostatecznie chciał się ożenić z Diną i szczerze ją kochał (ww. 3-4. 8. 11-12. 19). Niewinni byli także pozostali mieszkańcy miasta. Może obaj bracia zarzucają ojcu, że to brak reakcji z jego strony sprowokował ich działania? Faktem jest, że oni, uniesieni gniewem, myśleli o doraźnej zemście, natomiast Jakub bierze teraz pod uwagę długofalowe konsekwencje. Ich odpowiedź jest więc wyrazem buntu wobec strofującego ich ojca. Negatywny odbiór ich czynu jasno wybrzmiewa w 49, 5-7 i obecny tekst stanowi prawdopodobnie przygotowanie uzasadniające tę późniejszą wypowiedź. Chronologicznie 49, 5-7 jest starsze niż rozdz. 34, ale badacze mają problem z ustaleniem krytyczno-literackiej relacji pomiędzy tymi tekstami (tak Soggin, 411). Słowa zawarte w rozdz. 49 przywołują na pamięć konsekwencje spadające na Chama za jego zachowanie wobec swego ojca (por. 9, 24-25). Wkrótce stanie się jasne (por. 35, 5), że tylko dzięki Bogu nie stanie się to, co przewiduje Jakub.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Pierwsze pytanie, jakie rodzi się po lekturze tej perykopy, dotyczy moralnej oceny tego, co się wydarzyło. Z jednej strony mamy bowiem los Diny, oceniany często jako porwanie i gwałt (por. np. tytuł perykopy w: Łach, 450; Coats, 233) dokonany na niewinnej dziewczynie, a z drugiej – okrutną zemstę na wszystkich mieszkańcach miasta, przekraczającą nie tylko zasady lex talionis, ale w ogóle jakiekolwiek zasady etycznej poprawności. Cała sytuacja rodzi ponadto kolejny konflikt w łonie rodziny i wywołuje napięcie z punktu widzenia zarówno autora biblijnego, jak i czytelników perykopy (M. Caspi. The Story, 25-45; M. Sternberg, The Poetics, 442-482). Ocena zachowania poszczególnych bohaterów nie jest wcale rzeczą łatwą, jak dowodzi choćby płomienna dyskusja między niektórymi z badaczy (por. M. Sternberg – D.N. Fewell – P. Noble). Nieroztropne wyjście Diny, oceniane bardzo negatywnie w tradycji rabinicznej, jest powodem całego zajścia. Nic nie wskazuje jednak, aby chodziło o porwanie. Z 34, 1-4. 26 można nawet wysnuć wniosek, że wszystko odbyło się za jej zgodą, a w grę wchodzi jedynie przypadek opisany w Wj 22, 15-16. Milczenie Jakuba w reakcji na wieść o tym, co spotkało jego córkę (34, 5), można ocenić zarówno jako wyraz roztropności (tak tradycja rabiniczna; por. też A. Shapira, Be Silent, 232-244; J.L. Kugel, The Bible, 233), jak i jako zaniechanie. W jego cenie z zachowania synów także przebija bardziej obawa o los swego domu niż względy etyczne (34, 30). Nie można stwierdzić więc, czy wspomaga swoich synów w ich próbie ratowania honoru rodziny (potępia tylko nieroztropny sposób w jaki dokonali oni zemsty), czy pozostaje bezczynny w obliczu całego zajścia. Zachowanie synów Jakuba, zwłaszcza rodzonych braci Diny, też wymyka się jednoznacznej ocenie. W samym tekście wyraźnie łagodzi się ich zachowanie nieustannym odwołaniem do hańby, jaka spadła na ich rodzinę (34, 2. 5. 7. 13. 27) oraz brakiem jakichkolwiek wyrzutów sumienia po stronie Sychema i Chamora. W praktyce ignorują oni kompletnie jakiekolwiek poczucie swojej winy. Bracia swoje zachowanie tłumaczą protestem wobec braku reakcji ze strony ojca na potraktowanie ich siostry jak nierządnicy (34, 31). W tle ich działania stoją też zasady znane choćby z Pwt 7, 1-3, ale to i tak nie pozwala ocenić ich postępku w jednoznacznie pozytywny sposób. Cel nie uświęca wszak środków. Niemniej trudno jednoznacznie ocenić głównych „negatywnych bohaterów” w opowiadaniu. Wspomnieliśmy już brak wyrzutów sumienia. Warto zauważyć też jednoznacznie ekonomiczne podejście do sprawy po stronie Chamora. Egzegeci odrzucają dziś jednak raczej interpretację czynu Sychema w kategoriach porwania i gwałtu (por. m.in. L. Bechtel, What, 79-96; T. Frymer-Kensky, Virginity, 79-96; M.I. Gruber, A Re-Examination, 119-127). Sychem co prawda łamie zasady i najpierw uwodzi Dinę, a potem dopiero prosi o jej rękę (por. Wj 22, 15-16), ale też ma wobec niej uczciwe zamiary i darzy ją głębokim uczuciem (34, 3-4. 8. 11-12). Chamor jest niewinnym ojcem, który stara się jedynie załagodzić problem i proponuje traktat polityczny, pozwalający połączenie się obu społeczności oraz wzajemne profity z niego płynące. Jedynie w swojej wypowiedzi wobec pozostałych obywateli miasta akcentuje, że te profity ekonomicznie będą bardziej jednostronne. Niemniej uznać to można za sprytną retorykę, mającą przekonać współobywateli do wyrażenia zgody na proponowany układ. W tle perykopy znajduje się być może spór w ocenie wydarzeń, jaki cechował różne środowiska teologiczne (por. D. Luciani, Dina (Gen 34); J.D. Macchi, Les interpretations, 3-15). Niemniej dwuznaczność może być też założeniem teologicznym. Każdy czyn ma swoje długofalowe konsekwencje. Może wykluczyć lub ograniczyć kogoś z uczestnictwa w owocach błogosławieństwo (Symeon i Lewi), może mieć tragiczne konsekwencje dla wielu innych ludzi (Sychem, jego ojciec i pozostali mieszkańcy miasta), a wreszcie może też wpłynąć na bieg historii zbawienia (34, 30). W szerszym kontekście przesłanie jest jednak jednoznaczne: żaden zły czyn lub błąd ze strony człowieka nie może ostatecznie zatrzymać Boga w realizacji Jego obietnic.


  2. Żydowska tradycja interpretacyjna generalnie pozytywnie ocenia postawę Symeona i Lewiego, zaś z zasady potępia zachowanie Diny (GenR 80, 1; J.K. Salkin, Dinah). Porównuje się ją w negatywnym sensie z jej matką i cytuje Ez 16, 14: jaka matka, taka córka. Co ciekawe, generalnie całą perykopę odczytuje się mając na uwadze właśnie jej osobę oraz implikacje jej zachowania (J.L. Kugel, Traditions, 404-435). Nierozważne wyjście z domu ojca (b.Naz. 23a; por. D.U. Rottzoll, Rabinischer, 410-411) rozumie się jako chęć udziału w pogańskich świętach i szukanie okazji do nierządu. Utożsamia się ją w tradycji żydowskiej także z późniejszą żoną Hioba (por. Rdz 34, 7 i Hi 2, 20: nebālâ – szalona; por. R. Graves – R. Patai, Mity, 255; D.U. Rottzoll, Rabinischer, 412: j.Sota 20c). W midraszach wspomina się również o Asenet, córce Diny i Sychema, urodzonej po śmierci ojca i w cudowny sposób przeniesionej potem do Egiptu, gdzie stała się z czasem żoną Józefa (por. R. Graves – R. Patai, Mity, 252). W komentarzach i aluzjach do tej sceny pomija się natomiast oszustwo braci Diny wobec Sychemitów oraz broni się zasadności dokonanej przez nich zemsty, oskarżając mieszkańców miasta o moralną deprawację i zhańbienie rodziny Jakuba (por. Jdt 9, 2-4; Jub 30; TestLew 4 – 6; GenR 80, 2. 8; Filon, Migr. 224). Pozytywna reinterpretacja całego incydentu dokonuje się tu w kluczu odrzucenia małżeństw z Kananejczykami oraz propagowania obrzezania (por. R. Pummer, Genesis 34, 177-188; J.L. Kugel, The Story, 1-34). Księga Jubileuszów wskazuje ponadto, że wojna przeciwko Chiwwitom rozpoczęła się na wyraźny rozkaz Boga i była wręcz obowiązkiem braci (Jub 30, 5-6; por. też TestLew 6, 8 – 7, 1; JózAsen 23, 14). Jako nie-Izraelitów Chiwwitów nie obejmuje zasada z Pwt 22, 28-29, dotycząca małżeństw (por. Jdt 9, 2; Jub 30, 111-114; Józef Flawiusz, Ant. 1, 337-338). Zalicza się ich ponadto do ludów kananejskich przeznaczonych do eksterminacji (Pwt 7, 1-3). TestLew 6, 3 sugeruje też, że nie tylko sam Sychem, lecz wszyscy synowie Emors napadli na Dinę, czym tłumaczy się masakrę, jaką zgotowali mieszkańcom miasta synowie Jakuba. Targumy zastępują słowo podstępnie / z przebiegłością (34, 13) słowem z mądrością. Tg. Neof. i Tg. Ps.-J. racjonalizują też odpowiedź w 34, 31. Nabiera ona w nich pozytywnego brzmienia. Nieobrzezany Chiwwita potraktował córkę Jakuba jak nierządnicę, która nie ma żadnych obrońców, i reakcja braci jest w pełni uzasadniona. W podobnie pozytywny sposób usprawiedliwia się także niejednoznaczne milczenie Jakuba na wieść o tym, co spotkało jego córkę, choć niektóre interpretacje oceniają jego postawę także w negatywnym świetle, oskarżając go o brak należytej opieki nad Diną, co wpłynęło na jej przyszłość (GenR 80, 4. 13; por. J. Neusner, Confronting, 285-286).


  3. Perykopa w ocenie pisarzy chrześcijańskich, inaczej niż w judaizmie, traktowana była bardziej jako zgorszenie niż budujący przykład. Tym można tłumaczyć małe zainteresowanie ze strony Ojców Kościoła (M. Sheridan, La Bibbia commentata dai Padri, 332; D.S. Earl, Toward, 30-49). Cyryl Aleksandryjski (Glaph. Gen. 5, 4-5) interpretuje ją na płaszczyźnie alegorycznej, gdzie Dina reprezentuje dla niego duszę. Tertulian (Adv. Iud. 10) opisuje uczonych i faryzeuszy prześladujących Jezusa jako duchowych potomków Symeona i Lewiego. Ich potępienie ze strony Jakuba (Rdz 49, 6) odnosi alegorycznie do ukrzyżowania.


  Bibliografia


  Ackroyd P.R., The Hebrew Root b’š, JThS 2 (1951) 31-36; Amit Y., Implicit Redaction and Latent Polemic in the Story of the Rape of Dinah, w: Text, Temples, and Traditions, Fs. M. Haran, Winona Lake 1996, 11-28 (hebr.); Averbeck R.E., †m’, w: NIDOTTE II, 365-376; Bailey C., How Desert Culture Helps Us Understand the Bible: Bedouin Law Explains Reaction to Rape of Dinah, BiRe 7 (1991) 14-21; Bartoszewicz D., Biblijne oceny postępowania braci Diny w Księdze Rodzaju i Księdze Juduty, WST 23/2 (2010) 217-222; Bechtel L., What If Dinah Is Not Raped?, JSOT 62 (1994) 19-36; Blyth C., Redeemed by His Love? The Characterization of Shechem in Genesis 34, JSOT 33 (2008) 3-18; taże, Terrible Silence, Eternal Silence: A Feminist Re-Reading of Dinah Voicelessness in Genesis 34, BibInt 17 (2009) 483-506; Camp C., The (E)stranged Woman and the Land: Sojourning with Dina, w: Vom Anfang und Ende. Fünf alttestamentlich Studien (BEAT 47), red. H.P. Mathys, Frankfurt/M. 2000, 279-322; Carpenter E. – M.A. Grisanti, rmh, w: NIDOTTE III, 1122-1124; Caspi M., “And His Soul Clave Unto Dinah” (Gen 34) – the Story of the Rape of Dinah. The Narrator and the Reader, AJBI 11 (1985) 16-53; tenże, The Story of the Rape of Dinah: The Narrator and the Reader, HS 26 (1985) 25-45; Davidson R.M., Flame of Yahweh. Sexuality in the Old Testament, Peabody 2007; Diebner B.J., Gen 34 und Dinas Rolle bei der Definition “Israels”, DBAT 19 (1984) 59-75; Earl D.S., Toward a Christian Hermeneutic of Old Testament Narrative: Why Genesis 34 Fail to Find Christian Significance, CBQ 73 (2011) 30-49; Eissfeldt O., Die levitische Traditionen in Gen 34 und 49; Dtn 22 sowie Jdc 17-18 und 19-21, dodatek w: Lindblom J., Erwägungen zur Herkunft der josianischen Tempelurkunde (Scripta Minora Regiae Societatis Literature Lundensis, 3), Lund 1971, 76-79; Fensham C., Genesis XXXIV and Mari, JNSL 4 (1975) 87-90; Fewell D.N. – Gunn D., Tipping the Balance: Sternberg’s Reader and the Rape of Dinah, JBL 110 (1991) 193-211; Fischer G., Die Redewendung dbr ‘l-lb im Alten Testament. Ein Beitrag zum Verständnis von Jes 40, 2, Bib 85 (1984) 244-250; Fleishman J., Why Did Simeon and Levi Rebuke their Father in Genesis 34, 31?, JNSL 26 (2000) 101-115; tenże, Shechem and Dinah – in the Light of Non-Biblical and Political Sources, ZAW 116 (2004) 12-32; Freedman D.N., Dinah and Shechem. Tamar and Amnon, Austin Seminary Bulletin 105 (1990) 51-63; Frymer-Kensky T., Virginity in the Bible, w: Gender and Law in the Hebrew Bible and the Ancient Near East (JSOTSup 262), red. V.H. Matthews i in., Sheffield 1998; Gerstenberger E., ‘ānâ II, w: TDOT XI, 230-252; Graetz N., Dinah the Daughter, w: A Feminist Companion to Genesis, red. A. Brenner, Sheffield 1993, 305-317; Geller S.A., The Sack of Shechem. The Use of Typology in Biblical Covenant Religion, Prooftexts 10 (1990) 1-15; Görg M., Hamor, w: NBL II, 24; Gruber M.I., A Re-Examination of the Charges Against Shechem Son of Hamor, BetM 157 (1999) 119-127 (hebr.); Haag H., bat, w: TDOT II, 332-338; Hall G.A., šmd, w: NIDOTTE IV, 151-152; Heintz J.G., Mari, w: NBL II, 708-713; In der Smitten W.T., Genesis 34 – Ausdruck der Volksmeinung?, BiOr 30 (1973) 7-9; Jacobs M.R., Love Honor, and Violence: Socioconceptual Matrix in Genesis 34, w: Pregnant Passion. Gender, Sex, and Violence in the Bible (SBL.SemeiaSt 44), red. C.A. Kirk-Duggan, Atlanta 2003, 11-36; Kass L.R., Regarding Daughters and Sisters: The Rape of Dinah, Commentary 93 (1992) 29-38; Kevers P., Étude littéraire de Genèse XXXIV, RB 87 (1980) 38-86; tenże, Les “fils de Jacob” à Sichem, w: Pentateuchal and Deuteronomic Studies, red. C. Brekelmans i in., Leuven 1990, 41-46; Kessler M., Genesis 34 – an Interpretation, RefR (H) 19 (1965/1966) 3-8; Klopper F., Rape and the Case of Dinah: Ethical Responsibilities for Reading Genesis 34, OTEs 23 (2010) 652-665; Kugel J.L., The Story of Dinah in the Testament of Levi, HTR 85 (1992) 1-34; Kutsch E., Hrp II, w: TDOT V, 209-215; Lehming S., Zur Überlieferungsgeschichte von Gen 34, ZAW 70 (1958) 228-250; Levin C., Dinah: Wenn die Schrift wider sich selbst lautet, w: Fortschreibungen. Gesammelte Studien zum Alten Testament (BZAW 316), Berlin – New York 2003, 49-59; Luciani D., Dina (Gen 34). Sexe, mensonges et idéaux, Brüssel 2009; Macchi J.D., Les interpretations conflictuelles d’une narration (Genèse 34, 1 – 35, 5; 45, 5-7), w: Narrativity in Biblical and Related Text (BETL 149), red. G.J. Brooke – J.D. Kaestli, Leuven 2000, 3-15; tenże, Amour et violence. Dinah et Sichem en Genèse34, VF 99/4 (2000) 29-38; Marböck J., nābāl, w: TDOT IX, 157-171; Matthews V.H., Honor and Shame in Gender-Related Legal Situations in the Bible, w: Gender and Law in the Hebrew Bible and Ancient Near East (JSOTSup 262), red. V.H. Matthews i in., Sheffield 1998, 97-112; Meier S.A., n‘m, w: NIDOTTE III, 121-123; Neufeld E., The Rape of Dinah, JBQ 25 (1997) 220-224; Noble P., Balanced Reading of the Rape of Dinah: Some Exegetical and Methodological Observations, BibInt 4 (1996) 173-204; Parry R., Source Criticism and Genesis 34, TynB 51 (2000) 121-138; tenże, Feminist Hermeneutics and Evangelical Concerns: The Rape of Dinah as a Case Study, TynB 53 (2002) 1-28; Phillips A., Nebalah, VT 25 (1975) 237-242; Pummer R., Genesis 34 in Jewish Writing of the Hellenistic and Roman Periods, HTR 75 (1982) 177-188; Reviv H., Early Elements and Late Terminology in the Descriptions of Non-Israelite Cities in the Bible, IEJ 27 (1977) 189-196; Rofé A., Defilement of Virgins in Biblical Law and the Case of Dinah (Genesis 34), Bib 86 (2005) 369-375; de Pury A., Genèse XXXIV et l’histoire, RB 76 (1969) 5-49; Salkin J.K., Dinah, the Torah’s Forgotten Woman, Jud 35 (1986) 284-289; Scholz S., Through Whose Eyes? A ‘Right’ Reading of Genesis 34, w: Genesis: The Feminist Companion to the Bible (Second Series), red. A. Brenner, Sheffield 1998, 150-171; taże, Was It Really Rape in Genesis 34, 2. Biblical Scholarship as a Reflection of Cultural Assumption, w: Escaping Eden. New Feminist Perspectives on the Bible, red. H.C. Washington – S.L. Graham – P. Thimmes, New York 1999, 182-198; taże, Rape Plots: A Feminist Cultural Study of Genesis 34 (SBL 13), New York 2000; Seebass H., sāHar, w: TDOT X, 211-215; Shapira A., Be Silent: An Immoral Behavior, BetM 39 (1994) 232-244 (hebr.); Shemesh Y., Rape is Rape is Rape: The Story of Dinah and Shechem (Genesis 34), ZAW 119 (2007) 2-21; Soggin J.A., Genesis. Kapitel 34: Eros und Thanatos, w: History and Tradition of Early Israel, Fs. E. Nielsen (VTSup 50), red. J.A. Emerton, Leiden 1993, 133-135; Speiser E.A., The Verb sHr in Genesis and Early Hebrew Movements, BASOR 164 (1961) 23-28; Sternberg M., Biblical Poetics and Sexual Politics: From Reading to Counter-Reading, JBL 111 (1992) 463-488; Toombs L.E., Shechem (Place), w: ABD V, 1174-1186; Van Seters J., The Silence of Dinah (Genesis 34), w: Commentaire à plusieurs voix de Gen 25 – 36, Fs. A. de Pury (MoBi 44), red. J.D. Macchi – T. Römer, Genève 2001, 239-247; Wakely R., mōhar, w: NIDOTTE II, 859-863; Wyatt N., The Story of Dinah and Sychem, UF 22 (1990) 433-458; Willesen F., Die Eselsöhne von Sichem als Bundesgenossen, VT 4 (1954) 216-217; van Wolde E.J., The Dinah Story: Rape or Worse?, OTEs 15 (2000) 225-239; tenże, Does ‘innâ Denote Rape? A Semantic Analysis of a Controversial Word, VT 52 (2002) 528-544; tenże, Love and Hatred in a Multiracial Society: The Dinah and Sychem Story in Genesis 34 in the Context of Genesis 28 – 35, w: Reading from Right to Left, Fs. D.J.A. Clines (JSOTSup 373), red. J.C. Exum – H.G.M. Williamson, London – New York 2003, 435-449; Zakovitch Y., Assimilation in Biblical Narrative, w: Empirical Models for Biblical Criticism, red. J.H. Tigay, Philadelphia 1985, 185-192.


  14. Droga powrotna do Hebronu (35, 1-29)


  Rozdział 35 zamyka cykl o Jakubie, ale nie zamyka jeszcze jego życia. Formalnie mamy tu jedynie zakończenie tōledôt Izaaka (35, 27-29), rozpoczętego w 25, 19. Jakub ostatecznie wraca tam, skąd wyszedł. W dalszej części jednak już nie on sam będzie głównym bohaterem, lecz jego synowie. Zapowiedzią tej następnej części opowiadania i opisanych w niej problemów były kłopoty, jakie patriarcha miał już i będzie jeszcze miał z niektórymi ze swoich synów (34, 30-31: Symeon i Lewi; 35, 22ab: Ruben). Rozdział 35 podsumowuje zatem dotychczasową narrację i otwiera ją zarazem na przyszłość. Rozdział ma więc charakter pomostowy i odgrywa istotną rolę w przeniesieniu akcentu z patriarchów na ich dalsze potomstwo (Mathews, t. 2, 614-615).


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Problem jedności perykopy. W zgodnej opinii badaczy 35, 1-29 stanowi kompilację różnorodnego materiału pochodzącego z różnych źródeł i tradycji. Gunkel (378) określał ten rozdział jako rumowisko (niem. Gerölle), ale już Westermann (t. 2, 668; por. Wenham, t. 2, 322; Mathews, t. 2, 613-615) wskazywał, że mamy do czynienia z tekstem skomponowanym według dobrze przemyślanego planu. Charakter literacki tekstu powoduje, że badacze traktują go bądź jako jedną perykopę (tak większość), bądź dzielą na pomniejsze jednostki tekstu (Ruppert, Seebass). Jako całość perykopa skonstruowana jest w oparciu o schemat itinerarium. Jakub wraz ze swoją rodziną i towarzyszącymi im ludźmi wyrusza z Sychem do Betel (ww. 1-2. 6), następnie z Betel drogą ku Efrata (ww. 16. 19), przez Migdal-Eder (w. 21), do Hebronu (w. 27). Treść sprawia, że w perykopie dominuje słownictwo dotyczące ruchu: wstępować (ww. 1. 3: ‘lh), wędrować (ww. 5. 16. 21: ns‘), przybywać (ww. 6. 16. 27: bw’). W trakcie drogi wiele się dzieje. Zdecydowanie dominuje tu przede wszystkim motyw śmierci. Jakub dokonuje najpierw spektakularnego pochówku obcych bożków (w. 4). Buduje ołtarz i składa na nim ofiarę płynną (w. 7). On i jego potomstwo dostają też potwierdzenie obietnic patriarchalnych (ww. 9-15). W między czasie musi jednak pochować Deborę – piastunkę swojej matki Rebeki (w. 8). Potem jego drogę znaczą kolejne groby. Podczas narodzin Beniamina umiera jego ukochana żona Rachela (ww. 16-20), a po powrocie do Hebronu także jego ojciec Izaak (ww. 27-29). Przyszłość – mimo obietnicy Bożej – nie wygląda obiecująco. Jakub ma już dwunastu synów (ww. 22c-26), ale jego pierworodny Ruben (por. w. 23) dopuszcza się naruszenia zasad moralnych i obcuje z Bilhą, służącą zmarłej Racheli, matką jego dwóch przyrodnich braci i zarazem drugorzędną żoną swego ojca. Wielowątkowość i spektakularne zwroty akcji (w. 4: pogrzeb bożków; w. 8: Debora; w. 22ab: Ruben) wpisane są zatem w koncepcję wędrówki z Sychem przez Betel do Hebronu. Każdy z tych motywów ma swoje znaczenie i każdy ma swoje odniesienia do szerszego kontekstu, jakim jest cykl o Jakubie oraz dalsze rozdziały Księgi Rodzaju. Mathews (t. 2, 617) zauważa, że rozdział spina w całość idea pojednania między Jakuba z Ezawem (w. 1: ucieczka przed Ezawem; w. 29: obaj bracia na pogrzebie ojca). Rozdział 35 można więc i nawet chyba należy traktować jako dobrze przemyślaną całość. Podział przyjęty w niniejszym komentarzu ma charakter wyłącznie praktyczny. Pozwala lepiej ogarnąć zawartą w perykopie różnorodność wątków i motywów. Patrząc bowiem od strony literackiej, perykopa nie ma jednorodnej formy. Westermann (t. 2, 668) postrzegał ją jako połączenie genealogii (ww. 8. 16-20. 22b-26. 28-29) z itinerarium (ww. 1. 3. 5. 6-7. 8. [14-15] 16. 21. 27).


  Rdz 35 a całość cyklu o Jakubie. Wenham (t. 2, 322) zebrał liczne bezpośrednie i pośrednie aluzje do cyklu o Jakubie oraz w ogóle do opowiadania o patriarchach, jakie znaleźć można w Rdz 35 (ww. 1. 3 → Rdz 28; ww. 2. 4 → Rdz 31, 19. 34-35; w. 5 → Rdz 34, 30-31; w. 7 → Rdz 28, 11-12; w. 9 → Rdz 33, 18; w. 10 → Rdz 32, 25-33; ww. 11-12 → Rdz 28, 3-4. 13-15. 22-21; w. 14 → Rdz 28, 18. 22; w. 15 → Rdz 28, 17; w. 16 → Rdz 29 – 30; w. 17 → Rdz 30, 22-24; w. 18 → Rdz 30, 1; w. 21 → Rdz 33, 19; w. 22 → 29, 32; 30, 3-8; ww. 22b-26 → 29, 31 – 30, 25; w. 27 → Rdz 23; ww. 28-29 → 25, 7-10). Już samo takie zestawienie pokazuje, że rozdział ten ma na celu pewnego rodzaju podsumowanie dotychczasowej narracji. Ten sam badacz pokazuje też, że opowieści o patriarchach zbudowane są według podobnego schematu. Każda z wielkich części patriarchalnych zaczyna się od tōledôt (11, 27; 25, 19; 37, 2) i w każdej z nich to nie bohater wymieniony w tytule, lecz jego potomkowie są głównym bohaterem (Terach → Abram/Abraham; Izaak → Jakub/Izrael; Jakub → synowie Jakuba). Wszystkie trzy części mają podobne zakończenie (śmierć i pogrzeb: 25, 7-10; 35, 28-29; 49, 33 – 50, 26). W każdej z nich znaleźć można jeszcze inne podobne motywy: Boże wezwanie i wędrówka (12, 1-3; 22, 1-2 → 35, 1 → 46, 2-3); posłuszeństwo (22, 3-14 → 35, 2-8 → 46, 5-7); ponowione obietnice (22, 15-18 → 35, 9-14 → 48, 4); śmierć i pogrzeb żony (23, 1-20 → 35, 18-20 → 48, 7); listy potomków (25, 1-6 → 35, 22-26 → 49, 3-28); błogosławieństwo (24, 1 → 25, 11 → 32, 30; 35, 9; 48, 3). W konsekwencji można więc myśleć o tej samej metodzie redagowania poszczególnych części księgi. Rozdział 35, jak wspomnieliśmy, ma na celu podsumowanie wydarzeń opowiedzianych w cyklu o Jakubie. Autor biblijny zbiera tu wszystkie główne wątki tego cyklu (Mathews, t. 2, 610-611). Bóg pojawia się przez Jakubem „ponownie” (35, 9) i powtarza to, co stanowi esencję objawienia z Betel (35, 15 → 28, 19) i Penuel (35, 10 → 32, 29). Powtórzone i wzmocnione zostają tu najważniejsze obietnice (35, 10-12). Dramatyczne okoliczności narodzin Beniamina (35, 16-20) przywołują w pamięci walkę Jakuba i Ezawa, a zwłaszcza wydarzenia związane z ich narodzinami (25, 21-26). Tak jak wówczas (por. rozdz. 27 – 33), tak i teraz można to odczytać jako zapowiedź przyszłej walki o sukcesję w rodzinie. Jakub wykradł błogosławieństwo swego ojca (rozdz. 27), ale Bóg pobłogosławił mu dopiero po jego moralnej przemianie (32, 30; 35, 9), o której opowiada się w rozdz. 32 – 33. Motyw ten zostanie rozwinięty także w rozdz. 37 – 50 (konflikt i pojednanie pomiędzy braćmi). Życie Jakuba rozgrywało się dotąd w cieniu Bożej opatrzności (28, 15; 31, 3; 35, 3; por. też 46, 4). Narodziny ostatniego syna, Beniamina (35, 16b-17) zamykają w pewien sposób opowiadanie rozpoczęte od narodzin głównego bohatera (25, 22) powracającego z Paddan-Aram tam, skąd wyszedł (27, 43 – 28, 5; 35, 27). Przywołuje także w pamięci spór pomiędzy żonami Jakuba (rozdz. 29 – 30). Wspominane już cztery pogrzeby, które znaczą tę ostateczną drogę powrotu do ojcowskiego domu także mają do spełnienia określoną rolę. Pogrzeb bożków (35, 4) przywołuje wspomnienie z 31, 19 (domowe bożki skradzione przez Rachelę) i zaznacza ostateczne powiązanie Jakuba z Bogiem, który objawił mu się w Betel oraz złożoną tam przez patriarchę obietnicę (28, 22; jeśli wrócę JHWH będzie moim Bogiem). Pogrzeby Debory (w. 8), Racheli (w. 19) oraz Izaaka (w. 29) to formalne zamknięcie czasu poprzedniego pokolenia. Rachela, podobnie jak Rebeka i jej piastunka Debora, to pokolenie wywodzące się z Paddan-Aram. Izaak reprezentuje poprzednia generację. O śmierci i pogrzebie samego Jakuba będzie opowiedziane co prawda znacznie później (49, 29-33), ale jego postać będzie jedynie symboliczna w wydarzeniach, w których główne role odgrywać będą jego synowie (rozdz. 37 – 50). Również wspominane w rozdz. 35 miejsca mają swoje symboliczne znaczenie w tym podsumowaniu. Itinerarium zaznacza wędrówkę z północy na południe (Sychem → Hebron). To powrót do korzeni. Hebron to nie tylko główne miejsce pobytu Abrahama (13, 18; 18, 1), ale i grób rodzinny (rozdz. 23). Tu rezydował także Izaak (26, 23. 33; 28, 10; por. 24, 62). Ostateczne spotkanie z ojcem, a potem także raz jeszcze z bratem (por. 33, 1-16) nad grobem ojca (35, 29), to ostateczny dowód na spełnienie obietnic Bożych (28, 13-15) i pragnień Jakuba (por. 28, 21; 31, 3. 18. 30). Sychem przypomina o wydarzeniach z rozdz. 34. Opuszczenie tego miejsca ma wymiar symboliczny (35, 1-4). Betel to z kolei miejsce wyjątkowego objawienia i obietnic złożonych Jakubowi. Tu po raz pierwszy Jakub spotkał Boga i usłyszał Boże obietnice (28, 10-22). Sam też je złożył w tym miejscu. Teraz tu wraca (35, 6), wypełnia przynajmniej część z nich (35, 7. 14) i „ponownie” słyszy tu obietnice ze strony Boga (35, 9-13; por. 28, 4. 13-15; 31, 3. 13; 32, 12. 28). Raz jeszcze zostaje potwierdzona zmiana imienia z Jakub na Izrael (35, 10; por. 32, 29) i raz jeszcze Jakub potwierdza wyjątkowy status tego miejsca, jakim jest Betel (35, 15; por. 28, 19).


  14.1. Betel (35, 1-15)


  35  1Rzekł Bóg do Jakuba: „Wstań i udaj się do Betela. Zamieszkaj tam i zbuduj tam ołtarz dla Boga, który ukazał ci się, kiedy uciekałeś przed swoim bratem Ezawem”. 2Rzekł więc Jakub do swoich domowników oraz do wszystkich, którzy byli z nim: „Usuńcie obce bożkib, które są pośród was, oczyśćcie i zmieńcie wasze ubrania. 3Potem wstaniemy i udamy się do Betel. Chcę tam bowiem uczynić ołtarzc dla Boga, który dał mi odpowiedź w dniu mej niedoli i był ze mną na drodze, którą kroczyłem”. 4Dali więc Jakubowi wszystkie obce bożki, które posiadali oraz kolczyki, które były w ich uszach. Jakub zaś je pochował pod dębem (lub terebintem), który znajdował się w Sychemd. 5Kiedy wędrowalie, bojaźń Boża spadła na okoliczne miasta i [ich mieszkańcy] nie ścigali synów Jakubaf. 6Przybyl więc Jakub do Luz, które znajduje się w kraju Kanaan, czyli do Betel, on i cały jego lud, który był z nim. 7Po czym zbudował tam ołtarz i nazwał to miejsce El Bet-Elg, ponieważ tam objawił sięh mu Bóg, gdy uciekał on przed swoim bratem. 


  8Wówczas umarła Debora, piastunka Rebeki. Została ona pochowana w pobliżu Betel, pod dębem (lub terebintem)i i nazwano to miejsce dębem (lub terebintem) płaczu.


  9Bóg ukazał się Jakubowi raz jeszcze, gdy przybył on z Paddan-Aram i pobłogosławiłj mu. 10Powiedział do niego: „Masz na imię Jakubk. Nie będziesz odtąd nazywał się Jakub, lecz Izrael” i w ten sposób nazwano go Izraell. 11Ponownie rzekł do niego Bóg: „Ja jestem El Szaddaj (Bóg Wszechmocny). Bądź płodny i rozmnażaj się. Powstanie z ciebie naród i zgromadzenie narodów oraz królowie wyjdą z twych lędźwi. 12Kraj, który dałem Abrahamowi oraz Izaakowi, chcę dać tobie; i twemu potomstwu, które będzie po tobie, chcę dać tę ziemię”. 13Po czym odszedł od niego Bóg z miejsca, w którym do niego przemawiałm.


  14Jakub zaś wzniósł stelęn w tym miejscu, gdzie Bóg do niego przemówił – stelę kamienną. Wylał na nią ofiarę płynną i wylał na nią oliwę. 15Po czym nazwał to miejsce, którym Bóg do niego przemówił – Bete-El.


  


  a) LXX dodaje do miejsca (Betel). Uzupełnienie w odniesieniu do w. 7 (por. Rdz 28, 19; Ruppert, t. 3, 461).


  b) Wyobrażenia bożków określone jako bogowie (por. Rdz 31, 19; Wj 20, 23).


  c) LXX ma liczbę mnogą. Chodzi o wygładzenie, mając na uwadze poprzednią wypowiedź. Budowniczym ołtarza będzie jednak sam Jakub (por. w. 7).


  d) LXX dodaje: i on zniszczył je aż po dzień dzisiejszy.


  e) LXX: A Izrael wyszedł (eksēren) z Sychem.


  f) LXX: synowie Izraela.


  g) W LXX; Syr.; Wlg brak początkowego El.


  h) LXX; Syr.; Wlg mają l.poj., TM ma l.mn. dla rdzenia glh (por. GKC § 124b nr 3; § 145i); ’§lōhîm to plurale tantum, więc zmiana sugerowana w tłumaczeniach jest słuszna (Ruppert, t. 3, 462).


  i) Kwestia tłumaczenia nazwy drzewa jest sporna (por. Rdz 12, 6). Na temat rodzajnika por. GKC § 126d.


  j) LXX i PentSam dodają ’lhjm.


  k) Brak w LXX.


  l) Brak w LXX (w. 10bB).


  m) W Wlg brak ostatniej części wersetu.


  n) Kolejne słowa powtórzone za w. 13, zdaniem Rupperta (t. 3, 462) bez podstaw.


  Krytyka literacka. Przez długi czas w podejściu do rozdz. 35 dominowała koncepcja czterech źródeł. W tej kompilacyjnej perykopie doszukiwano się obecności materiału zaczerpniętego z J, E i P. Gunkel (368-369) przypisał dominującą rolę E (ww. 1-5. 6b-8. 14. 16-20). J w jego opinii odpowiedzialne było jedynie za ww. 21-22a (grzech Rubena), zaś P za objawienie w Betel (ww. 6a. 9.1 3a. 15 + 22b-26 jako alternatywna wersja wobec ww. 16-20; por. w. 26: Beniamin urodzony w Paddan-Aram, a nie w Efrat). Jako główne kryterium w takim przyporządkowaniu materiału posłużyło mu słownictwo, stylistyka i motywy. W istocie jednak pod tym względem jasno rozróżnialny jest tylko materiał przypisywany P (por. M. Noth, Überlieferungsgeschichte, 18; Boecker, 122: ww. 6. 9-13. 15. 22b-29). W stosunku do pozostałych wersetów sprawa nie jest już taka oczywista, ani jednoznaczna (por. np. Skinner, 422-423; Speiser, 269-275). Sam Gunkel zauważał, że tzw. materiał Betel przypisywany Elohiście nie jest jednorodny i należy sądzić, że nie stanowi wspomnienia jakiejś dawnej tradycji, lecz ma charakter redakcyjny. Speiser (271) widział tu kompilację trzech źródeł (ww. 1-8 = E; w. 14 = J; ww. 9-13. 15 = P). Westermann (t. 2, 668-669) doszukiwał się za taką kompozycją przemyślanego planu, który czynił z całej perykopy Rdz 35 konkluzję cyklu o Jakubie. Z tego względu uważa ww. 1-5. 7 za redakcyjną kompozycję, która posłużyła się materiałem zapożyczonym z P (ww. 6. 9-13) i z J (ww. 8. 14-15[?]). Podobnie uważa E. Blum (Die Komposition, 35-45: ww. 1-7 = D-Bearbeitung) i Boecker (122-123: ww. 1-5. 7 wersja deuteronomistyczna; w. 7b jako dodatek ze względu na w. 8). C. Levin (Der Jahwist, 258-264) wskazuje z kolei na elementy przedjahwistyczne (ww. 6a*. 8), redakcję J z okresu wygnania (JR: w. 6b) i późniejsze suplementy (JS: ww. 1. 2-4. 6a*. 7. 8*) oraz P (w. 9 [bez ‘wd]. 10-15). Niektórzy badacze nadal bronią z kolei obecności E w perykopie (np. Seebass, t. II/2, 445-446: ww. 1-5bA. 14. 7a. 9b. 10 = E; Ruppert, t. 3, 472: ww. 1. 2a. 3. 5a = E; ww. 8. 14 = Je; ww. 2b. 4. 5a = redakcja z czasów Jozjasza; ww. 6a. 9. 10-13. 15 = P; w. 9 glosa dotycząca odległości od Efrat; J.F. Gomes, The Sanctuary, 62-100: ww. 1-5. 7 = E z czasów Jeroboama I; ww. 6. 9-15 = P), a inni odrzucają tę hipotezę. Zgoda dotyczy jedynie integralnego charakteru wersetów przypisywanych P (ww. 9-[14] 15). Coats (236) teksty nie-P (ww. 1-7) uważa za materiał deuteronomistyczny lub deuteronomiczny odpowiadający realiom kultowym z VI wieku. D.M. Carr (Reading, 226-227. 252-253. 257. 260. 298. 313. 316) sądzi z kolei, że nie-P (ww. 1-8. 16-20) stanowiło od początku część większej narracji (Rdz 32 – 35) mającej na celu przemianę lokalnego antenata w przodka o charakterze ogólnonarodowym. Badacz ten postrzega autora kompozycji jako redaktora z Judei odpowiedzialnego za edycję opowiadania Jakub – Józef. W jego opinii wersja P (ww. 9-15) stanowiła alternatywę dla opowiadania z 28, 10-22. Redaktor umieścił ją w obecnym kontekście, aby zachować obie wersje. Kompozycyjny charakter i jednego redaktora dostrzega tu również E. Blum (Die Komposition, 35-61). Ze względu na język deuteronomistyczny (np. w. 2: swr Hifil + ’§lōê hannēkār por. Joz 24, 11. 20) określa fragment z ww. 1-7 jako tzw. D – Kompozycję. Mieszanka języka deuteronomistycznego i kapłańskiego może jednak wskazywać na powygnaniową redakcję całego fragmentu lub nawet całej perykopy z Rdz 35. Nie trzeba przy tym zakładać istnienia samodzielnej wersji P i niekonieczne jest dzielenie analizowanych tu ww. 1-15 między różne źródła. Różnorodność materiału może bowiem wynikać nie tylko z wykorzystania różnych tradycji, ale i z podsumowującego charakteru tego rozdziału. Od początku do końca mógł on powstać na potrzeby takiego podsumowania.


  Struktura literacka. Ruppert (t. 3, 463) klasyfikuje ten fragment perykopy jako osobną jednostkę literacką i określa ją nie tyle jako opowiadanie, ile jako relację (niem. Bericht). Tekst można podzielić na trzy zasadnicze części. Pierwszą tworzy rozkaz pójścia do Betel (w. 1) i przygotowania poprzedzające wymarsz (ww. 2-4). Drugą krótki opis samej drogi (w. 5), informacja o dotarciu do celu (w. 6) i wykonaniu zaleceń (w. 7). Część trzecia to teofania i potwierdzenie obietnic patriarchalnych przez Boga (ww. 9-13) oraz reakcja Jakuba (akt kultu i nazwanie miejsca wydarzeń (ww. 14-15). Werset 8 stanowi przerywnik, uważany za „ciało obce” w tekście. Mathews (t. 2, 615) przypisuje w. 5 do drugiej części i proponuje ogólny podział: ww. 1-4 / 5-15.


  II.1. Egzegeza


  1-4.  Dominują tu dwie mowy: Boga do Jakuba (w. 1) i Jakuba do jego domowników (ww. 2-3). Werset 2b idzie w parze z w. 4, ale nie pokrywa się z tym, co Bóg nakazał Jakubowi (w. 1). Rozkaz Boży Jakub wykona dopiero w kolejnych wersetach (ww. 5-7). Motyw zniszczenia obcych bożków (ww. 2b. 4) połączony jednak z rytualnym oczyszczeniem (w. 3), którego Bóg również nie nakazał wprost. Czasownik ‘lh (ww. 1.3) może mieć sens pielgrzymować, więc obie nakazane przez Jakuba czynności (wydanie obcych bożków i rytualne oczyszczenie) stanowić mogą rytualne przygotowanie do pielgrzymki. A. Alt (Die Wallfahrt, 79-88) sugerował, że w tle obecnej relacji stoi rytuał systematycznych pielgrzymek prowadzonych z Sychem do Betel z czasów wczesnej monarchii. Język tego fragmentu jest jednak późniejszy niż czasy postulowane w hipotezie tego badacza, stąd wielu współczesnych komentatorów otwarcie ją odrzuca (np. Soggin, 416).


  1. Tym razem nie ma mowy o żadnej teofanii. Bóg po prostu zwraca się do Jakuba (w. 1a). W jego słowach są aż cztery formy imperatiwu (w. 1b) i odwołanie do sceny z 28, 10-22 (w. 1c). W praktyce Jakub ma wykonać jednak trzy zasadnicze rzeczy (Westermann, t. 2, 669). Sekwencja rozkazów jest bowiem następująca: qwm – wstać / podnieść się i ‘lh – wstępować / iść (pod górę), odnoszą się do podróży do Betel (por. 2 Krl 1, 3); jšb – zamieszkać (tam) i ‘śh – zbudować (tam) ołtarz, odnoszą się do czynności, które należy wykonać po dotarciu na miejsce. Owo miejsce – Betel – stoi tu w samym centrum uwagi. Do niego odnosi się powtórzony tu dwa razy przysłówek tam oraz reminiscencja przywołująca pamięć o pierwszym spotkaniu z Bogiem w tym miejscu (Bóg, który ukazał ci się). Istotne były również okoliczności tamtego spotkania: kiedy uciekałeś przed Ezawem, twoim bratem. Przypomnienie o tym jest istotne także ze względów formalnych. Imię Ezawa powróci na końcu perykopy (w. 29), nadając całości ton aluzyjnego przesłania (pojednanie obu braci) dla kolejnych pokoleń. Samo wezwanie dotyczy zamknięcia pewnego itinerarium. Chodzi o powrót do Betel, miejsca spotkania z Bogiem przed opuszczeniem ojczyzny (por. 31, 13: qwm + jc’ + šwb – wstań, idź, wróć, z odwołaniem do Boga z Betel). Całe życie Jakuba miało charakter oparty na schemacie wstań i idź (Hamilton, t. 2, 373: Rdz 27, 43; 28, 2; 31, 13). Na początku swej drogi Jakub obiecał uczynić z Betel miejsce kultu, jeśli szczęśliwie powróci z pomocą Boga do Kanaanu (por. 28, 20-22). Ostateczny cel jego wędrówki to Mamre koło Hebronu (por. w. 27). Betel jest jedynie stacją akcentującą wypełnienie Bożej obietnicy (por. 28, 15), ale domaga się też wypełnienia tego, co Bogu obiecał Jakub (28, 21: jeśli szczęśliwie wrócę, JHWH będzie moim Bogiem). Zastosowanie czasownika ‘lh – wstępować, iść w górę jest adekwatne, jeśli bierze się pod uwagę dane geograficzne (Sychem = 570 m n.p.m.; Betel = 881 m n.p.m.; Ruppert, t. 3, 473). Rdzeń, o którym mowa, może mieć sens: iść z pielgrzymką (Westermann, t. 2, 669; Wenham, t. 2, 323; Seebass, t. II/2, 439: Wj 34, 24; 1 Sm 1, 3; 10, 3; Ps 24, 3; Iz 2, 3). W czasach monarchii Betel było znanym i ważnym sanktuarium, a jednocześnie przedmiotem polemiki religijnej (por. 1 Krl 12, 29-33). Jak zrozumieć jednak nakaz osiedlenia się tam? Również o Abrahamie mowa była w ten sam sposób (por. 20, 1; 22, 19: jšb), choć przebywał w miejscach, które nie miały związku z Mamre koło Hebronu (13, 18; 18, 1; por. 12, 6-9). Nie chodzi na pewno o stałe miejsce pobytu. Mathews (t. 2, 616) sugeruje aluzję do poprzedniego rozdziału (por. 34, 10. 16. 21. 22. 23. 30). Boecker (124) sądzi z kolei, że w ten sposób akcentuje się wyłącznie, iż Betel to miejsce rozstrzygające o przyszłości Jakuba. W kontekście całego itinerarium pozostaje ono jednak wyłącznie „eine Durchgangsstation”. Ołtarz, który na rozkaz Boży (por. Wj 27, 1; 2 Sm 24, 18) Jakub ma zbudować w Betel, zapowiada początek kultu. Nie jest to jednak jeszcze wypełnienie tego, co patriarcha obiecał Bogu w 28, 22!


  2. Jakub zwraca się teraz do wszystkich członków swego domu oraz wszystkich, którzy z nim byli (w. 2a). Pierwsi to, najogólniej mówiąc, przedstawiciele klanu Jakuba. Drudzy to zapewne uprowadzenie z Sychem (34, 29) i ogólnie słudzy Jakuba (30, 43; 32, 6). Patriarcha nakazuje im wszystkim dwie zasadnicze rzeczy: usunięcie obcych bożków, które znajdują się pośród nich (w. 2bA) oraz rytualne obmycie i zmianę ubrań (w. 2bB). Westermann (t. 2, 670-671) zauważa, że połączone zostały tu dwa motywy znane z Wj 19, 10-11 i Joz 24, 14. Z tego względu przypisuje to późniejszemu redaktorowi. Pierwszy z tych rozkazów może mieć na uwadze przykazanie Dekalogu (Wj 20, 3-6. 23), a drugi czynności poprzedzające czynności kultowe (Wj 19, 10; Lb 8, 15). Język wypowiedzi – jak było to już wspomniane – ma charakter deuteronomistyczny, ale znany był także późniejszym autorom. Sam zwrot obce bożki (’§lōhê hannēkār) pojawia się w Biblii dość rzadko (12 razy), a w połączeniu z czasownikiem oddalić (sûr) tylko 5 razy, głównie w tekstach deuteronomistycznych (por. Joz 24, 23; Sdz 10, 26; 1 Sm 7, 3). Rzeczownik nēkār oznacza cudzoziemca lub obcy kraj (KBL I, 658; B. Lang – H. Ringgren, w: TDOT IX, 423-432, zwł. 430). Teraz pojawia się w połączeniu ze słowem bogowie. Teoretycznie zwrot można więc zrozumieć także w sensie bogowie z obcych krajów. Kontekst sugeruje jednak, że chodzi o wyobrażenia bóstw, stąd wyrażenie tłumaczyć należy w sensie: obce bożki / obce idole. Czasownik sûr Hifil opisuje często usuwanie obiektów kultu (por. Joz 24, 23; Sdz 10, 16; 1 Sm 7, 3; 2 Krl 18, 4; 2 Krn 30, 14). O jakie obiekty kultu chodzi jednak Jakubowi? Wyobrażenie o tym, jak wyglądały wspominane tu bożki dają archeologiczne artefakty (por. P. Welten, w: BRL2, 99-111; K. Galling, w: BRL2, 111-119). Z kontekstu wprost wnioskować można tylko o domowych bożkach, które Rachela skradła Labanowi (31, 19. 32). Być może były to również przedmioty kultowe zabrane mieszkańcom Sychem. Autor biblijny nie wspomina jednak o żadnej z tych możliwości wprost. Jego intencja jest zapewne szersza niż bezpośredni kontekst (tak słusznie Boecker, 124). Aby się wstawić przed Bogiem, który objawił się Jakubowi w Betel i spełnić obietnicę, że po szczęśliwym powrocie JHWH będzie jego Bogiem (por. 28, 21), patriarcha wraz ze swoją rodziną oraz należącymi do niego ludźmi (por. 17, 12. 23) musi dokonać jednoznacznego wyboru. Oddalenie oznacza więc w tym wypadku zerwanie z obcymi kultami (Arnold, 301). Oczyszczenie obozowiska symbolizuje duchową odnowę (Sdz 10, 16; 1 Sm 7, 3-4; 2 Krn 33, 25). Jakub nakazuje swoim ludziom dokonać oczyszczenia. Rdzeń †hr Hitpael opisuje ceremonialną czynność puryfikacji, która poprzedza kultowe spotkanie z Bogiem (por. Wj 19, 10; 30, 19-21; por. też Kpł 16, 26. 28; Lb 5, 3). W tego rodzaju sytuacjach często chodzi o obmycie ciała i upranie ubrań (Kpł 13, 34; por. Lb 8, 21). Tg. Ps.-J. sugeruje, że nieczystość rytualna została zaciągnięta z powodu kontaktu z ciałami zabitych mieszkańców miasta (Rdz 34, 25-27; por. Lb 31, 19-20). Autor biblijny może mieć jednak na uwadze bardziej ogólny sens. Zmiana ubrań także ma znaczenie symboliczne (por. Kpł 6, 10-11; 2 Sm 12, 20: petent proszący przed Bogiem). W Biblii niemal zawsze oznacza to nowy status i nową jakość w życiu (por. też Rdz 41, 14; Kpł 15, 18; 16, 23-24; 18, 24-29; Lb 8, 7. 21; 31, 19; Za 3, 3-5; Ez 44, 19; Waltke, 472).


  3. Dalsze słowa patriarchy wyjaśniają cel poprzednich nakazów. Jakub wraz z nimi zamierza udać się (dwie formy cohortativus: qwm – wstać i ‘lh –udać się / wstąpić) do Betel (por. Ps 122, 1; kontekst pielgrzymki), aby uczynić tam ołtarz (w. 3a; por. w. 1: nakaz Boży). Ma być on poświęcony Bogu, który wysłuchał go (dosł. ‘nh – odpowiedział) w dniu jego niedoli i był z nim na drodze, którą kroczył (w. 3b). Zwrot bejôm cārātî – w dniu mej niedoli to zupełnie nowa jakość w cyklu o Jakubie. Niedola, którą ma na myśli patriarcha, dotyczy zapewne doświadczeń, jakie miał on w relacjach z Ezawem i Labanem (28, 15; 31, 3; Mathews, t. 2, 618), choć termin cārâ jest bardzo ogólny i obejmuje różne rodzaje niedoli (Pwt 31, 17; 1 Krl 1, 29). Słowo to często pojawia się w psalmach, gdy zanosi się prośby o pomoc ze strony Boga (Ps 22, 12; 77, 3; 86, 7; 142, 3). Opatrznościowe czuwanie ze strony Boga podczas jego wędrówki poza Kanaanem (por. 31, 5. 7. 42) pozwoliło mu jednak powrócić zgodnie z Bożą obietnicą do domu.


  4. Jakub zgodnie z wydanym rozkazem otrzymuje wszystkie obce bożki (w. 4aA: kōl-’§lōhê hannēkār). Uwagę egzegetów przykuwają tym razem jednak przede wszystkim wspomniane przy tej okazji kolczyki (hannezāmîm), noszone w uszach (w. 4aB), które przy tej okazji również zostały zdeponowane u Jakuba. Wielu badaczy sądzi, że chodzi w istocie o amulety, a nie tylko zwykłe ozdoby (m.in. Gunkel; von Rad; Łach; Westermann; Seebass: Oz 2, 15). Autor biblijny może mieć też na uwadze wydarzenia opisane w Wj 32, 2-4 (por. też Sdz 8, 24-27), gdzie ozdoby tego rodzaju posłużyły wykonaniu złotego cielca. Tg. Ps.-J. (por. GenR 81, 3) sugeruje, że symbolizują one pogan. O. Keel (Das Vergraben, 307, przyp. 4) zwraca jednak uwagę, że kolczyki nie zawsze muszą pełnić rolę amuletów lub ozdób noszonych przez ludzi. Znane są przykłady, że koczyki stanowiły ozdoby samych bóstw (por. G. Schmitt, Der Landtag, 51, przyp. 35). Mathews (t. 2, 618) odnosi więc sufiks zaimkowy w ich uszach do bożków. Uwagi powyższych badaczy są o tyle ciekawe, że teksty i artefakty ze starożytnego Bliskiego Wschodu pozwalają sądzić, iż bóstwa rzeczywiście były przyozdabiane tego rodzaju akcesoriami (V.A. Hurowitz, Who Lost, 28-32; autor wskazuje także na Pwt 7, 25-26). Wystarczy wspomnieć słynny tekst Zejście Isztar do świata podziemnego (O. Drewnowska-Rymarz, w: Mity akadyjskie, 88; por. TUAT III, 762; CS I, 381-384), gdzie bogini, wchodząc w świat, który nie podlega jej władzy, musi zdeponować wszystkie swoje ozdoby i ubrania, w tym także kolczyki. Jakub pochował (†mn) wszystkie otrzymane obiekty kultowe pod wielkim drzewem (dąb lub terebint) znajdującym się w Sychem (w. 3b; por. Sdz 9, 6!). LXX uzupełnia to informacją o zniszczeniu idoli. TM ma jednak wyłącznie wzmiankę o ich pochówku. Boecker (125) sądzi, że tym gestem wyraża się respekt wobec bożków. Dobór słowa na opisanie gestu Jakuba nie jest chyba przypadkowy. Kiedy mowa jest o pogrzebie Debory (w. 8) czy Racheli (w. 19), autor biblijny używa bardziej popularnego czasownika qbr. Rdzeń †mn w swoim podstawowym znaczeniu wyraża ideę ukrycia (por. Wj 2, 12), robienia czegoś (np. sieci) potajemnie w celu zastawienia pułapki (Ps 9, 16; 31, 5; 35, 7-8; 64, 6; 140, 6; 142, 4; Jr 18, 22; Hi 18, 10; por. KBL I, 357). Możliwe więc, że teraz został zastosowany, aby stanowić aluzję do takiej „pułapki”, jaką często są obcy bogowie. Hamilton (t. 2, 375) sugeruje jeszcze inną możliwość. W pominięciu tradycyjnego czasownika qbr chodzi o wykluczenie przypuszczenia, że bogowie ci mogli być wcześniej żywi. Wielkie drzewa często mają charakter sakralny (Sdz 4, 11; 6, 11. 19; 9, 37; Rdz 12, 6; 18, 1. 4. 8; 21, 33; 23, 17; 35, 4; Pwt 11, 30; 1 Sm 22, 6). Niejednokrotnie też symbolizują płodność (Iz 57, 5; Oz 4, 13; Ez 6, 13). Niektóre wzmianki sugerują, że pod takimi drzewami sprawowano niegdyś także legalny kult (por. Rdz 12, 6; 13, 18). Wezwanie do niszczenia pogańskich idoli jest charakterystyczne dla teologii deuteronomistycznej (Pwt 7, 5. 25). Zwykle jednak odbywało się to przez ich destrukcję, co w obecnym miejscu zostaje dopowiedziane później w tłumaczeniu LXX. Pochówek, o którym jest obecnie mowa, stanowi jednak unikatową procedurę w Biblii. Jej sens jest nadal przedmiotem debaty. W historii egzegezy pojawiło się wiele propozycji sugerujących paralele z Egiptu, Mezopotamii oraz innych kultur (E. Nielsen; J.A. Soggin; O. Keel; Y. Zakovitsch; por. omówienie w: Ruppert, t. 3, 475-477). Nie wszystkie one stanowić mogą jednak ścisłą paralelę, na co zwraca uwagę przede wszystkim O. Keel (Das Vergaben, 305-336; por. też opinię Westermanna, t. 2, 671: chodzi o jednorazowy akt). Zauważa on m.in. (tamże, 335), że nie ma tu przede wszystkim mowy wprost o pogrzebie. E. Nielsen (The Burial, 103-122) sądził, że czynność miała charakter magiczny. O. Keel (Das Vergaben, 305-336) wskazuje na rytuał przygotowujący do świętej wojny. Sarna (240) sądzi, że rytuał może mieć na celu desakralizację „świętego drzewa” i stanowi zarazem wskazanie, że nie jest to właściwe miejsce dla kultu Boga w Izraelu. W kontekście całego cyklu o Jakubie akt ten oznacza jednak przede wszystkim definitywne zerwanie z pogańską przeszłością (por. 1 Sm 7, 3-4; Joz 24, 14; Seebass, t. II/2, 440). W kanonicznym kontekście obecne wydarzenie służy za wzór w czasach Jozuego (por. Joz 24, 23-27; Ruppert, t. 3, 479).


  5-7.  Jakub rusza w drogę do Betel i nie napotyka oporu ze strony mieszkańców okolicznych miast (w. 5). Dociera na miejsce, określone jako Luz w kraju Kanaan, czyli Betel (w. 6), buduje ołtarz i nadaje mu nazwę (w. 7).


  5. Zdaniem Westermanna (t. 2, 671), werset ten oryginalnie kończył rozdział 34. Z opinią tą nie zgadza się jednak większość badaczy (argumenty m.in. Seebass, t. II/2, 442). Niemniej nawiązanie do wydarzeń opisanych w poprzednim rozdziale wydaje się tu zamierzone (Ruppert, t. 3, 479: przypisuje je swojemu Jehowiście). Czasownik ns‘ wyraża ideę wędrować dalej (KBL I, 662; por. 33, 12). Jakub opuszcza Sychem i zmierza w kierunku Betel. Ostatecznie dotrze jednak do Hebronu, gdzie znajduje się dom jego ojca (por. w. 27). Informacje o warunkach tej podróży są nawiązaniem do obaw Jakuba, wyrażonych po wydarzeniach w Sychem (por. 34, 30). Obawy patriarchy wiązały się z małą ilością ludzi, których ma do dyspozycji w sytuacji, gdyby rdzenni mieszkańcy zawiązali przeciwko niemu jakąś koalicję. Nad losem Jakuba i jego rodziny czuwa jednak Bóg. Do tej pory to Jakub bał się Boga (28, 17), Labana (31, 31), Ezawa (32, 8. 12). Nikt natomiast nie bał się jego (Hamilton, t. 2, 377). Teraz to na wszystkich mieszkańców okolicznych miast pada Hittat ’§lōhîm i z tego względu nie ścigają (rdp) oni synów Jakuba. Rzeczownik Hittâ jest jednym z pięciu, które wywodzą się od rdzenia Htt – być napełnionym strachem, być przerażonym (KBL I, 347; M.V. Van Pelt – W.C. Kaiser, w: NIDOTTE II, 332). Wcześniej autor biblijny stosował już spokrewnione z nim słowo Hat (por. 9, 2). Opisywało ono strach, przerażenie, jakie człowiek będzie budził wśród zwierząt. W obecnym miejscu mowa jest o strachu, przerażeniu Bożym. Ruppert (t. 3, 479) zwraca uwagę, że zastosowana tu forma constructus stanowi hapax legomenon. Ponadto bardziej charakterystyczny dla idei przerażenia budzonego przez Boga wśród obcych jest rzeczownik paHad (Wj 15, 16; 2 Krn 17, 10; 20, 19; por. też 1 Sm 11, 7; 2 Krn 14, 3: Izraelici toczący wojny JHWH). Można ten zwrot odczytać jako superlativus – największe przerażenie, ale egzegeci z reguły akcentują to, że wyraża on przede wszystkim opatrzność Bożą, która czuwała nad patriarchą i jego rodziną. Czasownik rdp opisuje pościg za wrogiem (por. 14, 14-15; Joz 10, 10), w tym także późniejsze zagrożenie Izraela (Wj 14, 4. 8. 9. 25; 15, 9; Pwt 1, 44; 11, 4; Jr 39, 5; Am 1, 11).


  6-7.  Westermann (t. 2, 672) zwraca uwagę, że od strony krytyczno-literackiej oba wersety należą raczej do odmiennych tradycji (w. 6 [+ 9-13. 23-29] = P; w. 7 późniejszy redaktor ww. 1-7). Oba jednak są niezbędne, aby wypełnić nakaz Boży (w. 6: pójść do Betel; w. 7: zbudować ołtarz). Jakub przybywa ostatecznie do Luz w kraju Kanaan, identyfikowanym tu jako Betel (w. 6a). Chodzi o wcześniejszą nazwę miejsca, znanego później jako Betel (por. Rdz 48, 3; Joz 16, 2; 18, 13; Sdz 1, 23. 26). Jakub zmienił już tę nazwę przy okazji pierwszego spotkania z Bogiem w tym miejscu (28, 19). Jak podkreśla Wenham (t. 2, 325), powtórzenia w Rdz mają zawsze na celu podkreślenie wagi danego wydarzenia (por. 17, 19; 18, 10). W obecnym miejscu akcent pada na ponowne objawienie się Boga (ww. 13-15) oraz na wypełnienie obietnic złożonych przez Jakuba (w. 7). Nowe okoliczności sprawiają, że autor biblijny raz jeszcze powraca do dawnej nazwy i opowiada o zmianie Luz w Bet-El. W ten sposób przypomina się opatrzność Boga, która czuwała nad Jakubem od momentu jego wyjścia z Kanaanu aż do opisywanego teraz powrotu. Zgodnie z obietnicą Boga i oczekiwaniami samego Jakuba (28, 15. 21), on sam i cały lud (hû’ wekōl-hā‘ām), który był z nim (w. 6b), dotarli szczęśliwie na miejsce, gdzie zaczęła się przygoda Jakuba z Bogiem. Bóg spełnił swoje obietnice. Teraz więc kolej na Jakuba. Dwukrotne powtórzenie słowa šām – tam, akcentuje znaczenie aktualnego miejsca pobytu (w. 7). Jakub buduje tam ołtarz (w. 7aA), ponieważ tam objawił mu się Bóg, kiedy uciekał przez swoim bratem (w. 7b). Czasownik objawić się (glh Nifal) jest najchętniej stosowanym w opisach teofanii (H.J. Zobel, w: TDOT II, 476-488). TM w obecnym miejscu ma formę pluralis ze względu na rzeczownik ’§lōhîm. Starożytne tłumaczenia słusznie sugerują jednak liczbę pojedynczą. Ołtarz jest więc postrzegany tu jako wotum dziękczynne za szczęśliwy powrót. Z takich samych powodów ołtarze budowali już Abraham (12, 7-8; 13, 18) oraz Izaak (26, 25). Ten pierwszy zbudował go także w Betel (12, 8). Zdaniem Rupperta (t. 3, 480) ołtarz – na zasadzie par pro toto – oznacza tu sanktuarium, ale propozycja ta w obecnym kontekście jest mało realna. Egzegetów intryguje przede wszystkim nazwa, którą Jakub nadaje temu miejscu (w. 7aB: lammāqôm). Miejsce do kluczowe słowo w 28, 10-22. W innych kontekstach często oznacza sanktuarium (por. 22, 14; 28, 17; Pwt 12, 11; 1 Krl 8). W tym sensie Jakub, idąc śladem Abrahama, może być jedynie postrzegany jako prekursor tego, co dopiero w przyszłości stanie się sanktuarium. Zwrot ’ēl bêt ’ēl tłumaczony jest najczęściej jako Bóg z Betel, choć możliwe jest także tłumaczenie Bóg jest (w) Betel i niewykluczone, że to ono właśnie jest bardziej odpowiednie (por. Boecker, 125; inaczej Wenham, t. 2, 325). Speiser (244) przytacza, znany z traktatów asyryjskich zwrot Ilu-bajt-ilî, jako paralelny przykład tego rodzaju określenia i tłumaczy nazwę nadaną przez Jakuba jako El Betel (krytycznie o takim tłumaczeniu por. F.M. Cross, Canaanite Myth, 46-47). Teorie o hipostazie kananejskiego bóstwa El, określanego mianem Betel, są jednak dziś raczej mało popularne (por. Hamilton, t. 2, 478: brak racji dla nowego imienia). Seebass (t. II/2, 442) sugeruje, że nazwa odnosi się do ołtarza, a nie do miejsca, ale – co z kolei zauważa Ruppert (t. 3, 481) – musiałoby to być powiedziane wprost. Również gramatycznie w obecnym tekście, należy ją odnieść do miejsca, a nie do samego tylko ołtarza. Zdaniem Boeckera (126), nazwa jednak nie odnosi się tylko do miejsca kultu. Bardziej opisuje on Boga obecnego w tym miejscu. W istocie Jakub odkrył niegdyś, że Bóg jest w tym miejscu i dlatego nazwał je Bet-El (28, 16. 19). Teraz skład swoje wotum wdzięczności za to, że ten Bóg dotrzymał złożonych mu tu obietnic.


  8. Wspomnienie o śmierci i pogrzebie Debory (debōrâ – pszczoła; KBL I, 198), piastunki (por. KBL I, 394: jnq Hifil participium) Rebeki, jest zaskakujące w tym kontekście (m.in. Coats, 238; Speiser, 270; Skinner, 425), zwłaszcza że nie wspomina się o śmierci i pogrzebie samej Rebeki. Waltke (473) sądzi, że pominięcie to jest swego rodzaju „karą” za jej postawę opisaną w Rdz 27 (oszustwo wobec Izaaka). Później wspomni się tylko, że była ona pochowana w grobie rodzinnym w Makpela (49, 31). Wbrew nadziejom wyrażonym przy pożegnaniu, syn i matka nie będą już mieli okazji spotkać się ze sobą. Autor biblijny zakłada więc, że umarła ona zanim Jakub wrócił do domu. Midrasz Tanch. 8, 26 spekuluje, że Rebeka umarła w czasie, gdy Jakub dokonywał obrzędów żałobnych nad Deborą. Autorzy biblijni okrywają jednak okoliczności i czas jej śmierci tajemnicą. Także Debora – w zastępstwie Rebeki – nieprzypadkowo umiera tuż przed powrotem Jakuba do domu rodzinnego. W ten sposób symbolicznie zamyka się czas poprzedniego pokolenia. Być może to jest najprostsza odpowiedź na pytanie stawiane przez Seebassa (t. II/2, 442): czym zasłużyła sobie piastunka Rebeki na to, aby poświęcić jej jakąś lokalną tradycję? Nie było po prostu żadnej lokalnej tradycji związanej z piastunką Rebeki. Ma więc rację Ruppert (t. 3, 482), gdy przypisuje cały epizod nie tyle dawnej tradycji, ile pracy późniejszego redaktora. O piastunce była już mowa w 24, 59, ale nie padło tam jej imię. Debora pochodzi z Charanu, gdzie Rebeka posłała Jakuba (27, 45). Jest więc prawdopodobne, że w zastępstwie Rebeki reprezentuje tu ona poprzednie pokolenie, które przemija (por. Mathews, t. 2, 621). Miejsce jej pochówku znajduje się w pobliżu Betel, pod dębem, który z tego powodu nosi nazwę ’allôn bākût – dąb płaczu. Drzewo (’allôn), o którym mowa – podobnie jak ’ēlâ w Sychem (por. w. 4) – to przykłady nieodosobnione jako miejsca pochówku (por. ’ēlâ w 1 Krn 10, 12; 1 Sm 31, 13). Faktem jednak jest, że znacznie częściej ciała zmarłych składano w grotach skalnych (por. Rdz 23). W Sdz 4, 5 wspomina się o palmie Debory, znajdującej się pomiędzy Rama i Betel. Tam chodzi jednak o „prorokinię” i „sędzinę”. Inne jest też drzewo. W. Gross (Richter, 268) jest zdania, że wszelkie spekulacje na temat wzajemnej relacji obu wzmianek są mało efektywne. Problem, z kim łączyć znaczenie tego miejsca dla późniejszych pokoleń, mógł pojawić się już na etapie tradycji ustnej, co zaowocowało później dwiema literackimi wersjami. W obu przypadkach chodzi nie tylko o różne drzewa, ale i odmienne funkcje, co zdaniem wielu badaczy wyklucza jakieś bliższe związki czy wzajemne zależności obu tekstów (por. T.C. Butler, Judges, 94). Ruppert (t. 3, 482) sądzi, że autor biblijny oraz jego pierwsi czytelnicy znali jeszcze jakąś autonomiczną tradycję związana z Deborą. M. Noth (Überlieferungsgeschichte, 93) sugeruje z kolei, że tradycja o drzewie płaczu mogła być kojarzona z tradycją o palmie Debory ze względu na położeniu obu drzew na trasie z Rama do Betel. W istocie tłumaczyłoby to wówczas, skąd bezimienna służąca Rebeki otrzymała nagle swoje imię, a „bezimienne” lokalne drzewo płaczu stało się miejscem jej pochówku (por. B.J. Diebner, Deborahs, 174). R.G. Boling (w: ABD II, 113-114) zwraca uwagę na jeszcze jedną dawną tradycję, a mianowicie na etiologię Bokim – płaczący (Sdz 2, 1-2). Miejsce to należy identyfikować bądź jako rodzaj sanktuarium w okolicach Betel bądź jako samo Betel (por. W. Gross, Richter, 168-169). Inny problem to pytanie: w jaki sposób Debora znalazła się w otoczeniu Jakuba, skoro nie dotarł on jeszcze do domu rodzinnego? Jacob (663) cytuje dawnych żydowskich komentatorów (m.in. Raszi, Redak), przekonanych, że Rebeka po prostu wysłała ją wcześniej po Jakuba (por. 27, 45). Inni sugerują (por. Boecker, 126), że oryginalnie mogła tu być mowa o opiekunce Racheli, a nie Rebeki. Tak jedna, jak i druga sugestia, są jednak czysto spekulatywne. Autorzy biblijni już wielokrotnie pokazywali, że „faktografia” jest mniej istotna niż cel teologiczny, jaki zamierza się osiągnąć (por. też w. 26b).


  9-13.  Ta część perykopy stanowi zamknięty w sobie fragment. Bóg pojawia się (r’h Nifal) przed Jakubem (w. 1aA), a na końcu od niego odchodzi (w. 13aA: ‘lh Qal). Podobieństwo do 17, 1. 22 jest wyraźne i aluzja do tego tekstu także jest zapewne zamierzona. Pomiędzy ww. 9 i 13 znajduje się informacja o zmianie imienia z Jakub na Izrael (w. 10) oraz słowa obietnic złożonych przez Boga Jakubowi (ww. 10-12). Badacze są zgodni (opinio communis) w przypisaniu tych wersetów tradycji P.


  9. Język jest typowy dla teofanii (r’h Nifal; por. 12, 7; 17, 1; 18, 1; 26, 2. 24). Ruppert (t. 3, 484) wskazuje, że w nie-P (on J i E) Bóg objawia się wyłącznie przez swoje słowo (por. 12, 1; 13, 14; 20, 3-4; 21, 12. 22). Natomiast w młodszych tekstach (on: Je) i w P przez teofanie (por. 12, 7; 18, 1; 26, 2 = nie-P; 17, 1; 35, 9; 48, 3; Wj 6, 3 = P). Przynależność wymienionych przez niego tekstów jest jednak dyskusyjna. Uwagę badaczy zwraca głównie słowo ponownie (‘ôd), które przywołuje pierwszą teofanię w Betel (28, 10-15). Zdaniem Rupperta (t. 3, 484), jest ono późniejsza glosą (inaczej Westermann, t. 2, 673: keine Glosse). W w. 1 istotnie nie było mowy o ukazaniu się. Jednak wtedy też nie było celem autora biblijnego nawiązanie do Rdz 28. Obecna wzmianka, że było to po tym, jak Jakub wrócił z Paddan-Aram, akcentuje wypełnienie obietnicy złożonej przy opuszczaniu Kanaanu (28, 2. 15). W P Paddan-Aram zastępuje nazwę Charan (por. 27, 46 – 28, 9). Błogosławieństwo, które otrzymał Jakub, przywodzi z kolei na myśl 32, 29 i związaną z tym motywem zmianę imienia Jakub na Izrael. Będzie o tym zresztą mowa raz jeszcze w dalszej części (por. w. 10). Motyw błogosławieństwa łączy Jakuba z pozostałymi patriarchami (por. 24, 1; 25, 11; 48, 3), a zmiana imienia otwiera perspektywę przekazania błogosławieństwa także na przyszłe pokolenia. Sam akt błogosławieństwa przywołuje na pamięć także błogosławieństwo udzielone wszystkim stworzeniom (1, 22) i w szczególności całej ludzkości (1, 28; 9, 1. 7).


  10 -12. Bóg już raz przemówił do Jakuba w tym opowiadaniu (por. w. 1). Jakub posłusznie i z nawiązką wykonał usłyszane wówczas polecenia. Teraz więc Bóg przemawia do niego po raz drugi. Patriarcha nie słyszy tu nic nowego (por. 28, 13-15), ale akcent pada na potwierdzenie i wzmocnienie obietnic (por. 22, 16-18; Wenham, t. 2, 329). Czemu służy powtórzenie przemianowania Jakuba na Izraela? Krytycy sądzą, że P nie znało poprzedniej wersji. Chodzi jednak o intencjonalne powtórzenie. Poprzednio zmiana miała miejsce poza Kanaanem. Obecna zachodzi w Kanaanie (Sarna, 242). W pierwszej chodziło o zaakcentowanie przemiany Jakuba – oszusta, w kogoś błogosławionego przez Boga. Teraz na uwadze są narodowe i królewskie konotacje (w. 11b) nazwy Izrael, a Jakub jawi się jako przodek przyszłego narodu. Obietnice (ww. 11-12) są dwie: potomstwo i ziemia. W obecnym kontekście nabierają one jednak nowego, szerszego znaczenia. Bóg przedstawia się w ten sam sposób, jak uczynił to przed Abrahamem (17, 1). Nakaz: bądźcie płodni i rozmnażajcie się (w. 11a; Waltke, 474: hendiadys: ang. be very fruitful) przywołuje pierwotne błogosławieństwo związane z aktem stworzenia (1, 22. 28; por. 9, 1. 7; 17, 2. 6; 27, 20). Tym razem dotyczy ono nie samego Jakuba (ma on już dwunastu synów; por. 28, 3; 35, 22b-26), lecz potomstwa jego synów. Wenham (t. 2, 330) sądzi, że chodzi tu także o antycypację przyszłego podboju Ziemi Obiecanej (por. Lb 31, 20; Pwt 7, 25-26; Joz 7, 21). Jakub i jego synowie mają w każdym razie stać się gôj ûqehal gôjim – narodem i zgromadzeniem narodów. Słowo gôj implikuje w sobie wspólnotę natury politycznej, która posiada swoją ziemię i struktury polityczne. W tym sensie często podkreśla się, że pojęcie gôj różni się od narodu opisywanego słowem ‘am, które z kolei bardziej podkreśla więzy krwi. Nowe w stosunku do 17, 2. 6 jest określenie wspólnota / zgromadzenie narodów. Nie jest to pewne, ale zwrot ten oznacza być może liczną diasporę rozproszoną w różnych krajach świata. Obietnica związana jest przede wszystkim z przeznaczeniem Abrahama, aby był on ojcem wielu narodów (por. 17, 4-6). Sam Jakub jednak będzie już tylko praojcem jednego, konkretnego narodu – Izraela. Zapowiedź zrodzenia przyszłych królów wybiega w daleką przyszłość i tym razem (por. 17, 6. 16) zapowiada czasy monarchii w Izraelu. Formuła wyjdą z twoich lędźwi, przywołuje słowa z 25, 23 (wyrocznia) i ma swoje konotacje związane z męską potencją (Hălācajim – lędźwie por. 1 Krl 8, 19; Hi 38, 3). Powtarza się w końcu obietnica ofiarowania ziemi. Bóg dał ją (ntn w formie perfectum) już Abrahamowi oraz Izaakowi (w. 12a; por. 17, 8; 26, 3-4). Teraz chce go dać (ntn w formie imperfectum) Jakubowi i jego potomstwu po nim (w. 12b). Powtórzenie na zwrotu tę ziemię oraz po raz trzeci rdzenia ntn – dać (imperfectum) akcentuje nie tylko silną wolę spełnienia tej obietnicy, ale i fakt, że chodzi o łaskę ze strony Boga (w. 12c).


  13. Bóg odchodzi (‘lh) od Jakuba z miejsca (por. 17, 22), w którym do niego mówił. To formalny znak zakończenia teofanii. Powraca rzeczownik māqôm (w. 7). Jak było to już wspominane, często ma on konotacje kultowe (por. 12, 6; 22, 14; 28, 16-17; 32, 2; Wj 3, 5; 20, 24; Pwt 12, 1; Ps 132, 5).


  14-15. Powraca słowo bammāqôm – w miejscu i motyw mowy Boga skierowanej do Jakuba. Patriarcha wznosi tu stelę (ncb + maccēbâ). Waltke (474) sugeruje, że być może ponownie wznosi on jedynie poprzednią stelę (por. 28, 22). Podobnie jak Sarna (242), cytuje on też fragment z annałów asyryjskiego króla Sennacheryba: „Gdy pałac stanie się stary i ulegnie ruinie, niech przyszły książę odrestauruje jego ruiny, patrząc na stelę z zapisanym [na niej] moim imieniem, namaści ją olejem, wyleje na nią ofiary płynne i zwróci ją do pałacu” (tł. własne za D.D. Luckenbill, The Annals, 130; nowsze tł. por. TUAT2 II, 74, linie 93-94). Analogia względem ww. 14-15 wydaje się sugestywna. Dlaczego jednak autor biblijny nie mówi wprost, że Jakub dokonał restauracji pierwszej steli? P nie zna tradycji o budowaniu steli kultowych ani o ofiarach składanych przed Synajem i poza Jerozolimą. To główny argument za tym, aby wyłączyć w. 14 z tradycji P. Z drugiej strony również w. 15 stanowi problem, gdyż zmiana nazwy na Betel zachodzi w kontekście już po raz trzeci (por. w. 15 i 28, 19; 35, 7). Westermann (t. 2, 674-675) wyjaśnia dublet (ww. 7. 15) wagą samego wydarzenia: konsekracja miejsca. Pod względem logiki wydarzeń oba wersety pasują do siebie. W tym być może należy upatrywać argumentu, by nie dzielić ich między odrębne tradycje, lecz przypisać je jednemu redaktorowi. Autor biblijny doprecyzowuje najpierw, że stela, o której mowa, była z kamienia (w. 14a). Znane były bowiem chyba również stele drewniane (por. 2 Krl 10, 26). W końcu Jakub dokonuje aktu kultowego. Wylewa na nią ofiarę płynną (nesek) i oliwę (w. 14b). Styl relacji przywołuje w pamięci teofanię i obietnicę Jakuba złożoną niegdyś w tym miejscu (28, 18. 22; por. 31, 3). Akt ten jest więc jej wypełnieniem. Nowa w stosunku do ówczesnej obietnicy jest tylko ofiara płynna. Brak natomiast motywu dziesięciny. Seebass (t. II/2, 444) sugeruje, że autor biblijny ma w tym miejscu ważniejsze rzeczy do opowiedzenia. Mamy tu jedyne miejsce w Rdz, gdzie mowa jest o ofiarach płynnych. Z innych tekstów wynika, że były one jednak dość powszechne (2 Sm 25, 16; Iz 57, 6; Jr 44, 17-19). Składano je jednak przy specjalnych okazjach i razem z innymi rodzajami ofiar (Wj 29, 40-48; Lb 15, 5-10; 28, 7; Kpł 23, 13). Wylanie oliwy (por. 28, 18) oznacza prawdopodobnie tym razem czynność kultową (tzw. libacje; Seebass, t. II/2, 444: 1 Sm 7, 6; 2 Sm 23, 16). Po tych czynnościach Jakub ponownie nadaje temu miejscu, w którym Bóg do niego przemówił (por. 14a) nazwę Bet-El (w. 15; por. 28, 19).


  14.2. Narodziny Beniamina i śmierć Rebeki (35, 16-20)


  35  16Potem wyruszyli z Betela, a w pewnej odległościb w drodze do Efratac Rachela zaczęła rodzić i miała trudny poródd. 17A gdy miała trudności podczas porodu, rzekła do niej położna: „Nie bój się, bo oto masz syna”. 18Gdy uchodziło z niej życie, bowiem była umierającae, nadała mu imię Ben-Oni, lecz ojciec nazwał go Beniamin. 19Potem zmarła Rachela i została pochowana na drodze do Efrata, czyli Betlejemf. 20Jakub zaś wzniósł stelę na grobie. To stela grobowa Racheli aż do dzisiajg.


  


  a) LXX po w. 16a ma w. 21. Zakłada też, że Midgal-Eder znajduje się w pobliżu Jerozolimy.


  b) Słowo kebārâ (tu w status constructus) jest niewyjaśnione. LXX dokonuje transkrypcji. W połączeniu ze słowem ziemia może oznaczać pewien obszar (w sensie: kawałek drogi; por. Seebass, t. II/2, 450: eine Landspanne) lub jego miarę – co sugeruje tłumaczenie w Syr. – parasanga (KBL I, 434). Różne propozycje (por. E. Vogt, Benjamin, 30-36).


  c) Część badaczy odczytuje końcowe he jako he – locale = do Efrat (por. J.A. Soggin, Die Geburt, 32; Westermann, t. 2, 667; podobnie von Rad; Seebass). Można jednak zrozumieć je, jako spółgłoskę należącą do nazwy Efrata(h) (por. KBL I, , 78; uwaga Rupperta, t. 3, 496).


  d) qšh Piel – trudny (poród) (por. J.A. Soggin, Die Geburt, 32; KBL II, 209).


  e) TM: mwt ma formę perfectum – umarła (akcent na pierwszą sylabę); BHS sugeruje akcent na drugą sylabę i formę participium – umierająca (tak też większość komentarzy).


  f) Niefortunna glosa identyfikująca, postawiona w złym miejscu (Westermann, t. 2, 668; Soggin, 415). Nie rozstrzyga o tym jednak krytyka tekstu, lecz krytyka literacka, co słusznie zauważa Ruppert (t. 3, 496).


  g) Tg. Onq.; Tg. Ps.-J. dodają hzh, by uzyskać pełną formę (por. Rdz 19, 37b). Podobnie część manuskryptów LXX i Wlg: do dzisiejszego (dnia).


  Krytyka literacka. W zgodnej opinii większości badaczy mamy teraz do czynienia z epizodem nienależącym do P. Speiser (272-273; por. Łach, 456) przypisuje go jednak do E, zaś Westermann (t. 2, 668-669) do J. Ten ostatni sądzi też (tamże, 675), że fragment przypomina klasyczną informację o narodzinach i śmierci, ubogaconą elementami itinerarium. Ruppert (t. 3, 497) jest jednak zdania, że mamy do czynienia z anegdotą stanowiącą uzupełnienie do 29, 30 – 30, 24. Składają się na nią dwie etiologie (stela na grobie Racheli; imię Beniamin). Za pierwszą z nich może stać jakaś dawna tradycja o grobie Racheli znajdującym się na pograniczu Beniamina i Judy (por. Z. Kallai, Rahel’s Tomb, 218-219: 2 Sm 10, 2; Jr 31, 15; Mt 2, 18). T. Knopf (Rachel’s Grab, 129) sugeruje, że grób Racheli w Efrata mógł być częścią jakiejś tradycji monarchicznej (Saul był Beniaminitą!). Wskazuje też (tamże, 85-89) – poza klasycznymi tekstami z 1 Sm 10, 2 i Jr 31, 15 – na Jr 37, 7-10. 18-21; 31, 21. Identyfikacja z Betlejem byłaby więc dość późna. Mogła mieć swój punkt odniesienia w tradycji o pochodzeniu rodu Dawida (1 Sm 17, 12; Rt 1, 2; 4, 11; Mi 5, 1; por. też genealogie z 1 Krn 2; 4). Zdaniem Z. Kallai (Rahel’s Tomb, 219) podwójna lokalizacja miejsca pochówki Racheli wyrosła z bardziej pierwotnej tradycji o jej grobie i funkcji samej Racheli jako pramatki plemion Józefa i Beniamina. Redaktor umieścił ją w obecnym miejscu, akcentując odmienne miejsce narodzin Beniamina w stosunku do pozostałych braci. Zdaniem Rupperta (t. 3, 498), można tu myśleć o niezależnej początkowo tradycji Beniamina, związanej z zamieszkałym przez jego potomków terytorium. Identyfikacja z Betlejem (w. 19bB) brzmi podobnie jak identyfikacja Luza jako Bet-El (w. 6aB) i należy ją uznać za późną, redakcyjną glosę. Badacz ten odrzuca również tezę Westermanna o przynależności tego fragmentu do J. C. Levin (Der Jahwist, 258-264) przypisuje większą część tego fragmentu materiałowi poprzedzającemu jego redaktora J z okresu wygnania (ww. 16aBb. 18a. 19*. 20), samemu redaktorowi (JR) przydziela ww. 17. 18b + suplementy (JS) z ww. 16aA. 19*.


  Struktura literacka. Jakub ponownie wyrusza, aby kontynuować swoją podróż (w. 16a). Zatrzymuje się w drodze ku Efrat, gdyż Rachela zaczyna rodzić (w. 16b). W krótkiej scenie narodzin akcentuje się trudności podczas połogu, podaje informację o narodzinach Beniamina (w. 17), podwójnym imieniu nadanym mu najpierw przez matkę, a zaraz potem przez ojca (w. 18) oraz o śmierci i pochówku Racheli (w. 19). Scenę wieńczy informacja o wzniesieniu przez Jakuba kolejnej steli, tym razem nagrobnej, oraz nota o tym, że stoi ona tam do dziś (w. 20). W konsekwencji mamy więc wstęp (w. 16), scenę narodzin z etiologią imienia Beniamin (ww. 17-18) oraz scenę śmierci i pochówku z etiologią miejsca znanego jeszcze w czasach autora biblijnego (ww. 19-20).


  II.2. Egzegeza


  16. Nie ma żadnej bezpośredniej przyczyny, która motywowałaby dalszą podróż. Ostateczny cel wędrówki stanowi jednak dom ojca w Hebronie (w. 27), a nie w Betel. Na razie Jakub po prostu wyrusza z Betel (w. 16a). W drodze zatrzymuje go sytuacja. Chodzi o zdarzenie w trakcie podróży, podobnie jak opisana wcześniej śmierć Debory (por. w. 8).Tym razem to Rachela zaczyna rodzić i ma trudności przy połogu (w. 16b: qšh Piel; KBL II, 209; por. Rdz 3, 16. 17: ‘cb). Uwagę egzegetów przykuwa zwrot kibrat hā’ārec lābô’, stojący w relacji do nazwy miejsca ’eprātâ. Wiąże się on bowiem z późniejszą tradycją (por. do dziś w. 20bB) o lokalizacji grobu Racheli (ww. 16b. 19-20). Końcowe he w nazwie Efrat(h) interpretuje się najczęściej jako partykułę kierunkową do / ku. Może ona jednak równie dobrze być spółgłoską należącą do nazwy (por. KBL I, , 78). O tradycyjnej interpretacji decyduje z reguły wyrażenie lābô’. Składa się ono z prepozycji le oraz czasownika bw’ – wejść w formie infinitivus constructus. Gramatycznie zatem mamy tu zdanie celowe aby dojść do Efrat. Największa debata toczy się jednak w kwestii właściwego znaczenia zwrotu kibrat hā’ārec (por. 48, 7; 2 Krl 5, 19). Badacze nie wiedzą bowiem, jaki jest właściwy sens słowa kibrat. Interpretacje idą zasadniczo w tym kierunku, aby postrzegać dyskusyjny zwrot, jako określenie dystansu (tak np. Raszi) w stosunku do Efrat(h). Słowniki interpretują słowo kebārâ w sensie obszar (KBL I, 434; DCH IV, 359-360: ang. strech [of land]), a komentatorzy wskazują na nieostry charakter lokalizacji opisanych tu wydarzeń. Nieznane jest precyzyjne położenie samego Efrat (M. Görg, w: NBL I, 474: nazwa może pochodzić od ’eper – terytorium). Zwykle bierze się pod uwagę region zamieszkały przez Efratejczyków, jeden z klanów należących do Judy (1 Krn 2, 19). Betlejem i Kirjat-Jearim to dwie najlepiej znane miejscowości na tym terytorium (1 Krn 2, 50-52). Identyfikacja położenia groby Racheli z okolicami Betlejem (w. 19bB; por. 48, 7; por. 1 Sm 17, 12: Betlejem jako terytorium Efratejczyków) sprawia jednak badaczom spory kłopot. Grób ten znajdowałby się bowiem na południe od Jerozolimy i na północ od Betlejem (por. Rt 1, 2; 4, 11; 1 Krn 4, 4; Mi 5, 1-2; Mt 2, 18). Taką lokalizację, kultywowaną do dzisiaj, przyjęto także w chrześcijaństwie. Znał ją już np. Euzebiusz (IV wiek) i późniejsza tradycja żydowska (m.Szeq. 7, 4; Tg. Ps.-J.: Hurvat al-Bireh, w pobliżu tzw. Sadzawki Salomona). Hieronim (IV/V wiek) myślał już jednak o współczesnym Dijar el-Ghanam – Polu Pasterzy (por. Wenham, t. 2, 327). Problem leży jednak w tym, że inne teksty, takie jak 1 Sm 10, 2 czy Jr 31, 15, wskazują zupełnie inną lokalizację grobu Racheli. Według nich, powinien się on znajdować kilkanaście kilometrów na północ od Jerozolimy, w okolicach Rama, na terytorium granicznym między Beniaminem i Judą. Rama identyfikuje się najczęściej z Er-Ram, położonym 11 km na północ od Jerozolimy i ok. 30 km na północ od doliny Efrata otaczającej Betlejem. Z tego względu identyfikację z w. 19 (Betlejem) postrzega się zwykle jako glosę umieszczoną w niewłaściwym miejscu (por. L.M. Luker, w: ABD V, 608-609). Możliwe, że wypowiedź o grobie Racheli należy łączyć z Jr 31, 15 (Rachela opłakująca metaforycznie swoje dzieci) i informacją o drzewie płaczu z Rdz 35, 8. Inni wskazują na paralelne zestawienie Efrata i Jaar w Ps 132, 6, utożsamiając to ostatnie określenie z Kirjat-Jearim (por. 1 Krn 2, 50), znajdującym się kilkanaście kilometrów na północny zachód od Jerozolimy, na wiodącej ku terytoriom zamieszkałym przez plemię Beniamina (por. Joz 18, 15). Sarna (408) wskazuje jednak, że zarówno Betlejem, jak i Kirjat-Jearim łączone są ze wspólnym przodkiem, jakim jest personifikowany Efrat (por. 1 Krn 2, 50-52). Stawia w związku z tym tezę, że w pewnym okresie obie miejscowości mogły znajdować się pod politycznym wpływem Judy i ten stan właśnie dał początek podwójnej tradycji o lokalizacji grobu Racheli. W takim wypadku informacja z 1 Sm 10, 2 nie musi być precyzyjną wskazówką, lecz ogólnym określeniem terytorialnym. W Rdz 35, 19 wspomina się derek ’eprātâ, zaś w 49, 7 derek ’eprāt. Jeśli końcowe he ma sens kierunkowy, to można sądzić, że oryginalna lokalizacja rzeczywiście była w okolicach Rama, na drodze do Betlejem (por. Oz 6, 9; 1 Sm 13, 17; D.T. Tsumura, The First Book, 284; a także M. Tsevat, Studies, 107-118), a cały incydent należy umieścić gdzieś na tej drodze. W egzegezie dość popularna jest propozycja, aby widzieć w dyskutowanym słowie zbitkę k’t bārâ, rozumianą w sensie pewien dystans do przejścia (por. m.in. Łach, 456). Porównuje się bowiem ten zwrot z akadyjskim bēr gagari – mila ziemi i zwraca uwagę na tłumaczenie Syr. parasanga (miara długości). Stąd sugestia w sensie mila (por. E. Vogt, Benjamin, 30-36: gdy było jeszcze niewiele, około mili ziemi do przejścia, aby dojść do Efrata), czy dwie godziny drogi (pieszo) (G. Garbini, La tomba, 45-48: 11-13 km), aby dojść do wskazanego miejsca. Rachela zaczyna rodzić (jld Qal) i ma trudności przy połogu (w. 14b). Słowo qāšâ w połączeniu z jld (infinitivus constructus + sufiks zaimkowy) oznacza tu zapewne nie tylko zwykłe bóle porodowe (por. 1 Sm 4, 19; Iz 13, 8; 21, 31: cîrîm). Przymiotnik qāšeh opisuje ciężką pracę Hebrajczyków w Egipcie (Wj 1, 14; Pwt 26, 6). Zatem i w obecnym przypadku chodzi zapewne o szczególne cierpienia odczuwane przy porodzie (por. Iz 42, 14; Jr 30, 6; Mi 4, 10).


  17. W nawiązaniu do tych trudności (w. 17a), autor biblijny wspomina słowa pociechy, jakie do Racheli kieruje pomagająca jej akuszerka (w. 17b: hamjalledet – Piel participium od jld; C.L. Meyers, Midwife, 182-183). Speiser (273) dostrzega w formie czasownika qšh (Hifil infinitivus constructus) przykład „wzniosłego” zastosowania osnowy Hifil (ang. „elative” use of Hiphil). Słowa nie bój się zwykle wypowiada Bóg lub jego anioł (por. Rdz 21, 17; Iz 41, 14; 54, 4; Jl 2, 21), dodając odwagi tym, których powołuje lub którymi się zajmuje. Zapewne więc w tym wypadku chodzi o świadomą aluzję. Motywem (kî) pocieszenia jest fakt, że Rachela urodziła syna. Zbitka gam-zeh – również to (jest dla ciebie syn) stanowi nawiązanie do poprzedniego syna i zarazem nadziei wyrażonych przez Rachelę po jego urodzeniu (por. 30, 24). Bliską paralelę do obecnej sceny stanowi 1 Sm 4, 19-22 (zwł. w. 20).


  18. Z Racheli uchodzi życie (jc’ Qal infinitivus constructus + nepeš) i umiera (TM: umarła; por. jednak krytykę tekstu). Jej ostatnim słowem jest nadanie imienia nowonarodzonemu synowi: Ben-Oni (ben-’ônî), które Jakub natychmiast zmienia na Beniamin (binjāmîn). Być może odczytał je jako zły omen i dlatego odwraca jego potencjalne skutki (von Rad, 278). Warto zauważyć, że tylko w tym przypadku Jakub nadaje imię jednemu ze swoich synów. Kontekst pozwala sądzić, że autor biblijny – zestawiając oba imiona – tworzy zamierzony kontrast. Westermann (t. 2, 667) także sugeruje w tłumaczeniu antynomię obu imion: niem. Schmerzenskind / Glückskind – dziecko (mojego) cierpienia / dziecko szczęścia. Etymologiczne znaczenie obu imion jest jednak przedmiotem debaty. W pierwszym przypadku przez większość egzegetów sugerowany jest sens dziecko mojego nieszczęścia (por. 1 Sm 4, 21-22: Ikabod – nie ma [już] chwały). Formę ’ônî łączy się bowiem z ’āwen (KBL I, 22-23) i rozumie jako moje nieszczęście (por. Pwt 26, 14; także lamentacje żałobne w Oz 9, 4; Ez 24, 17. 22; DCH I, 333). Inna możliwość to połączenie ’ônî z ’ôn (KBL I, 23: siła fizyczna, bogactwo). W tym wypadku sens byłby taki: syn mojej siły (życiowej?). Rachela jest jednak umierająca, a sens bardziej pasowałby w ustach ojca niż matki (Mathews, t. 2, 625: Rdz 49, 3; Pwt 21, 17; Ps 78, 51; 105, 36). Nie miałaby też sensu zmiana imienia dokonana przez ojca (Hamilton, t. 2, 382). Niemniej jeśli ma ona na myśli to, że jego narodziny odbierają jej własne siły do życia lub po prostu przekazuje ona swą siłę fizyczną / życiową dziecku, to takie konotacje są także możliwe (S. Schäfer-Bossert, Die Männern, 106-125). Kolejna możliwość to interpretacja ’ônî jako formy absolutus rzeczownika q†l trzecia jod (por. ug. un – żałoba i hebr. ’ānâ – czynić żałobę; Pwt 26, 14; Oz 9, 14; T.J. Lewis, Cult, 103). W przeważającej większości badacze opowiadają się za pierwszą z sugestii. Imię nadane przez ojca najczęściej rozumie się z kolei w sensie syn mojej prawicy (H.J. Fabry – J.A. Soggin, w: TDOT VI, 99-104). Prawa strona ma, najogólniej mówiąc, pozytywne konotacje w Biblii. Rozpatrywane słowo może oznaczać zarówno prawą stronę (1 Krl 2, 19; Ps 16, 11; 17, 7; 20, 7; 60, 7; 108, 7; 110, 1. 5; Iz 63, 12; Jr 22, 24), jak i prawą rękę (Rdz 48, 13-14; Wj 15, 6. 12; 1 Krl 2, 19; Iz 41, 10; 45, 1; 48, 13; 62, 8; Ps 21, 9; 44, 4; 45, 5; 48, 11; 63, 9; 78, 54; 80, 16). Tak jak i współcześnie, prawa ręka jest symbolem działania (por. Rdz 49, 27: Beniamin – wilk drapieżny). Oznacza też bycie uprzywilejowanym (por. Rdz 49, 3; Pwt 21, 17; Ps 78, 51; 105, 36; 110, 1). W tym podwójnym znaczeniu jamana oznacza iść na prawo, ale i być szczęśliwym, stąd nazwa Arabia meridonalis lub Arabia felix. Słowo jāmîn oznacza jednak nie tylko prawą stronę, ale i południe (Joz 17, 7; 1 Sm 23, 19. 24; 2 Sm 24, 5; 2 Krl 12, 10; Ps 89, 13: opozycja do cāpōn). Badacze wskazują na teksty z Mari (m.in. R. de Vaux, Histoire Ancienne, t. 1, 587-589; K.D. Schunck, Benjamin, 3-8), gdzie pojawia się logograficzna pisownia DUMUMEŠ-jamīna (por. akadyjskie marū-jamīna) – południowy kraj. W tym sensie Beniamin oznaczałby pierwotnie plemiona osiadłe na południe (od Efraima?). Teksty z Mari (XVIII wiek przed Chr.) w istocie potwierdzają istnienie na południu plemienia binū-jamina. Nie ma jednak pewności, czy prawidłowo wymawiamy początkowy logogram (zarówno sumeryjskie DUMU, jak i akadyjskie marū; por. H.J. Fabry – J.A. Soggin, w: TDOT VI, 103) i czy w ogóle można kojarzyć wspominane w Mari plemię z biblijnym Beniaminem (przeciwni są m.in. von Rad, Łach, Hamilton). Niemniej powyższe paralele pozwalają potwierdzić starożytność samego imienia (A. Malamat, Mari, 31.35). Narodziny Beniamina, poza dramatycznymi okolicznościami, cechują jeszcze dwie zasadnicze różnice (J. Muilenburg, The Birth; J.A. Soggin, Die Geburt; Hamilton, t. 2, 384): jako jedyny z synów Jakuba urodził się on w Kanaanie i jako jedyny otrzymał imię od ojca.


  19-20.  Rachela umarła i została pochowana na drodze do Efrata, identyfikowanego tu jako Betlejem (w. 19). Kwestia identyfikacji miejsca została już omówiona (por. w. 17). Jakub ponownie wznosi stelę (ncb + maccēbâ; por. w. 14). Tym razem jednak nie ma ona przeznaczenia kultowego. Nie wynika to przynajmniej z kontekstu. Nie oznacza to jednak, że pierwotnie nie mogła ona służyć właśnie takim celom (omówienie materiału archeologicznego por. A. Reichert, w: BRL2, 206-209). Seebass (t. II/2, 453) spekuluje nawet, że mogło to być pierwotnie jakieś miejsce pielgrzymkowe dla kobiet z Efrata / Beniamina. Aktualne konotacje mają na celu jedynie zaznaczenie miejsca pochówku na drodze do Efrata, tj. Betlejem. Autor biblijny dodaje, że znajduje się ona tu aż do tego dnia (‘ad-hajjôm), tzn. miejsce było znane do jego czasów.


  14.3. Ruben i synowie Jakuba (35, 21-26)


  21Izrael wyruszył w drogę i rozbił swója namiot w Migdal-Eder. 22Gdy Izrael obozowałb w tej krainie, Ruben poszedł i obcował z Bilhą, konkubiną swego ojca, a [lub gdy] Izrael usłyszał o tymc.


  Synów Jakuba było zaś dwunastu. 23Synowie Lei: pierworodny syn Jakuba, Ruben, Symeon, Lewi, Juda, Issachar i Zabulon. 24dSynowie Racheli: Józef i Beniamin 25i synowie Bilhy, niewolnicy Racheli: Dan i Neftali.26oraz synowie Zilpy, niewolnicy Lei: Gad i Aser. To są synowie Jakuba, którzy urodzili mu się w Paddan-Aram.


  


  a) Archaiczna ortografia: sufiks zaimkowy he zamiast waw (Joüon § 94h).


  b) Na temat formy por. GKC § 45g.


  c) Zdanie kończy się podwójnym akcentem, co pozwala odczytać je jako półwers lub jako cały wers (w. 22a). Akcent atnah wskazuje na koniec połowy wersetu, odpowiada współczesnemu przecinkowi lub średnikowi, zaś akcent silluq stoi na końcu całego wersetu i odpowiada współczesnej kropce (por. GKC § 15p; G. Deiana – A. Spreafico, Wprowadzenie do hebrajszczyzny, 21). TM pozostawia w ten sposób wybór w potraktowaniu w. 22a rozłącznie lub łącznie w stosunku do ww. 22b-26. LXX uzupełnia w. 22a słowami kai ponēron efanē enantion autou – i okazał się zły w jego oczach (por. Ruppert, t. 3, 505).


  d) Kolejne wersety zaczynają się od waw. Ruppert (t. 3, 513), że również w obecnym miejscu należy dodać waw za PentSam; LXX; Syr.


  Krytyka literacka. Speiser (272-273) i Westermann (t. 2, 668) klasyfikują tekst następująco: ww. 21-22a = J; ww. 22b-26 = P. O ile większość badaczy zgadza się na klasyfikację P (nieliczne wyjątki, np. E. Blum, Die Komposition, 446: własna kompozycja związana z redakcją odpowiedzialną za strukturę tōledôt; Ruppert, t. 3, 514: redakcja Pięcioksięgu; C. Levin, Der Jahwist, 264: niem. nachendredaktionelle Ergänzungen RS: ww. 22-26), o tyle przypisanie ww. 21-22a do J budzi spory. Ruppert (t. 3, 505) postrzega je np. jako fragment domniemanej przez siebie redakcji jehowistycznej, C. Levin (Der Jahwist, 259-260) wyłącznie w. 21 przypisuje swojemu redaktorowi JR z okresu wygnania, Soggin (412) nie wyklucza, że autorem może być tu również P (inaczej jednak na stronie 416), a Seebass (t. II/2, 456), choć wskazuje na brak jasnych kryteriów dla krytyki literackiej, to skłania się ku klasyfikowaniu tego fragmentu jako E. Łatwiej więc chyba klasyfikować ww. 21-22a jako nie-P, bez precyzyjnego określania ich przynależności. Niewątpliwie ww. 21-22a stanowią fragmentaryczny element w perykopie, zaś ww. 22b-26 sprawiają wrażenie samodzielnej kompozycji (struktura chiazmu; por. m.in. H. Seebass, II/2, 455), ignorującej nieco dane z 29, 31 – 30, 24; 35, 16-20 (por. w. 26b: wszyscy synowie urodzeni w Paddan-Aram). Jeśli rzeczywiście ww. 21-22a są pozostałością starszej tradycji, wykorzystanej przy komponowaniu tego fragmentu perykopy, to nie można pominąć w tym miejscu pytania dotyczącego ich pochodzenia, które należy do zakresu badań z dziedziny historii tradycji. Gunkel (383) spekulował o istnieniu szerszej wersji tradycji, którą redagujący obecną perykopę Jahwista mógł mieć przed oczyma i – ze względu na drastyczny charakter wydarzeń – świadomie odciął. Westermann (t. 2, 677) sądzi, że anegdota wyrosła z pierwotnego itinerarium. Odpowiedź jednak na pytanie, czy w. 21 (itinerarium) i w. 22a (czyn Rubena) były w ogóle ze sobą oryginalnie powiązane, nie jest oczywista. Seebass (t. II/2, 456) i Ruppert (t. 3, 506) wątpią w taką możliwość. Ich zdaniem, treść w. 22a dobrze wyjaśnia się w świetle 49, 3-4, ale też nie w pełni się z nim pokrywa. E. Blum (Die Komposition, 210. 228-229), cytując starszych badaczy, podnosi problem, czy w. 22a w ogóle zakłada znajomość rozdziału 49. O. Eissfeldt doszukiwał się tu np. swojego Nomadenquelle (L). Seebass (t. II/2, 456) rozważa możliwość, że tradycja o Rubenie mogła mieć jakieś pierwotne związki z okolicami Migdal-Eder jako miejscem osiedlania się tego plemienia. Ruppert (t. 3, 507) pyta jednak o lokalizację, która – jak zobaczymy w egzegezie – jest raczej niepewna (por. Sdz 5, 15-16; także Pwt 33, 6 → Rdz 49, 3-4). Według Joz 13, 14-25 Ruben zasiedlał raczej wschodni brzeg Jordanu. Chodzi jednak o terytoria należące do Gada. Idąc śladem informacji z Lb 32, 37-38, Rubenici odbudowali Cheszbon, a więc lokalizować ich można na północnym krańcu Wadi Zerqa Mā‘in (H. Donner, Geschichte I, 143). M. Noth (Geschichte, 63-64) sądzi natomiast, że pierwotnym miejscem zasiedlonym przez Rubenitów był zachodni, a nie wschodni brzeg Jordanu. Wskazuje na okolice znajdujące się na południe od Jerycha (Joz 15, 6; 18, 17). J. Briend (Genèse 35, 16-22a, 274) sądzi z kolei, że plemię to przywędrowało ze wschodu na zachód. Od czasów Gunkela (por. też Jacob, 668) przywołuje się także często analogiczny do w. 22a epizod z Homera (Il. 9, 444-457: mowa Foiniksa, wychowawcy Achillesa). Rozbieżność opinii jest więc dość duża.


  Struktura literacka. Od strony formalnej ww. 21-22a różnią się od ww. 22b-26. Z jednej strony mamy krótkie itinerarium i anegdotę, a z drugiej – genealogię. W jednej części Jakub określany jest jako Izrael, a w drugiej wyłącznie jako Jakub. Z tego powodu Ruppert (t. 3, 505. 513) traktuje obie części jako odrębne teksty. Epizod z Rubenem ma jednak do spełnienia istotną rolę, jaką jest wprowadzenie do listy synów Jakuba (Seebass, t. II/2, 454). Scena zaczyna od wędrówki do kolejnego miejsca w drodze do domu (w. 21). Podczas obozowania w Migdal-Eder dochodzi do incydentu. Ruben obcuje z drugorzędną żoną swego ojca, Bilhą – służąca zmarłej Racheli (w. 22a). Scenkę tę łączy określanie Jakuba mianem Izraela (ww. 21aA. 22aA). To właśnie ta nietypowa, zastosowana po raz pierwszy i ostatni w cyklu o Jakubie nomenklatura, pełni rolę klucza do zrozumienia podanej zaraz potem genealogii synów Jakuba (ww. 23-26a). Obramowanie genealogii stanowią ww. 22b i 26bA, w których pojawia się określenie „synowie Jakuba”. Na samym końcu (w. 26bB) dodaje się jeszcze, że wszyscy oni urodzili się Jakubowi w Paddan-Aram.


  II.3. Egzegeza


  21. Jedyny raz w całym poświęconym mu cyklu Jakub nagle zaczyna być określany jako Izrael. Rusza (ns‘) on w dalszą drogę i obozuje (n†h) w pobliżu (mēhāle’â) Migdal Eder (migdal ‘ēder). W dosłownym tłumaczeniu chodzi o wieżę trzody (por. 29, 2: ‘ēder – trzoda, stado). Nazwa jest dość popularna, gdyż oznacza zapewne bezpieczne schronienie umożliwiające zatrzymanie się podczas wędrówki ze stadem. Tak określa się jednak wiele miejsc, stąd dokładana lokalizacja obecnego epizodu jest nieznana (Westermann, t. 2, 677: 2 Krl 17, 9; 18, 8; 2 Krn 26, 10; por. Jr 15, 12 południowa granica Judy). W Mi 4, 8 wspomina się tę nazwę w opozycji do Jerozolimy. Według m.Szeq. 7, 4 miejsce to leżało w pobliżu Jerozolimy. Jednak w opinii komentatorów utożsamianie wzmianki z Micheasza z Migdal Eder z obecnego tekstu nie jest uzasadnione (por. R. Kessler, Micha, 199-200). B.J. Diebner (Die Lage, 129) datuje jednak obecny fragment dość późno (II wiek przed Chr.) i przyjmuje sugestię z Micheasza za właściwą lokalizację obecnego epizodu. Późniejsza tradycja (Tg. Ps.-J.), z uwagi na Mi 5, 1, wskazuje Migdal Eder, jako miejsce pojawienia się przyszłego Mesjasza. Jeśli tekst jest jednak wcześniejszy, to opinię Diebnera należy podać w wątpliwość (tak Ruppert, t. 3, 510). W obecnym wypadku chodzi zapewne o jedno z wielu tego rodzaju schronisk, położone tym razem na linii Efrata / Betlejem – Hebron.


  22a.  Epizod opisany w tym wersecie jest zaskakujący. W tradycji rabinicznej czyn Rubena klasyfikowany był jako gorszący i z pomocą kropek zaznaczano, że można o nim czytać, ale nie tłumaczyć publicznie (m.Meg. 4, 9; Jacob, 668; M.L. Klein, Not to be, 80-83. 91). Gdy Izrael, tj. Jakub przebywa w namiocie (škn infinitivus constructus; por. GKC § 45g) w tej krainie, Ruben, jego pierworodny syn urodzony przez Leę, idzie i obcuje z Bilhą. Użycie imienia Izrael ma sugestywnie podkreślić szeroko rozumiane konsekwencje czynu Rubena. Te konsekwencje dotykają „praojca” narodu i czynią nieczystym cały wywodzący się od niego naród. Leżeć z (škb) opisuje akt pożycia intymnego (por. 30, 16). Najczęściej taki sposób opisu odnosi się do nielegalnego pożycia, choć nie jest to regułą. Bilha była służącą zmarłej Racheli (por. 29, 29; 30, 3. 4. 7), ale też drugorzędną żoną Jakuba oraz matką dwóch przyrodnich braci Rubena – Dana i Neftalego. W obecnym miejscu akcentuje się jej relacje względem Jakuba. Autor biblijny określa ją mianem pîlegeš ’ābîw – konkubina jego ojca. Słowo najprawdopodobniej nie jest semickie (KBL II, 21; gr. pallaks, pallakis, łac. pellex). Opisuje drugorzędną żonę. Na tej podstawie można wysnuć wniosek, że Jakub po śmierci Racheli mógł wywyższyć jej służącą kosztem Lei i to spowodowało zemstę Rubena (tak np. Ruppert, t. 3, 509). Czyn Rubena nie jest w każdym razie tylko zwykłym aktem pożądliwości, naruszającym późniejsze zakazy tego rodzaju relacji (Kpł 18, 6. 8), za co groziła kara śmierci (Kpł 20, 11). Egzegeci słusznie zwracają uwagę, że tego typu zachowanie miało w późniejszym Izraelu także wydźwięk polityczny. Taki gest odczytywany był w okresie monarchii jako akt dominacji nad poprzednim królem. Oznaczał uzurpację władzy (por. 2 Sm 3, 7-8; 12, 8. 11; 16, 21-22; 20, 3; 1 Krl 2, 22; 20, 3-7). Wymowny jest tu zwłaszcza przykład Absaloma, zbuntowanego syna Dawida. Po ucieczce króla, w Jerozolimie zostało w pałacu jego dziesięć konkubin (2 Sm 15, 16). Za radą Achitofela Absalom obcował z nimi (2 Sm 16, 20-23), aby potwierdzić swoje roszczenia do królewskiego tronu. Po swoim powrocie Dawid poddał je kwarantannie, powstrzymując się od pożycia z nimi (2 Sm 20, 3). Konsekwencje polityczne tego czynu mogły być więc inspiracją dla autora wypowiedzi z Rdz 49, 3-4. Obecny kontekst, ze względu na użycie imienia Izrael, może mieć podtekst polityczny, ale równie dobrze może sugerować jedynie to, że całe zajście ma wyłącznie konsekwencje natury etycznej, rzutujące na życie samego Rubena, jak i na wszystkich pozostałych eponimów plemion Izraela. Późniejsze komentarze (Jub 30, 2; TestRub 3, 11-15) porównują zachowanie Rubena do postawy Dawida wobec Batszeby. Rachela była faworytą Jakuba. Po jej śmierci Lea nadal wydaje się pozbawiona względów męża (por. kolejność na listach w 35, 22b-26; 47, 8-27, ale i 49, 31: Lea spoczywa w grobie rodzinnym obok Jakuba). Część badaczy spekuluje, że „poniżając” Bilhę, służącą Racheli, a zarazem jedną z żon swego ojca, Ruben mógł dokonać swoistego aktu zemsty w imieniu swojej matki (G. Nicol, Genesis XXIX 32, 536-539). Nade wszystko jednak jego gest wydaje się mieć teraz na uwadze poniżenie samego Jakuba. Zaskakuje więc, że brak jest tu jakiejkolwiek reakcji Izraela, tj. Jakuba, choć jak się dowiadujemy, usłyszał (šm‘) o tym, co się stało (por. Jacob, 668). Za ten czyn Ruben zostanie potępiony i pozbawiony swej prominentnej pozycji podczas udzielania ojcowskiego błogosławieństwa (49, 4). Słowa Jakuba dotyczyć tam będą przyszłych pokoleń (por. 49, 1). W Rdz nie wspomina się wprost o tym, że utracił on przez to przywilej pierworództwa (por. w. 23a), ale w 48, 5-20 to Józef (w zamian za brata?) dostanie podwójny przydział (por. 1 Krn 5, 1-2; Pwt 21, 15-17). W Lb 1, 20; 26, 5; GenR 82, 11 nadal uważany jest za pierworodnego, jednak tam może chodzić o kolejność narodzin, a nie status w rodzinie (Mathews, t. 2, 627, przyp. 592). W grę może wchodzić teraz pierworództwo, co pośrednio sugeruje także w. 23a, gdzie nadal nazywa się go pierworodnym, ale ocena i kara za jego postępek zostaje w zawieszeniu, gdyż w. 22a nagle się urywa po stwierdzeniu, że Izrael dowiedział się o czynie swojego najstarszego syna. Dopiero później Jakub w swoisty sposób przeklnie Rubena za ten czyn, degradując go w gronie jego braci (49, 3-4; por. Pwt 27, 13. 20).


  22b-26.  Autor biblijny powraca teraz do imienia Jakub. Lista synów patriarchy akcentuje status pierworodnego pośród nich w stosunku do Rubena. W naturalny sposób, po incydencie z w. 22a, prowokuje to do pytania: kto po Jakubie odziedziczy przywileje patriarchalne? W tym sensie, choć lista sprawia wrażenie izolowanej w kontekście (tak Coats, 243), to wraz z ww. 21-22a ma do spełnienia istotną rolę: przygotowuje drogę do opowiadania o Józefie (tak Wenham, t. 2, 328). Autor biblijny ma na uwadze także położenie akcentu na to, że spełniła się obietnica licznego potomstwa (por. 28, 14; 32, 12). Układ według rangi matek, a nie według chronologii narodzin (por. 29, 33 – 30, 24; 49, 2-27), sugeruje jednak przede wszystkim, że rzecz idzie teraz o sukcesję. Dwunastu synów patriarchy to eponimy przyszłych dwunastu plemion Izraela (por. 48, 28). Jak pokażą dalsze dzieje potomków, zanim staną się oni jednym narodem, czekają ich poważne turbulencje i rozłamy. Przyszłość będzie więc niepewna. Z tego też względu układ listy oparty jest – jak wspomnieliśmy – na statusie poszczególnych matek, a nie na kolejności urodzin ich synów. Tak więc najpierw wymieniani są synowie Lei (w. 23), potem Racheli (w. 24), Bilhy (w. 25) i Zilpy (w. 26a). W ten sposób Rachela i jej służąca Bilha znajdują się w centrum, zaś Lea i jej służąca Zilpa na obrzeżach (chiazm; por. Jacob, 669; Sarna, 245; N.A. Bailey, Some Literary, 270). Lea wymieniona jest jako pierwsza, ze względu na to, że urodziła Jakubowi pierworodnego (w. 23a: bekôr). Rachela i jej służąca są w centrum, aby podkreślić status umiłowanej żony patriarchy (ww. 24-25; por. 29, 18. 30) i zarazem położyć akcent na obu synów Racheli: Józefa i Beniamina. W tle takiego układu stoi koncepcja przemyślanej selekcji, będąca echem późniejszej historii narodu wybranego. Badacze zauważają, że cykl o Jakubie zaczyna się od narodzin Ezawa i Jakuba (25, 19-26), a kończy relacją o narodzinach ich potomków (35, 22-26: Jakub; 36, 1-43). Akcent padnie później także na odmienne geograficzne usytuowanie obu grup (36, 8. 40-43: Ezaw; 37, 1: Jakub) (por. H. Jarschel, Sexualisierte, 28-48). Podobny układ listy potomków Jakuba znaleźć można później w Wj 1, 1-5. Zarówno tam, jak i tu kładzie się nacisk na to, aby wszystkich synów, mimo różnego statusu ich matek, postrzegać jako zwartą grupę synów Jakuba (ww. 22c. 26bA). Podobne obramowanie powróci później wobec synów Ezawa (por. 36, 1. 5b). Obie listy (35, 22-26; 36, 1-5) mają zresztą podobną formę. Różnica wynika jedynie ze sposobu wypowiedzi. Lista synów Jakuba reprezentuje tzw. ben-typ, zaś lista synów Ezawa tzw. jaled-typ (T. Hieke, Die Genealogien, 156). Układ jest segmentowy. Warto zauważyć jednak w tym miejscu, że obecna lista jest jedyną genealogią w ścisłym tego słowa znaczeniu. W pozostałych przypadkach wypowiedzi genealogiczne wplecione były – jak dotąd – w narrację (M. Bauks, Genesis, 35, 22b-29, 287-290). W pełnym wymiarze i z perspektywą na przyszłość, lista tego rodzaju powróci dopiero później (Rdz 46, 8-27; por. też Wj 1, 1-5; Lb 1, 20-42). Zaskakuje końcowe stwierdzenie, że wszyscy ci synowie urodzili się w Paddan-Aram (w. 26bB). Patrząc na to stwierdzenie od strony krytyki literackiej, można założyć, że P po prostu nie znało tradycji opisanej wcześniej (por. ww. 16-20; Hamilton, t. 2, 589). Znał ją jednak późniejszy redaktor perykopy. Mają więc chyba rację ci, którzy wskazują, że autor biblijny poświęca tu raczej koherentność w imię celów teologicznych (m.in. Skinner, 427; Speiser, 273; Westermann, t. 2, 677; Coats, 243-244). Waltke (478) sądzi, że chodzi o swoistą „idealizację”. Akcent kładzie się teraz na to, że wszyscy synowie Jakuba partycypowali w pierwszym Exodusie w dziejach (przyszłego) narodu wybranego.


  14.4. Śmierć i pogrzeb Izaaka w Hebronie (35, 27-29)


  27Przybył więc Jakub do swego ojca Izaaka, do Mamre, do Kirjat-Arbaa, czyli do Hebronub, gdzie przebywali Abraham oraz Izaak. 28Izaak miał wówczas sto osiemdziesiąt latc. 29Zakończył więc życie i umarł. Połączył się ze swymi przodkami, będąc w podeszłym wieku i sytym życia. Pochowali go jego dwaj synowie Ezaw i Jakubd.


  


  a) TM: qirjat hā’arba‘ ; BHS wskazuje inną formę qirjetâ ’arba‘.


  b) LXX; Syr. dodają w ziemi Kanaan.


  c) LXX zakłada dodanie ’ăšer Haj – które przeżył.


  d) Syr. dodaje: w grobie, który zakupił jego ojciec Abraham.


  Krytyka literacka. Speiser (272-273), Westermann (t. 2, 668), Seebass (t. II/2, 457); Ruppert (t. 3, 515) i wielu innych badaczy wyrażają zgodną opinię, że ww. 27-29 należy przypisać P. Formalnie zakończenie cyklu o Jakubie przypomina jednak zakończenie cyklu o Abrahamie: śmierć i pogrzeb dokonany przez obu synów (por. 25, 7-10). Podobnie jak tam, nowe tōledôt dotyczy niewybranego syna i jego potomstwa (por. 25, 12-18: Izmael; 36, 1-43: Ezaw). Nie można zatem wykluczyć, że za powyższe wersety, jak i być może za całość perykopy Rdz 35 odpowiada ostatni redaktor, który jedynie posługuje się elementami różnych tradycji oraz charakterystycznego dla nich języka (w tym wypadku P).


  Struktura literacka. Werset 27 akcentuje zakończenie wędrówek Jakuba. Wrócił on do domu rodzinnego. Wersety 28-29 to standardowa relacja o śmierci i pogrzebie Izaaka, która kończy cykl o Jakubie, rozpoczęty w 25, 19.


  II.4. Egzegeza


  27. Jakub przybył (bw’) do swego ojca Izaaka. Tu zaczęła się jego wędrówka (por. 27, 46 – 28, 7). Miejsce określone jest na trzy sposoby: Mamre, Kirjat-Arba (miasto czterech – 1 Krn 2, 43; por. też Joz 14, 15; 15, 13. 54; 20, 7; 21, 11; Sdz 1, 10; Ne 11, 25), czyli Hebron (w. 27bA), gdzie przebywali (gûr) Abraham oraz Izaak (w. 27bB; por. 13, 18; 18, 1: Abraham; jednak w 26, 13; 28, 10: Izaak – Beer-Szeba). Akcent położony jest na ponowne połączenie rodziny patriarchalnej i wypełnienie obietnicy złożonej przez Boga (por. 28, 15. 21). Identyfikacja precyzyjnie określa, że chodzi o miejsce, w którym Abraham zakupił skrawek ziemi na własność (Rdz 23). Mimo to on i jego syn Izaak mieszkali tu jeszcze jako obcy, a nie jako stali mieszkańcy. Rdzeń gwr opisuje bowiem niestały sposób pobytu na zasadzie obcego rezydenta (por. 12, 10; 15, 13; 20, 1; 21, 23. 24; 23, 4; 26, 3). Przysłówek šām – tam odsyła jednak do tradycji grobu rodzinnego (23, 2. 19; 25, 19; Mathews, t. 2, 630). W czasach rodzącej się monarchii Hebron był stolicą Judy (2 Sm 5, 1-5; por. też 2 Sm 3, 2-5).


  28-29.  Opis śmierci i pogrzebu drugiego z patriarchów, oparty jest na schemacie znanym już z 25, 7-8. Informacja o śmierci Izaaka zamyka formalnie jego tōledôt. Pochówek w rodzinnym grobie w Makpela potwierdzony będzie jeszcze w 49, 31. Wiek patriarchy – 180 lat – oznacza, że żył on jeszcze 80 lat po wydarzeniach opisanych w rozdz. 27 (por. 25, 26; 26, 34). Podnoszony przez niektórych badaczy problem sprzeczności między tradycjami (27, 2. 4. 10: Izaak jest umierający) nie musi być rozwiązywany tezą, że P nie znał tradycji z rozdz. 27 (Skinner, 428; Speiser, 274-275). Z rozdz. 27 – jak ustaliliśmy – nie wynika, że Izaak umiera. Jest on tam jedynie stary i nie zna dnia swej śmierci (27, 2; Hamilton, t. 2, 589). Obecny wiek patriarchy ma ponadto inne implikacje. Oznacza, że Izaak żył jeszcze 12 lat od czasu sprzedania Józefa. Matematyczną spekulację tego rodzaju przeprowadził Raszi (por. Jacob, 669; Sarna, 364. 368; Mathews, t. 2, 630, przyp. 597). Jakub miał 120 lat, gdy umarł Izaak (25, 26; 35, 28). Kiedy miał 108 lat, rozpoczęły się wydarzenia związane z pobytem Józefa w Egipcie (por. 41, 46; 45, 6. 11; 47, 9). Musiał mieć więc 91, gdy Józef się urodził (130 – 39 = 91), gdyż został on sprzedany w wieku 17 lat (Rdz 37, 2). Sprzedanie Józefa musiało zatem nastąpić 12 lat przed śmiercią Izaaka (120 – 108 = 12). Raszi podaje jednak alternatywne wyjaśnienie dla wieku 108 lat. Józef doszedł do władzy w Egipcie w wieku 30 lat (Rdz 41, 46), zaś Jakub przybył do kraju faraonów 9 lat później (41, 47; 45, 6. 11: 7 lat obfitości + 2 lata głodu). Miał zatem wówczas 130 lat (Rdz 47, 9), a Józef konsekwentnie miał wówczas 39 lat. Jeśli więc Józef został sprzedany jako siedemnastolatek, to jest to dwudziestodwuletni okres (39 – 17 = 22). A to znaczy z kolei, że Jakub miał 108 lat (130- 22 = 108), gdy Józef został sprzedany do Egiptu. Najistotniejsze w wieku patriarchy Izaaka jest jednak to, że żył on o 5 lat dłużej niż Abraham (por. 25, 7) i znacznie dłużej niż jego syn Jakub (47, 8). Choć postać Izaaka nie została opisana z takim samym rozmachem narracyjnym, jak ma to miejsce w przypadku Abrahama i Jakuba, to w nim jednak ma rozpoznawać swoją tożsamość przyszłe potomstwo (por. Rdz 21, 12; Am 7, 9. 16; Rz 9, 7; Hbr 11, 18). Ruppert (t. 3, 517) akcentuje natomiast inne matematyczne konotacje wieku patriarchy. Abraham żył 175 lat (Rdz 25, 7), Izaak 180 lat (Rdz 35, 28), zaś Jakub 147 lat (Rdz 47, 28). Matematycznie rzecz ujmując, można pokusić się o następujące zestawienie: Abraham: 5 x 5 x 7 = 175; Izaak: 6 x 6 x 5 = 180; Jakub: 7 x 7 x 3 = 147. Boecker (131) zwraca dodatkowo uwagę, że suma za każdym razem daje liczbę 17. Nie wiemy jednak, czy takie rachuby są zamierzone przez autora biblijnego ani czy mają jakieś symboliczne znaczenie. Istotniejsze jest natomiast to, że nad grobem ojca spotykają się obaj jego synowie (por. 33, 16-17). Ostateczne rozwiązanie konfliktu między braćmi w podobnych okolicznościach będzie miało później miejsce również w przypadku synów Jakuba (por. 50, 12-21; Jacob, 669). Sam schemat opisu śmierci i pogrzebu kolejnego patriarchy jest praktycznie powieleniem opisu z 25, 7-10 (Hamilton, t. 2, 390). W obu wypadkach podaje się wiek (25, 7; 35, 28), stosuje podobne zwroty opisujące ostatnie tchnienie (25, 8; 35, 29: wajjiqwa‘ wajjāmāt), opisuje śmierć w podeszłym wieku i sytości życia (25, 8: zāqēn weśābē‘a; 35, 29: zāqēn ûśeba‘), mówi się, że połączyli się ze swoimi przodkami (25, 8; 35, 29). Obu chowają też dwaj synowie (25, 9; 35, 29), a grób znajduje się w Mamre (25, 9; 35, 27).


  III. Aspekt kerygmatyczny


  1. Jakub, opuszczając Kanaan po raz pierwszy, spotkał się Bogiem. Otrzymał od Niego obietnicę błogosławieństwa i powrotu (28, 13-15). Pod warunkiem spełnienia tych obietnic, sam obiecał z kolei uczynić z tego miejsca sanktuarium (28, 20-22). W 35, 1-15 opowiada się o tym, że obie strony – on i Bóg – dotrzymały swoich obietnic. Dlatego Bóg objawia się Jakubowi „raz jeszcze” i odnawia obietnice składane kolejnym patriarchom (35, 11-12). Wybiegają one jednak w przyszłość, gdyż zarówno liczne potomstwo (Jakub już je ma), jak i wzięcie w posiadanie ziemi Kanaan, to zadanie przyszłych pokoleń. Dzieje Jakuba stanowią jednak dowód, że Bóg dotrzymuje danego przez siebie słowa. Tajemniczy pochówek „obcych bożków” (35, 4) kończy erę pogaństwa i Bóg z Betel staje się od teraz jedynym Bogiem Jakuba i jego potomnych (35, 7; por. 28, 21-22). Na doświadczenie „wygnania” i powrotu z „wygnania”, którego doświadczył Jakub powołuje się prawdopodobnie Deutero-Izajasz (por. Iz 43, 22 – 44, 5, zwł. 44, 5 i Rdz 35, 10). Z kolei wypowiedź Ozeasza (por. Oz 12, 5b) mogła wpłynąć na Rdz 35, 9-13 (Ruppert, t. 3, 491). Formalne związki z Rdz 35, 1-7 dostrzec można także w dziejach Józefa (por. Rdz 46, 2-4). Scena narodzin Beniamina i śmierci Racheli to przykład ludzkiego nieszczęścia. Patriarchowie oraz ich żony spoczywają we wspólnym, rodzinnym grobie (rozdz. 23: Sara; 25, 9-10: Abraham; 49, 31: Izaak i Rebeka; 49, 29; 50, 13: Jakub). Jedynie Rachelę, swoją ukochaną żonę, Jakub musi pozostawić gdzieś na drodze, którą przyszło mu wracać do rodzinnego domu. Grób Racheli będzie miał jednak później swoją historię. Nic więc w życiu patriarchy nie zachodzi bez głębszego sensu. Poprzez nową identyfikację i utożsamienie z Betlejem, Rachela jawi się jako pramatka nie tylko Beniaminitów (m.in. Saul), ale i króla Dawida (z Judy; por. Rt 4, 11-17). Stąd z kolei wyjdzie także przyszły mesjański król (Mi 5, 1-2; por. Mt 2, 6: Jezus z Nazaretu). Miejsce to będzie także symbolem smutnych losów narodu wybranego (por. Jr 31, 15; Mt 2, 16: rzeź niemowląt dokonana przez Heroda). Współczesna lokalizacja grobu ok. 2 km na północ od Betlejem (Qeber Rahel) odpowiada tej późniejszej identyfikacji. Tradycje apokryficzne (Protoewangelia Jakuba; M. Starowieyski, w: Apokryfy Nowego Testamentu, 175-207) wskazują na współczesne Ramat Rahel, ok. 3 km na północ od Qeber Rahel. Tam bowiem znalazła swoje fundamenty wszesnochrześcijańska Kathisma – Kościół Maryi (por. T. Knopf, Rahels Grab, 112-116). T. Knopf (tamże, 116) stawia tezę, że pierwsi chrześcijanie właśnie tu, a nie w grocie betlejemskiej widzieli pierwotnie miejsce narodzin Jezusa. Dzieje Jakuba, które rozpoczęły się od konfliktu z bratem i ucieczki z domu ojca, znajdują swoje ostateczne zwieńczenie w powrocie do domu (35, 27) i pokojowym spotkaniu obu braci nad grobem ojca (35, 28-29; por. 50, 12-21). Wśród Ojców Kościoła szczególną uwagę perykopie 35, 1-15 poświęcił Cyryl Aleksandryjski (Glaph. Gen. 5, 4-5). W nakazie Jakuba skierowanym do swojej rodziny Cyryl widział zapowiedź chrztu świętego, zaś w akcie wzniesienia steli i wylaniu na nią oliwy doszukiwał się symbolu misterium Chrystusa.


  2. Wydarzenia opisane w obecnej perykopie miały swoje uzupełnienia także w żydowskiej w literaturze apokryficznej. O Rubenie i konsekwencjach jego czynu opowiada TestRub (J.L. Kugel, Reuben, 525-554). Tradycja związana z Migdal Eder miała też wspominane już konotacje mesjańskie. Sam wstydliwy czyn Rubena sprawiał sporo kłopotów późniejszym rabinom (por. D.U. Rottzoll, Rabinischer, 420; R. Graves – R. Patai, Mity, 257-258). W TestNef dowiedzieć się można z kolei licznych szczegółów dotyczących Bilhy i Zilpy (TestNef 1, 9-12; 4Q215 = 4QTNaph; por. M.E. Stone, The Genealogy, 20-36; P. Muchowski, Rękopisy, 157). Najstarsze nawiązania znaleźć można w tekstach qumrańskich (por. 11QTemplea 29, 7-10; H.A. Rapp, Jakob, 88). Inny tekst (11Q21 frag. 72, 15-21; H.A. Rapp, Jakob, 99-100), stanowi część tradycji lewickich i wskazuje Betel jako źródło wybrania tego plemienia do służby w świątyni. Podobną interpretację znaleźć można w TestLew 10, 3-4. Tekst ten jest zależny od tradycji zachowanej we fragmencie z Qumran (por. H.A. Rapp, Jakob, 111-128). Według niego (TestLew 8) Lewi podczas pobytu w Betel miał sen i otrzymał powołanie kapłańskie. Temat wybrania Lewiego do tej funkcji jest istotny także dla Jub 32, gdzie opowiada się o podobnych okolicznościach wybrania tego plemienia. W TestLew 32, 1 o samym śnie opowiada się krótko. Rozbudowany jest za to opis ordynacji dokonanej osobiście przez Jakuba (TestLew 32, 3) oraz złożonej przez patriarchę przy tej okazji ofiary. Tekst apokryfu łączy ją ze złożoną przez niego obietnicą płacenia dziesięciny (TestLew 32, 4-8). Dopiero potem parafrazuje się Rdz 35, 9-13. 15 (por. TestLew 32, 17-20). Najciekawszy jest fragment, w którym Jakub postanawia rozbudować sanktuarium w Betel i poświęcić je na wieki (TestLew 32, 16). Otrzymuje wówczas nocne widzenia anioła, który mu tego zabrania „bo nie jest to właściwe miejsce” (TestLew 32, 21-22). Podobną interpretację znaleźć można również w Jub 32, 16 (J. Schwarz, Jubilees, 63-85). Nieco wcześniej, gdy reinterpretuje się Rdz 35, 1-7, pominięty zostaje też nakaz Boży, aby iść do Betel (TestLew 31, 1). Jakub idzie tam ze względu na swoją przysięgę (por. 28, 20-22) i bez uzgodnienia tego z Bogiem. Pochówek obcych bogów staje się tu opisem ich pełnego unicestwienia (TestLew 31, 2). Interpretacja w TestLew i Jub, jak łatwo się domyślić, przebiega tu pod dyktando późniejszej ortodoksji, która wykluczała jakiekolwiek sanktuaria poza Jerozolimą. Tg. Ps.-J. obok informacji o śmierci Debory dodaje też informację o śmierci Rebeki.
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  15. Potomkowie Ezawa (36, 1-43)


  36  1Oto potomkowie Ezawa, czyli Edomu. 2Ezaw wziął sobie żony spośród Kananejczyków: Adę – córkę Elona Hetyty; Oholibamę – córkę Any, wnuczkęa Sibeona Chiwwityb; 3Basematc – córkę Izmaela, siostrę Nebajota. 4Ada zaś urodziła Ezawowi Elifaza, Basemat urodziła Reuela, 5a Oholibama urodziła Jeuszad, Jalama i Koracha. Ci są synami Ezawa, którzy urodzili się mu w ziemi Kanaan.


  6Ezaw wziął potem swoje żony oraz swoich synów i swoje córki, jak też wszystkie osoby należące do jego domu, wraz z trzodą i całym bydłem oraz całą swoją majętnością, którą nabył w ziemi Kanaan i poszedł do [innego] krajue, daleko od swego brata. 7Ich stada były zbyt liczne, aby mogli mieszkać razem. Kraj nie mógł ich utrzymać z powodu tego, co posiadali. 8Ezaw zamieszkał więc w górach Seir. Ezaw czyli Edom.


  9A oto potomkowie Ezawa, praojca Edomu w górach Seir. 10Takief są imiona synów Ezawa: Elifaz syn Ady, żony Ezawa; Reuel syn Basemat, żony Ezawa. 11Synami Elifaza byli: Teman, Omar, Sefog, Gatam i Kenaz. 12Timna zaś była drugorzędną żoną Elifaza, syna Ezawa. Ona urodziła mu Amaleka. To są potomkowie Ady, żony Ezawa. 13Synami zaś Reuela są: Nachat, Zerach, Szamma i Mizzah. Byli oni synami Basemat, żony Ezawa. 14Ci zaś są synami Oholibamy, córki Any, wnuczki Sibeona, żony Ezawa. Ona urodziła Ezawowi: Jeusza, Jalama i Koracha.


  15Oto naczelnicy szczepówi synów Ezawa. Synowie, Elifaza – pierworodnego Ezawa: naczelnik szczepu Teman, naczelnik szczepu Omar, naczelnik szczepu Sefo, naczelnik szczepu Kenaz. 16naczelnik szczepu Korachj, naczelnik szczepu Gatam, naczelnik szczepu Amalek. Oto naczelnicy szczepów w ziemi Edom, synowie Elifaza, potomkowie Ady. 17Oto synowie Reuela, syna Ezawa: naczelnik szczepu Nachat, naczelnik szczepu Zerach, naczelnik szczepu Szamma, naczelnik szczepu Mizza. Oto naczelnicy szczepów Reuela w ziemi Edom. Byli oni synami Basemat, żony Ezawa. 18A oto synowie Oholibamy, żony Ezawa: naczelnik szczepu Jeusz, naczelnik szczepu Jalam, naczelnik szczepu Korach. Oto naczelnicy szczepów Oholibamy, córki Any, żony Ezawak. 19Ci są synami Ezawa i ci są naczelnikami szczepów, czyli Edomul. 


  20Ci są synami Seira Choryty, [pierwotni] mieszkańcy tej ziemi: Lotan, Szobal, Sibeon, Ana, 21Diszon, Ezer, Diszanm. Ci są naczelnikami szczepów choryckich synów Seira w ziemi Edom. 22Synami Lotana byli: Chori i Chemam. Natomiast Timna była siostrą Lotana. 23Ci są synami Szobela: Alwan, Manachat, Ebal, Szefo, Onam. 24Ci są synami Sibeona: Ajjan, Ana. To ten Ana, który znalazł gorące źródłao na pustyni, gdy pasł osły dla Sibeona, swego ojca. 25Ci są dziećmi Any: Diszon i Oholibama, córka Any. 26Ci są synami Diszonap: Chemdan, Eszban, Jitran i Keran. 27Synowie Ezera: Bilhan, Zaawanq i Akanr. 28Synowie Diszana: Us i Aran. 29Ci są naczelnikami szczepów choryckich: naczelnik szczepu Lotan, naczelnik szczepu Szobal, naczelnik szczepu Sibeon, naczelnik szczepu Ana, 30naczelnik szczepu Diszon, naczelnik szczepu Ezer, naczelnik szczepu Diszan. Ci są naczelnikami szczepów choryckich według ich klanów (lub księstw) w ziemi Seir.


  31Ci zaś byli królami, którzy panowali w ziemi Edom zanim jeszcze jakikolwiek król panował nad Izraelems. 32Panował więc nad Edomem Bela, syn Beora, jego miasto nazywało się Dinhaba. 33Kiedy Bela umarł, panował po nim Jobab, syn Zeracha z Bosry. 34Kiedy umarł Jobabt, panował po nim Chuszam z ziemi Temanitów. 35 Kiedy Chuszam umarł, panował po nim Hadad, syn Bedada. On pokonał Midianitów na równinie Moabu. Jego miasto nazywało się Awitu. 36Kiedy Hadad umarł, panował po nim Samlax z Masreki. 37Kiedy umarł Samla, panował po nim Szaul z Rechobot na rzeką (Eufrat?). 38Kiedy umarł Szaul, panował po nim Baal-Chanan, syn Akbora. 39Kiedy umarł Baal-Chanan, syn Akbora, panował po nim Hadary, a miasto jego nazywało się Pauz, zaś jego żona miała na imię Mehetabel, córka Matred pochodząca zaa Me-Zahab.


  40To są imiona naczelników szczepów Ezawa według ich klanów, według ich miejsc [zamieszkania], zgodnie z ich nazwami: naczelnik szczepu Timna, naczelnik szczepu Alwa, naczelnik szczepu Jetetbb, 41naczelnik szczepu Oholibama, naczelnik szczepu Ela, naczelnik szczepu Pinon, 42naczelnik szczepu Kenaz, naczelnik szczepu Teman, naczelnik szczepu Mibzar, 43naczelnik szczepu Magdiel i naczelnik szczepu Iramcc. Ci byli naczelnikami Edomu, według ich miejsca zamieszkaniadd. To jest Ezaw, ojciec Edomuee.


  


  a) LXX; PentSam; Syr: mają ben – syn zamiast bat – córka (ww. 2. 14). Westermann (t. 2, 683) sugeruje zmianę. Seebass (t. II/2, 465) i Ruppert (t. 3, 523) nie uważają tego za konieczne, a tłumaczenie Jacoba (672) wydaje się uzasadniać pozostawienie lekcji z TM.


  b) Zmianę Hôrî – Choryta na Hiwwî – Chiwwita (por. w. 20. 30) sugeruje Westermann (t. 2, 683). Jacob (671) przekonująco jednak tłumaczy sens aktualnego TM.


  c) PentSam czyta māHălat (por. 28, 9). Ewidentna próba pogodzenia dwóch różnych tradycji.


  d) TM: je‘jjš; Qere (por. w. 18; 1 Krn 1, 35; BHS) sugeruje spółgłoski j‘wš. Mylenie jod i waw to częsty błąd.


  e) LXX i PentSam: z kraju Kanaan. Syr. dodaje ś‘jr – Seir. Takie uzupełnienie sugerują też m.in. Westermann (t. 2, 683) i BT. W TM może chodzić jednak o nieznany jeszcze kraj, który dopiero później (w. 8) zostanie określony jako Seir (tak Wlg; Targumy; BŚP: do innego kraju). Taki sens wydaje się zamierzony w TM i nie potrzebuje on żadnej korekty (tak Seebass, t. II/2, 465; Ruppert, t. 3, 523).


  f) LXX, Syr., PentSam, Wlg: w’lh (por. w. 20). Dodanie waw jest sugerowane przez część komentatorów (m.in. Ruppert, t. 3, 523).


  g) LXX: Sōfar (też w. 23), por. Hi 2, 11.


  h) LXX: moze.


  i) LXX: hēgemōn; Wlg: dux. We współczesnej egzegezie termin ’allûp jest różnie rozumiany. Jacob zostawia alluf, inni tłumaczą: naczelnik szczepu (L. Ruppert: Stammeshäuptlinge; BT: naczelnicy szczepów; BŚP: naczelnicy rodów); książę (Gunkel; Łach; Westermann; BP); Wenham: ang. chief; Speiser; Seebass; Hamilton: ang. clans.


  j) Brak w PentSam.


  k) Ostatnich czterech słów brak w LXX.


  l) Westermann (t. 2, 683): glosa; por. LXX.


  m) LXX (także w. 28) risōn (Riszan – wrjšn).


  n) waw przed ’jh może wskazywać na brakujące imię (Westermann, t. 2, 6830. Wenham (t. 2, 334) proponuje, aby je ominąć razem z PentSam i większością wersji (por. 1 Krn 1, 40).


  o) Sens słowa hajjēmim jest dyskutowany. Syr.: wody; Wlg: aquae calidae– gorące źródła; PentSam: Emiter; LXX transliteruje; tradycja judaistyczna: muły (por. Seebass, t. II/2, 463; Ruppert t. 3, 524).


  p) TM: dîšān; PentSam, Syr., część manuskryptów oraz 1 Krn 1, 41: dîšôn (BHS ze znakiem zapytania).


  q) PentSam: zw‘n.


  r) LXX: Oukan.


  s) Funkcja lamed, por. GKC § 129c. LXX : en Israēl – w Izraelu.


  t) LXX: Iōbab (por. Iōb – Hiob).


  u) LXX: geththaim.


  x) LXX (Codex Alexandrinus): saloma → ślmh → Salomon?


  y) PentSam; LXX; Syr.: hdd (por. 1 Krn 1, 50).


  z) LXX: Fogor.


  aa) Korekta bat – córka na ben – syn (LXX; Syr.; por. BHS) nie jest konieczna. Me-Zahab nie jest imieniem osoby, lecz nazwą (miasta?). Słowo córka wskazuje na przynależność (np. córy jerozolimskie), stąd tłumaczenie z dobrze oddaje sens wypowiedzi.


  bb) LXX: Jether (w. 26: Jethran), ale inne wersje potwierdzają TM.


  cc) LXX: Zafōim.


  dd) PentSam: dodaje według ich klanów (por. w. 40).


  ee) Westermann (t. 2, 683): ostatnia część zdania to glosa.


  I. Zagadnienia historyczno-krytyczne i literackie


  Perykopa 36, 1-43 pod wieloma względami przypomina Tablicę Narodów (Rdz 10), tyle że zawęża zainteresowania do potomstwa samego tylko Ezawa, praojca Edomu oraz powiązanego z nim potomstwa Seira Choryty. W kontekście rozdział ten ma do spełnienia tę samą funkcję, jak genealogia Izmaela (25, 12-18). Wraz ze śmiercią Izaaka (35, 28-29) kończy się poświęcone mu tōledôt i zaczyna się w pełnym tego słowa znaczeniu opowiadanie o jego dalszych potomkach. Uwaga autora biblijnego będzie skupiona przede wszystkim na wybranej linii, a więc na dziejach synów Jakuba-Izraela (37, 2). Zanim jednak zacznie się o nich opowiadać, uwaga przez moment poświęcona zostanie także potomstwu Ezawa, drugiego z synów Jakuba. Genealogia Ezawitów jest znacznie obszerniejsza niż genealogia Izmaelitów. Wynika to ze szczególnej roli, jaką w dziejach Izraela odegrali Edomici, których uważa się za potomków Ezawa. W znacznie większym stopniu niż Izmaelici byli oni uważani za bliskich krewnych Izraelitów, stąd autor biblijny przykłada też więcej uwagi ich genealogii oraz historii. O ile Izmael otrzymał jedynie obietnicę stania się w przyszłości narodem (17, 20; 21, 13. 19), o tyle Ezaw staje się nim etnicznie i politycznie na długo przed powstaniem monarchii w Izraelu (36, 9-43). W obu wypadkach chodzi jednak o wykazanie, w jaki sposób urzeczywistnia się obietnica dana Abrahamowi, że stanie się on ojcem wielu narodów (17, 4-5). Ammon i Moab byli spokrewnieni z Abrahamem przez jego bratanka, Lota (11, 27. 31; 12, 4a. 5; 19, 30-38). Izmael był synem Hagar, służącej Sary (Rdz 16). Ezaw i Jakub tymczasem wywodzą się od tych samym rodziców: Izmaela i Rebeki. Ściślejsze relacje rodzinne mają swoje implikacje etniczne i teologiczne (por. Pwt 23, 1-9). O ile Ammonitom i Moabitom, dzieciom z nieprawego łoża, nie pozwala się wejść do wspólnoty Izraela nawet w dziesiątym pokoleniu (Pwt 23, 3), o tyle Edomitom przyzwala się na to w trzecim pokoleniu (Pwt 23, 8-9). Również początki jahwizmu powiązane są z terytorium edomickim (Seir, Paran, Teman: Pwt 33, 2; Sdz 5, 4; Ha 3, 3; Synaj / Horeb: Sdz 5, 5; Ps 68, 9. 18; Ne 9, 13; Wj 19, 20; 1 Krl 19; Midian: Wj 3, 1; 18, 1; por. L. Axelsson, The Lord, 56-59; M. Leuenberger, Jhwhs Herkunft, 1-19). Autor biblijny akcentuje więc teraz przede wszystkim te aspekty, które pomagają pełniej zrozumieć, dlaczego to właśnie Jakub i jego potomstwo, a nie Ezaw i jego potomstwo należą do wybranych przez Boga kontynuatorów patriarchalnej linii Abrahama oraz Izaaka (por. 12, 3; 26, 4; 28, 14). Jednym z głównych celów teologicznych tej perykopy jest zatem wykazanie różnic między potomkami Ezawa a potomkami Jakuba (miejsce pobytu: Seir / Kanaan; odmienne powiązania etniczne; por. J. Bartlett, Edom, 86). Ezaw pytał swego ojca, czy ma tylko jedno błogosławieństwo (27, 38). Izaak mu pobłogosławił, ale innymi słowami, niż uczynił to wcześniej wobec Jakuba (27, 39-40; por. też 25, 23). W 33, 16-17 było już jasne, że Ezaw i Jakub żyją w zupełnie różnych regionach: Ezaw w Seirze, a Jakub w Kanaanie. Obecna perykopa wraca to obu tych kwestii. Przez liczne potomstwo urzeczywistnia się błogosławieństwo (36, 1-5), a przez wędrówkę Ezawa i jego rodziny z Kanaanu do Seiru (36, 6-8) następuje separacja obu braci w duchu tej, jaka dokonała się między Abrahamem i Lotem (Moab i Ammon; por. Rdz 13). Pozostała część perykopy (potomkowie i naczelnicy szczepów Ezawa oraz Seira Choryty; por. 36, 9-19 / 20-30) tłumaczy w detalach tradycje o zastąpieniu Chorytów Edomitami (por. Pwt 2, 5. 12. 26; Joz 24, 4; Sdz 5, 4) oraz przygotowuje późniejsze, historyczne relacje między Edomem i Izraelem, wspominając o królach Edomu, panujących na długo przed tym, nim powstała monarchia w Izraelu (36, 31-39).


  Krytyka literacka. Badacze są zgodni, że perykopa stanowi połączenie materiału zaczerpniętego z różnych źródeł, choć jak zauważa Wenham (t. 2, 335; z powołaniem się na R.R. Wilsona), nie musi to oznaczać źródeł literackich, lecz równie dobrze może chodzić o tradycję ustną. Względny konsensus dotyczy też uznania ww. 40-43 za późniejszy apendyks do perykopy, a ww. 31-39 (tzw. lista królów) za jeden z jej najstarszych elementów. Badacze zgadzają się też, że początek perykopy (ww. 1-8) ma charakter redakcyjny, a dodatkowo tylko wzmacnia to przekonanie podwójne tōledôt (ww. 1. 9). Zwykle przypisuje się ten fragment redakcji P. Tej samej redakcji często przypisuje się zresztą stworzenie całej kompilacji (tak np. Coats, 247-257; E. Blum, Die Komposition, 449-452). C. Levin (Der Jahwist, 262-263) rozróżnia PG: ww. 1. 6-8; 37, 1; PS: ww. 2-5 + liczne późniejsze uzupełnienia: ww. 9-43. Gunkel (389-390) z P łączył ww. 1-5. 6-8. 40-43, zaś pozostałą część perykopy uważał za starszy materiał zaczerpnięty z innego źródła. Problem stanowią tu jednak odmienne imiona i korelacje etniczne żon Ezawa (por. 36, 1-5 oraz 26, 34; 28, 9 P). Jak zauważa Speiser (281), P zapomniałby w takim wypadku dokonać korekty swoich wcześniejszych ustaleń. Coats (246-257) sądzi, że za ww. 1-30 odpowiedzialna jest redakcja P (PS) i znajdują się tu informacje ze starszych źródeł, ale nie da się ich już odtworzyć. Wersety 40-43 to materiał należący wyłącznie do P. Lista edomickich królów (ww. 31-39) stanowi zaś element niezależnej tradycji. Westermann (t. 2, 683-684; por. Ruppert, t. 3, 532: suplement P [PS] + w. 1b = redaktor Pięcioksięgu [RPt]) sądzi z kolei, że do P należą ww. 1-5, które dodane zostały do krótkiego opowiadania z ww. 6-8 (por. Rdz 13). Wersety 9-43 zostały przez P lub późniejszego redaktora zaczerpnięte – już w aktualnej formie – z jakichś dawnych archiwów z czasów monarchii. R. Syrín (The Forsaken, 128) usiłuje z kolei rozwiązać problem dotyczący różnicy imion oraz etnicznego pochodzenia żon Ezawa (por. 26, 34; 28, 9). Postuluje, że zmienia imion i przynależności (ww. 1-5) jest efektem harmonizacji dokonanej ze względu na ww. 9-14. Natomiast J. Bartlett (Edom, 86-87) usiłuje wykazać, że listy potomków Ezawa (ww. 9-14) i Seira (ww. 20-28) były od początku od siebie zależne. Odrębną tradycję stanowi natomiast lista królów Edomu (ww. 31-39), którą datuje on na VIII wiek przed Chrystusem. Jego zdaniem też Ezaw oryginalnie był związany bardziej z Seirem niż z Edomem. Mathews (t. 2, 634) wskazuje, że obie listy zawierają swego rodzaju duplikaty (synowie i naczelnicy szczepów) mające za zadanie wskazać, że potomkowie (synowie) Ezawa i Seira z czasem rozwinęli się w ważne plemiona. Inkluzja (ww. 1. 43) dowodzi z kolei, iż redaktor perykopy musiał mieć przed sobą całość tekstu (ww. 9-43). Werset 37, 1 stanowi tu zamierzony kontrast wobec 36, 43 (por. 36, 6-8) i zarazem pomost do kolejnej części księgi (37, 2 – 50, 24).


  Najstarsze tradycje mogą zawierać listy Ezawitów i Chorytów (ww. 10-14 / 20-28; por. M. Weippert, Edom, 293; Ruppert, t. 3, 527). Nietrudno jednak zauważyć, że zestawienie obu list ma charakter redakcyjny, co świadczy o późniejszym literackim wzroście tej części perykopy i dość późnym redakcyjnym opracowaniu obecnej wersji (Ruppert, t. 3, 528-529). Jednak hipotezy dotyczące tego procesu – choćby takie jak prezentuje Seebass (466), doszukujący się jakiejś jahwistycznej wersji tekstu – mają charakter czysto spekulatywny. Bliżej prawdy wydaje się Ruppert (t. 3, 529-531: P + uzupełnienia redaktora Pięcioksięgu) i wielu innych, którzy widzą tu raczej redakcję powygnaniową. Największe kontrowersje budzi lista królów Edomu (ww. 31-39). Datacja i pochodzenie tej listy są przedmiotem intensywnej debaty. Wielu badaczy przyznaje zawartym tu danym sporą wiarygodność historyczną. Nie brak jednak także krytyków takiej oceny (U. von Arx, Studien, 187). Przez długi czas dominowała hipoteza, że zostały one zaczerpnięte z edomickich archiwów. Przeniesiono je do Judy po wcieleniu Edomu do monarchii Dawida (2 Sm 8, 13-14; por. M. Weippert, Edom und Israel, 293; Westermann, t. 2, 684: Iz 32, 12). Archeologia wskazuje, że Edomici zamieszkiwali na związanych później z nimi terenach między VIII a VI wiekiem przed Chr. (P. Bienkowski, The Edomites, 41-92; A. Lemaire, Edom, 225-244). E.A. Knauf (Alter, 245-253; Genesis 36, 1-43, 291-300) najpierw, po analizie imion zawartych na liście, dochodzi do wniosku, że w rzeczywistości chodzi o królów nie tyle edomickich, ile aramejskich. Wiele imion ma też kananejsko-arabskie korzenie. Posługując się danymi archeologicznymi, badacz ten wskazuje, że znajdujące się na liście miasto Bozra (dziś Buseira) nie było ważnym centrum administracyjnym wcześniej niż w VIII wieku przed Chrystusem. Również uwarunkowania geograficzno-polityczne, o których jest w niej mowa (m.in. koegzystencja na liście imion kananejskich i arabskich), wskazują na początek okresu perskiego i cała lista nie może być starsza niż z VI/V wieku przed Chrystusem. Sposób zestawienia poszczególnych imion przypomina technikę zastosowaną przy redagowaniu list tzw. „małych sędziów” (por. Sdz 10, 1-5; 12, 8-15). Lista w istocie nie świadczy o istnieniu żadnej dynastii, lecz wspomina się w niej raczej o lokalnych władcach, którzy w kolejnych okresach zdobywali przewagę w różnych częściach tego regionu. Sami „królowie” mogą być więc w istocie lokalnymi przywódcami. Określanie ich mianem „królów” wcale nie musi dowodzić, że prowadzili oni osiadły tryb życia. Asyryjska lista królów (ANET3, 564) także wspomina o siedemnastu pierwszych władcach, którzy mieszkali w namiotach (por. Ps 83, 7: namioty Edomu; Mathews, t. 2, 635). Autor biblijny może zatem mieć na myśli bardziej kogoś w rodzaju lokalnych szejków niż królów w późniejszym tego słowa znaczeniu (por. Lb 31, 8 i Joz 13, 21; 1 Krl 22, 48; K.A. Kitchen, On Reliability, 196-197). Sposób zredagowania tej listy budzi podejrzenia o wpływy deuteronomistyczne (Ruppert, t. 3, 529).


  Struktura literacka. Strukturę perykopy wyznacza najpierw podwójne tōledôt (ww. 1. 9). Pozwala to wyodrębnić dwie zasadnicze części (ww. 1-8 / ww. 9-43). W praktyce wyodrębnić można tu jednak także inne tytuły (ww. 1. 9. 15. 20. 29. 31. 40), które sugerują siedmioczęściowy podział perykopy. Pierwsza i druga część (ww. 1-8 / 9-14) zawierają listę trzynastu synów zrodzonych z trzech żon Ezawa. Trzecia lista (ww. 15-18) ma takie same imiona jak lista druga (ww. 9-14). Listy drugą i trzecią (ww. 9-14 / 15-18) można więc czytać razem, a zdanie podsumowujące (w. 19) odnieść do obu części. W podobny sposób potraktować można dwie kolejne listy. Synowie i wnuki Seira (ww. 20-28) to imiona siedmiu synów i dziewiętnastu wnuków oraz jednej wnuczki. Lista piąta (ww. 29-30), podobnie jak lista trzecia, zawiera imiona siedmiu synów Seira w roli naczelników szczepów. Podobnie też posumowanie (w. 30b) odnieść należy do obu części. Szósta lista (ww. 31-39) to nowe imiona jedenastu królów Edomu. Lista ósma (ww. 40-43abA) nie zawiera imion z listy trzeciej (por. ww. 15-18). Ma natomiast niektóre imiona z listy drugiej (por. Timna – w. 12; Oholibama – w. 14) oraz podsumowanie podobne do tego z ww. 1b. 8. 19. 43bB (Ruppert, t. 3, 525). W konsekwencji tych obserwacji można dokonać następującego podziału strukturalnego perykopy. Wersety 1-8 dzielą się na dwie części. Pierwsza, nie licząc tytułu (w. 1), zawiera listę żon Ezawa oraz zrodzonych przez nie w Kanaanie synów (ww. 2-5). Druga to fragment narracyjny opowiadający o wywędrowaniu Ezawa i jego rodziny do Seiru oraz przyczynach tej migracji (ww. 6-8). W ramach drugiego tōledôt Mathews (t. 2, 646) wyodrębnia trzy zasadnicze części: ww. 9-19: potomkowie Ezawa; ww. 20-30: potomkowie Seira; ww. 31-43: królowie + lista naczelników Ezawa. Można tu jednak dodatkowo wyodrębnić powtarzające się naprzemiennie sekwencje zawierające imiona synów (bēnê) i naczelników (’allûpîm). Najpierw chodzi o synów Ezawa (ww. 9-14 / 15-19), a potem o synów Seira (ww. 20-28 / 29-30). Osobną sekcję stanowi lista królów (melākîm) Edomu (ww. 31-39). Ostatnia część perykopy (ww. 40-43) podaje imiona naczelników (’allûpîm) Ezawa i wyraźnie ma na uwadze powiązanie danych z ww. 9-19 / 20-30. Autor biblijny ma tu więc na celu wskazanie emigracji Ezawa i jego potomków z Kanaanu do Seiru (Edomu) i stworzenie kontrastu względem Jakuba oraz jego potomstwa (37, 1). Ostatni werset ma więc charakter pomostowy i stanowi komentarz względem w. 43, zapowiadając zarazem nową sekcję genealogiczną (37, 2 – 50, 24). Strukturalnie tworzy także ramy dla drugiego tōledôt (w. 9: Ezaw – Seir; 37, 1: Jakub – Kanaan).


  Wewnętrzna logika w układzie list (ww. 1-43). Należy postawić sobie pytanie o logikę wyodrębnionego powyżej układu siedmiu list. Nie wydaje się on przypadkowy. Istnieją bowiem wewnętrzne powiązania między nimi. Całość opisana jest jako swego rodzaju historia rodzinna (ww. 1. 9: tōledôt). Dotyczy ona potomków Ezawa (ww. 1. 9-14 / 15-20) i Seira Choryty (ww. 20-21a / 22. 24-28 / 21b. 29-30). Ezaw i Seir ukazani są w roli „fikcyjnych” praojców obu grup (Ruppert, t. 3, 526). Jednak ww. 1-8 (żony i synowie Ezawa) zasadniczo różnią się od ww. 9-14. Wtórny charakter wydaje się mieć także lista Seira Choryty (ww. 20-28 / 29-30), dodana ze względu na historyczne powiązania obu grup. Również lista królów (ww. 31-39) wydaje się mieć niezależny charakter w stosunku do pozostałych list. Nie ma tu mowy o Ezawie czy Seirze, lecz o królach panujących w kraju Edom (w. 31). Redakcyjne podsumowania (ww. 1b. 8b. 19b. 43bB) utożsamiają jednak Ezawa z Edomem. Lista potomków Ezawa (ww. 9-19) ma charakter segmentowy i rozciąga się na trzy kolejne pokolenia (ww. 10-19). Tytuł (w. 9) odnosi się do całej sekcji (ww. 9-43). Konkluzja (w. 19) łączy ze sobą obie składające się na nią części (ww. 10-14 / 15-19; por. Waltke, 486). „Anomalię” na tej liście stanowi Amalek, zrodzony przez konkubinę Elifaza (w. 12). Bez niego lista zawiera imiona dziewięciu wnuków i trzech synów Oholibamy (w sumie dwunastu potomków). Liczba jest standardowa (por. 25, 12-18; 35, 22-26). Lista naczelników pokrywa się z listą synów. Wyjątek to Korach, wnuk Ady (w. 16), którego brak w PentSam oraz na liście potomków (w. 11). Kenaz i Gatam wymienieni są odwrotnej kolejności (ww. 11. 16). Korach, syn Elifaza, wspominany jest teraz także jako wnuk Ezawa (w. 16). Cele obu list są odmienne. Naczelnicy wspomniani są po to, aby podkreślić status potomków Ezawa. Synowie i wnuki to protoplaści klanów i plemion. Strukturalnie układ i kolejność na obu listach wygląda w następujący sposób:


  Synowie i wnukowie Ezawa (ww. 10-14)


  ADA → Elifaz → Teman, Omar, Sefo, Gatam, Kenaz + Amalek (matka Timna)


  BASEMAT → Reuel → Nachat, Zera, Szamma, Mizza


  OHOLIBAMA → Jeusz, Jalam, Korach


  Naczelnicy szczepów Ezawa (ww. 15-19)


  ADA → Elifaz → Teman, Omar, Sefo, Kenaz, Korach, Gatam, Amalek


  BASEMAT → Reuel → Nachat, Zera, Szamma, Mizza


  OHOLIBAMA → Jeusz, Jalam, Korach.


  Synowie i naczelnicy szczepów Seira Choryty mają osobny status w stosunku do potomków Ezawa (ww. 20-28 / 29-30). Motyw włączenia ich do genealogii Ezawa wiąże się z pamięcią o późniejszym połączeniu obu grup etnicznych. W tle takiej rekonstrukcji stoi nie tylko pamięć o historii Edomu (Edomici zastąpili pierwotnych mieszkańców późniejszego Edomu Pwt 2, 12. 22; Rdz 14, 6), ale i chęć stworzenia wyraźnego kontrastu względem potomków Jakuba, którzy odrzucili pokusę stania się „jednym ludem” z Chiwwitami z Sychem (por. Rdz 34). Wspomnienie potomków Seira oraz ich naczelników podnosi prestiż Edomu i wskazuje, że pierwotni mieszkańcy byli silnym i zdrowym ludem. Seir ma siedmiu synów i siedem klanów. Układ listy jest segmentowy i trzypokoleniowy. Siedmiu synów ma bowiem dwadzieścioro dzieci i jedną córkę – Oholibamę. Tylko synowie stają się potem naczelnikami szczepów.


  Synowie i wnukowie Seira Choryty (ww. 20-28)


  Lotan → Chori, Heman (Timna – siostra Lotana; por. ww. 12. 22)


  Szobal → Alwan, Manachat, Ebal, Szefo, Onam


  Sibeon → Ajja, Ana (+ anegdota)


  Ana → Diszon, Oholibama (córka)


  Diszon → Chemdan, Eszban, Jitran, Kenan


  Ezer → Bilhan, Zaawan, Akan


  Diszan (TM; 1 Krn 1, 41: Diszon) → Us, Aran


  Naczelnicy szczepów, Choryci (ww. 29-30)


  Lotan, Szobal, Sibeon, Ana, Dziszon, Eser, Diszan


  Królowie Edomu (ww. 31-39) to odejście od dotychczasowego systemu i uwypuklenie ewolucji społeczno-politycznej mieszkańców tego regionu. Lista nie ma charakteru dynastycznego, a poszczególni „królowie” przypominają raczej lokalnych przywódców miast. Istotna jest też informacja, że „królowali” oni w Edomie, zanim powstała monarchia w Izraelu (w. 31). Opisanie terytorialnego zakresu ich władzy także służy stworzeniu kontrastu wobec przyszłej monarchii w Izraelu (Saul – por. Szaul w. 38), zwłaszcza z czasów Dawida. Geografia z listy królów edomickich przywodzi na myśl podporządkowanie sobie wszystkich tych terenów przez króla Dawida (2 Sm 8, 13-14). Szereg imion jest w całości teoforyczny lub przynajmniej ma formanty teoforyczne związane z kananejskim bogiem burzy Baalem / Hadadem: Bela, Jobab, Chuszam, Hadad, Samla, Szaul, Baal-Chanan, Hadad (TM: Hadar).


  Finalna lista (ww. 40-43) naczelników Ezawa ma obramowanie (ww. 40a. 43b: naczelnicy Ezawa) i język podobne do poprzedniej. W sumie składa się na nią jedenaście imion. Część z nich pochodzi z listy synów i naczelników Ezawa (ww. 9-19). Niezależny element to informacja o ich rozlokowaniu terytorialnym (w. 43). Imiona na liście to: Timna, Alwa, Jetet, Oholibama, Ela, Pinon, Kenaz, Teman, Mibzar, Magdiel, Iram. Werset 37, 1 łączy całą genealogię z kontekstem (Jakub – Ezaw).


  Wersja paralelna z 1 Krn 1, 35-54 stanowi powtórzenie Rdz 36, ale różni się detalami. Przede wszystkim traktuje obecną perykopę jako zwartą jednostkę literacką i z tego powodu pomija niektóre elementy. Kronikarz rezygnuje najpierw z fragmentów obramowania (Rdz 36, 1. 9: we’ēlleh tōledôt = P; w. 21b), elementów redakcyjnych (np. [we]’ēlleh, por. 36, 24. 25. 26. 28. 40aA) i powtórzeń narracyjnych (36, 32: wajjimlōk be’§dôm). Nie pojawia się w tej wersji także historyczna anegdota dotycząca Any (36, 24b). Nie zostają podjęte również informacje o przesiedleniu do Seiru (36, 6-8.9) i listy naczelników (36, 15-19. 29-30). Z drobnymi wariantami powtórzone zostają natomiast pozostałe części Rdz 36. W konsekwencji kronikarz tworzy następującą paralelę: 1 Krn 1, 35-37 // Rdz 36, (4-5) 10-14: pięciu synów i niektórzy wnukowie Ezawa; 1 Krn 1, 38-42 // Rdz 36, 20-28: synowie Seira; 1 Krn 1, 43-51a // Rdz 36, 31-39: królowie Edomu; 1 Krn 1, 51b-54 // Rdz 36, 40-43: przywódcy Edomu.


  II. Egzegeza


  1-5.  Tytuł (w. 1) dotyczy całej, krótkiej jednostki literackiej (ww. 1-8). Tworzy zarazem inkluzję z zakończeniem całej perykopy (por. w. 43b). Pierwsza sekcja zawiera krótką historię rodzinną, polegającą na prezentacji trzech żon Ezawa, ich pochodzenia etnicznego (ww. 2-3) oraz genealogii segmentowej (por. Rdz 10), w której prezentuje się urodzonych przez nie synów (ww. 4-5; odpowiednio: 1 + 1 + 3). Ezaw utożsamiony jest tu z Edomem, a wydarzenia (w. 2a: wzięcie żon; w. 5b: urodzenie synów) rozgrywają się w Kanaanie. Redaktor tego fragmentu (prawdopodobnie nie tyle P, ile PS lub jeszcze inny, późniejszy redaktor) nie znał jeszcze wcześniejszej tradycji o rozdzieleniu się Jakuba i Ezawa (por. Rdz 33; 35). Z tego względu możliwy był wspólny pogrzeb Izaaka urządzony przez obu braci (por. 35, 29 P) i opisane teraz początki życia rodzinnego Ezawa w Kanaanie (por. też 36, 6-8).


  1. W tytule perykopy pojawia się tōledôt. Tłumaczenie potomkowie wydaje się w tym miejscu adekwatne. Formuła zawsze oznacza w księdze początek nowej sekcji. Ezaw zostaje zidentyfikowany tu jako Edom, zyskując tym samym status praprzodka mieszkańców tego kraju (por. ww. 8. 19. 43; 25, 32). Tradycja biblijna zawiera wspomnienie, że Edomici dopiero później zastąpili Chorytów (Pwt 2, 22), którzy byli pierwotnymi mieszkańcami ziem określanych jako Edom. W obecnej perykopie nawiązuje się do tej tradycji, prezentując później (ww. 20-30) genealogię i naczelników szczepów Seira, praojca Chorytów. Historycznie Edomici byli przeciwnikami Izraela, ale etnicznie uważano ich za „braci” (Lb 20, 14) i traktowano w uprzywilejowany sposób (Pwt 2, 4-5; 23, 7-8) w stosunku do innych pokrewnych nacji (por. Pwt 23, 3). Rozdział 33 pokazał już, że jest możliwa pokojowa koegzystencja między Izraelem i Edomem. Historycznie ich wzajemne relacje nie były jednak pokojowe (1 Sm 14, 47-48; Ps 83, 3-9; Am 1, 11-12; Iz 34, 5-15; Jr 49, 7-22; Ez 25, 12-14; Lm 4, 21-22; por. N. Lapp, Who, 216-229), ale Izrael zasadniczo dość długo dominował nad Edomem (por. Lb 24, 17-19; 2 Sm 8, 23-24; 1 Krl 11, 15-16). W czasach inwazji babilońskiej role się odwróciły i to Edomici „zdradzili” swoich sąsiadów, dopełniając dzieła zniszczenia (por. Ab 8-14 oraz Ps 137, 7; Syr 50, 25-26). Swoistego rewanżu na ich późnych potomkach dokonał Jan Hyrkan (134-104 r. przed Chr.), podbijając Idumeę. Jak na ironię, królem Judei w czasach Jezusa był z kolei pochodzący z Idumei Herod. Historycznie późniejszych Edomitów najłatwiej kojarzyć ze wspominanymi w tekstach egipskich (XIII-XII wiek przed Chr.) plemionami Szōsu / Szasu. Lud ten zajmował terytoria późniejszego Edomu, ale prowadził raczej koczowniczy tryb życia, więc skojarzenia te nie są pewne.


  2-3.  Żony Ezawa zostały wzięte (lqH) z Kanaanu (w. 2a). Z tego powodu cierpiała Rebeka (27, 46), a Izaak zabronił Jakubowi iść w ślady brata (28, 1. 6). Zachowanie Ezawa stoi tu w wyraźnej opozycji do motywu małżeństw endogamicznych i brania żon z wybranej linii krewnych mieszkającej w Charanie (Paddan-Aram; 24, 1-8; por. też 34, 1; 38, 2). Problem egzegetyczny stanowi jednak przede wszystkim kwestia imion oraz przynależności etnicznej trzech żon. Wspomina się teraz Adę – córkę Elona Hetyty, Oholibamę – córkę Any, wnuczkę Sibeona Chiwwity i Basemat – córkę Izmaela, siostrę Nebajota. Basemat była wspominana w 26, 34 (P), ale jako córka Elona Hetyty, który teraz jest ojcem Ady. Basemat jest natomiast córką Izmaela. W 28, 9 (P) córką Izmaela i siostrą Nebajota (por. 25, 13) była jednak Machalat, niewspominana teraz w ogóle pośród żon Ezawa. W konsekwencji mamy dwie tradycje lub tylko dwie (uzasadnione teologicznie?) wersje imion:


  Rdz 36, 2-3: Ada, córka Elona Hetyty; Oholibama, córka Any, wnuczka Sibeona Chiwwity; Basemat, córka Izmaela i siostra Nebajota.


  Rdz 26, 34; 28, 9: Judit, córka Beeriego Hetyty; Basemat, córka Elona Hetyty; Machalat, córka Izmaela, siostra Nebajota.


  W egzegezie pojawiło się kilka propozycji rozwiązania tej rozbieżności (por. Hamilton, t. 2, 392). Najpierw podjęto próby harmonizacji (np. H.G.A. Stiegers, 216). Wysiłki w tym kierunku czyniła już średniowieczna egzegeza rabiniczna, która zakładała, że Ezaw w trakcie małżeństwa dokonał zmiany imion swoich żon (Jacob, 672). W ten sposób Ada, córka Elona, stała się Basemat, córką Elona, Oholibama zastąpiła Judit, córkę Beeriego, zaś Basemat, córka Izmaela, zastąpiła Machalat, córkę Izmaela. Basemat (26, 34) i Ada (36, 2) mają tego samego ojca – Elona Hetytę. Podobnie jak Basemat (36, 3) oraz Machalat (28, 9) są córkami Izmaela i siostrami Nebajota. Problemem w takim przypadku pozostają jednak Judit (26, 34) i Oholibama (36, 2). Rabini sugerowali więc, że Ezaw po prostu poślubiał kolejne żony. Według ich spekulacji najpierw umarła bezpotomnie Judit i Ezaw wziął sobie czwartą żonę, a potem, gdy bezpotomnie umarła także Basemat, Ezaw poślubił jej siostrę Adę. W sumie miał więc aż pięć żon. Jacob (674) odrzuca takie założenia i proponuje inne rozwiązanie. Odmienne imiona oraz pochodzenie etniczne żon Ezawa wynika, jego zdaniem, z celów, jakim służy Rdz 36. Oholibama nie może być identyfikowana z Jehudi, a Chiwwita nie jest tożsamy z Hetytą (por. 10, 15. 17). Pierwsze z tych określeń etnicznych było potrzebne autorowi biblijnemu, aby połączyć Ezawa z Seirem (por. w. 20). Chiwwitka Oholibama i później również Timna (por. ww. 12. 22), stanowią kamień węgielny tego połączenia. Te dwa imiona powrócą później w podsumowaniu naczelników szczepów Edomu (por. ww. 40-41). Tylko synowie Oholibamy będą natomiast naczelnikami szczepów Ezawa (por. w. 18). Brak wspomnienia o Judit wynika – zdaniem Jacoba – z prostego faktu, że nie była ona potrzebna autorowi biblijnemu w obecnym miejscu. Rdz 36 stanowi kontrast względem Rdz 34. Podczas, gdy synowie Jakuba odrzucili możliwość wchodzenia w relacje małżeńskie z Chiwwitami, to Ezaw i jego synowe zaakceptowali je w całej pełni. Analiza tego badacza nie rozwiązuje wszystkich problemów, ale niewątpliwie rzuca światło na intencje, jakimi mógł kierować się autor biblijny. Inna propozycja zakłada zmiany, które zaszły w trakcie procesu przekazywania tradycji o żonach Ezawa (Kidner, 177) lub wprowadza postulat traktowania 36, 1-5 jako próbę redakcyjnej harmonizacji danych z 36, 9-14 i 26, 34; 28, 9 (R.R. Wilson, Genealogy, 174-176).


  Ada (‘ādâ) to także imię jednej z dwóch żon Lameka (por. 4, 19). Etymologicznie imię to oznacza prawdopodobnie ozdobę lub piękną (por. U. Hübner, w: ABD I, 60; KBL I, 738: ‘dh II – ozdabiać się). Imiona tego rodzaju znane są także w tradycji arabskiej (B. Moritz, Edomitische, 84). Jej ojcem jest Elon Hetyta (por. 26, 34). Oholibama (’ōh©lîbāmâ) jest córką Any i wnuczką (LXX: syna) Sibeona Chiwwity. Imię Oholibama nosi także jeden z edomickich naczelników (w. 41; 1 Krn 1, 52). Po hebrajsku imię to oznacza: namiot wyżyny (’ōh©lî + bāmâ). Formant namiot często pojawia się w imionach biblijnych (por. 1 Krn 3, 20: Ohel; Ez 23: Oholia i Oholiba; Wj 31, 6; 35, 34; 36, 1. 2; 38, 23: Oholiab). Mimo to część badaczy uważa, że etymologia obecnego imienia nie jest do końca jasna. U. Hübner (w: ABD V, 10) sugeruje, by pierwszy formant odczytać jako namiot mojego (boga), w sensie: (opatrzność) jest z nimi lub mój namiot (opatrzność) jest (boskim imieniem). Arabskie ’hl może znaczyć też ludzie / klan. Wówczas pierwszy formant mógłby znaczyć: ludzie (określonego) boga. Imię teścia (por. 36, 2. 14. 18. 24. 25; 1 Krn 1, 40) – Ana (‘ănâ) również ma niepewny sens. Ana, syn Sibeona, powróci w dalszej części perykopy na liście Chorytów (w. 24). Być może chodzi tylko o identyczne imiona, ale nie osoby, gdyż ojciec Any jest teraz Chiwwitą, a nie Chorytą. Korekta może być związana z dostosowaniem do tradycji zawartej w Pwt 2, 12. 22 (por. też Rdz 36, 41; tak Ruppert, t. 3, 533). Jego imię wcześniej kojarzono z arabskim ‘āna – dziki osioł. Jednak wraz z przywołaniem materiału huryckiego (W. Feiler, Hurritische, 216-229) pojawiły się wątpliwości. Być może imię w obecnej formie jest krótszą wersją imion konstruowanych poprzez formant ‘nj – odpowiadać (M. Weippert, Edom, 245; U. Hübner, w: ABD I, 221). Wenham (t. 2, 337) przywołuje kapadockie kreślenie Pazur-Ana i amarneńskie Bin-Ana, wskazując na możliwość, że chodzi o imię anatolijskiego bóstwa. Jego ojcem i zarazem dziadkiem Oholibamy jest Sibeon (cib‘ôn). Część badaczy koryguje drugie bat – córka na ben – syn, ale nie wydaje się to konieczne. Zrozumienie bat w sensie wnuczka lub przedstawicielka plemienia dobrze oddaje bowiem sens wypowiedzi. Ana, zgodnie z system plemiennym, w obecnej perykopie uważany jest za przedstawiciela seirycko-choryckiego klanu z plemienia Sibeona (M. Weippert, Edom, 439-451; U. Hübner, w: ABD I, 221). Później w odniesieniu do Any przytoczona zostanie jeszcze anegdota etiologiczna (Rdz 36, 24). Imię Sibeon (por. Jr 12, 9: cābûa‘) jest najprawdopodobniej nazwą klanu choryckiego, wywodzącego się z Seiru (Rdz 36, 20. 24. 29; 1 Krn 1, 38. 40). Raczej nie należy go mylić z Hurytami, lecz trzeba uznać za reprezentantów rdzennej ludności, zastąpionych później przez Edomitów (por. Pwt 2, 12-22). Genealogia Chorytów zostaje połączona w perykopie z genealogią potomków Ezawa najprawdopodobniej w sposób sztuczny (por. V.H. Matthews, w: ABD VI, 1088). Problem w tym, że TM określa teraz Sibeona jako Chiwwitę (Hiwwî), a nie Chorytę (Hōrî). LXX tymczasem odczytuje jego przynależność etniczną jako chorraios. Precyzyjne ustalenie relacji między obiema grupami raczej jest już niemożliwe. Mathews (t. 2, 641) stawia hipotezę, że być może nazwa Choryci rozciągnięta była z czasem na różne inne, pomniejsze grupy etniczne w regionie lub autor biblijny zaadoptował egipską nomenklaturę, w której określeniem tym opisywano cały region. Basemat (bāśemat) – córka Izmaela, siostra Nebajota (por. 26, 34) nie jest wprawdzie Kananejką, ale jej pramatka wywodzi się z Egiptu (Izmaelici; por. 21, 21). Izmael nie jest ponadto wybranym synem Abrahama (por. 17, 20-21). Jej brat Nebajot jest pierworodnym synem Izmaela (por. 25, 13; 28, 9; 1 Krn 1, 29). Etymologicznie jej imię oznacza balsam / drzewo balsamiczne (bośem / beśem; E.A. Knauf, w: ABD I, 623).


  4-5.  Synowie Ezawa urodzili się w Kanaanie (w. 5b). Jest to miejsce, w którym on sam i jego rodzina mieszkali, zanim postanowili wywędrować do Seiru (ww. 6-8). Ada i Basemat urodziły po jednym synu (w. 4). Pierwsza jest matką Elifaza (’§lîpāz), a druga Reuela (re‘û’ēl). Imię Elifaz może mieć sens mój Bóg [El] jest czystym złotem. U. Hübner (w: ABD II, 471; por. B. Moritz, Edomitische, 84: południowo-arabskie pochodzenie tego imienia) sugeruje także sens Bóg jest zwycięzcą (pūz), zaś Wenham (t. 2, 337) sens Bóg jest Paz; Bóg jest mocny. Później zostanie zaprezentowany jako ważny naczelnik plemienny (36, 10-12. 15-16; 1 Krn 1, 35-36). Takie samo imię nosił także jeden z przyjaciół Hioba (Hi 2, 11; 4, 1; 15, 1; 22, 1; 42, 7. 9), pochodzący z Temanu (Teman w Edomie por. Jr 49, 7). W genealogii Ezawa Teman będzie synem Elifaza (36, 11. 15). Reuel etymologicznie znaczy przyjaciel Boga lub Bóg jest przyjacielem (KBL II, 300). Również on występuje potem jako ważny naczelnik plemienny (36, 10. 13. 17; 1 Krn 1, 35. 37). Imię jest dość popularne. Nosił je m.in. teść Mojżesza wywodzący się z kraju Midian (Wj 2, 18. 21; Lb 10, 29; inne postaci por. Lb 1, 14; 1 Krn 9, 8). Oholibama jest matką trzech synów (w. 5). Jeusz (TM: je‘jš; por. Qere: je‘ûš i BHS) także będzie wspomniany jako ważny przodek i naczelnik szczepu (36, 5. 14. 18; 1 Krn 1, 35). Imię wywodzi się prawdopodobnie od ‘ûš – użyczać pomocy, przyjść z pomocą (por. Jl 4, 11). Jego sens byłby wówczas taki: oby (Bóg) pomógł / chronił (E.A. Knauf, w: ABD III, 882). Pojawia się jako imię Beniaminity (1 Krn 7, 10; 8, 39) oraz Lewity (1 Krn 23, 10-11; por. też 2 Krn 11, 19). Jalam (ja‘lām) również będzie jednym z naczelników (36, 5. 14. 18; 1 Krn 1, 35). Sens imienia jest niepewny, ale najczęściej sugeruje się nazwę pewnej odmiany kozła górskiego (por. Ps 104, 18: jā‘ēl). Rdzeń l‘m + am (od *‘lm; KBL I, 398) może mieć sens być mocnym (‘lm III; U. Hübner, w: ABD III, 616). Ruppert (t. 3, 533; por. B. Moritz, Edomitische, 88-89) bierze pod uwagę również rdzeń ‘lm II – być ciemnym (KBL I, 779). Za wersją z nazwą zwierzęcia przemawiają jednak inne imiona zwierzęce obecne w perykopie (por. w. 2: Elon – baran). Korach (qōraH) jest również jednym z antenatów plemiennych (36, 5. 14. 16-18; 1 Krn 1, 35). Figuruje także jako wnuk Ezawa i syn Elifaza (36, 16). Etymologicznie imię bazuje na rdzeniu *qrH – łysy; łysa głowa (KBL I, 200) i dość często pojawia się w językach semickich. Znane jest m.in. ugaryckie imię QrH, akadyjskie Qar-—a-a / Qa-ri-—i, nabatejskie QrH / QrHw czy arabskie QāriH / QarāH (U. Hübner, w: ABD IV, 100). W Biblii nade wszystko jest to imię jednego ze zbuntowanych Lewitów (Lb 16 – 17; por. też 1 Krn 2, 43; 6, 22. 37; 26, 1; 2 Krn 20, 19; Wj 6, 18. 21).


  6-8. Imię Ezawa obramowuje tę część perykopy (ww. 6. 8). Bierze on swoje żony, dzieci i dobytek oraz rusza z Kanaanu do Seiru (w. 6), gdzie się osiedla (w. 8). Werset 7 wyjaśnia przyczyny tej migracji oznaczającej separację z jego bratem. Podział jest tu mniej spektakularny niż w Rdz 33. Przypomina bardziej rozstanie Abrahama i Lota (por. 13, 6).


  6. Formuła jest stereotypowa (por. 12, 5; 46, 6). Ezaw zabiera (lqH) swoje żony, synów i córki oraz wszystkich pozostałych ludzi (napšôt), członków swego szeroko rozumianego domu (w. 6a), cały swój majątek, który nabył (rkš) w Kanaanie (w. 6b), i rusza (hlk) w kierunku nieokreślonego jeszcze bliżej kraju (por. w. 8: Seir). Oddala się tym samym sprzed oblicza Jakuba, swego brata (w. 6c). Końcowa formuła przywołuje braterski konflikt i jego rozwiązanie (por. 25, 6; 33, 10; 35, 7). Celem wędrówki będzie permanentne rozdzielenie się obu braci. W ten sposób zaznacza się, że Jakub pozostał w Kanaanie sam (por. 37, 1). Zwraca uwagę wspomnienie córek Ezawa, których imion nigdzie się nie podaje, oraz użycie rzeczownika nepeš w znaczeniu ludzie (por. 2, 7; 12, 5; 14, 21).


  7. Motyw opuszczenia Kanaanu przypomina 13, 6. Obfitość bogactwa sprawia, że kraj nie może utrzymać obu braci. Ezaw jako niewybrany potomek został pobłogosławiony w takim samym stopniu, jak wcześniej Izmael (17, 20; 21, 13). Posiada majątek i potomstwo, co jest ewidentnym dowodem Bożego błogosławieństwa (por. 27, 38-40). Opisanie bogactwa słowem rāb – wielkie, przywodzi na myśl słowa samego Ezawa (por. 33, 9: rāb).


  8. Ostatecznie Ezaw zamieszkał (jšb) w górach Seir (behar śēîr; por. 32, 4; 33, 14. 16 nie-P = kraj Seir). Czasownik opisuje najczęściej permanentny sposób pobytu w jakimś miejscu (por. 13, 18; 19, 20; 20, 1; 26, 6. 17). Lokalizacja geograficzna wyraźnie kontrastuje teraz z miejscem zamieszkania Jakuba (37, 1). Góry Seir zwykle rozumie się jako wyżynę Seir. Prawdopodobnie autor biblijny myśli tu o kolebce Chorytów (por. 14, 6; 36, 20. 21. 30), których później zastąpili Edomici (Pwt 2, 5. 12. 22; Joz 24, 4; w odniesieniu do Seiru por. też 25, 25; 32, 4). Seir to górski region, który z czasem stał się integralną częścią Edomu (E.A. Knauf, w: ABD V, 1072-1073).


  9-43. Kolejne tōledôt (w. 9) sugeruje, że tym razem autor biblijny zainteresowany jest dalszym, polityczno-etnicznym rozwojem Edomitów. Wspomina się tu synów (ww. 10-14) i naczelników (ww. 15-19) Ezawa; synów (ww. 20-28) i naczelników (ww. 28-30) Seira; królów Edomu (ww. 31-39) i w podsumowaniu raz jeszcze naczelników Ezawa, ich klany i terytoria. Geografia tego opisu wskazuje na późniejszą Transjordanię i przywołuje drogę do Kanaanu, jaką kroczyć będą późniejsi potomkowie Jakuba (por. Lb 20, 14-21; Sdz 11, 17-18). Dwie pierwsze listy (ww. 10-19 / 20-30), jak widzieliśmy przy omawianiu struktury perykopy, mają elementy wspólne. Pozwalają one pokazać, w jaki sposób doszło do przemieszania potomków Ezawa i Seira. Lista królów Edomu ma swoje odniesienie do powstania monarchii w Izraelu (w. 31). Zapowiedź królów wywodzących się od Abrahama pojawiła się już wcześniej. W głównej mierze dotyczy ono jednak potomków wybranej linii (17, 6-16; 35, 11). O „berle” z Judy będzie jeszcze mowa później (49, 10; Lb 24, 7).


  9-14.  Po rozdzieleniu się Ezawa i Jakuba oraz odejściu tego pierwszego do Edomu autor biblijny może teraz zaprezentować jego kolejne tōledôt w górach Seir. Lista powtarza więc tytuł (w. 9) oraz imiona synów Ezawa (ww. 10. 14). Następnie podane zostają imiona kolejnego pokolenia. W tym wypadku wymienieni są jednak tylko potomkowie Ady (w. 12b), a więc synowie Elifaza (w. 11), z akcentem na Amaleka i jego matkę, drugorzędną żonę Elifaza (w. 12a) oraz potomkowie Basemat (w. 13b), czyli synowie Reuela (w. 13a). W sumie Ezaw ma pięciu synów i dziesięciu wnuków, którzy później staną się naczelnikami szczepów (por. ww. 15-19). Uderzające jest to, że Oholibama i jej synowie (bez wnuków) zamykają tę listę. Formuła to są synowie… (w. 12b) odnosi się tylko do potomków Ady.


  9. Nowy tytuł, powtórne tōledôt, akcentuje tym razem nową listę, odnoszącą się do kolejnych faz rozwoju potomków Ezawa. Sam antenat przedstawiony jest tu jako (pra-)ojciec Edomu, a lista usytuowana jest tym razem w górach Seir (por. ww. 5b .8).


  10. Najpierw wspomniani są Elifaz, syn Ady, i Reuel, syn Basemat (por. 26, 34; 36, 2-5). Na pierwszy plan wysuwają się więc teraz synowie. Akcent pada jednak ponownie na określenie ich matek mianem żona Ezawa.


  11-12. Elifaz, syn Ezawa i Ady, jest ojcem pięciu synów (w. 11). Ma też szóstego syna z konkubiną Timną (w. 12). Nie można stwierdzić, czy kolejność na liście zakłada również chronologię urodzin. Teman (têmān), być może najstarszy syn Elifaza (w. 1; por. w. 15; 1 Krn 1, 36), to zarazem nazwa regionu (Jr 49, 20; Am 1, 12; Ab 9) słynącego z mądrości (Jr 49, 7). Słowo ma charakter geograficzny. Pochodzi od rdzenia jmn + prefiks t i oznacza południe. Precyzyjna lokalizacja geograficzna jest jednak niepewna. Oryginalnie mogła to być część północnego Edomu w rejonie Bosra (obecne Buseirah; por. w. 33; Am 1, 12; Ez 25, 13). Dopiero z czasem zaczęto w ten sposób określać południową część Edomu (E.A. Knauf, w: ABD VI, 347-348). Jeśli łączyć tę nazwę z imieniem Tema (por. Rdz 25, 15; 36, 34), to w grę wchodzi także północna Arabia. Identyfikacja Temanu jako współczesnego Tawilan (biblijna Bosra), położonego na północ od Petry, nie jest pewne, gdyż Teman zawsze występuje jako region, zaś Tawilan jest miastem (P. Bienkowski, w: NEAEHL IV, 1446-1447). Z Temanu pochodził edomicki król Chuszam (por. w. 34) i jeden z przyjaciół Hioba (Hi 2, 11). Nazwa występuje też jako imię naczelnika szczepu Ezawa (por. w. 42). Omar (’ômār) nie ma pewnej etymologii. Sugerowane odniesienia, to formy teoforyczne (U. Hübner, w: ABD V, 15), np. skrócona forma od ’ămarjāhû – Jah(u) przemówił (1 Krn 23, 19) lub nabatejsko-arabskie paralele (’mr, ’mrm) sugerujące, że może mieć ono też sens: dowódca (B. Moritz, Edomitische, 84-85), elokwentny (BDB, 57) lub jagnię (KBL I, 22). Sefo (cepô) to praktycznie nieznane imię (w. 11; por. w. 15; 1 Krn 1, 36). PentSam oddaje jego brzmienie jako cāpu, zaś LXX jako Sōfar, Safō. Być może należy wziąć pod uwagę hebr. rdzeń cpj – patrzeć, oglądać (M. Weippert, Edom, 253) i potraktować je jako hipokorystyczną nazwę kawałek pokazowy. W grę wchodzi również arabskie cfū – być czystym, jasnym → cafw – czystość, szczęście (KBL II, 119; U. Hübner, w: ABD VI, 1080). Imię Gatam (ga‘tām) nie zostało wyjaśnione pod względem etymologicznym (w. 11; por. w. 16; 1 Krn 1, 36; KBL I, 189). B. Moritz (Edomitische, 85) wskazuje na arab. ju‘¾umat; Wenham (t. 2, 338) sugeruje sens chudy. Znaczenie imienia Kenaz (qenaz) również nie zostało wyjaśnione (w. 11; por. ww. 15. 42; 1 Krn 1, 36. 53; KBL II, 177-178). Kenaz uchodzi za eponimicznego przodka Kenazytów zamieszkujących Negew (15, 19; Lb 32, 12; Joz 14, 6. 14), ale identyfikacja nie jest pewna (J.K. Kuntz, w: ABD IV, 17). W ST imieniem tym określa się jeszcze ojca Otniela i brata Kaleba (Joz 15, 17; Sdz 1, 13; 3, 9. 11; 1 Krn 4, 13. 15). Z wypowiedzi tych wynika, że Kalebici i Otnielici są potomkami Kenaza i zostali wcieleni do plemienia Judy. Timna (timna‘) to imię konkubiny (pîlegeš) Elifaza i matki Amaleka (‘ămālēq) (w. 12; por. w. 40; 1 Krn 1, 36). Etymologia jest niepewna. Rdzeń mnh – liczyć, dzielić, wyznaczyć, wskazywany jako ewentualny źródłosłów, także nie wszystkich przekonuje (KBL II, 678). Inny proponowany rdzeń to mn‘ – zatrzymać / przeszkodzić / powstrzymać (por. KBL I, 566). B. Moritz (Edomitische, 85; za nim M. Weippert) sugeruje też ewentualne żeńskie bóstwo i proponuje, by rozumieć to imię w sensie (bogini X) strzegła. W Biblii jest to jednak przede wszystkim określenie miejsca identyfikowanego jako Tell el-Ba†āšī lub Tell Bā†āš. Znajdowało się ono 7,5 km na północny zachód od Bet-Szemesz i na południe od Wadi ec-carār (Joz 15, 10; 19, 43; Sdz 14, 1-5; 2 Krn 28, 18). Inna lokalizacja (Joz 15, 57) to południowa Juda, miejsce, do którego udał się Juda z Adullamitą, aby strzyc owce (38, 12. 14); także miejsce pochówku Jozuego (Sdz 2, 9) w górach Efraima (Joz 19, 50; 24, 30). Timna, o której mowa obecnie, przedstawiana jest też jako córka Seira Choryty i siostra Lotana (w. 22; 1 Krn 1, 39). Kronikarz (1 Krn 1, 36) wspomina to imię także w odniesieniu do jednego z synów Elifaza. Odmienna tradycja nie jest raczej błędem w odczytaniu danych z Rdz 36, lecz musiała być obecna już w źródle, z którego czerpał Kronikarz (G.N. Knoppers, 1 Chronicles 1-9, 282). Jej syn Amalek to tradycyjny wróg Izraela z południowego Kanaanu, nomadyczne plemię lokalizowane przede wszystkim na pustyni Negew (Rdz 14, 7; Wj 17, 8-16; Lb 13, 29; 14, 25; Pwt 25, 17-19; Sdz 10, 12; 12, 15; 1 Sm 15, 2; 30, 1-31; 2 Sm 1, 8. 13; por. też 1 Krn 4, 43; 18, 11). Nie ma żadnych przesłanek do wyjaśnienia etymologii tego imienia (KBL I, 788; M. Görg, w: NBL I, 83), choć M. Görg (Ein Gott, 14-15) próbuje na podstawie egipskich tekstów dowieść, że nazwa mogła pierwotnie stanowić imię jakiegoś lokalnego bóstwa. Klasyfikacja jego matki jako konkubiny sugeruje natomiast gorsze konotacje w stosunku do pozostałych braci (Mathews, t. 2, 650).


  13. Reuel jest synem Ezawa i Basemat oraz ojcem czterech synów. Nachat (naHat) (w. 13; por. 1 Krn 1, 37) to imię, które etymologicznie należy łączyć być może z arab. nHt – jasny, czysty (M. Noth, Die israelitischen, 228; U. Hübner, w: ABD IV, 996) lub pisanym identycznie hebr. słowem spokój (KBL I, 651). Takie samo imię noszą niektórzy Lewici (1 Krn 6, 26; 2 Krn 31, 13; 1 Sm 1, 1). Zerach (zeraH) (w. 13; por. w. 19; 1 Krn 1, 37) etymologicznie może oznaczać brzask, wschód słońca (KBL I, 267). Wenham (t. 2, 338) sugeruje też skróconą wersję teoforycznego imienia Bóg zajaśniał. Możliwe, że pierwotnie określenie to mogło mieć charakter terytorialny i oznaczało edomicką enklawę rolniczą w UdruH / DarH (por. E.A. Knauf – S. Maăni, On the Phonemes, 91-93). Takie imię nosi też ojciec jednego z edomickich królów (por. w. 33), przywódca Kuszytów (2 Krn 14, 8) oraz jeden z bliźniaków, jakie urodziły się Judzie i Tamar (Rdz 38, 30; 46, 12; Mt 1, 3; por. też Joz 7, 1; Ne 11, 24). Szamma (šammâ) (w. 13; por. w. 17; 1 Krn 1, 37) również nie ma jasnej etymologii. Najczęściej sugeruje się rdzeń šm‘ – słuchać i skróconą wersję imienia teoforycznego (por. M. Noth, Die israelitischen, 38-39. 185). Możliwe są jednak także inne konotacje (šmm, †mm; U. Hübner, w: ABD V, 1157; KBL II, 526). Brany jest pod uwagę również rdzeń šmr – strzec. Na taką możliwość wskazują pokrewne imiona, jak šemarjāhû – Jh(wh) ustrzegł / ochronił (por. KBL II, 552). Imię to noszą także inne osoby (1 Sm 16, 9; 17, 13: brat Dawida; 2 Sm 23, 11. 25: żołnierze Dawida). Imię Mizza (mizzâ) (w. 13.; por. w. 17; 1 Krn 1, 37) jest zupełnie nieznane. Jacob (681) przytacza jednak hipotezę o tym, że imiona w obecnym wersecie tworzą pary. Ocenia ją krytycznie w stosunku do dwóch pierwszych imion, ale pozostawia otwartą kwestię dwóch ostatnich. Wówczas šammâ i mizzâ mogłyby znaczyć tam i tu (niem.: Dort – Hier).


  14. Przypomina się, że Oholibama (por. w. 2) urodziła trzech synów (por. w. 5), ale nie podaje imion wnuków. Istotne jest jednak teraz pochodzenia samej matki, gdyż jest ona córką Any i wnuczką Seira Choryty (por. ww. 20. 25).


  15-19. Lista ’allûpê benê-‘ēśāw (w. 15a) zawiera imiona potomków Elifaza (ww. 15b-16), Reuela (w. 17) i synów Oholibamy, córki Any oraz żony Ezawa (w. 18). Wersja paralelna w 1 Krn 1, 35-37 pomija podział według żon. W. 19 to kolofon podsumowujący obie listy synów i naczelników (w. 19a). Pozostaje otwarta kwestia, czy należało ono do oryginalnej wersji (P), czy też jest dodatkiem redakcyjnym. Werset 19b wydaje się raczej na pewno takim uzupełnieniem (Ruppert, t. 3, 538: redaktor Pięcioksięgu). Ma ono na celu identyfikację synów i naczelników Ezawa jako protoplastów późniejszego ludu: Edomitów. Przy każdym z imion potomków powtarza się słowo ’allûp. Rzeczownik ’allûp stanowi dominujące słowo w całej perykopie (w sumie 43 razy). Odnosi się do Edomitów i Chorytów (por. też 1 Krn 1, 51-54), ale na innych miejscach odnoszony jest również do przywódców Judy (Za 12, 5-6). Słowo jest dość archaiczne (por. Wj 15, 15) i ma prawdopodobnie sens przywódca; naczelnik; wódz plemienia; panujący w danym regionie (Za 9, 7; KBL I, 52-53; DCH I, 288-289). Westermann (t. 2, 687) przywołuje ugaryckie ulp o znaczeniu książę, naczelnik. Termin ten łączy się zwykle z rzeczownikiem ’elep II – dowódca tysiąca. Idąc jednak śladem przykładów ugaryckich, tłumaczy się go czasem w sensie klan (hebr. ’elep – plemię, klan, tysiąc; por. KBL I, 58). Większość badaczy zgodnie jednak uważa, że chodzi o określenie lokalnego przywódcy (por. ww. 40-43), kogoś na wzór izraelskich sędziów z czasów poprzedzających powstanie monarchii (G.H. Johnston, w: NIDOTTE I, 406-410; R.D. Miller, Chieftains, 107-108). Hamilton (t. 2, 396) próbuje dowieść jednak, że słowo ’allûp należy tłumaczyć wyłącznie w sensie klan i w oderwaniu od jakichkolwiek konotacji militarnych. W istocie słowo to ma dwa podstawowe znaczenia: serdeczny przyjaciel (KBL I, 52: ’allûp I) oraz wódz plemienia (KBL 52-53; DCH I, 282-289: ’allûp II). Zdaniem Hamiltona, drugie częściej stosuje się w odniesieniu do klanu jako takiego niż do jakiejś militarnej jego części. Nigdy nie jest też stosowane w połączeniu z ’elep II – oddział wojskowy, lecz tylko z ’elep III – plemię, klan. Na określenie przywódców w sensie militarnym stosuje się ponadto bardziej precyzyjne słowa (por. Wj 18, 21. 25; Lb 31, 14. 48. 52. 54; Pwt 1, 15; 1 Sm 8, 12; 17, 18; 18, 13; 22, 17). Imiona na tej liście stanowią zasadniczo powtórzenie tych z ww. 10-14. Można jednak zauważyć trzy drobne zmiany. Zmianie ulega najpierw kolejność niektórych imion. Wcześniej Gatam poprzedzał bezpośrednio Kenaza (por. w. 11), a teraz Kenaz poprzedza Gatama i dodatkowo rozdziela ich Korach (ww. 15b-16a). Być może świadczy to o zmianie rangi (Mathews, t. 2, 552). Seebass (t. II/2, 467) sądzi, że chodziło o wykluczenie powiązań Koracha z Amalekiem. Amalek poprzednio opisany był jako syn konkubiny. Teraz wydaje się jednak zajmować bardziej honorową pozycję, gdyż wymieniony jest wyłącznie jako jeden z synów Elifaza, który zyskał godność ’allûp. Zajmuje ponadto siódmą pozycję na liście, którą zazwyczaj uważa się za specjalną (Arnold, 311; por. J.M. Sasson, A Genealogical, 178-179). Wspomniany Korach jest wnukiem Elifaza (ww. 11. 16) i zarazem synem Oholibamy (ww. 5. 14. 18). Razem z pozostałymi synami (por. ww. 11-12) daje to teraz Elifazowi siedmiu synów. Mathews (t. 2, 552) jest zdania, że te drobne, aczkolwiek istotne różnice świadczą o tym, że obie listy (ww. 11-14 / 15-19) zostały podjęte z dwóch różnych źródeł. Na uwagę zasługuje również jeszcze inny element tej listy. O synach Elifaza i Reuela mówi się jako o naczelnikach szczepów w kraju Edom (ww. 16b. 17b). Takiej terytorialnej uwagi brak na końcu listy synów Oholibamy. Nie ma też wspomnienia o jej wnukach. Być może jest to dyskretna aluzja do tego, że jej potomkowie przez długi czas nie mieli pewnego usytuowania w Edomie (tak sugeruje Ruppert, t. 3, 538).


  20-30. Lista potomków Seira, podobnie jak lista synów Ezawa, ma dwie części. W pierwszej wymienia się synów (ww. 20-28), a w drugiej naczelników (ww. 29-30). Seir ma siedmiu synów (ww. 20-21a), którzy są zarazem naczelnikami szczepów choryckich (w. 21b. 28-29). Z nich zrodziło się w sumie dziewiętnastu wnuków i jedna wnuczka (ww. 23-28). Według Seebassa (t. II/2, 467), w. 21b może być redakcyjnym przerywnikiem (w kraju Edom), zaś w. 30b stanowi klamrę dla obu części listy (w kraju Seir). Być może chodzi jednak tylko o rozróżnienie między wielkimi plemionami (synowie) i mniejszymi klanami (wnukowie) (Ruppert, t. 3, 539). Problem stanowi tu jednak córka Oholibama (w. 25). Raczej nie powinno się jej uważać za protoplastkę odrębnego klanu. Imię może funkcjonować w genealogii jako element scalający potomków Ezawa i Seira. Jej obecność na liście sugeruje też, że edomickie klany nie tworzyły jakiejś zwartej konfederacji, lecz luźne grupy. Mało prawdopodobne, aby istniał jakiś tego rodzaju związek, w skład którego wchodziłoby dwanaście plemion (tak sugerował np. W.J. Horowitz, Were, 69-71). Gdyby przyjąć taką hipotezę, należałoby arbitralnie usunąć część imion z listy, uznając je za późniejsze dodatki (tak słusznie Hamilton, t. 2, 398; Ruppert, t. 3, 539). Inny kłopot to imię Ana (ww. 20. 24a. 25a. 29), podwójne imię Diszon / Diszan (w. 21) i Sibeon (w. 20). Seebass (t. II/2, 467-468; tak już M. Weippert) skreśla Anę z ww. 24a. 25a i odtwarza pierwotną formę listy bez tego imienia (ww. 21a. 22-24. 25b-28). Jednak ww. 20. 29 są ze sobą zgodne w klasyfikacji Any jako protoplasty szczepów choryckich.


  20-21.  Wprowadzenie do listy synów Seira Choryty (w. 20a) zawiera istotną informację o tym, że byli oni mieszkańcami (jšb Qal participium) w tym kraju, jeszcze za nim przybyli tu synowie Ezawa (por. Pwt 2, 12. 22). Choryci (haHōrî) to mało znany lud, który rzadko pojawia w ST (por. Rdz 14, 6). Seir przedstawiony jest tu jako przodek tego klanu, a Hōrî jako jego wnuk (por. w. 22). Egipskie źródła (XV wiek przed Chr.) informują nas z kolei o mieszkańcach Seiru i Edomu, określanych tam mianem: Szōsu lub Szāszu (J. Bartlett, Edom, 77-82). Związki Chorytów z Hurytami są dziś raczej kwestionowane, choć ci drudzy są nam lepiej znani jako niesemicki lud z Mittani, który w XV wieku przed Chr. przeżywał okres świetności (M. Popko, Huryci). Wcześniejsza propozycja identyfikacji Chorytów z Hurytami wynikała z porównania biblijnego określenia Hōrî z klinowym zapisem ——urru oraz egipskimi określeniami kraj Hurru (—’rw), które odnosiło się do Kanaanu (KBL I, 335). Jednak lokalizacja tego ludu w źródłach egipskich nie pokrywa się z południową Transjordanią. Nie pasuje też chronologia (E.A. Knauf, w: ABD III, 288; G. Wilhelm, w: NBL II, 194). Pierwotnie nazwę tego ludu wyprowadzano od słowa Hôr – dziura, jaskinia, i uważano Chorytów za jaskiniowców mieszkających w grotach skalnych (por. 1 Sm 14, 11). Takie rozumienie identyfikujące Chorytów z troglodytami (por. np. Jacob, 673) pasowało nawet do opisu Ezawa z 25, 27. Sama etymologia tego rodzaju jest dziś jednak podważania (C.M. McCormick, w: NIDB II, 890). Równie dobrze za punkt wyjścia uznać można bowiem hebrajskie Hor (arab. Hurr) – wolny, szlachetny. Imiona Chorytów z obecnej listy mają charakter semicki (ww. 20b-21a). Lotan (lô†ān) (w. 20; por. ww. 22. 29; 1 Krn 1, 38. 39) jest prawdopodobnie imieniem, które należy łączyć z imieniem Lot (lô†) – przykrycie, welon (por. Iz 25, 7; 1 Sm 21, 10: lû† – opakowywać, owijać). Dodana została do niego jedynie końcówka zdrabniająca – ān (B. Moritz, Edomitische, 90). Szobal (šôbāl) (w. 20; por. ww. 23. 29; 1 Krn 1, 38. 40) to imię, które nosi także pewien Kalebita i mieszkaniec Judei (1 Krn 2, 50. 52; 4, 1-2). Być może należy je kojarzyć z hebr. šibbôlet – kłos zboża (akad. šubultu; ug. šblt). Znane są też nazwy geograficzne: Jebel Sôbal oraz Kirbet Sôbal (E.A. Knauf, w: ABD V, 1224). W egzegezie pojawiły się jednak jeszcze cztery inne hipotezy wyjaśniające pochodzenie tego imienia (por. KBL II, 436). B. Moritz (Edomitische, 90) sugeruje wspomnianą górę Sôbal; M. Noth (Die israelitischen, 226) wskazuje na sens kosz (arab. sābal); Procksch (219) sugeruje arab. šibl – lwiątko i proponuje sens lew; M. Weippert (Edom, 137) przywołuje wreszcie ug. †bln – zwrócić się ku, nawrócić się. Sens proponowany przez Prockscha akceptuje Ruppert (t. 3, 539), odrzucają zaś go zdecydowanie Westermann (t. 2, 691) i Seebass (t. II/2, 468). W istocie na liście mamy jednak kilka tzw. „zwierzęcych imion” i jedno więcej nie powinno dziwić. Imiona Sibeon (cib‘ôn) i Ana (‘ănâ) pojawiły się już wcześniej (w. 20; por. w. 2). Diszon (dišôn) tu jest imieniem syna Seira Choryty (w. 21; por. w. 30; 1 Krn 1, 38). Potem także jego wnuka (por. ww. 25-26 [TM: Diszan]; 1 Krn 1, 41). Słowem tym określa się prawdopodobnie rodzaj górskiego kozła (Pwt 14, 5: LXX: pugargos – rodzaj antylopy), choć zdaniem Rupperta (t. 3, 540) Pwt 14, 5 nie daje zadowalającej etymologii. Ezer (’ēcer) (w. 21; por. ww. 27. 30; 1 Krn 1, 38) ma także warianty ‘ēzer oraz ‘ezer. Imię jest dość popularne w Judzie w okresie Drugiej Świątyni (1 Krn 12, 10; Ne 12, 42). Fonetycznie brzmi ono podobnie jak hebr. rdzeń opisujący powściągliwość (‘cr; por. też ‘ecer / ‘ōcer). Alternatywna wymowa tego imienia może oznaczać również pomoc (KBL I, 758). Diszan (dîšān) to ostatni z synów Seira (w. 21; por. ww. 28. 30; 1 Krn 1, 38). Wymowa podobna jest do poprzedniego wariantu tego imienia (por. Diszon). Takie imię noszą też przedstawiciele kolejnego pokolenia (por. ww. 25-26). W starożytnych tłumaczeniach tworzy to nieco zamieszania. (por. w. 26: PentSam, Syr.: Diszon; też 1 Krn 1, 41 TM). Zdaniem Westermanna (t. 2, 691), imię ma sens antylopa.


  22. Lotan ma dwóch synów. Chori (Hōrî) (por. 1 Krn 1, 39) znaczy Choryta (sens etymologiczny por. w. 20). Podwójne imiona o podobnym brzmieniu wydają się stanowić jedną z cech charakterystycznych genealogii z ww. 20-28 (por. Diszon / Diszan). Chori jest więc teraz wnukiem Seira Choryty. Zdaniem E.A. Knaufa (w: ABD III, 288) tego rodzaju genealogie mogą odzwierciedlać dawne spory między różnymi grupami klanowymi o supremację. Każda z takich grup przywoływała swego eponima, aby wykazać pochodzenie od niego konkurencyjnej grupy. Być może również skryba, mając przed sobą takie sporne tradycje, umieścił obie, gdyż chciał pogodzić je w jednej wspólnej genealogii. Takie samo imię nosi pewien Symeonita, jeden z dwunastu szpiegów wysłanych przez Mojżesza do Kanaanu (Lb 13, 5 P). Chemam (Hêmām) (jeszcze tylko w 1 Krn 1, 39) bywa wymawiane także jako Cheman (1 Krl 5, 11; 1 Krn 6, 19). Imię to nie ma swoich paraleli poza Biblią (B. Moritz, Edomitische, 91). Wspominana wcześniej Timna, drugorzędna żona Elifaza (por. w. 12), identyfikowana jest teraz jako siostra Lotana (ww. 22b). Trudno ocenić, co autor biblijny miał na myśli i czy taka klasyfikacja zawiera jakąś ukrytą aluzję.


  23. Szobal jest ojcem pięciu synów. Alwan (‘alwān) występuje tylko tu i w 1 Krn 1, 40. Z powodu częstego mylenia waw i jod imię wymawia się także jako ‘aljān. Znane są paralelne imiona w języku arabskim i ugaryckim (B. Moritz, Edomitische, 91; KBL I, 775). Imię może być też huryckie i znaczyć potomek (W. Feiler; H.L. Ginsberg i B. Maisler), ale takiej etymologii trudno dowieść (U. Hübner, w: ABD I, 167). Pod uwagę brać należy raczej któryś z rdzeni semickich, jak arab. ‘lw czy północno-zachodnio-semickie ‘ly. Sens tych rdzeni jest podobny: być wysokim, wywyższonym. Jeśli uznać sugestię, że Alwan / Aljan etymologicznie należy wiązać z imieniem Alwa (por. 36, 40-43; w 1 Krn 1, 40: Alja), to imiona Alwan / Alwa mogą wówczas reprezentować edomickie warianty tego imienia, zaś Aljan / Alja stanowić jego hebrajskie odpowiedniki (tak U. Hübner). Manachat (mānaHat) (1 Krn 1, 40) łączony jest zwykle z rdzeniem nwH – odpoczywać, widząc w tym imieniu żeńską formę hebr. mānôaH – miejsce odpoczynku (por. 8, 9; imię Manoach w 1 Sm 13, 2). Możliwe są jednak także inne koneksje etymologiczne (arab. nHt – zniżać się, schodzić lub hebr. minHâ – dar, prezent; por. E.A. Knauf, w: ABD IV, 493). Manachatyci to także jeden z klanów wywodzących się od Kaleba (1 Krn 2, 52. 54). Może to wskazywać na wcześniejsze powiązania między Edomitami i Judejczykami. Ebal (‘êbāl) (1 Krn 1, 40) to także syn Joktana (1 Krn 1, 22; por. Rdz 10, 28) oraz nazwa góry w pobliżu Sychem (Pwt 11, 29; 27, 8). W tym ostatnim wypadku nie musi jednak chodzić o jakąś zależność (Mathews, t. 2, 654). Paralele arabskie (B. Moritz, Edomitische, 91: ‘Aibān) mogą sugerować sens: gruby (arab. ‘abl; KBL I 762). Szefo (šepô) (1 Krn 1, 40) bywa wymawiane też jako Szefi (por. Wlg; kolejna konfuzja między waw i jod; W.J. Horwitz, Where, 70). Etymologia jest niepewna (M. Weippert, Edom, 246; KBL II, 576). Westermann (t. 2, 691) sugeruje sens baran (podobnie w arabskim, por. B. Moritz, Edomitische, 91). Onam (’ônām) (1 Krn 1, 40) to imię znane w Judei (por. 1 Krn 2, 26-28). Stanowi prawdopodobnie połączenie rdzenia ’ôn – siła fizyczna, rozrodcza (49, 3; Pwt 21, 17; Ps 78, 51) i zdrabniającej końcówki – ām. Należy do tej samej grupy imion, co Onan (38, 4. 8-9: ’ôn + ān; KBL I, 23). Brak paraleli arabskich (B. Moritz, Edomitische, 91).


  24. Sibeon ma dwóch synów. Imię Ajja (’ājjâ) (1 Krn 1, 40) oznacza prawdopodobnie rodzaj drapieżnego ptaka. Najczęściej sugeruje się latawca z rodziny jastrzębi (Kpł 11, 14; Wenham, t. 2, 339). KBL, I, 38: sokół – czarna kania (milvus migrans) lub hurycka bogini Aja. Takie samo imię nosił ojciec Rispy, konkubiny Saula. Ana (‘ănâ) (1 Krn 1, 40) – to imię teścia Ezawa i ojca Oholibamy (por. w. 2). Tym razem nosi je jego wnuk. Dodatkowo identyfikowany jest tu jako ten, który odkrył na pustyni hajjēmim, gdy pasł osły swego ojca Sibeona. Uwaga ma charakter etiologiczny, ale podkreśla zarazem sukces odniesiony w zasiedlaniu tych terenów. Stado osłów może bowiem podkreślać bogactwo rodziny. Zwierzęta te często przywoływane są, gdy mowa jest o dorobku (por. Rdz 30, 43; 45, 23; Sdz 10, 4; 2 Sm 16, 1-2; Mathews, t. 2, 654). Problem egzegetyczny stanowi jednak słowo hajjēmim. Chodzi o hapax legomenon, więc informacja o tym, że Ana odkrył coś na pustyni, stała się przedmiotem debaty interpretacyjnej (por. D. Yellin; O. Glaser). Problem mieli już starożytni tłumacze. LXX transliteruje sporne słowo, zaś Syr. i Wlg (aquas calidas) sugerują gorące wody, źródła (por. KBL I, 393: arab. wamiba – być gorącym; DCH IV, 229: dopuszcza też inne propozycje). Tradycja żydowska doszukiwała się tu sensu muły (GenR 82, 14; Tg. Ps.-J.; inaczej Tg. Onq., który łączy je z hebr. ‘ēmîm – giganci; por. Jacob, 685-686), widząc w Anie pierwszego, który zaczął krzyżować konie i osły. D. Yellin (Recherches, 93-94) sądzi, że chodzi o konflikt rodzinny. Dając inną punktację, łączy dyskusyjne słowo z Chemamem (por. w. 22) i sugeruje, że Ana walczył z nim na pustyni, gdy ten usiłował ukraść osły jego ojca (Ruppert, t. 3, 541: niem. „phantasievolle Deutung!”). O. Glaser (Der wasserspendende, 134-136) sugeruje swego rodzaju kult osła, związany ze zdobywaniem wody. A.F.L. Beeston (What, 109-110) tłumaczy hebr. jēmim jako jeziora. Według niego Ana stał się pierwszą ofiarą mirażu i zdobył sobie tym przydomek: ten, który znalazł jeziora na pustyni. G.R. Driver (Gen XXXVI 24, 109-110) wyprowadza dyskutowane słowo od hebr. *jm (rodzaj ryby żyjącej w jeziorach i na moczarach; por. syr. jmm’, arab. jamm). J.R. Bartlett (Edom, 40) akceptuje sens gorące źródła i wskazuje na Wadi ‘Afra. Wenham (t. 2, 339, cytując B.Z. Luria; podobnie Hamilton, t. 2, 398) sugeruje gejzer. Speiser (279-280; por. Westermann, t. 2, 688 z powołaniem na Hieronima) sądzi z kolei, że należy dokonać metatezy jod i mem, czytając hammajim – wody. Waltke (486) wspomina też o hipotezie wyprowadzającej dyskutowane słowo z arab. jamm – duchy w kształcie węży i tłumaczeniu żmije. W praktyce najpopularniejsze wśród egzegetów jest jednak tłumaczenie Wulgaty (por. BT; BŚP; BP; Łach, 461).


  25. Tym razem pod pojęciem synowie Any należy rozumieć sens dzieci Any, gdyż wspomina się jednego syna i jedna córkę. Diszon (dišōn) i Oholibama (’ōh©lîbāmâ) to imiona, które pojawiły się już w genealogii (por. w. 21: Diszon; ww. 2. 5: Oholibama). W 1 Krn 1, 41 zostają pominięte.


  26. Diszon jest ojcem czterech synów (por. 1 Krn 1, 41a). Chemdan (Hemdān) w 1 Krn 1, 41a przedstawiony jest jako Chamran. Chodzi zapewne o kolejny, często zachodzący rodzaj konfuzji między literami resz i dalet. Warianty tego imienia są dobrze znane także w innych językach semickich (KBL I, 309: arab.: Ḥamadān; klinowe: –amdānu). Imię można interpretować jako przedmiot pożądania (por. Dn 11, 37; E.A. Knauf, w: ABD III, 137) lub pożądanie (por. 1 Sm 9, 20: Hemdâ). Eszban (’ešbān) nie ma wyjaśnionej etymologii. Istnieje jednak arabskie imię ’Ašbān (B. Moritz, Edomitische, 91; KBL I, 90). Jitran (jitrān) należy może do tej samej grupy imion, co Jetro (por. Wj 3, 1; 4, 18; 18, 1: teść Mojżesza). W tym ostatnim wypadku imię wywodzi się od rdzenia jtr – dać obfitość (KBL I, 427). W obecnym miejscu mamy imię złożone z jeter – reszta + końcówka zdrabniająca ān. Podobnie brzmiące imiona znaleźć można w języku arabskim (Wtrm) i piśmie klinowym (Itrānu). Keran (kerān) oddane w PentSam: kirram, a w LXX Charran, nie ma wyjaśnionej etymologii (KBL I, 470). B. Moritz (Edomitische, 92) wskazuje na nabatejskie imię krnw, a Wenham (t. 2, 339) sugeruje sens winnica.


  27. Ezer ma trzech synów (1 Krn 1, 42). Bilhan (bilhān) to imię jednego z Beniaminitów (1 Krn 7, 10). Etymologia jest niepewna. Arabskie baliha znaczy być beztroskim, być głupcem, zaś bulahnija – nadmiar, zdrowie (W. Kornfeld, Edomiterlisten, 232). Jednak B. Moritz (Edomitische, 92) jest przekonany, że w staroarabskim nie ma tego rodzaju imion. Podobnie jak imiona powyżej, składa się ono z rdzenia podstawowego blh (KBL I 126: być starym, znoszonym) i końcówki zdrabniającej ān (KBL I, 126). Podobną konstrukcję ma też kolejne imię Zaawan (za‘ăwān). LXX tłumaczy je jako Soukam/n (KBL I, 263). Znaczenie tego imienia jest niewyjaśnione (arab. propozycje por. W. Kornfeld, Edomiterlisten, 232). Akan (‘ăqān) u Kronikarza brzmi Jaakan. Znana jest też edomicka miejscowość Bene Jaakan (Lb 33, 31-32) i Beerot Bene Jaakan (Pwt 10, 6). Rdzeń jest więc w tym wypadku niepewny (por. PentSam: waqan; LXX: Oukan). Być może jest nim południowo-arabskie ‘qn (KBL I, 813). Podwojenie środkowego kaf – Akkan mogłoby sugerować sens rozłupywać (por. B. Moritz, Edomitische, 92; W. Kornfeld, Edomiterlisten, 232).


  28. Diszan ma dwóch synów. Us (‘ûc) to nazwa klanu choryckiego, ale i jednego z klanów aramejskich (Rdz 10, 23; 22, 21; 1 Krn 1, 17). Biblijny Hiob pochodził z Uz (Hi 1, 1; por. J. Day, How, 392-399). Imię mogło więc funkcjonować także jako nazwa miejsca. E.A. Knauf (ABD VI, 771) wskazuje na inskrypcje z północnej Arabii i zachodzące na nich arabskie określenie plemienia ’au×. Hebrajskie ‘wc jest w jego opinii ekwiwalentem arabskiego ‘(w)×. Jako miejsce w grę wchodzi również północno-arabskie „igaz = ‘d, które w pierwszej połowie VI wieku przed Chr. znalazło się pod panowaniem Edomitów (E.A. Knauf, w: NBL III, 987-988). B. Moritz (Edomitische, 92) sugeruje za arab. ‘w× sens: dać w zastępstwie (por. KBL I, 749). W. Kornfeld (Edomiterlisten, 234) bierze pod uwagę również rdzeń ‘cc – być twardym, stać się twardym. Aran (’ărān) jest nieznane, o ile nie jest wariantem dla imienia Oren (por. 1 Krn 2, 25). Wówczas może oznaczać drzewo cedrowe (Iz 44, 4; V.H. Matthews, w: ABD I, 350-351). Klinowe aranu, syr. ’arnā, akad. armu mogą sugerować sens koziorożec (KBL I, 87), zaś arab. ranna – brzęk (W. Kornfeld, Edomiterlisten, 232).


  29-30. Siedmiu potomków Choryty Seira (por. ww. 20-21) wyliczanych jest teraz ponownie i klasyfikowanych jako naczelnicy szczepów (’allûpîm). Ruppert (t. 3, 542) podejrzewa, że może to być dodatek w stylu deuteronomistycznym. Werset 30b nie identyfikuje ich już jednak jako synów Seira (por. w. 20), lecz jako protoplastów szczepów choryckich w kraju Seir. Genealogia rodzinna zamienia się w ten sposób w genealogię plemienną, z akcentem terytorialnym. Inna różnica to zwrot według ich klanów (le’allupêhem), który w LXX (por. Wlg) oddany jest zwrotem en tais hēgemoniais autōn, preferowanym w wielu komentarzach i BHS. Wówczas sens byłby przez ich przywództwo (Wenham, t. 2, 333: ang. by their chieftainships) lub według ich księstw (Westermann, t. 2, 682: niem. nach ihren Fürstentümern). Większość komentatorów preferuje jednak sens klan (ang. clans; niem. Sippen; Speiser, 278: ang. clan by clan).


  31-39. Lista królów edomickich ma swój własny tytuł (w. 31) i zawiera imiona jedenastu władców oraz nazwy ich miast (ww. 32+39). Formuła sukcesji jest stała: umarł (wajjāmāt) X i królował (wajjimlōk) w jego miejsce (taHtāw) Y (ww. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 39). Konwencja ta przypomina styl charakterystyczny dla formuł z list władców Izraela (por. 1 Krl 16, 22; 2 Krl 1, 17; 13, 24; 1 Krn 19, 1), stąd podejrzenia o wpływ koncepcji deuteronomistycznej (Ruppert, t. 3, 542-543). Jako jedyna z list w tej perykopie nie jest ona żadną genealogią i żaden syn nie jest tu następcą swego ojca. Przejmowanie władzy przez kolejnych królów nie ma więc charakteru sukcesji dynastycznej. Każdy z nich pochodzi z innego miasta, a ich władza ma raczej ograniczony, lokalny zakres. W ten aluzyjny sposób autor biblijny zwraca chyba dyskretnie uwagę na zasadniczą różnicę, jaka istniała pomiędzy sposobem zorganizowania władzy królewskiej w Edomie i w późniejszym Izraelu. Westermann (t. 2, 688) uważał, że mamy do czynienia z raportem o ściśle historycznych walorach. Dziś ta opinia nie jest już tak oczywista (por. E.A. Knauf, Alter; Seebass, t. II/2, 469-469). Czterech władców identyfikowanych jest za pomocą imienia ojca (ww. 32. 33. 35. 39). Przy ostatnim wspomina się również imię jego żony (w. 39), a przy czwartym zwycięstwo militarne nad Midianitami w Moabie (w. 35). Wrażenie jest więc takie, że każda z postaci to osobna tradycja włączona do listy. Oryginalnie mogło być znane tylko imię króla, jego ojca oraz miasto, w którym panował. Autor tego zestawienia mógł znać jeszcze dawne tradycje na temat Edomu, który do wygnania babilońskiego był wasalem Judy. E.A. Knauf (Alter, 245) i Seebass (t. II/2, 469) porównują tę listę z zestawieniami tzw. „małych sędziów” (Sdz 10, 1-5; 12, 7-15). Formuła on był królem w jego miejsce, ma charakter deuteronomistyczny (por. 2 Krl 15, 7. 10. 14. 22. 25. 30. 38). Wspomniany E.A. Knauf datuje jednak całość najwcześniej na okres wygnania babilońskiego lub później i zwraca uwagę, że brak typowego dla tej szkoły podawania wieku przy objęciu tronu oraz lat panowania. Część imion ma arabskie brzmienie, co w pewnym stopniu także przesuwa ewentualną datację listy do przodu.


  31. Królowie (hammelākîm), którzy królowali (mālekû) w kraju Edomu (w. 31a), to tytuł tej części perykopy. Partykuła be nigdy nie ma sensu: nad, lecz zawsze: w (słusznie podkreśla to Ruppert, t. 3, 543). Tym samym wyklucza się możliwość, że chodzi o pełny zakres władzy nad całym Edomem. Lista nie ma też charakteru dynastycznego (por. E.A. Knauf, Alter, 245; J.R. Bartlett, Edom, 27; Seebass, t. II/2, 469), lecz selektywny. Uwaga, że chodzi o sytuację, zanim królował (jakikolwiek) król (melāk-melek) nad Izraelem (w. 31b), wskazuje nie tylko na to, że w monarchia w Edomie ukształtowała się na długo przed powstaniem monarchii Izraela. Podnosi ona także w oczach czytelnika prestiż Dawida. Edom miał dużo wcześniej wielu lokalnych królów, a mimo to Dawid potrafił go później podbić i podporządkować swojej władzy. Autor biblijny i jego czytelnicy znają historię monarchii w Izraelu i wiedzą, że nigdy nie była ona podobna w swej formie do tej, ukształtowanej w Edomie. Jest to zresztą jedyny przykład niedynastycznej monarchii na całym starożytnym Bliskim Wschodzie (tak Hamilton, t. 2, 400). Ostatnia część wersetu zostaje jednak pominięta w 1 Krn 1, 43-54. Podana w nim informacja zakłada bowiem połączenie Pięcioksięgu z kolejnymi księgami ST (Ruppert, t. 3, 544). Egzegeci są dziś też raczej zgodni, że słowo królowie jest tu nieco na wyrost. W ST określa się jednak w ten sposób czasem również plemiennych przywódców (por. Sdz 8, 5. 18; 1 Sm 14, 47; 1 Krl 20, 24). Zastosowanie słowa król służy tu jednak – poza wykazaniem, że monarchia w Edomie pojawiła na długo przez jej zawiązaniem w Izraelu – podkreśleniu spełnienia się słów błogosławieństwa udzielonego Ezawowi przez Izaaka (por. 27, 40).


  32. Pierwszym wymienionym na liście jest niejaki Bela (bela‘), syn Beora (be‘ôr) z miasta Dinhaba (dinhābâ). Imię Bela nosi też pierworodny syn Beniamina (Rdz 46, 21; Lb 26, 38. 40; 1 Krn 7, 6-7; 8, 1. 3) i jeden z Rubenitów (1 Krn 5, 8). Bela jest też alternatywną nazwą miasta Soar (por. 14, 2. 8). Niektóre manuskrypty LXX zastępują je imieniem Balak, ale chodzi raczej o wpływ tradycji o Balaamie, synu Beora (por. Lb 22, 5; 24, 3. 15; 31, 8; Pwt 23, 5; Joz 13, 22; 24, 9; Mi 6, 5), znanej w Transjordanii już w IX wieku przed Chr. (Tell Deir ‘Alla). Oba imiona mają także podobne spółgłoski rdzenia (por. Bela [b-l-‘]; Balaam [bl‘m]). Sens imienia jest niepewny. Można połączyć go z rdzeniem bl‘ II – ogłaszać; w Piel być ogłoszonym (KBL I, 128). Imię miałoby wówczas sens: wymowny. Takie konotacje etymologiczne sugeruje wielu badaczy (m.in. M. Noth, Die israelitischen, 229, przyp. 7; B. Moritz, Die Könige, 108; KBL I, 128-129; E.A. Knauf, w: ABD I, 653-654). Wenham (t. 2, 340) dopuszczę także sens obżartuch. Imię Beor jest północno-arabskie (por. KBL I, 135: be‘ôr; b’ār; ba’l-ram). Znane z tradycji o Balaamie Petor, zdaniem B. Moritza (Die Könige, 106), można identyfikować z górami Pe’ôr i dawnym sanktuarium edomickim (por. Lb 23, 7). Toponimy zawarte na tej liście stanowią duży problem dla egzegetów (por. B. MacDonald, East, 188-194). Z tego względu lokalizacja wspomnianego tu miasta Dinhaba jest właściwie nieznana. Euzebiusz z Cezarei (Onom. 77, 15-17) literuje tę nazwę jako Danaba oraz lokalizuje ją na górze Phogor. Ma zapewne na myśli Dinhabę (S. Mittmann, Danaba, 92-94; por. też PentSam: dīnābe; LXX: dannaba). Według S. Mittmanna (Danaba, 93) należy myśleć o miejscu oddalonym kilkanaście kilometrów od Esbus. Jednak nie pozwala to nadal ustalić właściwej lokalizacji Dinhaby. B. Moritz (Die Könige, 104-105; por. KBL I, 217) sądzi, że król pochodził z Nehaba (d+ nehābâ), gdyż traktuje początkowe dalet jako wskaźnik pochodzenia.


  33. Kolejnym królem jest Jobab (jôbāb), syn Zeracha (zeraH) z Bosry (bōcrâ). Takie imię nosi w Biblii aż pięć różnych osób (Rdz 10, 29: syn Joktana; Joz 1, 11: król Madon; 1 Krn 8, 9. 18: dwaj Beniaminici). Odnośnie do etymologii imienia Jobab zob. Rdz 10, 29 (M. Noth, Die israelitische, 226; KBL I. 377: arab. wabba – zbroić się do bitwy), zaś odnośnie do imienia Zerach zob. ww. 13. 17. Miasto Bosra ma dwie lokalizacje: w Edomie (w. 33; 1 Krn 1, 44; Iz 34, 6; 63, 1; Jr 49, 12. 22; Am 1, 12) i w Moabie (Jr 48, 24). Wspominana tu Bosra utożsamiana jest ze współczesną Buceirą, ok. 25 km na południe od Petry (B. Moritz, Die Könige, 109; KBL I, 141; J.R. Bartlett, Edom, 98 + komentarze; Waltke, 487: 35 km na północ od Morza Martwego i 56 km na południe od Petry). W starożytności miasto uchodziło za stolicę Edomu (Iz 34, 6) i być może należy jest tu potraktować jako synekdochę, wskazującą na cały Edom (tak Waltke, 487). Archeologia potwierdza zasiedlenie tego miejsca począwszy od IX wieku przed Chr. i m.in. na tej podstawie E.A. Knauf (Alter, 249) wyklucza kategorycznie możliwość, aby między XII a XI wiekiem przed Chr. mógł pochodzić stąd jakikolwiek władca.


  34. Chuszam (Hušām) z ziemi Temanitów wprowadza małą anomalię w dotychczasowym schemacie. Autor biblijny nie podaje imienia jego ojca. Temanici (hatêmānî) to prawdopodobnie mieszkańcy Temanu, o którym była już mowa wcześniej (por. ww. 11-12). Nie można jednak wykluczyć, że autor biblijny ma na myśli nie tyle Teman, ile miasto Tajma, leżące w północno-wschodniej Arabii. E.A. Knauf (Alter, 249-250) postrzega to jako prawdopodobne. Teman to nazwa terytorialna i zarazem alternatywne określenie Edomu. Chuszam mógł zatem przybyć z Tajmy do Edomu. Zdaniem Knaufa, taka emigracja została odnotowana u Pliniusza (Hist. Nat. 6, 28 [32], 157), który pisał: „Nabataeis Thimaneos iunxerunt veteres” – „Starożytni łączą Temanitów z Nabatejczykami”. Tych ostatnich wywodzi się od klanu Qedaritów, który przejął kontrolę na Edomem na przełomie VI/V wieku przed Chr. (E.A. Knauf, w: ABD III, 339). J.R. Bartlett (Edom, 99) sądzi, że Chuszam mógł rządzić południowym rejonem Edomu. Imię Chuszam łączone jest z arabskim słowem Khushām / Khushaim – długonosy, o długim nosie (KBL I, 344) lub z jeszcze innym arabskim słowem „usām – miecz (E.A. Knauf, Alter, 246; ABD III, 339).


  35. Autor biblijny wraca ponownie do pierwotnego sposobu prezentacji. Hadad (hădad) jest synem Bedada (bedad) (w. 35a) i pochodzi z miasta Awit (‘ăwît) (w. 35c). Między imieniem ojca a nazwą miasta (w. 35b) pojawia się jednak dodatkowa notka historyczna (por. w. 24!). Przypomina ona, że był on tym, który pobił (nkh) Midianitów na polach Moabu (biśedēh mô’āb). Hadad to imię czwartego i być może także ósmego króla na liście (w. 35; 1 Krn 1, 46; por. w. 39). Z drobnymi wariantami w wymowie, pojawia się ono dość często w Biblii (por. Rdz 25, 15; 1 Krn 1, 30: potomek Izmaela; 1 Krl 11, 14-22. 25: przeciwnik Salomona). Jako imię osoby pojawia się też w inskrypcjach z Edomu i dialektach arabskich z południowej oraz północnej Arabii (B. Moritz, Die Könige, 112-113). Imię to może znaczyć: ktoś, kto rozbija (E.A. Knauf, w: ABD III, 11-12). Część badaczy uważa jednak, że lepiej jest łączyć je z nazwą semickiego bóstwa Hadad (akad. —addu; por. Za 12, 11: Hadad-Rimon; 1 Krl 15, 18: Ben-Hadad). Wtedy imię mogłoby znaczyć rzucający gromy (por. hebr. hdd – grzmieć; hēd – grom; KBL I, 227). Wenham (t. 2, 340) sugeruje, że być może chodzi o skróconą wersję imienia Hadadezer – Hadad jest pomagającym. W ST częściej spotykamy to bóstwo pod kananejskim imieniem Baal. Imię ojca – Bedad należy chyba wiązać z formantem bd, dość popularnym składnikiem wielu arabskich imion, np. Budaid (por. ug. imię bddh). Hebrajski rdzeń bdd oznacza natomiast oddzielony, samotny (KBL I, 105-106). Miasto Awit, z którego pochodzi Hadad, trudno zidentyfikować. LXX sugeruje Geththaim (arab. Ghuwaith). B. MacDonald (East, 189), odwołując się do F.M. Abela, identyfikuje je jako Khirbet al-Gitte, położone pomiędzy współczesnym Ma’ân i el-Bas†a. Z imieniem Hadada związana jest wspominana już wzmianka o jakimś spektakularnym zwycięstwie nad Midianitami w Moabie (por. 25, 2). Zasadnicze pytanie brzmi: co robili Midianici w Moabie? E.A. Knauf (Alter, 251-252) łączy tę informację ze zwycięstwem Gedeona (por. Sdz 7) i wskazuje, że zgadza się nawet kolejność: czwarty wielki sędzia i czwarty wielki król. Byłby to kolejny argument za deuteronomistyczną redakcją tej listy. Uwaga ta może służyć jednak nade wszystko jako informacja pozwalająca kojarzyć czytelnikowi, że autor biblijny ma na myśli czasy, gdy w Izraelu panowali jeszcze sędziowie (Hamilton, t. 2, 401).


  36. Kolejny władca to Samla (śamlâ) z Masreki (mimmaśrēqā). Imię władcy prawdopodobnie należy łączyć ze źródłosłowem, od którego pochodzi arab. słowo šamlah – płaszcz (B. Moritz, Die Könige, 114; E.A. Knauf, w: ABD V, 948; KBL II, 360: śimlâ – wierzchni płaszcz; KBL II, 355: śālmâ – zasłona; płaszcz; ubiór). Przy takiej etymologii imię mogłoby mieć sens opieka, protekcja (tak Wenham, t. 2, 340). Lokalizacja Masreki nie jest łatwa (LXX: Masekka). B. Moritz (Die Könige, 114-116) tłumaczy nazwę jako miejsce lub kraj śrq, tj. kraj winnic. Kraina sarakēnoi, według Prolemaiosa, leżała na zachód od gór północnego Synaju, co pozwalałoby identyfikować wskazane miejsce, jako południowy kraniec ziemi Midianitów (okolice współczesnej Akaby). B. MacDonald (East, 190; por. Waltke, 487) sugeruje Jebel al-Mushraq, ok. 35 km na południowy zachód od dzisiejszego Ma’ân.


  37. Szaul  (šā’ûl) z Rechobot na rzeką (Eufrat?) (mēreHōbôt hannāhār). Podobne imię nosił Beniaminita, król Saul (1 Sm 9, 2) i kilka innych osób (Rdz 46, 10; Wj 6, 15; 1 Krn 6, 9). Było ono dobrze znane m.in. w Syrii / Fenicji (š’l; KAI 24, 4: brat króla Kilamuwa), północnej Arabii (s’l wokalizowane prawdopodobnie jako Sa’’āl; por. E.A. Knauf, w: ABD V, 1167) oraz w inskrypcjach neoasyryjskich (Sa’uli) i egipsko-aramejskich (š’jl; S. Kreuzer, w: NBL III, 452). Etymologiczny sens imienia to: ktoś, kogo się prosi (por. 1 Sm 1, 27-28) lub wyproszony od bóstwa. Identyfikacja Rechobot jest sporna (B. MacDonald, East, 191). Należy jednak odróżnić te nazwę od Rechobot-Ir (Rdz 10, 11: część Niniwy), choć sens może być podobny (por. Wenham, t. 2, 340: „open space of river?”; Ruppert, t. 3, 546: „Rehabot [= Weite] am Strom”). Określenie nāhār często odnosi się do Eufratu. Zachodzi to zwykle, gdy nie podaje się dodatkowo szczegółowej nazwy (por. Rdz 31, 21; Joz 24, 2. 14; Iz 7, 20). Może jednak także oznaczać jakąkolwiek rzekę w ścisłym znaczeniu tego słowa (por. 2, 10-14) lub nawet kanał nawadniający (por. Ez 1, 1. 3; A.P. Ross, w: NIDOTTE III, 46). B. Moritz (Die Könige, 117) rozumie wypowiedź w sensie rozległa równina rzeki i myśli o terenach zasiedlanych w IX wieku przed Chr. przez Arabów. W. Zwickel (NBL III, 306-307; Rehebot Nahar, 28-34; tak też Waltke, 487) sugeruje Wadi el-Hesā (biblijne Sered) na północnym krańcu terytorium edomickiego i miejscowość Rās er-RiHāb z płynącą niedaleko rzeką Zered. To naturalna granica pomiędzy Edomem i Moabem. E.A. Knauf (ABD V, 664; Supplementa, 44-49) wskazuje z kolei na Wadi l’Guwēr, gdyż – jego zdaniem – należy odróżnić pomiędzy nāhār – rzeka i naHal – strumień. W jego opinii, jeśli Rechobot nie jest regionem, to należy je identyfikować z Khirbet el-Jārījeh.


  38. Baal-Chanan  (ba‘al Hānān) syn Akbora (‘akbôr). Tym razem brak jest miasta, z którego pochodził. Podobne imię nosił jeden z urzędników dworskich Jozjasza (2 Krl 22, 12. 14; Jr 26, 22; 36, 12). Poza ST pojawia się ono w odniesieniu do władcy Arwad z czasów Aszurbanipala (fenickie: Ba‘alHanōn; akadyjskie: Ba-’-al-—a-nu-nu). Etymologicznie imię znaczy Baal (bóstwo) okazał miłosierdzie (E.A. Knauf, w: ABD I, 551). Imię ojca – Akbor, znaczy prawdopodobnie mysz, szczur (hebr. ‘akbār; por. Kpł 11, 29; 1 Sm 6, 4-5. 11. 18; M. Noth, Die israelitischen, 253; KBL I, 768-769) i było stosowane również w późniejszej Judzie (por. Jr 26, 22; 36, 12).


  39. Ostatni z wymienionych władców to Hadar (hădar) z miasta Pau (pā‘û). Wspomina się także jego żonę o imieniu Mehetabel (mehê†ab’ēl). Była ona córką Matred (bat-ma†rēd) i pochodziła z Me-Zahab (bat mê zāhāb). Wariant masorecki Hadar może być kolejnym błędem wynikającym z częstego mylenia resz i dalet, stąd część badaczy uważa, że należy tu przyjąć pisownię Hadad (tak też starożytne wersje i 1 Krn 1, 50; por. BHS). Chodzi jednak o innego Hadada niż ten wspomniany nieco wcześniej (por. w. 35). Miasto Pau jest nieznane. Tym samym nieznana jest też jego lokalizacja (J. Simons, Geographical § 392). Wersje (1 Krn 1, 50: pā‘î; Wlg: Phau; LXX: Fagōr; Syr.: pe‘ō / pa‘‘ō; PentSam: Fū) wydają się sugerować hebrajskie p‘‘ôr w Moabie (Lb 23, 28; Pwt 3, 29; Mathews, t. 2, 658; J.C. Dykehouse, w: NIDBIV, 401-402: „reflects a misrepresentation of Peor”). Może też jednak chodzić o arabskie imię własne albo nazwę klanu fagw. Euzebiusz (Onom. 168, 7; 170, 13) za Hieronimem (Onom. 169, 7; 171, 10) umieszcza Phogōr / Phogō w Gebalenie (= al-Jabal) lub Edomie. Według A. Musila (Arabia Petraea II, 2. 21; por. KBL II, 37) może chodzić o Wadi Fā‘i, położone w zachodniej części południowego krańca Morza Martwego. Mehetabel to prawdopodobnie złożenie participium j†b + ’ēl (M. Noth, Die israelitischen, 31. 153; por. KBL I, 519) i znaczy: Bóg okazuje łaskawość, dobro. W Ne 6, 10 takie imię nosi dziadek Szemajasza. Dalsza część identyfikacji jest sporna. Mathews (t. 2, 658) tłumaczy podwójne bat – córka, jako imiona matki Matred i babki Me-Zahab. LXX i Syr. zmieniają drugie bat w ben – syn. W ostatnim przypadku nie chodzi jednak raczej o imię osoby, lecz nazwę miasta lub klanu. Imię Matred może pochodzić od rzadkiego słowa †rd – kapać nieustannie (Mathews, t. 2, 658). W Prz 19, 13; 27, 15 metaforycznie mówi się w ten sposób o kłótliwej kobiecie, porównując ją do przeciekającego dachu (KBL I, 359). Me-Zahab po hebrajsku może oznaczać wody (pełne?) złota lub złote wody. Wątpliwe, aby było to imię żeńskie (B. Moritz, Die Könige, 119) czy nawet męskie (tak LXX: Mehatebel). E.A. Knauf (ABD IV, 804-805) rozumie tę nazwę, jako określenie topograficzne (por. Pwt 1, 1: Di-Zahab) i tłumaczy słowo córka / syn w sensie obywatele (miasta / miejsca) X” (por. 2 Krl 15, 10). Miejsce określane w ten sposób nie zostało jednak zlokalizowane. Sam fakt, że wspomina się tak precyzyjnie żonę króla i wskazuje na „abstrakcyjne” miejsce jej pochodzenia, może – zdaniem Seebassa (t. II/2, 469) – stanowić aluzję poszerzającą zakres terytorium znajdującego się w jego władaniu.


  40-43. W zgodnej opinii badaczy mamy tu do czynienia z suplementem (Ruppert, t. 3, 548: redaktor Pięcioksięgu; inaczej Seebass, t. II/2, 473-474: zwraca uwagę na liczne imiona dawnych kananejskich bóstw). Identyfikuje on synów Ezawa oraz edomickich naczelników według ich lokalizacji geograficznej (ww. 40a. 43b: miejsce zamieszkania nazwane ich imionami oraz kraj w ich posiadaniu). Wymienia się jedenaście plemion (ww. 40b-43a; por. ww. 15-19; 1 Krn 1, 51-54 → w. 51 łączy ten fragment z poprzedzającą go listą królów) oraz identyfikuje Ezawa jako ojca Edomu (w. 43c). Główny problem to fakt, że tylko dwa imiona (Teman i Kenaz) są wspólne z ww. 15-19. Hamilton (t. 2, 402) proponuje trzy rozwiązania: obecna lista została stworzona ad hoc i nie ma żadnej wartości historycznej; dotyczy ona późniejszych przywódców niż ci z ww. 15-19; imiona z ww. 15-19 są dobrane genealogicznie, zaś te z ww. 40-43 geograficznie.


  40. Lokalizacja według klanów (w. 40a) przypomina schemat z Tablicy Narodów (por. 10, 5. 20. 31). Imiona wspomniane w drugiej części wersetu (w. 40b), w znacznej mierze się powtarzają: Timna pojawił się na liście synów Ezawa (por. w. 12). Alwa (‘alwâ) to wariant dla Alwan (por. w. 23). Oba imiona mają swoje alternatywne wersje z jod, jako spółgłoską rdzeniową (por. 1 Krn 1, 40. 51). Obecne imię pochodzi prawdopodobnie od ‘lw lub ‘lj – wchodzić do góry, wznosić się. Jetet (jetēt; por. w. 26) jest różnie poprawiane: w PentSam na jātat; w Codex Vaticanus (LXXB) na Jether, zaś w Codex Alexandrinus (LXXA) na Jeber (por. KBL I, 428). Etymologia imienia jest nieznana. Wyjaśnienia wymaga rozumienie zwrotu bišmōtām. Można go rozumieć w sensie według ich imion (Westermann; Łach), zgodnie z ich imionami (Seebass; Ruppert) lub według ich miejsc z ich imionami (Jacob). Ponieważ jednak tym razem chodzi bardziej o nazwy miejsc / terytoriów niż o imiona przywódców (Hamilton, t. 2, 402), to partykuła be powinna raczej mieć sens zgodnie z (ich imionami = nazwami) (KBL I, 101). Można jednak przyjąć także tłumaczenia BT i BŚP: i miejscowości noszących ich imiona lub nazwanych ich imionami.


  41. Oholibama to także imię trzeciej żony Ezawa (por. w. 2). Imię Ela (’ēlâ) (por. 1 Krn 1, 52) może oznaczać dąb lub terebint (BDB, 18). Chodzi w każdym razie o duże drzewo, którego gatunek nie został jednoznacznie rozstrzygnięty (KBL I, 50). M. Noth (Die israelitischen, 38.90; por. KBL I, 50) sugerował, że chodzi o krótką formę popularnego imienia ’ēl = ’ēlā’ (1 Krl 4, 18; por. też 2 Krl 15, 30; 1 Krn 4, 15; 9, 8). Spekulowano również nad skojarzeniem tego imienia z Eliatem, ważnym portem nad zatoką Akaba (BDB, 18; U. Hübner, w: ABD II, 423). Imię Pinon (pînōn) występuje tylko tu i w paralelnym tekście 1 Krn 1, 52. Zwykle kojarzy się go ze znanym miejscem położonym w Wadi ‘Araba, określanym jako Punon. Słynęło ono z wydobycia i wytopu miedzi (por. Lb 33, 12-43). PentSam ma finan, zaś LXX tłumaczy jako Phinō(n) i Pheinōn, współczesne Feinan. W czasach Ramzesa II (XIII wiek przed Chr.) określano to miejsce jako pwnw (Pûnāh lub Pônô). E.A. Knauf (w: ABD V, 556-557; NBL II, 219) łączy to imię z Pajnān / Pajnôn, bogatym w złoża miedzi okręgiem przy ujściu Wadi l’Guwēr i Wadi Dāna do Wadi l-‘Araba. W czasach grecko-rzymskich w pobliżu znajdowało się „irbet Fēnān. Etymologiczny sens mógłby być następujący: mieć długie, piękne włosy, w odniesieniu do obfitej wegetacji.


  42. Kenaz i Teman to imiona wspomniane już wcześniej (por. w. 11; 1 Krn 1, 53). Mibzar (mibcār) oznacza fortyfikację, ufortyfikowane miasto (KBL I, 511). Na podstawie tłumaczeń (gr. Mazar / Mapsar / Mabsara; łac. Mabsar; sam. mābācer; syr. Mabzer) sugeruje się Mabsarę koło Petry (Euzebiusz, Onom. 134, 20-21). Nie ma pewności jednak, czy pozostałością tej nazwy jest arabskie Wadi ‚abra, na południowy zachód od Petry (U. Hübner, w: ABD IV, 805-806). W sensie ‘îr mibcār (Ps 118, 11) kojarzone jest czasem także z Bosrą (B. MacDonald, East, 191).


  43. Magdiel (magdî’ēl) to zbitka słów meged + ’ēl – dar Boży (KBL I, 511-512). Euzebiusz (Onom. 124, 22-23) odnosi nazwę do jednego z miast w Gebalenie. Identyfikacja nie jest jednak pewna (por. U. Hübner, w: ABD IV, 464). Iram (‘îrām; KBL I, 768: ‘îr + ām) może mieć sens osioł (por. U. Hübner, w: ABD III, 449; Seebass, t. II/2, 470: Eselshengst). LXX ma tajemnicze Zafōn. Konkluzja (w. 43b) zamyka listę i zarazem całą perykopę (Mathews, t. 2, 660). Wspomnienie ’allûpîm Edomu przywołuje bowiem wcześniejsze serie imion (por. ww. 15-18. 21. 29-30). Nazwa Edom zastępuje imię Ezawa (por. jednak w. 43c), gdyż chodzi teraz o terytorialne ukierunkowanie listy (por. ww. 1. 8. 16. 17. 19. 21. 31). Zwrot według ich zamieszkania (lemōšbōtām → môšebōt) przywołuje Rdz 10, 30, zaś w kraju ich posiadania (be’erec ’ă—uzzātām) przypomina 17, 8; 37, 1. Rzeczownik ’ăhuzzâ opisuje posiadłość ziemską lub bardziej ogólnie coś, co ma się na własność (KBL I, 32). W Rdz 12 – 36 odnosi się do terytorium przynależnego do kogoś. Powtórzenie: Ezaw był ojcem Edomu (w. 43c) tworzy inkluzję z w. 9 i przygotowuje kontrast wobec 37, 1.


  III. Aspekt kerygmatyczny


  Lista genealogiczna Ezawitów, w połączeniu z listą genealogiczną potomków Seira Choryty, stanowi wyjaśnienie zachowanej w Biblii tradycji o zastąpieniu pierwotnych mieszkańców Edomu potomkami Ezawa (Pwt 2, 12. 22). Tworzy zarazem zamierzony kontrast wobec postawy Jakuba i jego synów, którzy odrzucili propozycje małżeństw mieszanych z Chiwwitami (por. Rdz 34) oraz w ogóle małżeństwa z córkami kananejskimi (por. 27, 46 – 28, 9). Ezaw i jego potomkowie definitywnie odstąpili od zaleceń związanych z kontynuacją wybranej linii. Jako „niewybrani”, ale przy tym najbliżsi „krewni” Izraelitów pośród sąsiednich narodów, mimo to cieszą się oni błogosławieństwem i mają swoje własne miejsce „pośród innych ludów ziemi”. Edomici są bowiem jednym z wielu narodów wywodzących się od Abrahama. Na nich też spełnia się najpierw zapowiedź „królewskich” potomków patriarchy (por. 17, 6). Najważniejsze przesłanie teologiczne zawarte w tym tekście dotyczy tego, że „niewybranie” nie oznacza odrzucenia czy braku błogosławieństwa. Oznacza jedynie, że nie jest się uczestnikiem wybranej linii, przeznaczonej do wypełnienia szczególnej misji pośród narodów świata (por. Wj 19, 3-6).
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  38, 7-8


  39, 1


  39, 1-8
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  45, 6-7


  45, 23


  46, 1-2


  46, 11


  47, 1


  47, 1-5


  47, 2


  47, 15


  48, 1


  48, 13


  48, 14


  48, 19


  48, 20-21


  49 – 55


  49, 1


  49, 3


  49, 6


  49, 8-12


  49, 15-16


  49, 22


  51, 1-2


  51, 1-8


  51, 2


  51, 2-3


  51, 3


  51, 7


  51, 9-10
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