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    Wprowadzenie


    Ostatnie zmagania[1]


    Jesienią 401 roku pojawiła się w Konstantynopolu grupa mnichów, którzy w niedługim czasie zostali przez mieszkańców miasta nazwani Wielkimi Braćmi. Określenie to wzięło się stąd, że przewodziło im czterech wyróżniających się wzrostem ascetów. Wcześniej cała wspólnota prowadziła życie na pustyni w pobliżu Nitrii, w południowo-zachodniej części Delty Nilu. Choć była szeroko znana ze świątobliwego trybu życia i ortodoksyjności wiary, patriarcha Aleksandrii Teofil zarzucił przewodnikom duchowym wspólnoty błędy orygenizmu, w wyniku czego wszyscy razem zostali ekskomunikowani i przemocą usunięci z Egiptu. Powody tak surowej postawy znanego z pobudliwości patriarchy pozostają niejasne. W każdym razie zarzut szerzenia błędów orygenizmu wobec Wielkich Braci z pewnością był niesprawiedliwy. Prawdopodobnie jednym z ważnych powodów sankcji była rezygnacja ze współpracy z Teofilem i przystąpienie do ascetycznych mnichów bliskiego współpracownika patriarchy, niejakiego Izydora, który w Kościele aleksandryjskim zajmował się opieką nad biednymi. Kroplą, która przeważyła, było przekazanie Izydorowi przez pewną bogatą wdowę sporej ilości sztuk złota na rzecz ubogich z zastrzeżeniem nieprzekazywania ich Teofilowi, znanemu powszechnie z podejmowania kosztownych inicjatyw budowlanych.


    Ekskomunikowani i wygnani z Egiptu Wielcy Bracia wraz z towarzyszącymi im mnichami byli początkowo życzliwie podejmowani w Palestynie i Syrii. Wkrótce jednak doświadczyli złowrogich i dalekosiężnych wpływów Teofila. Gdziekolwiek się pojawili, wszędzie agenci i wysłannicy Teofila oskarżali ich o herezję. Próbowali m.in. zatrzymać się w okolicy Scytopolis, na zachodnim brzegu Jordanu, gdzie obfitość palm dawała im możliwość utrzymywania się z wyplatania mat z liści palmowych. Próbowali także gdzie indziej, jednakże jawnie okazywana wrogość wobec rzekomych heretyków praktycznie zamykała każde drzwi. W takiej sytuacji liczba mnichów malała, a słabsi duchowo odchodzili.


    Po przybyciu do Konstantynopola uciekinierzy udali się wprost do Jana, o którym wiedzieli, że przez lata przebywał w górach syryjskich jako mnich. Jan odniósł się życzliwie do pokrzywdzonych. Bacząc jednak, aby wobec znanej drażliwości Teofila nie wprowadzać podziałów w Kościele, napisał uprzejmy list, błagając patriarchę Aleksandrii (nie bez powodu nazywanego w Egipcie faraonem), aby przyjął z powrotem uchodźców do wspólnoty kościelnej, przekonując, że ich wiara jest całkowicie poprawna.


    Kiedy Teofil dowiedział się o wyprawie mnichów do Konstantynopola, uznał, że ich pobyt w stolicy może zaszkodzić jego reputacji. Podjęte działania dalekie były jednak od pokojowego załatwienia sprawy. Ogłaszając się żarliwym przeciwnikiem orygenizmu, próbował zjednać sobie jak największą liczbę zwolenników. W życzliwej postawie Jana wobec Wielkich Braci upatrywał ukrytą próbę rozszerzania autorytetu biskupstwa w Konstantynopolu, natomiast samych uciekinierów przedstawiał wszędzie jako zwykłych oszustów i heretyków. Na tym polu osiągnął, jak się zdaje, znaczny sukces, ponieważ w pewnym momencie mnisi uznali za konieczne wysłanie do Teofila pisemnych zapewnień, że wyrzekają się błędnych doktryn pod każdą postacią. Patriarcha jednak nie zmniejszył swej wrogości względem nich, zasłaniając się tym, że mnisi nie wyszczególnili jednak błędów orygenizmu[2]. Wówczas mnisi otwarcie zwrócili się do Jana z prośbą o zbadanie wysuwanych przeciwko nim zarzutów, opisując równocześnie przemoc, jakiej doznali ze strony Teofila. Jan, nie chcąc wywoływać rozdźwięku pomiędzy biskupstwami Konstantynopola i Aleksandrii, wezwał mnichów oraz egipskich wysłanników patriarchy i usilnie nakłaniał ich do zawarcia pokoju.


    Obmyślona przez Jana w dobrej wierze mediacja sprawiła, że obie strony jeszcze mocniej okopały się na swych stanowiskach. Zwłaszcza mnisi z Nitrii, nie widząc szans na skuteczne dochodzenie swych racji, znaleźli się u kresu wytrzymałości. Przywiedzeni do rozpaczy tym, że zawiódł ich człowiek, po którym spodziewali się, że będzie ich obrońcą, postanowili z pominięciem Jana zaapelować bezpośrednio do cesarza i cesarzowej. Wykorzystując szczęśliwą okazję, przedstawili cesarzowej dwie petycje. Jedna była wymierzona przeciwko agentom Teofila, którym mnisi zarzucali rozpowszechnianie skandalicznych potwarzy na ich temat. W drugiej zaś wysunęli wysoce obciążające oskarżenia przeciwko samemu Teofilowi. Mnisi błagali parę królewską, aby ich skargi dotyczące agentów Teofila zostały rozpatrzone przez świecki sąd, zaś sam patriarcha stanął przed sądem Jana[3]. Rzeczywiście, po upływie pewnego czasu rząd zdecydował się rozpocząć działanie w sprawie mnichów. Wydano polecenie, aby Teofil – dobrowolnie lub pod przymusem – stawił się przed sądem, któremu miał przewodniczyć Jan. W tym samym czasie agenci, którym Teofil zlecił niszczenie opinii uchodźców z Nitrii, stanęli przed groźbą surowych kar za oszczerstwo, jeśli przed sądem nie udowodnią swoich pomówień.


    Tak właśnie doszło do sytuacji, której Jan się obawiał i której starał się ze wszystkich sił zapobiec, to znaczy do konieczności ingerowania w sprawy Kościoła aleksandryjskiego. Byłoby to wbrew rozstrzygnięciom soboru nicejskiego, które zabraniały wzywania przed sąd biskupa poza terenem jego jurysdykcji. Władze państwowe jednak nie zawracały sobie głowy skrupułami Chryzostoma. Fakt, że Teofil miał być postawiony w stan oskarżenia właśnie przed Janem, potwierdza, że Chryzostom zachował zaufanie władz. Uważały one, że biskupstwo cesarskie w Konstantynopolu jest w pełni uprawnione do takich działań.


    Nietrudno wyobrazić sobie oburzenie Teofila, kiedy otrzymał reskrypt cesarski wzywający go do Konstantynopola. Dodatkowe rozgoryczenie wywołał fakt, że sędzią miał być Jan. Oczywiście Teofil nie miał innego wyjścia niż tylko podporządkować się cesarskiemu rozkazowi, jednak postanowił najpierw przygotować kontrofensywę, gromadząc i mobilizując jak najwięcej zwolenników i sprzymierzeńców. Z tego względu po pierwsze odkładał swój wyjazd tak długo, jak tylko było to możliwe bez wzbudzania podejrzeń, po drugie zaś nawiązał ścisłe kontakty ze wszystkimi wrogami Jana.


    W uruchomieniu wrogów dopomógł, niestety, sam Jan. W jednym ze swoich licznych kazań Chryzostom wystąpił bowiem gwałtownie przeciw zbytkownym kobiecym strojom oraz innym jeszcze słabościom przypisywanym zwyczajowo kobietom. Osoby nieżyczliwe Janowi przedstawiły owe stwierdzenia jako zawoalowany atak na cesarzową Eudoksję. Oburzenie cesarzowej jeszcze bardziej wzrosło, kiedy przedyskutowała całą sprawę w swym gronie. Wmieszano w to wszystko cesarza. Pomimo oburzenia dworu cesarz Arkadiusz trzymał się jednak uzgodnionej z doradcami koncepcji, zgodnie z którą właśnie Janowi miało zostać powierzone przewodniczenie procesowi Teofila. Tymczasem Jan odmówił cesarzowi stanięcia na czele sądu. Odwołując się do przepisów prawa kościelnego, w mocnych słowach dowodził, że sąd nad patriarchą Aleksandrii w Konstantynopolu, czyli poza terenem jego jurysdykcji, byłby sprzeczny z postanowieniami kanonów soboru[4].


    W takiej sytuacji los Jana został przypieczętowany. Inicjatywa przeszła w ręce Teofila, który z podwójną energią zaczął gromadzić oskarżenia przeciwko Janowi, tym razem mając poparcie władz państwowych. Postarał się przede wszystkim o pojednanie z Wielkimi Braćmi, osłabionymi przebiegiem wydarzeń, a dodatkowo jeszcze śmiercią dwóch spośród swoich czterech duchowych przewodników. Tak przygotowani Teofil i inni przeciwnicy Jana postanowili przeprowadzić przeciwko niemu ofensywę, organizując się w pałacu na przedmieściu Chalcedonu, zwanym Dąb (drys). Byli bowiem przekonani, że działanie w samym Konstantynopolu mogłoby wywołać gwałtowne rozruchy.


    Zebrawszy kilkadziesiąt zarzutów przeciwko Janowi, trybunał pod przewodnictwem Teofila, zwany później synodem pod Dębem, rozpoczął przewód. Oskarżano go na przykład o to, że swoich duchownych traktował z pogardą albo że nie konsultował z innymi decyzji o święceniach. Część zarzutów dotyczyła nieprawidłowości liturgicznych, ale obwiniano go również o to, że podgrzewał sobie wodę do mycia, nie pozwalając potem innym z niej korzystać, albo że posiłek spożywał sam jeden, objadając się jakoby bez umiaru. Kwestionowano jego sposób zarządzania finansami, zarzucano mu sprzedaż płyt marmurowych i wysuwano inne tego rodzaju oskarżenia[5]. Niewykluczone, że część wymienionych zarzutów znajdowała jakieś odbicie w faktycznym stanie rzeczy. Autorytarny charakter Jana mógł się bowiem przejawiać w mówieniu prawdy bez osłonek. Nietrudno też sobie wyobrazić, że gdy był przekonany co do przymiotów kandydata do święceń, nie przedłużał czasu oczekiwania, itp.


    Przygotowany starannie przez wrogów Jana synod rozpoczął swe prace pod faktycznym, choć nie formalnym, przewodnictwem Teofila. Jan był kilkakrotnie wzywany przez sędziów w sprawie postawionych zarzutów, ale odmówił przybycia, stwierdzając nielegalność przewodu sądowego i zwracając uwagę na obecność w gronie sędziów swych osobistych wrogów. Ostatecznie sędziowie niespecjalnie odnosili się do stawianych Janowi zarzutów, koncentrując się głównie na jego rzekomej pysze i arogancji, wyrażającej się w odmowie przybycia na rozprawę. Istotnie, głosując za złożeniem Jana z urzędu, sędziowie nie powoływali się na zarzuty (uznano je prawdopodobnie za wywołane osobistymi żalami), ale argumentowali swe oburzenie rzekomą arogancką i krnąbrną postawą Jana, który nie odpowiedział na wezwania sądu. W raporcie złożonym cesarzowi stwierdzono, że pomimo licznych zarzutów Jan odmówił osobistego stawienia się przed sądem[6]. Wyrokiem trybunału został więc usunięty z urzędu.


    Najprawdopodobniej już nazajutrz rano Jan wstąpił na ambonę i wygłosił pełne godności przemówienie pożegnalne do wiernych. Wezwał swoich słuchaczy, aby zamiast trwożyć się i buntować podnosili go na duchu swoimi modlitwami[7]. Mówił o swojej gotowości zmierzenia się z każdą katastrofą, z każdym nieszczęściem w przekonaniu, że jego więź z wiernymi jest mocna jak więź sakramentu małżeństwa. Bo też mając rozbrzmiewającą w sercu obietnicę Chrystusa: „Ja jestem z wami, aż do skończenia świata” (Mt 28, 20), czegóż – jak powiada – miałby się lękać?


    Następnego dnia w południe, kiedy upał osiągnął szczyt, a ulice były wyludnione, Jan wymknął się po cichu z kościoła i nie zwracając na siebie uwagi, oddał się w ręce strażników. Ostatnią rzeczą, jakiej pragnął, były bunty i zamieszki z jego powodu. Olbrzymie tłumy otoczyły niewielki pochód eskortujący Jana do portu, gdzie czekał już na niego statek, który miał go przewieźć do Prenetum, portu handlowego na południowym wybrzeżu Zatoki Astakijskiej. Miało to być miejsce tymczasowego przetrzymywania. Nie wiadomo, gdzie władze zamierzały osadzić Jana na stałe, o ile w ogóle powzięły taką decyzję. Tak czy inaczej, biskup nigdy do takiego miejsca nie dotarł.


    Jak można było przewidzieć, wiadomość o usunięciu Jana z urzędu oraz wywiezieniu go pod strażą z miasta wywołała gwałtowne wzburzenie przeciwko uczestnikom synodu pod Dębem, którzy w pośpiechu udawali się na statki uwożące ich w odległe strony. Wszystko zdawało się przemawiać za Janem. Także władze dokonały niemałego zwrotu w swej postawie. Przełomu w stanowisku władz nie spowodowały jednak protesty tłumu, lecz jakaś tragedia i nieszczęście zinterpretowane jako Boże ostrzeżenie. Czym było owo nieszczęście, dokładnie nie wiadomo. Jedni podają, że miało to być trzęsienie ziemi w Konstantynopolu, inni mówią o osobistej tragedii w pałacu cesarskim[8]. Przerażona cesarzowa poprosiła Arkadiusza, aby doprowadził do natychmiastowego powrotu Jana.


    Do tego jednak nie kwapił się sam Chryzostom, utrzymując, że skoro urzędu patriarchy Konstantynopola pozbawił go synod, to również synod powinien go na tę funkcję przywrócić. Sytuacja stawała się jednak społecznie coraz bardziej gorąca, dlatego Jan, naciskany przez wysłanników cesarskich, a także przez wiernych w Konstantynopolu, ustąpił, zobowiązując władze państwowe do rychłego zwołania synodu, który miałby uporządkować prawnie jego pozycję. Powrót Jana był tryumfalny, rozradowane tłumy wypełniły uliczki i wysłuchały krótkiego przemówienia Jana. Nastawienie dworu cesarskiego, w szczególności cesarzowej Eudoksji, było przez jakiś czas nad wyraz przychylne.


    Przeciwnicy Jana jednak nie zniknęli zupełnie, lecz tylko przezornie ucichli, wyczekując i przygotowując się na korzystny obrót sytuacji. I tego rodzaju okoliczność rzeczywiście się nadarzyła. Władze miasta w ramach państwowych propagandowych działań mających na celu podkreślenie wyniesienia cesarzowej Eudoksji do godności Augusty wzniosły ku czci cesarzowej srebrny posąg przed budynkiem Senatu, w bliskości świątyni Hagia Sofia. Podczas głównej uroczystości zadbano o muzykę, śpiewy i występy mimów. Jan sprawujący wtedy liturgię w świątyni stracił najwidoczniej panowanie nad sobą i w publicznym kazaniu stwierdził z oburzeniem, że te hałaśliwe rozrywki są zniewagą dla Kościoła, i w ostrych słowach potępił ich organizatorów.


    W takich okolicznościach na nowo odżyły nadzieje przeciwników Jana, tym bardziej że cesarzowa poczuła się dotknięta, przestała chronić swego patriarchę, a raczej mobilizowała jego wrogów[9]. Na domiar złego synod, który miał oczyścić i przywrócić Jana na urząd patriarchy Konstantynopola, ciągle nie mógł się zebrać, co dla wrogów Jana było o tyle korzystne, że pozwalało nieustannie stawiać Janowi zarzut nieprawego zajmowania urzędu.


    W atmosferze rosnącej niechęci dworu cesarskiego, w klimacie wciąż rozdmuchiwanej nienawiści i ciągłego czekania na oczyszczający z zarzutów synod położenie Jana stawało się coraz trudniejsze. Doprowadziło to do gorszących sporów w samej świątyni, a w końcu cesarz Arkadiusz wydał Janowi zakaz uczestniczenia w liturgii w Hagia Sofia. „Raz jeszcze wyrzucony zostałem z mojego kościoła” – pisał z goryczą Jan do papieża Innocentego[10]. Kiedy zaprotestował wobec zakazu, mówiąc, że otrzymał ten kościół od Boga i nie opuści swej świętej służby, dopóki nie zostanie do tego zmuszony siłą, cesarz odpowiedział zakazem opuszczania biskupiej rezydencji do czasu podjęcia dalszych działań, czyli poniekąd zastosował wobec niego areszt domowy.


    Przez pełne dwa miesiące pozwolono Janowi pozostawać w swej oficjalnej rezydencji, ale pod nadzorem władz. Choć zabroniono mu ukazywać się publicznie, to jednak miał prawo prowadzić korespondencję. Poza tym pozostało przy Janie kilku przyjaznych biskupów. A tymczasem nastroje mieszkańców stolicy ulegały ciągłej polaryzacji. Wyłoniła się spora grupa przyjaznych Janowi wiernych zwanych joannitami. Sytuacja patowa trwała do Zielonych Świąt, po których przekonano cesarza Arkadiusza, i w ogóle władze państwowe, że porządek publiczny nigdy nie zostanie przywrócony, dopóki ostatecznie nie pozbędą się Jana. Cesarz zwlekał jeszcze jakiś czas, a następnie przekazał Janowi rozporządzenie, zgodnie z którym miał on opuścić swój kościół i niezwłocznie udać się na wygnanie (404 r.).


    Skoro tylko rozeszły się pogłoski o wygnaniu Jana, miasto ogarnęła wrzawa, a główną świątynię wypełnił nieprzebrany tłum. Również i tym razem Jan nie chciał, aby jego aresztowanie wywołało publiczne zamieszki, dlatego pożegnawszy się z najbliższymi w Hagia Sofia, bocznym wejściem wymknął się wraz z dwoma przyjaciółmi biskupami i oddał się w ręce straży. Jednak pomimo wszelkich środków ostrożności doniesienia o aresztowaniu Jana wywołały rozruchy, w wyniku których zapaliła się draperia i spłonęły drewniane elementy świątyni. W ciągu kilku godzin spalił się prawie cały budynek, a także przylegający gmach Senatu. Palladiusz widział w tym nieszczęściu karzącą rękę Boga. Oskarżenia padły na zwolenników Jana, a nawet – zupełnie absurdalnie – na samego Jana. W relacji Sozomena wzajemnymi oskarżeniami obrzucały się obie strony: joannici i antyjoannici[11]. Podjęte na szeroką skalę śledztwo nie przyniosło rozwiązania.


    Miejscem wygnania okazało się Kukusos, małe miasto w Armenii. Odludne i odizolowane miejsce wywarło przykre wrażenie na Chryzostomie, który za pośrednictwem przyjaciół zabiegał o zmianę lokalizacji na bardziej sprzyjające jego zdrowiu miejsce. „Pomimo posiadania tak licznych bogatych i wpływowych przyjaciół – pisał później z goryczą – nie udało mi się osiągnąć nawet tego, co daruje się przestępcom – przeniesienia do mniej odległego miejsca z korzystniejszym klimatem. […] Niemniej chwała niech będzie Bogu i za to”[12].


    Po jakimś czasie Jan poczuł się lepiej. Zdarzało się, że odwiedzali go jacyś goście, a poza tym prowadził ożywioną korespondencję. Zachowało się z tamtego czasu ponad 200 listów, a było ich z pewnością dużo więcej. Rychło całe pielgrzymki przybywały z Antiochii i z innych miejscowości, aby zobaczyć sławnego i umiłowanego biskupa. Oprócz listów Chryzostom napisał wówczas dwa dziełka prezentujące jego poglądy na temat pozornie niewytłumaczalnych prób i nieszczęść, na które wystawiani są uczciwi ludzie. Dziełka te nie zdradzają w żaden sposób osłabienia sił twórczych pisarza, który posługiwał się retoryką najwyższej próby. Pierwsze z owych niewielkich dzieł nosi tytuł: Nikt nie doznaje cierpień, jak tylko od samego siebie[13]. Swoich zwolenników – którzy mieszkając w stolicy lub poza nią, od czasu jego usunięcia podlegali różnego rodzaju prześladowaniom ze strony władz zarówno cywilnych, jak i kościelnych – stara się w tym piśmie przekonać, że takie traktowanie nie może wyrządzić im żadnej rzeczywistej krzywdy, o ile zachowają osobistą cnotę. Jak bowiem dowodzi, prawdziwa wartość człowieka leży nie w bogactwach, zdrowiu, reputacji czy nawet w samym życiu, ale właśnie w cnocie, którą definiuje jako „trzymanie się prawdziwej doktryny przy całkowitej prawości postępowania”. Podobnie drugie dziełko, zatytułowane później O Bożej opatrzności, zmierza do podtrzymania na duchu wiernych w Konstantynopolu, których wiarą wstrząsnęły straszne wypadki spadające na nich i na podobnie myślących chrześcijan[14].


    Do osadzonego w Kukusos Jana docierały też zarazem pokrzepiające wieści z Zachodu. Papież Innocenty, któremu Teofil przesłał swoją wersję synodu pod Dębem i któremu także Jan przekazał swą szczegółową apelację, zareagował na obydwa pisma nad wyraz ostrożnie. Odmówił prośbie Teofila o zerwanie jedności z Chryzostomem i w celu rozstrzygnięcia sprawy zażądał zwołania bezstronnego synodu złożonego z biskupów Wschodu i Zachodu z wykluczeniem zdeklarowanych wrogów którejkolwiek ze stron[15]. Odpowiadając na dalsze szczegółowe informacje o potępieniu Jana przez zgromadzenie złożone głównie z egipskich biskupów na podstawie trywialnych zarzutów, papież potwierdził swoją jedność z Janem i z Teofilem, jednakże napływający strumień uchodźców z Konstantynopola, z których każdy niósł bolesną skargę na prześladowanie, nie mógł pozostać bez śladu. Po rozważeniu zaistniałych wydarzeń i aktualnych okoliczności papież Innocenty opowiedział się jednoznacznie po stronie Chryzostoma. Doradzał cierpliwość, nie mogąc nic zrobić wobec potężnych sił dążących do zniszczenia Jana. Dla Innocentego było oczywiste, że skutek może odnieść jedynie interwencja zachodniego cesarstwa, to jest cesarza Honoriusza (brata cesarza Arkadiusza). Taka faktycznie nastąpiła. Honoriusz odniósł się krytycznie do wydarzeń w Konstantynopolu z otwartością, na którą nie mógł sobie pozwolić papież.


    Jednoznaczne stanowisko cesarza zachodniego cesarstwa Honoriusza, który domagał się zwołania synodu, nie było w smak przeciwnikom Jana i władzom wschodniego cesarstwa, ale nie musieli się tym zbytnio przejmować, ponieważ Honoriusz oraz jego wódz Stylichon stanęli akurat wobec niemałych trudności związanych z Ostrogotami, którzy pustoszyli północną Italię. Prawdziwe zaniepokojenie przeciwników Jana stwarzały dla nich jedynie liczne pielgrzymki jego zwolenników do Kukusos. Postanowiono zatem utrudnić możliwość kontaktu z wiernymi, przenosząc go możliwie najdalej od centrum, a mianowicie do Pityus (dzisiaj Picunda w Abchazji). Rządzący musieli się również obawiać, że po klęsce Ostrogotów w Fiesole (406 r.) szala zwycięstwa ponownie przechyli się na stronę Zachodu i papieża.


    Wraz z przybyciem kilku pretorianów do Kukusos rozpoczął się ostatni akt dramatu Jana Chryzostoma[16]. Zgodnie z otrzymanym rozkazem, nie zważając na kruchość i wątłość więźnia, popędzili ku wyznaczonemu odległemu miejscu pobytu. Podobno nie ukrywali tego, że obiecano im awans, o ile więzień umrze w drodze. Codziennie pokonywali około 20 kilometrów. Droga w większości prowadziła przez trudny, górzysty teren, jednak tym razem Jan nie miał w dyspozycji muła ani tym bardziej lektyki. Strażnicy zatrzymywali się w miejscach odludnych, unikając większych osad, w których więzień miałby okazję odpocząć. Kierowali się przy tym nie tyle żądzą dokuczenia więźniowi, ile raczej chęcią uniknięcia zbiegowisk chrześcijan, którzy usiłowaliby pozdrowić ukochanego pasterza. Po kilku dniach marszu skrajnie wyczerpany Jan nie był w stanie podjąć dalszej podróży. Złożony na podłodze przydrożnego wioskowego kościółka w Bizerri, ze słowami: „Bogu niech będą dzięki za wszystko” (słowami, które przez całe życie były obecne na jego ustach), został – jak podają biografowie – „dołączony do przodków”. Dzisiaj w zrujnowanym małym kościółku w Bizerri znajduje się pusty grób, który tradycyjnie wskazywany jest jako pierwotne miejsce jego spoczynku.


    Musiało upłynąć trzydzieści lat, nim Jan powrócił do stolicy, którą opuścił jako pozbawiony urzędu, lecz nadal uważający się za jej prawowitego biskupa. Dokonało się to nie bez nacisków papieża Innocentego I, grożącego zerwaniem łączności Rzymu z jakimkolwiek Kościołem Wschodu, który nie wpisze imienia Jana do dyptychów liturgicznych Kościoła w Konstantynopolu. W jeszcze większym stopniu przyczyniły się jednak do tego naciski licznych wielbicieli Jana w Konstantynopolu.


    Punkt kulminacyjny nastąpił w momencie, gdy jego szczątki zostały z honorami przewiezione do Konstantynopola[17]. Kiedy statek dotarł do cieśniny Bosfor, otoczyło go mnóstwo przystrojonych łodzi z pochodniami. Cenny relikwiarz przeniesiono na brzeg, a odebrał go sam cesarz Teodozjusz II, syn Arkadiusza i Eudoksji. Odmówił modlitwę w intencji swych rodziców, błagając Jana o wybaczenie wszystkich spowodowanych nieświadomością krzywd, jakich doznał z ich rąk. Relikwiarz przeniesiono do kościoła Świętych Apostołów, tradycyjnego miejsca pochówku biskupów i cesarzy. Ciało Jana złożono w pobliżu miejsca spoczynku Arkadiusza i Eudoksji. Miało tam pozostać aż do zdobycia Konstantynopola w 1204 r. podczas czwartej krucjaty. Wtedy to Wenecjanie wywieźli cenną relikwię do Rzymu. Złożono ją w bazylice św. Piotra. W czasach pontyfikatu Jana Pawła II relikwie Jana o Złotych Ustach zostały zwrócone Kościołowi w Konstantynopolu.


    Homilie do Listów św. Pawła do Tesaloniczan


    Chryzostom wygłosił jedenaście homilii do Pierwszego Listu św. Pawła do Tesaloniczan i pięć do Drugiego. Obydwa zbiory powstały w czasie sprawowania urzędu biskupa w Konstantynopolu. Domyślamy się tego z marginalnych wypowiedzi. Na przykład w hom. VIII do 1 Tes czytamy: „Każdy z was odpowiedzialny jest za siebie, ja natomiast obowiązany jestem zdać sprawę ze swego urzędu”. Natomiast w hom. IV do 2 Tes: „Stoimy na trudnym odcinku zmagań. Zwalczani jesteśmy zaciekle przez diabła. We wszystkich bitwach przeciwnik pragnie przede wszystkim dosięgnąć wodza”.


    W homiliach Chryzostom stanowczo występuje przeciwko wadom i grzechom mieszkańców stolicy, przeciwko zabobonom i gusłom, zaklęciom, a także popularnym wśród ludu rozmaitym amuletom. Bardzo zdecydowanie potępia widowiska teatralne, miejsca zepsucia młodych ludzi, którzy starannie powinni przygotować się do małżeństwa. Widowiska teatralne były jaskrawym przeciwieństwem takiego przygotowania. Jest to temat bolesny dla biskupa, a wspomina o nim często, w szczególności zaś w hom. V do 1 Tes. Kaznodzieja karci również niektóre zwyczaje pogrzebowe. Bardzo często naznaczone są one przesadną żałobą oraz nie dość pogłębioną wiarą w zmartwychwstanie.


    W hom. IV do 2 Tes wyraża przekonanie, że Neron był figurą i zapowiedzią Antychrysta. Powołując się na św. Pawła, Kaznodzieja spodziewa się rychłego upadku imperium rzymskiego. W hom. V do 2 Tes informuje, że do zebranych w świątyni zwraca się zazwyczaj jeden raz albo dwa w miesiącu.


    Styl omawianych homilii do 1-2 Tes pozostawia nieco do życzenia. Przy ogromie spraw, którymi musiał się zajmować, najwidoczniej niekiedy brakowało potrzebnego czasu. Wszystko razem jednak nie ujmuje podziwu dla nieustraszonego herolda wczesnego chrześcijaństwa, tak bardzo zafascynowanego postacią św. Pawła, Apostoła Narodów. Przyjrzyjmy się temu bliżej.


    Homilie do Pierwszego Listu do Tesaloniczan


    Homilia I. Kaznodzieja najpierw przedstawia nadawców Listu (Paweł, Sylwan, Tymoteusz), a także jego odbiorcę, którym jest Kościół w Tesalonice, czyli wspólnota ludzi należących do Boga. Ta przynależność do Boga jest wielką godnością. Kaznodzieja wyraża pragnienie, aby również Kościół w Konstantynopolu zasłużył na takie określenie. Kościół w Tesalonice, w opinii św. Pawła, dokonał rzeczy doniosłej. Wielkie dzieło Tesaloniczan wyraża się w niezachwianej wierze wobec przeciwności, w trudzie prawdziwej miłości (bo też prawdziwa miłość zawsze wymaga trudu), a także w nadziei na obiecaną nagrodę.


    Apostoł wyraża uznanie dla postawy Tesaloniczan, którzy przyjąwszy naukę Chrystusa, rychło stali się jej nauczycielami. I nie tylko nauczycielami, ale też naśladowcami samego Zbawiciela. A chociaż wiąże się to z doznawaniem przykrości i różnych niedogodności, to jednak wszystko razem owocuje radością Ducha Świętego. Kaznodzieja przestrzega przed lenistwem i gnuśnością. W przekonaniu Chryzostoma chrześcijanin nigdy nie powinien być gnuśny i bezczynny, bo wtedy nawet modlitwy nie przynoszą błogosławionych skutków. A modlitwy sprawiają wiele. Wystarczy wspomnieć modlitwę Samuela i wielu innych postaci Starego Testamentu. Wiedząc o tym – podsumowuje Chryzostom – nie lekceważmy modlitw, zwłaszcza ludzi świętych, ani też w lenistwie i gnuśności nie liczmy na nie wyłącznie. Kaznodzieja wzywa do modlitwy i prawości postępowania w ogóle.


    Homilia II. Kaznodzieja rozwija pochwałę wiary Tesaloniczan, powołując się na zapach wonnego olejku, który roznosi się dokoła, a także na dźwięk instrumentu muzycznego, który dociera do wszystkich wokół. Taki właśnie rozgłos otrzymała wiara Tesaloniczan, a zarazem apostolska działalność Pawła. Zaowocowała ona odwróceniem się wielu ludzi od pogańskich bożków i oczekiwaniem na powtórne przyjście z nieba Jezusa Chrystusa. W dalszej części homilii Chryzostom rozwija i obrazuje działalność Apostoła oraz jej skutki pośród wierzących. Podobnie jak matka albo piastunka opiekuje się powierzonym dziecięciem z całym oddaniem, nie licząc na zapłatę, tak też zachowywał się, a nawet daleko więcej czynił Apostoł Paweł. Był nie tylko nauczycielem, ale i serdecznym przyjacielem dla wszystkich, którym głosił Ewangelię.


    Postawa Pawła jako najlepszego przyjaciela jest okazją do wygłoszenia wielu trafnych pouczeń o przyjaźni. Podobnie jak błyszczące przedmioty rozświetlają przestrzeń, tak przyjaciele pozostawiają cząstkę serdeczności, radości i uprzejmości tam, gdzie się pojawiają. Przyjaciel jest bardziej niezbędny – powiada Chryzostom – niż światło słoneczne. Ci, którzy mają prawdziwych przyjaciół, nigdy nie błądzą w mroku. Przyjaciele, nie ci zwyczajni, ale przyjaciele według Jezusa Chrystusa, przewyższają rodziców i krewnych. Tacy właśnie byli pośród pierwszych wspólnot chrześcijańskich. Nikt z nich nie nazywał swoim tego, co posiadał. Taka przyjaźń jest możliwa i teraz. Gdyby nie była możliwa, nie nakazywałby jej Chrystus ani też nie mówiłby tak wiele o miłości. „Porównaj przyjaźń – powiada Chryzostom – ze wszystkimi rozkoszami, szlachetnymi i nieszlachetnymi: wszystkie przewyższa rozkosz przyjaźni, nie wyłączając miodu. Miód bowiem może spowodować przesyt, przyjaciel zaś – dopóki jest przyjacielem – nigdy, bo przyjaźń stale coraz bardziej rośnie i jej słodycz nie zna przesytu”. Kolejne słowa Kaznodziei są wspaniałym hymnem na cześć przyjaźni, i nie tylko hymnem, ale gorącą zachętą: „Przyjaciel jest milszy niż życie obecne. Dlatego wielu ludzi po śmierci przyjaciela nie chce żyć. Z przyjacielem chętnie znosi ktoś wygnanie, bez niego nie chciałby przebywać nawet w swojej ojczyźnie. Z przyjacielem ubóstwo jest do zniesienia. Bez niego zdrowie i bogactwo stają się nieznośne. W przyjacielu odnajduje się drugiego siebie”.


    Homilia III. Na przykładzie Apostoła i jego działalności apostolskiej w Tesalonice Chryzostom ukazuje portret doskonałego nauczyciela. Nauczyciel taki nie powinien uznawać za trudne niczego, co służy zbawieniu uczniów. Tak właśnie czynił Paweł, który nie wzbraniał się przed wykonywaniem prac fizycznych, aby w niczym nie być obciążeniem dla uczniów. Pełne miłości postępowanie wobec uczniów przynosiło obfite owoce. Słuchacze i uczniowie Pawła stali się naśladowcami chwalebnego postępowania pierwszych wspólnot chrześcijańskich w Judei, które doświadczyły wielkiej wrogości ze strony prześladowców Jezusa. Dlatego było rzeczą zupełnie zrozumiałą, że Paweł usilnie pragnął zobaczyć Tesaloniczan na nowo. Szatan jednak różnymi sposobami utrudniał mu kontakt z wiernymi. Doskonały nauczyciel, jakim był Paweł, potrafił temu zaradzić i odgadując zmartwienia wierzących w Tesalonice, posłał Tymoteusza, aby zaniósł uspokajające informacje.


    W przesyłanych wiadomościach Apostoł wskazywał na przeciwności, z jakimi musi się mierzyć głosiciel Chrystusa. Daje to Chryzostomowi okazję do pouczenia o potrzebie odwagi dla tych, którzy zamierzają iść za Chrystusem. Ani przeszłe, ani przyszłe doświadczenia nie powinny budzić w nas lęku. Na to bowiem jesteśmy przeznaczeni – przypomina słowa Apostoła Chryzostom. A tymczasem – zwraca się otwarcie do swego słuchacza Kaznodzieja – jeśli ktoś ze względu na Chrystusa nie potrafi pogardzić pieniądzem, to jak mogę uwierzyć, że zdoła wzgardzić razami i prześladowaniem? I dalej: Czy potrafisz z godnością zachować się wobec tych, którzy cię wyszydzają? Czy potrafisz takich błogosławić?


    Kaznodzieja uzmysławia słuchaczom, że czas obecny jest czasem walki. Dlaczego tak jest? Bo szatan atakuje nieustannie. Przeciwko nam walczą też bogactwo, przyjemność, władza, pycha i arogancja. Podobną moc mają ubóstwo, niesława, pogarda i odrzucenie, a to wszystko jest w nas i przeciwko nam. Dochodzi też zło docierające do nas z zewnątrz, od ludzi, na przykład: niechęć, zdrada, przewrotność, oszczerstwa, zasadzki wszelkiego rodzaju.


    Mówi Paweł: Na to jesteśmy przeznaczeni. To tak, jakby powiedział: To jest nasze życie, to jest nasze zadanie, a ty szukasz przyjemności? Kiedy spotka cię nieszczęście, nie narzekaj, ale błogosław Boga. Nieszczęście może stać się dla ciebie korzyścią. W jaki sposób? Jeśli będziesz błogosławił Boga, jeśli powstrzymasz się od gorzkich lamentacji, jeśli powtórzysz za Hiobem: Pan dał, Pan wziął (Hi 1, 21), odniesiesz niezawodną korzyść. Oto wielu namawia cię do zaklęć, stosowania amuletów albo innych guseł. Ty natomiast dla bojaźni Bożej mężnie, wytrwale i wielkodusznie wolisz raczej cierpieć niż czynić cokolwiek, co wiązałoby się z kultem bożków. Takie postępowanie przynosi nagrodę od Pana. Ktoś zgubił pieniądze. Wielu doradza udać się do wróżbitów. Ty natomiast, który ze względu na bojaźń Bożą wolisz stracić pieniądze niż być nieposłusznym Bogu, dostąpisz nagrody równie wielkiej, jak gdybyś został ograbiony i odarty ze względu na Boga. I tak oto szkoda staje się zyskiem, a zasadzki przygotowane przez diabła przynoszą pożytek. Prawdziwa szkoda następuje wtedy, kiedy zło dosięga duszy. Złodziej pozbawił cię pieniędzy? A ty, dlaczego pozbawiasz się zbawienia? Jeśli diabeł zadręcza ciebie, zadręcz go i ty. Dziękując Panu, nie sprawiaj mu uciechy. Kiedy dopadnie was jakieś nieszczęście, dziękujcie Bogu za wszystko, a zobaczycie, jak wielki spokój was ogarnie. Duchowa korzyść jest wtedy tak wielka, że zakryje wszelką materialną stratę. Dopóki możesz coś ofiarować Chrystusowi, jesteś bogaty.


    Homilia IV. Chryzostom rozpoczyna homilię od wyjaśnienia, jak to możliwe, że Paweł, który otrzymywał tajemne objawienia, przyznaje się do nieznajomości sytuacji, w której znaleźli się Tesaloniczanie. Otóż zdaniem Chryzostoma było tak nie tylko w przypadku Pawła, ale także w życiu wielu innych wielkich postaci Starego i Nowego Testamentu. Działo się tak, aby nikt nie wątpił, że te wielkie postaci to tylko ludzie poddani ludzkim ograniczeniom. Tak więc powodem wysłania Tymoteusza było zatroskanie o bezpieczeństwo Tesaloniczan, o to, aby kusiciel nie odniósł przypadkiem nad nimi zwycięstwa. Wtedy cały trud Apostoła związany z ewangelizacją okazałby się daremny. Ale ponieważ przyniesione wiadomości były pomyślne, radość Apostoła była ogromna. Radość pochodziła stąd, że Tesaloniczanie zachowali jak najlepszą pamięć o Pawle. Nic bowiem nie może radować nauczyciela bardziej niż świadomość, że uczniowie mają w pamięci wskazania nauczyciela. Można byłoby jednak zapytać: skoro Paweł jest tak bardzo uradowany postawą Tesaloniczan, to dlaczego zaznacza, że istnieje potrzeba uzupełnienia braków w ich wierze?


    Otóż najprawdopodobniej istniały pewne kwestie, które dla wierzących nie były jasne. Tematyka zmartwychwstania zobowiązuje Apostoła do wezwania uczniów do pielęgnowania miłości wzajemnej oraz do świętości w obliczu Boga. Taką świętą miłość powinniśmy zasiewać w duszach, abyśmy się znaleźli w towarzystwie wszystkich świętych. Wszyscy bowiem święci stali się mili Bogu dzięki miłości bliźniego. Chryzostom rozwija powyższą myśl Pawła, przywołując na pamięć postaci biblijne: Abrahama, Józefa egipskiego i oczywiście samego Apostoła. Miłujmy przeto naszych bliźnich, płaczmy nad tymi, którzy wyrządzili nam krzywdę. Nie gniewajmy się na nich, ponieważ oni naprawdę zasługują na łzy, wszak sami skazują się na kary i potępienie. Wspomnienie doznanego zła jest lodem i szronem serca. Wezwijmy Chrystusa, Słońce sprawiedliwości, aby wysłał ku nam swe promienie, a w miejsce twardego lodu doznamy orzeźwiającego strumienia. W zakończeniu homilii Chryzostom wyraża pragnienie, aby z jego słów pozostało coś w sercach słuchaczy. Usuńmy zatem wszystko, cokolwiek nas rozdziela. „Niech nikt nie zwleka. Jeśli nie uczynisz tego dzisiaj, poczujesz wstyd. Jeśli dodasz dzień następny, wstyd będzie większy”.


    Homilia V. Na wstępie Chryzostom podkreśla, że o ile we wcześniejszych fragmentach listu Paweł odnosił się do prawd wiary Tesaloniczan, o tyle teraz porządkuje sposób życia człowieka wiary, czyli zobowiązuje do rozwijania cnoty. Cnota – wyjaśnia Chryzostom – obejmuje dwa elementy: unikanie zła i czynienie dobra. Nawiązując do słów Apostoła, Chryzostom koncentruje się na wezwaniach do zachowywania czystości życia, zwłaszcza małżeńskiego, oraz do unikania wszelkiej rozwiązłości. Ta ostatnia, to jest nieczystość, która pojawia się pośród pogan, nie powinna występować u chrześcijan. Bóg wyznaczył dla mężczyzny jedną kobietę. Posiadanie drugiej jest kradzieżą i oszustwem. Owszem, nawet czymś gorszym niż kradzieżą. Mniej boli, gdy jesteśmy pozbawiani majątku, niż kiedy odzierani jesteśmy z umowy małżeńskiej. Cudzołóstwo jest nie tylko wtedy, kiedy kobieta zamężna żyje z innym mężczyzną, ale również kiedy mężczyzna związany węzłem małżeńskim żyje z inną kobietą.


    Objaśniając w tym miejscu dość obszernie kwestię czystości węzła małżeńskiego i zapowiadając karę dla znieważających świętość węzła małżeńskiego, Chryzostom nie traci z oczu ludzi młodych, którzy małżeństwa nie zawarli, a którzy znajdują się w niebezpieczeństwie uchybienia czystości. Mając na uwadze, że udręką młodych ludzi jest pożądliwość – zauważa Chryzostom – rodzice dorosłych dzieci powinni rychło poddać je obowiązkom i jarzmu małżeństwa. W okresie zaś wcześniejszym należy wspierać młodych zachętami, przestrogami, groźbami, obietnicami oraz wszelkimi innymi możliwymi środkami. Nade wszystko zaś trzeba czuwać nad tym, aby młody człowiek nie zaczął pobierać nauk rozwiązłości i bezwstydu od kurtyzan, bo wtedy, jeśli nawet początkowo doceni swą młodą małżonkę, wkrótce skłaniać się będzie ku postawom wstrętnym i pełnym bezwstydu. Szlachetna małżonka nie zniesie takiego bezwstydu, nie pozwoli się tak znieważać. Została wszak zaślubiona mężowi dla wspólnego życia, dla urodzenia i wychowania dzieci, nie zaś po to, aby być przedmiotem hańby i szyderstwa. Powinna zatem być strażniczką domu, wychowującą i uszlachetniającą, nie zaś dostarczającą paliwa rozwiązłości.


    Poświęcając sporo miejsca rodzicom i zobowiązując ich do należytego przygotowania dzieci do zawarcia związku małżeńskiego, Chryzostom nie rezygnuje z kierowania ostrzeżeń i pouczeń do młodych. Zdaniem Kaznodziei mówią oni niekiedy, że nie potrafią powstrzymać płomienia pożądliwości. Chryzostom odpowiada, że oskarżają ich ci, którzy zdołali to uczynić, będąc przecież tej samej natury. Oto widzisz ludzi żyjących całkowicie w czystości, a ty nie potrafisz obronić jej nawet w młodości? Powodem – mówi Chryzostom – nie jest młodość. W przeciwnym razie wszyscy młodzi ludzie byliby pogrążeni w nieczystości. Powodem jest to, że my sami dorzucamy do ognia przez niegodziwe rozmowy, niegodziwe obrazy. One to sprawiają, że choroba się rozszerza i dotyka całe ciało bardziej niż jakakolwiek fizyczna słabość. Wszystko zależy od chcenia i niechcenia. Nic nie jest trudne, gdy chcemy, nic nie jest łatwe, gdy nie chcemy.


    Homilia VI. Pawłowe słowa o tym, że nie ma potrzeby pisać o miłości braterskiej, Chryzostom odczytuje jako stwierdzenie faktu, że jest to dla wszystkich oczywiste. Ponadto przyznaje, że taki sposób wypowiedzi działa skuteczniej niż samo napominanie. Apostoł pominął więc napomnienie, zakładając, że Tesaloniczanie postąpili w miłości wzajemnej, a jeśli nie postąpili, to takim pominięciem tym bardziej zostali zmobilizowani. Jest rzeczą ważną – stwierdza Chryzostom – aby chrześcijanie nie popierali bezczynności albo żebractwa, ale dzięki swej aktywności wspomagali innych. Taka działalność jest wyrazem duchowej aktywności.


    Obok zachęty do utrzymywania się z pracy rąk własnych Apostoł, a za nim Chryzostom, podejmuje temat zmartwychwstania. Lament z powodu tych, którzy odeszli, cechuje ludzi niemających nadziei. Dlatego ci, którzy wierzą w zmartwychwstanie, nie powinni pogrążać się w smutku. Zalecenie to dotyczy w szczególności kobiet, które zwykły lamentować i narzekać, jak gdyby to nie Bóg, ale małżonek lub dziecko mogli zapewnić im szczęście. Chryzostom posuwa się wręcz do stwierdzenia, iż Bóg zabiera niekiedy małżonka lub kogoś bliskiego właśnie dlatego, że kobieta przedkłada tego kogoś ponad samego Boga. Według Kaznodziei w Starym Testamencie liczni małżonkowie osiągali podeszłą starość właśnie dzięki temu, że Bóg nie był rozgniewany z powodu darzenia przez nich większą miłością współmałżonka niż Jego samego. Nie miłuj męża bardziej niż Boga – wzywa Chryzostom – a nie doświadczysz wdowieństwa. I jeśli nawet zostaniesz wdową, nie odczujesz niedogodności takiego stanu, ponieważ będziesz mieć najbardziej miłującego i nieśmiertelnego opiekuna – samego Boga. Wszak to Bóg dał ci małżonka, Bóg dał ci syna! Ze względu na ciebie nie oszczędził swego Syna, a ty narzekasz, że Bóg ciebie nie oszczędził. Żadne z dóbr, które otrzymujemy od ludzi, nie może się równać z dobrodziejstwami Boga.


    Także dzieci nie znajdują się w gorszej sytuacji, kiedy umrze ojciec. Wszak Bóg jest ich Ojcem, a one nie przestały być Jego dziećmi. Wielu wychowanych przez wdowy doszło do wielkiego znaczenia. Natchnij dzieci bojaźnią Bożą od lat dziecięcych, a to ustrzeże je lepiej niż jakikolwiek ojciec. Jeśli posadzka niebieskiego pałacu przewyższa posadzki ziemskie tak bardzo, że te ostatnie w porównaniu z tamtymi można uznać za błoto, to jakże szczęśliwy jest ten, kto stał się godny oglądać królestwo niebieskie z bliska i w pełnym blasku. Przylgnijmy zatem do niebieskich obietnic, rozważajmy je, a nic nie będzie dla nas przykre i przeżyjemy ziemski czas w radości duchowej i w oczekiwaniu dóbr wiecznych.


    Homilia VII. Również w tej homilii Chryzostom podejmuje pouczenia Apostoła w sprawie tych, którzy nie mają nadziei. Powodem braku nadziei jest nieznajomość prawdy o zmartwychwstaniu. Podstawę prawdy o zmartwychwstaniu stanowi fakt, że Chrystus, mając prawdziwe, a nie pozorne, ciało, rzeczywiście zmartwychwstał. To dlatego tych, którzy zasnęli w Chrystusie, Bóg wyprowadzi wraz z Nim. Zmarłych nie uprzedzą ci, którzy w czasie powtórnego przyjścia Chrystusa będą przy życiu. Bóg ma moc, by jednych i drugich powołać do swej chwały. Chryzostom zajmuje się szeroko tymi, którzy powątpiewają, czy Bóg potrafi wskrzesić ludzkie ciało, które po śmierci uległo wielokrotnemu rozpadowi. Otóż chrześcijanie wiedzą – powiada – że wszelkie życie rodzi się ze śmierci, wszelka roślina i wszelkie ziarno. Zasiane ziarno rozkłada się i umiera, bo jeśli nie obumrze i nie stanie się prochem, roślina nie powstanie. Podobnie też martwe ciało zmartwychwstanie. Z tego, co martwe, rodzi się życie, podobnie jak z martwego i zepsutego ziarna wyrastają drzewo, gałęzie i owoce. Toteż śmierć i zmartwychwstanie dostrzegamy na wielu miejscach i w różnych okresach życia. Dokąd odchodzi młodość, gdy nastaje starość? Dlaczego starzec nie potrafi uczynić siebie młodym, podczas gdy jest w stanie zrodzić potomstwo, i tego, co może dać komuś innemu, sobie dać nie zdoła? Wszystko to pozostaje tajemnicą. Działanie Boga nie jest niczym ograniczone. Człowiek nie pojmuje ziemi, na której się narodził, z której bierze pożywienie, po której chodzi i którą zamieszkuje, bez której nie mógłby oddychać, a tymczasem pilnie pragnie dociekać spraw tak odległych, jak tajemnica zmartwychwstania. Nie chciejmy pogrążać się w dociekaniach. Posługując się Pismem Świętym niby okrętem, rozwijajmy żagle wiary. Jeśli tak popłyniemy, sternikiem będzie dla nas słowo Boże, jeśli natomiast popłyniemy pośród rozumowań ludzkich, sternika zupełnie zabraknie.


    Homilia VIII. Na wstępie Chryzostom zauważa, że Paweł, zapowiadając powtórne przyjście Jezusa i powszechne zmartwychwstanie, nie powołuje się na wizje anioła czy proroka. Daje w ten sposób do zrozumienia, że on sam, Apostoł Paweł, ma Ducha Świętego, którego mocą przemawia. Mocą więc Ducha informuje o porwaniu wierzących na obłoki podczas spotkania z przychodzącym Chrystusem. Będzie to dla nas chwałą i zaszczytem, gdy znajdziemy się przy tryumfalnym wozie Chrystusa tryumfatora. Dla wielu jednak powtórne przyjście Chrystusa stanie się powodem przerażenia i przestrachu. I nic dziwnego, bo skoro śmierć ciała wywołuje u nas tak wielkie przerażenie, to cóż powiedzieć, kiedy stajemy w obliczu śmierci wiecznej. Wprawdzie Bóg jest dobry i miłosierny, jednak to nie znaczy, że jeśli będziemy trwać w złu, Bóg nie ześle kary. Jeżeli bowiem jest prawdą, że Bóg nagradza za dobro, to prawdą musi być także to, że za zło karze. W dziejach narodu wybranego wiele przykładów potwierdza tę prawdę. Chryzostom szczególnie szeroko opowiada o karze, która spotkała mieszkańców Sodomy i Gomory. Wymienia także ukaranie faraona i Egipcjan ścigających Izraelitów. Wiadomo również o karach w Babilonie, w Asyrii i wielu, wielu innych. Pamięć o karze jest doskonałym lekarstwem, które potrafi wykorzenić każde zło nieustannie zagrażające naszej myśli i naszemu działaniu. Posługujmy się nim zatem – wzywa złotousty Kaznodzieja.


    Homilia IX. Wszyscy ludzie, zwłaszcza dzieci, chętnie stawiają pytania. Umysł ludzki stara się wiele poznać, a najbardziej chwilę i czas końca świata. Także apostołowie pytali o to Chrystusa. Po zmartwychwstaniu było inaczej. Nie tylko nie pytali, ale karcili tych, którzy ujawniali tego rodzaju ciekawość. Także Paweł nauczał, że nie ma potrzeby zajmować się końcem wszystkiego ani pytać o te sprawy. I zupełnie słusznie, bo przecież każdy powinien przede wszystkim myśleć o końcu własnego życia. Poza tym, gdyby dzień końca był jawny i zapowiedziany, być może wielu ludzi odkładałoby nawrócenie na czas późniejszy, bliższy końca. Tymczasem człowiek powinien starać się prowadzić godne życie stale, a nie tylko w bliskości końca. W rzeczywistości wielkie korzyści wynikają z nieznajomości godziny śmierci.


    Zniechęcając wierzących do dociekań w kwestii czasu końca świata, Apostoł pociesza żyjących w utrapieniach i wskazuje na naukę o zmartwychwstaniu. Kres przyjdzie nagle, a wszyscy niegodziwcy nie ujdą zasłużonej kary, ponieważ zaskoczy ich ona jak złodziej. Chrześcijanin postępuje w światłości Ewangelii i według wskazań Chrystusowych, mając świadomość, że Bóg powołał nas nie po to, aby nas potępić, lecz aby nas zbawić. Nie upadajmy przeto na duchu, kiedy idziemy do Sędziego. Spodziewajmy się czegoś dobrego i wielkiego. Nie lękajmy się jakichkolwiek ziemskich zagrożeń, bo nawet gdybyśmy mieli umrzeć, to i tak będziemy żyć. Czy żywi, czy umarli, z Nim żyć będziemy. Wszystko więc czyńmy dla tego życia, wszystko wykonujmy ze względu na owo życie. Grzech jest ciemnością. Kiedy w samych początkach nie zwalczamy grzechu, nie wykorzenimy go ani nie zdołamy usunąć, ponieważ to przewyższa nasze siły. Czyńmy wszystko, aby czuwać, a nie zasnąć. Strażnicy, którzy zasypiają, tracą owoc swej długiej pracy. Nie śpijmy przeto i nie mówmy: to nic wielkiego, tamto nic wielkiego. Nie zabiegajmy o to, co należy do świata, a wytrwamy, czuwając. Wielka jest otchłań grzechu, wielkie przepaści, droga wąska. Niech nikt nie spodziewa się oglądać nieba, jeśli żyje przyjemnościami. Nikt, kto podąża szeroką drogą, nie może spodziewać się życia. Zmiłujmy się przeto nad sobą. Zmiłuj się nad bliźnim, okazując mu serdeczną pomoc, a wtedy Bóg zmiłuje się nad tobą. Bądźmy miłosierni, a wówczas dostąpimy miłosierdzia.


    Homilia X. Chryzostom kieruje uwagę swoich słuchaczy na przełożonych w ogólności. Nierzadko narażeni są na nieprzyjemności ze strony tych, którym przewodzą. Zresztą nie tylko oni. Podobnie jest z lekarzami, nauczycielami, a nawet rodzicami lub opiekunami. A przecież ich rola jest tak pożyteczna. W tym samym świetle Chryzostom poleca widzieć też kapłanów, którzy przypominając naukę Chrystusa, nierzadko spotykają się z nieżyczliwością. Tymczasem – powiada – oni zasługują na szacunek ze względu na swoją pracę, swe trudy i wyrzeczenia. Wszak to oni, otwierając ludziom niebo, mają prawo do szacunku. W tym miejscu Chryzostom kieruje także wezwania do kapłanów, aby nie unikali jasnych wskazań i niekiedy surowszych napomnień. Niejako odpowiadając na swe własne słowa, kieruje w stronę słuchaczy kilka krótkich, ale zasadniczych zaleceń: „Nie odpłacajcie złem za zło, zawsze się radujcie, nieustannie się módlcie”.


    Nieco więcej miejsca poświęca wzajemnym relacjom w społeczeństwie. Szczególnie naganny jest brak podstawowej wdzięczności za otrzymane dobro, a co gorsza – odpłacanie złem za dobro. Czegoś takiego nie ma nawet pośród zwierząt. We wspólnocie ważna jest rola przewodników i urzędników. Sprzeciwiając się im, człowiek szkodzi samemu sobie. Sporo miejsca poświęca tutaj ulubionemu tematowi, a mianowicie umiejętności dzielenia się z potrzebującymi. Bywa, że ludzie bogatsi przywołują wiele powodów, które rzekomo mają odwodzić nas od działalności charytatywnej. Chryzostom wzywa do takiej działalności, przywołując przykład Zacheusza. Homilię kończy jasnym wskazaniem: „Gdy idzie o niebo, nie ograniczajmy nigdy naszego pragnienia posiadania więcej, ale każdy niech stara się o więcej. Natomiast gdy idzie o rzeczy ziemskie, niech każdy zadowoli się tym, co potrzebne, i nie szuka czegoś więcej”.


    Homilia XI. Duch Święty zapala w naszych duszach światło. Przyjąwszy je, ludzie pokroju Pawła i Piotra uczynili je jeszcze wspanialszym i bardziej jaśniejącym, inni zagasili, jak owe pięć panien. Bo też należy ciągle uważać, aby wicher nie zagasił płomienia. Wichrem jest zło, które dostaje się do naszych umysłów i serc. Nie gaśmy łaski. Wiadomo, że rozbójnicy chętnie gaszą światło, podejmując się rozboju. Szczególnie zgubne dla owego światła są fałszywe nauki. To dlatego ciągle aktualne jest wezwanie Pawła: Wszystko badajcie!


    Zbliżając się do końca listu, Apostoł przekazuje serdeczne życzenia pokoju na czas przyjścia Pana Jezusa Chrystusa. Chryzostom czyni podobnie, z całą pokorą uznając swoją małość wobec wielkości i świętości Pawła. Zaklęcia Apostoła, którymi pragnie na koniec zobowiązać odbiorców do szlachetnego i godnego postępowania, stają się okazją do wezwania, aby nikt nie lekceważył zaklęć ani próśb, którymi ludzie starają się uzyskać jakieś dobro od swych bliźnich. Jakże jest to bolesne, że ludzie podejmują się czynów w gruncie rzeczy haniebnych, aby takie wsparcie uzyskać. To dlatego oglądamy tak wiele sztuczek i oszustw na rynku miasta. Także u bram kościołów znajdują się nieszczęśliwi, którzy okazując swoją słabość, nakłaniają przechodniów do udzielenia pomocy. Tacy nieszczęśliwi mają pobudzić cię do wdzięczności Bogu za zdrowie i inne dobra, które ty akurat posiadasz, a z drugiej strony mają uczynić cię bardziej miłosiernym. Pamiętaj, że Chrystus zaprosił do tego samego stołu ubogich i słabych na równi z bogatymi i potężnymi. Jeśli odwracasz się od potrzebujących i nieszczęśliwych, jeśli wstydzisz się ich nędzy, to wstydzisz się samego Chrystusa. On się ich nie wstydzi. Niech twój stół będzie pełen miłosierdzia, pełen chromych i ułomnych, w nich bowiem przychodzi Chrystus. Chrystus mówi: Kiedy przygotowujesz ucztę, nie zapraszaj przyjaciół ani braci, ani krewnych. […] Ale kiedy przygotowujesz ucztę, zaproś żebrzących, ułomnych, chromych, niewidomych (por. Łk 14, 12-13). Od tych będziesz miał wielką chwałę, od tamtych, od zaproszonych bogaczy, zbierzesz zazdrość, niechęć, oskarżenia i obmowy, obawę, że może nie wszystko było jak należy.


    Homilie do Drugiego Listu do Tesaloniczan


    Homilia I. W pierwszej homilii Chryzostom informuje swoich słuchaczy o Pawłowym zamiarze udania się do Tesaloniki w celu spotkania się z wierzącymi i uzupełnienia swych dotychczasowych pouczeń. Ponieważ stało się to niemożliwe, Apostoł wysyła do Tesaloniczan drugi list, zalecając ostrożność wobec fałszywych nauk, według których zmartwychwstanie miało już nastąpić. Starając się przestrzec przed błędnymi doktrynami, Paweł podaje sposoby odróżnienia fałszu od prawdy. Takim sposobem jest uważne sprawdzanie pochodzenia pism, które pojawiają się wśród wiernych. Apostoł dodaje otuchy dotkniętym licznymi utrapieniami, wskazując na przyszłość, a mianowicie karę dla bezbożnych i nagrodę, jaka czeka pobożnych. Przestrzega przed zagrożeniami związanymi z nadejściem Antychrysta odznaczającego się pychą, która jest początkiem każdego zła. Z pychy wywodzi się arogancja względem ubogich, żądza bogactwa, panowania i sławy. Źródłem pychy jest nieznajomość Chrystusa. Kto bowiem wie, że Syn Boży uniżył samego siebie, ten nie będzie się wywyższał. Nie ma wady, która byłaby równie wielka jak pycha. Ona czyni człowieka demonem, tyranem, bluźniercą, ona zabija i prowadzi do zabójstw. Wykorzenić ją można przez poznanie Boga. Jeśli bowiem pycha rodzi się z nieznajomości Boga, to przez Jego poznanie może być usunięta i unicestwiona. Osłabić ją może również świadomość słabości natury ludzkiej. Powściągnijmy zatem nasze dumne wyobrażenia, bądźmy skromni, pokorni i łagodni. Takich ludzi pochwalił Chrystus, mówiąc: Błogosławieni ubodzy w duchu (Mt 5, 3).


    Homilia II. Wielu ludzi stara się pozyskać łaskę u możnych i wielkich tego świata. Ale o ileż ważniejsze jest dla każdego człowieka posiadanie łaski Boga! Wiedząc o tym, Apostoł na początku swego listu zamieszcza życzenie Bożej łaski i modli się o nią. Przypomniawszy bogactwo i wielkość Bożej łaski, Chryzostom przechodzi do opowiadania o tym, jak bardzo Apostoł Paweł radował się i dziękował za wiarę Tesaloniczan, za to, że ona ciągle się rozwija i że wzrasta także wzajemna miłość. Z miłością ludzką – powiada Chryzostom – mamy do czynienia wówczas, gdy miłuje się jednego albo drugiego człowieka. Natomiast miłość według myśli Boga polega na tym, że miłuje się wszystkich, także nieprzyjaciół. Dlatego Kaznodzieja zachęca, aby każdy się zastanowił, jaka jest jego miłość. Ze słów Apostoła wynika, że Tesaloniczanie odznaczają się Bożą miłością, zwracając się z życzliwością i uprzejmością także do wrogów, do tych, którzy ich prześladują. W tym miejscu należy pamiętać, że Bóg jest sprawiedliwy i dopuszczającym się zła wymierzy karę, a tych, którzy znoszą cierpienia, obdarzy nagrodą. Ta myśl niechaj dodaje odwagi w życiu. Pamiętajmy o tym zwłaszcza wtedy, gdy znajdziemy się w utrapieniu. Nie cieszmy się jednak z kary dla złych, ale z tego, że sami zostaliśmy uwolnieni od kary. Niechaj pamięć o nagrodzie królestwa niebieskiego pobudza nas do czynienia dobra.


    Chryzostom zachęca, aby częściej rozmyślać o piekle niż o niebie, ponieważ obawa jest silniejsza niż nadzieja i wielu chętnie oddałoby wielkie swe dobra w zamian za uwolnienie od kar piekielnych. Ci, którzy lękają się spraw sądowych, unikają stawania przed sądem, natomiast ci, którzy sąd lekceważą, często przed nim stają. Gdyby ludzie z czasów Noego ulękli się potopu, nie zatonęliby w odmętach wód. Tak jest ze wszystkim, co dla nas korzystne. Lekarstwa zrazu nie smakują choremu, ale z czasem oddziałują korzystnie. Gdy bojaźń Boża zapuści korzenie w sercach ludzi, wtedy przyniesie wiele dobra. Dlatego nie unikajmy rozmawiania o piekle, abyśmy samego piekła uniknęli. Nie unikajmy przypominania o wiecznym potępieniu, abyśmy potępienia uniknęli. Gdyby bogacz myślał o tym ogniu, z pewnością by go nie doświadczył.


    Homilia III. Niektórzy ludzie sądzą, że piekło nie jest tak straszne, jak je malują. Chryzostom wyraża przekonanie, że jest ono daleko bardziej przerażające. Wystarczy przywołać Pawłowe słowa o wiecznej zagładzie z dala od oblicza Pańskiego. Natomiast w tych, którzy uwierzyli, Bóg objawia swą wielkość i oni sami dostępują wielkiej chwały. Dlatego Apostoł modli się wytrwale i gorąco, aby w wierzących uwielbione było imię Pana naszego Jezusa Chrystusa i aby oni sami zostali uwielbieni za łaską Boga naszego i Pana Jezusa Chrystusa.


    Kolejnym tematem jest sprawa powtórnego przyjścia Jezusa Chrystusa i zgromadzenia się wokół Niego. Apostoł nie podaje terminu tego wydarzenia. Upomina natomiast Tesaloniczan, aby nie dali się zwieść przez fałszywych nauczycieli i błędne pogłoski. Najpierw bowiem musi nastąpić odstępstwo, do którego wielu przywiedzie Antychryst. Jest człowiekiem grzechu i synem zatracenia, który w mocy szatana zasiądzie w świątyni Boga i rozkaże oddawać sobie cześć jako Bogu. Apostoł przyznaje, że choć już wcześniej o tym mówił, to powtórzenie tamtego nauczania jest pożyteczne, a nawet potrzebne. Ziarno pouczenia musi być pielęgnowane, aby nie zostało zniszczone przez nieprzyjaciela. W przypadku roli fizycznej wszystko zależy od rolnika, w przypadku roli duchowej połowa zależy od nauczyciela, a połowa od uczniów. Zadaniem nauczyciela jest sianie ziarna, uczniowie natomiast mają wprowadzać jego słowa w czyn, okazywać owoce, a usuwać ciernie wraz z ich korzeniami. Takim cierniem jest bogactwo. Trzeba nam zatem oczyścić się z wszelkiej skłonności do bogactw. W tym celu głosimy – powiada Chryzostom – a to, co głosimy, nie jest naszym słowem, lecz słowem Boga. Kiedy przychodzi wysłannik króla, wszyscy słuchają go z uwagą. Kiedy zaś przychodzi prorok od Boga, dzieje się inaczej, jest znacznie gorzej słuchany. Niektórzy narzekają, że zawsze głosimy to samo. Ale czy twoje zajęcia nie są zawsze takie same? Czy nie są takie same pokarmy, które spożywamy? Czy nie jest zawsze taki sam wschód słońca? Powodem jest brak dobrej woli, bo jeśli pytam, dlaczego brak wam uwagi, odpowiadacie, że zawsze to samo. A kiedy pytam, dlaczego nie zapamiętaliście, odpowiadacie: Słyszeliśmy tylko jeden raz, jakże więc mielibyśmy zapamiętać! Obyśmy odmienili myślenie, a z uwagą i pobożnością słuchając pouczeń, zmierzali wytrwale ku wypełnianiu dobrych czynów.


    Homilia IV. Kim jest ten, co powstrzymuje (2 Tes 2, 6)? Chryzostom twierdzi, że Apostoł ma na myśli potęgę Rzymu. Mówi zaś w sposób tak zagadkowy i niejasny, ponieważ gdyby wyraźnie wskazał, że bliskie jest zniszczenie rzymskiej potęgi, naraziłby się władzom. A co oznaczają słowa: już działa tajemnica bezbożności (2 Tes 2, 7)? Chryzostom uważa, że tymi słowami Paweł określił Nerona jako figurę Antychrysta. W końcu ukaże się sam Antychryst, niegodziwiec, którego Pan Jezus zgładzi tchnieniem ust swoich (2 Tes 2, 8). Wraz z Antychrystem zostaną osądzeni ci, którzy nie uwierzyli Chrystusowi. W obliczu tego wszystkiego Tesaloniczanie powinni się trzymać tego, co otrzymali dzięki apostolskiemu słowu lub też apostolskiemu pismu, czyli tradycji.


    W obliczu tak wielu zagrożeń i tak wielu nieprzyjaciół niezbędna jest gorliwa modlitwa. Święci mężowie Starego Testamentu, jak Mojżesz, Samuel i Ezechiasz, uciekali się do żarliwej modlitwy. Chrześcijanie powinni modlić się zarówno indywidualnie, jak i wspólnotowo, nie tylko za siebie, ale też za innych. Chryzostom prosi o modlitwę za siebie i za innych głosicieli Ewangelii oraz przewodników duchowych. Tak właśnie chrześcijanie w Jerozolimie modlili się za Piotra. Również głosiciele Ewangelii powinni usilnie wstawiać się za wierzącymi, za tymi, którzy są ich duchowymi dziećmi. Przykładem jest Hiob, który tak gorliwie modlił się za swoje dzieci. Dla kapłana nie ma modlitwy bardziej odpowiedniej niż modlitwa wstawiennicza u Boga. Kończąc swe przemówienie, Chryzostom wyznaje swoją łączność z słuchaczami, i nie tylko łączność, ale i równość: „Nie jestem owcą kogoś innego, a wy kogoś innego, ale wszyscy mamy jednego Pasterza. […] W czymże was przewyższam? W troskach, trudach, niepokojach, w tym, że za was znoszę cierpienia. Ale od tego cierpienia nie ma nic słodszego!”.


    Homilia V. Nie można odwoływać się do modlitw świętych i liczyć na nie, samemu nie podejmując działania wywodzącego się z wiary i miłości. Bóg obiecał zbawienie, ale świadomość tego nie może prowadzić do lenistwa i gnuśności. Nie zbawi nas, jeśli będziemy bezczynni na podobieństwo drewna lub kamienia. Niechaj Pan skieruje serca wasze – modli się Apostoł – ku miłości Bożej (2 Tes 3, 5). Istnieje wiele spraw, które odciągają od miłości i sprowadzają człowieka leniwego na manowce: chciwość pieniędzy, próżna chwała, ale też rozmaite utrapienia i pokusy. Dlatego potrzebujemy Boga, aby skierował nas ku Jego miłości. Nie mów pochopnie: „Miłuję Boga bardziej niż siebie samego”. To są tylko słowa. Ty w czynach ukaż, że miłujesz Boga bardziej niż siebie.


    Kolejną ważną sprawą, na którą zwraca uwagę Chryzostom, są słowa Pawła zobowiązujące do unikania ludzi postępujących wbrew tradycji. Ową tradycją, jak wyniknie z kolejnych słów Apostoła, jest bezinteresowność w głoszeniu Ewangelii. Postępowaniem wbrew tradycji jest bezczynność i oczekiwanie na pomoc innych ludzi. Paweł sam podejmował się fizycznej pracy, aby nie stawiać żadnych przeszkód głoszonej Ewangelii. Słowa wzywające do pracowitości są dla Apostoła tak ważne, że zaleca ponadto zwrócić uwagę na tych, którzy tego nie uznają ani nie przestrzegają. Takich ludzi należy napominać jak braci, a nie traktować jak nieprzyjaciół. Napominać należy także tych, którzy udzielają jałmużny w taki sposób, że upokarzają ubogich. Jakże to musi boleć, kiedy darczyńca pozwala sobie na pogardę i strofowanie przyjmującego. Bóg dopuścił ubóstwo – powiada Chryzostom – abyś przez nie otrzymał lekarstwo dla siebie, a ty gardzisz tym, który dla ciebie stał się ubogim! Przychodzi ktoś do ciebie w nadziei otrzymania daru, a odchodzi, doznawszy bolesnej rany i wielu łez. Kiedy nawet wypadnie napomnieć brata, nie należy czynić tego publicznie ani obnosić się z naganą.


    Kończąc list, Apostoł jeszcze raz życzy pokoju i łaski Pana naszego Jezusa Chrystusa. Pokój jest wszędzie dobrem, także z tymi – dodaje Chryzostom – którzy nie są chrześcijanami. Jest on szczególnie cennym przedmiotem nauczania i uczenia się. Wielka jest skuteczność wysiłków nauczyciela, który potrafi napominać uczniów na podstawie własnych czynów. Paweł mógł powiedzieć: Sami wiecie, jak należy nas naśladować (2 Tes 3, 7). Nauczyciel bardziej naucza swym postępowaniem niż słowami. Apostoł własną postawą głosił: Bóg dał ci ręce nie po to, abyś przyjmował dary, lecz abyś pracował i dzielił się z potrzebującymi. W ten sposób każdy z nas może i potrafi być nauczycielem. Zapalona lampa jest zdolna wiele oświetlić, a zgaszona nie oświetli nawet samej siebie. Można to powiedzieć o życiu w czystości i we wszelkich innych cnotach. Jest to szczególnie ważne dla życia we wspólnocie domowej i wspólnocie rodzinnej. W niej wszyscy mogą i powinni być nauczycielami cnoty. W ten sposób sobie i całemu domowi przysparzamy wiele korzyści, a ponadto takie postępowanie szczególnie jest miłe Bogu, dlatego nie ustawajmy w trosce o dobro naszych dusz i dusz wszystkich naszych domowników.


    ks. Antoni Paciorek
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    [1] Podstawowe wiadomości biograficzne dotyczące Jana Chryzostoma podano we wprowadzeniu do pierwszego tomu „Biblii Ojców”, zawierającego jego homilie do Drugiego Listu św. Pawła do Koryntian. W każdym następnym tomie Chryzostomowych homilii do Listów św. Pawła przedstawialiśmy określony fragment życia i działalności Jana. W niniejszym tomie są to wydarzenia końcowych lat Chryzostoma.


    Informacje o przedstawianych tutaj wydarzeniach znajdują się w pismach starożytnych historyków: Dialogus de vita Iohannis Chrysostomi Palladiusza (PG 47, 5-82; Palladios, Dialogue sur la vie de Jean Chrysostome [SCh 341-342], red. A.M. Malingrey – P. Leclercq, Paris 1988), Historia ecclesiastica Sokratesa Scholastyka (Sokrates, Kirchengeschichte [GCS.NF 1], red. G.C. Hansen, Berlin 1995; pol. Sokrates Scholastyk, Historia Kościoła, tł. S.J. Kazikowski, Warszawa 1986), Historia ecclesiastica Sozomena (Sozomenus, Kirchengeschichte [GCS.NF 4], red. J. Bider, Berlin 1995; pol. Hermiasz Sozomen, Historia Kościoła, tł. S.J. Kazikowski, Warszawa 1980). Uporządkowany i szczegółowy opis wydarzeń znajdziemy w: J.N.D. Kelly, Golden Mouth. The Story of John Chrysostom. Ascetic, Preacher, Bishop, Ithaca, NY 1995 (pol.: Złote usta. Jan Chryzostom – asceta, kaznodzieja, biskup, tł. K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001).

  

  
    [2] Na temat postawy Teofila wobec sprawy Orygenesa zob. E.A. Clark, The Origenist Controversy. The Cultural Construction of an Early Christian Debate, Princeton 1992.

  

  
    [3] Palladiusz, Dial. 8 (SCh 341, 156).

  

  
    [4] Jan relacjonował swą decyzję papieżowi Innocentemu (1 Ep. Innoc. [SCh 342, 72]).

  

  
    [5] Późniejszy patriarcha Focjusz, który miał dostęp do archiwum biskupstwa w Konstantynopolu, opublikował bezcenny zbiór aktów tego synodu. Zob. edycja krytyczna: Synode du Chêne, w: Palladios, Dialogue sur la vie de Jean Chrysostome (SCh 342), red. A.M. Malingrey – P. Leclercq, t. 2, Paris 1988, 101-111.

  

  
    [6] Palladiusz, Dial. 8 (SCh 341, 178).

  

  
    [7] Sermo antequam iret in exilium (PG 52, 427-432). Spory fragment tego kazania możemy przeczytać jako drugie czytanie brewiarzowe (w moim [A.P.] przekładzie) z dnia 13 września, w którym obchodzimy wspomnienie św. Jana Chryzostoma, biskupa i doktora Kościoła.

  

  
    [8] Mówi się o śmiertelnym wypadku, jaki przytrafił się córce Eudoksji Flakcylli, albo też, że owym nieszczęściem miało być poronienie samej cesarzowej. Palladiusz, Dial. (SCh 341, 180).

  

  
    [9] Sozomen, Hist. eccl. 8, 20; Sokrates, Hist. eccl. 6, 18.

  

  
    [10] 1 Ep. Innoc. (SCh 342, 82).

  

  
    [11] Sozomen, Hist. eccl. 8, 22.

  

  
    [12] Ep. 120 (PG 52, 674-675).

  

  
    [13] Laed. 3 (PG 52, 463).

  

  
    [14] Ad eos qui scandalizati sunt ob adversitates (PG 52, 479-528). Wydanie krytyczne wraz z przekładem: Jean Chrysostome, Sur la Providence de Dieu. Introduction, texte critique, notes de A.M. Malingrey (SCh 79), Paris 1961.

  

  
    [15] Palladiusz, Dial. 3 (SCh 341-364).

  

  
    [16] Wszystkie skąpe informacje na temat ostatniej podróży Jana i jej tragicznego finału pochodzą od Palladiusza, Dial. 11 (SCh 341, 224-228).

  

  
    [17] Było to 27 stycznia 438 roku. Por. Sokrates, Hist. eccl. 7, 45.
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Pisma egzegetyczne Jana Chryzostoma, zwlaszcza jego komentarze do listéw
Pawlowych, w ktérych nie miat sobie réwnych wéréd autoréw wezesnochrzedci-
janskich, od dawna wymagaly przetozenia na jezyk polski. Dobrze sie stalo, ze
tlumaczeniami tych dziet od kilku lat zajmuje sie znany i doswiadczony filolog
klasyczny i biblista ks. prof. dr hab. Antoni Paciorek.

Przeklad taczy w sobie dwa istotne elementy: jest zrozumialy, a zarazem wierny
oryginatowi. Charakteryzuje go piekny styl, kongenialny wobec sposobu my$lenia
i pisania zfotoustego kaznodziei. Od strony merytorycznej przektad uwypukla bo-
gactwo teologicznych skojarzer, psychologicznych obserwacji i duchowych odnie-
siefy, jakie nasuwa greckiemu homilecie tekst natchniony.

Homilie Chryzostoma pozwalajg zapozna¢ si¢ ze stanem moralno-duchowym
spolecznosci, do ktorej byly wyglaszane, Pietnowane w nich na podstawie tekstu
Pawlowych listéw wady i grzechy mieszkancéw Konstantynopola nierzadko przy-
pominajg problemy duszpasterskie spotykane wspélczesnie. Dlatego publikacja
polskiego przektadu homilii powinna zainteresowa¢ nie tylko historykéw biblijnej
egzegezy i badaczy dziejow Kosciola, ale takze duszpasterzy.

ks. prof. dr hab. Mariusz Szram

&2

ks.prof. dr hab. Antoni Paciorek (ur. 1945) - biblista, filolog klasyczny, autor licz-
nych'publikacjiksiagzkowych, min: Jezus'z Nazaretu.'Czasy i wydarzenia (2015);
Przypowiesci'Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie (2013), Inicjator, redaktor i wspot-
autor serii biblijno-egzegetycznej Nowy Komentarz Biblijny do Starego i Nowego
Testamentu (dotychczas kilkadziesiat tomow), a takze serii biblijno-patrystycznej
Biblia' Ojcow. (dotychczas. 8 tomow). oraz serii. biblijno-pastoralnej W drodze.do
Emaus: Biblia w liturgii Mszy-Swietej (8- toméw). Byt takze inicjatorem i przez kilka
lat redaktorem naczelnym i wydawcg istniejgcej nadal serii biblijno-teologicznej
Scripturde Lumen.
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