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    Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem i znajomością Bożego natchnionego słowa stał się dla nas i dla wielu Nauczycielem i Przewodnikiem na drodze odkrywania skarbów zawartych w Biblii 


    Autorzy serii i Wydawca
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  Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat i głoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne sposoby, w trosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się w świe­cie i rozsławiało (por. 2 Tes 3, 1).


  To misyjne zadanie w sposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia z wiarą, a równocześnie w oparciu o głęboką wiedzę w różnorakich dziedzinach, od historii, archeologii i etnografii, poprzez hermeneutykę i językoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła i nieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków. Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się w ten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego i Nowego Testamentu. Ufam, że stanie się ona zachętą i pomocą do pełniejszej „zażyłości z Pismem Świętym” (por. DV 25) na ziemi polskiej.


  Wiem, że inicjatywa ta jest w pewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza i tylu innych, którzy wnikliwą wiedzą i szczerą troską o integralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce w Polsce.


  U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga z jednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio z teologią, a z dru­giej domaga się głębokiej wiary w Chrystusa, Syna Bożego, w którym Objawienie dokonało się w peł­ni. Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi. Jak mówiłem podczas spotkania z Papieską Komisją Teologiczną w 1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy z jednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, z drugiej, nie zatrzymają się w po­łowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła i życia zawartych w świętych Pismach, tak aby pasterze i wierni mieli do nich łatwiejszy dostęp i obficiej korzystali z ich owoców” (11.04.1991).


  Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia i było rękojmią przyszłych owoców w sercach tych, którzy korzystać będą z tego dzieła.


  Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, a także wydawnictwu Edycji Świętego Pawła z serca błogosławię.


  Watykan, 11 lutego 2005 r.
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  OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


  Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…
Gdzie jesteś, źródło? … Gdzie jesteś? …


  Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski


  Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego. Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno w obszarze ogólnokościelnym, jak i w samej egzegezie. Do korzystnych zmian w obszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów w różnych ośrodkach naukowych w Polsce. W samej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod i nowych prężnych ośrodków badawczych. Jest rzeczą oczywistą, że w takiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.


  Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego i krakowskiego, a także innych środowisk teologicznych w Polsce. Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów i teologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów. Z drugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne i archeologiczne, teksty paralelne biblijne i pozabiblijne. Poszczególne tomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.


  Jako Zespół Redakcyjny, w imieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II o błogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, a także o pozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie. Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania. Pragnęliśmy także gorąco, aby w rzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.


  „Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…”. Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także w ten sposób, że praca egzegety-biblisty jest w pewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale i kosztuje sporo trudu. Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać i uczynić łatwiejszą dla innych. Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii. Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom. Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość z powodu przebywania w bliskości Źródła, „które jest” (por. Wj 3, 14).


  W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku


  
    WYKAZ SKRÓTÓW


    1. Teksty i przekłady biblijne


    A = kodeks Aleksandryjski


    B = kodeks Watykański


    L = recenzja Lucjana


    LXX = Septuaginta


    S = kodeks Synajski


    TOB = Traduction Oecuménique de la Bible


    V = kodeks Wenecki


    VL = Vetus Latina


    Wlg = Wulgata


    2. Greckie księgi biblijne


    1 Bas = 1 Basileiōn = 1 Księga Samuela


    2 Bas = 2 Basileiōn = 2 Księga Samuela


    3 Bas = 3 Basileiōn = 1 Księga Królewska


    4 Bas = 4 Basileiōn = 2 Księga Królewska


    Bel = Bel = Księga Daniela 14


    Ier = Ieremias = Księga Jeremiasza


    LJr = Epistula Ieremiae = List Jeremiasza


    Ps = Psalmoi = Księga Psalmów


    1 Par = 1 Paraleipomenōn = 1 Księga Kronik


    2 Par = 2 Paraleipomenōn = 2 Księga Kronik


    2 Ezd = 2 Esdras = Księga Ezdrasza + Księga Nehemiasza


    3. Księgi apokryficzne


    1 Es = 1 Księga Ezdrasza (= 3 Ezd)


    HenEt = Księga Henocha etiopska


    ListAr = List Arysteasza


    3 Mch = 3 Księga Machabejska


    4 Mch = 4 Księga Machabejska


    OdSal = Ody Salomona


    OrSib = Wyrocznie Sybilli


    PsSal = Psalmy Salomona


    TestMojż = Testament Mojżesza


    4. Pisma z Qumran


    1QS = Reguła Zrzeszenia


    1QpHab = Peszer do Księgi Habakuka


    1QM = Reguła Wojny


    2Q18 = Tekst Syr


    4Q541 = Dokument Lewiego h


    11Q5 = Zwój Psalmów a


    5. Pisma judaistyczne


    Abot = Awot


    b. = Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)


    BB = Bawa Batra


    Ber. = Berachot


    BQ = Bawa Qamma


    Chag. = Chagiga


    Ed. = Edujot


    GenR = Midrasz do Rdz (Bereszit Rabba)


    j. = Talmud jerozolimski (z dodaniem nazwy traktatu)


    Jad. = Jadajim


    Jom. = Joma


    Ker. = Keritot


    m. = Miszna (z dodaniem nazwy traktatu)


    Meg. = Megilla


    Men. = Menachot


    Mid. = Middot


    Ned. = Nedarim


    Nid. = Nidda


    Ohal. = Ohalot


    Pes. = Pesachim


    Sanh. = Sanhedrin


    Sota = Sota


    Suk. = Sukka


    Szab. = Szabbat


    Szebu. = Szewu’ot


    Szeq. = Szeqalim


    Taan. = Ta’anit


    Tos. = Tosefta


    Zeb. = Zewachim


    Tg. Jer. I = Targum Jeruszalmi I (Jerozolimski I)


    Filon z Aleksandrii


     Contempl. = De vita contemplativa


     Mos. = De vita Mosis


    Józef Flawiusz


    Ant. = Antiquitates Iudaicae (Dawne dzieje Izraela)


    Bell. = De bello Iudaico (Wojna żydowska)


    C. Ap. = Contra Apionem (Przeciw Apionowi)


     Vita = Vita Iosephi (Autobiografia)


    6. Pisarze greccy i łacińscy


    Ajschylos


    Agam. = Agamemnon


    Or. Choeph. = Orestea. Choephoroe (Ofiarnice)


    Pers. = Persae (Persowie)


     Sept. = Septem contra Thebas (Siedmiu przeciw Tebom)


     Suppl. = Supplices (Błagalnice)


    Apollodor z Aten


    Bib. = Bibliotheca


     Chron. = Chronika


     Epit. = Epitoma


    Appian z Aleksandrii


    Hist. rom. = Historia romana (Historia rzymska)


    Areteusz z Kapadocji


    Caus. sign. = De causis et signis acutorum morborum


    Aristeides Ailios


    Or. = Orationes


    Arrian, Lucjusz Flawiusz


    Anab. = Anabasis Aleksandrou (Wyprawa Aleksandra Wielkiego)


    Arystofanes


    Ach. = Acharnenses (Acharneńczycy)


    Av. = Aves (Ptaki)


    Eq. = Equites (Rycerze)


    Lys. = Lysistrata


    Nub. = Nubes (Chmury)


    Pax = Pax (Pokój)


    Ran. = Ranae (Żaby)


    Arystoteles


    Ath. pol. = Athēnaiōn politeia (Ustrój polityczny Aten)


    Poet. = Poetica


     Rhet. = Rhetorica


    Asklepiodotos


    Tact. = Tactica


    Atenajos z Naukratis


    Deipn. = Deipnosophistae


    Demostenes


     Cor. = De corona


     Mid. = Contra Midiam


     Neaer. = Contra Neaeram 


     Or. = Orationes


     Phil. IV = Philippica IV


    Theocr. = In Theocrinem


    Diodor Sycylijski


    Bib. = Bibliotheca historica


    Dionizjusz z Halikarnasu


    Ant. R. = Antiquitates Romanae


    Elian, Klaudiusz


    Var. = Varia historia


    Eneasz Taktyk


    Obs. = De obsidione toleranda (Obrona oblężonego miasta)


    Eurypides


    El. = Electra


     Hec. = Hecuba


     Heracl. = Heraclidae


     Iph. T. = Iphigenia in Tauris


     Phoen. = Phoenissae


    Filostrat z Aten


    Apoll. Tyan. = Vita Apollonii Tyanensis


    Focjusz


    Bibl. = Bibliotheca


    Herodot


     Hist. = Historiae (Dzieje)


    Homer


    Il. = Ilias


     Od. = Odyssea


    Hyperejdes


    Eux. = Per Euxenippo (W obronie Euksenipposa)


    Izokrates


    Demon. = Ad Demonicum


     Phil. = Philippus


    Justynus, Marek Junianus


    Epit. = Epitoma historiarum Philippicarum


    Juwenalis


    Sat. = Satirae


    Kasjusz Dion


    Hist. rom. = Historia romana


    Ksenofont


    Anab. = Anabasis


    Cyrop. = Cyropaedia


     Hell. = Hellenica (Historia grecka)


    Mem. = Memorabilia


    Pseudo-Ksenofont


    Ath. pol. = Athēnaiōn politeia (Ustrój Ateńczyków)


    Liwiusz, Tytus


    Urb. con. = Ab Urbe condita libri CXLII


    Pauzaniasz


    Descr. Gr. = Descriptio Graeciae (Wędrówki po Helladzie)


    Platon


    Ep. = Epistulae


     Hp. Ma. = Hippias Maior


     Leg. = Leges


    Pliniusz


    Hist. Nat. = Historia Naturalis


    Plutarch


    Aem. = Aemilius Paulus


     Ages. = Agesilaus


     Alc. = Alcibiades


     Alex. = Alexander


     Ant. = Antonius


     Apoph. lac. = Apophthegmata laconica


     Arat. = Aratos


     Arist. = Aristides


     Art. = Artaxerxes


     Brut. = Brutus


     Caes. = Caesar


     Cleom. = Cleomenes


     Conv. = Quaestiones convivales


    Demetr. = Demetrius


     Gal. = Galba


    Marc. = Marcellus


     Mor. = Moralia


     Mul. virt. = Mulierum virtutes


     Par. min. = Paralella minora


     Pel. = Pelopidas


    Pyrrh. = Pyrrhus


     Quaest. Rom. = Quaestiones Romanae


     Sol. = Solon


     Them. = Themistocles


     Tit. = Titus Quintius Flaminius


    Polibiusz


    Hist. = Historiae (Dzieje)


    Porfiriusz


    Abs. = De Abstinentia


    Sofokles


    Antig. = Antigone


    Strabon


    Geogr. = Geographica hypomnemata


    Tacyt


    Hist. = Historiae (Dzieje)


    Teokryt


    Id. = Idyllia


    Tukidydes


    Hist. Pel. = Historia tou Peloponnēsiakou Polemou (Wojna peloponeska)


    7. Ojcowie i pisarze kościelni


    Ambroży z Mediolanu


    Of. = De officiis ministrorum


    Atanazy Wielki


    Ep. fest. = Epistulae festales


    Augustyn z Hippony


    An. orig. = De anima et eius origine


    Civ. = De civitate Dei


    Corrept. = De correptione et gratia


    Cur. = De cura pro mortuis gerenda


    Doctr. chr. = De doctrina christiana


    Cyprian


    Ep. = Epistulae


    Test. = Ad Quirinum testimonia


    Cyryl Jerozolimski


    Cat. = Catecheseis


    Euzebiusz z Cezarei


    Hist. eccl. = Historia ecclesiastica


    Grzegorz Wielki


    Moral. = Moralia


    Hieronim


    Ep. = Epistulae


    Hilary z Poitiers


    Tr. Ps. = Tractatus super Psalmos


    Klemens Aleksandryjski


    Strom. = Stromateis


    Orygenes


    Cels. = Contra Celsum


    Rufin z Akwilei


    Symb. = Commentarius in symbolum apostolorum


    Tertulian


    Adv. Iud. = Adversus Iudaeos


    8. Czasopisma i serie wydawnicze


    AAWLM.G = Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz (Geistes- und Sozialwissenschaftliche Klasse)


    AB = Anchor Bible


    ABAW = Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften


    ABD = The Anchor Bible Dictionary, t. I-VI, red. D.N. Freedman, New York 1992


    Acad = Academica (Tarnów)


    AJEC = Ancient Judaism and Early Christianity


    AJP = The American Journal of Philology


    AmUSt = American University Studies


    AncSoc = Ancient Society


    ANETS = Ancient Near Eastern Texts and Studies


    APOT = The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament


    ASOR = American School of Oriental Research


    AST = Apokryfy Starego Testamentu


    BAH = Bibliothèque archéologique et historique


    BAIAS = Bulletin of the Anglo-Israeli Archaeological Society


    BASOR = Bulletin of the American Schools of Oriental Research


    BBB = Bonner Biblische Beiträge


    BBR = Bulletin for Biblical Research


    BBRSup = Bulletin for Biblical Research. Supplement Series


    BCOT.WP = Baker Commentary on the Old Testament. Wisdom and Psalms


    BE = Biblische Enzyklopädie


    BF = Breviarium fidei. Wybór doktrynalnych wypowiedzi Kościoła, red. S. Głowa – I. Bieda, Poznań 1988


    Bib = Biblica


    BiRS = The Biblical Resource Series


    BIS = Biblical Interpretation Series


    BJRL = Bulletin of the John Rylands University


    BR = Bible Review


    BRLJ = Brill Reference Library of Judaism


    BSIH = Brill’s Studies in Intellectual History


    BSJS = Brill’s Series in Jewish Studies


    BT(N) = Bibliothéque Theologique (Neuchâtel)


    BThSt = Biblisch-theologische Studien


    BZAW = Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


    CAH = The Cambridge Ancient History


    CahEA = Cahiers des Études Anciennes


    CAT = Commentaire de l’Ancien Testament


    CBC = The Cambridge Bible Commentary


    CBQ = Catholic Biblical Quarterly


    CBQ.MS = Catholic Biblical Quarterly Monograph Series


    CCL = Corpus christianorum seu nova Patrum collectio. Series Latina


    CClS = Cambridge Classical Studies


    CCTC = Cambridge Classical Texts and Commentaries


    CCWJCW = Cambridge Commentaries on Writings of the Jewish and Christian World


    CEFR = Collection de l’École française de Rome


    CHANE = Culture and History of the Ancient Near East


    ChJAS = Christianity and Judaism in Antiquity Series


    ClMD = Classica et Mediaevalia Dissertationes


    CollHi = Collection „Histoire”


    CP = Classical Philology


    CSAs = Cahiers de la Société Asiatique


    CSEL = Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum


    CSHJ = Chicago Studies in the History of Judaism


    Denzinger = Denzinger H., Enchiridion Symbolorum, Freiburg/B. 196131


    DHA = Dialogues d’histoire ancienne


    ECC = Eerdmans Critical Commentary


    EDB = Encyclopedic Dictionary of the Bible


    EeC = Études et commentaires


    EHA = Études d’Histoire Ancienne


    EK = Encyklopedia katolicka, red. S. Wilk i in., t. I-XVII, Lublin 1973; 19892-


    EtB = Études bibliques


    ExpT = Expository Times


    FAT = Forschungen zum Alten Testament


    FRLANT = Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments


    GAP = Guides to Apocrypha and Pseudoepigrapha


    GTW = Grundriss der theologischen Wissenschaften


    HAW = Handbuch der Altertumswissenschaft


    HBT = Horizons in Biblical Theology


    HCSo = Hellenistic Culture and Society


    IEJ = Israel Exploration Journal


    IJRF = International Journal of Religious Freedom


    ISFCJ = International Studies in Formative Christianity and Judaism


    JAJSup = Journal of Ancient Judaism. Supplement


    JBL = Journal of Biblical Literature


    JECS = Journal of Early Christian Studies


    JHS = Journal of Hellenic Studies


    JJS = Journal of Jewish Studies


    JQR = Jewish Quarterly Review


    JRE = The Journal of Religious Ethics


    JSJ = Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Periods


    JSJSup = Supplements to the Journal for the Study of Judaism


    JSOT = Journal for the Study of the Old Testament


    JSOTSup = Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series


    JTSA = Jewish Theological Seminary of America


    JWH = Journal of World History


    KBL = Wielki słownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, red. L. Koehler – W. Baumgartner – J.J. Stamm, t. I-II, Warszawa 2008 [= Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament, Leiden – New York – Köln 1995]


    LAI = Library of Ancient Israel


    LHB.OTS = Library of Hebrew Bible. Old Testament Studies


    LSTS = Library of Second Temple Studies


    MBPF = Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte


    Mel = Meletēmata


    MerCB = Mercer Commentary on the Bible


    MHUC = Monographs of the Hebrew Union College


    MT = Myśl Teologiczna


    NAC = The New American Commentary


    NEAEHL = The New Encyclopedia of Archeological Excavations in the Holy Land, red. E. Stern – A. Lewinson-Gilboa – J. Aviram, t. I-V, Jerusalem 1993


    NICOT = The New International Commentary on the Old Testament


    NKB.NT = Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament


    NKB.ST = Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament


    NSBT = New Studies in Biblical Theology


    NTL = The New Testament Library


    OBO = Orbis Biblicus et Orientalis


    OCPM = Oxford Classical & Philosophical Monographs


    OLA = Orientalia Lovaniensia Analecta


    OO = Oriens et Occidens


    OTEs = Old Testament Essays. Department of the Old Testament – University of South Africa


    OTL = The Old Testament Library


    OTSt = Old Testament Studies


    PG = Patrologiae cursus completus. Series Graeca


    PL = Patrologiae cursus completus. Series Latina


    POK = Pisma Ojców Kościoła


    PSB = Prymasowska Seria Biblijna


    PSP = Pisma Starochrześcijańskich Pisarzy


    PzST = Poznańskie Studia Teologiczne


    QD = Quaestiones Disputatae


    RB = Révue biblique


    REA = Revue des études anciennes


    ReCo = Religion Compass


    RHDF = Revue historique de droit français et étranger


    RPh = Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes


    RSB = Rozprawy i Studia Biblijne


    RuSH = Russian Studies in History


    SB = Sources bibliques


    SBFLA = Studii Biblici Franciscani liber annuus


    SBL.AIL = Society of Biblical Literature (Ancient Israel and Its Literature)


    SBL.DS = Society of Biblical Literature (Dissertation Series)


    SBL.SCS = Society of Biblical Literature (Septuagint and Cognate Studies)


    Sem = Semitica. Cahiers publ. par l’Institut d’Etudes Sémitiques de l’Université de Paris


    SJLA = Studies in Judaism in Late Antiquity


    SOTS.MS = Society for Old Testament Studies (Monograph Series)


    StCl = Studii Clasice


    StTDJ = Studies on the Texts of the Desert of Judah


    STV = Studia Theologica Varsaviensia


    TDNT = Theological Dictionary of the New Testament, red. G. Kittel, t. I-X, Grand Rapids 1981-1983


    TDOT = Theological Dictionary of the Old Testament, red. G.J. Botterweck – H. Ringgren – H.-J. Fabry, t. I-XV, Grand Rapids 1977-2006


    TSAJ = Texte und Studien zum antiken Judentum


    TSJTSA = Texts and Studies of the Jewish Theological Seminary of America


    TSup = Topoi Supplement


    VP = Vox Patrum


    VT = Vetus Testamentum


    WBC = Word Biblical Commentary


    WMWKB = Wprowadzenie w myśl i wezwanie ksiąg biblijnych


    WUNT = Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament


    YCS = Yale Classical Studies


    ZAG = Zeitschrift für alte Geschichte


    ZDPV = Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins


    ZMKAW = Zetemata. Monographien zur klasischen Altertumswissenschaft


    ZNW = Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche


    ZPE = Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik


    ZThK = Zeitschrift für Theologie und Kirche


    9. Inne skróty


    dosł. = dosłownie


    gr. = grecki


    hebr. = hebrajski


    l.mn. = liczba mnoga


    l.poj. = liczba pojedyncza


    m.in. = między innymi


    np. = na przykład


    ok. = około


    po Chr. = po narodzeniu Chrystusa


    pol. = polski


    przed Chr. = przed narodzeniem Chrystusa


    red. = redaktor


    repr. = reprint


    tj. = to jest


    tł. = tłumaczenie


    tzw. = tak zwany


    wyd. = wydawca, wydanie


    zwł. = zwłaszcza

  

  
    TRANSLITERACJA


    1. Spółgłoski hebrajskie i aramejskie


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę porównującą litery alfabetu hebrajskiego z odpowiadającymi im literami alfabetu łacińskiego. Każdy wiersz tabeli zawiera literę hebrajską po lewej stronie, znak równości w środku i odpowiadającą jej literę łacińską po prawej stronie.]


    Dagesz lene w begadkepat nie jest zaznaczany. Spółgłoski z dagesz forte pisane są podwójnie.


    2. Samogłoski hebrajskie i aramejskie (poprzedzone przez bet)


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę z&#160;parami znaków. W&#160;każdej parze po lewej stronie znajduje się znak hebrajski, a&#160;po prawej jego transkrypcja w&#160;języku łacińskim. Znaki hebrajskie różnią się między sobą rodzajem i&#160;położeniem kropek, a&#160;transkrypcje odzwierciedlają różnice w&#160;wymowie.  Tabela obejmuje transkrypcję dla pięciu różnych samogłosek połączonych z&#160;literą "b". ]


    Patah furtivum pisane jest jako zwykłe a (patah). He końcowe po samogłosce „e”, choć jest mater lectionis, jest pisane jako h.


    3. Spółgłoski i samogłoski greckie


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę transkrypcji liter greckich na alfabet łaciński.  Każdej literze greckiej, zapisanej wielką i&#160;małą literą, przypisano odpowiednik w&#160;alfabecie łacińskim, z&#160;uwzględnieniem dodatkowych wyjaśnień, np. położenia w&#160;słowie.  Na dole tabeli znajduje się informacja o&#160;transkrypcji znaków "spiritus lenis" i&#160;"spiritus asper", a&#160;także o&#160;transkrypcji trzech symboli. ]

  

  
    WSTĘP


    Nawet w kanonie Kościoła Katolickiego Księgi Machabejskie należą do tych pism biblijnych, które bez przesady i ze smutkiem nazwać można „upośledzonymi” egzegetycznie. Jeśli bowiem zbierzemy komentarze sporządzone na temat Ksiąg Machabejskich, to ich liczba okaże się niewielka w porównaniu z innymi księgami, zwłaszcza protokanonicznymi. Trwający ukłon katolickich egzegetów w stronę Biblii Hebrajskiej narodu wybranego oraz podejmowanie terenów badawczych znaczonych zwłaszcza egzegezą protestancką powoduje, że obie księgi, a szerzej także pozostałe księgi deuterokanoniczne, nie znajdują należnego im zainteresowania. Dzieje się tak również w polskiej myśli biblijnej, co widać choćby w tym, że jak dotąd ukazał się jedyny komentarz ks. prof. Feliksa Gryglewicza, z ponad pięćdziesięcioletnim dziś stażem (1961), i kilka pomniejszych artykułów naukowych. Równie rzadkie w relacji do badań nad innymi księgami są komentarze egzegezy światowej, co autor zamieścił w przygotowanej bibliografii. Już ten brak ilościowy świadczy o niezrozumiałym zawstydzeniu katolików poruszaniem tematyki, która nie spotka się z żywym oddźwiękiem ze strony żydów i protestantów, zaliczających obie księgi po prostu do apokryfów. Tymczasem powinno być akurat odwrotnie! Jeżeli bowiem Kościół zalicza je do kanonu pism natchnionych, tym bardziej należy uzasadniać należne im miejsce w kanonie, zwłaszcza przez ukazywanie bogactwa myśli teologicznej, jaką autorzy zawarli na ich kartach w strukturze treści zawartego materiału, zamyśle literackim, jak i poszczególnych wersetach. Nie potrzeba przy tym udowadniać na siłę, że takie miejsce im się należy. Ponieważ księgi obronią się same, zadaniem badaczy będzie próba dotarcia do tego, co Bóg chciał w materiale literackim obu dzieł przekazać swemu Kościołowi. Brak takiego zainteresowania przyznaje pośrednio rację oponentom uznania kanoniczności ksiąg, twierdzącym, że nie warto się nimi zajmować. Jest to jakże bardzo krzywdzące wobec tego, co księgi pragną przekazać w darze wspólnocie wierzących.


    Pewnym smutkiem musi napawać fakt, że o ile pod kątem historycznym napisano sporo na temat czasów tworzących ramy historyczne obu Ksiąg Machabejskich, o tyle niezwykle rzadko pojawiają się komentarze dotyczące właśnie orędzia teologicznego, stanowiącego przecież centralny punkt zainteresowania autorów biblijnych. Księgi te traktowane są niemal wyłącznie jako źródło historyczne epoki, którą opisują. Reszta jakby leżała poza zainteresowaniem badaczy. Egzegeci katoliccy pozwolili sobie narzucić pewien styl uprawiania badań, ograniczający się do obszarów uznawanych wspólnie przez różne wyznania chrześcijańskie, zaniedbując teren, który przecież z punktu widzenia dogmatyki katolickiej w niczym nie ustępuje księgom hebrajskim. Z tego też powodu pojawia się wiele zbyt szybko wyrażanych opinii o możliwych pomyłkach hagiografów, niedokładności prezentowanych przez nich wiadomości lub nieznajomości tych czy innych szczegółów, czego jednym choćby przykładem jest nota 1 Mch 6, 4 o miejscu śmierci Antiocha IV Epifanesa, które autor sytuuje w Babilonie. Znakomita większość komentarzy kontentuje się stwierdzeniem, że autor się po prostu pomylił. Bliższe badanie tekstu wskazuje tymczasem na celową notę o charakterze teologicznym, nie historycznym. Ten i inne przykłady wskazują, jak bardzo należy badać teologiczną warstwę ksiąg deuterokanonicznych, zawierającą niezwykle wartościowy przekaz.


    Prezentowany obecnie komentarz do Pierwszej Księgi Machabejskiej pragnie tę lukę nieco wypełnić, zwłaszcza na gruncie egzegezy polskiej, zapisującej swe jakże chlubne karty w badaniach nad dziełami biblijnymi. Autor pragnie w tym miejscu wyrazić swą wdzięczność autorom projektu Nowego Komentarza Biblijnego, którzy zwrócili się do niego z propozycją podjęcia się tej pracy. Okazało się to ważne nie tylko z konieczności skompletowania wszystkich pism natchnionych kanonu katolickiego, lecz zwłaszcza z palącej konieczności nowego opracowania tej księgi, która z pewnością zasługuje na większą uwagę i zainteresowanie naukowe. Osobne podziękowania należą się metropolicie poznańskiemu, Księdzu Arcybiskupowi Stanisławowi Gądeckiemu, który już na samym początku zasugerował badania właśnie w kierunku egzegezy teologicznej, nie zaś samej problematyki historycznej. Tej bowiem płaszczyzny badań brakuje powszechnie najbardziej. Autor zatem starał się podać na pierwszym miejscu to, co treść księgi podaje w tej właśnie warstwie, nie zaniedbując oczywiście tego, co konieczne dla przybliżenia czytelnikowi realiów historycznych dziejących się wydarzeń. Pierwszeństwo jednak należało oddać orędziu teologicznemu, które z definicji stanowi centrum przesłania wszystkich ksiąg biblijnych, co widać zwłaszcza w szczegółowej egzegezie każdego z wersetów księgi. Z racji niezwykłego wręcz bogactwa, jakie autor natchniony zawarł w swym dziele, komentarz trzeba było podzielić na dwie części. Jedna bowiem książka byłaby zbyt opasłym i nieporęcznym w czytaniu tomem niekończących się wywodów. Podział na części następuje w miejscu, w którym autor biblijny kończy życie seleuckiego króla Antiocha IV Epifanesa (6, 16). Autor ma świadomość, że nie jest to najszczęśliwsze „przecięcie” materiału księgi. O wiele lepszym byłoby zakończenie na śmierci i pogrzebie Judy Machabeusza (9, 22), zamykające pewną epokę walk powstańczych i życia głównego bohatera. Jednak ze względu na konieczność zawarcia dość obszernego materiału wstępnego tom I byłby nieporównanie obszerniejszy niż tom II, co optycznie nie byłoby zbyt zachęcające. Stąd śmierć największego ciemiężyciela narodu wybranego stanowić może cezurę równie wartościową pod kątem zarówno historycznym, jak i teologicznym.


    Materiał wstępny obejmuje najważniejsze zagadnienia z problematyki historyczno-literackiej, których egzegeta nie może pominąć w badaniach nad księgą, jeśli nie chce narazić się na zarzut niekompetencji lub spłycenia zakresu prowadzonych przez siebie badań. Najbardziej celowym porządkiem ich zamieszczenia będzie ukazanie wpierw tła historycznego wypadków opisywanych w Pierwszej Księdze Machabejskiej. Na wspomniane tło złożą się: szkic politycznej historii Bliskiego Wschodu w okresie poprzedzającym wystąpienie powstańców machabejskich oraz funkcjonowanie monarchii seleuckiej. W pierwszym punkcie pojawi się zatem krótkie omówienie czasów od Aleksandra Wielkiego i jego spadkobierców, o czym księga wspomina na samym początku. Następnie znajdzie się nieco bardziej szczegółowy zarys historyczny etapu poprzedzającego nadejście Antiocha IV Epifanesa, głównego, negatywnego bohatera księgi, opis jego polityki zagranicznej i wewnętrznej we wczesnym okresie panowania, prezentacja dalszego panowania Antiocha i schyłek świetności króla, a na koniec późniejsze dzieje imperium Seleucydów, już po śmierci znienawidzonego króla. Opis monarchii dotyczy w pierwszej kolejności kwestii mozaiki etnicznej ludów je zamieszkujących i związanych z tym problemów, podziału administracyjnego prowincji i jej rządców, wojen, armii i obronności, ekonomii, systemu podatkowego, by następnie nieco szczegółowiej przedstawić niezwykle ważną rolę miast mających zróżnicowany status wewnątrz monarchii i prowadzących własną politykę. Oba rozdziały pozwolą właściwie umiejscowić koleje losów głównych bohaterów na tle potęgi, bogactwa i zróżnicowania tego, co stanowiło otaczającą Żydów rzeczywistość. Akcent położony został zwłaszcza na kwestie oficjalnej religijności oraz podejmowanych w tym względzie działań monarchów, a także na płaszczyzny i zadania polityki imperialnej, zwłaszcza w obszarze polityki wewnętrznej wieloetnicznej monarchii. Następnym etapem badania historycznego jest prezentacja warunków, które złożyły się na wybuch i przebieg, a także skutki samego powstania machabejskiego. Wśród nich zdecydowanie na pierwsze miejsce wysuwa się konfrontacja między judaizmem i hellenizmem na ziemi palestyńskiej, bez czego nie sposób zrozumieć działań poszczególnych bohaterów w określonych warunkach religijnych. Na tym tle uwidaczniają się konsekwencje dalszych przedsięwzięć antyżydowskich Antiocha IV, co ma ścisły związek z bezpośrednimi przyczynami wybuchu powstania z podziałem na działania króla oraz żydowskich odstępców od prawa, których postępowania – katastrofalnego dla religii żydowskiej – autor również nie ukrywa. Na koniec pojawi się garść wiadomości o samym powstaniu jako efekcie poczynań odszczepieńców od wiary ojców, prawa i przymierza i jego późniejszych, politycznych skutkach.


    Przechodząc do szczegółowego rozpatrywania księgi pod kątem literackim, należy rozpocząć od wyjaśnienia samego tytułu, co już nastręcza niemałych kłopotów, choć wydawałoby się to stosunkowo proste. Kolejną kwestią jest próba ustalenia autorstwa oraz daty kompozycji księgi. Ma to przecież niemały wpływ na treść dzieła i sposób jej ujęcia. Szczególnie wartościowa okaże się tu argumentacja prowadząca do konkretnych wniosków co do osoby autora, jak i możliwie dokładnego wyznaczenia czasu napisania księgi. Konsekwencją tego będzie następnie podanie samej treści księgi poprzez ustalenie jej szczegółowej struktury literackiej, a także podanie charakterystycznej dla dzieła terminologii jako sposobu wyrazu pewnych zagadnień przez samego hagiografa. Logiczne jest, że Pierwsza Księga Machabejska – jako księga historyczna – zawiera źródła pozabiblijne, z których obficie korzysta, co należy zauważyć. Autor podaje ponadto własny sposób datowania wydarzeń, nastręczający sporo trudności w ich poprawnym rozpoznaniu, na co także trzeba zwrócić uwagę. Osobny punkt zainteresowania stanowi sam tekst księgi zawarty w kodeksach i manuskryptach oraz kwestia suponowanej hebrajskiej wersji księgi z akcentem na bardzo liczne zwroty greckie, będące wprost kalką gramatycznych konstrukcji hebrajskich. Podjęta zostanie także wielostronna relacja księgi do innych dzieł biblijnych (2 Mch; Dn 7 – 12) i apokryficznych (dzieła Józefa Flawiusza oraz liczne pozostałe, wyszczególnione kolejno, dokumenty pozabiblijne). Na koniec autor opracowania zajmie się szczegółowo kwestią kanoniczności Pierwszej Księgi Machabejskiej. Problem ten należało poruszyć w sposób kompleksowy, co stanowi pewną nowość w opracowywanych dotychczas omówieniach, kontentujących się jedynie wspomnieniem decyzji i ogłoszeń magisterium Kościoła, bez wchodzenia w teorię zagadnienia, a jest ono skomplikowane i bogate zarazem w argumentację pozwalającą jednoznacznie zaliczyć księgi do kanonu ksiąg biblijnych. W pierwszej kolejności zostają uwzględnione tradycje żydowska i protestancka, obie zarzucające Pierwszej Księdze Machabejskiej brak podstaw do kanoniczności z podaniem ich argumentacji. Kontynuacją omówienia jest analiza tradycji chrześcijańskiej z długotrwałym procesem dochodzenia do przekonania o przynależności prezentowanego dzieła do kanonu ksiąg biblijnych, z argumentacją „za” i „przeciw” takiemu przeświadczeniu. Cały ten punkt wart jest szczególnego zainteresowania czytelnika.


    Po takim całościowym wprowadzeniu dokonana zostaje szczegółowa egzegeza treści Pierwszej Księgi Machabejskiej według jej struktury literackiej. W trakcie badań ukazało się tak wspaniałe bogactwo treści teologicznej, że konieczne stało się szczegółowe zbadanie każdego wersetu z osobna, zaznaczonego w opracowaniu kolejnym, odpowiednim numerem. Należy jednak zwrócić uwagę, że w pierwszej części komentarza nie zostanie podjęta próba ogólnej prezentacji teologii omawianego dzieła. Autor pozostawia to zagadnienie na koniec tomu II jako efekt przeprowadzonej ścisłej analizy poszczególnych wersetów. Teologia bowiem, zwłaszcza jej powiązanie z całością orędzia ksiąg hebrajskich, stanowić będzie argument rozstrzygający na rzecz zaliczenia księgi do kanonu pism natchnionych Starego Testamentu.


    W opracowaniu szeroko wykorzystany został także materiał porównawczy z literaturą klasyczną starożytnej Grecji, zwłaszcza tam, gdzie pojawiają się rzadkie lub występujące w tekście księgi tylko jeden raz sformułowania bądź wyrazy. Pozwala on czytelnikowi lepiej zrozumieć semantykę poszczególnych terminów, a przez to uchwycić znaczenie licznych konstrukcji literackich i ich nośność teologiczną. Koniecznie natomiast należy zwrócić uwagę na sposób zaznaczania skrótów hebrajskich ksiąg Starego Testamentu, które w wersji Septuaginty (LXX) zmieniają swą nazwę. Autor konsekwentnie zastosował pewne reguły ich tytułowania. Otóż tam, gdzie w omówieniu generalnym oraz egzegezie odwołuje się (rzadko) do tekstu hebrajskiego, zatrzymał skrót oryginalny, co dotyczy ksiąg: Pierwszej i Drugiej Księgi Samuela (1-2 Sm), Pierwszej i Drugiej Księgi Królewskiej (1-2 Krl), Pierwszej i Drugiej Księgi Kronik (1-2 Krn), Księgi Ezdrasza (Ezd), Księgi Nehemiasza (Ne), Księgi Psalmów (Ps) oraz Księgi Jeremiasza (Jr). Tam jednak, gdzie następuje odwołanie się do tekstu greckiego, zastosowane zostają sigla ze skrótem nazwy greckiej, pisane kursywą, jak to przyjmuje się we współczesnym systemie oznaczania ksiąg: 1-2 Bas (= 1-2 Sm), 3-4 Bas (= 1-2 Krl), 1-2 Par (= 1-2 Krn), Ps (= Ps) oraz 2 Ezd (= Ezd + Ne). Jeszcze trudniej będzie – lecz jest to konieczne dla poprawności cytowania – zrozumieć czytelnikowi zróżnicowanie oznaczeń Księgi Jeremiasza. Tam, gdzie oryginał hebrajski zgadza się rozdziałowo z tłumaczeniem greckim, autor zachował podstawowe siglum „Jr”. Natomiast tam, gdzie w Septuagincie wersja grecka odbiega od swego hebrajskiego oryginału, zastosowany został skrót „Ier”, co jednak każdorazowo zostaje podane. Podobnie rzecz ma się z Księgą Psalmów, których numeracja wspólna, czyli do Ps 9 i od Ps 147, 12 znaczona jest siglum zwykłym, zaś od Ps 10 do Ps 147, 11 – siglum Ps. W swych ewentualnych poszukiwaniach i zestawieniach czytelnik proszony jest o konfrontowanie zapisu cyfrowego rozdziałów i wersetów z tekstem greckim księgi proroka, ponieważ ich dane liczbowe odnoszą się właśnie do niego. Wykorzystane zostały ponadto niektóre księgi apokryficzne Septuaginty, których odpowiednie oznaczenia – wskazane pismem pochyłym – czytelnik znajdzie w punkcie omawiającym skróty zastosowane w książce.


    Autor wyraża już teraz nadzieję, że proponowany komentarz pozwoli czytelnikom lepiej zrozumieć wspaniałość myśli autora natchnionego księgi, której należy się bez wątpienia poczesne miejsce w całości orędzia biblijnego, z jakim Bóg zwraca się do człowieka dla jego zbawienia.

  

  
    PROBLEMATYKA HISTORYCZNO-LITERACKA

  

  
    1. Historia polityczna Bliskiego Wschodu czasów machabejskich


    Zrozumienie przebiegu i sensu wydarzeń opisywanych w Pierwszej Księdze Machabejskiej wymaga stosownego przedłożenia o charakterze historycznym. Naszkicowanie epoki stanowi bowiem niezbędne tło sekwencji epizodów, których nie sposób poprawnie i dogłębnie wyjaśnić bez szerszego odniesienia zarówno do czasów, jak i miejsc ich występowania. Współczesne badania historyczne dostarczają niezwykle cennych uzupełnień, a także rzucają światło na znaczenie tego, co działo się w czasie poprzedzającym rewoltę machabejską, jej przebieg i następstwa. W końcu także sam autor biblijny nie żył i nie działał w historycznej i geograficznej pustce, i nie tworzył wirtualnej rzeczywistości. Przeciwnie, właśnie Pierwsza Księga Machabejska, jak rzadko która, niemal w każdym akapicie przedstawianego materiału nawiązuje do swej epoki i wchodzi z nią w permanentną interakcję. Z drugiej strony jednak księga nie jest podręcznikiem historii i – jak każde inne dzieło biblijne – ujmuje ją pod właściwym sobie kątem teologicznym. Ma to oczywisty wpływ na sposób prezentacji faktów, ich przyczyn oraz konsekwencji. Również dlatego konieczne jest odwołanie od badań historycznych, które obiektywnie naświetlają to, co w rzeczywistości się zdarzyło.


    By nie przesadzić ze szczegółami opisu historycznego, który ma jedynie ramowo zaznajomić czytelnika z historią okresu hellenistycznego, skupimy się obecnie na faktach podanych przez samego pisarza natchnionego, pomijając te szczegóły, które w jego przekonaniu nie stanowiły kluczowych elementów ówczesnej historii. Niektóre jednak zagadnienia, zwłaszcza o charakterze kulturowym i religijnym, zostaną omówione nieco bardziej szczegółowo w opisie konfrontacji między judaizmem a hellenizmem.


    1.1. Czasy Aleksandra Wielkiego i jego spadkobiercy


    Hagiograf rozpoczyna swą opowieść od nakreślenia szerszego tła w celu lepszego wprowadzenia w czasy głównych bohaterów. W 1, 1-7 bardzo krótko i ogólnie szkicuje panowanie Aleksandra Wielkiego, akcentując zwłaszcza jego Blitzkrieg przeciw perskiemu władcy Dariuszowi i kolejnym królom (ww. 1-4), chorobę, w trakcie której podzielił swe ogromne imperium, wreszcie śmierć i podsumowanie okresu panowania, wyliczonego na 12 lat (ww. 5-7). Porównanie tego krótkiego tekstu z danymi historii ukazuje przede wszystkim bardzo dobrą – jakkolwiek ogólną – wiedzę autora na temat historii sprzed niemal dwóch wieków w stosunku do jego życia. Aleksander III Macedoński, który przez Greków nazywany był Megas Aleksandros, żył bowiem w latach 356-323 przed Chr., jako syn Filipa II Macedońskiego (A. Ziółkowski, Historia, 532). Tron Macedonii odziedziczył w roku 336 i panował niespełna 13 lat. Autor natchniony pomija milczeniem nieistotne z punktu widzenia księgi koleje życia króla w samej Grecji, którą w krótkim czasie całkowicie sobie podporządkował. Zwraca natomiast uwagę na wyprawę przeciw Dariuszowi, królowi Persji, z którym Aleksander stoczył wielką bitwę pod Issos, miejscowością leżącą w południowo-wschodniej Anatolii (Turcja), w listopadzie 333 roku przed Chr. (E. Wipszycka – B. Bravo, Historia, 50-52). Wygrana pozwoliła mu wejść do całej zachodniej Azji, a zarazem utwierdzić w sposób absolutny swą władzę nad całą Grecją. W w. 2 autor bardzo skrótowo i ogólnie przedstawia całość wojen Aleksandra, które dziś znane są jako liczne kampanie:


    1) w Fenicji, czego ukoronowaniem było zdobycie Tyru i Gazy jesienią 332 roku;


    2) w Egipcie, gdzie został ukoronowany na króla Górnego i Dolnego Egiptu (332/331 rok przed Chr.);


    3) w Azji zachodniej, gdzie w bitwie pod Gaugamelą (01.10.331) rozgromił armię perską pod dowództwem tego samego Dariusza III, którego pokonał już pod Issos; wygrana pozwoliła mu całkowicie opanować Mezopotamię, zwłaszcza Babilon i Suzę;


    4) w Persji, gdzie Aleksander zdobył Persepolis (01.10.330), ścigał Dariusza aż do granic współczesnego Afganistanu i Uzbekistanu (Baktria, Sogdiana) i pokonał Artakserksesa IV, który wcześniej podstępnie zamordował Dariusza i ustanowił się królem w jego miejsce.


    Prawdopodobnie do kampanii w Indiach (327 rok przed Chr.), których północną część zdołał sobie na krótki czas podporządkować, pokonując wojska indyjskiego księcia Porosa, odnosi się z kolei 1 Mch 1, 3a, mówiąc, iż król dotarł heōs akrōn tēs gēs (aż na krańce ziemi). Bardzo skondensowane uwagi w. 4 informują o wielkiej armii Aleksandra, rządach nad wieloma krajami, ludami i władcami, których zmusił do płacenia podatków. Znajduje to pełne pokrycie w relacjach historycznych, które będziemy jeszcze mieli okazję zacytować przy okazji egzegezy tekstu. Wersety 5-7 relacjonują ostatni etap krótkiego życia największego imperatora starożytności. Pisarz wspomina najpierw o chorobie króla, której objawy zauważalne były od lata 324 roku i która zakończyła jego krótkie i burzliwe życie 12, 10 lub 7 czerwca 323 roku przed Chr. (A. Ziółkowski, Historia, 532-539), w miesiącu panemos w kalendarzu macedońskim, zaś simanu / siwān w kalendarzu babilońsko-hebrajskim. Dzieje Aleksandra są nam znane dzięki przekazom głównie Flawiusza Arriana, Plutarcha, Diodora Sycylijskiego oraz Kwintusa Kurcjusza Rufusa.


    Cytat 1 Mch 1, 6 wspomina jeden z ostatnich ważnych dla przyszłości aktów woli króla, jakim było podzielenie całego imperium na wiernych mu towarzyszy walki. Historia zanotowała imiona tych diadochów, wśród których najważniejsze to: Kassander (358-297), Lizymach (355-281), Ptolemeusz I Soter (367-282) i Seleukos I Nikator (358-281). Zostali oni bezpośrednimi spadkobiercami całości imperium Aleksandra Wielkiego, dzieląc je według terytoriów: Macedonii, Egiptu i Azji, przy czym najważniejsze znaczenie dla Pierwszej Księgi Machabejskiej ma założona przez Seleukosa dynastia Seleucydów. Taki podział imperium Aleksandra zauważa w. 8, zaś w w. 9 autor notuje generalny czas ich panowania oraz ich następców. Z punktu widzenia księgi warto tu przytoczyć dwie najważniejsze dynastie, których dzieje odbijają się szerokim echem, dotykając Ziemi Obiecanej w czasach machabejskich. Są to: Ptolemeusze w Egipcie oraz Seleucydzi w Azji zachodniej.


    Dynastia Ptolemeuszów w czasach machabejskich przedstawia się następująco:


    
      
        

        

        
      

      
        
          	
            323-282

          

          	
            –

          

          	
            Ptolemeusz I Soter, który przybrał tytuł króla w roku 305 przed Chr.

          
        


        
          	
            282-246

          

          	
            –

          

          	
            Ptolemeusz II Filadelfa (syn)

          
        


        
          	
            246-222

          

          	
            –

          

          	
            Ptolemeusz II Euergetes (syn)

          
        


        
          	
            222-204

          

          	
            –

          

          	
            Ptolemeusz IV Filopator (syn)

          
        


        
          	
            204-180

          

          	
            –

          

          	
            Ptolemeusz V Epifanes (syn)

          
        


        
          	
            180-145

          

          	
            –

          

          	
            Ptolemeusz VI (syn), usunięty z tronu w latach 164-163

          
        


        
          	
            145

          

          	
            –

          

          	
            Ptolemeusz VII Neos Filopator (syn)

          
        


        
          	
            145-116

          

          	
            –

          

          	
            Ptolemeusz VIII Euergetes (syn Ptolemeusza V; król w latach 164-163)

          
        


        
          	
            116-107

          

          	
            –

          

          	
            Ptolemeusz IX Soter (syn)

          
        


        
          	
            107-88

          

          	
            –

          

          	
            Ptolemeusz X Aleksander (brat)

          
        

      
    


    Dynastia Seleucydów w tym samym okresie wyglądała następująco:


    
      
        

        

        
      

      
        
          	
            312-281

          

          	
            –

          

          	
            Seleukos I Nikator (od 321 satrapa Babilonii; tytuł króla od 305)

          
        


        
          	
            281-261

          

          	
            –

          

          	
            Antioch I Soter (syn)

          
        


        
          	
            280-267

          

          	
            –

          

          	
            Seleukos (syn)

          
        


        
          	
            261-246

          

          	
            –

          

          	
            Antioch II Theos (brat)

          
        


        
          	
            246-226

          

          	
            –

          

          	
            Seleukos II Kallinikos (syn)

          
        


        
          	
            226-223

          

          	
            –

          

          	
            Seleukos II Soter (syn)

          
        


        
          	
            223-187

          

          	
            –

          

          	
            Antioch III Wielki (brat)

          
        


        
          	
            210-193

          

          	
            –

          

          	
            Antioch (syn)

          
        


        
          	
            187-175

          

          	
            –

          

          	
            Seleukos IV Filopator (brat)

          
        


        
          	
            175-170

          

          	
            –

          

          	
            Antioch (syn)

          
        


        
          	
            175-164

          

          	
            –

          

          	
            Antioch IV Epifanes (syn Antiocha III)

          
        


        
          	
            164-162

          

          	
            –

          

          	
            Antioch V Eupator (syn)

          
        


        
          	
            162-150

          

          	
            –

          

          	
            Demetriusz I Soter (syn Seleukosa IV)

          
        


        
          	
            150-145

          

          	
            –

          

          	
            Aleksander I Teopator Euergetes Balas

          
        


        
          	
            145-142

          

          	
            –

          

          	
            Antioch VI Epifanes Dionizos (syn)

          
        


        
          	
            145-139

          

          	
            –

          

          	
            Demetriusz II Nikator (syn Demetriusza I, usunięty)

          
        


        
          	
            142-138

          

          	
            –

          

          	
            Tryfon (uzurpator)

          
        


        
          	
            139-129

          

          	
            –

          

          	
            Antioch VII Euergetes Sidetes (syn Demetriusza I)

          
        


        
          	
            129-125

          

          	
            –

          

          	
            Demetriusz II (ponownie)

          
        


        
          	
            128-122

          

          	
            –

          

          	
            Aleksander II Zabinas

          
        


        
          	
            125-120

          

          	
            –

          

          	
            Kleopatra Thea (córka Ptolemeusza VI z Egiptu)

          
        


        
          	
            125

          

          	
            –

          

          	
            Seleukos V (syn Kleopatry i Demetriusza II)

          
        


        
          	
            125-96

          

          	
            –

          

          	
            Antioch VIII Filometor (brat)

          
        


        
          	
            113-95

          

          	
            –

          

          	
            Antioch IX Filopator (syn Kleopatry i Antioch VII)

          
        


        
          	
            96-95

          

          	
            –

          

          	
            Seleukos VI Epifanes (syn Antiocha VIII)

          
        


        
          	
            95-88

          

          	
            –

          

          	
            Demetriusz III Filopator Soter (brat, usunięty)

          
        


        
          	
            95-83

          

          	
            –

          

          	
            Antioch X Eusebes Filopator (syn Antiocha IX, usunięty)

          
        

      
    


    (J.E. Morby, Dynastie świata, 67. 69).


    1.2. Zarys historyczny czasów poprzedzających nadejście Antiocha IV Epifanesa


    By lepiej zrozumieć okoliczności towarzyszące opisywanym w Pierwszej Księdze Machabejskiej wydarzeniom, należy na początku cofnąć się do niezwykle ważnej inicjatywy Antiocha III Wielkiego, którego polityka legła u podstaw pokojowej koegzystencji między judaizmem a państwem i królami seleuckimi. Ważny bowiem dla oficjalnego judaizmu stał się edykt Antiocha, wydany z okazji jego pobytu w Jerozolimie, po opanowaniu Celesyrii po zwycięskiej kampanii w roku 200 przed Chr., w trakcie tzw. V wojny syryjskiej przeciw Egiptowi, po pokonaniu Skopasa pod Panionem. Powodem jej okazania było poddanie się miasta królowi mimo rezydującego w nim garnizonu egipskiego. Donosi o tym Józef Flawiusz w Ant. 12, 3. 3. Jerozolima poddała się nowemu zwierzchnikowi po serii podobnych aktów dokonanych wcześniej przez regiony Batanei, Samarii, Abileny, Gadary, Scytopolis i Filoterii, według relacji Polibiusza (Hist. 5, 70. 5), co dało Antiochowi możliwość zaopatrzenia armii w środki utrzymania znacznie bliżej ziemi egipskiej. Jednak nie tylko racje czysto militarne skłoniły mieszkańców do poddania miasta, lecz także jego status za czasów panowania Lagidów, który nie był statusem na miarę stolicy Izraela. Miasto bowiem, nie będąc siedliskiem ludności greckiej, nie miało praw typowych dla tego typu miast, zwłaszcza praw bicia własnej monety (E. Nodet, La crise, 216).


    Przywileje nadane przez nowego monarchę zredagowane zostały w formie listu adresowanego do gubernatora prowincji, Ptolemeusza, syna Trazeasa, który w myśl relacji Polibiusza opuścił służbę królewską w Egipcie, przeszedłszy na stronę nowego pana (Hist. 5, 65. 3; D. Gera, Ptolemy, 63-73). Warto tu dodać, że był on zarazem arcykapłanem seleuckim na region Syrii i Palestyny w latach 201-195 (Y.H. Landau, A Greek Inscription, 469-473). Ponosił zatem odpowiedzialność za funkcjonowanie lokalnych kultów religijnych, na tle czego dokument królewski zyskuje tym bardziej na znaczeniu (E. Will – C. Orrieux, Ioudaïsmos, 97). Według relacji Józefa Flawiusza składał się on z trzech głównych części:


    a) uwag wstępnych, usprawiedliwiających nadanie królewskich przywilejów jako uznanie spontanicznego poddania się Żydów nowej władzy oraz udzielonej przez nich królowi pomocy militarnej; autor Dn 11, 15 przyjmuje tu perspektywę całkowicie odwrotną, będąc zwolennikiem zwierzchnictwa egipskiego nad Palestyną;


    b) dyspozycje królewskie na rzecz odbudowy sanktuarium dla celów kultu;


    c) przepisy prawne i fiskalne faworyzujące powrót rozproszonych mieszkańców miasta do siebie, przy czym należy podkreślić, że chodzi tu o sprowadzenie nie kolonistów greckich, lecz ludności żydowskiej (E. Nodet, La crise, 226-227).


    Historyk żydowski reasumuje treść dokumentu królewskiego jako zapewnienie stałych dostaw zwierząt ofiarnych dla potrzeb świątyni, materiału na dokończenie budowy świątyni w Jerozolimie, wreszcie możliwość rządów według praw ojczystych, co połączone było ze zwolnieniami kierowniczych warstw społeczeństwa żydowskiego od płacenia podatków na rzecz króla (Ant. 12, 3. 3). Dzięki tym zwolnieniom można było za czasów arcykapłana Szymona II Sprawiedliwego (220-195 przed Chr.) przedsięwziąć szeroko zakrojone prace nad remontem świątyni i jej otoczenia, czego nie omieszkał zauważyć autor Syr 50, 1-3. Generalnie akt prawny Antiocha skutkował nadaniem autonomii w zakresie religijnym i sądowniczym, respektowaniem prawa Mojżeszowego oraz całej tradycji teokratycznej i kapłańskiej, jakie z niego wynikają (E. Will, Histoire politique, 328). Wprawdzie 2 Mch 4, 11 mówi tu o negocjacjach między stronami – co wskazuje, że łaskawość króla nie była aż tak spontaniczna – lecz dotyczyły one po części proegipskich sympatii niektórych warstw społeczności judejskiej, zwłaszcza rodu arcykapłańskiego, reprezentowanego wówczas przez Oniasza II, syna Szymona I Sprawiedliwego. Sympatie te zaznaczyły się szczególnie wyraźnie faktem, że na powitanie Antiocha u bram miasta wyszła jedynie społeczność Jerozolimy wraz z jej władzami świeckimi. Nie było natomiast prawdopodobnie żadnego przedstawiciela kasty kapłańskiej, tym bardziej kogoś z rodu arcykapłanów. Dokument Antiocha nigdzie o nich bowiem nie wspomina, odnosząc się jedynie do społeczności miasta i jego władz lokalnych. Antioch być może pragnął takim aktem zjednać sobie również tych właśnie ludzi lub wyciszyć ich ewentualne działania niezgodne z jego polityką. Ważniejsze jednak były prerogatywy wolnościowe: nietykalność świątyni przez pogan oraz zabezpieczenie interesów kultycznych kasty kapłańskiej (Ant. 12, 3. 4). Było to ważne ustąpienie Antiocha na rzecz kapłanów, którym oddawał nie tylko świątynię, lecz całe miasto we faktyczne władanie. W dziedzinie kultu oznacza to de facto zakaz jakiegokolwiek innego kultu poza tym sprawowanym już w świątyni, czyli kultem Boga Izraela. Podejście Antiocha III stanowiło tu wyraźne novum zwłaszcza z racji osobistej pobożności króla, nastawionego na politeistyczne czczenie bóstw swych przodków oraz mocno propagowany kult władcy.


    Traktując w dokumencie wspólnotę jerozolimską jako ethnos, czyli wspólnotę mieszkańców z jej organami kierowniczymi (gerousia), nie mógł natomiast nowy władca lekceważyć arcykapłana z racji pełnionej przez tego ostatniego nominacyjnej roli w społeczności żydowskiej, zwłaszcza w ważnej kwestii ściągania podatków na rzecz skarbca królewskiego (E.J. Bickerman, Der Gott der Makkabäer, 37-39). Świadczy to nie tylko o posiadaniu przez króla świadomości kierowniczej roli urzędu arcykapłańskiego w tak hieratycznej społeczności, jaką była społeczność żydowska, ale pośrednio również o podziałach politycznych panujących w łonie arystokracji żydowskiej w mieście świętym, jak i między kastą kapłańską a władzami lokalnymi (E. Nodet, La crise, 217). Tak czy owak dokument Antiocha dał społeczeństwu żydowskiemu to, co dla niego było najistotniejsze: wolność religijną i możliwość życia według praw przodków. Zobowiązanie do respektowania ich przez króla oznaczało, że nie będzie on narzucał obowiązującego w innych częściach jego monarchii kultu imperialnego, co byłoby ewidentnie sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wiary monoteistycznej. Widać zatem znacznie bardziej pragmatyczną politykę Antiocha III niż liberalizm w zasadach wiary i kultu. Dokument monarchy wyznaczył standardy funkcjonowania miasta i życia jego mieszkańców na płaszczyźnie koegzystencji z nową władzą – wprawdzie pogańską, lecz niemieszającą się do spraw kultu i sposobu postępowania rodzimej ludności, zgodnego z prawami ojczystymi. Promując w ten sposób Jerozolimę jako centrum życia narodu, król ustanowił pewną równowagę między aspiracjami samych Żydów do wierności tradycjom a ich wiernością monarsze. Mimo pojawiających się potem wielu problemów z utrzymaniem tego statusu, rzeczywistość wyznaczona przepisami edyktu stała się fundamentem późniejszego państwa hasmonejskiego, w którym płaszczyzna narodowa tak mocno i trwale sprzęgła się z religijną, dając podwaliny pod samoidentyfikację Izraela.


    Mimo wszystko żydowskie sympatie dla dworu aleksandryjskiego trwały jeszcze jakiś czas, podtrzymywane toczącymi się walkami między oboma imperiami. Zdobycie bowiem kontroli nad Celesyrią ich nie zakończyło, zwłaszcza za sprawą podjętych przez Antiocha prób przejęcia ptolemejskich posiadłości nad Morzem Egejskim. Pokój nastał dopiero w roku 195 przed Chr., usankcjonowany przez małżeństwo Ptolemeusza V i Kleopatry I, córki Antiocha III, mimo że imperatorzy Egiptu nigdy nie wyrzekli się pretensji do utraconych ziem Syro-Palestyny. Tym niemniej regencja Seleucydów nad interesującym nas terenem została solidnie utrwalona na wiele lat.


    Jeśli mielibyśmy wymienić obecnie kilka ważnych faktów wielkiej polityki tamtych czasów, to należałoby w pierwszej kolejności wspomnieć narastający konflikt między Antiochem III a Rzymem. Militarny apetyt Antiocha sycił się wizją odbudowy potęgi imperium z czasów Seleukosa I, jego przodka. Odbudowawszy swą supremację nad Azją Mniejszą, przekroczył on w roku 196 cieśniny Bosfor i Dardanele, by objąć swą kontrolą Trację, co stało się krótko po miażdżącym zwycięstwie Rzymian nad Macedonią Filipa V pod Kynoskefalaj w roku 197. Doprowadziło to do ostrego konfliktu dyplomatycznego z Rzymem, który zamienił się w otwartą wojnę, zakończoną druzgocącym zwycięstwem Rzymian pod Magnezją w roku 189, po którym został zawarty upokarzający dla Antiocha pokój w Apamei (Frygia) w roku 188 przed Chrystusem. Musiał się on wycofać z Azji Mniejszej na północ od gór Taurus. Znaczna część Azji Mniejszej przypadła sojuszniczemu wobec Rzymu królestwu Pergamonu, lecz o wiele cięższym w skutkach zapisem była ogromna kontrybucja w wysokości 15.000 talentów, którą Antioch musiał odtąd regularnie płacić Rzymowi. W krótkim czasie doprowadziło to skarbiec królewski do całkowitego wyczerpania. Oprócz tego pozbawiono Seleucydę floty i słoni. Antioch stał się oficjalnie „przyjacielem ludu rzymskiego”. Dodatkowym zapisem i gwarancją dotrzymania umów było wysłanie drugiego syna królewskiego, Antiocha – późniejszego Antiocha IV Epifanesa – jako zakładnika do stolicy cesarstwa. Innymi bezpośrednimi następstwami klęski były wybuchające tu i ówdzie rozruchy na wschodnich rubieżach monarchii. Na wieść o klęsce niezwyciężonego dotąd wodza satrapowie podnieśli bunty, a liczne plemiona barbarzyńskie zaczęły wdzierać się na tereny imperium. Straciło ono tym samym status niezależnego państwa z własną polityką, którą odtąd musiało nieustannie korygować w zależności zwłaszcza od postawy zwycięskiego Rzymu. Antioch III Wielki nie żył zresztą długo po zawarciu układu. W roku 187 w trakcie jednej z ekspedycji azjatyckich został zamordowany podczas próby obrabowania słynącej z bogactwa świątyni Bela w Elamie, a jego syn, Seleukos IV Filopator (187-175), został jego następcą na tronie królewskim.


    Otóż właśnie nakazana przez Rzym kontrybucja w największym stopniu wyznaczyła kierunek rządów Seleukosa w całym państwie, a wobec Judei w szczególności. Za czasów jego panowania osłabiły się bowiem zwłaszcza wschodnie rubieże imperium, z Iranem na czele, z jego mocnymi tendencjami odśrodkowymi. Prowadząc przy tym wyraźną politykę antypergamońską, Seleukos naraził się senatowi rzymskiemu, który dla dotrzymania warunków pokoju zażądał jako zakładnika jego najstarszego syna Demetriusza, za co zwolnił Antiocha. Zmuszony uiszczać ogromną kontrybucję nałożoną przez Rzymian po klęsce Antiocha III, próbował uzyskać potrzebne kwoty ze skarbca świątyni jerozolimskiej (2 Mch 3, 1-12. 24-31). Ostatecznie król został zamordowany przez swego ministra, Heliodora w roku 175, co otworzyło drogę młodemu wówczas Antiochowi do tronu (Appian, Hist. rom. 8, 45; E. Will, Histoire, 304).


    1.3. Polityka zagraniczna i wewnętrzna Antiocha IV Epifanesa we wczesnym okresie jego panowania


    W podanym wyżej wykazie monarchów obu dynastii zainteresowany czytelnik zauważy od razu nakładające się wielokrotnie na siebie daty panowania niektórych z nich. O ile panowanie dynastii Ptolemeuszów w Egipcie, gdy chodzi o poszczególnych władców, przebiegało stosunkowo spokojnie, o tyle dzieje królestwa Seleucydów były o wiele bardziej burzliwe, przeplatając czasy rządów bardziej pokojowych i bezkrwawych z okresami walk i rywalizacji, które niejednokrotnie kończyły się depozycją z tronu w sposób krwawy. Na czasy opisywane w Pierwszej Księdze Machabejskiej przypada pierwsze z ważnych zawirowań, o których wprawdzie pisarz natchniony nie wspomina, lecz w w. 10 wymienia najważniejszego z królów dynastii seleuckiej, Antiocha IV, podając niektóre szczegóły jego życia: syn Antiocha, zakładnik w Rzymie, który zaczął panować w roku 137 kalendarza babilońskiego, czyli pod koniec roku 175 kalendarza juliańskiego (E. Nodet, La crise, 64).


    Badania naukowe w pełni potwierdzają bardzo dobrą znajomość realiów historycznych przez autora księgi, którego relacja jest całkowicie zgodna z napisaną przez Appiana z Aleksandrii (95-165 po Chr.) Rhomaikē historia (Hist. rom. 11, 45), chociaż nie jest tak szczegółowa. Otóż rzeczywiście Antioch IV był najmłodszym synem Antiocha III Wielkiego, zaś matką była Laodike. Był także młodszym bratem najstarszego Antiocha oraz Seleukosa IV Filopatora. Starszy Antioch był naturalnym następcą tronu, lecz umarł przedwcześnie, a młodszy brat odziedziczył po nim imię.


    Po klęsce Antiocha III w wojnie z Rzymem pod Magnezją, w wyniku zawartego w 188 roku przed Chr. pokoju w Apamei, przebywał w latach 188-175 w Rzymie jako zakładnik (A. Ziółkowski, Historia, 611). Zwolniony w zamian za Demetriusza, syna Seleukosa IV, po opuszczeniu Rzymu nie udał się jednak prosto do swego kraju, lecz zatrzymał się w Atenach, gdzie oczekiwał rozwoju wypadków, które wkrótce się rozegrały, bowiem Seleukos – jak to już wyżej stwierdzono – został zamordowany w roku 175 przed Chrystusem. Nie sposób dziś jednoznacznie określić przyczyny tego wydarzenia, lecz niewykluczone, że Heliodor dokonał mordu na życzenie Rzymu i Pergamonu, którego władca, Eumenes II Filadelfos Soter (?-159), proklamował Antiocha królem państwa seleuckiego, nie bacząc na fakt, że naturalnym kandydatem po ojcu był jego syn, również Antioch (E. Wipszycka – B. Bravo, Historia, 402-403). Nowy król został doprowadzony do Syrii w towarzystwie brata Eumenesa, Attalosa. W dzisiejszym nazewnictwie można to działanie nazwać zamachem stanu. Oba państwa – Rzym i Pergamon – liczyły na delikatniejszą względem nich politykę dawnego zakładnika i uzależnienie go od nich. Wkraczając do kraju jako władca, skonfrontowany został z Antiochem, własnym bratankiem, młodszym synem Seleukosa IV, ustanowionym królem w miejsce ojca i panującym oficjalnie w latach 175-170. Nie chcąc uchodzić za uzurpatora, lecz zarazem pragnąc zachować tron dla siebie, ożenił się z wdową po bracie, a zarazem swą siostrą, Laodike IV, i adoptował jego syna, ogłaszając go zarazem swoim współrządcą. Akt ten potwierdzają bite podówczas monety prezentujące obu królów tête-à-tête (E. Will – C. Orrieux, Ioudaïsmos, 109). W ten sposób Antioch IV stał się prawnym opiekunem czuwającym nad interesami małego króla. W początkowym okresie swego panowania usprawnił on przede wszystkim funkcjonowanie państwa poprzez uzdrowienie polityki finansowej i administracji, rozbudowę floty i zwiększenie liczebności armii. Tym samym odbudował potęgę militarną i gospodarczą zarządzanego przez siebie państwa. Dostrzegalnym tego efektem było bicie własnej monety z oficjalnym tytułem króla: Theos Epifanes (E. Wipszycka – B. Bravo, Historia, 403).


    Ta bardzo skrótowo przedstawiona historia początków panowania Antiocha ukazuje go jako człowieka przedsiębiorczego i sprytnie potrafiącego wykorzystać nadarzające się warunki do zdobycia i zachowania władzy. Ocenę dokonaną na samym wstępie prezentacji króla przez autora Pierwszej Księgi Machabejskiej, nazywającego Antiocha rhidza hamartōlos (korzeń nieprawy, grzeszny – 1, 10) należy z pewnością traktować jako ocenę zbiorczą całości życia tego władcy w świetle dokonanych przez niego wielu aktów wrogości wobec Izraela, na dodatek jako ocenę jedynie cząstkową, skupiającą się na religijnym aspekcie jego panowania i to wyłącznie w stosunku do Żydów. Relacja obu Ksiąg Machabejskich jest nacechowana wyraźną jednostronnością, wyznaczoną przez teologiczny (i po części nacjonalistyczny) punkt widzenia, jedyny akceptowany przez autorów biblijnych. Wielu bowiem historyków uważa, że prezentowana w Pierwszej Księdze Machabejskiej interwencja antyżydowska Antiocha wcale nie była powodem wybuchu powstania machabejskiego, lecz jedynie skutkiem wewnętrznych walk między ścierającymi się ze sobą konserwatywnymi stronnictwami Żydów tradycyjnie wiernych prawu Mojżeszowemu, rekrutujących się głównie z prowincji, a stronnictwem zhellenizowanych Żydów jerozolimskich, reprezentowanych zwłaszcza przez rodzinę arcykapłańską (J.P. Schulz, Judaism and the Gentile Faiths, 155). Będzie jeszcze o tym mowa w części prezentującej szczegóły samego powstania. Z kolei Appian z Aleksandrii dodaje, że Antioch, będąc uznanym przez poddanych królem, rządził silną ręką w Syrii i sąsiednich prowincjach (Hist. rom. 11, 45. 235), zaś Tytus Liwiusz (Urb. con. 41, 20) i Polibiusz (Hist. 26, 1) opisują króla jako człowieka o wysoce skomplikowanym charakterze, niestałego, dziwacznego i nieprzewidywalnego. Innymi słowy – króla, który nie miał zmysłu samokontroli, wydanego na łup własnych zachcianek i humorów. Nie był to jednak z pewnością człowiek psychicznie niezrównoważony i nie należy ostatecznie przesadzać z określaniem wpływu charakteru króla na jego politykę państwową (przeciw K. Bringmann, Hellenistische, 136-138), gdyż tu akurat – jak można stwierdzić, czytając źródła historyczne – król pozostawił po sobie państwo dobrze zorganizowane i prężne. Odziedziczył imperium, z jednej strony wielkie dokonaniami Antiocha III, z drugiej – upokorzone uzależniającym politycznie od Rzymu i niszczącym skarbiec królewski pokojem w Apamei. Ponadto zwycięstwo Rzymian pod Magnezją z pewnością podminowało ideę panhellenizmu azjatyckiego i zwiększyło tendencje dezintegracyjne w wielu częściach zróżnicowanego narodowościowo i wielokulturowego imperium, czego Antioch był całkowicie świadomy. Do tego dochodzić musi jeszcze stałe zagrożenie ekspansywną polityką Ptolemeuszów z Egiptu. Jego działania należy zatem widzieć – na ile to możliwe przy stosunkowo słabo dostępnych materiałach historycznych – w tej właśnie, niezbyt różowej perspektywie polityczno-kulturowej, nie zaś jako wynik wygórowanych aspiracji intelektualnych lub estetycznych. Antioch IV zapisał się w historii jako monarcha wszechstronnie umacniający hellenizm przez zakładanie wielu greckich poleis, próbujący narzucić grecki styl życia i kultury, lecz i tutaj nie należy przesadzać z jego działaniami ocenianymi w gruncie rzeczy jedynie na fundamencie jego polityki antyżydowskiej, znanej z Pierwszej i Drugiej Księgi Machabejskiej. Ponadto Antioch trudził się – także w granicach zdrowego rozsądku – nad zbudowaniem swego image’u jako swoistego Übermenscha, wywyższonego ponad innych obywateli królestwa. Służyło temu działanie na płaszczyźnie zarówno kulturowej, jak i zwłaszcza religijnej przez uczynienie z siebie theos Epifanēs – „boga objawionego” w osobie królewskiej (J.G. Bunge, Theos Epiphanes, 57–85). Działania tego nie należy wszakże oceniać w perspektywie moralnej jako wyrazu osobistej pychy Antiocha, lecz trzeba uwzględnić, że instytucja władcy była najważniejszym zwornikiem jedności całego, mocno rozczłonkowanego imperium. W takim szerokim zakresie polityki makroregionalnej jego domniemana antyżydowskość, przedstawiana przez obie Księgi Machabejskie, z pewnością nie jest tak wielka (i nie wykracza poza ramy całościowej polityki monarszej) i nie może wyznaczać ogólnej oceny jego postaci (E. Will – C. Orrieux, Ioudaïsmos, 113). Tak czy inaczej, z historycznego punktu widzenia można ocenić Antiocha jako monarchę godnego wspomnienia, jakkolwiek panującego w czasach i okolicznościach, które z racji swej złożoności w dużej części go przerosły. W końcu ten „bóg objawiony” był jedynie uzurpatorem na tronie, wspartym potęgami, które wcale nie działały dla dobra jego kraju, wspólnikiem, jeśli nie prowodyrem mordu na swoim poprzedniku, obawiającym się w każdej chwili powrotu legalnego następcy tronu, choć na razie zakładnika Rzymu a w końcu upokorzonego najbardziej w roku 168, w trakcie drugiej kampanii egipskiej (E. Will, Histoire, 306-308).


    1.4. Dalsze panowanie Antiocha IV Epifanesa i schyłek świetności króla


    Przez całe swe rządy Antioch musiał zwracać uwagę na interesy polityczne Pergamonu i Rzymu, zwłaszcza gdy senat miał w zanadrzu osobę Demetriusza, syna Seleukosa, czym skutecznie mógł paraliżować wszelkie próby całkowitej niezależności mocarstwa seleuckiego. Dlatego działania króla skupiły się na wewnętrznej konsolidacji królestwa w sposób niewzbudzający podejrzeń Rzymu. W tym względzie otwierały się trzy główne fronty działania: wywyższenie osoby króla poprzez kult imperialny, rekonstrukcja militarna armii lądowej i morskiej oraz wprowadzanie niektórych instytucji typu rzymskiego do mechanizmu działania administracji miejskiej. Kolejnym polem militarnej ekspansji było zwrócenie uwagi na wschodnie rubieże imperium, na co Rzym nie miał już większego wpływu. Tymczasem w pierwszym okresie panowania Antiocha polityka śródziemnomorska była niemal całkowicie nieobecna. Król znał bowiem intencje Rzymu, zasięg jego wpływów oraz siłę armii, której nie był w stanie się przeciwstawić. Mając tak słabą z początku pozycję w państwie, musiał w pierwszym rzędzie skupić się na jego konsolidacji i modernizacji, a więc zająć się przede wszystkim wewnętrznym stanem królestwa, jakkolwiek hellenistyczne zapędy jego polityki nie są jednoznacznie ewidentne (E. Meyer, Ursprung, 140).


    Sytuacja zmieniła się po kilku latach, gdy Antioch doprowadził do wewnętrznego wzmocnienia własnego państwa. Otóż autor księgi informuje o wyprawie Antiocha na Egipt (1, 16-19). Wojna ta, zwana VI wojną syryjską, miała miejsce w roku 169 przed Chr., za panowania Ptolemeusza VI Filometora, gdy państwo nad Nilem przeżywało okres słabości. Trzeba natomiast stwierdzić, że wypowiedzenie wojny wyszło z Aleksandrii (Diodor, Bib. 30, 16), za czasów dwóch regentów Eulajosa i Lenajosa, rządzących Egiptem w imieniu małoletniego Ptolemeusza VI, którzy nie zapisali się złotymi zgłoskami w historii państwa Ptolemeuszów. Pragnęli oni prawdopodobnie wzmocnić swą pozycję, próbując odbić dla Egiptu utracone na rzecz Antiocha III obszary Celesyrii, a tym samym przyczynić się do pomnożenia dochodów, których brak odczuwano w Egipcie boleśnie. Zamyślano także wykorzystać okres przygotowań Antiocha do jednej z ekspedycji wschodnich przeciw Partom próbującym zrzucić zwierzchnictwo Seleucydów, narzucone im przez Antiocha III, jakkolwiek są to również jedynie supozycje historyków. Dla Antiocha wojna z Egiptem stała się doskonałą okazją zarówno do obrony zdobytych pozycji w Palestynie, jak i do dalszego wzmacniania własnego imperium. Próbował wziąć pod swą tutelę małoletniego Ptolemeusza VI, dążąc do przejęcia kontroli nad państwem Ptolemeuszów, choć nie ma dowodów, by chciał w ścisłym sensie zawładnąć Egiptem (A. Ziółkowski, Historia, 612). O tych zamysłach wspomina Polibiusz, notując także próbę uspokojenia Rzymu przez wysłanie tam poselstwa seleuckiego wyjaśniającego przyczyny ekspedycji militarnej (Hist. 27, 19; 28, 1). Ponieważ podobne poselstwo wysłała także Aleksandria, senat rzymski ostatecznie nie opowiedział się zdecydowanie po jednej czy drugiej stronie. Dało to obu walczącym przekonanie o możliwości nieskrępowanego działania (E. Will, Histoire, 316). Prawdopodobną przyczyną zaniepokojenia Antiocha polityką Egiptu była śmierć Kleopatry I, siostry Antiocha IV i matki Ptolemeusza VI, w roku 176 przed Chr., co spowodowało zapewne osłabienie lub nawet likwidację wpływów seleuckich na dworze egipskim (Goldstein, t. 1, 203). Proklamowano wówczas rządy trzech współwładców: Ptolemeusza VI, Kleopatry II i Ptolemeusza VIII Euergetesa (170-164 przed Chr.), co Antioch uznał za złamanie porozumienia z Ptolemeuszem VI. Zwycięski król zamyślał stworzenie protektoratu Seleucydów nad Egiptem (Polibiusz, Hist. 28, 20-23). Wykorzystał także fakt, że Rzym zajęty był najpierw przygotowaniami do wojny z macedońskim królem Perseuszem (tzw. III wojna macedońska w latach 171-168 przed Chr.; A. Ziółkowski, Historia, 610-611), później zaś jej prowadzeniem, i nie zareagował na jego interwencję.


    W pierwszej kampanii – przeprowadzonej prawdopodobnie już w listopadzie 170 roku przed Chr., jakkolwiek niektórzy historycy przesuwają ją na początek roku 169 (E. Will, Histoire, 317) – Antioch rozbił armię Eulajosa i Lenajosa w bitwie między przylądkiem Kasjon a twierdzą Peluzjon we wschodniej Delcie, zajął Peluzjon oraz Memfis, po czym narzucił swą opiekę małoletniemu Ptolemeuszowi VI Filometorowi, który de facto był jego siostrzeńcem. Po tych wydarzeniach powrócił do Syrii, zatrzymując Peluzjon i zostawiając część swoich wojsk na terenie Delty. Potwierdza to relację autora 1 Mch 1, 19, który odnotowuje zajęcie ufortyfikowanych miast w ziemi Egiptu, a następnie opuszczenie kraju po zgromadzeniu wielkich łupów wojennych. Sprzeciw broniącej się w czasie tej kampanii Aleksandrii oraz wycofanie się Antiocha do Syrii stworzyło podatny grunt do buntu przeciw Ptolemeuszowi VI, zbyt uległemu wobec Antiocha, i obwołaniu królem jego młodszego brata Ptolemeusza VIII Euergetesa wraz z ich siostrą Kleopatrą II. Antioch stracił jednak pretekst do kolejnej interwencji, gdy doszło do pojednania rodzeństwa. Mimo wszystko pod pozorem przywrócenia władzy Ptolemeuszowi VI, rewindykacji swego zwierzchnictwa nad Cyprem oraz uznania stałej obecności swych wojsk u ujścia Nilu w Peluzjonie, najechał ponownie Egipt w roku 168 przed Chr., wyznaczając sobie jako główny cel złupienie imperium Lagidów i zdobycie Aleksandrii. Chciał w ten sposób nie tyle zdobyć kontrolę nad Egiptem – który już wówczas Rzym uznawał za coraz ważniejszy element swej polityki śródziemnomorskiej – ile zabezpieczyć się jedynie przed ewentualną późniejszą inwazją wojsk egipskich na zachodnie rubieże swego imperium. Tu jednak historycy notują interwencję republiki, która w osobie swego legata, Popiliusza Laenasa, przedstawiła Antiochowi ultimatum, wręczając mu na przedmieściach Aleksandrii, zwanych Eleusis, wydany przez senat pisemny rozkaz opuszczenia Egiptu, jeśli nie chce zostać uznany za wroga Rzymu. Łączyło się to de facto z wyznaczeniem przez Rzym granic działania armii Antiocha, bezpiecznych dla samego Rzymu (E. Will, Histoire, 322). Legat nakreślił królowi patykiem na piasku okrąg, poza który ten nie mógł wyjść, dopóki nie zdecydował się opuścić Egiptu, czyli podporządkować woli senatu. Szczegółowo opisują to zdarzenie zarówno Polibiusz (Hist. 29, 27), Tytus Liwiusz (Urb. con. 44, 19-20), jak i Marek Juniusz Justynus (Epit. 34, 2-3). Po zakończonej zwycięstwem republiki pod Pydną wojnie z Macedonią Antioch nie mógł przeciwstawiać się potędze militarnej Rzymu. Paraliżowało go również wspomnienie klęski jego kraju w bitwie pod Magnezją i upokarzającego pokoju w Apamei. Opuścił zatem zarówno Egipt, jak i zajęty w tym czasie Cypr, poddany mu przez Ptolemeusza VI, czego żądał senat w swym piśmie (A. Łukaszewicz, Egipt Greków, 106). Ultimatum to dopełniało warunki traktatu apamejskiego, ponieważ zakres działania imperium Seleucydów został wyznaczony przez Rzym nie tylko na granicy gór Taurus w Azji Mniejszej, lecz obecnie na granicy Nilu, którego odtąd nie wolno mu było przekroczyć. Sam Egipt dostał się zaś pod protektorat Rzymu, któremu notabene dobrowolnie się poddał, prosząc o interwencję. Nie można pominąć także faktu, że od tej pory dotychczasowi przyjaciele polityczni według reguł amicitia – zarówno Egipt, jak i Syria – stali się klientami Rzymu, który mógł decydować o układzie sił politycznych pod groźbą możliwej interwencji. Rysowała się w ten sposób rzymska koncepcja jedności terytorium śródziemnomorskiego, wyłącznie w gestii republiki, w której dla Antiocha, jako ewentualnego partnera, nie było już miejsca.


    Końcem kampanii egipskiej Antiocha IV był najazd na Jerozolimę, opisany w 1 Mch 1, 20-24. Tekst biblijny wspomina o roku 143 kalendarza babilońskiego, czyli o roku 169 przed Chrystusem. Tu jednak należy poczynić ważne spostrzeżenia, które zdają się kwestionować historyczność daty tego zapisu. Analiza powyższego tekstu oraz 2 Mch 5, 1. 15 w świetle zapisu Flawiusza, dokonana przez Daniela R. Schwartza (Antiochus IV Epiphanes, 45-56) pozwala na stwierdzenie, że istnieje wyraźna sprzeczność między datacją wydarzenia opisywanego przez obie Księgi Machabejskie, ponieważ Pierwsza plasuje je właśnie na rok 169 przed Chr., podczas gdy Druga mówi o roku 168. Tymczasem obie relacje mówią wyraźnie o jednym i tym samym wydarzeniu: 1 Mch 1, 21-23 podaje dość szczegółową listę obiektów i naczyń sakralnych zrabowanych przez króla. Podobnie, choć bez szczegółów, opisuje 2 Mch 5, 16. Jeśli król ukradł zwłaszcza złoty ołtarz, świecznik, stół chlebów pokładnych, nie mówiąc już o innych naczyniach, których przywłaszczył sobie bez liku, to wobec tak wielkich strat ciągłość kultu świątynnego byłaby co najmniej zagrożona, jeśli nie przerwana. Żydzi musieliby natychmiast zareagować w obronie najważniejszej ze swych instytucji. Tymczasem właśnie tego opisu brakuje. Poza tym obrabowanie świątyni w całości w czasie pierwszego napadu na miasto uczyniłoby bezpodstawnym zapis 1 Mch 1, 29, mówiący o wysłaniu po dwóch latach przez Antiocha Apoloniusza jednego ze swych wodzów i poborcy podatkowego do Jerozolimy, który złupił miasto (w. 31). Gdyby rabunek świątyni, połączony z plądrowaniem miasta nastąpił rzeczywiście w czasie pierwszego napadu na nie, kolejna ekspedycja nie miałaby sensu. Ponadto ważne świadectwo Józefa Flawiusza mówi wpierw jedynie o pokojowym zajęciu miasta przez króla, ponieważ jego żydowscy sprzymierzeńcy otworzyli mu bramy. Ta wizyta zakończyła się wymordowaniem przeciwników Antiocha, zapewne ze stronnictwa proegipskiego (Ant. 12, 5. 3). Natomiast o rabunku naczyń świątynnych mówi Józef, relacjonując najazd Antiocha właśnie po dwóch latach, w roku 145, czyli w czasie jego drugiej interwencji przeciw Jerozolimie (Ant. 12, 5. 4). Wobec takich racji należy uznać, że 1 Mch 1, 20-24 opowiada raczej o drugiej ekspedycji Antiocha na miasto święte. Zgadza się to bardziej z relacją 2 Mch 5, 1. 5, wzmiankującej o pogłosce o rzekomej śmierci Antiocha w Egipcie, na podstawie której arcykapłan Jazon, odsunięty w roku 173 przez Menelaosa, konkurenta do tegoż urzędu, zebrał wojsko i rozpoczął działania wojenne w Jerozolimie, którą zdobył i której część mieszkańców wymordował. Nie pomogło mu to jednak osiągnąć zamierzonego sukcesu i po pewnym czasie musiał salwować się ucieczką do Transjordanii, umierając w końcu na obczyźnie. Menelaos zdołał tymczasem ukryć się w cytadeli. Uznawszy te działania za bunt przeciw sobie, Antioch powrócił z Egiptu i napadł na miasto, masakrując jego mieszkańców i rabując w całości świątynię przy współudziale uwolnionego arcykapłana Menelaosa. Rabunek był po prostu aktem wojennym, formą zemsty za działalność zwolenników Ptolemeuszów w Palestynie, którzy skupili się wokół świątyni. W takim zestawie faktów rabunek świątyni i zniszczenie miasta w czasie drugiej ekspedycji króla są całkowicie zrozumiałe (E. Nodet, La crise, 147). Z kolei Józef Flawiusz podaje następne z możliwych przyczyn zniszczenia świątyni przez Antiocha i jego wojska. Wskazuje on na kłamliwe pogłoski o sposobie sprawowania tam kultu. Rozpowszechniano mianowicie informacje o rzekomym czczeniu głowy osła oraz rytualnym mordowaniu jednego Greka i kanibalizmie ofiarników (C. Ap. 2, 7-8). Wprawdzie w podaniu Józefa jako data interwencji króla (Ant. 12, 5. 3) widnieje 143 rok ery babilońskiej, lecz autor wyraźnie wspomina o porażce Antiocha IV w dyplomatycznym starciu z Rzymianami w tym właśnie roku i przedstawia go jako wystraszonego przez Rzymian, co nie zgadza się z relacją 1 Mch 1, 20, mówiącą o zwycięstwie Antiocha w Egipcie. Być może Józef zebrał dane z różnych źródeł, być może przesunięcie starcia z Rzymianami bardziej pasowało mu do rzezi, jaką przeprowadził na mieszkańcach Jerozolimy podczas pierwszej ekspedycji. Być może wreszcie po prostu pomylił daty, tym bardziej że pisze również o grabieży mienia świątyni w trakcie drugiej ekspedycji Antiocha przeciw Jerozolimie, zarazem nie podając jej przyczyn. Chodzi więc zdecydowanie o drugą wyprawę króla do Egiptu, zakończoną w ten właśnie sposób. Wówczas rabunek świątyni mógłby również łączyć się z frustracją króla o tak niezrównoważonym charakterze, spowodowaną upokarzającym dla niego zachowaniem rzymskiego legata i utratą prestiżu nawet we własnych oddziałach. Nie bez znaczenia wydaje się także sam sposób relacji Dn 11, 28-31, w którym opisując pierwszą ekspedycję Antiocha przeciw Egiptowi, w w. 28 autor wspomina jedynie o niesprecyzowanych działaniach króla przeciw narodowi wybranemu, co mogłoby odnosić się do pierwszego zajęcia Jerozolimy i likwidacji zwolenników stronnictwa proegipskiego lub zwolenników Jazona, którzy wywołali rozruchy w mieście. Jednak w. 30 znacznie bardziej precyzuje rzymskie ultimatum dla Antiocha w „dniu Eleusis”, jego gniew i działania wojsk skierowane przeciw Jerozolimie, zwłaszcza profanację świątyni.


    Panowanie Antiocha IV w ocenie historyków było bardzo zróżnicowane. Zanotował on na swym koncie niewątpliwe sukcesy polityczne i militarne, lecz także wiele porażek. Ostatecznie, widząc niepowodzenie własnej polityki, Antioch na krótko przed swoją śmiercią w roku 164 ogłosił amnestię dla żydowskich rebeliantów i zaniechał dalszych prześladowań. Zmuszony został do tego stale pogarszającą się od roku 166 sytuacją na wschodnich rubieżach swego imperium, gdzie kilku walecznych i przedsiębiorczych królów poszerzyło posiadłości swych monarchii kosztem imperium Seleucydów. Jednak wyprawa na Iran, Baktrię i królestwo Partów, mimo spektakularnych świąt i celebracji ku czci bóstw opiekuńczych narodu, okazała się fatalna w skutkach, o czym zresztą donosi 1 Mch 6, 1-16 (K. Brodersen, The Date, 378-381). Autor w księdze pisze o wyprawie Antiocha do górnych satrapii monarchii. W trakcie jej trwania dowiedział się on o wielkim bogactwie świątyni Artemidy w Elymaidzie, potraktowanej w księdze jako miasto, gdzie Aleksander Wielki złożył ogromne ilości złota i srebra w różnych przedmiotach (ww. 1-2). Zamożność regionu musiała być rzeczywiście znaczna, skoro król zdecydował się zmienić kierunek inwazji i zejść tam. Daremnie jednak próbował osiągnąć zamierzony cel i pokonany przez obrońców powrócił do Babilonu (ww. 3-4). Tu z kolei zaskoczyła go wiadomość o zwycięstwie Judy Machabeusza nad Lizjaszem w Judei (ww. 5-7). Nadmiar złych wiadomości spowodował chorobę króla, który doszedłszy kresu swych dni, wyznał zwłaszcza swe winy wobec mieszkańców Ziemi Świętej, uważając swą śmierć jako karę za niegodziwe postępowanie (ww. 8-13). Zanim ona nastąpiła, mianował swym następcą Filipa, jednego ze swych generałów, sądząc prawdopodobnie, że pokonany Lizjasz nie będzie w stanie kierować polityką imperium (ww. 14-15). W końcu, po nieudanych kampaniach i wielu porażkach, Antioch IV zmarł ostatecznie w Babilonie, w roku 149 kalendarza babilońskiego, czyli w roku 164, z dala od swej ziemi syryjskiej (w. 16; F. Chamoux, Les grandes civilisations, 131). Podobnej treści narrację znajdujemy w 2 Mch 9, 1-28, jednak z wyraźnymi różnicami, zwłaszcza co do szczegółów samej kampanii. Najpierw autor mówi o próbie rabunku świątyni nieznanego bóstwa w Persepolis i opanowania miasta. Zakończyło się to ogólnym powstaniem zbrojnym przeciw niemu, co zmusiło króla do upokarzającej ucieczki z miasta (w. 2). W drodze koło Ekbatany dowiedział się o klęskach, jakie jego wojskom dowodzonym przez Nikanora i Tymoteusza zadali machabejscy rebelianci (w. 3). Pełen gniewu zamyślał powetować sobie nieudane przedsięwzięcie na Żydach, co wyraziło się decyzją dokonania masakry na mieszkańcach Jerozolimy (w. 4). Spotkał go jednak zasłużony sąd i kara Boża w postaci ciężkiej choroby, jako odwet za dotychczasowe cierpienia fizyczne jego ofiar (ww. 5-6). Nie ustał jednak w swym gniewie przeciw Żydom. Tymczasem w trakcie zbyt szybkiej jazdy swego rydwanu nagle wypadł z niego, doznając paraliżu całego ciała, szybko postępującej, nieuleczalnej i przykrej dla towarzyszącego mu wojska choroby (ww. 7-10). Ta przywiodła go do opamiętania i skruchy, zwłaszcza wobec Boga Izraela (ww. 11-12), modlitwy (w. 13) oraz złożenia obietnic na rzecz miasta świętego i jego mieszkańców (ww. 14-16). W końcu w. 17 dodaje jego decyzję „stania się Żydem” i głoszenia mocy Boga, co jednak nie poprawiło jego sytuacji zdrowotnej (w. 18). Wersety 19-27 przynoszą tekst listu króla do Żydów, zapewne dokumentu historycznego, lecz faktycznie jako pisma okólnego do wszystkich krain królestwa w związku z mianowaniem następcy (E. Nodet, La crise, 80-81). Wreszcie w. 28 donosi o straszliwej śmierci króla w boleściach, w obcej ziemi. Kwiecisty styl narracji wzoruje się na biblijnych opisach śmierci tyranów (Iz 14, 11; Jdt 16, 17; Dz 12, 23). Pomyłki co do osób – jak w przypadku Nikanora – biorą się z kontekstu, w którym zamieszczono narrację. Ekbatana jest tradycyjną stolicą Persji (Ezd 6, 2; Jdt 1, 1; Tb 3, 7), chociaż Antioch prawdopodobnie nawiedził miasto w roku 164, ponieważ odnowił ją i przemianował, nadając jej na swoją cześć nazwę „Epifania”, o czym pisze bizantyjski geograf Stefan z Bizancjum (O. Mørkholm, Antiochus IV of Syria, 117. 171-72, n. 22).


    Historyczny opis jego śmierci jest dla zrozumienia powyższej relacji Pierwszej Księgi Machabejskiej sprawą kluczową. Polibiusz podaje tutaj, że Antioch zorganizował kampanię na wschodnich terenach monarchii z zamiarem zdobycia potrzebnych funduszów. Celem stała się świątynia Artemidy w Elymaidzie. Wyprawa zakończyła się jednak fiaskiem, ponieważ miejscowa ludność nie pozwoliła królowi na popełnienie świętokradztwa. Antioch był ścigany przez obrońców, a utraciwszy znaczną część swych wojsk, w drodze powrotnej zakończył swe życie w miejscowości Tabai, niedaleko dzisiejszego Isfahanu (Persepolis) w Persji, na skutek możliwego opętania, po objawieniu się mu bogini (Polibiusz, Hist. 31, 11; Diodor, Bib. 31, 18a). Opętanie to można traktować jako chorobę lub otrucie (R.B. Zuck, Vital Biblical Issues, 64). Według 1 Mch 3, 37 wyruszył on na wyprawę w roku 147 panowania babilońskiego, czyli na wiosnę roku 165, pozostawiając Lizjasza jako regenta w królestwie. Kampania trwała ponad półtora roku. Opierając się na różnych źródłach historycznych, można odtworzyć poszczególne etapy ostatniej kampanii militarnej Antiocha. Ciągnąc szlakiem Antiocha III (i z takimi samymi zamiarami), rozpoczął marszrutę w Armenii, która przeszła pod jego dominację. Według Pliniusza (Hist. Nat. 6, 138) przeszedł do Elymais, nazywając je odtąd Antiochią, odbudowując w ten sposób starą kolonię grecką, założoną jeszcze przez Aleksandra Wielkiego. Usytuowana na północnym brzegu Zatoki Perskiej, niedaleko zlewni Tygrysu i Eufratu, stanowiła mocny punkt zaopatrzenia dla kampanii seleuckich w tej części imperium. Podobnie jednak jak jego ojciec Antioch III, który zginął, próbując w ten sam sposób złupić bogate świątynie regionu (Diodor, Bib. 28, 3; 29, 16; Ksenofont, Hell. 16, 1. 18), także Antioch IV wydał swe wojska na zgubę. Z kolei Flawiusz idzie w swej relacji głównie za tekstem Pierwszej Księgi Machabejskiej, wątpiąc jednak o pewności relacji co do domniemanych bogactw świątyń Mezopotamii (epynthaneto – jak się dowiedział, jak opowiadano; Flawiusz, Ant. 12, 9. 1; M. Holleaux, La mort, 99). Nie wspomina także o ewentualnej skrusze króla w obliczu doznanych upokorzeń. Ponieważ w całości swej relacji Flawiusz oparł się na tekście Pierwszej Księgi Machabejskiej, nie ma większego znaczenia wzmianka na temat miejsca śmierci króla, którym jest według niego także Babilon, nie Tabai. Flawiusz dodaje, że porażkę Antioch poniósł po nieudanej serii szturmów na oblężone miasto (Ant. 12, 9. 1), podczas gdy jest to grecka nazwa całego regionu, dawnego księstwa Elamu (W.F. Mavor, Universal history, 66; Bartlett 2003, 816). Pomyłka ta nastąpiła właśnie na skutek lektury 1 Mch 6, 1, również utożsamiającej nazwę z miastem. Sam tekst 1 Mch 6, 5-6 ukazuje pewne dalsze nieścisłości, ponieważ wspomniany już region Elymais leży na wschód od Zatoki Perskiej, dokładniej między dolnym biegiem Tygrysu a Persją. Dlatego droga do Babilonu biegnie wyraźnie na zachód, w stronę Antiochii, stolicy monarchii. Tymczasem według w. 5, posłaniec z wieściami o działaniach wojsk Judy Machabeusza przybył właśnie do Persji, co byłoby niemożliwe, gdyby król rzeczywiście przebywał w Babilonie. Natomiast jest to całkowicie zrozumiałe, jeśli z pola swej klęski udał się do Tabai, dzisiejszego Isfahanu, leżącego nieco na północ od Elymais (Bartlett 1973, 82). Z kolei 2 Mch 9, 2 umiejscawia napad Antiocha na świątynię w Persepolis, leżącym najbardziej na wschód ze wszystkich wymienianych miejsc. Trudno orzec, czym kierował się autor, wymieniając to właśnie miejsce. Faktycznie leży ono na wschód od Elamu jako stolica Persji. Jeśli przyjąć (bez możliwości uzasadnienia), że autor Drugiej Księgi Machabejskiej miał świadomość, iż Elymais nie jest miastem, lecz krajem, można zestawić Persepolis w 2 Mch 9, 2 z Elymais z 1 Mch 6, 1 w następującym sensie: Persepolis leżące dalej na południowy wschód za księstwem Elamu. Aby dojść do Persepolis, trzeba obowiązkowo przejść przez Elymaidę. Ponieważ cytowana w 2 Mch 9, 3 Ekbatana, stolica Medii, leży na północny zachód od obu miejsc, w kierunku Antiochii, stolicy imperium, to droga powrotna Antiocha IV mogła wieść właśnie przez to miasto, o ile w ogóle tam dotarł. Zapis autora Pierwszej Księgi Machabejskiej o Babilonie jako miejscu choroby i śmierci Antiocha IV nie jest natomiast pomyłką, jak się powszechnie sądzi, lecz celowym zapisem o charakterze teologicznym (por. egzegezę 6, 4).


    Tak czy inaczej, śmierć króla nastąpiła najprawdopodobniej w roku 148 według kalendarza babilońskiego, na krótko przed ważnym dla Żydów wydarzeniem poświęcenia świątyni, które przypadło 25 dnia miesiąca kislew 148 roku, czyli w pierwszej dekadzie grudnia 164 roku, nawet jeśli 1 Mch 6, 16 podaje rok 149 (por. dyskusję o chronologii wypadków przeprowadzoną w E. Nodet, La crise, 82-84). W swym zamyśle autor natchniony prawdopodobnie pragnie uczynić Antiocha świadomym ogromu zwycięstwa powstańców, zwłaszcza zaś zburzenia ohydy spustoszenia w świątyni jerozolimskiej (w. 7). Ponadto, mimo udanej kampanii przeciw Lizjaszowi, mającej miejsce właśnie w roku 148 kalendarza babilońskiego, z historycznego punktu widzenia bezpieczniej jest ogłosić wielkie święto żydowskie już po otrzymaniu wiadomości o śmierci króla, co zawsze powoduje słabość aparatu państwowego w okresie przejściowym. W państwie seleuckim było to tym bardziej możliwe, że regencja Lizjasza – w myśl 1 Mch 6, 14 – spotkała się z konkurencją Filipa, ustanowionego przez Antiocha IV następcą, a także opiekunem małoletniego syna Antiocha (V), jakkolwiek źródła nie wspominają o ich ewentualnym konflikcie. Widać zatem, że w świetle relacji historyków starożytnych tekst Ksiąg Machabejskich został generalnie podporządkowany celom teologicznym w ich prezentacji przebiegu faktów oraz miejsc. Będzie o tym jeszcze mowa w stosownym komentarzu teologicznym.


    O zbudowaniu w świętym mieście pogańskiej twierdzy, akry, pisze autor w 1, 33-35, a za nim przytacza stosowną wzmiankę Józef Flawiusz, sytuując cytadelę w dolnym mieście w celu kontrolowania świątyni, obwarowaną silnymi murami, wieżami, z załogą macedońską (Goldstein, t. 1, 214-219). Musiała być zatem usytuowana w pobliżu świątyni, którą uważano za centrum wszelkiego możliwego oporu przeciw władzy królewskiej. Głównym celem jej budowy była permanentna kontrola sytuacji w mieście, konsolidacja helleńskich wpływów na ziemi judejskiej, połączona ze wsparciem prohelleńskich frakcji pośród Żydów. Wreszcie miała ona stanowić miejsce stacjonowania garnizonu seleuckiego (E. Stern, The Acra, 723). Nazwa twierdzy pochodzi od greckiego Akropolu i oznaczała ufortyfikowane wzgórze, z którego można obserwować miasto. W Jerozolimie stała się ona symbolem antyżydowskiego pogaństwa, miejscem zamieszkania ethnos hamartōlon andras paranomous (naród grzeszny i mężów nieprawych – 1 Mch 1, 33; G. Wightman, Temple Fortresses, 29). Zajmując miejsce dominujące zarówno nad miastem, jak i otaczającymi je okolicami, twierdza dawała schronienie również bezbożnikom spośród narodu wybranego (Flawiusz, Ant. 5, 4; J. Sievers, Jerusalem, 195-208). Tymczasem jej umiejscowienie, według relacji Józefa, jest co najmniej wątpliwe, jeśli nie wręcz niemożliwe, choćby z racji ukształtowania terenu dolnego miasta, które leży przecież poniżej wzgórza syjońskiego i świątyni (G. Wightman, tamże, 32-40). Stąd archeolodzy proponowali bardzo różne usytuowanie twierdzy, opowiadając się za zachodnią częścią miasta, nazywaną dziś Dzielnicą Żydowską Starego Miasta (B. Bar-Kochva, Judas Maccabeus, 445-447; Y. Tsafrir, The Location, 501-521; W.A. Shotwell, The Problem of the Syrian Akra, 10-19), na północ od świątyni (B. Mazar, The Mountain of the Lord, 216; B.-Z. Loria, The Location of the Akra, 31-40) lub jako ufortyfikowana część starożytnego Miasta Dawidowego (L. Dequeker, The City of David, 193-197; L.I. Levine, Jerusalem, 318. 335). Według jeszcze innych, nazwa może odnosić się nie tyle do samej twierdzy, ile do całości helleńskiej dzielnicy miasta. Tak czy inaczej, z pewnością znajdowała się w niej znacznych rozmiarów cytadela, mogąca chronić zwolenników monarchii seleuckiej. Tekst księgi mówi wprost o zbudowaniu konkretnych fortyfikacji (jakkolwiek nie zaprzecza to możliwości dobudowania lub modernizacji istniejących umocnień), w których chronili się przeciwnicy rebelii machabejskiej. Nie można zatem odnosić tej nazwy jedynie do jakiejś części miasta (B. Bar-Kochva, Judas Maccabeus, 450-465).


    Po śmierci Judy Machabeusza jego następca, Jonatan, usiłował zbudować barierę dla odcięcia akry od zaopatrzenia (L. Dequeker, The City of David, 201-205). W tym celu przeprowadził już pewną część prac i zgromadził odpowiednią liczbę robotników zdolnych do budowy, gdy został zmuszony pod Bet-Szean do konfrontacji z Tryfonem, obawiającym się przeciwdziałań ze strony Jonatana (1 Mch 12, 37-41; P. Schäfer, The History of the Jews, 55-56). Ostatecznie w roku 141 akrę zajął Szymon Machabeusz (1 Mch 13, 51; B. Mazar, The Mountain, 70-71. 216). Dwa źródła historyczne dostarczają tu informacji o ostatecznym losie akry, jakkolwiek wydają się ze sobą sprzeczne. Zgodnie z relacją Józefa Flawiusza, Szymon „zburzył do gruntu” akrę, po zmuszeniu mieszkańców do jej opuszczenia, a następnie zrównał „z ziemią całe wzgórze” (Ant. 12, 6. 7), doprowadzając w ten sposób do wywyższenia świątyni ponad całe miasto i oczyszczenia go ze złych wspomnień niewoli. Jednocześnie uniemożliwił także w przyszłości jakąkolwiek ponowną jego okupację. Natomiast 1 Mch 13, 52 podaje informację różną od przekazu Józefa, twierdząc, że umocnił on świątynną górę, która jest obok zamku, i zamieszkał tam razem ze swoimi ludźmi. Oznacza to, że nie zniszczył samej cytadeli, lecz zajął ją na stałe. Zauważyć tu jednak można, że księga nie ukazuje ostatecznego losu twierdzy, zaś Flawiusz mógł pominąć ten etap życia Szymona i historii miasta, koncentrując się na samym zniszczeniu twierdzy. Postawiona w celu kontrolowania populacji miasta najprawdopodobniej wewnątrz dawnego Miasta Dawida, nie spełniała najlepiej swej roli jako punkt obrony przed wrogiem zewnętrznym. Dlatego mogła zostać rozebrana później, pod koniec II wieku przed Chr. na skutek budowy czy raczej rozbudowy nowej cytadeli hasmonejskiej (ptolemejskiej Baris, wymienionej w ListAr 101-104) oraz nowego pałacu Hasmoneuszów w górnym mieście (L. Dequeker, The City of David, 206-210). Możliwe jednak, że akra stała jeszcze w roku 139 przed Chr., gdy Antioch VII Sidetes zażądał od Szymona jej zwrotu wraz z dwoma zhellenizowanymi miastami wybrzeża: Jaffą i Gezer, które Szymon wcześniej zdobył (1 Mch 15, 28; E. Lipiński, The Land of Israel, 207). Szymon był gotów dyskutować przejęcie obu miast, natomiast nic nie wspomina o twierdzy (1 Mch 15, 32-35). Jest prawdopodobne, że właśnie w tym momencie zdecydował on o losie akry, chcąc odsunąć niebezpieczeństwo ponownej okupacji miasta przez garnizon Syryjczyków. Gdy zatem Antioch VII podporządkował sobie miasto za czasów Jana Hirkana I, mógł żądać wszystkiego, lecz nie osadzenia w Jerozolimie swych wojsk, które i tak nie miałyby gdzie osiąść, skoro akra już nie istniała (Flawiusz, Ant. 13, 8. 3-4). Taka interpretacja umieszcza definitywne zniszczenie akry w ok. 130 roku przed Chr. (B. Bar-Kochva, Judas Maccabeus, 460-465).


    1.5. Dalsze dzieje imperium Seleucydów


    Po śmierci kontrowersyjnego imperatora Antiocha IV tron po nim sprawował małoletni syn Antioch V, w którego imieniu regencję przejął namiestnik Lizjasz, ustanowiony jeszcze przez Antiocha IV. Z kolei tuż przed jego śmiercią pełnomocnikiem Antiocha V z woli króla został niejaki Filip (1 Mch 6, 15-16). Chcąc zapewnić sobie silną pozycję w ewentualnym starciu z przeciwnikiem, Lizjasz doprowadził szybko do pokoju z powstańcami żydowskimi (6, 57-60). Tak umocniony, wyeliminował w końcu Filipa, zapewniając sobie pełnię faktycznej władzy w państwie, co pomogło na jakiś czas wyciszyć konflikt żydowsko-seleucki (6, 63). Wybuchł on jednak z nową siłą dwa lata później, za panowania Demetriusza I. Jako syn Seleukosa IV był on wcześniej – jak wiadomo – zakładnikiem Rzymu i gwarantem pokojowej polityki imperium. Mając 25 lat, po śmierci Antiocha IV rewindykował swe prawo do tronu Antiochii, uciekłszy z niewoli rzymskiej i bez większych przeszkód dotarłszy do stolicy, gdzie został przyjęty jako suweren. Uznany wkrótce – jakkolwiek nie bez problemów – przez Rzym za króla, skazał na śmierć zarówno Antiocha V, jak i Lizjasza (7, 1-4), zdławiwszy nieco wcześniej rebelię Timarchosa z Miletu, który jako urzędnik Antiocha IV próbował przejąć kontrolę nad państwem, koronując się nawet na króla i bijąc własną monetę w Babilonie (F. Chamoux, Les grandes civilisations, 132). Działanie Timarchosa podyktowane było zarówno pragnieniem utrzymania korzyści z urzędu, który piastował za czasów zmarłego króla, brutalnością śmierci Antiocha V, jak i sprzyjającymi okolicznościami militarnymi, które były owocem poparcia udzielonego mu przez ormiańskiego wodza Artaksiasa I (189-159), cichego poparcia senatu rzymskiego oraz pokoju ze strony powstańców żydowskich. Dla Demetriusza stało się to sygnałem do natychmiastowego działania, zakończonego bitwą, w której król doprowadził do śmierci samozwańczego oponenta (A. Ziółkowski, Historia, 615). Niewątpliwie to właśnie zwycięstwo zapewniło mu uznanie przez senat rzymski (E. Will, Histoire, 367-369). W międzyczasie zwycięski monarcha zaangażował się w konflikt zbrojny w Kapadocji w celu ustanowienia na tronie królestwa wygodnego dla niego kandydata, Orofernesa (antykról 158-156 lub 159-157; E. Wipszycka – B. Bravo, Historia, 732). Wygrał jednak Ariarates (Ariarates V, król Kapadocji w latach 163-130), popierany przez Pergamon i w końcu przez sam Rzym (156). Porażka ta osłabiła pozycję króla, coraz częściej sięgającego do kieliszka. Z inicjatywy Attalosa II, króla Pergamonu, doszło wkrótce do konfrontacji między Aleksandrem Balasem, który ogłaszał siebie naturalnym synem Antiocha IV, a Demetriuszem. Z pomocą Attalosa Aleksander udał się do Rzymu, gdzie otrzymał poparcie senatu, a także samego Attalosa II, Ariaratesa V oraz Ptolemeusza VI (153/2). Wylądował wówczas w Fenicji, z czego skorzystali w pierwszej kolejności Żydzi, o których względy zabiegał zarówno uzurpator, jak i sam Demetriusz. Chcąc sobie kupić ich lojalność, ten ostatni wydał znaczne przywileje. Jonatan przyjął je wszystkie, a jednak opowiedział się za Aleksandrem Balasem, m.in. przyjmując od niego tytuł i urząd arcykapłański (J. Murphy-O’Connor, Demetrius, 400-420). Tak wzmocniony Aleksander starł się z wojskami królewskimi, doprowadzając do ich przegranej na przełomie lat 151/150. Zginął wówczas również Demetriusz I (1 Mch 10, 15-45).


    Po czasowym wzmocnieniu swego panowania, w celu zapewnienia sobie dalszego poparcia z zewnątrz, Aleksander poślubił Kleopatrę Theę (164-121), córkę Ptolemeusza VI Filometora (186-145), władcy Egiptu, i Kleopatry II (185-116), zapewniając sobie tym samym pokój z potężnym zachodnim sąsiadem (1 Mch 10, 51-58). Ptolemeusz z kolei śnił o odzyskaniu Celesyrii i widział we wspomnianym małżeństwie pewien pretekst ku temu. Okazja dla Ptolemeusza nadarzyła się w roku 147, gdy syn Demetriusza I, noszący to samo imię (jako Demetriusz II Nikator) postąpił tak samo przeciw Aleksandrowi, jak ten wcześniej przeciw Antiochowi V: wylądował w Cylicji i doszedł do Antiochii, gdzie został przyjęty przez mieszkańców jako król, chociaż – mając wówczas zaledwie 14 lat – nie mógł kierować swą ekspedycją w sposób samodzielny (10, 67-68). W tym momencie Ptolemeusz Filometor zajął Celesyrię przychodząc z pomocą swemu zięciowi (11, 1-5). Następnie cynicznie zdradził Aleksandra pod pretekstem próby zamordowania go przez zięcia i sprzymierzył się z Demetriuszem II. Ofiarował mu rękę Kleopatry (11, 8-13), która wkrótce zresztą stała się wdową po przegranej Aleksandra w bitwie nad rzeką Oinoparas w roku 145 przed Chr. i po jego zabójstwie (11, 16-17). Z powodu odniesionych w trakcie kampanii ran Ptolemeusz Filometor wkrótce zmarł (11, 18), a Demetriusz zyskał możliwość pozbycia się za jednym razem uzurpatora Aleksandra Balasa i teścia w osobie króla Egiptu (11, 19). Ponieważ armia tego kraju wróciła do siebie, imperium Seleucydów mogło przetrwać z Celesyrią w swoich granicach, zyskując dodatkowo nowego i młodego władcę w osobie Demetriusza II, panującego bez mała 20 lat (145-125). Tymczasem długość jego panowania nie oznaczała okresu prosperity dla monarchii. Większość czasu król strawił na walkach przeciwko powstającym raz za razem uzurpatorom do tronu. Układał się również z Żydami, potwierdzając przywileje nadane Jonatanowi przez swych poprzedników. Począwszy od połowy roku 144, musiał z kolei stanąć w obliczu rebelii jednego ze swych oficerów, niejakiego Diodota, który wpierw obwołał królem Antiocha, młodego syna Aleksandra Balasa, pod imieniem Antiocha VI Epifanesa Dionizosa, dla którego zdobył poparcie znacznej część Syrii. Wkrótce jednak, pozbywszy się go, Diodot sam siebie proklamował królem pod imieniem Tryfon (panujący w latach 142-138; por. 1 Mch 11, 38-40. 54; 12, 39; 13, 31-32). On również przez kilka lat negocjował z Jonatanem, zanim nie oszukał go i nie zamordował (12, 48; 13, 23). Sam Demetriusz nie miał szans na rywalizację z Tryfonem, zajęty wschodnimi kampaniami militarnymi przeciw Mitrydatesowi, który od roku 150 nie przestawał rozciągać swych posiadłości (14, 1; E. Wipszycka – B. Bravo, Historia, 406-407). Około roku 141, po początkowych sukcesach, przegrał jednak kampanię i stał się więźniem króla Partów (14, 2-3). W ten sposób imperium seleuckie utraciło zwłaszcza Mezopotamię oraz kilka ważnych strategicznie miejsc, stając się w ten sposób już tylko cieniem swej wielkości z czasów Seleukosa I i Antiocha III (J. Wolski, Les Monarchies, 367-379). Zagrożenie od wschodu nie minęło już do końca trwania imperium seleuckiego, czyli do czasów ekspansji rzymskiej.


    Młodszy brat Demetriusza II, dowiedziawszy się o niewoli króla, natychmiast udał się do stolicy i przejął tron, poślubiwszy znów Kleopatrę Theę, przyjmując w ten sposób koronę królewską pod imieniem Antiocha VII Sidetesa (1 Mch 15, 1-4; S.M. Burstein, Kleopatra, 154-155). Pierwszym jego zadaniem było zdławienie oporu Tryfona, który wkrótce popełnił samobójstwo po wzięciu go w niewolę, w roku 138/137 (15, 10-14. 25. 37. 39b). Uczyniwszy to, zabrał się za unicestwienie rebelii żydowskiej, zwłaszcza Szymona. Król pozbył się go rękami jego własnego zięcia, który zamordował arcykapłana w roku 135 (16, 16-17). Po czterech latach poddał się Antiochowi syn Szymona, Jan Hirkan I, oblężony w twierdzy jerozolimskiej, chociaż król nie powrócił do dawnych represji antyżydowskich, szanując prawa i tradycję ludu. Jan zachował tytuł i urząd arcykapłana. Mimo to żydowska droga do niepodległości została czasowo wstrzymana. Trwało to jednak niedługo, gdyż Antioch zginął w kampanii paryjskiej na wschodzie swego państwa w roku 129.


    Otworzyło to drogę do ponownego objęcia tronu antiocheńskiego przez Demetriusza II, zwolnionego w tym czasie z dziesięcioletniej niewoli. Imperium jednak nie miało już większych możliwości działania. Król nie został entuzjastycznie przywitany w Antiochii, gdzie Kleopatra Thea pragnęła raczej sprawować regencję w imieniu któregoś ze swych synów niż panować razem ze swym drugim mężem. Demetriusz usiłował ostatni raz poszerzyć posiadłości Seleucydów, tym razem o Egipt, w którym oblężona w Aleksandrii jego teściowa, Kleopatra II, ofiarowała mu koronę państwa, lecz przegrał walkę z Ptolemeuszem VIII Euergetesem u wrót Delty, zaś rozruchy w Antiochii i słabość armii dopełniły reszty. Kleopatra II zmuszona została do ucieczki z miasta, które Ptolemeusz zdobył rok później, spacyfikował je i zniszczył tamtejszy intelektualny hellenizm. Niedługo potem nowy król Egiptu zdecydował się na interwencję – jak na razie dyplomatyczną – w Azji, obawiając się sprzysiężenia Kleopatry i Demetriusza. Jej początkiem było rzucenie kolejnego uzurpatora na tron seleucki w osobie Aleksandra II Zabinasa (128-123), domniemanego adoptowanego syna Antiocha VII, którego stolica przyjęła i opowiedziała się po jego stronie. Demetriusz został zepchnięty do Ptolemais-Akko, gdzie rezydowała jego żona Kleopatra Thea. Nie został tam przyjęty, podobnie jak i przez mieszkańców Tyru, co ostatecznie przypieczętowało jego los. Zakończył życie w męczarniach na przełomie lat 125/124. Tymczasem Seleukos V, syn Kleopatry Thei oraz Demetriusza II, w roku 125 próbował przejąć władzę w Antiochii, lecz sama matka pospiesznie pozbawiła go życia.


    Nieco ponad rok później w pierwszej połowie 124 roku Kleopatra II w sposób całkiem nieoczekiwany zdobyła ponownie tron Aleksandrii u boku swego brata oraz córki, Kleopatry III. Na przełomie lat 124/123 Ptolemeusz VIII opuścił Aleksandra Zabinasa jako króla całkowicie niezdolnego do rządzenia i związał się przymierzem z Kleopatrą Theą, by dać swą córkę, Kleopatrę Tryfainę, jej synowi, Antiochowi VIII Gryposowi, za żonę. Zabinas, pobity przez Ptolemeusza w roku 123 i wydany Antiochowi, został skazany na śmierć. Eliminacja uzurpatora pozwoliła pogodzić się synowi z matką, co dało Syrii kilka lat spokoju, lecz już na przełomie 114/113 roku powstał Antioch IX Filopator Kyzikenos, syn Antiocha VII i Kleopatry Thei, któremu udało się na pewien czas oddalić Gryposa od tronu. Trwało do jednak do roku 108, gdy Kyzikenos został zepchnięty do kilku miejsc na zachodnim wybrzeżu państwa. W roku 96 na wieść o śmierci Gryposa podjął próbę zamachu stanu. Nie mogło się to jednak udać, gdyż Grypos pozostawił po sobie pięciu synów, z których zwłaszcza jeden, Demetriusz III, otrzymał z Egiptu poparcie Ptolemeusza IX. Z drugiej strony kolejny syn Gryposa, Seleukos VI, zdołał pobić Antiocha Kyzikenosa w roku 95. Ten jednak również miał syna, który jako Antioch X przepędził Seleukosa VI z Syrii do Cylicji, gdzie ten drugi został pozbawiony życia. W tym momencie imperium posiadało aż czterech królów seleuckich: Antiocha X, syna Antiocha IX oraz trzech jego kuzynów, synów Antiocha VIII: Demetriusza III panującego nad Damaszkiem oraz dwóch bliźniaków: Antiocha XI i Filipa I, którzy wspólnie koronowali się królami nad Cylicją po śmierci starszego brata, Seleukosa VI. Sytuacja jednak szybko się wyklarowała, gdy Antioch XI został wyeliminowany przez Antiocha X, ten zaś przez Partów. Skorzystał z tego Demetriusz III, który swe panowanie z Damaszku rozszerzył na większą część kraju. Choć jednak synowie Antiocha VIII potrafili porozumieć się przeciw synowi Antiocha IX, ich zgoda nie przetrwała po jego śmierci. Między Filipem a Demetriuszem wybuchła wojna w roku 88. Rozstrzygnęli ją ostatecznie Partowie, biorąc Demetriusza do niewoli, by już nigdy nie pozwolić mu powrócić do Syrii. Z kolei pan Antiochii Filip musiał skonfrontować się ze swym ostatnim bratem Antiochem XII, który zdobył dla siebie Damaszek w roku 87. Raz jeszcze kwestia ta została uregulowana z zewnątrz, gdy Antioch XII został pobity przez Nabatejczyków, zaś jego posiadłość damasceńska przeszła pod władanie Arabów. Syria doznała wówczas krótkiego momentu wytchnienia, który przerwała śmierć Filipa na przełomie 84/83 roku. Miał on jednak syna, imieniem Filip II, przeciw któremu powstał kolejny Antioch, co doprowadziło mieszkańców stolicy do takiego zmęczenia, że w roku 83 ofiarowali koronę królestwa Tigranesowi z Armenii (E. Will, Histoire, 404-416. 425-460; E. Wipszycka – B. Bravo, Historia, 406-408; A. Ziółkowski, Historia, 614-617).


    Na tym etapie można zakończyć omówienie historii imperium Seleucydów, jakkolwiek historia ta trwała jeszcze dokładnie 20 lat dłużej, do momentu, gdy w roku 64 Pompejusz Wielki uczynił z Syrii prowincję rzymską. Ostatnia część dziejów monarchii wykracza jednak znacznie poza czasy, którymi interesował się autor Pierwszej Księgi Machabejskiej.


    Dalsza część w wersji pełnej
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