
  
    


    [image: Okładka przednia z tytułem 'Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament. Druga Księga Machabejska'. Autorem jest ks. Łukasz Laskowski. W dolnej części mała ilustracja z oznaczeniem 'ST XIV / część 3'. Tło okładki jest szare z czerwonym paskiem na dole.]

  

  
    


    [image: Strona tytułowa książki 'Druga Księga Machabejska'. Pod tytułem znajdują się sekcje: Wstęp, Przekład z oryginału, Komentarz. Autor: ks. Łukasz Laskowski, wykładowca Pisma Świętego i języków starożytnych w Wyższym Seminarium Duchownym Archidiecezji Częstochowskiej. Na dole strony logo wydawnictwa Święty Paweł.]

  

  
    Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem i znajomością Bożego natchnionego słowa stał się dla nas i dla wielu Nauczycielem i Przewodnikiem na drodze odkrywania skarbów zawartych w Biblii 


    Autorzy serii i Wydawca
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  Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat i głoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne sposoby, w trosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się w świe­cie i rozsławiało (por. 2 Tes 3, 1).


  To misyjne zadanie w sposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia z wiarą, a równocześnie w oparciu o głęboką wiedzę w różnorakich dziedzinach, od historii, archeologii i etnografii, poprzez hermeneutykę i językoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła i nieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków. Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się w ten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego i Nowego Testamentu. Ufam, że stanie się ona zachętą i pomocą do pełniejszej „zażyłości z Pismem Świętym” (por. DV 25) na ziemi polskiej.


  Wiem, że inicjatywa ta jest w pewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza i tylu innych, którzy wnikliwą wiedzą i szczerą troską o integralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce w Polsce.


  U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga z jednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio z teologią, a z dru­giej domaga się głębokiej wiary w Chrystusa, Syna Bożego, w którym Objawienie dokonało się w peł­ni. Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi. Jak mówiłem podczas spotkania z Papieską Komisją Teologiczną w 1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy z jednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, z drugiej, nie zatrzymają się w po­łowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła i życia zawartych w świętych Pismach, tak aby pasterze i wierni mieli do nich łatwiejszy dostęp i obficiej korzystali z ich owoców” (11.04.1991).


  Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia i było rękojmią przyszłych owoców w sercach tych, którzy korzystać będą z tego dzieła.


  Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, a także wydawnictwu Edycji Świętego Pawła z serca błogosławię.


  Watykan, 11 lutego 2005 r.
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  OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


  Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…
Gdzie jesteś, źródło? … Gdzie jesteś? …


  Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski


  Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego. Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno w obszarze ogólnokościelnym, jak i w samej egzegezie. Do korzystnych zmian w obszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów w różnych ośrodkach naukowych w Polsce. W samej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod i nowych prężnych ośrodków badawczych. Jest rzeczą oczywistą, że w takiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.


  Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego i krakowskiego, a także innych środowisk teologicznych w Polsce. Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów i teologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów. Z drugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne i archeologiczne, teksty paralelne biblijne i pozabiblijne. Poszczególne tomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.


  Jako Zespół Redakcyjny, w imieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II o błogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, a także o pozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie. Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania. Pragnęliśmy także gorąco, aby w rzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.


  „Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…”. Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także w ten sposób, że praca egzegety-biblisty jest w pewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale i kosztuje sporo trudu. Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać i uczynić łatwiejszą dla innych. Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii. Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom. Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość z powodu przebywania w bliskości Źródła, „które jest” (por. Wj 3, 14).


  W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku


  WYKAZ SKRÓTÓW


  1. Teksty i przekłady biblijne


  BH = Biblia Hebrajska


  BP = Biblia Poznańska


  BT = Biblia Tysiąclecia (wyd. 5)


  LXX = Septuaginta


  TM = Tekst masorecki


  VL = Vetus Latina


  Wlg = Wulgata


  2. Księgi apokryficzne


  2 Bar = Apokalipsa Barucha (syryjska)


  1 Es = 1 Księga Ezdrasza (= 3 Ezd)


  4 Ezd = 4 Księga Ezdrasza


  HenEt = Księga Henocha etiopska (= 1 Hen)


  Jub = Księga Jubileuszów


  LAB = Liber antiquitatum biblicarum (Pseudo-Filon)


  ListAr = List Arysteasza


  3 Mch = 3 Księga Machabejska


  4 Mch = 4 Księga Machabejska


  MęczIz = Męczeństwo Izajasza


  OdSal = Ody Salomona


  PsSal = Psalmy Salomona


  TestAbr = Testament Abrahama


  TestLew = Testament Lewiego


  TestMojż = Testament Mojżesza


  WnbMojż = Wniebowzięcie Mojżesza


  3. Pisma z Qumran


  1QH = Hodajot (hymny dziękczynne)


  1QM = Reguła Wojny


  1QpHab = Peszer do Księgi Habakuka


  1QS = Reguła Zrzeszenia


  CD = Dokument Damasceński


  4Q248 = Tekst Historyczny


  4QShirShabbc = Pieśń Ofiary Szabatowej c (= 4Q402)


  11QTemple = Zwój Świątyni


  4. Pisma judaistyczne


  Abot = Awot


  AZ = Awoda Zara


  b. = Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)


  BB = Bawa Batra


  Ber. = Berachot


  DeutR = Midrasz do Pwt (Dewarim Rabba)


  Er. = Eruwin


  GenR = Midrasz do Rdz (Bereszit Rabba)


  Git. = Gittin


  j. = Talmud jerozolimski (z dodaniem nazwy traktatu)


  Jom. = Joma


  m. = Miszna (z dodaniem nazwy traktatu)


  Meg. = Megilla


  Meg. Taan. = Megillat Ta’anit


  Men. = Menachot


  Mid. = Middot


  Qidd. = Qidduszin


  Sanh. = Sanhedrin


  SifNum = Sifre Numeri


  Sota = Sota


  Suk. = Sukka


  Tam. = Tamid


  Taan. = Ta’anit


  Tos. = Tosefta


  Filon z Aleksandrii


  Contempl. = De vita contemplativa


  Decal. = De decalogo


  Flacc. = In Flaccum


  Fug. = De fuga et inventione


  Gig. = De gigantibus


  Leg. = Legum allegoriae


  Legat. = Legatio ad Gaium


  Mos. = De vita Mosis


  Spec. leg. = De specialibus legibus


  Józef Flawiusz


  Ant. = Antiquitates Iudaicae


  Bell. = De bello Iudaico


  Vita = Vita Iosephi


  C. Ap. = Contra Apionem


  5. Starożytna literatura grecka i łacińska


  P. Oxy. = Oxyrhynchos Papyri


  P. Tebt. = Tebtunis Papyri


  Rhet. Her. = Rhetorica ad Herennium


  Ajschylos


  Agam. = Agamemnon


  Eum. = Eumenides


  Or. Choeph. = Orestea. Choephoroe


  Pers. = Persae


  Sept. = Septem contra Thebas


  Ammian Marcelin


  Res g. = Res gestae


  Appian z Aleksandrii


  Bell. civ. = Bellorum civilium libri quinque


  Hist. Rom. = Historia Romana


  Mith. = Mithridaticus


  Syr. = Syriaca


  Apulejusz


  Flor. = Florida


  Arrian, Lucjusz Flawiusz


  Anab. = Anabasis Aleksandrou


  Tact. = Tactica


  Arystofanes


  Nub. = Nubes


  Plut. = Plutus


  Ran. = Ranae


  Arystoteles


  Cael. = De caelo


  Hist. an. = Historia animalium


  Pol. = Politica


  Rhet. = Rhetorica


  Atenajos z Naukratis


  Deipn. = Deipnosophistae


  Cyceron


  Att. = Epistulae ad Atticum


  De orat. = De oratore


  Div. = De divinatione


  Dom. = De domo sua


  Leg. = De legibus


  Orat. = Orator ad Brutum


  Phil. = Philippica


  Verr. = In Verrem


  Demostenes


  Cor. = De corona


  Ep. = Epistolae


  Synt. = De syntaxi


  Tim. = Oratio in Timocratem


  Diodor Sycylijski


  Bib. = Bibliotheca historica


  Diogenes Laertios


  Vit. = Vitae philosophorum


  Dion z Prusy


  Bas. = Peri basileias


  Dionizjusz z Halikarnasu


  Ant. R. = Antiquitates Romanae


  Elian, Klaudiusz


  Var. = Varia historia


  Eliusz Arystydes


  Rom. = In Romam oratio


  Eliusz Theon


  Progymn. = Progymnasmata


  Eneasz Taktyk


  Obs. = De obsidione toleranda


  Eurypides


  Alk. = Alkestis


  Bacc. = Bacchae


  El. = Electra


  Orest. = Orestes


  Phoen. = Phoenissae


  Eutropiusz


  Brev. = Breviarium ab Urbe condita


  Focjusz


  Bibl. = Bibliotheca


  Gajusz


  Inst. = Institutiones


  Herodian


  Hist. Rom. = Historia Imperii Romani


  Herodot


  Hist. = Historiae


  Heron z Aleksandrii


  Geom. = Geometrica


  Pneum. = Liber Pneumaticae et Hydraulicae


  Homer


  Il. = Ilias


  Izokrates


  Loch. = Adversus Lochitem


  Jamblich


  Pyth. = Vita Pythagorae


  Julius Obsequens


  Prod. = Liber de prodigiis


  Justynus, Marek Junianus


  Epit. = Epitoma historiarum Philippicarum


  Kallimmach z Cyreny


  Aet. = Aetia


  Epigr. = Epigrammata


  Kasjusz Dion


  Hist. Rom. = Historia Romana


  Ksenofont z Aten


  Anab. = Anabasis


  Hell. = Hellenica


  Mem. = Memorabilia


  Symp. = Symposion


  Ksenofont z Efezu


  Eph. = Ephesiaca


  Ktezjasz


  Pers. = Persica


  Kwintus Kurcjusz Rufus


  Hist. Al. = Historiae Alexandri Magni


  Libanios


  Progym. = Progymnasmaton


  Likurg z Aten


  Leoc. = Oratio contra Leocratem


  Liwiusz, Tytus


  Urb. con. = Ab Urbe condita libri CXLII


  Lukian z Samosat


  Alex. = Alexander


  Encom. Demosth. = Demosthenis encomium


  Laps. = Pro lapsu inter salutandum


  Macr. = Macrobioi


  Quom. hist. = Quomodo historia conscribenda sit


  Syr. d. = De Syria dea


  Tyr. = Tyrannicida


  Ver. hist. = Verae historiae


  Marek Aureliusz


  Medit. = Meditationes


  Owidiusz


  Ib. = Ibis


  Pauzaniasz


  Descr. Gr. = Descriptio Graeciae


  Pindar


  Nem. = Nemea carmina


  Platon


  Alc. = Alcibiades


  Euth. = Euthydemus


  Leg. = Leges


  Phaed. = Phaedo


  Prt. = Protagoras


  Pseudo-Platon


  Min. = Minos


  Pliniusz Młodszy


  Ep. = Epistulae


  Pliniusz Starszy


  Hist. Nat. = Historia naturalis


  Plutarch


  Aem. = Aemilius Paulus


  Alex. = Alexander


  Ant. = Antonius


  Brut. = Brutus


  Comp. Ag. Cleom. = Comparatio Agidis et Cleomenis cum Tiberio et Gaio Graccho


  Conv. = Quaestiones convivales


  Crass. = Crassus


  Demetr. = Demetrius


  Exil. = De exilio


  Flam. = Flamininus


  Lyc. = Lycurgus


  Mal. Her. = De malignitate Herodoti


  Ser. num. = De sera numinis vindicta


  Sull. = Sulla


  Superst. = De superstitione


  Pseudo-Plutarch


  Antiph. = Antiphonos


  Poliajnos


  Strateg. = Strategemata


  Polibiusz


  Hist. = Historiae


  Ptolemeusz


  Geogr. = Geographia


  Sekstus Juliusz Frontyn


  Strat. = Strategemata


  Seneka Starszy


  Suas. = Suasoriae


  Silius Italicus


  Pun. = Punica


  Sofokles


  Ai. = Aiax


  Antig. = Antigone


  El. = Electra


  Oed. Col. = Oedipus Coloneus


  Oed. Tyr. = Oedipus Tyrannus


  Trach. = Trachiniae


  Stacjusz, Publiusz Papiniusz


  Theb. = Thebais


  Strabon


  Geogr. = Geographica hypomnemata


  Swetoniusz


  Vit. Claud. = De vita Caesarum. Vita divi Claudi


  Vit. Iul. = De vita Caesarum. Vita divi Iuli


  Vit. Tib. = De vita Caesarum. Vita Tiberi


  Vit. Vesp. = De vita Caesarum. Vita divi Vespasiani


  Tacyt


  An. = Annales


  Hist. = Historiae


  Teofrast


  Char. = Characteres


  Tukidydes


  Bell. = De bello Peloponnesiaco


  Waleriusz Maksymus


  Fact. dict. = Factorum et dictorum memorabilium libri novem


  Wegecjusz


  Epit. = Epitoma rei militaris


  Wergiliusz


  Aen. = Eneida


  6. Ojcowie i pisarze kościelni


  ConstAp = Constitutiones apostolorum


  Mart. Polyc. = Martyrium Polycarpi


  Pass. Perp. = Passio Perpetuae et Felicitatis


  Arnobiusz


  Adv. nat. = Adversus nationes


  Atanazy Wielki


  Ep. fest. = Epistolae festales


  Augustyn z Hippony


  An. orig. = De anima et eius origine


  Civ. = De civitate Dei


  Corrept. = De correptione et gratia


  Cur. = De cura pro mortuis gerenda


  Doctr. chr. = De doctrina christiana


  Cyprian z Kartaginy


  Test. = Ad Quirinum testimonia adversus Iudaeos


  Cyryl Jerozolimski


  Cat. = Catecheseis


  Pseudo-Dionizy Areopagita


  Eccl. hier. = De ecclesiastica hierarchia


  Epifaniusz z Salaminy


  Haer. = Panarion seu adversus LXXX haereses


  Euzebiusz z Cezarei


  Hist. eccl. = Historia ecclesiastica


  Mart. = De martyribus Palaestinae


  Praep. evang. = Praeparatio evangelica


  Vit. Const. = Vita Constantini


  Hermas


  Herm = Hermae Pastor


  Hieronim ze Strydonu


  Epist. = Epistulae


  Hilary z Poitiers


  Tr. Ps. = Tractatus super Psalmos


  Ireneusz z Lyonu


  Adv. haer. = Adversus haereses


  Jan Chryzostom


  Adv. Iud. = Adversus Iudaeos


  Justyn


  1 Apol. = Apologia I


  Klemens Aleksandryjski


  Strom. = Stromateis


  Laktancjusz


  Div. inst. = Divinae institutiones


  Mort. pers. = De mortibus persecutorum


  Makrobiusz, Ambrozjusz Teodozjusz


  Comm. Somn. Sc. = Commentarii in Somnium Scipionis


  Orygenes


  Cels. = Contra Celsum


  Comm. Io. = Commentarii in Evangelium Iohannis


  Rufin z Akwilei


  Symb. = Commentarius in symbolum apostolorum


  Sokrates Scholastyk


  Hist. eccl. = Historia ecclesiastica


  Sozomen


  Hist. eccl. = Historia ecclesiastica


  Teofil z Antiochii


  Autol. = Ad Autolycum


  Tertulian


  Adv. Iud. = Adversus Iudaeos


  An. = De anima


  Scap. = Ad Scapulam


  7. Czasopisma i serie wydawnicze


  AAWG.PH = Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften. Philologisch-historische Klasse (Göttingen)


  AAWLM.G = Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz (Geistes- und Sozialwissenschaftliche Klasse)


  AAWLM.G = Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse der Akademie der Wissenschaften und Literatur


  AAWW.PH = Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse


  AB = Anchor Bible


  ABD = The Anchor Bible Dictionary, red. D.N. Freedman, t. I-VI, New York 1992


  Abramowiczówna = Abramowiczówna Z., Słownik grecko-polski, t. 1-4, Warszawa 1958-1965


  ACUSD = Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis


  Aeg = Aegyptus. Rivista italiana di egittologia e di papirologia


  AGJU = Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums


  AIPHOS = Annuaire de l’Institut de philology et d’histoire orientales et slaves


  AJA = American Journal of Archaeology


  AJBI = Annual of the Japanese Biblical Institute


  AJEC = Ancient Judaism and Early Christianity


  AKG = Arbeiten zur Kirchengeschichte


  AMar = Anecdota Maredsolana


  AnBib = Analecta Biblica


  AncSoc = Ancient Society


  ANRW = Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, red. H. Temporini – W. Haase, Berlin 1970-


  AntCl = L’antiquité classique


  ANVAO = Avhandlinger Utgitt av der Norske Videnskaps-Akademi i Oslo


  APF = Archiv für Papyrusforschung und verwandte Gebiete


  APOT = The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, red. R.H. Charles, t. I-II, Oxford 1913


  ARW = Archiv für Religionswissenschaft


  ASE = Annali di storia di esegesi


  ASNSP = Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa


  AST = Apokryfy Starego Testamentu (PSB [13], red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999


  BAH = Bibliothèque archéologique et historique


  BAIAS = Bulletin of the Anglo-Israeli Archaeological Society


  BARev = Biblical Archaeology Review


  BASOR = Bulletin of the American Schools of Oriental Research


  BBB = Bonner Biblische Beiträge


  BBR = Bulletin for Biblical Research


  BCH = Bulletin de correspondance hellénique


  BE = Biblische Enzyklopädie


  BEAT = Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des antiken Judentums


  BF = Breviarium fidei. Wybór doktrynalnych wypowiedzi Kościoła, red. S. Głowa – I. Bieda, Poznań 1988


  BFC = Bollettino di Filologia Classica


  BiAn = The Biblical Annals


  Bib = Biblica


  BiRS = The Biblical Resource Series


  BJS = Brown Judaic Studies


  BN = Biblische Notizen


  BNOT = Tronina A. – Walewski P., Biblijne nazwy osobowe i topograficzne (SBP 7), Częstochowa 2009


  BOK = Biblioteka Ojców Kościoła


  BOT = De boeken van het Oude Testament


  BR = Bible Review


  BRW = Beiträge zur Religionswissenschaft


  BSGRT = Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana


  BSIH = Brill’s Studies in Intellectual History


  BSJS = Brill’s Series in Jewish Studies


  BSt = Biblische Studien


  BUSt = Brown University Studies


  BWAT = Beiträge zur Wissenschaft vom Alten Testament


  BZ.NF = Biblische Zeitschrift. Neue Folge


  BZAW = Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


  BZNW = Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft


  CahEvSup = Suppléments aux Cahiers Évangile


  CBC = Cambridge Bible Commentary


  CBQ = Catholic Biblical Quarterly


  CBQ.MS = Catholic Biblical Quarterly Monograph Series


  CBR = Currents in Biblical Research


  CCL = Corpus Christianorum seu nova Patrum collection. Series Latina, Turnholti 1977-


  CClS = Cambridge Classical Studies


  CCTC = Cambridge Classical Texts and Commentaries


  CEJL = Commentaries on Early Jewish Literature


  CHANE = Culture and History of the Ancient Near East


  ChJAS = Christianity and Judaism in Antiquity Series


  CIJ = Corpus Inscriptionum Iudaicarum, red. J.-B. Frey, t. I-II, Città del Vaticano 1936-1952 (repr. t. 1, New York 1975)


  ClA = Classical Antiquity


  ClMD = Classica et Mediaevalia Dissertationes


  CollHi = Collection „Histoire”


  CollLat = Collection Latomus


  ComP = Communio (Międzynarodowy Przegląd Teologiczny. Polska)


  CP = Classical Philology


  CPJ = Corpus Papyrorum Judaicarum, wyd. V. Tcherikover – A. Fuks, t. I-III, Cambridge, MA 1957-1964


  CRHA = Centre de Recherches d’Histoire Ancienne


  CSCP = Cornell Studies in Classical Philology


  CSEL = Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum


  CT = Collectanea Theologica


  CThO = Colloquia Theologica Ottoniana


  CTM = Concordia Theological Monthly


  CUFr = Collection des Universités de France


  DBV = Dictionnaire de la Bible, red. F. Vigouroux, t. I-V, Paris 1895-1912


  DHA = Dialogues d’histoire ancienne


  Div = Divinitas


  DJD = Discoveries in the Judaean Desert


  DKP = Der Kleine Pauly: Lexikon der Antike von Pauly’s Real-Encyklopädie der classischen Altertumswissenschaft, t. I-IV, Stuttgart 1962-1975


  DSD = Dead Sea Discoveries


  EeC = Études et commentaires


  EEHG = Études d’épigraphie et d’histoire grecques


  EFNT = Estudios de filología Neotestamentaria


  EJ = Encyclopaedia Judaica, t. I-XVI, Jerusalem 1971


  EncBib = Encyklopedia biblijna (PSB), red. P.J. Achtemeier, tł. G. Berny i in., Warszawa 1999


  ETO = Études de Theologie Orientale


  FGH = Die Fragmente der griechischen Historiker, red. F. Jacoby, Berlin – Leiden 1923


  FHG = Fragmenta historicorum Graecorum, red. C. Muller, t. 1-4, Paris 1841-1868


  FRLANT = Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments


  GAP = Guides to Apocrypha and Pseudepigrapha


  HAW = Handbuch der Altertumswissenschaft


  HBC = Harper’s Bible Commentary, red. J.L. Mays, San Francisco 1988


  HCSo = Hellenistic Culture and Society


  HSAT = Die Heilige Schrift des Alten Testaments


  HSCP = Harvard Studies in Classical Philology


  HSM = Harvard Semitic Monographs


  HThS = Harvard Theological Studies


  HTR = Harvard Theological Review


  HUCA = Hebrew Union College Annual


  IEJ = Israel Exploration Journal


  INJ = Israel Numismatic Journal


  ISFCJ = International Studies in Formative Christianity and Judaism


  JAAR = Journal of the American Academy of Religion


  JAJSup = Journal of Ancient Judaism. Supplement


  JANES = Journal of Ancient Near Eastern Society


  JAOS = Journal of the American Oriental Society


  JBL = Journal of Biblical Literature


  JGS = Journal of Glass Studies


  JHS = Journal of Hellenic Studies


  JJS = Journal of Jewish Studies


  JNSL = Journal of Northwest Semitic Languages


  JQR = Jewish Quarterly Review


  JRPŚ = Jak rozumieć Pismo Święte


  JRS = Journal of Roman Studies


  JSHRZ = Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit


  JSJ = Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Periods


  JSJSup = Supplements to the Journal for the Study of Judaism


  JSOT = Journal for the Study of the Old Testament


  JSOTSup = Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series


  JSP = Journal for the Study of the Pseudepigrapha


  JudUm = Judentum und Umwelt


  KAVä = Kommentar zu Apostolischen Vätern


  KEHAAT = Kurzgefaßtes exegetisches Handbuch zu den Apokryphen des Alten Testamentes


  KKB = Katolicki komentarz biblijny (PSB), red. R.E. Brown – J.A. Fitzmyer – R.E. Murphy, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001


  Klio.NF = Klio. Beiträge zur alten Geschichte. Beihefte Neue Folge


  KŻNT = [Stern D.H.,] Komentarz żydowski do Nowego Testamentu (PSB [23]), tł. A. Czwojdrak, red. wyd. pol. M. Romanek, Warszawa 2005


  LAI = Library of Ancient Israel


  LCL = Loeb Classical Library


  LHB.OTS = Library of Hebrew Bible. Old Testament Studies


  LSb = La Sacra Bibbia


  LSJ = Liddell H.G. – Scott R., A Greek-English Lexicon. With a Revised Supplement, red. H.S. Jones, Oxford 19969


  LSTS = Library of Second Temple Studies


  MAAR = Memoirs of the American Academy in Rome


  MBPF = Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte


  MGWJ = Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums


  MH = Museum Helveticum


  MKPŚ = Międzynarodowy komentarz do Pisma Świętego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. W.R. Farmer, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2000


  Mn.S = Mnemosyne Supplements


  MNSMN = The American Numismatic Society Museum Notes


  MT = Myśl teologiczna


  MUSJ = Mélanges de l’Université Saint-Joseph


  NAWG.PH = Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, Philologisch-Historische Klasse


  NCE = A New Catholic Encyclopedia, red. W.J. McDonald i in., t. I-XV, New York i in. 1967


  NEAEHL = The New Encyclopedia of Archeological Excavations in the Holy Land, red. E. Stern – A. Lewinson-Gilboa – J. Aviram, t. I-V, Jerusalem 1993


  NEB = Die Neue Echter Bibel


  NKB.NT = Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament


  NKB.ST = Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament


  NTOA = Novum Testamentum et Orbis Antiquus


  NTS = New Testament Studies


  OBO = Orbis Biblicus et Orientalis


  OCD = The Oxford Classical Dictionary, red. N.G.L. Hammond – H.H. Scullard, Oxford 19772


  OCPM = Oxford Classical & Philosophical Monographs


  OCT = Oxford Classical Texts / Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis


  OEANE = The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East, red. E.M. Meyers, New York 1997


  OGIS = Orientis graeci inscriptiones selectae, red. W. Dittenberger, t. I-II, Leipzig 1903-1905


  OLA = Orientalia Lovaniensia Analecta


  OO = Oriens et Occidens


  OTEs = Old Testament Essays


  OTSt = Old Testament Studies


  PapyCol = Papyrologica Coloniensia


  PCPS = Proceedings of the Cambridge Philological Society


  Perspectiva = Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne


  PG = Patrologiae cursus completus. Series Graeca, red. J.-P. Migne, Paris 1857-66


  PJBR = Polish Journal of Biblical Research


  PL = Patrologiae cursus completus. Series Latina, red. J.-P. Migne, Paris 1878-90


  PrzRel = Przegląd Religioznawczy


  PS = Polonia Sacra


  PSB = Prymasowska Seria Biblijna


  PŚST = Pismo Święte Starego Testamentu, red. S. Łach, Poznań 1962-


  PTS = Patristische Texte und Studien


  PVTG = Pseudepigrapha Veteris Testamenti Graece


  PW = Pauly A. – Wissowa G. (red.), Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart 1893-


  PzST = Poznańskie Studia Teologiczne


  QIFG = Quaderni dell’Istituto di filologia greca


  RArtC = Revue de l’art chrétien


  RB = Révue biblique


  REA = Revue des études anciennes


  ReCo = Religion Compass


  REG = Revue des études grecques


  REJ = Revue des études juives


  RFIC = Rivista di filologia e d’istruzione classica


  RFTPG = Recueil de la Faculté de Théologie protestante de l’université de Genève


  RHDF = Revue historique de droit français et étranger


  RPh = Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes


  RSB = Rozprawy i Studia Biblijne


  RSLR = Rivista di storia e letteratura religiosa


  RSR = Recherches de science religieuse


  RStB = Ricerche storico-bibliche


  RVV = Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten


  SAG = Studien zur Alten Geschichte


  SB(PS) = La Sainte Bible. Texte Latin et la traduction française d’apres les 366 textes originaux avec un commentaire exégétique et théologique, red. L. Pirot – A. Clamer, Paris 1939-1952


  SBL.AIL = Society of Biblical Literature (Ancient Israel and Its Literature)


  SBL.EJL = Society of Biblical Literature (Early Judaism and Its Literature)


  SBL.MS = Society of Biblical Literature (Monograph Series)


  SBL.SCS = Society of Biblical Literature (Septuagint and Cognate Studies)


  SBL.WAW = Society of Biblical Literature (Writings from the Ancient World)


  SBO = Studia Biblica et Orientalia


  SBP = Series Biblica Paulina


  SBS = Stuttgarter Bibelstudien


  ScEc = Sciences ecclésiastiques


  SCh = Sources chrétiennes


  SCH-L.S = Studies in Church History. Subsidia


  SCI = Scripta Classica Israelitica


  ScrHie = Scripta Hierosolymitana


  ScrLum = Scripturae Lumen


  SCSt = Septuagint and Cognate Studies


  SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum


  SeL = Storia e Letteratura


  Sem = Semitica. Cahiers publ. par l’Institut d’Etudes Sémitiques de l’Université de Paris


  SeptSt = Septuaginta-Studien


  SFSHJ = South Florida Studies in the History of Judaism


  SHCiv = Studies in Hellenistic Civilization


  SHR = Studies in the History of Religions


  SIG = Sylloge inscriptionum Graecarum, wyd. G.[W.] Dittenberger, t. 1-4, Lipsiae 1915-19243


  SJ = Studia Judaica


  SJLA = Studies in Judaism in Late Antiquity


  SNTS.MS = Society for New Testament Studies (Monograph Series)


  SOTS.MS = Society for Old Testament Studies (Monograph Series)


  SPelp = Studia Pelplińskie


  SPelp = Studia Pelplińskie


  SPh = Studies in Philology


  SR = Studies in Religion


  SRAOA = Syria. Revue d’art oriental et d’archéologie


  StCl = Studii Clasice


  StEł = Studia Ełckie


  StGd = Studia Gdańskie


  StKKoł = Studia Koszalińsko-Kołobrzeskie


  STLI = Studies and Texts


  StPa = Studia Patristica


  StSam = Studia Samaritana


  StTDJ = Studies on the Texts of the Desert of Judah


  StTh = Studia Theologica


  STV = Studia Theologica Varsaviensia


  SubBi = Subsidia Biblica


  SVTP = Studia in Veteris Testamenti Pseudepigraphica


  ŚSHT = Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne


  Tarb = Tarbiz


  TBAW = Tübinger Beiträge zur Altertumswissenschaft


  TDNT = Theological Dictionary of the New Testament, red. G. Kittel, t. I-X, Grand Rapids 1981-1983


  TDOT = Theological Dictionary of the Old Testament, red. G.J. Botterweck – H. Ringgren – H.-J. Fabry, t. I-XV, Grand Rapids 1977-2006


  TePra = Teologia Praktyczna


  ThLBl = Theologisches Literaturblatt


  ThStKr = Theologische Studien und Kritiken


  ThT = Theologisch tijdschrift


  ThWra = Theologica Wratislaviensia


  ThZ = Theologische Zeitschrift. Basel


  TiC = Teologia i Człowiek


  TJ = Trinity Journal


  TRE = Theologische Realenzyklopädie, red. G. Krause – G. Müller, Berlin 1977-


  TSAJ = Texte und Studien zum antiken Judentum


  TSJTSA = Texts and Studies of the Jewish Theological Seminary of America


  TSup = Topoi Supplement


  TUGAL = Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur


  TWAT = Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament, red. J. Botterweck – H. Ringgren, Stuttgart 1970-


  TWNT = Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, red. G. Kittel – G. Friedrich, t. I-X, Stuttgart 1933-1979


  UTR = Utrechtse Theologische Reeks


  VC = Vigiliae Christianae


  VD = Verbum Domini


  VeCa = Veritati et Caritati


  VT = Vetus Testamentum


  VTSup = Vetus Testamentum (Supplement)


  VV = Verbum Vitae


  WGW = Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel


  WMWKB = Wprowadzenie w Myśl i Wezwanie Ksiąg Biblijnych


  WSAMA.T = Walberberger Studien der Albertus-Magnus-Akademie, Theologische Reihe


  WUNT = Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament


  ZAW = Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


  ZDMG = Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft


  ZDPV = Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins


  ZMKAW = Zetemata. Monographien zur klasischen Altertumswissenschaft


  ZNW = Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche


  ZPE = Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik


  ŹMT = Źródła Myśli Teologicznej


  8. Inne skróty


  aram. = aramejski


  dosł. = dosłownie


  ed. = edytor wydania krytycznego


  fr. = fragment


  gr. = grecki


  hebr. = hebrajski


  l.mn. = liczba mnoga


  l.poj. = liczba pojedyncza


  łac. = łaciński


  m.in. = między innymi


  np. = na przykład


  ok. = około


  opr. = opracowanie


  os. = osoba


  pers. = perski


  po Chr. = po narodzeniu Chrystusa


  przed Chr. = przed narodzeniem Chrystusa


  red. = redaktor


  repr. = reprint


  rkps = rękopis


  rkpss = rękopisy


  r.m. = rodzaj męski


  r.n. = rodzaj nijaki


  r.ż. = rodzaj żeński


  ryc. = rycina


  tł. = tłumaczenie


  tzw. = tak zwany


  wyd. = wydawca, wydanie


  zm. = zmarły


  zob. = zobacz


  zwł. = zwłaszcza


  
    TRANSLITERACJA


    1. Spółgłoski hebrajskie i aramejskie


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę porównującą litery alfabetu hebrajskiego z odpowiadającymi im literami alfabetu łacińskiego. Każdy wiersz tabeli zawiera literę hebrajską po lewej stronie, znak równości w środku i odpowiadającą jej literę łacińską po prawej stronie.]


    Dagesz lene w begadkepat nie jest zaznaczany. Spółgłoski z dagesz forte pisane są podwójnie.


    2. Samogłoski hebrajskie i aramejskie (poprzedzone przez bet)


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę z&#160;parami znaków. W&#160;każdej parze po lewej stronie znajduje się znak hebrajski, a&#160;po prawej jego transkrypcja w&#160;języku łacińskim. Znaki hebrajskie różnią się między sobą rodzajem i&#160;położeniem kropek, a&#160;transkrypcje odzwierciedlają różnice w&#160;wymowie.  Tabela obejmuje transkrypcję dla pięciu różnych samogłosek połączonych z&#160;literą "b". ]


    Patah furtivum pisane jest jako zwykłe a (patah). He końcowe po samogłosce „e”, choć jest mater lectionis, jest pisane jako h.


    3. Spółgłoski i samogłoski greckie


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę transkrypcji liter greckich na alfabet łaciński.  Każdej literze greckiej, zapisanej wielką i&#160;małą literą, przypisano odpowiednik w&#160;alfabecie łacińskim, z&#160;uwzględnieniem dodatkowych wyjaśnień, np. położenia w&#160;słowie.  Na dole tabeli znajduje się informacja o&#160;transkrypcji znaków "spiritus lenis" i&#160;"spiritus asper", a&#160;także o&#160;transkrypcji trzech symboli. ]

  

  
    WSTĘP


    Druga Księga Machabejska nie cieszy się wielką popularnością nawet w liturgii Kościoła. W 32. niedzielę zwykłą C pierwsze czytanie zawiera jej fragment, a w 33. tygodniu zwykłym I czyta się dwa opisy męczeństwa z czasów Antiocha Epifanesa. Do tego należy dodać Msze św. za poległych, w których powraca sławna perykopa o ofierze za zmarłych jako myśli świętej i zbawiennej ze względu na przyszłe zmartwychwstanie. Poza tym księga ta pozostaje w dużej mierze nieobecna. To zaś wpisuje się w ogólną tendencję egzegetyczną, która wiele miejsca poświęciła analizom ksiąg hebrajskich, pisma powstałe w języku greckim pozostawiając niejako na uboczu. Przyczynił się do tego z pewnością szczególny szacunek dla tradycji biblijnej, jak również wpływ tendencji koncentrujących się na sławnej veritas hebraica. Spowodowała ona jednak zepchnięcie na margines wielu tekstów Biblii chrześcijańskiej. Zjawisko to należy ocenić negatywnie jako przykład nieuwzględnienia w analizach egzegetycznych ksiąg będących organiczną częścią Objawienia. Ich deuterokanoniczny charakter nie ma tu nic do rzeczy, jest bowiem jedynie świadectwem tego, że wspólnoty pozostające w obrębie Kościoła wahały się co do uznania ich za dzielące charyzmat natchnienia biblijnego. Jednakże wątpliwości te nie powinny powodować istotnego braku w badaniach naukowych nad wspomnianymi księgami. Analizy egzegetyczne ksiąg wchodzących w skład biblijnego kanonu chrześcijańskiego nie mogą kierować się modami względnie zachwytem nad odnową studiów biblijnych w świetle tradycji protestanckiej. Przywrócenie zatem należnego wspomnianym tekstom miejsca w tradycji, katechezie i teologii powinno nastąpić jak najszybciej. Druga Księga Machabejska zna bowiem skuteczność modlitwy za zmarłych (12, 44), wstawiennictwo świętych za żyjących (15, 12-16), a także po raz pierwszy w obrębie judaizmu podkreśla wartość męczeństwa dla całej wspólnoty (6, 18 – 7, 38), co jest aktualizacją czwartej pieśni Sługi Pańskiego (Iz 52, 13 – 53, 12). Jest to więc księga brzemienna w treść teologiczną i ważna dla życia Kościoła. O konieczności takiego procesu świadczy już sama ewidencja literatury na temat Drugiej Księgi Machabejskiej i szerzej całej literatury deuterokanonicznej. Przeglądając polską bibliografię natrafiamy na komentarz ks. Gryglewicza, który w 1961 r. w ramach tzw. Komentarza KUL opracował w jednym tomie obie Księgi Machabejskie. W serii NKB ukazuje się aktualnie komentarz do Pierwszej Księgi Machabejskiej. Niniejszy tom jest więc drugim z kolei naukowym opracowaniem Drugiej Księgi Machabejskiej w obszarze języka polskiego, nie licząc popularnego komentarza ks. J. Homerskiego w ramach tzw. Biblii Lubelskiej. Tak skromna ewidencja całościowych komentarzy świadczy o dość ograniczonym zainteresowaniu tymi księgami wśród polskich egzegetów. Niniejszy komentarz próbuje ten brak choć w pewnej mierze uzupełnić. Monumentalne opracowanie Pierwszej Księgi Machabejskiej autorstwa ks. Janusza Nawrota zawiera obfite i w miarę szczegółowe wprowadzenie w zagadnienia historyczne i społeczne okresu hellenistycznego, który zaowocował niepokojami i konfliktami znajdującymi się u podstawy opisywanych w Drugiej Księdze Machabejskiej wydarzeń. Czytelnik pragnący się w te sprawy zagłębić powinien zatem przestudiować pierwsze trzy rozdziały wspomnianego dzieła. Druga Księga Machabejska nie jest kontynuacją Pierwszej, lecz samodzielnym utworem opowiadającym o wydarzeniach opisanych w 1 Mch 1 – 7. O ile zatem Pierwsza referuje wydarzenia od wybuchu powstania do śmierci arcykapłana Szymona (175-135 r. przed Chr.), czyli czterdzieści lat, o tyle Druga opisuje wydarzenia pierwszych piętnastu lat do śmierci Nikanora (175-160 r. przed Chr.). Niniejszy komentarz nie chce jednak dublować wyników pracy ks. Janusza Nawrota. Prezentuje zatem jedynie ogólne i najpotrzebniejsze informacje na temat tła politycznego i społecznego epoki hellenistycznej, której prezentacja jest konieczna do zrozumienia treści samej księgi, a także przydatna dla tych, którzy do monumentalnego komentarza ks. Nawrota nie będą mieli dostępu. Następnie niniejsze opracowanie przechodzi do ścisłych zagadnień historyczno-literackich, by wreszcie przeprowadzić komentarz do całej księgi. Proponowane w nim tłumaczenie jest w miarę możliwości języka polskiego dosłowne, co skutkuje nieraz długimi zdaniami, pełnymi imiesłowów i wielu form złożonych. W ten sposób jednak kształtuje się język księgi, więc oddanie jego komplikacji w samym przekładzie wydaje się właściwe. Zamieszczone następnie analizy historyczno-literackie pozwalają zarysować ogólniejszy kontekst perykopy, by wreszcie przejść do szczegółowych analiz egzegetycznych.

  

  
    1. Tło polityczno-społeczne


    Analizując proces powstawania komentowanej księgi, należy zwrócić uwagę na kilka elementów, które są od siebie zależne. Dotyczą one tła historycznego. Chodzi tu o związane z epoką hellenistyczną perypetie zarówno ściśle polityczne, jak i kulturalno-społeczne oraz inne z nimi związane. Odbijały się one na religijności ówczesnej epoki, co z kolei znalazło bezpośredni oddźwięk w perykopach Ksiąg Machabejskich. Nie zakreślając szerszego obrazu epoki, należy skoncentrować się jedynie na tych elementach, których bezpośrednie echa można odnaleźć w komentowanej księdze.


    1.1. Panowanie Seleucydów


    Epoka hellenistyczna, którą rozpoczęła śmierć Aleksandra Wielkiego, a którą – ujmując rzecz z dużym uproszczeniem – kończy upadek Egiptu i śmierć Kleopatry (323-30 r. przed Chr.), jest czasem burzliwym. Świat jak nigdy dotąd stał się mały, skoncentrowany na greckim języku i greckiej kulturze jako spoiwie jednoczącym różne narody. Napięcia, jakie rodziły się w tym okresie, ze szczególną intensywnością dały o sobie znać na obszarze Judei. Proporcjonalnie niewielki naród żydowski, zazdrośnie czczący Jedynego Boga, doświadczył w związku z tym rozdarcia. Z jednej strony egipscy Ptolemeusze, od 305 r. przed Chr. dzierżący tron faraonów, narzucali jako siłę jednoczącą zarówno język grecki, jak i greckie obyczaje, w tym również religijne, z drugiej zaś strony syryjscy Seleucydzi przyjęli podobną formę budowania jedności swego ogromnego i różnorodnego państwa. Palestyna, leżąca na skrzyżowaniu wpływów Egiptu i Syrii, przechodziła z rąk do rąk, by ostatecznie znaleźć się w obszarze władzy hellenistycznych królów syryjskich. Królestwo ich nie było trwałe. Jako nienaturalny zlepek różnych tradycji i różnych narodów było owocem podbojów Aleksandra Wielkiego. Jego śmierć w 323 r. przed Chr. spowodowała wybuch walk o władzę między wodzami jego armii. W okresie tym, zwanym wojną diadochów (z gr. następców), ukształtowały się konkretne strefy wpływów. W 321 r. przed Chr. w syryjskim Triparadejsos po pierwszej wojnie podzielono strefy wpływów; Seleukos został satrapą (z pers. namiestnik) Babilonii, a Ptolemeusz zachował satrapię Egiptu. W późniejszych latach Antygon Jednooki, będąc wiernym dynastii Argeadów, z której wywodził się Aleksander Wielki, nabrał znaczenia i odważył się zamianować następcę Aleksandra w osobie Poliperchona, dawnego dowódcy Filipa II, ojca Aleksandra. Gdy w 315 r. przed Chr. wypowiedział wojnę Seleukosowi, ten został zmuszony uciekać do Egiptu. Aby przeciwdziałać wzmocnieniu się Antygona, zawiązano przeciw niemu porozumienie, w którym uczestniczył między innymi Ptolemeusz z Seleukosem u swego boku. W 312 r. przed Chr. Ptolemeusz w bitwie pod Gazą pokonał syna Antygona Jednookiego, Demetriusza Poliorketesa. Wówczas Seleukos udał się do Babilonu, gdzie został życzliwie przyjęty. Podpisane po działaniach wojennych porozumienie nie uwzględniło go jednak, a całą Azję miał otrzymać we władanie Antygon. Nie przeszkodziło to Seleukosowi zadomowić się w Babilonii i podejmować działania w celu rozszerzenia swego panowania na wschód. W ten sposób podbił Persję, Medię, Suzjanę i Baktrię. Walczył ponadto z Czandraguptą, władcą indyjskim. W 306 r. przed Chr. Antygon Jednooki jako pierwszy odważył się włożyć na swe skronie diadem królewski, czyli prostą, lnianą, białą, wiązaną z tyłu taśmę, której dwie wstęgi opadały na plecy. Wkrótce jego śladem podążył Ptolemeusz Soter, ogłaszając się władcą Egiptu i faraonem. Wreszcie w Babilonie królem ogłosił się Seleukos (1 Mch 1, 7-9). Konflikty trwały dalej. W bitwie pod Ipsos (301 r. przed Chr.) poległ Antygon, zaś Seleukos zajął północą Syrię i wschodnią Anatolię. W 281 r. przed Chr. pokonał Lizymacha i odebrał mu jego azjatyckie ziemie. Jednak w tym samym roku zginął zamordowany przez Ptolemeusza Keraunosa, najstarszego z synów króla egipskiego. Niemniej dzieło zostało już rozpoczęte. Znakiem tego była kontynuacja rachuby czasu wprowadzonej przez Seleukosa. Od roku bitwy pod Gazą, w której Seleukos zwyciężył Demetriusza Poliorketesa, na obszarze władzy dynastii syryjskiej zaczęto liczyć lata według jego panowania. Era ta miała dwie wersje. Jedna z nich za początek przyjęła dzień równonocy wiosennej owego roku, druga zaś równonocy jesiennej. Ujednolicając system nieco później, przesunięto początek liczenia lat na 1 października 312 r. przed Chrystusem. Z tych powodów datowanie zaproponowane w Księgach Machabejskich wykazuje pewne nieregularności. Ten system liczenia przetrwał upadek państwa Seleucydów, a stosuje się go we wspólnotach żydowskich w niektórych regionach Jemenu jeszcze dziś w datowaniu rytualnym. Powstałe w tym procesie państwo było nietrwałe. Okres panowania czterech kolejnych następców Seleukosa upłynął pod sztandarem walk z Ptolemeuszami i Pergamonem oraz walk dynastycznych. Rozpoczął się również proces utraty ziem wschodnich, przede wszystkim Partii i Baktrii, które ostatecznie stały się samodzielnymi jednostkami politycznymi. Odrodzenie przyszło wraz ze wstąpieniem na tron Antiocha III Wielkiego. W tak zwanej piątej wojnie syryjskiej wraz z macedońskim królem Filipem V wymusił na młodocianym Ptolemeuszu V Epifanesie przekazanie Syrii ziem, o które od prawie stulecia spierali się władcy obu krajów. Po decydującej w tej wojnie bitwie u źródeł Jordanu w 200 r. przed Chr. pod władzę Antiocha przeszły Celesyria, Fenicja i Palestyna. Traktat zawarty w Lizymachii w 196/195 r. przed Chr. zaakceptował ten stan, zaś na jego potwierdzenie wziął Kleopatrę, córkę Antiocha, za żonę (Polibiusz, Hist. 18, 50-51). Z zadanej klęski Egipt już się całkowicie nie podniósł, również Palestyna nie powróciła pod jego władzę. W stosunku do Żydów Antioch III Wielki był władcą stosunkowo łagodnym. Sposób odnoszenia się do innej przecież mentalności i tradycji judaizmu można określić jako humanitarny (por. 2 Mch 4, 11). Szereg wyjaśnień podaje Józef Flawiusz (Ant. 12, 129-144). Notuje on, że w czasie wojny z Egiptem Judea znajdowała się w ogniu walk, zaś naród miotał się między dwiema walczącymi potęgami. Wreszcie wojsko egipskie poniosło klęskę podczas dwóch kampanii (202-198 r. przed Chr.), w wyniku których Żydzi, pojmując bieg wydarzeń, dobrowolnie przystali do Seleucydów. Dostarczyli więc ludzi i prowiantu, a nadto wsparli oblężenie świątyni, w której stacjonowały resztki garnizonu egipskiego. Z wdzięczności za tę pomoc król napisał list do Ptolemeusza, który pełnił wówczas funkcję dowódcy Celesyrii oraz sprawował pieczę kapłańską nad tym regionem (Polibiusz, Hist. 5, 65, 3). We wspomnianym piśmie król polecił zatroszczyć się o remont uszkodzeń w świątyni oraz o środki na potrzeby kultu, a nadto o stworzenie warunków dla powrotu Żydów do Jerozolimy. Ponadto zwolniono Żydów z cła za import drewna potrzebnego do remontu świątyni, elity żydowskie zwolniono z pogłównego, podatku koronnego i od soli oraz zatroszczono się o dary ofiarne (Józef Flawiusz, Ant. 12, 140-142). Umożliwiło to szeroko zakrojone inwestycje, które otoczył nadzorem arcykapłan Szymon II Sprawiedliwy (Syr 50, 1-3). Zwolniono wtedy z podatków na okres dziesięciu lat także przesiedleńców wracających do Judei (Józef Flawiusz, Ant. 12, 150) oraz wprowadzono pewien zakres autonomii, dzięki której Judea mogła rządzić się według zasad Tory jako państwo teokratyczne. Należy tu nadmienić, że to właśnie zawieszenie podatków było jednym z kardynalnych znaków autonomii zarówno miasta, jak i krainy; ceniono więc sobie wysoko ten stan (Diodor, Bib. 19, 61-65; Polibiusz, Hist. 18, 46). W ten sposób założono podwaliny społeczności żydowskiej w nowych warunkach braku niepodległości (Józef Flawiusz, Ant. 12, 150). Wprowadzenie faktycznej monolatrii na terenie Judei było nowością. Nie wiadomo jednak, czy Józef Flawiusz nie zamieszcza tu przesadnych informacji, wyolbrzymiając zasługi króla syryjskiego. Niewątpliwie jednak był to władca o wielkim autorytecie wśród Żydów, skoro pozostawił tak wspaniałą pamięć o sobie. Należy jednak podkreślić, że akceptując Żydów jako ethnos z ich własną geruzją (Józef Flawiusz, Ant. 12, 138), król okazał się tu nader pragmatyczny. Uzyskał w ten sposób stabilność między władzą królewską a monoteistycznym społeczeństwem żydowskim kierowanym faktycznie przez lojalnego wobec dworu arcykapłana. Zachodnie podboje Antiocha III Wielkiego sprowadziły na niego wojnę z Rzymem. W 196 r. przed Chr. wyruszył na Trację, przekroczył Bosfor i Dardanele. Rzymianie starli się z nim najpierw na polu dyplomacji, a następnie w bitwie pod Magnezją (189 r. przed Chr.), którą Antioch sromotnie przegrał. Na mocy zawartego rok później pokoju w Apamei zmuszony był odstąpić od jakichkolwiek działań za zachodnią granicą swego państwa, opuścić tereny na północ od gór Taurus, a ponadto m.in. ograniczyć flotę wojenną do zaledwie dwunastu okrętów i wypłacać kontrybucję o łącznej wartości piętnastu tysięcy talentów. Tak ogromna suma stała się dla króla przyczyną śmierci. Zginął on w 187 r. przed Chr. podczas ataku na znaną z majętności świątynię Bela w Elimais. Jego syn i następca Seleukos IV Filopator próbował ten ogromny dług wobec Rzymu pokryć z funduszy świątyni w Jerozolimie, czego jednak nie udało mu się wykonać. Monarcha zginął zamordowany przez swojego ministra Heliodora (Appian, Hist. Rom. 8, 45). Nieznane są przyczyny tego wydarzenia, choć przypuszcza się, że jego inicjatorem mógł być Rzym, a być może i Pergamon, gdyż śmierć króla im szczególnie była na rękę. Po śmierci Seleukosa w 175 r. przed Chr. na tron wstąpił najmłodszy syn Antiocha III Wielkiego i Laodike, Antioch IV Epifanes. Był on trzecim z kolei synem, miał również cztery lub pięć sióstr. Imię dostał po swoim najstarszym bracie, który zmarł przedwcześnie. Po bitwie pod Magnezją i zawartym pokoju we frygijskiej Apamei (188 r. przed Chr.) trafił do Rzymu jako zakładnik (1 Mch 1, 10). Przebywał tam do 175 r. przed Chr., gdy Rzym, zaniepokojony antypergamońską polityką Seleukosa IV Filopatora, zażądał innego zakładnika, najstarszego syna królewskiego, Demetriusza, późniejszego króla Demetriusza I Sotera. Antioch odzyskał zatem wolność. Na wiadomość o śmierci brata udał się z Aten, gdzie wówczas przebywał, do Antiochii, gdzie przy poparciu Pergamonu (Antiochowi towarzyszył Attalos, brat władcy Pergamonu, Eumenesa II Filadelfa Sotera) ożenił się z Laodike IV, swoją bratową i siostrą, oraz adoptował ogłoszonego wcześniej królem swego bratanka, również Antiocha, który był młodszym bratem przebywającego w Rzymie Demetriusza. Faktycznie występował nie jako król, lecz jako ojciec i opiekun małoletniego króla. Bito wówczas monety z podobizną obu władców, a zamieszczano na nich również tytuł tronowy theos Epifanēs. Miał on na celu zjednoczenie różnorodnych ludów królestwa dzięki podkreśleniu osoby króla jako hierofanii. Dzięki niej można było wprowadzić spójny czynnik akceptowalny mimo różnorodnych tradycji. Negatywna reakcja Żydów wynikała z przeniesienia tego tytułu z poziomu społecznego do czysto religijnego kontekstu judaizmu. Wydaje się jednak, że rację mają ci, którzy w polityce Epifanesa względem Judei nie widzą szczególniejszej niechęci, lecz tylko konsekwentne wprowadzanie własnej dostojnej osoby jako zwornika państwa. Zawarty za panowania Antiocha III Wielkiego pokój nie panował długo. Egipski król Ptolemeusz V Filopator przeżył Antiocha o siedem lat. Rok przed objęciem władzy przez Antiocha IV Epifanesa w Egipcie zmarła niegdysiejsza małżonka Ptolemeusza V Epifanesa, Kleopatra I, która była siostrą Antiocha IV Epifanesa. W swoim kraju była ona powszechnie szanowana. Nie sprzeciwiano się regencji, którą sprawowała w imieniu swego małoletniego syna Ptolemeusza VI Filometora. Jej odejście spowodowało wzrost nastrojów antysyryjskich, a sprawujący regencję inni członkowie rodziny królewskiej zaczęli przygotowania do odebrania ziem oddanych Seleucydom na mocy traktatu w Lizymachii (Diodor, Bib. 30, 16). Sam Epifanes patrzył na Egipt jak na miejsce władzy swego siostrzeńca i miał ambicje otoczyć go opieką (Polibiusz, Hist. 28, 20-23). Uprzedził również Rzym o swojej inicjatywie. Choć przybyło tam również poselstwo z Aleksandrii rozpaczliwie szukające zwolenników w zbliżającym się konflikcie, to jednak ówcześni hegemonii świata zachowali neutralność (Polibiusz, Hist. 27, 19; 28, 1). W 169 r. przed Chr. Antioch IV Epifanes w okolicach Pelusium starł się z Egiptem. Zwyciężywszy, wojska syryjskie najechały Deltę, zajmując duże jej obszary. Prowadzone pod murami Aleksandrii pokojowe rozmowy nie przyniosły oczekiwanych skutków. Antioch IV Epifanes rozpoczął zatem regularne oblężenie miasta, które broniło się pod wodzą Ptolemeusza VII Euergetesa II, prześmiewczo nazywanego Fyskonem („Brzuchaczem”) lub Kakergetesem („Złoczyńcą”). Niesprzyjające warunki geograficzne (wysoki stan Nilu) i niepokoje polityczne w Syrii sprawiły jednak, że Syryjczycy wrócili do siebie, a stolica egipska ocalała. W drodze powrotnej Antioch IV Epifanes zajął Jerozolimę, gdzie zapewne wymordował swoich przeciwników, w których należy widzieć zwolenników władzy egipskiej. Wobec innych zachowywał się przyjaźnie, gdyż sami jego zwolennicy otworzyli mu bramy (Józef Flawiusz, Ant. 12, 246-247). Wkrótce jednak król syryjski ponowił próbę zdobycia Egiptu. Zająwszy uprzednio Cypr, powtórnie najechał Deltę, zdobył Memfis i stanął u murów Aleksandrii. Sytuacja polityczna była już inna. Rzym, pokonawszy 22 czerwca 168 r. przed Chr. Macedonię w bitwie pod Pydną, niechętnym okiem patrzył na wzmacniającą się potęgę u swoich granic. Bezskutecznie wzywany rok wcześniej przez Egipt na pomoc, tym razem nie zawiódł. Na początku lipca tego roku zażądano natychmiastowego przerwania działań wojennych. Poseł Gajusz Popiliusz Lenas swoją stanowczością i dumą tak pokierował dyskusją z Epifanesem, że wymagając od króla natychmiastowej decyzji, doprowadził do uznania przez niego prymatu Rzymian. Tak więc już 30 lipca tego roku Antioch IV Epifanes wrócił drogą morską do Antiochii, porzucając przy okazji zdobyty wcześniej Cypr (Polibiusz, Hist. 29, 27; Liwiusz, Urb. con. 45, 11). Mimo swej porażki w konfrontacji z Rzymem o Egipt, król wyprawił dla ludu święto, co potwierdza, że kampanie egipskie uznał za owocne. Druga wizyta króla w Jerozolimie miała już charakter agresji i wiązała się ze złupieniem świątyni, wzięciem w niewolę części mieszkańców, śmiercią innych oraz wprowadzeniem greckich zwyczajów (Józef Flawiusz, Ant. 12, 248-256). Powody były zapewne polityczne, a koncentrowały się na przeciwdziałaniu działalności stronnictw proegipskich. Dokonane przez króla zniszczenia dobrze się wpisują w jego ekscentryczny sposób postępowania. Zwykł bowiem wybierać się incognito, by oglądać zwykłe życie mieszkańców, brał udział w weselach i zachowywał się nietypowo. Ludność przezywała go więc epimanēs – szaleniec. Niewątpliwie nie był on osobą niezrównoważoną, choć lubił nietypowe zachowania i niekonwencjonalne rozwiązania. W 165 r. przed Chr. król zaniepokojony rozwojem sytuacji na wschodzie, zwłaszcza w Baktrii, będącej pod władzą Mitrydatesa I, zorganizował wyprawę, w czasie której – lub, według innej wersji, w trakcie przygotowań do niej – zmarł. Miało to nastąpić w 164 r. przed Chr. w miejscowości Tabai lub Gabai – najprawdopodobniej jest to dzisiejszy Isfahan w Iranie. W tych trudnych dla siebie okolicznościach ogłosił amnestię dla Judejczyków. Wraz z jego śmiercią zakończył się okres względnej świetności monarchii Seleucydów. Trudno natomiast określić, jak mają się te wypadki do oczyszczenia świątyni w Jerozolimie. Wydaje się, że rację mają ci, którzy w oczyszczeniu świątyni widzą reakcję na wiadomość o śmierci króla, która to śmierć spowodowała polityczny okres niestabilności i otworzyła furtkę dla ostatecznych decyzji powstańców. Nastąpiło to w końcu 164 r. przed Chrystusem. Następcą Epifanesa został jego małoletni syn Antioch V Eupator, mający dziewięć lub dziesięć lat. Młodego władcę poparł również Rzym, odmówiwszy Demetriuszowi, synowi Seleukosa IV Filopatora, prawa do tronu. Regentem był Lizjasz, który wkrótce wyeliminował swego konkurenta Filipa, a po nieudanej kampanii judejskiej doprowadził do zawarcia pokoju z Żydami. Relacja między Filipem a Lizjaszem była trudna. Na mocy decyzji Antiocha IV Epifanesa regentem powinien być Filip (1 Mch 6, 15-16). Rzeczywistą władzę przejął jednak i sprawował Lizjasz. Dwa lata po objęciu przez króla tronu w Antiochii w ogniu zamieszek niejaki Leptines zamordował Gnejusza Oktawiusza, szefa rzymskiej delegatury dyplomatycznej. Wskutek tego Rzym zmienił politykę i odwrócił się od młodego króla. Na wieść o tym Demetriusz uciekł z Rzymu, w październiku 162 r. przed Chr. wylądował w Antiochii, zdetronizował Antiocha V Eupatora, którego później rozkazał zamordować wraz z jego regentem. Zmianę tę Rzym ostatecznie zaakceptował. Dwudziestopięcioletni król, pokonawszy uzurpatora Timarchoa z Miletu, który od czasów Antiocha IV Epifanesa był satrapą Medii, a rezydując w Babilonie tytułował się królem, przyjął przydomek Sōtēr – Zbawca (Appian, Syr. 10, 46-47). Dzięki temu wydarzeniu Senat rzymski spojrzał na Demetriusza z uznaniem. Jednakże nieudane kampanie w Kapadocji podkopały znaczenie monarchy i ściągnęły na niego szereg kłopotów. Pergamon ogłosił bowiem, że na terenie jego państwa przebywa naturalny syn Antiocha IV Epifanesa. Był to młody mężczyzna o rysach twarzy podobnych do wspomnianego króla syryjskiego, niejaki Balas, który pochodził z nizin społecznych. Śladem Pergamonu poszedł Rzym, przekonany przez Attalosa II Filadelfa, króla Pergamonu, a także Kapadocja i Egipt. W ogniu potencjalnego konfliktu Żydzi zyskali szereg przywilejów, zwłaszcza od Demetriusza. Każda bowiem ze stron chciała mieć ich po swojej stronie. Jonatan Machabeusz, choć przyjął tytuł arcykapłana od Demetriusza, stanął po stronie Aleksandra. Ostateczną bitwę wygrał ten ostatni; na polu walki padł również Demetriusz (1 Mch 10, 15-45). Dalsze dzieje państwa Seleucydów wykraczają poza ramy nakreślone przez naszego hagiografa. Należy jednak wspomnieć, że kraj coraz bardziej tonął w podsycanych z zewnątrz walkach o władzę, aż wreszcie w 63 roku przed Chr. za sprawą Gnejusza Pompejusza Wielkiego ostatni ze świetnej dynastii Seleucydów, Filip II Filoromajos („Przyjaciel Rzymu”), w niejasny sposób zmarł, zostawiając Syrię rzymskiemu panowaniu.


    1.2. Judea w imperium Seleucydów


    Polityczną i administracyjną strukturę imperium Seleucydów w interesującym nas okresie wyznaczały satrapie (od pers. xšaçapāvān, czytane jako ksatrapawan, czyli strażnik władzy), to znaczy jednostki administracyjne odziedziczone po dawnym królestwie Dariusza. Jednostką taką (gr. satrapeia) zarządzał satrapa, zwany po grecku stratēgos. Jest to jednak termin ogólny, którego znaczenia nie można ograniczać jedynie do wskazanego wyżej urzędu. Może bowiem być zastosowany do określenia urzędu dowódcy wojskowego o różnej randze lub zarządcy jakiegoś terytorium o innych kompetencjach niż satrapa w klasycznym rozumieniu tego słowa. W interesującym nas zakresie należy zwrócić uwagę na satrapię zwaną Celesyrią. Obejmowała ona Fenicję, Judeę, Samarię, Galileę, przybrzeżny teren na południe od Fenicji, od Ptolemaidy do Gerry (tzw. Paralię; por. 2 Mch 13, 24) oraz część Zajordania. Antioch III Wielki teren ten wyrwał Egiptowi i zachował dla swego królestwa. W późniejszej epoce podział administracyjny zmienił układ polityczny. Wspomnianą satrapię podzielono bowiem na cztery, wśród których była również satrapia obejmująca Judeę, Samarię oraz Idumeę (Strabon, Geogr. 16, 2, 4-5). Możliwe, że Lizjasz, według 2 Mch 10, 11 nazwany tytułem stratēgos prōtarchos, obejmował swoją władzą innych satrapów pierwotnego obszaru Celesyrii (U. Kahrstedt, Syrische, 57). Podobnie Hegemonides, który według 2 Mch 13, 24 został strategiem na mocy decyzji Antiocha V Eupatora, pełnił urząd satrapy Paralii. W przypadku Judei i okolicznych krain urząd ten w konsekwencji wybuchu zwycięskiego powstania objęli Machabeusze (por. 1 Mch 11, 59). Do pierwotnego podziału administracyjnego wrócono później, łącząc Paralię, Judeę, Samarię i Idumeę w jedną satrapię Celesyrii i Fenicji. Dalszy wewnętrzny podział satrapii obejmował eparchie. Niestety szczegóły jego nie są nam znane, mimo że znajdują się one w wielu zabytkach (2 Mch 4, 28; L. Capdetrey, Le pouvoir séleucide, 231, n. 11). Istniały wreszcie jednostki zwane merides, zarządzane przez urzędnika tytułowanego meridarchēs. Jednym z takich urzędników był Apoloniusz z Tarsu, zarządca Judei i Samarii podczas tragicznych wydarzeń w 167 r. przed Chr. (1 Mch 3, 10-12; 2 Mch 3, 5; M. Hatzopoulos, Macedonian Institutions, 231-260), a później również sam Jonatan Machabeusz (1 Mch 10, 65).


    1.3. Status prawny Żydów


    Pod względem prawnym ludzie zamieszkujący królestwo Seleucydów cieszyli się statusem zwanym w prawnym języku ethnos. W interesującym nas aspekcie trzeba podkreślić, że również Żydzi byli nim obdarzeni, zaś ich arcykapłan był oficjalnym reprezentantem Ioudaikon ethnos wobec władzy centralnej w Antiochii. Nie był to więc typ układów obustronnych, lecz nadane przez władzę zwierzchnią specjalne uprawnienia przynależne odtąd poddanym. W praktyce jednak nie było to takie oczywiste, gdyż diaspora nie cieszyła się podobnym uznaniem. Choć więc w przypadku Jerozolimy można mówić o daleko posuniętej autonomii i specjalnej życzliwości Antiocha III Wielkiego, to jednak nie rozciągała się ona na całość Judei w jej tradycyjnym rozumieniu ani tym bardziej na inne zamieszkane przez Żydów ziemie Palestyny. O pewnej dozie nieufności wobec takiej sytuacji świadczy to, że w Jerozolimie stacjonował garnizon królewski, zaś monarcha liczył na dalszą pomoc w sytuacjach konfliktów przygranicznych, a zwłaszcza niebezpieczeństwa ze strony Egiptu. Należy jednak podkreślić, że uznanie Żydów za ethnos jest świadectwem ich stosunkowo wysokiej pozycji, ponieważ – jak zauważa L. Capdetrey – nie ma dowodów na to, by okoliczne narody Ziemi Świętej nie cieszyły się podobnymi przywilejami (Le pouvoir séleucide, 97-100). Udzielona w ten sposób autonomia mogła się wiązać ze zwolnieniem z niektórych podatków oraz przywilejem rządzenia się według praw tradycyjnych. Oczywiście nie mogło to kolidować z integralnością terytorium królestwa. Stan ten był zależny od woli panującego, który mógł dość dowolnie zmieniać obowiązujące dotychczas zasady. Skutkiem tego pokojowa egzystencja Żydów w ramach monarchii Seleucydów została przerwana agresywną polityką Antiocha IV Epifanesa. Wydaje się, że dążył on do zmiany statusu Żydów z ludu autonomicznego na zasymilowany, choćby jedynie w potocznym rozumieniu tych terminów. To zaś z powodów przede wszystkim teologicznych – jako proces narzucony – nie mogło przynieść pozytywnych skutków. Powstanie machabejskie przywróciło natomiast stan wprowadzony przez Antiocha III Wielkiego, a następnie doprowadziło do uzyskania tronu przez potomków Matatiasza. Arystobul I, zwany Filhellenem (zm. 103 r. przed Chr.), jako pierwszy z tej dynastii przyjął bowiem tytuł królewski.
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    1.4. Seleucydzi a kultura grecka


    Ogromne państwo Seleucydów sięgało od Morza Śródziemnego aż po granice Indii. Tak różnorodny i ogromny teren rodził szereg problemów etnicznych. Większość narodów cechowały tendencje odśrodkowe i pragnienie samostanowienia. Płynęło ono również z uwarunkowań historycznych, gdyż wiele podbitych ziem miało za sobą historię nacechowaną rozwojem ich samodzielnej państwowości. Ujarzmione przez wojska macedońskie nie zatraciły pamięci. Z tych i innych powodów wybuchały często konflikty zbrojne, które toczyły się praktycznie każdego roku i pochłaniały wielkie sumy pieniężne. Seleucydzi mieli świadomość, że ich wielonarodowościowe państwo wymaga jakieś siły jednoczącej, wspólnej wszystkim narodom. Można wymienić kilka elementów przynależących do tej polityki.


    1.4.1. Działalność urbanizacyjna


    Już sam założyciel dynastii rozumiał konieczność zjednoczenia tak różnorodnego imperium. Jedność wprowadzano na kilka sposobów. Po pierwsze, królowie podjęli się szczególnej misji cywilizacyjnej, zakładając zwłaszcza na Wschodzie nowe miasta i reformując stare ośrodki w nurcie greckiej nowej polis. Sam założyciel dynastii założył ich ponad sześćdziesiąt, w tym szesnaście Antiochii i dziewięć Seleucji. Chodziło tu oczywiście nie tylko o kulturę, lecz również o rozwój cywilizacyjny prowincji tak bardzo odległych od świata greckiego, zarówno mentalnie, jak i ekonomicznie (A. Świderkówna, Hellenika, 295). Drogą tą poszedł również Antioch IV Epifanes. Zakładał zatem liczne miasta będące centrami greckiej kultury, zwłaszcza we wschodnich prowincjach swej monarchii. Istniejące wcześniej przebudowywał, nadając im grecki charakter. Tak stało się z Babilonem, w którym ufundował gimnazjon i teatr. W swej stolicy zbudował akwedukt i świątynię Zeusa Kapitolińskiego. Od 174 r. przed Chr. w Atenach finalizował budowę świątyni Zeusa Olimpijskiego, jednak nie doprowadził jej do końca. Proces urbanizacji terenu imperium, zwłaszcza prowincji odległych od stolicy, sprzyjał greckiej kolonizacji i rozwojowi cywilizacyjnemu patrząc z punktu widzenia kultury greckiej. Nie było to jednak klasyczne polis, lecz przekształcony organizm społeczny, w którym doszło do znacznie większego otwarcia się na świat i jednocześnie wprowadzono relacje z nadrzędną władzą królewską. Tak więc w przeszłość odeszła początkowa niezależność greckich poleis. Mimo to klasyczne elementy organizacji – jak mit założycielski, historia i aktualny kult – zostały zachowane. Dawne miasta, funkcjonujące często od tysiącleci, pod wpływem nowej mody ulegały szybkim przekształceniom na wzór nowych ośrodków. W nowym systemie miejskim funkcjonowały instytucje gwarantowane tradycją. Podstawą było zgromadzenie obywateli, liczące czasami nawet wiele tysięcy członków w zależności od wielkości miasta. Z niego wyłaniano radę (boulē lub gerousia), która w przypadku Żydów stała się kontynuacją tradycyjnego zgromadzenia, zwanego później Sanhedrynem. W jej skład wchodziła miejska elita zarówno pod względem pochodzenia i majątku, jak i sprawowanych urzędów (G. Rachet, Słownik cywilizacji greckiej, 331-332). W ramach fundacji miasta hellenistycznego zakładano również gimnazjony i dla starszej młodzieży efebiony. W ten sposób inwestowano w edukację, kształtując nowe pokolenie obywateli o zmienionej już mentalności. Zwierzchnikiem tych instytucji byli gimnazjarchowie, którzy cieszyli się szacunkiem obywateli, choć za swój urząd oficjalnie nie pobierali wynagrodzenia (4, 9-12; M. Launey, Recherches, 813-874). Na tę rolę należy zwrócić szczególną uwagę, gdyż ona bezpośrednio kształtowała nową jakość obywatelską. Wynikało to z faktu, że podstawą działalności gimnazjów była tradycja grecka, a więc wychodząc od dzieł Homera, nauczano i wychowywano obywateli lojalnych wobec monarchy i kontynuujących tradycję grecką. Sama w sobie była ona pociągająca, gdyż dawała poczucie wejścia w elitę społeczną oraz otwierała drogę kariery urzędniczej. Dużą rolę w tym procesie odgrywały także kwestie ówczesnej mody, którą zauważa się również wśród Żydów, między innymi w zmianie imion semickich na podobne w brzmieniu imiona greckie (arcykapłani Jezus-Jazon oraz Oniasz-Menelaos) oraz w nadawanych dzieciom imionach o greckim rodowodzie (2 Mch 12, 19). Finansowymi sprawami polis zajmowali się zarządcy zwani epistatai, którzy swój urząd wykonywali z mandatu królewskiego (5, 22). Należeli więc do instytucji, za pomocą których monarchowie mogli bezpośrednio oddziaływać na polis. W ramach tendencji absolutystycznych królowie mogli nakazać osiedlenie się w mieście jakieś grupie lub niektórych obywateli z niej usunąć. Oczywiste było bowiem, że wola królewska miała pierwszeństwo przed uchwałami rady i decyzjami miejskich urzędników. Nie oznacza to, że takie rządy miały charakter bezwzględnie autorytarny. Monarchom zależało bowiem głównie na harmonii, z której można było czerpać wymierne korzyści dla budżetu i na nieustannym budowaniu spójności królestwa (np. 4, 30-31).


    1.4.2. Kultura


    Procesy urbanizacyjne sprzyjały przejmowaniu kultury greckiej. Trudno wskazać konkretne przyczyny jej niezwykłego powodzenia. Być może w tle znajduje się przekonanie o jej wyższości, podobnie jak i samych Aten, które ówcześnie stanowiły pewną miarę kultury. Seleucydzi jako potomkowie wodza macedońskiego, na równi z innymi możnymi władcami świata hellenistycznego, chcieli uchodzić za prawdziwych Greków. Choć dialekt macedoński był jedną z form języka greckiego, nie mógł się równać z dialektem attyckim, doryckim, a tym bardziej homeryckim. Sami mieszkańcy tak zwanej Wielkiej Grecji uważali Macedończyków za półbarbarzyńców. By temu zaradzić, już Filip II sprowadzał na swój dwór wybitnych twórców, jak tragika Eurypidesa, a nauczycielem młodego Aleksandra Wielkiego był filozof Arystoteles. Czy podobne poczucie towarzyszyło syryjskiej dynastii wiele lat później – trudno ocenić. Jest jednak pewne, że dla niej miarą kultury była Grecja, jej język, dzieła, sztuka, sposób bycia i religia. Po ponad stu latach oddziaływania Grecji na Bliskim Wschodzie Antioch IV Epifanes za swoim praprzodkiem Seleukosem I Nikatorem uznał, że jest to kultura odpowiednia jako element jednoczący. Miała ona kilka istotnych wymiarów. Pierwszy z nich to sama koncepcja bóstwa. W politeizmie kult różnych bóstw nie był sprzeczny z główną ideą tego poglądu. Nawet uznanie władcy za boga nie wpływało negatywnie na ten system, choć oczywiście w ogniu dyskusji filozoficznych pojawiały się również poglądy agnostyczne czy zgoła ateistyczne, jak cynicy lub uczniowie Epikura. Inne, jak Kleantes i naśladujący go Aratos z Soloi, uważali, że wszystko jest pełne Zeusa i do najwyższego bóstwa dają się sprowadzić wszyscy inni bogowie. Sprawowany kult był częścią państwowego rytuału, od którego nie wolno było się uchylać. Ten wspólnotowy aspekt religii greckiej jest jednym z najistotniejszych jej wymiarów od czasów archaicznych. Głównym jednoczącym elementem był kult władcy. Można go rozumieć dwojako. Po pierwsze, chodzi o wprowadzenie kultu bóstw, które czcił sam król. Dzięki temu ten ostatni stawał się kimś zjednoczonym z ołtarzem (symbōmos) lub zjednoczonym ze świątynią (synnaos). Oba te tytuły są znane z wielu regionów hellenistycznych monarchii. Kult monarchy, wprowadzony jako czynnik jednoczący państwo, nie sprzeciwiał się więc ówczesnemu pojęciu bóstwa. Można tu widzieć również elementy ubóstwienia osoby króla. Pewien odcień tego zdradzają przydomki przybierane przez nich, a także uroczystości celebrowane z okazji rocznic królewskich (rocznica i miesięcznica urodzin). Niejako naturalnie składano ofiary w intencji powodzenia spraw królewskich, a także umieszczano jego posąg wśród wizerunków bóstw. Tak uczynił np. Antioch II Theos w świątyni Dionizosa w Teos. Było więc to zwyczajną praktyką. W ten sposób święte miejsce jednoczyło wizerunek bóstwa i monarchy, podkreślając szczególny związek między nimi (M.-F. Baslez, L’Orient hellénistique, 114-118). Nacisk położony na te obrzędy i zwyczaje był najsilniejszym elementem spajającym rozległą i tak różnorodną monarchię. Należy zauważyć, że sakralizacja monarchy przybrała na sile zwłaszcza za panowania Antiocha III Wielkiego, który – wzorem swoich egipskich odpowiedników – ogłosił siebie i królową bogami, ustanawiając jednocześnie stan kapłański (D. Musti, Morte e culto del sovrano, 189-201; A. Mączakowa, Wybór źródeł, 241-242). Kolejny element intensyfikujący wpływ rozwiniętej kultury greckiej na inne kultury wyrażał się w przejmowaniu języka i zwyczajów Greków zarówno w postępowaniu, jak i w ubiorze, nazewnictwie i organizacji społeczeństwa. Z tego powodu newralgicznym punktem stała się edukacja, która – jeśli miała zapewnić jak najlepszy start w życie i umożliwić rozwój kariery – musiała opierać się na recepcji wspomnianych elementów, a zwłaszcza języka. Celom tym służyło zwłaszcza gimnazjum. Kształcono w nim w aspekcie intelektualnym, ucząc literatury, gramatyki, sztuki oratorskiej, religii i tradycji greckich oraz religijnego szacunku dla osoby króla. Dla pogłębienia znajomości tych rzeczy zakładano biblioteki zawierające klasyczne dzieła greckie. W aspekcie fizycznym ćwiczono ciało, dążąc do greckiego ideału piękna i dobra. Patronami tej instytucji byli Hermes i Herakles. Drugą instytucją służącą wspomnianym celom był efebion. Obejmował on młodzież, która po ukończeniu gimnazjonu chciała się nadal kształcić, w tym także w technikach militarnych (E. Wipszycka – B. Bravo, Historia, 434-439). W przyszłości stanowić oni mieli elitę społeczną (R.A. Horsley, Revolt of the Scribes, 28). Były to instytucje walnie przyczyniające się do hellenizacji podbitych ziem.


    1.4.3. Antioch IV Epifanes a Jerozolima


    Rozpatrując polityczno-religijne przyczyny wybuchu powstania machabejskiego, należy pamiętać o dwóch rzeczach. Po pierwsze, działalność następców Oniasza III doprowadziła do postępującej hellenizacji miasta. Dzięki ukonstytuowaniu się Jerozolimy jako polis kultura grecka zyskała na znaczeniu, zaś sami arcykapłani stali się zwolennikami synkretyzmu. Wprowadzenie powszechnego hellenizmu było więc już przygotowane. Po drugie, decyzją Antiocha III Wielkiego jahwizm został prawnie usankcjonowany, a więc decyzje Antiocha IV Epifanesa o wprowadzeniu kultu Zeusa jako równoprawnego były zmianą pierwotnych ustaleń i utratą przywilejów. Od czasu swego pobytu w Atenach monarcha ten otaczał szczególnym kultem Zeusa. Mając zatem na uwadze potrzebę zjednoczenia tak wielkiego imperium, postanowił, że właśnie ten bóg stanie się oficjalnym elementem jednoczącym państwo, co w ówczesnej modzie synkretyzmu i fuzji religijnych idei nie było niczym nadzwyczajnym. Niestety, król nie przewidział, że jest to reguła nie do zastosowania w Jerozolimie. Przemianowanie świątyni w Jerozolimie było jednak ostatnim elementem polityki królewskiej. Poprzedziło je szereg wydarzeń, których przyczynę trudno jednoznacznie określić. Pamiętając o wskazanych wyżej elementach ideologii królewskiej i religijnej jednoczącej imperium trzeba uwzględnić również pewien stereotyp Żyda w ówczesnym społeczeństwie. Pierwszym elementem był niezrozumiały dla innych żydowski ekskluzywizm. Dla Posejdoniusza z Apamei ten powszechnie i od dawna znany element stał się czynnikiem, który pchnął przyjaciół Antiocha IV Epifanesa do nakłonienia króla do interwencji (Diodor, Bib. 25, 1). Drugim były plotki na temat samego jerozolimskiego kultu. Józef Flawiusz wspomina również o plotce na temat kultu sprawowanego przez Żydów. Otóż mieli oni czcić głowę osła oraz dopuszczać się aktów kanibalizmu i mordów rytualnych (C. Ap. 2, 79-111). Nie wiadomo, czy sam król znał podobne plotki. Rozgłaszano natomiast, że w Jerozolimie znalazł on figurę dostojnego starca jadącego na ośle. Diodor jednak podaje, że był po prostu nienawistnie nastawiony do innych narodów (Diodor, Bib. 25, 2). Być może w grę wchodzi również element polityczny. Wydaje się, że usunięty z urzędu Oniasz III był zwolennikiem Ptolemeuszów, co mogło skłonić króla syryjskiego do zamianowania na stanowisko arcykapłana innej osoby. Działające zaś proegipskie stronnictwo, choć osłabione, nie utraciło całkowicie swych wpływów. Ponadto wyczerpany wojnami z Egiptem skarb królewski wymagał szybkiego uzupełnienia. Do tego celu, zgodnie zresztą z ówczesnymi zwyczajami, świetnie nadawał się skarbiec świątynny. Wobec tego nałożenie się czynników politycznych z wewnętrznymi tendencjami, którym ton nadawało hellenizujące stronnictwo żydowskie, ostatecznie spowodowało królewską interwencję w Judei. Jej ogólny przebieg można zrekonstruować dzięki 1-2 Mch oraz wzmiankom Józefa Flawiusza, które wprawdzie bazują na 1 Mch, jednak dodają kilka szczegółów. Pierwszym elementem był wzrost mody na hellenizm wśród samych Żydów i porzucenie dotychczasowych tradycji. W konsekwencji za pozwolenie władzy królewskiej założono w Jerozolimie instytucje charakterystyczne dla hellenistycznego polis. Wskutek tego nastąpił wzrost liczby aktów apostazji (1 Mch 1, 11-13; 2 Mch 4, 7-15). Następnym elementem był edykt królewski zaadresowany do całego kraju (1 Mch 1, 41a; 2 Mch). Dotyczył on unifikacji religijnej i kulturowej kraju pod egidą greckiej tradycji (1 Mch 1, 41b-42). W tym celu wydano szczegółowe rozporządzenia, mające główne polecenie wprowadzić w życie (1 Mch 1, 44-48. 51b), a wreszcie szczegółowe zalecenia co do samej Judei, w tym świątyni w Jerozolimie (1 Mch 1, 44-48. 51b). Ostateczny upadek poprzedziło pojawienie się plotki o śmierci króla oraz wybuch zamieszek, które szybko stłumiono, samo zaś miasto poddano pacyfikacji (2 Mch 5, 1-14). Król ustanowił nadzorców, których obciążył zadaniem kontrolowania realizowanych poleceń (1 Mch 1, 51ab; 2 Mch 6, 1). Wielu Żydów współpracowało w tym dziele, stając się de facto kolaborantami (1 Mch 1, 52; 2, 23-25; 2 Mch 5, 15). Wiernych prawu zmuszono do emigracji szeregiem represji, w tym również mordowaniem wiernych Bogu (1 Mch 1, 53; 2 Mch 6, 8 – 7, 42). Ten ponury obraz nie musi jednak wynikać z działania jedynie samego króla. Należy zwrócić uwagę, że wobec bezwzględnego nakazu króla stronnictwo popierające zwyczaje greckie zostało postawione w dość niezręcznej sytuacji. Z jednej strony pozostawało wierne swoim przekonaniom, z drugiej zaś zogniskowało na sobie nienawiść tych Żydów, którzy z hellenizmem nie chcieli mieć nic wspólnego. To ostatnie stronnictwo nie musiało być początkowo negatywnie nastawione do całej sprawy. Nie mamy bowiem wzmianek o tym, by Machabeusze byli niechętni lub zgoła wrodzy wobec arcykapłana Jazona czy Menelaosa. Ich bunt spowodowała konieczność apostazji z rozkazu króla. Wydaje się zatem, że początkowo cała rzecz dotyczyła dyskusji o charakterze religijnym między zwolennikami aktualizacji judaizmu a zwolennikami pozostania na dotychczasowych pozycjach. Była to jednak dyskusja ściśle religijna. Wybuch niepokojów spowodował dekret monarszy o konieczności przyjęcia greckich obyczajów. Wówczas wywiązał się ostry konflikt wewnątrz samych Żydów, a ściśle rzec ujmując, między oboma wspomnianymi stronnictwami. Antioch IV Epifanes zareagował na to przejęciem miasta i ostatecznym nakazem polecającym Judei porzucenie ojczystych obyczajów. Ze względu na strategiczne położenie Judei nie mógł sobie bowiem pozwolić na chaos w tej krainie (J. Warzecha, Historia dawnego Izraela, 447-449). Prezentacja tego króla jako wcielonego zła wynika z dwóch elementów. Pierwszym z nich jest w ogóle osobliwy charakter króla. Jego ekscentryczne zachowania były niezrozumiałe również dla jego rodaków, o czym już była mowa. Zauważa się w jego postępowaniu brak konsekwencji, niestabilność lub przesadne reakcje. Drugim ze wspomnianych elementów jest ogólnie bardzo negatywny odbiór panowania Epifanesa przez samych Żydów. Poświęcenie ich świątyni Zeusowi musiało być powszechnie odebrane jako bluźnierstwo o największym znaczeniu. Wywołany tym faktem bunt rozciągnął się na cały kraj i ostatecznie zrujnował reputację króla. Nie poprawiły jej nawet udzielone przy końcu życia władcy zmiany decyzji i przywrócenie Judei pewnej autonomii również w aspekcie kultu. Tymczasem w oczach Antiocha IV Epifanesa zajęcie Świątyni Jerozolimskiej nie musiało się wiązać ze zmianą czczonego w niej bóstwa. Powszechna w ówczesnym społeczeństwie identyfikacja Zeusa jako boga rządzącego niebem i pogodą umożliwiła dostrzeżenie w nim przymiotów syryjskiego Baala, władcy nieba, i jednocześnie przelanie tych cech na Boga Izraela. Należy więc podkreślić, że króla cechowała kompletna nieznajomość teologiczno-społecznych realiów Judei. W konsekwencji tego osobliwego zmieszania się poglądów, braku wzajemnego porozumienia i uporczywego trwania dworu przy wcześniej podjętych ustaleniach narodził się stereotypowy obraz Antiocha IV Epifanesa jako władcy bezwzględnie grzesznego i porównywalnego z Nabuchodonozorem. Należy podkreślić, że błędów tego władcy nie popełnili urzędnicy jego następców, Antiocha V Eupatora i Demetriusza I Sotera. Po doświadczeniu siły militarnej Żydów i ich determinacji zezwolili bowiem na wytęsknioną przez nich autonomię.
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