
  


  [image: Okładka tomu XX serii „Nowy Komentarz Biblijny – Stary Testament”. Na szarym tle widnieje ciemna tablica z białym napisem „NOWY KOMENTARZ BIBLIJNY, STARY TESTAMENT”. Niżej: autor „ks. Bogdan Poniży” i tytuł „Księga Mądrości”. W dolnej części biegnie szeroki czerwony pas, pośrodku którego umieszczono średniowieczną iluminację z postacią w okręgu. ]


  


  [image: Strona tytułowa książki „Księga Mądrości”. Pod tytułem widnieją słowa: „Wstęp, Przekład z oryginału, Komentarz”. Autor: ks. Bogdan Poniży, profesor Wydziału Teologicznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Na dole logo wydawnictwa Święty Paweł.]


  
    Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem i znajomością Bożego natchnionego słowa stał się dla nas i dla wielu Nauczycielem i Przewodnikiem na drodze odkrywania skarbów zawartych w Biblii 


    Autorzy serii i Wydawca
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    Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat i głoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne sposoby, w trosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się w świe­cie i rozsławiało (por. 2 Tes 3, 1).


    To misyjne zadanie w sposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia z wiarą, a równocześnie w oparciu o głęboką wiedzę w różnorakich dziedzinach, od historii, archeologii i etnografii, poprzez hermeneutykę i językoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła i nieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków. Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się w ten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego i Nowego Testamentu. Ufam, że stanie się ona zachętą i pomocą do pełniejszej „zażyłości z Pismem Świętym” (por. DV 25) na ziemi polskiej.


    Wiem, że inicjatywa ta jest w pewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza i tylu innych, którzy wnikliwą wiedzą i szczerą troską o integralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce w Polsce.


    U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga z jednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio z teologią, a z dru­giej domaga się głębokiej wiary w Chrystusa, Syna Bożego, w którym Objawienie dokonało się w peł­ni. Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi. Jak mówiłem podczas spotkania z Papieską Komisją Teologiczną w 1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy z jednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, z drugiej, nie zatrzymają się w po­łowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła i życia zawartych w świętych Pismach, tak aby pasterze i wierni mieli do nich łatwiejszy dostęp i obficiej korzystali z ich owoców” (11.04.1991).


    Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia i było rękojmią przyszłych owoców w sercach tych, którzy korzystać będą z tego dzieła.


    Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, a także wydawnictwu Edycji Świętego Pawła z serca błogosławię.


    Watykan, 11 lutego 2005 r.
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    OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


    Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…
Gdzie jesteś, źródło? … Gdzie jesteś? …


    Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski


    Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego. Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno w obszarze ogólnokościelnym, jak i w samej egzegezie. Do korzystnych zmian w obszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów w różnych ośrodkach naukowych w Polsce. W samej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod i nowych prężnych ośrodków badawczych. Jest rzeczą oczywistą, że w takiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.


    Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego i krakowskiego, a także innych środowisk teologicznych w Polsce. Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów i teologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów. Z drugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne i archeologiczne, teksty paralelne biblijne i pozabiblijne. Poszczególne tomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.


    Jako Zespół Redakcyjny, w imieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II o błogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, a także o pozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie. Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania. Pragnęliśmy także gorąco, aby w rzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.


    „Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…”. Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także w ten sposób, że praca egzegety-biblisty jest w pewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale i kosztuje sporo trudu. Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać i uczynić łatwiejszą dla innych. Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii. Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom. Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość z powodu przebywania w bliskości Źródła, „które jest” (por. Wj 3, 14).


    W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku

  

  
    WYKAZ SKRÓTÓW


    1. Teksty źródłowe


    BH = Biblia Hebrajska


    BP = Biblia Poznańska


    BT = Biblia Tysiąclecia


    LXX = Septuaginta


    NT = Nowy Testament


    ST = Stary Testament


    VL = Vetus Latina


    Wlg = Wulgata


    2. Apokryfy Starego i Nowego Testamentu


    ApSof = Apokalipsa Sofoniasza


    2 Bar = Apokalipsa Barucha (syryjska)


    3 Bar = Apokalipsa Barucha (grecka)


    4 Ezd = 4. Księga Ezdrasza


    Jub = Księga Jubileuszów


    3 Mch = 3. Księga Machabejska


    4 Mch = 4. Księga Machabejska


    HenEt = Księga Henocha etiopska (= 1 Hen)


    ListAr = List Arysteasza


    OrSib = Wyrocznie Sybilli


    TestXII = Testament Dwunastu Patriarchów


    TestBen = Testament Beniamina


    TestGad = Testament Gada


    TestLew = Testament Lewiego


    TestNef = Testament Neftalego


    3. Targumy, pisma autorów żydowskich


    Frg. Tg. = Targum Fragmentaryczny


    Tg. Ps.-J. = Targum Pseudo-Jonatana


    Filon Aleksandryjski


    Cher. = De cherubim


    Congr. = De congressu eruditionis gratia


    Decal. = De decalogo


    Deus = Quod Deus sit immutabilis


    Flacc. = In Flaccum


    Gig. = De gigantibus


    Leg. = Legum allegoriae


    Legat. = Legatio ad Gaium


    Mos. = De vita Mosis


    Prov. = De providentia


    Spec. leg. = De specialibus legibus


    Quaest. Ex. = Quaestiones et solutiones in Exodum


    Quaest. Gen. = Quaestiones et solutiones in Genesin


    Józef Flawiusz


    Ant. = Antiquitates Iudaicae


    Bell. = De bello Iudaico


    C. Ap. = Contra Apionem


    4. Pisarze greccy i łacińscy


    Arystoteles


    Cat. = Categoriae


    De an. = De anima


    EN = Ethica nicomachea


    Pol. = Politica


    Protr. = Protrepticus


    Rhet. = Rhetorica


    Pseudo-Arystoteles


    Mund. = De mundo


    Cyceron


    Att. = Epistulae ad Atticum


    ND = De natura deorum


    Rhet. = Rhetorica ad Herennium


    Tusc. = Tusculanae disputationes


    Diodor Sycylijski


    Bib. hist. = Bibliotheca historica


    Epiktet


    Diatr. = Diatribai (Dissertationes)


    Epikur


    Fg. = Fragmenta


    Eurypides


    Alc. = Alcestis


    Hipp. = Hippolytus


    Herodot


    Hist. = Historiae


    Homer


    Il. = Ilias


    Horacy


    Carm. = Carmina


    Sat. = Satirae


    Izokrates


    Antid. = Antidosis


    Juwenalis


    Sat. = Satirae


    Kasjusz Dion


    Rom. hist. = Romaike historia


    Kleantes


    Hymn. Iov. = Hymnus in Iovem


    Ksenofont


    Oecon. = Oeconomicus


    Lukian


    Vit. auct. = Vitarum auctio


    Owidiusz


    Met. = Metamorphoses


    Platon


    Ax. = Axiochus


    Leg. = Leges


    Phaedr. = Phaedrus


    Phd. = Phaedo


    Prt. = Protagoras


    Tim. = Timaeus


    Plutarch


    Exil. = De Exilio


    Mor. = Moralia


    Pomp. = Pompeius


    Quaest. con. = Quaestiones convivales


    Polibiusz


    Hist. = Historiae


    Sofokles


    Elect. = Electra


    Oedip. R. = Oedipus Rex


    Tukidydes


    Bell. Pel. = De Bello Peloponnesiaco


    Wergiliusz


    Aen. = Eneida


    5. Pisarze i Ojcowie Kościoła


    1-2 Clem = 1-2. List Klemensa


    Act. Apoll. = Acta Apollonii


    Ambroży z Mediolanu


    Serm. = Sermones


    Atenagoras


    Legat. = Legatio pro Christianis


    Augustyn


    Civ. = De civitate Dei


    Enarr. Ps. = Enarrationes in Psalmos


    Pseudo-Cyprian


    De mont. = De montibus Sina et Sion


    Didymus Aleksandryjski


    Trin. = De Trinitate


    Hieronim


    Comm. Zach. = Commentaria in Zachariam prophetam


    Pseudo-Hipolit


    Dem. Jud. = Demonstratio adversus Judaeos


    Jan Chryzostom


    Kal. = Ad Homiliam in Kalendas


    Justyn


    1 Apol. = Apologia I


    Klemens Aleksandryjski


    Strom. = Stromateis


    Nicefor z Konstantynopola


    Apol. Sac. Im. = Apologeticus pro Sacris Imaginibus


    Teodoret z Cyru


    Curat. = Curatio affectionum Graecarum


    Prov. = De Providentia orationes decem


    Teofil Antiocheński


    Autol. = Ad Autolycum


    Tertulian


    Apol. = Apologeticus


    Idol. = De idolatria


    Nat. = Ad nationes


    6. Skróty czasopism, serii wydawniczych, słowników itp.


    AB = The Anchor Bible


    Abramowiczówna = Z. Abramowiczówna, Słownik grecko-polski, t. 1-4, Warszawa 1958-1965


    Acad = Academica


    AJSL = American Journal of Semitic Languages and Literature


    AnBib = Analecta Biblica


    ANET = The Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament


    Ant = Antonianum


    ASeign = Assemblées du Seigneur


    BASOR = The Bulletin of the American Schools of Oriental Research


    BBB = Bonner biblische Beiträge


    BEAT = Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des antiken Judentums


    BeO = Bibbia e Oriente


    BETL = Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanensium


    Bib = Biblica


    BibLeb = Bibel und Leben


    BThSt = Biblisch-theologische Studien


    BVC = Bible et vie chrétienne


    BZ = Biblische Zeitschrift


    BZAW = Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


    BZNW = Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft


    CBQ = Catholic Biblical Quarterly


    CBQ.MS = Catholic Biblical Quarterly (Monograph Series)


    CBSC = Cambridge Bible for Schools and Colleges


    Conc = Concilium


    CT = Collectanea Theologica


    CuaBi = Cuadernos bíblicos


    CuBi = Cultura Bíblica


    DBSup = Dictionnaire de la Bible. Supplement


    DTC = Dictionnaire de théologie chrétienne


    EBAT = Echter-Bibel. Das Alte Testament


    EtB = Études bibliques


    EtB.NS = Études bibliques. Nouvelle Série


    EthL = Ephemerides Theologicae Lovanienses


    Exp = The Expositor


    GAP = Guide to Apocrypha and Pseudepigrapha


    HR = History of Religions


    HSAT = Die Heilige Schrift des Alten Testaments


    HTR = Harvard Theological Studies


    Int = Interpretation


    ITQ = Irish Theological Quarterly


    JBL = Journal of Biblical Literature


    JQR = The Jewish Quarterly Review


    JRAS = Journal of the Royal Asiatic Society


    JSHRZ = Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit


    JSPSup = Journal for the Study of the Pseudoepigrapha. Supplement Series


    JThS = Journal of Theological Studies


    Laur = Laurentianum


    LD = Lectio Divina


    LiSa = Los Libros Sagrados


    LV-L = Lumière et vie (Lyon)


    MGWJ = Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums


    MT = Myśl Teologiczna


    NBE = Nueva Biblia Española


    NCCHS = A New Catholic Commentary on Holy Scripture


    NKB.NT = Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament


    NRTh = Nouvelle revue théologique


    NTA = Neutestamentliche Abhandlungen


    NTS = New Testament Studies


    NVB = Nuovissima Versione della Bibbia


    PAAJR = Proceedings of the American Academy of Jewish Research


    PSV = Parola Spirito e Vita


    PŚST = Pismo Święte Starego Testamentu


    PzST = Poznańskie Studia Teologiczne


    RB = Révue biblique


    RBen = Revue bénédictine de critique, d’histoire et de littérature religieuses


    RBL = Ruch Biblijny i Liturgiczny


    REG = Revue des études grecques


    RHR = Revue de l’histoire des religions


    RivBib = Rivista Biblica


    RivBiIt = Rivista biblica italiana


    RSB = Rozprawy i Studia Biblijne


    RSPT = Revue des sciences philosophiques et théologiques


    RSR = Recherches de science religieuse


    RStB = Ricerche storico-bibliche


    RT = Roczniki Teologiczne


    RTh = Revue théologique


    RThom = Revue Thomiste


    RTK = Roczniki Teologiczno-Kanoniczne


    Sal = Salesianum


    SalTer = Sal Terrae. Revista hispanoamericana de cultura eclesiástica


    SBFLA = Studii Biblici Franciscani Liber Annuus


    SCh = Sources Chretiénnes


    Sef = Sefarad. Revista de la Escuela de Hebraicos


    Sem = Semeia


    SKK.AT = Stuttgarter Kleiner Kommentar. Altes Testament


    SPelp = Studia Pelplińskie


    SRivBib = Supplementi alla Rivista Biblica


    STB = Słownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, tł. K. Romaniuk, Poznań 1990


    StPa = Studia Patristica


    StTh = Studia Theologica


    STV = Studia Theologica Varsaviensia


    SubBi = Subsidia Biblica


    TBC = Torch Bible Commentaries


    ThGl = Theologie und Glaube


    ThStKr = Theologische Studien und Kritiken


    TST = Tarnowskie Studia Teologiczne


    THNT = Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament


    TU = Texte und Untersuchungen


    TZ = Theologische Zeitschrift


    VC = Vigiliae Christianae


    VD = Verbum Domini


    VT = Vetus Testamentum


    VTSup = Vetus Testamentum (Supplementum)


    VV = Verbum Vitae


    WDr = W drodze


    WUNT = Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament


    ZAW = Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


    ZK = Zeszyty karmelitańskie


    ZKT = Zeitschrift für katholische Theologie


    ZNKUL = Zeszyty Naukowe KUL


    ZNW = Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche


    ZRGG = Zeitschrift für Religions- und Geistegeschichte


    7. Inne


    aor. = aoryst


    aram. = aramejski


    Fs. = Księga pamiątkowa (niezależnie od języka)


    gr. = grecki


    hebr. = hebrajski


    imperat. = imperativus


    l.mn. = liczba mnoga


    l.poj. = liczba pojedyncza


    m.in. = między innymi


    np. = na przykład


    os. = osoba


    perf. = perfectum


    po Chr. = po Chrystusie


    por. = porównaj


    przed Chr. = przed Chrystusem


    rozdz. = rozdział


    tj. = to jest


    tł. = tłumaczenie


    tzn. = to znaczy


    zob. = zobacz


    zwł. = zwłaszcza

  

  
    TRANSLITERACJA


    1. Spółgłoski hebrajskie i aramejskie


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę porównującą litery alfabetu hebrajskiego z odpowiadającymi im literami alfabetu łacińskiego. Każdy wiersz tabeli zawiera literę hebrajską po lewej stronie, znak równości w środku i odpowiadającą jej literę łacińską po prawej stronie.]


    Dagesz lene w begadkepat nie jest zaznaczany. Spółgłoski z dagesz forte pisane są podwójnie.


    2. Samogłoski hebrajskie i aramejskie (poprzedzone przez bet)


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę z&#160;parami znaków. W&#160;każdej parze po lewej stronie znajduje się znak hebrajski, a&#160;po prawej jego transkrypcja w&#160;języku łacińskim. Znaki hebrajskie różnią się między sobą rodzajem i&#160;położeniem kropek, a&#160;transkrypcje odzwierciedlają różnice w&#160;wymowie.  Tabela obejmuje transkrypcję dla pięciu różnych samogłosek połączonych z&#160;literą "b". ]


    Patah furtivum pisane jest jako zwykłe a (patah). He końcowe po samogłosce „e”, choć jest mater lectionis, jest pisane jako h.


    3. Spółgłoski i samogłoski greckie


    [image: Zdjęcie przedstawia tabelę transkrypcji liter greckich na alfabet łaciński.  Każdej literze greckiej, zapisanej wielką i&#160;małą literą, przypisano odpowiednik w&#160;alfabecie łacińskim, z&#160;uwzględnieniem dodatkowych wyjaśnień, np. położenia w&#160;słowie.  Na dole tabeli znajduje się informacja o&#160;transkrypcji znaków "spiritus lenis" i&#160;"spiritus asper", a&#160;także o&#160;transkrypcji trzech symboli. ]

  

  
    PROBLEMATYKA 
HISTORYCZNO-LITERACKA

  

  
    1. Położenie Żydów w Aleksandrii za Ptolemeuszów i Rzymian


    Żydzi zaczęli osiedlać się w Aleksandrii wkrótce po jej założeniu przez Aleksandra Wielkiego. U Flawiusza znajdujemy informację, że była to dla nich forma nagrody za udzielenie pomocy wojskowej podczas wyprawy przeciwko Egipcjanom1. Władca nadał Izraelitom równe z Grekami przywileje, co stało się źródłem nieustającego konfliktu między rdzennymi mieszkańcami Egiptu a osadnikami. Jedna z pięciu dzielnic metropolii należała do Żydów. Była ona specjalnie oddzielona, tak aby mogli zachowywać swoje zwyczaje. W późniejszym czasie mieszkali oni głównie w dwóch dzielnicach. We wczesnym okresie Ptolemeuszów liczba aleksandryjskich Żydów mogła w przybliżeniu wynosić 180 tysięcy, co stanowiło 30-36% całkowitej populacji tej stolicy2. W I w. po Chr. miasto było ośrodkiem nie tylko społeczności egipskiej, ale również diaspory. H. Hegermann3 podaje, że we wczesnorzymskim okresie żydowska populacja Aleksandrii była większa niż w Jerozolimie i posiadała własną strukturę społeczną, która nazywała się politeumą.


    Hebrajczycy w Aleksandrii cieszyli się daleko idącą autonomią4. Byli zwolnieni od udziału w kulcie państwowym oraz od służby wojskowej. Pozwalano im na odpoczynek szabatowy. Mogli też wznosić synagogi i zbierać składki na Świątynię w Jerozolimie. Według V. Tcherikovera, do przywilejów związanych wprost albo tylko pośrednio z wolnością religijną należały: prawo do życia według zasad ojców, niezależne sądy, wychowywanie młodzieży w duchu Tory, wybór przedstawicieli w obrębie zarządu miasta5. Dysponujemy świadectwami na temat organizacji wspólnoty w Aleksandrii w okresie ptolemejskim i na początku rzymskiego.


    Władzę we wspólnocie żydowskiej spełniała geruzja, czyli rada starszych. Później, nie wiadomo od kiedy, kompetencje geruzji przejął etnarcha; prawdopodobnie był on wybierany przez wspólnotę, a uznawany przez króla.


    Politeuma była względnie autonomiczną jednostką prawną. Etnarcha rządził nią, sądził ludzi oraz nadzorował wprowadzanie w życie umów i rozporządzeń, jak władca wolnej republiki. Geruzja była złożona z 71 członków. W ramach politeumy Żydzi mogli żyć zgodnie ze swoimi narodowymi prawami. Cieszyli się wewnętrzną niezawisłością, choć była ona ograniczona i nie tyle polityczna, ile raczej religijna i społeczna, a wyrażała się głównie przez wybieranie własnych urzędników. Jeśli chodzi o pozycję społeczną, Hebrajczycy najczęściej zajmowali miejsce pośrednie między greckimi obywatelami miasta a zupełnie pozbawioną przywilejów rdzenną ludnością egipską. Żydzi posiadający obywatelstwo greckie stanowili wyjątek.


    Na szczycie społecznej piramidy stała nieliczna arystokracja i klasa posiadaczy ziemi, która dzieliła się na spowinowaconych z ptolemejską rodziną królewską (np. Oniasz) albo z Rzymem (np. Tyberiusz Juliusz Aleksander) oraz na tych, co nie należeli ani do pierwszej, ani drugiej grupy, a mimo to byli niezależni majątkowo, tak jak Filon Aleksandryjski.


    A. Kasher6 podaje, że jedyne pogorszenie w żydowskiej sytuacji po zajęciu Egiptu przez Rzymian spowodowane było rozwiązaniem ptolemejskiej armii. Byli żołnierze żydowscy prawdopodobnie zostali wówczas biednymi rolnikami. Gajusz Juliusz Cezar utrzymał przywileje, którymi Żydzi cieszyli się za panowania Ptolemeuszów. Jednak za czasów Oktawiana Augusta (27 r. przed Chr. – 14 r. po Chr.) zaszły dwie ważne zmiany. Pierwsza polegała na tym, że August przekształcił żydowską strukturę polityczną politeumy, dostosowując ją do standardów swojego programu rządzenia prowincjami. Druga zmiana dotyczyła finansów. W sprawie poboru podatków, laografii, aleksandryjscy Żydzi, podobnie jak ich rodacy w Egipcie, zostali potraktowani jak rdzenni Egipcjanie i pozostałe grupy ludności, oprócz Greków. August wprowadził całkowite zwolnienie od podatku tylko dla pełnoprawnych greckich obywateli. Grecy bowiem byli partnerami dla miejscowej administracji, dlatego zachowywali wszystkie prawa cywilne, a pozostałe nacje stały się tylko przedmiotem jurysdykcji rzymskiej, podporządkowanym naciskowi fiskalnemu. Papirusy informują o usilnej walce Żydów, aby otrzymać równe z Grekami prawa. W tym kontekście powstała bogata literatura, której treścią są dążenia rewindykacyjne Izraelitów. Kasher7 argumentuje, iż zbiór praw, które Juliusz Cezar przyznał Żydom w Aleksandrii, miał w zamyśle dotyczyć także następnych pokoleń. R. Marcus8 wskazuje, że nadane Grekom przywileje automatycznie sprowokowały reakcję ludności innych nacji podlegających Rzymowi.


    Po demilitaryzacji aleksandryjscy Żydzi w sprawach publicznych przestali być traktowani jak pełnoprawni obywatele. Taką samą pozycję mieli też tamtejsi Egipcjanie. Ich status społeczny różnił się zatem od statusu greckich obywateli, co rzutowało na życie codzienne. H.A. Green9 wylicza takie skutki owej społecznej dyskryminacji: ograniczenie awansu zawodowego, brak dostępu do stanowisk w służbie państwowej, mniejsze szanse na grecką edukację w gimnazjonach, zwiększenie ucisku fiskalnego.


    Jednak August nie tyle zmienił polityczno-prawny status Żydów w Aleksandrii, ile raczej potwierdził ich polityczne i religijne prawa przyznane im przez poprzedniego cezara. Mimo że aleksandryjscy Żydzi musieli teraz płacić wysoki podatek pogłównego, mogliby kontynuować swą uprzywilejowaną pozycję w formie politeumy. Ekonomiczna degradacja sprawiła jednak, że wielu Żydów zażądało pełnych praw, takich jakimi cieszyli się greccy obywatele, w tym zwolnienia od podatku. Dwojaka polityka Augusta – z jednej strony chronienie politycznych przywilejów Żydów, a z drugiej wprowadzenie opodatkowania ich jako niepełnoprawnych obywateli – już torowała drogę do prześladowań tej nacji w niedalekiej przyszłości. Żydzi bowiem dla antyrzymskiego ruchu w Aleksandrii stali się uosobieniem przeciwnika.


    Z pism Filona dowiadujemy się, że Żydzi w Aleksandrii tworzyli strukturę zwaną politeją (politeia). Do końca nie jest jasne, czy jednak nie mieli niektórych praw analogicznie jak Grecy, gdyż zachowali przywileje powiązane z obywatelstwem, ściśle adekwatne do ich wyznania i będące kontynuacją uprawnień otrzymanych od Ptolemeuszów. Filon, mówiąc o politei w odniesieniu do Hebrajczyków w Aleksandrii, używa wyrażenia „politeja hebrajska”, z którym synonimicznie łączy termin ta dikaia – sprawiedliwi, lecz chodzi tu o prawa związane z tą diasporą, nie zaś o pełnię praw.


    Także autor 3 Księgi Machabejskiej potwierdza ten stan rzeczy, a chociaż jest przeciwny walce Żydów o nabycie pełnych praw, to jednak postuluje, by przynajmniej dopuszczono ich religię do kultu urzędowego. A zatem to wyznanie religijne jest prawdziwym powodem, dla którego Żydzi nie otrzymywali równych praw z Grekami.


    Pod koniec epoki ptolemejskiej tylko nieliczni Żydzi otrzymali pełnię praw, ale ogromna większość pozostała poza przywilejami. Pewne wyjątki stanowili też Żydzi należący do kolonii żołnierzy macedońskich. Jednakże jako całość osada żydowska w Aleksandrii nie miała takich samych praw jak Grecy.


    Problem praw stał się niezwykle ważny w czasie, kiedy to – według wszelkiego prawdopodobieństwa – aleksandryjski autor pisze Księgę Mądrości. Użycie przez niego ogólnego terminu ta dikaia, jak u Filona, każe myśleć, że chodziło tu bardziej o prawa odnoszące się do politei niż o pełnię praw posiadaną przez Greków. Wskazuje na to również ostra polemika antyidolatryczna prowadzona przez hagiografa, która pozwala domyślać się, że nie walczył on o równość praw, gdyż w zamian za nie władze polityczne domagałyby się przyjęcia oficjalnego kultu. Z kolei wzmianka w Mdr 19, 16, bazująca na Rdz 47, 6, gdzie jest mowa o tym, że faraon nadaje rodzinie Jakuba prawo do osiedlania się w ziemi Goszen, wzmacnia argumentację hagiografa, który w ten sposób pragnie wskazać na dawność przywilejów żydowskich w Egipcie.


    Rozruchy, jakie miały miejsce w 38 r. po Chr. były pierwszym gwałtownym aktem skierowanym przeciw Żydom w Aleksandrii10. Wprawdzie do antysemickich ekscesów dochodziło już wcześniej, ale ograniczały się one tylko do ataków na grupy osób piśmiennych, a więc nie wykraczały poza kręgi kapłańskie. Obecnie zadziałały dwie bezpośrednie przyczyny.


    Pierwsza z nich jest związana z niepewną polityczną pozycją Weriusza Flakkusa. Po mianowaniu go prefektem Aleksandrii i Egiptu około 32 r. po Chr., rządził on sprawnie przez pierwsze lata, utrzymywał pokój w mieście i kontrolował środowiska ekstremistów narodowych. Jednak kiedy Gajusz Kaligula został imperatorem Rzymu, Flakkus automatycznie stracił swoją pozycję. Był bowiem nie tylko wplątany w spisek przeciw Agrypinie, matce nowego imperatora, ale był też przyjacielem przeciwników cezara. W tych okolicznościach frakcja antysemickich ekstremistów, przeważnie Greków, zasugerowała Flakkusowi, aby ich poparł. Zapłacił więc polityczną cenę, poświęcając rodaków. Ten przebiegły plan Greków był zresztą zgodny z jego własnym nieprzychylnym nastawieniem do Izraelitów.


    Drugą przyczyną rozruchów, już bardziej bezpośrednio związaną z przemocą, stała się wizyta, jaką złożył w Aleksandrii przyjaciel nowego imperatora, Agryppa I (nazywany Herodem w Dz 12, 1-23), wnuk Heroda Wielkiego i Mariamme Hasmonejki. Został on włączony w konflikt między Żydami a innymi aleksandryjczykami. Kiedy Żydzi dowiedzieli się o przybyciu Agryppy, przywitali go bardzo entuzjastycznie i potraktowali jak swego orędownika, opowiadając mu o złośliwym działaniu Flakkusa. Wówczas Grecy poczuli zawiść i publicznie obrazili Agryppę, a Flakkus nie uczynił nic, by ich powstrzymać. Filon w następujący sposób opisuje jego zachowanie:


    „Słysząc o przyzwoleniu Flakkusa, grecki tłum poczuł się zachęcony, by zaatakować społeczność żydowską. Najpierw napadł na synagogi. Niektóre profanował, umieszczając w nich obrazy Gajusza jako nowego bożka imperium”11.


    Chociaż Gajus ogłosił się bogiem imperium, nie wydał jednak edyktu nakazującego wszystkim mieszkańcom państwa, włączając w to Żydów, by uczestniczyli w tym kulcie. Dlatego nie był on bezpośrednio odpowiedzialny za profanację synagog. Flakkus, który prawdopodobnie spiskował z antyżydowskimi grupami, ogłosił podczas pogromu, że Żydzi są „cudzoziemcami i obcymi”. To zaogniło sytuację. Aleksandryjscy Żydzi stracili teraz nie tylko prawo do politeumy, które zachowywali od stuleci, ale też prawne przywileje. Zostali zdegradowani, a zatem jako cudzoziemców i obcych można ich było wyrzucić.


    Tłum plądrował żydowskie sklepy i domy, torturował i masakrował ludzi. Grecy wyciągnęli Żydów z domów, sklepów i synagog, potem ustawili ich w grupy i skierowali je do najmniejszej z pięciu dzielnic, która stała się tym samym pierwszym żydowskim gettem. Ponieważ nie było tam dość miejsca, Żydzi byli zmuszeni, by wieść egzystencję na plażach, gnojowiskach i w grobowcach. Ich własność została skonfiskowana. Ci, którzy nie mogli znaleźć schronienia, ginęli.


    Używając oszczerstwa, jakoby Żydzi ukrywali w domach broń, Flakkus rozkazał przeprowadzić rewizje i w ten podstępny sposób odnalazł i aresztował członków geruzji. Możliwe też, że to geruzja odrzuciła próbę pojednania z Flakkusem i faktycznie była organizatorem czegoś w rodzaju odwetowego ataku dokonanego na Grekach. W każdym razie trzydziestu ośmiu jej członków, których zastano w domach, aresztowano i poprowadzono przez ulice do amfiteatru, gdzie stali się bezwolnymi ofiarami podczas makabrycznego spektaklu, którym Grecy chcieli uczcić urodziny Gajusza (31 sierpnia). Aresztowani byli torturowani, a towarzyszyła temu muzyka i taniec oprawców. Ci, którzy ocaleli, odnieśli rany. To upokorzenie żydowskich przywódców dobitnie pokazało, że Hebrajczycy stracili przywilej, który nie pozwalał stosować wobec nich kary biczowania, czyli zostali potraktowani tak jak tubylczy Egipcjanie. Również wielu innych Izraelitów schwytanych w miejscach publicznych było torturowanych. Surowe prześladowanie aleksandryjskich Żydów w 38 r. po Chr. zakończyło się wraz z aresztowaniem Flakkusa przez rzymskich żołnierzy, co nastąpiło w połowie października tego samego roku.


    Za panowania Kaliguli Żydzi odzyskali środki do życia i odbudowali wspólnotę, włączając w to również rekonstrukcję synagog. Przyczynili się bowiem do militarnego sukcesu Kaliguli w Germanii. Jednak swe tradycyjne prawa odzyskali dopiero za nowego imperatora, Klaudiusza, wiosną 41 r. po Chrystusie.


    Wspomniane wcześniej akty przemocy były nie tylko wyrazem antysemityzmu, ale też antyromanizmu – buntu przeciw Rzymianom. Upokorzenie, jakiego doznawali Izraelici, skłaniało wielu z nich do usilnych starań o uzyskanie pełnego greckiego obywatelstwa, co rodziło konflikty z Grekami. Izraelici stanowili znaczącą grupę w aleksandryjskiej populacji, stąd uzyskanie dla nich wszystkich pełnych praw obywatelskich nie było łatwe. Napięcie między Żydami a Grekami w Aleksandrii trwało więc nadal, prowadząc do kolejnego buntu w 66 r. po Chrystusie.

  

  
    2. Autor Księgi Mądrości


    Księga Mądrości jest spójną i zamkniętą jednostką literacką, co dobitnie przemawia za uznaniem, że może mieć jednego autora12. Odrębne stanowisko wśród współczesnych badaczy zajmuje D. Georgi13. W historii lektury tego tekstu uwidacznia się, że jego autorstwo przypisywano różnym osobom. Próba ich identyfikacji ściśle wiąże się z datacją powstania utworu.


    „W rękopisach Septuaginty Księga Mądrości znajduje się wśród ksiąg dydaktycznych i nosi tytuł Sofia Salōmōnos, czemu w kodeksach łacińskich odpowiada (…) Sapientia Salomonis. Przekłady koptyjskie i syroheksaplarny mają tytuł podobny jak łacińskie: «Mądrość Salomona». W tłumaczeniu etiopskim ta sama księga jest zatytułowana Vaticinium Salomonis, a w przekładach syryjskich tytuł jej brzmi: «Wielka Mądrość» lub «Wielka Mądrość Salomona». Wszystkie wyliczone wyżej, nieznacznie tylko zróżnicowane tytuły Księgi Mądrości mają swoje uzasadnienie w samej treści dzieła: bohaterem, postacią główną księgi jest król Salomon, a przedmiotem jego wypowiedzi – Mądrość”14.


    1) Salomon


    W tekście księgi nie wspomina się żadnego imienia własnego, jednak aluzyjnie, w rozdz. 7 – 9 przywołuje się postać Salomona. „Autor Mdr sam o sobie mówi, że jest królem Izraela, że otrzymał od Boga polecenie zbudowania świątyni w Jerozolimie (9, 7). To wskazuje niedwuznacznie, że chce, aby go uważano za króla Salomona, i to sprawiło, że w większości rękopisów Księgi Mądrości imię Salomona rzeczywiście widnieje w jej tytule”15. Od początku też funkcjonuje „Mądrość Salomona” (zarówno w oryginale greckim, jak w wersji Vetus Latina, a później w Wulgacie). Autor – począwszy od 6, 9. 11 – używa pierwszej osoby i przedstawia się jako nauczyciel mądrości i król, a liczne fragmenty z rozdz. 7 – 9 można zrozumieć wyłącznie w relacji do Salomona, np. porównując 9, 7 z 1 Krn 28, 5-6 i 1 Krl 3, 7.


    Greckie manuskrypty i starożytne wersje przypisują autorstwo Salomonowi. Także liczni Ojcowie Kościoła i pisarze chrześcijańscy podtrzymują ten pogląd, np. Klemens Aleksandryjski, Tertulian, Hipolit Rzymski, Cyprian, Laktancjusz, Bazyli Wielki16. Również wielu autorów chrześcijańskich i żydowskich następnych wieków tak twierdziło. Jednak już we wczesnej patrystyce Salomonowe autorstwo podawano jednak w wątpliwość17.


    2) Salomon nie może być autorem


    Z wielu powodów nie można uznawać Salomona za autora Księgi Mądrości.


    K. Romaniuk18 zwraca między innymi uwagę, że:


    a) podstawowym celem księgi jest umocnienie Żydów podczas prześladowań, a w tradycji biblijnej nie ma żadnej wzmianki o prześladowaniu z powodów religijnych za czasów Salomona;


    b) dla Izraelitów, o których traktuje księga, najważniejszym niebezpieczeństwem jest idolatria, a nie ma podstaw, by twierdzić, że tak się działo za panowania Salomona;


    c) księga jest napisana w języku grecko-hellenistycznym, którego nie mógł znać król Salomon;


    d) gdyby księga rzeczywiście była dziełem Salomona, na pewno znalazłaby się w kanonie palestyńskim ze względu na szacunek, jakim Żydzi zawsze otaczali tego władcę19.


    Oczywiście już w starożytności znalazły się autorytety, które kwestionowały Salomonowe autorstwo. Hieronim w przedmowie do ksiąg Salomonowych zaznacza, że tekst ten jest pseudoepigrafem, zatytułowanym wprawdzie „Mądrość Salomona”, czego nie akceptują Hebrajczycy, styl zaś wskazuje na Filona Aleksandryjskiego. Podobnie twierdzi Augustyn. Wszak w literaturze starożytnej, nie tylko biblijnej, często stosowano pseudonimię, czyli ukrywanie się właściwego autora za jakąś wybitną postacią.


    3) Hipotetyczny autor rzeczywisty


    Próby identyfikacji zmierzały w wielu kierunkach; pierwszym była Palestyna, drugim Aleksandria, akceptowana przez większość badaczy.


    Wyliczymy w porządku chronologicznym, jakich autorów proponowano – najpierw pochodzenia palestyńskiego, potem aleksandryjskiego.


    a) Krąg palestyński:


    – Na pierwszym miejscu wysuwa się autorstwo Zorobabela, ale jest ono wręcz nieprawdopodobne z racji starożytności (VI w. przed Chr.)20.


    – Oniasz III, arcykapłan w Jerozolimie, zamordowany w 172 r. przed Chr. (2 Mch 4, 10-38), był wskazywany przez L. Bigot21. Hipoteza ta zakłada, że Mdr nie została napisana ani w Egipcie, ani przez zhellenizowanego Żyda.


    – Syrach (Ben Sira, autor Mądrości Syracha) – takie przekonanie było rozpowszechnione za czasów Augustyna z Hippony, który początkowo był jej zwolennikiem, ale później – zdecydowanym przeciwnikiem.


    b) Hellenistyczny Egipt


    Na pierwszym miejscu wskazywano jednego z tłumaczy Pentateuchu, ale zwraca się uwagę, że hagiograf korzysta z Izajasza i Hioba w wersji Septuaginty, a ucisk Hebrajczyków, o którym mowa, nie przypada na czas powstawania tych ksiąg.


    Z kolei za autorstwem Arystobula (170-150) nie przytacza się przekonujących argumentów.


    K. Romaniuk22 uważa, że autorem jest tłumacz Syracha, wnuk Ben Sira. „Pokrewieństwo koncepcji strukturalno-tematycznej obydwu ksiąg jest niezaprzeczalne”. Zdaniem K. Romaniuka – „nie wydaje się, by było ono dziełem jedynie przypadku”. Innego zdania jest G. Scarpat23. Wielu znawców literatury przedmiotu – począwszy od Hieronima przez średniowiecze aż po czasy współczesne – twierdzi, że chodzi o Filona Aleksandryjskiego. Inni jeszcze sądzą, że jest to esseńczyk lub jakiś terapeuta. Są również zwolennicy hipotezy, że dzieło skomponował Apollos (1 Kor 3, 4-6), zanim nawrócił się na chrześcijaństwo.


    4) Uściślenie – autorem jest Izraelita


    O nieznanym bliżej autorze Księgi Mądrości można twierdzić z całą pewnością, że był Żydem. Wskazuje na to jego wielkie przywiązanie i szacunek do religii żydowskiej, umiłowanie narodu, który sobie Bóg szczególnie upodobał, duża znajomość ksiąg Pisma Świętego, cześć dla patriarchów, z którymi Bóg zawarł pamiętne Przymierze. Co więcej, autor jest przekonany, że posłannictwo Izraela polega na tym, by światłość Prawa roznosić po całym świecie (18, 4), a brzydzi się, jak przystało na Izraelitę, wszystkim, co ma związek z kultem idolów (rozdz. 13 – 15), Izraela uważa za dziecko Boże (18, 13), szlachetne nasienie (10, 15), naród, który od początku kieruje się mądrością Bożą (10, 1n) Jest jednak rzeczą nie mniej pewną, że ów verus Israelita był dobrze obeznany z kulturą grecką. W jego sposobie pisania odkrywamy figury typowe dla literatury hellenistycznej: zjawisko łańcuszkowego wiązania z sobą poszczególnych myśli (6, 17n), tzw. synkrysis (rozdz. 11 – 19) i definicje (17, 1nn).


    Autor Mdr miał również niezłe pojęcie o dyscyplinach przyrodniczych (7, 15-21), jakie za jego czasów uprawiano w świecie hellenistycznym. Możemy przypuszczać, że nawet gdyby nie zagłębiał się w oryginalne traktaty mędrców, to jednak podlegał on wpływom filozofii, która była wówczas bardzo popularna i przenikała wszystkie dziedziny życia umysłowego. Znajdując się w ten sposób na pograniczu dwóch kultur i zarazem dwóch religii, autor ciążył jednak bardziej ku księgom Starego Prawa niż ku rozważaniom filozofów pogańskich. Eschatologia, zajmująca wiele miejsca w Księdze Mądrości, jest na wskroś starotestamentowa, na Biblii również opierają się psychologiczne wypowiedzi domniemanego Salomona24. Z tekstu wynika niezbicie, że autorem był Izraelita, entuzjasta własnej religii, doskonały znawca Pisma Świętego. Wierzył on w Boga Jedynego, Wszechmogącego, Pana Wszechświata, odczuwał wstręt do politeizmu i kultu idoli, zwalczał laksyzm i niemoralność pogan. Był dumny, że należy do narodu wybranego, ludu świętego, plemienia nienagannego. Wyrażał podziw wobec własnej przeszłości i narodowych bohaterów, a ich chwalebne czyny zachowywał w pamięci, pewny celów swojej misji. Ale równocześnie, żyjąc w diasporze aleksandryjskiej, podlegał silnym wpływom myśli i kultury greckiej, która odciska się na każdej stronie jego dzieła i z niej przebija. O egipskim otoczeniu hagiografa mogłyby również świadczyć te partie tekstu, w których mowa o religijnych zwyczajach tego kręgu kulturowego (12, 23-27; 15, 18. 19), a także aktualizujące spojrzenie na Wyjście Izraela.

  

  
    3. Czas powstania tekstu


    Badacze wytyczają bardzo szerokie granice czasowe. Określają je dwa fakty. Pierwszym jest powstanie Septuaginty, to moment a quo, natomiast za ad quem uznaje się (dotychczas) działalność Filona Aleksandryjskiego.


    Istniejące hipotezy można uszeregować w siedem grup25.


    Wybitny egzegeta C. Larcher26 sądzi, że Mądrość Salomona powstała w okresie między 31 a 10 r. przed Chrystusem. Za takim wnioskiem zdają się przemawiać następujące argumenty:


    – Sofia Salōmōnos cytuje Septuagintę (Iz 3, 10 – Mdr 2, 12 oraz Iz 44, 20 – Mdr 15, 10);


    – w Nowym Testamencie można się dopatrzyć cytatów z Mdr lub odniesień do niej;


    – fragment HenEt 5, 7 w wersji greckiej wykazuje podobieństwo do Mdr 3, 9, co upoważnia do wniosku, że Mądrość Salomona jest wcześniejsza niż grecki przekład Henocha.


    Inni, szczególnie młodsi egzegeci, podają argumenty zdające się przemawiać za jeszcze późniejszym powstaniem omawianej księgi, umieszczają ją mianowicie w epoce Kaliguli lub po jego panowaniu (37-41 r. po Chr.: Zeller, Winston; 20-25 r. po Chr.: Cheon)27.


    Możliwe jest również, że tekst powstał w czasach Augusta. Zdają się za tym przemawiać racje filologiczne i rekonstrukcja środowiska, w którym księga powstała. W I w. przed Chr. wspólnota izraelska w Egipcie była na dobre zadomowiona i zorganizowana; wtedy też stworzyła pokaźną literaturę, będącą owocem intelektualnego niepokoju28.


    Nie ulega wątpliwości, że autor tekstu jest Żydem, znającym wiarę i kulturę własnego narodu, którego księgi i historia służą mu jako punkt odniesienia. Posiadł on także znajomość języka i kultury greckiej, ogólną wiedzę encyklopedyczną i filozoficzną. Szczegóły wskazujące na epokę Augusta zakładają istnienie bardzo zaawansowanej infrastruktury społecznej i kulturalnej, a taka jest możliwa tylko w dużych ośrodkach miejskich. Jeśli rozważa się bogactwo kultury helleńskiego Egiptu, to należy wymienić Aleksandrię jako duchową stolicę greckiego świata. W niej kształtowała się najliczniejsza diaspora żydowska, która za czasów Augusta osiągnęła pełny rozkwit.


    Argumentem za hipotezą późniejszego powstania księgi jest użycie w tekście ok. 40 terminów29, które nie występowały wcześniej, a granicą jest 30 r. przed Chr.: autoschediōs – przypadkiem (2, 2); anapodismos – odwrót (2, 5); ekbasis – zejście (2, 17); aneksikakia – cierpliwość (2, 19); epitimia – kara (3, 10); akēlidōtos – czcigodny (4, 8); epibasis – przelot (5, 11); anypokritos – nieobłudny (5, 18); akatamachētos – niezwyciężony (5, 19); dekamēniaiōn – dziesięciomiesięczny (7, 2); en synkridei – w porównaniu (7, 8); genetis – rodzicielka (7, 12); amolyntos – nieskalany (7, 22); panepiskopos – nad wszystkim czuwający (7, 23); apaugasma – odblask (7, 26); lythrōdes – splamiony (11, 6); splanchnofagon – zjadanie wnętrzności (12, 5); genesiarchēs – twórca (13, 3); genesiourgos – stwórca (13, 5); diereunaō – badać (13, 7); syngnōstoi – winni (13, 8); emmeletēma – wytwory rzemiosła (13, 10); apoblēmata – odpadki (13, 12); eudraneia – siła (13, 19); anatypoō – odtwarzać (14, 17); thrēskeia – kult (14, 18); pēlourgos – garncarz (15, 7); chrysourgos – złotnik (15, 9); synolkē – wciąganie (powietrza), oddychanie (15, 15); indalma – zjawy (17, 3); eulabeia – strach (17, 8); proufestōtos – istniejący wcześniej (19, 7).


    Zastosowanie tak wielu terminów obcych dotychczasowej literaturze greckiej, a do tego niekomentowanych przez hagiografa, przemawia za okresem, w którym supremacja rzymska była już mocno ugruntowana. Z tego powodu prawdopodobny czas powstania Mdr należy przesunąć poza epokę Augusta. Egzegeci zwracają szczególną uwagę na pięć terminów wskazujących na epokę rzymską. Są to: diagnōsis (3, 18), kratēsis (6, 3), misoksenia (19, 13), sebasma (14, 20b; 15, 17b) thrēskeia (14, 18a. 27a).


    Thrēskeia pojawia się w tekście dwa razy (14, 18a. 27a) w znaczeniu oddawania czci, sprawowania kultu. W tym samym znaczeniu użyto czasownika thrēskeuein (11, 15b; 14, 16b). Ani rzeczownik, ani czasownik nie występują poza tym w LXX; spotykamy je natomiast w późniejszych pismach żydowskich, np. w 4 Mch 5, 7. 13 oraz u Filona i Flawiusza. W V w. przed Chr. Herodot używał thrēskeia i thrēskeuein w znaczeniu religijnym, odnosząc te słowa do rytów egipskich, a zastosowanie terminu zawierającego w sobie upodobanie do oddawania czci boskiej przemawia za epoką rzymską. Z kolei sebasma – bóstwa (14, 20b; 14, 17b) nie pojawia się w literaturze greckiej aż do Dionizego z Halikarnasu. Przed Augustem termin ten nie był znany. W tekście 14, 15-17 można się także dopatrywać reminiscencji epoki: przeciwstawienie pokoju – wojnie (aluzja do pax romana). Na podstawie realiów specyficznych dla Cesarstwa Rzymskiego oraz wielu świadectw tekstualnych przyjmuje się tę właśnie wspomnianą epokę jako najbardziej prawdopodobny kontekst powstania dzieła.


    Inni egzegeci sądzą, że tekst odzwierciedla epokę Gajusza Kaliguli. Należy do nich D. Winston30. Egzegeta ten rozpoczyna argumentację od stwierdzenia, że tekst ten nie może być datowany przed Augustem. W ślad za E. Zellerem interpretuje on fragment 14, 16-20 jako tekst traktujący o kulcie nieobecnego króla, co odzwierciedla sytuację panującą w Egipcie za czasów Augusta, który władał w tym regionie za pośrednictwem prefekta i odbierał ze strony Egipcjan cześć boską, tak jak ongiś faraonowie.


    Pomocą w ustaleniu czasu powstania dzieła są także pozostałe terminy, wymienione powyżej, występujące jako hapax legomena w Mdr, mianowicie: diagnōsis, kratēsis, misoksenia. Na tej podstawie D. Winston wnioskuje, że słowo kratēsis, władza (6, 3), odnosi się do zdobycia Egiptu przez Augusta31. Panowanie to hapax legomenon w Księdze Mądrości, nigdzie poza tym w LXX ani w Nowym Testamencie się nie pojawia; natomiast występuje u Filona Aleksandryjskiego i Józefa Flawiusza (C. Ap. 1, 26, 248). Aigyptou kratēsis oznacza – zdaniem G. Scarpata – zajęcie Aleksandrii przez Rzymian w 30 r. przed Chr. i wskazuje na nową erę. Pierwsze słowa Papirusu z Fajum (22) zawierają z punktu widzenia semiotyki analogiczne wyrażenie: „w roku 38 kratēsis Augusta, syna bożego”. Prezentując osobę Augusta jako przedmiot boskiej czci, papirus ten wskazuje jednocześnie na erę egipską. Zatem 30 r. przed Chr. może być uważany – zdaniem Scarpata – za termin graniczny, po którym powstała Księga Mądrości32. Aby dokładniej określić czas skomponowania tekstu, usiłowano znaleźć jakieś wydarzenie, które miało miejsce w Aleksandrii po tym właśnie roku, uwzględnione przez hagiografa. Za przesunięciem chronologii powstania Sofia Salōmōnos przemawia także treść księgi. Dla badacza istotny jest przede wszystkim fragment 5, 17-23, który można odczytywać jako echo serii represji, które dosięgły Żydów we wspólnocie aleksandryjskiej.


    Użycie terminu kratēsis (6, 3) stanowi bardzo ważną przesłankę dla ustalenia datacji Księgi Mądrości. Pierwszego sierpnia 30 r. przed Chr. rzymskie wojska podbiły Egipt. Rzym uznał tę datę za nadprzyrodzony znak, gdyż tego dnia przypadało święto Victoria Virgo. Niezależnie od dotychczas używanego kalendarza, wprowadzono dodatkowo kalendarz rzymski. Zaczęła się nowa era kratēsis. Lata panowania Augusta liczono od początku sierpnia 30 r. przed Chr., pierwszego dnia miesiąca thoth. Jak poświadcza dekret senatu: „Dzień, w którym Aleksandria została zdobyta, był szczęśliwy”; zatem został uznany za początek nowego czasu.


    Należy zaznaczyć, że wprowadzenie ery kratēsis nie było absolutnym nakazem i nie przeszkadzało w równoległym zachowywaniu tradycyjnej datacji egipskiej. W Księdze Mądrości kratēsis użyto z emfazą, w formie mianownika określonego zaimkiem „wam”. Trudno nie dostrzec w tym aluzji do władzy Rzymian. Omawiane tu hapax legomenon w ogóle nie występuje na innym miejscu w LXX, a więc nie przynależy do żydowskiej tradycji językowej, odwzorowanej później w słownictwie greckim. Skoro księga przytacza ten obcy tradycji biblijnej termin i nie podaje żadnego szczegółowego komentarza, można ostrożnie wnosić, że okupacja Egiptu była wtedy faktem oraz że tekst powstał po 30 r. przed Chrystusem. Zatem początek kratēsis rzymskiej władzy nad Egiptem niewątpliwie oznacza dla naszego tekstu terminus post quem. W papirusach znajdujemy ślady uwikłania w taką datację. Na przykład Papirus z Fajum 22 stanowi dowód w odniesieniu do kratēsis, wskazujący, że tego terminu używa się jeszcze 38 lat później, to jest w 8 r. po Chrystusie. Inne papirusy również to poświadczają, stosują bowiem oprócz egipskiej także datację rzymską. Jednak z tego, że w tekście występuje ów termin, bez innych uściśleń, nie można precyzyjnie wnioskować o czasie napisania księgi. Albowiem kratēsis bardziej niż do daty odnosi się do politycznego znaczenia samego faktu, jakim jest rzymska dominacja. Takie ustalenie, uwolnione od datacji, ma jedynie walor semantyczny. Kratēsis pozostaje synonimem panowania Rzymu nad Egiptem nawet po śmierci Augusta.


    Diagnōsis (3, 18) to ważki element na poparcie późnej datacji pracy hagiografa33. W grece klasycznej jest to termin ogólny, oznaczający rozpoznanie, ocenę, osąd czyniony przez kogokolwiek, także przez sędziego. Z biegiem czasu staje się specjalistycznym terminem medycznym, oznaczającym diagnozę. Występuje w księdze tylko raz i nie pojawia się już więcej w Septuagincie. Diagnōsis jako neologizm semantyczny w epoce cesarskiej służy oddaniu typu postępowania, za pomocą którego cesarz względnie administrator bezpośrednio in iure et iudicio rozwiązują spory. Takie postępowanie nazywa się nadzwyczajnym, ponieważ różni się od quaestiones perpetua, jakie reprezentują procedury zwyczajne ordo legitimus. Ta nadzwyczajna forma procedury zostanie zastosowana w odniesieniu do Pawła przez Galliona, brata Seneki (Dz 18, 14-15) w Koryncie (rok 52-53). Do owej cognitionis odwołuje się Paweł po sentencji wyroku Feliksa, jak opowiadają Dz 25, 21, gdzie wprost wymienione jest diagnōsis Sebastou – wyrok Cezara. Termin ten jest hapax legomenon w Mdr, nigdzie indziej nie występuje w Septuagincie, z czego można wnioskować, że został użyty ze szczególną intencją: oto bezbożni staną przed sądem w procesie, w którym wieczny Sędzia, podobnie jak cesarz w cognitio extra ordinem, zadecyduje w sposób bezpośredni i ostateczny o ich karze34.


    W epoce cesarskiej słowo diagnōsis służyło do przekładu pojęcia cognitio, czyli terminu z dziedziny prawa rzymskiego. Oznacza on procedurę, która służy magistratowi do rozwiązywania bezpośrednio, zgodnie z prawem i sądem, in iure et iudicio, sporu, kontrowersji, wydania sentencji bez odwoływania się do sędziego. Taką nadzwyczajną procedurę stosowano w epoce republikańskiej i pozostawała ona w gestii cenzorów, a w niektórych przypadkach – pretorów. Począwszy od Augusta, stosowano obie procedury, lecz cognitio extra ordinaria była zarezerwowana dla kolejnego imperatora albo jego delegata. W późniejszym okresie używali jej coraz częściej gubernatorzy prowincji i urzędnicy miejscy. W Koryncie w 52-53 r. prokonsul Gallio użył cognitionem extra ordinem, by uniewinnić Pawła, zanim ten otworzył usta (Dz 18, 14-15). Natomiast na terytoriach greckojęzycznych podległych Rzymowi termin cognitio był oddawany za pomocą słowa diagnōsis; w ten sposób stał się neologizmem semantycznym.


    Pojęcie to występuje również w dziele Filona In Flaccum, gdzie oznacza natychmiastową decyzję wydaną przez cezara w kwestiach jego wyłącznej kompetencji albo w innych ważnych sprawach, w których prefekci nie mogli się wypowiadać lub woleli tego nie czynić. Takie znaczenie ma również, gdy pojawia się w podobnym kontekście prawniczym podczas procesów przeciw pierwszym chrześcijanom, które relacjonuje Pliniusz Młodszy w liście do cesarza Trajana. Fakty wzmiankowane w In Flaccum dotyczą Aleksandrii w latach 35-40. Surowość, z jaką Filon mówi o Kaliguli, wskazywałaby, że dzieło powstało po śmierci Klaudiusza. Tekst jest dla nas ważny ze względu na datę, natomiast słowo diagnōsis dotyczy niewątpliwie – zdaniem G. Scarpata – tego imperatora. Oba te fakty są wielkiej wagi. Mędrzec czerpie terminy i sposób myślenia przede wszystkim z Septuaginty, a tym razem używa pojęcia, które jest obce dla tego dziedzictwa językowego. Sformułowania z Filona nabierają w Księdze Mądrości szczególnego waloru aktualności, obrazując ówczesny sposób myślenia, ponieważ szkoły pogańskie i żydowskie żyły tymi samymi problemami, w tym samym środowisku kulturalnym i politycznym.


    Także Nowy Testament zawiera terminy techniczne prawa publicznego tamtych czasów, na przykład: „Ponieważ Paweł zażądał, aby go zatrzymać do wyroku (diagnōsis) Cezara” (Dz 25, 21). To świadectwo należy do najstarszych dokumentów, w których pojęcie diagnōsis jest użyte w znaczeniu cognitio extra ordinaria. W Dziejach Apostolskich mamy zatem diagnōsis Sebastou (wyrok Cezara – Dz 25, 21). W dwóch innych miejscach występuje słowo diagnōskein (Dz 23, 15 i 24, 22), które także odnosi się do cognitio extra ordinaria urzędnika rzymskiego.


    Świadectwa zawierające nowe znaczenie terminu diagnōsis są późne i prowadzą do połowy I w. po Chrystusie. Wydaje się zatem, że diagnōsis w Mdr nie może przesuwać datacji dużo dalej, a zatem przemawia za późnym czasem powstania księgi, to znaczy okresem panowania Kaliguli, około 40 r. po Chr., co udowadnia G. Scarpat35.


    Zastosowanie wyrazu kratēsis prowadzi do wniosku, że epoka Augusta jest najwcześniejszą granicą czasową powstania księgi, użycie zaś słowa diagnōsis odsyła do około połowy I w. po Chr., a więc czasów Klaudiusza. Nie znajdujemy bowiem innych świadectw potwierdzających wcześniejsze użycie tego terminu.


    Stwierdzenie Mdr 6, 3, zawierające wyrażenie kratēsis, jest zgodne z koncepcją teologiczną, która przyjmowała pochodzenie władzy od Boga. Jeśli zatem nieposłuszeństwo wobec zwierzchności cywilnej było sprzeciwem wobec porządku Bożego, to należało pamiętać, że jest ona jedynie zwierzchnością delegowaną i niczym więcej. Wymowa tekstu hagiografa jest godna uwagi – rządzącym przypomina się, że została im dana od Boga kratēsis, w tym wypadku wydarzenie konkretne i określone, czyli panowanie Rzymu nad Egiptem.


    Misoksenia (19, 13) jest to hapax legomenon w Mdr, pojęcie, które nigdzie indziej ani w LXX, ani w greckiej literaturze pozabiblijnej się nie pojawia. Natomiast występuje u Filona (Mos. 1, 34-39) i Józefa Flawiusza (Ant. 1, 194)36. Termin odsyła z dużym prawdopodobieństwem do aktualnej sytuacji, a zastosowany jest dla opisania walki Hebrajczyków w Egipcie. Użycie pojęcia, które jest obce w stosunku do dotychczasowego dziedzictwa leksykalnego ma na celu wzbudzenie uwagi czytelnika. Jest też tutaj mowa o uszczuplonych prawach społeczno-politycznych. Egzegeci dopatrują się w 19, 13-17 aluzji do prześladowania Żydów zarówno przez Greków, jak i przez Egipcjan. Fragment tekstu dotyczący prześladowania egipskiego odzwierciedla sytuację wspólnoty żydowskiej w Aleksandrii raczej w czasach Klaudiusza niż Augusta. Porównując Egipcjan z mieszkańcami Sodomy, hagiograf wskazuje także na współczesnych mu Egipcjan. Mówi o uszczuplonych prawach społeczno-politycznych Żydów, explicite – w 19, 16. Trudno przyjąć, by ta ostra ocena mogła się pojawić w epoce Augusta. Cesarz traktował Izraelitów w pełni jako obywateli, podobnie jak Egipcjan, i chociaż nakładał na nich podatki, to potwierdził ich prawa religijne i polityczne, a także tolerował system ustrojowy izraelskiej wspólnoty (politeuma) w Aleksandrii. Jednak zdaniem D. Winstona, termin ten bardziej opowiada klimatowi epoki Gajusza Klaudiusza niż Oktawiana Augusta.


    Warte podkreślenia jest też, że pojęcia dynasteia rozumiane jest tutaj jako władza, możliwość kierowania dana przez Najwyższego (6, 3). Uprzedzając pisma NT, mędrzec przypomina władcom, że wielką winą jest nieodnoszenie swych kompetencji do Boga. Pretensje monarchów do oddawania im publicznej czci (14, 15-17) były sprzeczne z teorią władzy, do której Hebrajczycy dostosowywali swoje postępowanie. Jeśli władca przekraczał te granice, odmawiali mu posłuszeństwa i buntowali się. Zwierzchność polityczną w Aleksandrii sprawowali Rzymianie. Zarówno Filon w dziele In Flaccum, jak i nasz mędrzec podkreślają, że degradacja władzy prowadzi cesarza do arogancji, szczególnie tej, która domaga się dla siebie kultu religijnego. Żydzi zaś wierzyli w jednego Boga, władającego niepodzielnie, „zazdrosnego”, byli też jedynym narodem gotowym za tę wiarę oddać życie. We wspomnianym tekście Filona występuje, podobnie jak u autora Mdr, pojęcie athanasia, termin nieznany LXX ani Ewangeliom, obecny tylko u Pawła. W ślad za wieloma uczonymi Scarpat, na podstawie 14, 15-17, twierdzi, również ze względu na powyższe zbieżności, że księga została napisana około 40 r. po Chrystusie.


    Za powstaniem księgi w czasach Kaliguli przemawiają jeszcze inne dane tekstowe. Należy do nich apokaliptyczna wizja z fragmentu 5, 17-23. Wyjątkową ekspresję zawartego w nim obrazu można by motywować niedawno przebytym cierpieniem. Bunt, który nastąpił w Aleksandrii w 38 r., pociągnął bowiem za sobą zniszczenie dużej liczby synagog w tych dzielnicach Aleksandrii, w których było niewielu Żydów. Sprawiło to, że nie nadawały się one do użytku. Co gorsza, w synagogach dzielnic żydowskich umieszczano portrety Gajusza. Prefekt rzymski Flakkus ogłosił Żydów ksenoi i epēlydes. Rzeczowniki te świadczą o niskiej pozycji społecznej Izraelitów. Zostali zdegradowani. Zepchnięto ich do statusu obcych, cudzoziemców bez żadnych praw, w tym również bez prawa do zamieszkiwania w ziemi egipskiej. Posunięcia administracyjne pozwalały nawet na dokonywanie przesiedleń. W Liście do mieszkańców Aleksandrii Gajusz Klaudiusz Kaligula prezentuje się jako filosemita, co jest oczywistą przesadą. To on zakazał Żydom brania udziału w gimnazjonach. Mędrzec wypowiada się dość ostrożnie przeciw aleksandryjczykom i rzymianom, a także przeciw żydowskim apostatom. Są tu też liczne aluzje do obecnej sytuacji, a zło, którego dopuścili się Egipcjanie, hagiograf interpretuje jako większe niż niegodziwość mieszkańców Sodomy (19, 13-17), określając w ten sposób wyjątkową wrogość okazaną „innym”: „nieznajomym przybyszom”, „dobroczynnym gościom”. W 17, 16 zawarta jest aluzja do anachorezy, czyli ucieczki chłopów ze wsi na pustynię, co było znamienne dla czasów dominacji rzymskiej w Egipcie37. Nie bez znaczenia jest także użycie terminu dynasteia w 6, 3. Jest to hapax legomenon w całej literaturze greckiej. Służy podkreśleniu ciężaru winy Egipcjan. U Józefa Flawiusza występuje przymiotnik misoksenios wyrażający niechętne, wręcz wrogie nastawienie Sodomitów do innej narodowości: „nienawidzili cudzoziemców”, einai te misoksenoi (Ant. 1, 194)38.


    Jak wiadomo, ziemię egipską zajął August 1 sierpnia 30 r. przed Chrystusem. Wielu egzegetów uważa, że Księga Mądrości zawiera aluzje właśnie do okresu panowania tego imperatora. Jeden z najwybitniejszych znawców tekstu, J.M. Reese39, argumentuje, że Mądrość Salomona była napisana wkrótce po 28 r. przed Chr., czyli na początku epoki cesarstwa40. Wskazuje na to użycie greckiego terminu thrēskeia (14, 18. 27), który w literaturze greckiej od czasu Herodota aż do epoki Augusta w ogóle się nie pojawia. Podobnie sądzi o ponad trzydziestu innych terminach.


    M. Gilbert41 już dawno temu sugerował augustiański okres datowania. Wskazywał, że thrēskeia (14, 18. 27) i sebasma (14, 20), odnoszą się do kultu Augusta jako władcy oraz do tematu wojny i pokoju (14, 22).


    C. Larcher42 datuje rozdz. 1 – 5 na lata 31-30 przed Chrystusem. We wzmiance o przymierzu ze śmiercią (1, 16) widzi on aluzję do zgonu Kleopatry. Uważa on, że fragmenty 6, 1 – 11, 1 zostały zredagowane około r. 29-25 przed Chr., a w motywie „królewskiej suwerenności” (6, 2-3) znajduje odniesienie do zdobycia Egiptu przez Augusta. Genezę zaś rozdz. 11, 2 – 19, 22 umieszcza w latach 15-10 przed Chr., gdyż ujęcie tematu bałwochwalstwa w 14, 16-22 interpretuje jako odpowiedź na kult tego cezara i „okres pokoju”, a wzmianki o „równych prawach” w 19, 16 pasują do realiów podatku wprowadzonego przez imperatora.


    Najważniejszą podstawą tego przekonania, że Mądrość Salomona powstała w epoce cesarskiej, jest interpretacja perykopy zawartej między ww. 16-21 z rozdz. 14.


    J. Vilchez Lindez43 przez szczegółową analizę dochodzi do wniosku, że w tej perykopie biblijnej autor poddaje ocenie przyczyny „zakorzenionych bezbożnych obyczajów”, czyli pogańskich kultów rodowych lub prywatnych (w. 15) albo publicznych, oddawanych władcom (ww. 16-20). Hagiograf mógł znać koncepcję Euhemera i wykorzystuje ją, aby skompromitować bałwochwalstwo. Krytyczne nastawienie autora łatwo zrozumieć w Egipcie Ptolemeuszów, gdzie ubóstwienie władców należało do protokołu państwowego.


    Ci spośród uczonych, którzy w tekście księgi dostrzegają aluzje do epoki cesarskiej, uważają, że bardziej dotyczą one czasów Gajusza Kaliguli niż Augusta. Wśród prekursorów tego poglądu na czoło wysuwa się D. Winston44. W tekście księgi, a szczególnie w apokaliptycznej wizji sądu (5, 17-23) oraz w perykopie 19, 13-17 dostrzega on odbicie powstania w Aleksandrii. Chociaż uchodzi za pewnik, że hagiograf odnosi się do sytuacji Żydów w Egipcie po wstąpieniu Augusta, to jednak trudno dokładnie ustalić tutaj datę.


    Argumentem zdającym się przemawiać za powstaniem Mdr ok. 40 r. po Chr. jest fragment 19, 13-1745, który nawiązuje do radosnego przyjęcia Hebrajczyków przez Egipcjan w czasach Józefa, podczas gdy teraz, w krańcowo innej sytuacji, są oni przedmiotem wrogości gorszej niż ta, którą wobec obcych przybyszów okazali mieszkańcy Sodomy.


    Spostrzeżenia Winstona46 skłoniły innego protestanckiego badacza, S. Cheona47, do poszukiwania dalszych argumentów przemawiających za późniejszym czasem powstania tego dzieła.


    Wskazuje on mianowicie, że atmosfera panująca wśród aleksandryjskich Żydów, opisywanych przez Filona, jest bardzo podobna do tej, którą przedstawia Pseudo-Salomon. Uczony zauważył, że obaj autorzy zaświadczają o wrogości w stosunku do Żydów, ukazują chwałę Boga jako Zbawiciela, używając hymnicznej formy, afirmują pozytywny zamysł kosmosu, który ma służyć niesieniu chwały Stwórcy, zalecają modlitwę o świcie (16, 28), znajdują pozytywny wydźwięk współczesności, żywią nadzieję, że Bóg usunie to, co pozostaje do naprawienia48 (Filon z Aleksandrii, Flacc. 124 – Mdr 19, 22). Wobec powyższych analogii Cheon uważa, że interpretacja historii Wyjścia, którą przedstawia Pseudo-Salomon, została skomponowana zaraz po rozruchach w 38 r. po Chrystusie.


    Dokładna prezentacja i ocena argumentów egzegetycznych oraz wnikliwe badania S. Cheona w opublikowanej w 1997 r. pracy doktorskiej The Exodus Story in the Wisdom of Solomon upoważniają do wniosku, że według wszelkiego prawdopodobieństwa Księga Mądrości powstała bezpośrednio po zamieszkach przeciw Żydom w Aleksandrii w 38 r., jako odpowiedź na cierpienia tamtejszej wspólnoty religijnej. Byłaby zatem współczesna początkom Kościoła.


    Autor Mdr, posługując się słownictwem silnie nacechowanym aluzjami, włączył się w taki prąd teologii biblijnej, gdzie głębokie spojrzenie wiary łączy przeszłość i przyszłość, pozwalając rozumieć czas obecny. Swoje przesłanie adresuje on w pierwszej kolejności do współczesnej sobie wspólnoty aleksandryjskiej. Oparcie znajduje w nadziei, że historia jest kierowana przez Boga, a trudności są tylko czasowe, ponieważ On nie pozostawił swego ludu, „Jest” przy nim w każdym momencie i na każdym miejscu (19, 22).

  

  
    4. Adresaci Księgi Mądrości


    Sceptycyzm i synkretyzm religijny49 stanowiły poważne niebezpieczeństwo dla ówczesnej wspólnoty Jahwe w środowisku aleksandryjskim.


    Podobnie więc jak żydowska literatura okresu hellenistycznego, Sofia Salōmōnos odzwierciedlała intencje zarówno apologetyczne (obrona przed zarzutami i atakami ze strony pogaństwa), jak i misyjne (pozyskanie wyznawców ze świata pogańskiego). Tak rozległy zamysł potrzebował wypowiedzi skierowanej do bardzo zróżnicowanych kręgów odbiorców.


    Z pierwszego wersetu księgi wynika, że jej autor zwraca się do władców tego świata: Umiłujcie sprawiedliwość, sędziowie ziemscy. Z owej wstępnej formuły – rozważanej poza szerszym kontekstem – niewiele można wywnioskować o adresatach samej księgi. Zwracanie się do władców, do „niebios i ziemi”, do „wszystkich zamieszkujących cały okrąg ziemski” – było charakterystyczne dla pouczeń udzielanych ludziom w imieniu Boga50 (np. Oz 5, 1; Iz 1, 2; Mi 3, 1; Jl 1, 2).


    Z treści całej księgi, a zwłaszcza jej partii parenetycznych wynika, że była przeznaczona przede wszystkim dla Żydów, którzy żyli w diasporze egipskiej. Wielu z nich odchodziło od przepisów surowego Prawa, by bez skrupułów oddawać się uciechom doczesności (2, 1; 5, 6). Innym znów groziło niebezpieczeństwo apostazji (13, 13; 14, 1). Należało więc umacniać wiarę ludzi, upewnić ich, że czystość życia, nawet jeśli wiele kosztuje, prowadzi ostatecznie do wiecznego szczęścia, podczas gdy doczesne rozkosze są tylko pozornym i krótkotrwałym dobrem. Najwyraźniejszym potwierdzeniem prawdziwości tego zapewnienia jest historia Izraela, którym Bóg opiekował się zawsze w wyjątkowy sposób. Wspomnienie świetlanych chwil z minionych dziejów napełniało Żydów egipskich nadzieją na lepsze jutro, a zarazem ukazywało im duchową nędzę otaczającego ich pogaństwa.


    Nie wyklucza się jednak, że autor miał także na uwadze pogan, wśród których żyli rozproszeni Żydzi. Przypuszczenie to harmonizuje doskonale ze zwyczajami literackimi wielu natchnionych autorów, usilnie starających się, by głoszona przez nich nauka objęła jak największe rzesze ludzi. Zwalczając przeto kult idolów, na pewno myślał też on o równoczesnym propagowaniu wiary w jednego Boga. Audytorium hagiografa nie jest bowiem jednolite, ale zróżnicowane, jak stwierdza Larcher. Ten autor najobszerniejszego komentarza do Księgi Mądrości pisze: „Nie wydaje się, by autor zwracał się zawsze do tego samego audytorium, aby miał przed oczyma te same osoby”51.


    Jest oczywiste, że autor zwraca się do współwyznawców – tego żaden z komentatorów nie podaje w wątpliwość. Grono adresatów jest jednak bardzo różne. Hagiograf mówi bowiem o:


    1) Izraelitach, którzy pozostali wierni, pomimo prześladowań;


    2) Żydach – apostatach, którzy zaprzeczyli własnej wierze;


    3) młodych, których chce przygotować do obrony wiary i działalności misjonarskiej.


    Izraelici są bezpośrednimi odbiorcami orędzia zarówno tej, jak i wcześniejszych ksiąg Biblii. Ale czy wyłącznymi? Temu ekskluzywizmowi zdaje się przeczyć sam tekst, już na wstępie przywołując „sądzących ziemię” i „królów”. Zwolennicy ograniczenia kręgu adresatów hagiografa wyłącznie do Izraela wymienione tu apostrofy odczytują jako figury retoryczne, a nie dosłowne sformułowania.


    Na przykład R. Cornely52 odrzuca możliwość, jakoby odbiorcami Mdr mogli być również poganie. Jego zdaniem, hagiograf adresuje ją tylko do wyznawców, rekrutujących się z Izraelitów, którzy przez wiarę znają objawione prawo Boże. Do tych, którzy wierzą i do tych, którzy wierzyli, ale później porzucili wiarę, czyli Żydów cierpiących prześladowanie, stąd potrzebujących słów zachęty i pokrzepienia właśnie takich, jakie autor wkłada w usta Salomona, a są to treści, których poganie nie mogliby w pełni rozumieć, gdyż opowiadają o dawnych doświadczeniach narodu wybranego.


    J.M. Reese53 bronił tezy R. Cornely’ego, szeroko ją argumentując i dołączając własną interpretację. Według niego, Księga Mądrości jest przede wszystkim dziełem kształcącym przyszłych przywódców ludu izraelskiego, działających w środowiskach takich jak to w Aleksandrii, wrogich pod względem kulturalnym, religijnym i moralnym. Mędrzec pragnie wobec tego wykształcić w przyszłych wodzach swego ludu zdolność przyjmowania pozytywnej postawy, adekwatnej do ich aktualnej sytuacji. Fakt, że autor zwraca się do „króla”, nie stanowi żadnego dowodu przeciwko owemu przekonaniu o wyłączności Izraelitów jako odbiorców jego księgi, gdyż zapewne hagiograf nie łudził się, że poganie będą studiowali jego pisma i przejmowali się jego atakami na swoje religijne praktyki.


    Brak dobitnego potwierdzenia, że intelektualiści pogańscy znali Septuagintę, bez niej zaś nie można zrozumieć Księgi Mądrości. Apostrofy „królowie” – konkluduje Reese – nie rozumie się w sensie dosłownym, tylko jako figurę retoryczną zgodną z tradycją Greków. Reese zakłada, że hagiograf może się zwracać do grupy pogan, którzy są prozelitami żydowskimi, „bojącymi się Boga”, czyli do zainteresowanych judaizmem.


    Gilbert uwzględnił argumenty Cornely’ego i Reese’a. Dodatkowo zwrócił uwagę, iż znaczenie zwrotu skierowanego do władców i królów można wyjaśnić także tym, że autor zainspirował się tekstem Ps 2, 10. Nasuwa się jednak pytanie, czy wymienionej tam królewskości nie należy pojmować inaczej. Liczne teksty ST dają bowiem do zrozumienia, że „król” to „mądry”, który będzie sądził ludy (Prz 4, 9), natomiast w Księdze Mądrości temat królowania ciągle powraca (3, 8; 5, 16; 6, 20), choć hagiograf utrzymuje, że znajduje się ono „po drugiej stronie”, a królowanie wyłącznie polityczne to czysta fikcja. Jak się wydaje, chce on doprowadzić swoich współwyznawców do królowania mądrości. Nie ma więc argumentów przemawiających za tym, aby również pogan włączyć do grona adresatów księgi – konkludują przywołani tu egzegeci. Utrzymują oni, że dyskurs zwraca się tylko do rządzących Izraelem – jest wezwaniem, aby praktykowali i ustanawiali sprawiedliwość wśród swojego ludu.


    Pogląd Reese’a jest jednak nie do utrzymania. Faktu, że poganie byli także adresatami przesłania Biblii, dowodzi niejedna z jej ksiąg, choćby fabuły Księgi Estery czy Jonasza, a z dzieł apokaliptycznych – Księga Daniela. Z tego powodu poganie też mogli być zamierzonymi odbiorcami Księgi Mądrości. Jest to opinia dziś powszechniejsza wśród komentatorów54. Autor Izraelita ma przed oczyma wspólnotę żydowską w Egipcie, najprawdopodobniej za panowania Rzymian. Jego głównym celem jest umocnienie i pocieszenie Żydów narażonych na różnorodne niebezpieczeństwa zewnętrzne. Ma temu służyć przypomnienie zamierzchłych czasów, kiedy to ich przodkowie zostali ocaleni od zła większego niż obecne. Wówczas wybawienie przyniósł im ten sam Pan, który teraz otacza ich płaszczem opieki. Chce też na nowo pozyskać tych, którzy się oddalili od wiary ojców. Ale to nie wszystko. Autor pragnie czegoś więcej. W owym czasie zasięg literackich wpływów i oddziaływań w kręgach hellenistycznej kultury był tak rozległy, że prawie nie istniały granice ideologiczne. Myśli więc, że jego dzieło może dotrzeć do nieżydowskich środowisk. Artyzm retoryczny był środkiem na tyle sposobnym, iż pozwalał instruować zarówno Żydów, jak i innych czytelników lub słuchaczy. Hagiograf nie chciał zatem powstrzymywać się od głoszenia słowa, mając nadzieję, że ono gdzieś tam zakiełkuje. Mógł przewidywać, że zwłaszcza ci „bojący się Boga” przyjmą je ze zrozumieniem, skoro wiara, której pragną, do której zmierzają – a przynajmniej która ich w jakiś sposób interesuje – jest teraz dla nich sformułowana w bliskich im konwencjach wypowiedzi.


    Jeśli zaś hipotezę odniesiemy do Izraelitów, możemy dojść do wniosku, że bezbożni to nie tylko poganie, ale i Żydzi-odszczepieńcy. Hellenistyczna metropolia Aleksandria z wieloma atrakcyjnymi religiami, z dążeniem do sceptycyzmu i synkretyzmu, miała niemałą siłę przyciągania także dla żydowskich mieszkańców. Autor myśli zapewne, że owych Izraelitów, którzy odeszli od judaizmu, można przecież na nowo pozyskać, jeśli tylko zechcą porzucić godny opłakania błąd życiowy i powrócić do kręgu tych, którzy trwają w wierze ojców i dumni są z działania Boga Izraela.


    To, co powyżej powiedziano, wcale nie neguje faktu, iż samo sformułowanie incipitu (1, 1) każe myśleć o królach jako o adresatach. W moralizatorskim wstępie (1, 1-15) są oni nazwani sędziami ziemskimi. Także we fragmencie zamykającym część I (6, 1-21) pojawia się zwrot skierowany do królewskiego audytorium. Autor zatrzymuje uwagę nad tą grupą także w części II (6, 22 – 9, 18), gdzie najpierw ogólnie wspomina o monarchach (7, 5. 8), a później fikcyjny podmiot wypowiedzi mówi o sobie samym (8, 9-18), by w końcu oznajmić wprost, że jest Salomonem (9, 7-8). W części III (10 – 19) nie występuje już ani królewski mówca, ani królewskie audytorium. Aby wyjaśnić sens odwoływania się hagiografa do królewskich adresatów, trzeba pamiętać o okolicznościach przekazu. Tekst skierowany jest do władców, by im dostarczyć czegoś w rodzaju apologii czy też petycji. W kontekście ówczesnych powszechnie czytelnych praktyk literackich łatwo udowodnić, że zarówno mowa królewska, jak i Salomonowe autorstwo są zamierzoną fikcją. Autor, naśladując reguły dzieł swego czasu, przedstawia więc siebie jako Salomona. Konsekwentnie, by na tej raz obranej płaszczyźnie pozostać, buduje postaci królewskich adresatów. Obydwie fikcje mają podnieść znaczenie i oddziaływanie księgi. Mowy króla do króla (1, 1-15), jak i jego autoprezentację (6, 1-21) należy rozumieć jako środek stylistyczny, dzięki któremu cechy dobrego bądź też złego władcy będą autorytatywnie podane: sprawiedliwe rządy – to życie z mądrością, ścisła więź z Bogiem, natomiast rządy niegodziwe – to życie bez mądrości, opór wobec Boga i oddzielenie od Niego. Sprawiedliwym przypisuje się godność królewską i panowanie; stąd tendencja do metaforycznego stosowania królewskiej tytulatury (3, 7-8; 5, 15-16)55.


    Z umieszczoną na początku księgi apostrofą: sędziowie ziemscy powiązane są trzy nakazy, które punkt kulminacyjny osiągają w apelu, by szukać Boga. Po ostrzeżeniu przed wygłaszaniem bezbożnych mów i sprowadzeniem przez to na siebie zawinionej śmierci (1, 11), następuje długa lista przykładów (1, 16 – 5, 23), w której autor prezentuje los bezbożnych (2, 1-20). Dobitnie, głównie za pomocą drugiej fikcyjnej mowy, obrazuje on powodzenie sprawiedliwego, będące przeciwieństwem losu bezbożnych, którzy z premedytacją uciskali i krzywdzili owego prawego człowieka. Od 6, 1 zaczyna się aplikacja – poszerzenie przykładu o ukazanie sytuacji królów, którym autor grozi Bożym sądem z powodu ich nadużyć.


    Później zmienia się taktyka wypowiedzi. Autor zwraca się teraz do władców z przyjacielskimi i zapraszającymi słowami (6, 9-25), obiecując im mądrość, która może stać się ich obroną na sądzie, a ponadto gwarantować rządzonym przez nich narodom wieczne panowanie i dobrobyt (6, 1. 21. 24). Następnie autor zaczyna mówić we własnym imieniu (6, 9. 11. 25). Wyjaśnia on, jak sam zdobył mądrość (7, 1 – 9, 18). Najpierw wypowiada się pośrednio (7, 5. 8), potem bezpośrednio jako król (8, 9), na koniec daje się poznać jako sam Salomon (9, 7). W owej mowie, która w zasadniczej części jest wypowiedzią króla, snuje zwierzenia na temat własnych dociekań mądrości i pokazuje, w jaki sposób otrzymał od Boga ten dar. Wzywa też władców do zdobycia mądrości – nieodzownej dla ich stanu.


    Obok tej argumentacji związanej z królewskością jest jeszcze inna. We wprowadzeniu księgi zawarto pouczenie (1, 1-15), mówiące, że mądrość zbliża ludzi do Boga (1, 3-6). Taki wątek jest rozwinięty pełniej w części II: pragnienie tej mądrości wiedzie do bliskości Boga (6, 17-19), a kto ją zdobędzie, osiągnie przyjaźń ze Stwórcą (7, 14). Ludzie, którzy jej zawierzą, dostępują zaszczytu bycia przyjaciółmi Boga i prorokami (7, 27), zamieszkują w Jego w domu (8, 3; 9, 4. 10. 17). Tę upragnioną cechę osiąga się nie inaczej, jak przez modlitwę (8, 21). Mądrość pozwala ludziom poznać wolę Boga i umożliwia im życie w sprawiedliwości (1, 1), zgodnie z Jego przykazaniami (9, 9).


    Chociaż w części II mowa króla do równych jemu osiąga swe apogeum, to występują tam sformułowania, które budzą wątpliwości, czy rzeczywiście mądrość jest tylko przywilejem monarchów, cnotą władców, czy nie jest ona raczej darem Boga przeznaczonym dla wszystkich ludzi, którzy o nią proszą. Taką intencję tekstu najlepiej ujawniają: odniesienie podmiotu wypowiedzi do własnej osoby autora (9, 4. 7), autoprezentacja Salomona (9, 6. 13) i jego modlitwa, która stanowi punkt szczytowy ukazywanego tu spojrzenia autorytetu na własne życie.


    Część III podaje zbiór przykładów ratującego działania mądrości w dziejach. Nie ma już w tekście sprecyzowania, że chodzi tu o królewskiego czytelnika albo o dworskie audytorium. Znamienna i charakterystyczna dla części I i II mowa do królów nie występuje już więcej. Akcentuje się za to tendencje uniwersalne (10 – 19), wyraźnie odnoszące się nie tylko do królów. Nie zmieniając tematu, autor prowadzi czytelników do historycznych rozważań o tym, jak Bóg strzeże sprawiedliwych, a karze bezbożnych, jednak ich stan społeczny nie jest precyzowany. W tej części sporadycznie umieszczane są nowe wskazówki autora określające hipotetycznych czytelników, mianowicie wprowadzona zostaje kategoria „my”, która osadza ich w prezentowanym przez hagiografa świecie.


    Mowa do królów ma bezpośrednio i konkretnie wskazywać czytelników. Przy tej okazji jawi się kolejne pytanie: czy autor w masce króla Salomona zwraca się do królów swego czasu? Opinie egzegetów są bardzo zróżnicowane.


    Według niektórych można odnieść wrażenie, że autor, głosząc apologię judaizmu, zwraca się do władców sobie współczesnych. Mędrzec razem ze współwyznawcami, którzy cierpią z powodu samowoli monarchów, pod maską najmądrzejszego z nich kieruje apel do wszystkich rządzących, aby zechcieli przyjąć mądrość, podstawową cnotę władcy. Badacz traktuje incipit księgi oraz werset 6, 1 jako sygnał, że tekst może być czytany również przez wielkich królewskiego dworu, co tłumaczy obecność wątków filozoficznych. W ten sposób pojawia się szerszy krąg adresatów.


    Inny egzegeta wyjaśnia owo zwrócenie się do królów tym, że chodzi tu o: zachętę wiernych Izraelitów, by wytrwali mimo prześladowań, ostrzeżenie apostatów i potencjalnych prześladowców oraz poprawienie wizerunku Żydów przez ukazanie wyższości hebrajskiej religii i życzliwości ich Boga wobec wszystkich. Taka interpretacja nasuwa wniosek, że intencją autora było, aby poprzez jedną księgę połączyć dwa przeciwstawne kręgi odbiorców.


    Jednak hipoteza, że hagiograf zwraca się do władców pogańskich, aby bronić judaizmu i poprawić sytuację diaspory, a nawet pozyskać pogan dla izraelskiej religii, jest wysoce nieprawdopodobna.


    Fikcja, jaką jest Salomonowe autorstwo, prowadzi do stwierdzenia, że również mowy do królów są zabiegiem stylistycznym, a zatem owo „bezpośrednie” zwrócenie się do nich ma tylko charakter umowny.


    Oczywiście zawarte w tekście wyliczenie darów, które mądrość z sobą przynosi, uwzględnia królewskie milieu, ale równocześnie odpowiada ono jej ludowemu obrazowi, do którego należą: berło, tron, bogactwo, cenne kamienie, złoto, srebro, zdrowie, zdolność przewidywania, jasny zmysł, sprawiedliwość w sądzeniu, odwaga wojownika, uznanie i autorytet u ludzi, podziw ze strony innych, pośmiertna chwała. Owo wyliczenie, które buduje idealny obraz Salomona, służy nie tyle wyniesieniu tej postaci, ile raczej stworzeniu atrakcyjnej otoczki samej wartości, jaką jest bycie królem. Hagiograf stwierdza, że rozważanie przykazań zbliża do nieśmiertelności, i jeśli ta droga zmagania się o mądrość prowadzi do królestwa, a więc wyrażenie „być blisko Boga” określa stan mądrych i pobożnych, to sens takiego stwierdzenia jest alternatywny wobec politycznego, a zatem nie oznacza on wiecznego trwania dynastii tu na ziemi.


    Z wersetów 3, 7 i 5, 15 wynika, że sprawiedliwi są swego rodzaju królami, którym w nagrodę od Boga za ich pobożność (2, 22; 5, 15) przypadną insygnia władzy i będą oni sądzić narody i kraje (3, 8; 5, 16). Zwrot „być blisko Boga” w 6, 19 jest równoznaczny ze stwierdzeniem, które mówi o wspólnocie sprawiedliwych z Bogiem, traktując o doczesności, ale dopełnionej w życiu wiecznym. Ich wspólnota nie ustaje przez męczeństwa, mimo doświadczeń, gdyż są oni pod opieką Boga (5, 15. 16. 17). Ową wspólnotę rozumie autor jako udział w Jego władaniu nad światem. Nadzieja na pośmiertne życie u Boga (3, 1), będące nagrodą za wierność dla sprawiedliwego, który był prześladowany i zabity (2, 22), jakościowo stoi nieporównywalnie wyżej niż oczekiwania ziemskiego dobrobytu. Ta nadzieja nieśmiertelności strzeże od upadku, od pogrążenia się w śmierci duchowej. Oczekiwanie zbawienia literacko jest ujęte przez analogię do ziemskiego królestwa.


    Monarsze atrybuty potraktowane jako metafora zostały przeniesione na sprawiedliwego w kontekście pytań o miejsce i czas odpłaty dla tych, co postępują godziwie i dla bezbożnych. Autor – jak pokazuje większość interpretacji – nie adresuje swego tekstu do królów sobie współczesnych, lecz w sytuacji ucisku pragnie pocieszyć wiernych religii żydowskiej, a ich wrogów ostrzec przez wspomnienie prawdziwych cnót władców i przez pamięć na grożące kary Boże. Zwraca się do prawdziwych królów, czyli sprawiedliwych, którym przynależą się atrybuty wiekuistego szczęścia obrazowane monarszymi insygniami.


    W dawniejszych częściach ST brak jest myśli o pozyskiwaniu obcych narodów dla Jahwe przez misjonarskie oddziaływanie ludu wybranego56. Dopiero później – szczególnie wskutek niewoli babilońskiej – nastąpiło większe otwarcie się Izraela na świat pogański. Próby przełamania hermetyczności etnicznej widać chociażby w księgach Izajasza (zwł. rozdz. 40 – 66) i Jonasza. Oryginalność Księgi Mądrości wyraża się w próbie przełamania tradycyjnego, ściśle zamkniętego kręgu wyznawców Jedynego Boga, w swoistej „misyjności” rodzącej się z przekonania, że Bóg Izraela jest również Panem wszystkich „ludów i narodów”, do których powinno trafić Objawienie. W refleksji hagiografa nad Opatrznością zawarte są m.in. prawidła Bożej pedagogii odnośnie do pogan. Namysł nad Bożą filantropią – ukazaną zarówno na sposób grecki, czyli za pomocą pojęć: filanthrōpos, filopsychos, filagathos, filia i filein, jak i na sposób semicki, to znaczy przez obrazy stworzenia świata i człowieka, Wyjścia i towarzyszących mu znaków życzliwości Bożej, oddanej ogólnym terminem „dobrodziejstwa” (11, 5; 16, 2; 16, 21) – może prowadzić także pogan do wiary w Jedynego Boga.


    Idee uniwersalistyczne dyktują stosowanie antonomazji, czyli pomijania imion konkretnych osób, znanych tylko ludowi wybranemu (4, 10; 7, 1; 10, 1. 3. 4. 5. 6. 10. 13; 11, 1. 14; 14, 6; 15, 14; 18, 5. 21; 19, 14. 17). Autor bowiem pragnie wskazać wszystkim ludziom drogę do mądrości, wszystkich chce uczynić „przyjaciółmi Boga” i „prorokami”. Z tego można wnosić, że zwraca się także do nie-Żydów. Wprawdzie już Księga Jonasza zdecydowanie rozszerza krąg adresatów miłosierdzia Bożego na pogan – mieszkańców Niniwy, jednak dopiero autor omawianej tu księgi ukazuje podstawy i przejawy miłości Stwórcy otwartej na narody pogańskie.


    Tylko nieliczne wypowiedzi autora Księgi Mądrości opierają się na potwierdzeniu żydowskiego partykularyzmu i wyboru Izraelitów. Autor przełamuje wtedy swoją stałą konwencję nieosobowo wyrażonych przykładów, a przez użycie zaimków osobowych i dzierżawczych w 1. os. l.mn. („my”) wiąże się ze swymi czytelnikami. Takie zabiegi znajdują się, poza jednym wyjątkiem (3, 3), tylko w części III, która wyjaśnia stanowisko i intencje autora odnośnie do kręgu czytelników.


    Pomimo antonomazji w części III hagiograf nie pozostawia żadnej wątpliwości, że zwraca się do Żydów, szczególnie tam, gdzie mowa o Ojcach (12, 21; 18, 9. 22. 24). Hagiograf mówi otwarcie do tych, do których może się zwracać za pomocą wyrażenia Ojcowie nasi (12, 6; 18, 6). Pozwala mu to identyfikować się z pokoleniem Wyjścia, gdy mówi wprost nam (18, 8) i nasi wrogowie (16, 8). W końcu po porównawczym rozważaniu historii w formie zamykającego „my” bezpośrednio zwraca się do swoich czytelników (12, 18. 22; 15, 1-4), a takimi odbiorcami mogą być tylko Żydzi. Zachodzi to szczególnie w takich miejscach, w których „my” występuje w powiązaniu z tematem łagodnego traktowania przez Boga, w przeciwieństwie do Jego surowego postępowania z wrogami (12, 17. 22; 18, 8). Zauważamy to także w partiach poświęconych prawdziwemu poznaniu Boga, jakie przeciwstawia się bałwochwalstwu pogan (15, 1). Te zabiegi zakładają przekonanie o żydowskim partykularyzmie i idei wybrania w stosunku do pogańskiego otoczenia. Jednak fragmenty tekstu przepojone duchem uniwersalizmu (11, 15 – 12, 27) pokazują, że mędrzec widzi drogę do przezwyciężenia partykularyzmu. Nie traktuje już Izraela jako określonego narodu, ale myśli raczej o wspólnocie duchowej, która wyznaje Boga Prawa i Świętości. Jeśli autor jako adresatów pisma postrzega Żydów diaspory aleksandryjskiej, to pod pojęciem „bezbożni” rozumie także, a właściwie przede wszystkim, tych Żydów, którzy odeszli od wiary Ojców i chce ich przywołać do wspólnoty sprawiedliwych (2, 13).


    W oczach autora współczesny mu sceptycyzm (rozdz. 2) i synkretyzm (rozdz. 13 – 15) stanowią największe zagrożenia dla diaspory egipskiej, szczególnie w hellenistycznym klimacie Aleksandrii.


    „Lud Boży” w terminologii hagiografa jest już pojęciem nie etniczno-narodowym, lecz religijnym, oznacza prawdziwego Izraela według ducha. Dochodzi to już do głosu w modlitwie Salomona (9, 4), gdzie przynależność do ludu Bożego jest rozumiana jako posiadanie mądrości Bożej i kształtowanie życia na jej podstawie. Wypowiedzi uniwersalistyczne, a obok nich również te zabarwione partykularyzmem nie tworzą żadnej sprzeczności, ale są mądrościową pedagogią.


    Ciekawe spostrzeżenie do tematu, czy Izraelici są głównymi adresatami orędzia Mdr podaje J.M. Reese57. Oto jego argumentacja:


    Mędrzec żył w cywilizacji, która więcej uwagi poświęcała ilości pism niż ich jakości. Przeceniano rolę słowa i wszelkich form wypowiedzi. Wysoki autorytet nauczyciela sprawia, że musi on wykazać się wiedzą encyklopedyczną. W tekście księgi mamy przykłady takiego naukowego podbudowywania wagi wypowiedzi (7, 15-21).


    Na żydowskich studentów w Aleksandrii oddziaływał urok kultury pogańskiej. Jako typowy nauczyciel hagiograf czuł się swobodnie w świecie nauki; jako wierzący Izraelita, był świadomy presji, którą na sumienie wywierały dwie żywotne kultury – semicka i hellenistyczna. Taka świadomość widoczna jest w całej księdze. Autor nie polemizuje z nią wprost. Preferuje dialog, subtelny, racjonalny, ale i emocjonalny, poetycki. Korzysta z dydaktycznych metod apologetów szkolnych, aby uczyć krytycyzmu wobec efektownych misteriów. Przedstawia je sarkastycznie, by odwieść od błędu swoich adresatów – uczniów; uzdolnić studentów do zrozumienia i umiłowania rodzimych tradycji teologicznych oraz do zajmowania pozytywnego stanowiska wobec pogańskich wierzeń religijnych. Pragnie też nauczyć studentów nie tylko, jak powinni przeciwstawić się atakom na ich wiarę objawioną, lecz także, jak mają wcielać pozytywne elementy kultury pogańskiej do swojego życia. W tym sensie księga jest znakomitym przykładem protreptyku. Jest to artystycznie rozwinięte, inauguracyjne wystąpienie nauczyciela, który pragnie skierować swoich studentów do poszukiwania godnej i stabilnej drogi życia. Pismo to znajduje się jakby pośrodku między dwoma typami piśmiennictwa, ale do żadnego z nich nie należy.


    Księga Mądrości nie jest więc czysto teologicznym traktatem, w którym poszukuje się Boga, ani tekstem teoretycznym, próbującym nowych gałęzi spekulacji. Pozostaje raczej na poziomie praktycznym, by dać studentom wskazania dla ich osobistego religijnego życia.


    Nie jest też omawiane tu dzieło czystą apologią, polemiką z poganami i żydowskimi apostatami. Hagiograf zakłada głęboką wiarę i dobrą wolę u swoich czytelników.


    Żydowscy studenci w Aleksandrii zapewne potrzebowali takiego typu zachęty, która by ich przygotowała do pracy w kulturze, gdzie filozofia i inne nauki wzajemnie się przeplatają – wespół z religią. Filozofia w epoce autora była głównie stoicka. Stare mity i homeryckie legendy ignorowano albo demitologizowano, zastępując je naukowymi wyjaśnieniami naturalnych fenomenów lub interpretacjami alegoryzującymi. Jak pokazuje metoda alegoryczna Filona, ścisła więź między religią a filozofią pozwalała wykształconym Izraelitom usprawiedliwiać ich wiarę w wydarzenia opisane w Biblii. Hagiograf zaś nie rozwija alegorycznej interpretacji, raczej próbuje pogodzić Boże interwencje w historii zbawienia z aktualnym rozumieniem porządku we wszechświecie. W jego nauczaniu nauki przyrodnicze podporządkowane są wierze. Nie zamierza wyłączyć swoich studentów ze wspólnoty, lecz pomóc im w znalezieniu swojego miejsca w ciągłości wiary z bohaterami historii zbawienia. Ukazując, że Pan Izraela jest jednocześnie jedynym, wszystkowiedzącym Bogiem i inicjatorem ludzkiego zbawienia, usiłuje on określić fundamentalne zasady filozofii pobożności. Wykształceni Izraelici w Aleksandrii nie byli narażeni na niebezpieczeństwo, że zwabi ich kult Baala, lecz na pogański etos czy atrakcyjność misteriów religijnych. Dla tych racji księga odrzuca zdecydowanie wszelkie formy idolatrii (13, 1-9). Głosi, że lud Boży skutecznie opierał się głupocie bałwochwalstwa, które zwodziło rodzaj ludzki (14, 10 – 15, 6). Czytelnicy tego dzieła nie mogą porzucić ani zdradzić dziedzictwa wiary i zbudowanej na niej kultury.


    Mędrzec pisze w określonej intencji: chce uzdolnić przyszłych intelektualnych przywódców swego ludu do pozytywnego nastawienia wobec aktualnej sytuacji. Nie mogą oni pozwolić, aby opanował ich hellenizm, ale też nie mogą gardzić jego osiągnięciami. Muszą akceptować naukowy postęp, a nie tamować go. Bóg jest ostateczną przyczyną wszystkiego, co istnieje. On stworzył zarówno świat, jak i prawa przyrody. Kiedy w tekście dochodzi do ukazania, na czym polega godność królewska – że jest nią życie w sprawiedliwości i mądrości, bo Bóg stworzył ludzi do tej roli w pobożności i sprawiedliwości (9, 3) oraz przeznaczył ich do dzielenia się wiecznym królestwem (5, 16; 6, 21) – autor chce przypomnieć czytelnikom, że są oni wezwani przez Boga do rządzenia realnym światem, nie fizycznym światem, w jakim żyją, ale odmienionym, odnowionym, co następuje po śmierci fizycznej (5, 2-8. 15-16). Ten świat oczekuje sprawiedliwych i mądrych, oni są prawdziwymi królami.


    Inne motywy mogły też odegrać rolę w wyborze formy. Autor wyraźnie interesuje się źródłem autorytetu w cywilnej społeczności. W przeciwieństwie do pisarzy Biblii Hebrajskiej, którzy byli skoncentrowani głównie na roli Boga wobec Izraela i nigdy nie spekulowali na temat teorii rządzenia, ten hagiograf naucza, że pewne normy stosują się do wszystkich cywilnych rządów, ponieważ wszyscy władcy otrzymali swą moc od jednego Pana wszechświata (6, 3). Autor Księgi Mądrości jest jedynym starotestamentowym pisarzem, który zajął stanowisko na temat teoretycznych aspektów autorytetu. Jego wkładem było połączenie – w sposób oryginalny – różnych biblijnych danych, by pokazać, że osobowy, transcendentny Bóg jest ostatecznym źródłem wszelkiej władzy (por. analogicznie Rz 13, 1n). To zainteresowanie, które wyrasta z helleńskiego pojęcia władzy królewskiej, sytuuje dzieło w kontekście akademickiej wspólnoty, gdzie odbywały się takie dyskusje. Mógłby powstać zarzut, że jeśli cały tekst jest adresowany do żydowskich studentów, to diatryba o kulcie bałwochwalczym nie jest tutaj na miejscu. Odpowiedź wynika z aktualnej sytuacji owych studentów: jeśli byli pełnoprawnymi uczestnikami swego kręgu kulturowego, to należało im ukazać relacje między ich świętą historią a rozwojem całego rodzaju ludzkiego. Autor zatem posługuje się wydarzeniami z Wyjścia, by uczyć o Boskim miłosierdziu i zbawczej mocy wobec Jego czcicieli, ale widzi on też w historii pogańskiego świata, że Bóg troskę i panowanie rozciąga na całą rzeczywistość. W świecie objawia się On na różne sposoby:


    – przez mądrość (9, 2-6),


    – przez Słowo (16, 12; 18, 15),


    – przez prawo (16, 6 i 18, 4),


    – przez naturę (13, 4-5),


    – przez cudowne interwencje (5, 2-5; 18, 13).


    Wszystko to jest wyrażeniem Jego zbawczej Opatrzności wobec ludzi dobrej woli (6, 12-16). Niektórzy jednak nie odpowiadają na Jego życzliwość. Mądrościowe rozważanie o idolatrii przygotowuje studentów, którzy wchodzą w kontakt z wykształconymi poganami, by umieli rozpoznać i wyjaśnić powszechny wpływ Boga na świat.


    Księga mogła być też apelem do jednej tylko grupy pogan, a mianowicie do żydowskich prozelitów, wykształconych członków społeczności „bojących się Boga”, wrażliwych na wartości religijne i moralne pogan, których rozczarowały ówczesne religijne spekulacje filozoficzne. Dla nich autor byłby pisarzem oferującym im wejście w świat prowadzący do zbawienia, którego poszukiwali. Hagiograf zamierzał odegrać pozytywną rolę wobec kultury i pokazał, że Opatrzność każe ludziom korzystać z wiedzy ludzkiej (7, 15-21; 14, 3; 17, 2). Siłą jednoczącą świat jest raczej duch Boży niż naturalne więzy dostrzegane i akcentowane przez stoików. W tym sensie jego wypowiedź buduje teologię dla tych, którzy „boją się Boga”, chodzą do synagogi.


    Księga Mądrości została napisana w pierwszej kolejności – jak twierdzi Reese – dla żydowskich studentów, którzy przygotowywali się do życia w hellenistycznej metropolii. Jest wyrafinowanym artystycznie apelem.


    Podobnie jak większość pism powstałych w środowisku żydowsko-hellenistycznym, Księga Mądrości była przeznaczona zarazem dla Żydów i nie-Żydów. Pierwszych podtrzymywała w wierze, apostatów wzywała do powrotu do Boga bogatego w miłosierdzie, Pana Wszechświata; drugich natomiast, przede wszystkim tych „bojących się Boga”, zamierzała do wiary doprowadzić.

  

  
    5. Gatunki literackie wykorzystane w Księdze Mądrości


    Księga Mądrości ma wiele elementów wspólnych nie tylko z innymi tekstami ST i piśmiennictwem Bliskiego Wschodu, ale także grecką literaturą klasyczną. W literaturze Egiptu i Babilonii znajduje się wiele instrukcji podkreślających, jak ważne dla człowieka – zwłaszcza młodego – jest zdobycie mądrości. Ona przecież nie przynależy do wrodzonej natury, a młody wiek nie obfituje w doświadczenia. Apele wzywające do zachowania posłuszeństwa występują w Pięcioksięgu (Rdz, Wj, Pwt). Temat mądrości, jej roli w życiu człowieka, jest znany autorom biblijnych ksiąg Przysłów i Syracha. Wspólne cechy całego nurtu mądrościowego Starego Testamentu dostarczają inspiracji naszemu hagiografowi. Jednak późne teksty tego nurtu są powiązane także z hellenistycznymi wzorcami kształtowania wypowiedzi. Tak jest również z Księgą Mądrości. Co więcej, tak jak w hellenizmie często zaznaczał się synkretyzm gatunkowy, tak i w omawianym tu dziele autor połączył kilka gatunków literackich. Na czoło wysuwają się: protreptyk, enkomion i synkrisis.


    Cała Księga Mądrości może być potraktowana jako protreptyk. Przez protreptyk rozumie się formę literacką charakterystyczną dla sofistyki. Ma on formę wypowiedzi zachęcającej do uprawiania sztuk czy nauk. Celem protreptyku jest przekonanie odbiorców do szczególnego sposobu postępowania. Można tego dokonać w dwojaki sposób: przez odwołanie się do logiki argumentów albo przez środki perswazyjne. Autorzy takich tekstów starali się dowieść, że promowana sztuka czy wiedza mają szczególną rangę, cieszą się uważaniem przez wieki, zostały sprawdzone w życiu, są użyteczne, możliwe do przyswojenia. Ten sposób perswazji stosowali już uczniowie Sokratesa: Platon i Ksenofont. Sam gatunek literacki rozwinął i udoskonalił Arystoteles. Od tytułu jego dzieła rozpowszechniła się nazwa gatunku, który w późniejszych czasach był bardzo popularny. Także w Biblii zachwalanie należało do podstawowych elementów wypowiedzi sapiencjalnej pobożności. Podkreślano, że tylko Bóg może udzielić mądrości (Syr 1, 1-10. 26; 43, 33; 50, 23; Prz 2, 6; Hi 28, 23, Mdr 8, 19 – 9, 17). Uczono wiernych, że z samej tylko natury nikt nie posiada mądrości, dlatego każdy powinien o nią zabiegać. W tym wyraża się także protreptyczna intencja Księgi Mądrości. Wszyscy mają mieć motywację, aby zdecydowanie i dynamicznie zabiegać o dar mądrości, który zsyła Bóg.


    W części I w koncentrycznej kompozycji autor szkicuje zaślepienie i manowce, po jakich błądzą bezbożni, których pragnie ustrzec przed katastrofą. Podaje ostrzegające i odstraszające przykłady na to, że bez mądrości człowiek jest ślepy i zmierza ku zatraceniu. W ten sposób pragnie przekonać czytelnika, by sięgnął po mądrość, a nie kroczył drogą wiodącą ku śmierci (cywilizacja śmierci). Parenetyczne wprowadzenie (1, 1-15) i upominający epilog (6, 1-21), stanowiące obramowanie tekstu, wzmacniają tę tendencję. Część II, prezentująca się jako enkomion, intensyfikuje ten program. Atrakcyjne przedstawienie mądrości wraz z jej darami, zabieganie Salomona o mądrość, jego modlitwa o ten Boży dar są wezwaniem, aby całkowicie, niepodzielnym sercem, ze wszystkich sił człowiek starał się o mądrość. Część III z siedmioma antytezami zachowuje ten propagujący zamysł. Mądrość jest przewodniczką, na której można się oprzeć, podczas gdy bez niej wszystko wiedzie ku katastrofie. Widać wątek przewodni całej księgi, co także przemawia za jej jednością i tym, że ma tylko jednego autora.


    W ramach protreptyku, obejmującego całą księgę, można jeszcze wyróżnić mniejsze. Księga Mądrości to enkomion, inaczej laus, czyli pochwała. Określenie to w szczególności odnosi się do rozdz. 6 – 9. Enkomion zawierał partie wychwalające bezpośrednio – najczęściej jakąś osobę – oraz pośrednio, przez ukazanie jej oddziaływania na inne osoby bądź też przez ważne wydarzenia. Sprzyja temu upersonifikowanie mądrości przez hagiografa.


    Nie bez racji jest propozycja określenia gatunku literackiego mianem synkrisis, czyli comparatio, porównania. Odnosi się to szczególnie do części historycznej (rozdz. 10 – 19), będącej poglądową nauką o Opatrzności. Na styku kultur semickiej i greckiej cieszyła się popularnością diatryba, a więc rozprawa w formie dialogu, zawierająca krytykę. Przykładem diatryby w Księdze Mądrości jest najobszerniejsza na gruncie ST krytyka trzech form bałwochwalstwa (rozdz. 13 – 15).


    Badacze od dawna nie mają wątpliwości, że autor Księgi Mądrości był oczytany w literaturze greckiej, a przynajmniej jej hellenistycznych odmianach58. Wobec tego nie tylko próbowali wyszczególniać gatunkowe komponenty tekstu zrealizowane na wszystkich poziomach mowy, od zamysłu po dobór słów, ale poszukiwali też odniesień, a także dalszych reminiscencji. Do ciekawej interpretacji takich źródeł gatunkowych doprowadziły między innymi poszukiwania A. Schmitta59.


    Przeprowadzone przez niego60 badania, pokazują, że w pierwszej części (1, 1 – 6, 21) artystycznym zamysłem autora Mdr było, by za pomocą niektórych gatunkowych elementów dramatu ukazać życie powiązane z eschatologiczną nadzieją o charakterze biblijnym. Chodziło o „zainscenizowanie” sytuacji, w których bezbożni cieszą się powodzeniem, zaś pobożni są uciskani, a później ukazanie radykalnego odwrócenia się owego położenia. Podjęta zostaje problematyka skrajnych sytuacji ludzkiej egzystencji: cierpienia i haniebnej śmierci, bezdzietności i przedwczesnej śmierci, które próbuje się ukazać z perspektywy wiary. Dramat grecki dysponuje szerokim wachlarzem form, które nawet przy ich wybiórczym użyciu zachowują swoją siłę oddziaływania. Zalicza się do nich na przykład występowanie chóru, takie jak: parados, stasimon i exodos. Zdaniem Schmitta, te elementy zainspirowały autora Księgi Mądrości. Dzięki nim fragment zawarty w 1, 1-15 wprowadza nas w stan napięcia podczas następujących po sobie wystąpień protagonistów. Tę część można zatem porównać do ekspozycji, czyli prologu lub parados. Obszerny środkowy fragment (3, 1 – 4, 19) przypomina stasimon. Wreszcie zakończenie (6, 1-21) o charakterze parenetycznym wywołuje skojarzenia z exodosem. Wszystkich pozostałych komponentów formalnych dramatu, takich jak pojawienie się poszczególnych osób i ich dialogi z innymi postaciami czy chórem, autor Księgi Mądrości nie uwzględnił. Budowa dramatu antycznego osiąga swoją pełnię dzięki kategorii „fabuły” (którą Arystoteles nazywa mythos lub logos), która zawiera w sobie pewien bieg akcji z właściwym sobie napięciem. Sama akcja rozwija się w epeisodionach; Schmitt dopatruje się tu analogii do dwóch trzyczęściowych serii znajdujących się w Księdze Mądrości. Są to perykopy: 2, 1-5; 2, 6-9; 2, 10-20 oraz 5, 4-5; 5, 6-8; 5, 9-14.


    Widz oczekuje, że sprawy nabiorą niedługo innego obrotu (perypetia, metabola), co rozgrywa się w drugiej serii epeisodionów. Ta zmiana może być przejściem zarówno od czegoś pozytywnego do negatywnego, jak i odwrotnie; tzn. od szczęścia można przejść do nieszczęścia (tragedia) lub z nieszczęścia w szczęście (komedia). W odpowiednim momencie akcji oczekiwanie to zostaje spełnione w zupełnie zaskakujący, nieodpowiadający ludzkim przewidywaniom sposób, np. za pomocą środka deus ex machina. Od tego momentu spada napięcie, ponieważ punkt zwrotny całkowicie odmienia sytuację, a następujące po sobie późniejsze wydarzenia biegną w przeciwnym kierunku. Można w związku z tym powiedzieć, że dramat zmierza do zupełnego odwrócenia istniejącego stanu rzeczy, do gruntownej przemiany dotychczasowej rzeczywistości. Tę całkowitą odmianę przynosi katastrofa, czyli wydarzenie (albo splot wydarzeń), kończące i rozwiązujące akcję dramatu. Według Schmitta perykopa 5, 15-23 jest właśnie taką katastrofą.


    Elementy składowe formy dramatycznej stanowią dla autora Mdr wzorzec kompozycyjny. Jego zamiarem jest nadanie opracowywanemu tematowi takiego kształtu, który byłby aktualny i najlepiej przemawiał do odbiorcy tamtych czasów.


    Hagiograf był przekonany zarówno o nadchodzącym sądzie – a co za tym idzie, także o przyszłym ukaraniu bezbożnych przez Boga – jak i o wiecznym i szczęśliwym życiu pobożnych przed Jego obliczem. Tę wiarę chciał również obudzić czy tylko wzmocnić u swoich czytelników. Odwołanie się do konkretnej grupy odbiorców staje się – w świetle zastosowanej techniki literackiej – dużo łatwiejsze. Czytelnicy bowiem epoki hellenistycznej byli przygotowani do percepcji tego tekstu przez pryzmat bliskiej im struktury dramatycznej, i taka forma robiła na nich wrażenie, wywierając trwały wpływ.


    A. Schmitt nie uwzględnia jednak tego, że dramatyczne rozplanowanie fabuły należało także do standardów kompozycji epickich, a więc poematów.


    Propozycja Schmitta traktowania Księgi Mądrości jako pewnej formy dramatu jest dyskusyjna, trzeba jednak podkreślić, że dobór innych elementów gatunkowych typowych dla kultury hellenistycznej jest w dziele hagiografa bardzo wyraźny. Uwagę zwraca szczególnie owym doborem akademickiego, specyficznego dla kręgów wykształconych sposobu opracowania wypowiedzi. Do tego zakresu należą tak enkomion, jak i synkrisis, gatunki typowo akademickie, należące do grupy tzw. progymnasiatów, czyli ćwiczeń wpisanych w program ówczesnych studiów. Z kolei protreptyk stanowi już narzędzie porozumiewania się filozofów, w ówczesnej kulturze uważanych za mistrzów mądrości. Jednak te akademickie gatunki, wywodzące się z prozy, autor Mdr opracowuje wierszem, mową wiązaną, tworzy poemat.


    Owszem, w kulturze greckiej i rzymskiej zasady gatunków retorycznych przenoszono na obszar form poetyckich. Dlaczego hagiograf wybrał właśnie taką formę? Być może dlatego, że w Septuagincie zarówno wypowiedzi sapiencjalne, jak i wszelkie partie profetyczne i apokaliptyczne są spisane wierszem. Prawdopodobnie więc hagiograf pragnął w ramach mowy biblijnej zaadaptować znane, ale i wymagające erudycji oraz kunsztu „uczone” gatunki literatury hellenistycznej, z protreptykiem jako nadrzędną ramą wypowiedzi.


    W ramach reguł gatunku literackiego logos protreptikos autor wykorzystał, oprócz już wymienionych, jeszcze reguły czterech innych gatunków, z których aż trzy nie mają proweniencji hellenistycznych. Oto one61:


    – księga eschatologii (1, 1 – 6, 11; 6, 17-20);


    – księga mądrościowa sensu stricto, najbardziej hellenistyczna (6, 12-16; 6, 21 – 10, 21);


    – księga Boskiej sprawiedliwości (11, 15 – 12, 27) i ludzkiej głupoty (13,1 – 15, 19);


    – dzieło historiozoficzne (11, 1-14 i 16, 1 – 19, 22).


    Taki sposób ujęcia zawartości księgi zwraca z kolei uwagę na wykorzystanie w niej wzorców charakterystycznych dla wcześniejszych wypowiedzi biblijnych, wśród których należałoby wymienić inne dzieła sapiencjalne, w tym także niektóre psalmy, oraz fragmenty apokaliptyczne.


    Autor Mdr często korzysta z tekstów starotestamentowych, przeważnie jednak nie cytuje ich dosłownie. Zachodzi tu raczej tylko treściowa zgodność. W sposobie modyfikacji znaczeń przejętych z innych tekstów ST można wyróżnić następujące tendencje:


    1) idealizacja: „Salomon” – jest typem mądrego; „Izrael” – typem sprawiedliwego; „taktyka” Boga wobec Izraelitów i Egipcjan podczas wyjścia z niewoli faraonów jest typem Jego postępowania w stosunku do sprawiedliwych i bezbożnych;


    2) uniwersalizm: mędrzec upowszechnia orędzie Starego Przymierza, duchowe wartości Izraela stają się wspólną własnością ludzi dobrej woli;


    3) indywidualizacja: w miejsce narodu Izraela wprowadzona zostaje jednostka – „sprawiedliwy”; starotestamentowa relacja JHWH do ludu Bożego zmieniona zostaje na odniesienie Boga do poszczególnego człowieka;


    4) spirytualizacja: nadzieje mesjańskie w wysublimowanej postaci, oczyszczone z uwarunkowań historyczno-politycznych, przeznaczone są dla sprawiedliwych; w miejsce politycznego panowania przychodzi moralne władanie; nagrodą dla pobożnych w Mdr nie jest długie i spokojne życie, jak w dawnych księgach Pisma Świętego, lecz nieśmiertelność;


    5) znamienną cechą autora jest przypisywanie Bożego działania w świecie także słowu (16, 24) i Mądrości (rozdz. 10).


    Te zasady wiązania tekstu Księgi Mądrości z innymi dziełami biblijnymi mają charakter systemowy. Dlatego należą także do reguł gatunkowych, które budują strukturę wypowiedzi autora Księgi Mądrości.
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      1) Między III w. a I połową II w.: Korneliusz a Lapide w połowie III w., kiedy działa 72 tłumaczy LXX; L. Maries sądzi, że rozdz. 1 – 9 powstały ok. r. 94, a rozdz. 10 – 19 po r. 181; L. Bigot utrzymuje, że dzieło powstało w II w., ale przed 171 r. – tekst jest dziełem Oniasza III i powstał w Syrii.


      2) Druga połowa I przed Chr.: J.A.F. Greeg – między 125 a 100 r.; D. Georgi – w ostatnich latach II w. w Syrii; U. Offerhaus – pod koniec II wieku.


      3) I w. przed Chr., ale przed panowaniem rzymskim, tj. przed 30 r. przed Chr.: J. Fichtner – między 100 a 50 r. (podobnie uważają, G. Ziener, R.H. Pfeiffer, E. Osty, A.G. Wright, A. Lefevre, M. Delcor, J.R. Busto Saiz); P. Heinisch – między 88 a 30 r., (podobnie J. Weber i K. Romaniuk); F. Focke uważa, że Mdr 1 – 5 napisana była po hebrajsku, w Palestynie, między 88 a 86 r., natomiast rozdz. 6 – 19 po grecku, po r. 87 w Egipcie; J. Klausner – ok. 80 r. w Palestynie po hebrajsku (1 – 5) i ok. 70-50 r. w Egipcie część grecka, ale jest to dzieło tego samego autora; J. Vilchez Lindez – ok. połowy I w. przed Chr.; S. Holmes – rozdz. 1, 1 – 11, 1 między 50 a 30 r., zaś 11, 1 – 19, 22 między r. 30 przed a 10 r. po Chr.; C. Larcher – rozdz. 1 – 5 w Egipcie ok. 31-30 r. przed Chrystusem.


      4) Od 30 r. przed Chr. do końca I w. po Chr. – zwolennicy takiej datacji bazują przede wszystkim na analizie słownictwa (np. G. Scarpat). J.S. Kloppenberg – pod koniec epoki ptolemejskiej lub na początku rzymskiej; E. Zeller – w czasach Augusta; V. Tcherikover – przed epoką rzymską; J.M. Reese – na początku epoki rzymskiej w Egipcie, M. Gilbert – za panowania Augusta.
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