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  Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem i znajomością Bożego natchnionego słowa stał się dla nas i dla wielu Nauczycielem i Przewodnikiem na drodze odkrywania skarbów zawartych w Biblii 


  Autorzy serii i Wydawca
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  Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat i głoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne sposoby, w trosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się w świe­cie i rozsławiało (por. 2 Tes 3, 1).


  To misyjne zadanie w sposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia z wiarą, a równocześnie w oparciu o głęboką wiedzę w różnorakich dziedzinach, od historii, archeologii i etnografii, poprzez hermeneutykę i językoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła i nieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków. Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się w ten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego i Nowego Testamentu. Ufam, że stanie się ona zachętą i pomocą do pełniejszej „zażyłości z Pismem Świętym” (por. DV 25) na ziemi polskiej.


  Wiem, że inicjatywa ta jest w pewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza i tylu innych, którzy wnikliwą wiedzą i szczerą troską o integralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce w Polsce.


  U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga z jednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio z teologią, a z dru­giej domaga się głębokiej wiary w Chrystusa, Syna Bożego, w którym Objawienie dokonało się w peł­ni. Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi. Jak mówiłem podczas spotkania z Papieską Komisją Teologiczną w 1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy z jednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, z drugiej, nie zatrzymają się w po­łowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła i życia zawartych w świętych Pismach, tak aby pasterze i wierni mieli do nich łatwiejszy dostęp i obficiej korzystali z ich owoców” (11.04.1991).


  Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia i było rękojmią przyszłych owoców w sercach tych, którzy korzystać będą z tego dzieła.


  Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, a także wydawnictwu Edycji Świętego Pawła z serca błogosławię.


  Watykan, 11 lutego 2005 r.
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  OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


  Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…
Gdzie jesteś, źródło? … Gdzie jesteś? …


  Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski


  Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego. Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno w obszarze ogólnokościelnym, jak i w samej egzegezie. Do korzystnych zmian w obszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów w różnych ośrodkach naukowych w Polsce. W samej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod i nowych prężnych ośrodków badawczych. Jest rzeczą oczywistą, że w takiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.


  Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego i krakowskiego, a także innych środowisk teologicznych w Polsce. Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów i teologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów. Z drugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne i archeologiczne, teksty paralelne biblijne i pozabiblijne. Poszczególne tomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.


  Jako Zespół Redakcyjny, w imieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II o błogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, a także o pozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie. Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania. Pragnęliśmy także gorąco, aby w rzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.


  „Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…”. Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także w ten sposób, że praca egzegety-biblisty jest w pewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale i kosztuje sporo trudu. Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać i uczynić łatwiejszą dla innych. Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii. Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom. Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość z powodu przebywania w bliskości Źródła, „które jest” (por. Wj 3, 14).


  W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku


  WYKAZ SKRÓTÓW


  1. Pisma judaistyczne


  1QM = Reguła Wojny


  1QpHab = Peszer do Księgi Habakuka


  1QS = Reguła Zrzeszenia


  3-4 Mch = 3. i 4. Księga Machabejska


  4 Ezd = 4. Księga Ezdrasza


  ApBaSyr = Apokalipsa Barucha (syryjska)


  b. = Talmud babiloński (z nazwą traktatu)


  CD = Dokument Damasceński


  Filon


  Legat. = Legatio ad Gaium


  HenEt = Księga Henocha etiopska (= 1 Hen)


  HenSł = Księga Henocha słowiańska (= 2 Hen)


  Józef Flawiusz


  Ant. = Antiquitates Iudaicae (Dawne dzieje Izraela)


  Bell. = De bello Iudaico (Wojna żydowska)


  C. App. = Contra Appionem (Przeciw Appionowi)


  m. = Miszna


  m.Zeb. = Zewachim


  Pes. = Pesachim


  Szab. = Szabbat


  TestLew = Testament Lewiego


  2. Pisarze okresu klasycznego i hellenistycznego


  Arystoteles


  Oec. = Oeconomica


  Pol. = Politica


  Herodot


  Hist. = Historiae


  Ksenofont


  Oec. = Oeconomicus


  Platon


  Phd. = Phaedo


  Resp. = Respublica


  Pliniusz Młodszy


  Ep. = Epistulae


  Seneka


  Ira = Dialogorum libri XII: De Ira


  Tukilides


  Hist. = Historia


  3. Ojcowie Kościoła


  Cyryl Jerozolimski


  Cat. = Katechezy mistagogiczne


  Euzebiusz z Cezarei


  Hist. eccl. = Historia ecclesiastica


  Ireneusz z Lyonu


  Adv. haer. = Adversus haereses


  Justyn


  Dial. = Dalogus cum Triphone


  Klemens Aleksandryjski


  Paed. = Paedagogus


  Strom. = Stromateis


  Klemens Rzymski


  1 Clem. = 1 List Klemensa Rzymskiego do Koryntian


  Polikarp


  Phil. = List do Filipian


  3. Czasopisma, serie wydawnicze, słowniki itp.


  ABD = The Anchor Bible Dictionary, red. D.N. Freedman, t. I-VI, New York 1992


  AnBib = Analecta Biblica


  Ang = Angelicum


  Anton = Antonianum


  AUSS = Andrews University Seminary Studies


  Bib = Biblica


  BibLeb = Bibel und Leben


  BiTod = Bible Today


  BS = Bibliotheca Sacra


  BiLi = Bibel und Liturgie. Blätter für volksliturgisches Apostolat


  BZ.NF = Biblische Zeitschrift. Neue Folge


  CBQ = Catholic Biblical Quarterly


  CT = Collectanea Theologica


  CzST = Częstochowskie Studia Teologiczne


  EKKNT = Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament


  ETR = Études théologiques et religieuses


  Greg = Gregorianum. Commentarii de re theologica et philosphica


  JBL = Journal of Biblical Literature


  JETS = Journal of the Evangelical Theological Society


  KKB = Katolicki Komentarz Biblijny, red. R. Brown i in., Warszawa 2001


  JSNT = Journal for the Study of the New Testament


  LD = Lectio Divina


  MSR = Mélanges de science religieuse


  NCeBC = The New Century Bible Commentary


  Neot = Neotestamentica


  NRTh = Nouvelle revue théologique


  NovT = Novum Testamentum


  NTS = New Testament Studies


  PSV = Parola, Spirito e Vita. Quaderni di Lettura Biblica


  Popowski = Popowski R., Wielki słownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z pełną lokalizacją greckich haseł, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych


  PŚNT = Pismo Święte Nowego Testamentu.


  RB = Révue biblique


  RBL = Ruch Biblijny i Liturgiczny


  RCatalT = Revista catalana di teologia


  RThom = Revue thomiste


  RivBiIt = Rivista biblica italiana


  RHPR = Revue d’histoire et de philosophie religieuses


  RevSR = Revue des sciences religieuses


  RT = Roczniki Teologiczne, Lublin.


  RTK = Roczniki Teologiczno-Kanoniczne


  RTL = Revue théologique de Louvain


  RTP = Revue de théologie et de philosophie (3. seria)


  Sal = Salesianum


  SBFLA = Studii Biblici Franciscani Liber Annuus


  ŚSHT = Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne


  StBib = Studia Biblica


  STV = Studia Theologica Varsaviensia


  TCGNT = B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, London - New York 1975.


  TBNT = Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, Wuppertal 1970


  TST = Tarnowskie Studia Teologiczne


  TynB = Tyndale Bulletin


  TWNT = Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, red. G. Kittel – G. Friedrich, t. I-X, Stuttgart 1933-1979


  TZ = Theologische Zeitschrift


  WBC = Word Biblical Commentary.


  WMWKB = Wprowadzenie w Myśl i Wezwanie Ksiąg Biblijnych


  WTJ = Westminster Theological Journal


  ZNW = Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Christentums


  4. Starożytne rękopisy biblijne


  P72 = papirus Bodmera VII i VIII z Genewy, pochodzi z III-IV w.


  a = kodeks synajski z IV w.


  a* = pierwotna wersja Kodeksu Synajskiego


  ac = korekta c (trzecia) Kodeksu Synajskiego


  A = Kodeks Aleksandryjski z V w., Londyn


  B = Kodeks Watykański z IV w., Rzym


  C = kodeks Efrema rescriptus z V w., Paryż


  K = kodeks z Moskwy, IX w.


  Y = kodeks z Góry Athos pochodzący z VIII-IX w.


  209* = kodeks minuskułowy z XIV-XV w., pierwotna wersja


  5. Inne


  // = tekst paralelny, zwłaszcza w ewangeliach synoptycznych


  BT = Biblia Tysiąclecia


  cyt. = cytat


  dosł. = dosłownie


  gr. = język grecki


  in. = inne, inny


  l.mn. = liczba mnoga


  l.poj. = liczba pojedyncza


  m.in. = między innymi


  os. = osoba


  par. = teksty (miejsca) paralelne


  por. = porównaj


  rozdz. = rozdział


  TOB = Traduction oecuménique de la Bible, Paris 1988


  w. = werset


  wg = według


  ww. = wersety


  Einheitsübersetzung = Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift (niemieckie tłumaczenie ekumeniczne Pisma Świętego), Stuttgart 1980


  TRANSLITERACJA


  1. Spółgłoski hebrajskie i aramejskie


  [image: Zdjęcie przedstawia tabelę porównującą litery alfabetu hebrajskiego z odpowiadającymi im literami alfabetu łacińskiego. Każdy wiersz tabeli zawiera literę hebrajską po lewej stronie, znak równości w środku i odpowiadającą jej literę łacińską po prawej stronie.]


  Dagesz lene w begadkepat nie jest zaznaczany. Spółgłoski z dagesz forte pisane są podwójnie.


  2. Samogłoski hebrajskie i aramejskie (poprzedzone przez bet)


  [image: Zdjęcie przedstawia tabelę z parami znaków. W każdej parze po lewej stronie znajduje się znak hebrajski, a po prawej jego transkrypcja w języku łacińskim. Znaki hebrajskie różnią się między sobą rodzajem i położeniem kropek, a transkrypcje odzwierciedlają różnice w wymowie.  Tabela obejmuje transkrypcję dla pięciu różnych samogłosek połączonych z literą "b". ]


  Patah furtivum pisane jest jako zwykłe a (patah). He końcowe po samogłosce „e”, choć jest mater lectionis, jest pisane jako h.


  3. Spółgłoski i samogłoski greckie


  [image: Zdjęcie przedstawia tabelę transkrypcji liter greckich na alfabet łaciński.  Każdej literze greckiej, zapisanej wielką i małą literą, przypisano odpowiednik w alfabecie łacińskim, z uwzględnieniem dodatkowych wyjaśnień, np. położenia w słowie.  Na dole tabeli znajduje się informacja o transkrypcji znaków "spiritus lenis" i "spiritus asper", a także o transkrypcji trzech symboli. ]


  ZAGADNIENIA 
WSTĘPNE


  1. Rozwój studiów 
nad Pierwszym Listem św. Piotra


  Jeszcze trzydzieści lat temu żalił się amerykański egzegeta John H. Elliott, że Pierwszy List św. Piotra był niechcianym dzieckiem egzegezy biblijnej. W artykule opublikowanym w roku 1976 określił go dosłownie jako step – child i postulował jego rehabilitację w naukowych opracowaniach egzegetycznych1. Jednak w ostatnim trzydziestoleciu sytuacja w tej dziedzinie uległa całkowitej zmianie i pojawiło się bardzo wiele wartościowych opracowań na temat tej Księgi Nowego Testamentu. Można nawet zauważyć nieustanny wzrost zainteresowania jej problematyką.


  Wracając jednak do samych początków chrześcijaństwa, widzimy, jak szybko Pierwszy List św. Piotra został przyjęty w Kościele jako pismo natchnione. Już Klemens Rzymski w swoim Liście z końca I wieku i Polikarp ze Smyrny ok. 140 r. znali Piotrowy List i w sposób oczywisty inspirowali się słowami jego napomnień, pociechy i nadziei2. W następnych wiekach szybko został zaakceptowany jako pismo kanoniczne zarówno na Zachodzie, jak i na Wschodzie. Jednak pomimo szybkiego przyjęcia Listu do Kanonu, jego cytaty u ojców Kościoła nie należą do częstych i taka sytuacja trwa aż do średniowiecza. Zauważono, że najczęściej cytowanym fragmentem tego Listu była wtedy przestroga przed diabłem, który jak lew ryczący krąży szukając, kogo by pożarł (5, 8). Być może dlatego, że fragment ten recytowano w codziennej modlitwie liturgicznej na zakończenie dnia, tzw. komplecie. Tekst ten wraz z wcześniejszym wezwaniem do upokorzenia się pod potężną ręką Boga (w. 6) znalazł się także w Regule św. Benedykta dla uzasadnienia tzw. ósmego, a więc najwyższego stopnia pokory3.


  Dopiero jednak za sprawą Lutra Pierwszy List św. Piotra znalazł się w centrum zainteresowań komentatorów Pisma Świętego. Ojciec Reformacji zaliczył go bowiem do „najprawdziwszych i najszlachetniejszych ksiąg Nowego Testamentu” wraz z Ewangelią św. Jana i listami św. Pawła do Rzymian, Galatów i Efezjan. Z nich bowiem czerpał natchnienie do swojej doktryny o usprawiedliwieniu przez wiarę w Jezusa Chrystusa i znaczeniu samej wiary w życiu chrześcijańskim. Przede wszystkim ważne były dla niego sformułowania z 1 P 2, 5. 9 na temat powszechnego kapłaństwa wszystkich chrześcijan, na których oparł swe rewolucyjne poglądy na temat posługi kapłańskiej w Kościele4. Problem ten zostanie szerzej omówiony w komentarzu egzegetycznym do tych wersetów. Komentarz Lutra stał się jednak przyczyną zainteresowania Pierwszym Listem św. Piotra ze strony egzegetów protestanckich.


  W czasach, gdy rozwinęła się nowoczesna egzegeza krytyczna, zaczął upowszechniać się pogląd, że Pierwszy List św. Piotra jest jedynie echem i odbiciem teologii Pawłowej. Zaczęto uważać, że 1 P jest jedynie produktem późnego „paulinizmu”, pozbawionym wszelkiej oryginalności. Toteż znowu zmniejszyło się zainteresowanie egzegetów tym Listem. Pogląd ten był reprezentowany przez ważny i bardzo wpływowy komentarz W. Beare’a, wydany po raz pierwszy w roku 1947. Odzwierciedlał on poglądy głównie niemieckich egzegetów, którzy tłumaczyli nauczanie Listu wpływem kultów misteryjnych i traktowali go jako rozwiniętą homilię chrzcielną. Jednak wydany jeszcze w tym samym roku komentarz Selwyna, który odzwierciedlał raczej poglądy świata anglosaskiego, tłumaczył podobieństwa w stosunku do listów Pawłowych nie tyle bezpośrednią zależnością, lecz wspólnym odwołaniem się do wcześniejszej tradycji chrześcijańskiej5.


  Ważną rolę w posunięciu naprzód badań nad omawianym Listem odegrał profesor Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie W.J. Dalton. Chodzi przede wszystkim o jego przełomową publikację zatytułowaną Christ’s Proclamation to the Spirits: a Study of 1 Peter 3:18 – 4:6, wydaną w serii Analecta Biblica w roku 1965. W sposób przekonujący wykazał w niej, że duchy w więzieniu, o których mówi 1 P 3, 19, to nie dusze sprawiedliwych oczekujące w otchłani na ogłoszenie zbawienia, lecz złe moce, które, według ówczesnych poglądów żydowskich, znajdowały się także i ponad ziemią, na sferach niebieskich. Zaś zmartwychwstały Chrystus ogłosił im nie zbawienie, lecz definitywną klęskę6. Pogląd ten znalazł później dodatkowe potwierdzenie w dokładniejszych badaniach apokryficznej Księgi Henocha, która, jak się okazuje, była szeroko rozpowszechniona w środowisku żydowskim i wczesnochrześcijańskim. Wywarła ona znaczny wpływ na kształtowanie się niektórych pojęć pierwotnego chrześcijaństwa. Duże zasługi w badaniach nad nią ma polski biblista R. Rubinkiewicz7.


  Kolejnym ważnym dziełem jest klasyczny komentarz egzegetyczny opracowany przez niemieckiego egzegetę L. Goppelta, który ukazał się już po śmierci samego autora w roku 1978, a został przygotowany do druku przez F. Hahna. Jego angielskie tłumaczenie ukazało się w roku 1993. Zasługą tego komentarza jest oddzielenie cierpień, o których mówi Pierwszy List św. Piotra, od krwawych prześladowań za Nerona i próba ich interpretacji w oparciu o przeżycia małej liczebnie społeczności chrześcijan w środowisku pogańskim ówczesnego cesarstwa rzymskiego8.


  Najbardziej zasłużonym współczesnym badaczem Pierwszego Listu św. Piotra jest z pewnością amerykański egzegeta John H. Elliott, profesor uniwersytetu w San Francisco. Cały wysiłek badawczy skupił on na tym jednym Liście i w ciągu swego dotychczasowego życia opublikował cały szereg wartościowych i oryginalnych opracowań na jego temat. Pierwszym z nich jest książka na temat powszechnego kapłaństwa w ujęciu tego Listu: The Elect and the Holy: An Exegetical Examination of 1 Peter 2: 4 - 10 and the Phrase basileion hierateuma. Godna podziwu jest badawcza solidność i uczciwość tego biblisty, który będąc luterańskim duchownym, miał odwagę wykazać, że tekst 1 P mówi o kapłaństwie wszystkich ochrzczonych w sensie ich powołania do świętości życia, a nie uzdolnienia do posługi kapłańskiej, jak tradycyjnie nauczają protestanci9.


  Kolejną jego nowatorską rozprawą jest analiza Pierwszego Listu św. Piotra w ujęciu socjologicznym, wydana po raz pierwszy w 1981 roku. Nosi ona sugestywny tytuł: A Home for the Homeless i bardzo słusznie uwydatnia jedną z podstawowych jego idei, jaką jest koncepcja Kościoła jako domu (1 P 2, 5) dla tych, którzy czują się wyobcowani z pogańskiego środowiska (1, 1; 2, 11). Publikacja ta pozwala także lepiej zrozumieć, na czym właściwie polegały cierpienia chrześcijan w ujęciu tego Listu. Otóż byli oni nieustannie narażeni na upokarzające traktowanie ze strony pogańskiego środowiska, które przejawiało się przede wszystkim w złej mowie. Chodzi o niesłuszne posądzenia, obraźliwe słowa, złorzeczenia, obelgi, o których wielokrotnie się wspomina w omawianym Liście10. Wyniki wielu lat pracy badawczej nad Pierwszym Listem św. Piotra, ubogaconej także osiągnięciami wielu egzegetów, zebrano w dojrzałym komentarzu do tego Listu, wydanym w roku 2000 w renomowanej serii The Anchor Bible11. Jest to dziś najdokładniejszy i najdłuższy komentarz napisany do tego jednego Listu Nowego Testamentu, który liczy ponad 900 stron. Jego wartość polega jednak nie tyle na objętości i dokładności, lecz przede wszystkim na kompletnym i dojrzałym charakterze analiz egzegetycznych. Dlatego też autor obecnego opracowania uznał za właściwe odwołanie się do tego komentarza, zwłaszcza w kwestiach socjologicznych, w których jest on wybitnym specjalistą.


  W międzyczasie ukazało się także wiele innych monografii na temat Pierwszego Listu św. Piotra, które analizują ten List pod różnym kątem widzenia, czy też różne jego aspekty12. Na wzmiankowanie zasługuje najpierw opracowanie D.L. Balcha pt. Let Wives Be Submissive: The Domestic Code in 1 Peter13. Analizuje ono nauczanie Listu na temat chrześcijańskiego postępowania w rodzinie, nazywane dawniej Kodem domowym, czy też po niemiecku Haustafeln. W następnym roku ukazało się we Francji opracowanie analizujące zawartość 1 P przy pomocy nowej metody egzegetycznej zwanej analizą semiotyczną14. W Rzymie na Uniwersytecie św. Tomasza z Akwinu powstał doktorat na temat koncepcji nowego narodzenia chrześcijan w ujęciu Pierwszego Listu św. Piotra autorstwa S. Parsonsa15. Jego autor słusznie oddzielił nauczanie Piotrowego Listu w tej materii od koncepcji pogańskich kultów misteryjnych. Wpływ ten postulowały zwłaszcza dawniejsze komentarze niemieckie. W roku 1990 E. Bosetti opublikowała we Włoszech swój doktorat na temat Chrystusa jako Pasterza według 1 P16. Rok wcześniej autor niniejszego komentarza obronił swój doktorat na temat funkcji Zmartwychwstania Chrystusa w życiu chrześcijańskim pt. Risurrezione e vita secondo la Prima Lettera di Pietro, napisany pod kierunkiem mianowanego ostatnio kardynałem prof. Alberta Vanhoye. Starał się w nim pokazać wielorakie związki Zmartwychwstania Chrystusa z życiem chrześcijańskim, jakie nam ukazuje autor 1 P. Chodzi między innymi o motywację chrześcijańskiej nadziei oraz upodobnienie życia chrześcijańskiego do życiowej drogi Chrystusa, która poprzez cierpienia doprowadziła Go do chwały. Taka perspektywa pozwala na lepsze zrozumienie m.in. problematyki cierpienia oraz dynamiki ukierunkowania chrześcijańskiego życia na osiągnięcie chwały w sposób analogiczny do chwały Chrystusa Zmartwychwstałego. Doktorat ten został opublikowany częściowo w ekstrakcie17.


  Na uwagę zasługuje też opracowanie Lauri Thurén na temat retorycznej strategii omawianego Listu18, a także opublikowany w naukowej serii Analecta Biblica doktorat Jacoba Prasada na temat parenezy zawartej w 1 P 1, 13-2519.


  Gdy chodzi o opracowania w języku polskim, należy najpierw wymienić komentarz autorstwa śp. ks. prof. Feliksa Gryglewicza na temat listów powszechnych w 11. tomie KUL-owskiej serii Pismo Święte Nowego Testamentu. Nosił on tytuł podobny do innych tomów tej serii: Listy katolickie. Wstęp – przekład z oryginału – komentarz. Ten pierwszy naukowy komentarz egzegetyczny do omawianego Listu ukazał się w roku 1959, a więc blisko pięćdziesiąt lat temu, i zawierał w jednym tomie opracowanie wszystkich siedmiu listów powszechnych. Nowsze, ale znacznie krótsze komentarze znajdziemy w Komentarzu Praktycznym do Nowego Testamentu autorstwa śp. L. Stachowiaka oraz w warszawskiej serii Wprowadzenie w Myśl i Wezwanie Ksiąg Biblijnych autorstwa J. Załęskiego20. Oprócz tych komentarzy i artykułów dotyczących różnych zagadnień omawianego Listu należy także wspomnieć rozprawę habilitacyjną tegoż autora na temat postawy chrześcijańskiej wobec władzy świeckiej na podstawie zarówno Pierwszego Listu św. Piotra, jak i Pawłowego Listu do Rzymian21, a także doktorat ks. Wiesława Alickiego na temat pneumatologii 1 P, napisany w Krakowie pod kierunkiem śp. O. prof. A. Jankowskiego22.


  Niniejszy komentarz – przyjęty do serii Nowego Komentarza Biblijnego – jest pierwszym w języku polskim, gdzie Pierwszemu Listowi św. Piotra poświęcony został cały jeden tom serii, zgodnie z upowszechniającym się już w świecie standardem. Autor starał się w nim ukazać polskiemu czytelnikowi zasadniczą problematykę tego Listu z wyraźnym ukierunkowaniem na jego przesłanie teologiczne. Korzystał on z dorobku innych egzegetów w tej dziedzinie, zwłaszcza wspomnianego już J.H. Elliotta, dodając własne przemyślenia i analizy. Komentarz zwraca dużą uwagę na elementy budowy literackiej Listu, które w istotny sposób pomagają zrozumieć zawarte w nim idee teologiczne. Autor skupił swą uwagę także na jego słownictwie, a zwłaszcza na terminologii charakterystycznej dla tego Listu, aby pokazać, że właśnie ona jest nośnikiem podstawowych jego idei teologicznych, które później zostały zebrane i podsumowane w ostatnim rozdziale komentarza.


  2. Autor i adresaci Listu


  Dla lepszego zrozumienia zawartości Listu niezbędne jest poznanie jego Autora, a co się z tym wiąże także czasu oraz miejsca napisania Listu, oraz adresatów, do których został on skierowany. Wszystkie te czynniki w sposób istotny wpływają na zawartość treściową orędzia, a nam pozwalają lepiej wniknąć w myśl Autora. Okazuje się jednak, że dokładne ustalenie tych danych w przypadku omawianego Listu, podobnie jak i wielu innych ksiąg biblijnych, napotyka znaczne trudności. Sam tekst Listu już w pierwszym zdaniu wskazuje na Piotra, apostoła Jezusa Chrystusa jako tego, od którego pochodzi omawiany przez nas List. Takie też było tradycyjne przekonanie na temat jego autorstwa w Kościele. Jednak współczesne badania egzegetyczno-literackie i historyczne wysuwają istotne wątpliwości i zastrzeżenia na temat Piotrowego autorstwa omawianego Listu rozumianego w sensie dosłownym. Całe skomplikowane zagadnienie rozpatrzmy w kilku etapach, poruszając najpierw sam problem autorstwa i czasu napisania Listu, a następnie miejsca jego napisania i adresatów.


  2.1. Problem autorstwa i czasu powstania Listu


  Jak już powiedzieliśmy Pierwszy List św. Piotra zaczyna się od podania imienia Piotra ukazanego jako Apostoł Jezusa Chrystusa: Petros apostolos Iēsou Christou. Przekazuje on pozdrowienie dla adresatów, którzy zamieszkują pięć prowincji ówczesnej Azji Mniejszej, a mianowicie Pontu, Galacji, Kapadocji, Azji i Bitynii. Stąd naturalny, zwłaszcza dla współczesnego czytelnika europejskiego, wydaje się wniosek, że określenie to wskazuje na autora Listu w dzisiejszym rozumieniu, a więc tego, który cały List własnoręcznie ułożył i napisał.


  Na pewno określenie umieszczone na samym początku wskazuje na Piotra jako tego, od którego w jakiś sposób ten List się wywodzi. Imię autora rzeczywiście podawano na początku listu, podobnie jak to ma miejsce w listach Pawłowych (np. Rz 1, 1; 1 Kor 1, 1 itd.), innych listach Nowego Testamentu (por. Jk 1, 1; Jud 1), a także zwyczajnych listach z epoki grecko-rzymskiej. Samo zaś określenie Petros apostolos nie pozostawia żadnej wątpliwości, o kogo w kontekście Nowego Testamentu chodzi. Tak więc początkowe słowa wskazują na niego jako tego, od którego w jakiś sposób bierze początek cały List. Tego faktu nie można negować ani też bagatelizować. Chodzi jednak o ustalenie i uściślenie, w jaki sposób należy rozumieć to Piotrowe „autorstwo” omawianego Listu.


  Cała sprawa nie jest jednak tak prosta, jakby się mogło współczesnemu czytelnikowi wydawać. Bowiem już od XIX wieku zaczęto wysuwać wiele wątpliwości i zastrzeżeń co do tak dosłownego rozumienia autorstwa Listu23. Choć posiadają one różną wartość dowodową, warto zwrócić uwagę przynajmniej na najważniejsze z nich. Zwrócono uwagę przede wszystkim na nienaganny grecki styl całego Listu, który trudno przypisać samemu Szymonowi Piotrowi24. Został on przecież określony w Dziejach Apostolskich jako jeden z ludzi nieuczonych i prostych (4, 13)25. Potrafił on zapewne posługiwać się także językiem greckim jako mieszkaniec Galilei, która była szeroko otwarta na wpływy hellenistyczne, jak o tym świadczy choćby zawarte w Ewangelii Mateuszowej określenie Galilea pogan (4, 15). Trudno jednak sobie wyobrazić, aby ta znajomość była aż tak doskonała. Nawet Papiasz cytowany przez Euzebiusza z Cezarei informuje nas, że Marek musiał być w Rzymie jego hermēneutēs, a więc tłumaczem czy też w jakimś sensie interpretatorem (Euzebiusz, Hist. eccl. 3, 39, 14)26.


  Wiele wskazuje na to, że Pierwszy List św. Piotra powstał stosunkowo późno, a więc już po śmierci Piotra Apostoła, która nastąpiła ok. roku 65-67. Taki też jest dzisiaj pogląd reprezentowany przez większość współczesnych badaczy problematyki 1 P27. Zasadniczym argumentem w tym względzie jest szerokie rozprzestrzenienie chrześcijaństwa w różnych prowincjach ówczesnej Azji Mniejszej. Autor omawianego Listu wymienia bowiem aż pięć różnych prowincji, gdzie żyją adresaci Listu, a mianowicie Pont, Galację, Kapadocję, Azję i Bitynię. Chodzi zwłaszcza o prowincje wysunięte na wschód Azji Mniejszej, które obejmowały przede wszystkim tereny wiejskie, a więc trudniej podlegające hellenizacji, zwłaszcza Kapadocję, Galację czy Pont. Prowincje te obejmują ponad połowę całego terytorium Azji Mniejszej, a więc powierzchnię zbliżoną do obszaru Polski. Znaczne rozprzestrzenienie chrześcijaństwa na tych terenach, oddalonych od ośrodków miejskich, w których najszybciej postępowała ewangelizacja, jest podstawowym argumentem za stosunkowo późnym powstaniem omawianego Listu, a więc z wszelkim prawdopodobieństwem już po śmierci samego Apostoła Piotra28. Chrześcijan musiało być na tych terenach już na tyle dużo, że zaczęli stanowić problem społeczny, jak o tym wymownie świadczy nieprzyjazna reakcja pogańskiego środowiska.


  Niektóre z tych prowincji stały się terenem apostolskiej misji Pawła już w latach 50-tych, podczas drugiej i trzeciej jego wyprawy misyjnej. Niemniej jednak Pont, Bitynia oraz Kapadocja nie były nią objęte. Potrzeba więc było odpowiedniego czasu, aby i w nich mogło się rozprzestrzenić chrześcijaństwo.


  Pierwszy List św. Piotra należy do tych listów Nowego Testamentu, które zostały skierowane już nie do jednej wspólnoty kościelnej, i to w dodatku skupionej w obrębie hellenistycznego miasta, jak początkowe listy św. Pawła do Rzymian, Koryntian, Filipian, Tesaloniczan, Kolosan, czy też do ich pasterzy: Tymoteusza i Tytusa. Został zaadresowany już do szerszego ogółu adresatów, podobnie jak np. List św. Jakuba (do dwunastu pokoleń w rozproszeniu), Drugi List św. Piotra i św. Judy. Właśnie te ostatnie listy zgodnie są zaliczane do późniejszych pism Nowego Testamentu i odzwierciedlają czasy, kiedy chrześcijaństwo istniało już na wielu terenach rzymskiego cesarstwa. Pierwszy List św. Piotra powstał więc w sytuacji, gdy chrześcijaństwo było rozpowszechnione już w wielu prowincjach tego cesarstwa, a w szczególności w Azji Mniejszej i Rzymie. Stąd też pojawiła się konieczność rozwijania więzów solidarności i braterstwa między tymi wspólnotami, bardzo od siebie odległymi w sensie geograficznym. W 1 P 5, 9 pragnie Autor uświadomić swym czytelnikom, że z podobnymi przeciwnościami spotykają się chrześcijanie także w innych częściach ówczesnego świata rzymskiego.


  Innym ważnym argumentem za powstaniem omawianego Listu już po roku 70 jest fakt, że dopiero wtedy pojawia się w literaturze określenie Rzymu jako nowego Babilonu. Używa go omawiany Autor w zakończeniu swojego Listu w 5, 13, gdzie przekazuje pozdrowienia od wspólnoty wybranej, która znajduje się w Babilonie. Wszystko wskazuje, że pod tym określeniem należy rozumieć właśnie Rzym, gdzie omawiany List został napisany. Jest zrozumiałe, że takie skojarzenie mogło się pojawić właśnie po zniszczeniu Jerozolimy przez Rzymian w r. 70. Przypominało ono Żydom pierwsze zburzenie Jerozolimy i świątyni przez Babilończyków w 587 r. przed Chrystusem. Takie określenie Rzymu znajdziemy także w Apokalipsie św. Jana (14, 8; 16, 19; 17, 5; 18, 2. 10. 21) oraz w apokryficznej Apokalipsie Barucha (11, 1; 67, 7; 77, 12. 17) i 4 Ezd 3, 1; 28, 31. Użycie w omawianym Liście tego właśnie określenia Rzymu przemawia również za późniejszą datą jego powstania, a mianowicie po roku 70, a więc już po śmierci św. Piotra29.


  Inne argumenty za stosunkowo późnym powstaniem omawianego Listu pochodzą z jego zawartości. Łatwo bowiem zauważyć, że zasadnicza jego problematyka nie dotyczy już wewnątrzżydowskiego sporu na temat Jezusa jako Mesjasza, zachowania Prawa Mojżeszowego, obrzezania, spożywania nieczystych pokarmów, jak to miało miejsce w listach Pawłowych30. W omawianym Liście jedynym podstawowym problemem jest natomiast relacja chrześcijan do pogańskiego otoczenia, które odnosi się do nich podejrzliwie, niechętnie i obraźliwie. Takie traktowanie ze strony zewnętrznego środowiska staje się główną przyczyną cierpień i przykrości adresatów, które mają charakter przede wszystkim moralny. Cała zaś treść Listu jest pomyślana jako pomoc w przezwyciężeniu przez nich przykrego poczucia wyobcowania ze środowiska, w którym przyszło im żyć. W tym właśnie celu Autor Listu tak mocno podkreśla ich wybranie przez Boga i dowartościowanie jako nowego ludu Bożego.


  Innym argumentem za późniejszą datacją Pierwszego Listu św. Piotra jest także rola starszych we wspólnocie chrześcijańskiej, których określa się jako pasterzy i episkopoi. Takiej struktury wspólnoty chrześcijańskiej nie widać jeszcze w listach Pawłowych, lecz znajdujemy ją już w Dziejach Apostolskich, co widać zwłaszcza w mowie pożegnalnej św. Pawła w Milecie (20, 17-35). Tekst ten opowiada o tym, że Paweł wezwał starszych Kościoła i polecił im, aby paśli powierzony im lud jak pasterze stado owiec (gr. poimnion) i strzegli go przed zagrożeniem, które porównano do drapieżnych wilków (w. 28n; por. 1 P 5, 2n). Omawiany List natomiast porównał równie, a może nawet jeszcze bardziej sugestywnie zagrożenie chrześcijan do ryczącego lwa, który szuka zdobyczy do pożarcia (5, 8). Również rozwinięcie pouczeń na temat zachowania w domu rodzinnym, a także wykorzystanie typologii noachickiej i tradycji henochicznej wskazują na późne pochodzenie omawianego Listu. Spotyka się je bowiem w późniejszych pismach Nowego Testamentu, takich jak: Dzieje Apostolskie, List do Efezjan, List Judy i Drugi List św. Piotra31.


  W omawianym przez nas Liście pojawia się także określenie chrześcijanin, po grecku: christianos (4, 16), którego jeszcze nie widać u Pawła. Znajduje się natomiast w Dziejach Apostolskich, które także powstały po roku 70. Określenie to miało początkowo charakter pejoratywny. Pochodziło bowiem ze środowiska pogańskiego, które w ten sposób zaczęło nazywać wyznawców Chrystusa. Obecność tego określenia na kartach omawianego Listu stanowi także argument za późniejszym jego napisaniem, a mianowicie już po śmierci św. Piotra. Dlatego też większość współczesnych autorów umieszcza powstanie Pierwszego Listu św. Piotra już po śmierci samego Apostoła, choć w niedługim czasie po niej.


  Jeżeli, wraz z większością współczesnych egzegetów, przyjmiemy, że Pierwszy List św. Piotra został napisany już po śmierci samego Apostoła32, rodzi się w nas pytanie o to, kto go rzeczywiście napisał? Otóż, przy samym końcu Listu są wymienione po imieniu dwie postacie, a mianowicie Sylwan, przy pomocy którego List miał zostać napisany, oraz Marek, który został określony jako umiłowany syn dla Piotra (5, 12n). Można stąd wnioskować, że pierwszy z nich jest ukazany jako ten, który List napisał, umieszczając w nim nauczanie swego mistrza św. Piotra.


  Okazuje się jednak, że użyte greckie określenie dia Silouanou wskazuje raczej na doręczyciela niż samego pisarza (por. Dz 15, 23 i wiele innych świadectw wczesnopatrystycznych: listy św. Ignacego do Rzymian (10, 1), do Filadelfii (11, 2) i do Smyrny (12, 1). Tak więc przy obecnym stanie naszej wiedzy papirologicznej wydaje się, że zwrot dia Silouanou należy rozumieć jako wskazanie na kuriera, który doręczył List do poszczególnych wspólnot, do których został zaadresowany, a nie skrybę, który by go napisał. Taką opinię przyjmuje dziś większość komentatorów Listu33.


  Uważa się natomiast, że wszystkie trzy imiona wymienione w Liście, łącznie z imieniem Piotra, wskazują na istnienie w Rzymie pewnego kręgu osób, ściśle związanych z samym Apostołem. To właśnie ten krąg jest odpowiedzialny za redakcję tego Listu i wysłanie go do adresatów mieszkających w Azji Mniejszej. Niektórzy próbowali nawet nazywać go „szkołą” Piotrową w Rzymie, co jednak wydaje się przesadą. Na pewno nie była to jakaś szkoła w sensie filozoficznym, lecz grono najbliższych współpracowników samego Piotra, które zdecydowało się wysłać pouczenie o charakterze apostolskim do chrześcijan żyjących daleko od Rzymu, a narażonych na wiele przykrości ze strony pogańskiego otoczenia. Grono to było dobrze zaznajomione z nauką Apostoła i dlatego przekonane, że może występować w jego imieniu, zwłaszcza gdy zaszła pilna potrzeba34. W Liście zredagowanym w imieniu Piotra wyrazili oni przekonania wspólnoty chrześcijańskiej w Rzymie, dla której głównym autorytetem apostolskim był właśnie Piotr. Wszystko zatem wskazuje, że właśnie w takim, szerokim sensie, należy rozumieć Piotrowe autorstwo omawianego Listu.


  Jak już wcześniej powiedziałem, opinia ta jest podzielana przez większość współczesnych egzegetów, jednakże nie wszystkich. Jeszcze dziś można napotkać obrońców Piotrowego autorstwa Listu w sensie dosłownym. Jest wśród nich np. amerykańska biblistka Karen H. Jobes, która w swoim komentarzu wydanym w 2005 r. broni takiego poglądu. Jej argumentacja jest jednak bardzo powierzchowna i opiera się na słabych podstawach. Widać to już w powoływaniu się głównie na opinie stosunkowo dawnych komentatorów, kiedy to badania biblijne nie były jeszcze tak zaawansowane jak dzisiaj. Jej argumentacja opiera się zasadniczo na przykładzie greckiego lekarza Galena z II w., który bardzo się oburzył, gdy odkrył, że ktoś inny zaczął publikować jego dzieła w jego własnym imieniu35. Jobes przyznaje, że o ile pseudonimia była w pismach biblijnych praktykowana, nie dotyczyła nigdy listów prywatnych. Niemniej jednak należy zauważyć, że Pierwszy List św. Piotra wcale nie jest korespondencją prywatną, lecz typowym listem apostolskim skierowanym do całej wspólnoty chrześcijan w ówczesnej Azji Mniejszej, choć odnosi się także do kilku typowych grup, jak sług domowych, chrześcijańskich żon czy też starszych wspólnoty. Nigdy jednak nie wymienia żadnego adresata z imienia, nie może więc być zaliczony do listów prywatnych. A poza tym, jeśli odrzucimy możliwość pseudonimii w przypadku Pierwszego Listu św. Piotra, to napotkamy jeszcze większe problemy z interpretacją autorstwa Drugiego Listu św. Piotra, który posługuje się zupełnie innym słownictwem, porusza zupełnie inną problematykę, która wydaje się znacznie późniejsza, a powołuje się także na autorytet Piotra: „Szymon Piotr, sługa i apostoł Jezusa Chrystusa” (1, 1).


  Należy także zauważyć, że w dawnych czasach, gdy jeszcze daleko było do wynalazku druku, nie było też i dzisiejszej wrażliwości na respektowanie praw autorskich, które mają na celu zabezpieczyć należną część dochodów dla człowieka, który włożył wiele pracy i trudu w powstanie literackiego dzieła. Przykładów na takie pisanie w czyimś imieniu, a więc pseudoepigrafii, jest w Biblii i poza nią wiele. Łatwo się więc domyślić, że nie widziano żadnej niestosowności ani nieuczciwości w tym, że pisano w czyimś imieniu. Było to odwołanie się do autorytetu moralnego ważnej postaci historycznej i uważano, że przynosi jej to tylko dodatkowy zaszczyt. Stąd też takiej możliwości na pewno nie należy wykluczać, choć wydaje się ona trudna do zrozumienia dla naszej współczesnej mentalności, która jest przyzwyczajona widzieć w takiej postawie nieuczciwość. Należy jednak pamiętać, że współczesna wrażliwość na prawa autorskie ukształtowała się właśnie w wyniku coraz doskonalszych możliwości technicznych, aby łatwo powielać zapis myśli ludzkiej, co otwiera możliwość nieuczciwego czerpania zysków z pracy innego człowieka.


  Dlatego też przy dzisiejszym stanie naszej wiedzy biblijnej i historycznej najbardziej racjonalne wydaje się przekonanie, że za powstanie Pierwszego Listu św. Piotra jest odpowiedzialne grono najbliższych współpracowników Apostoła, nazywane przez niektórych kręgiem Piotrowym lub grupą Piotrową36. Ona to właśnie, z wszelkim prawdopodobieństwem już po śmierci Apostoła, zredagowała w jego imieniu i posługując się jego autorytetem pismo do chrześcijan, zamieszkujących dalekie prowincje ówczesnej Azji Mniejszej. Celem tego Listu było umocnienie w wierze chrześcijan, którzy żyli w rozproszeniu na dalekiej rzymskiej prowincji i byli narażeni na różnego rodzaju przykrości ze strony otaczającego ich pogańskiego środowiska. Łatwo się domyślić, że w wyniku stopniowego, coraz większego rozprzestrzeniania się chrześcijaństwa, środowisko pogańskie ówczesnego cesarstwa zaczęło coraz wyraźniej zwracać uwagę na pojawianie się wokół siebie wyznawców nowej wiary i na nie reagować. Tego rodzaju reakcja również świadczy o późniejszym powstaniu Piotrowego Listu, niż jeszcze za życia samego Piotra.


  Z drugiej zaś strony właśnie po zburzeniu Jerozolimy przez Rzymian pojawiła się potrzeba nowego ośrodka, który by w jakimś stopniu przejął funkcje macierzystego kościoła w Jerozolimie. Wydaje się, że właśnie Pierwszy List św. Piotra jest najwcześniejszym świadectwem tego rodzaju świadomości37. Odpowiedzialni za kościół w stolicy imperium zaczynają się także poczuwać do odpowiedzialności za inne wspólnoty chrześcijańskie rozproszone w dalekich prowincjach rzymskiego imperium. Sama zaś osoba, która List sformułowała na piśmie, pozostaje dla nas nieznana. Cała jednak, bardzo szczegółowa analiza Listu wskazuje, że musiała to być jedna osoba, ponieważ w Liście nie da się w sposób przekonujący wykazać jakiegoś połączenia bardziej pierwotnych części, tak jak to początkowo próbowano sugerować. Cały Pierwszy List św. Piotra jest w swojej zawartości doskonale spójny, co niewątpliwie świadczy o jednym piórze i jednej myśli autorskiej. Była to z całą pewnością osoba kompetentna i doskonale znająca się na rzemiośle pisarskim. O talencie literackim Autora omawianego Listu świadczy choćby umiejętność stosowania sugestywnych obrazów (np. ryczącego lwa z 5, 8) dla przekonania czytelników oraz zgrabnych przeciwstawień (np. 1, 15n. 18n itd.).


  Elliott próbuje hipotetycznie jeszcze bardziej uściślać terminus a quo omawianego Listu na rok 72, kiedy to cesarz Wespazjan dokonał reorganizacji administracji rzymskiej w Azji Mniejszej. Polegała ona na połączeniu Galacji i Kapadocji w jedną rzymską prowincję i dołączeniu do niej niektórych obszarów z Pontu na północy38. Niemniej jednak Autor Piotrowego Listu wcale nie wskazuje na takie połączenie, a wymienienie tych prowincji obok siebie może jedynie wskazywać na ich geograficzne sąsiedztwo. Poza tym próba bardzo precyzyjnej datacji starożytnych utworów w sytuacji, gdy nie ma na to jednoznacznych dowodów, nie wydaje się w pełni przekonująca. O wiele bezpieczniej jest pozostawić datę zaokrągloną do dziesiątków lat, skoro nie ma pewnych dowodów na aż tak dokładne jej uściślanie.


  Zupełnie zadowalające wydaje się pozostawienie lat siedemdziesiątych, jako najwcześniejszej możliwej datacji powstania Listu. Pozostaje jednak jeszcze pytanie o terminus ad quem w określeniu daty powstania Listu. Z całą pewnością Pierwszy List św. Klemensa Rzymskiego do Efezjan z roku 95 zna i opiera się na omawianym Liście. Widać to zwłaszcza w użyciu bardzo wielu terminów charakterystycznych dla obu tych pism, jak np. określenie adresatów jako wybranych: eklektoi, pojęcie paroikein (‘zamieszkanie jako przybyszów w środowisku pogańskim’), agathopoiia (‘czynienie dobra’), adelfotēs jako określenie braterskiej wspólnoty chrześcijan, hypogrammos (‘wzór’) i wiele innych. Wynika stąd, że 1 P został napisany z całą pewnością przed rokiem 9539.


  Wzmianka zawarta w Liście Pliniusza Młodszego do cesarza Trajana z roku 111-112 mówi o tym, że 20 lat wcześniej niektórzy z chrześcijan zamieszkałych w rzymskiej prowincji Pontu wyrzekli się wiary. Wspomniany fakt miał więc miejsce około roku 90. Ponieważ w Pierwszym Liście św. Piotra nie znajdujemy żadnej aluzji do tego wydarzenia, oznacza to, że musiał powstać wcześniej. Wynika stąd, że najdalszą możliwą datę jego powstania należy przesunąć jeszcze nieznacznie do tyłu i w ten sposób uważać, że powstał on na pewno przed rokiem 9240.


  W Pierwszym Liście św. Piotra brak także jakiejkolwiek wzmianki o krwawym prześladowaniu chrześcijan i ich męczeństwie, inaczej niż to jest np. w Apokalipsie św. Jana, która była również skierowana do chrześcijan w Azji Mniejszej (por. siedem listów do kościołów w Azji w rozdziałach 2 – 3). Ta ostatnia zawiera liczne wzmianki na temat męczeńskiej śmierci chrześcijan (np. Ap 2, 13; 6, 9n itd.) oraz prezentuje Rzym jako mocarstwo zaprzedane władzy szatana (Ap 12, 3n. 7nn). Natomiast w 1 P mamy do czynienia z neutralnym ustosunkowaniem się Autora do władzy rzymskiej. Znajdujemy nawet wezwanie do lojalności wobec niej (1 P 2, 13n), co wskazuje, że powstał on na pewno wcześniej niż Apokalipsa Janowa, którą datuje się na ostatnie lata panowania cesarza Domicjana, a więc przed rokiem 96. Właśnie w tych latach sytuacja chrześcijan w Azji Mniejszej znacznie się pogorszyła. Zaś Pierwszy List św. Piotra został napisany na pewno wcześniej.


  Również i zawartość treściowa Pierwszego Listu św. Piotra znacznie się różni od najpóźniejszych pism Nowego Testamentu. Chodzi przede wszystkim o żywe oczekiwanie na rychły koniec świata i paruzję, które jest w omawianym Liście wyraźnie widoczne (por. 4, 7). Chodzi także o stosunkowo wczesną chrystologię Sługi Pańskiego (2, 22nn), ważną rolę charyzmatów i nie rozbudowany jeszcze sposób zarządzania wspólnotą przez starszyznę. Chodzi także o brak jakiejkolwiek wzmianki na temat wewnętrznych sporów w łonie wspólnoty chrześcijańskiej, tak charakterystycznych dla najpóźniejszych pism Nowego Testamentu jak listy Janowe, List św. Judy i 2 Piotra. Mówią o nich także niewiele późniejsze listy św. Ignacego.


  Biorąc więc pod uwagę wszystkie te argumenty możemy w sposób zasadny uważać, że Pierwszy List św. Piotra został napisany w latach siedemdziesiątych lub osiemdziesiątych po Chrystusie. Nie należy więc ani do wczesnych pism Nowego Testamentu, ani też do najpóźniejszych. Mieści się gdzieś w środkowym okresie ich powstawania, a więc po roku 70, a może nieco później.


  2.2. Miejsce powstania 1 P


  Sam List zawiera wyraźną wzmiankę na temat miejsca swojego powstania, która znajduje się w jego zakończeniu (5, 13). Oprócz imion najbliższych współpracowników Piotra, jakimi byli Sylwan i Marek, zawiera także pozdrowienie dla adresatów Listu skierowane od wspólnoty kościelnej, umiejscowionej w Babilonie. Zdecydowana większość egzegetów interpretuje tę geograficzną nazwę jako odniesienie do Rzymu, w którym Pierwszy List św. Piotra został napisany. Używanie nazwy Babilon na określenie Rzymu stało się bowiem dość powszechne po zniszczeniu Jerozolimy przez Rzymian w roku 70, jak o tym już wspomnieliśmy w poprzednim paragrafie.


  Były, owszem, odosobnione próby rozumienia tej nazwy w sensie dosłownym, jako określenia dawnego miasta w Mezopotamii, dawnej stolicy Babilonii. Taka jednak interpretacja wydaje się zupełnie nieprawdopodobna ze względu na to, że w I w. historyczny Babilon był już miastem podupadłym i opuszczonym41. Nie posiadamy też żadnej historycznej wzmianki na temat pobytu św. Piotra w tym mieście. Tego rodzaju interpretacja jest więc pozbawiona historycznych podstaw i nie należy jej brać pod uwagę. Inną próbą była interpretacja tego określenia jako ówczesnej osady w Delcie Nilu, na miejscu dzisiejszego starego Kairu. Rzeczywiście istniała tam taka kolonia, założona zresztą przez uciekinierów z mezopotamskiego Babilonu, która stała się później rzymskim garnizonem. Niemniej jednak nie mamy również i w tym przypadku żadnych świadectw na działalność św. Piotra w Egipcie. Posiadamy natomiast wiele wczesnochrześcijańskich świadectw dotyczących działalności apostolskiej Piotra i Marka w Rzymie, począwszy od Pierwszego Listu św. Klemensa Rzymskiego (5, 1-7) i Listu św. Ignacego do Rzymian (4, 3). W Rzymie też Piotr poniósł śmierć męczeńską ok. roku 65, prawdopodobnie w wyniku antychrześcijańskich represji będących następstwem pożaru Rzymu za Nerona w 64 roku. Liczne są natomiast świadectwa literackie i archeologiczne na temat posługi Piotrowej w Rzymie pod koniec jego życia, a także jego śmierci w tym mieście oraz grobu. Sprawiają one, że zdecydowana większość autorów interpretuje wzmiankę Listu na temat Babilonu jako odnoszącą się właśnie do Rzymu jako miasta, w którym został napisany omawiany List.


  Wydaje się jednak, że użytego w omawianym Liście określenia Babilon nie należy rozumieć jako typowego kryptonimu, jak to czynią niektórzy autorzy. Użycie kryptonimu miałoby być podyktowane obawą przed ewentualnymi represjami za krytykę imperium. Jeżeli taki sens jest do przyjęcia w Apokalipsie św. Jana, która rzeczywiście ukazuje cesarstwo rzymskie w bardzo niekorzystnym świetle (17, 5; 18, 2nn), o tyle w omawianym Liście tego rodzaju krytyki zupełnie nie widać. Owszem, Autor 1 P zachęca adresatów do podporządkowania się wszelkiej władzy ludzkiej, a więc zarówno cesarzowi, jak i jego namiestnikom (2, 13n. 17). Nie widać więc powodu do tego, aby miał się posługiwać w tym celu kryptonimem Rzymu. Sytuacja, jaką odzwierciedla omawiany List jest zupełnie inna niż ukazana w Apokalipsie, gdzie w bardzo jaskrawych kolorach została ukazana wrogość cesarstwa i dlatego taki sens określenia Babilon jest tam zrozumiały. W omawianym Liście natomiast nie znajdujemy jeszcze krytyki cesarstwa, ponieważ Autor nie ma do tego powodu. Nie znajdujemy w nim żadnej wzmianki na temat represji w stosunku do chrześcijaństwa, które by pochodziły ze strony władzy rzymskiej. Zaś określenie miejsca napisania Listu jako Babilon wskazuje na położenie rzymskiej wspólnoty w diasporze podobnej do tej, w jakiej żyją adresaci Listu42.


  Po zniszczeniu i zburzeniu Jerozolimy właśnie Rzym, do którego przyjechał Piotr i w którym rozwinął swą misję pod koniec swego życia, stał się w świadomości ówczesnych chrześcijan nowym ośrodkiem chrześcijaństwa. Ze względu na swoją pozycję stolicy wielkiego, uniwersalnego w ówczesnym rozumieniu imperium, a także i na dobrze rozwiniętą komunikację lądową i morską, doskonale nadawał się do tej roli. Ogromne, liczące wtedy ok. miliona mieszkańców miasto, szybko stawało się wiodącym ośrodkiem chrześcijaństwa. Zaś krąg osób związanych z Apostołem Piotrem, zaczął sobie coraz wyraźniej uświadamiać swą odpowiedzialność za wspólnoty chrześcijańskie rozsiane po różnych terenach imperium, zwłaszcza w sytuacji narastających antagonizmów ze strony pogańskiego środowiska. Toteż wysłanie w takiej sytuacji umacniającego orędzia do chrześcijan zamieszkujących różne prowincje ówczesnej Azji Mniejszej wydaje się w pełni zrozumiałe. Wynikało ono także i z faktu, że właśnie tamten region geograficzny był skupiskiem chrześcijan stosunkowo wielkim i ważnym. Zaś rozwinięta komunikacja morska znakomicie ułatwiała wzajemne kontakty i doręczenie Listu.


  Ówczesny Rzym był także miejscem, gdzie spotykały się ze sobą i ogniskowały się różne prądy kulturowe, a także i poglądy religijne. Słusznie zauważono, że zawartość Pierwszego Listu św. Piotra odzwierciedla poglądy tego rodzaju ośrodka, a prof. Vanhoye stwierdził nawet, że stoi on jakby na skrzyżowaniu różnych koncepcji teologicznych Nowego Testamentu43. Tego rodzaju skrzyżowanie różnych opinii staje się zrozumiałe jedynie w Rzymie jako największym i najważniejszym mieście starożytności, gdzie stykali się ze sobą różni ludzie, reprezentujący różne pochodzenie i poglądy.


  W Pierwszym Liście św. Piotra zauważono także liczne podobieństwa treściowe w stosunku do innych pism wczesnochrześcijańskich, powstałych w Rzymie czy też związanych z jego środowiskiem. Dotyczy to zwłaszcza Listu św. Pawła do Rzymian, w którym zauważono najwięcej podobieństw w stosunku do omawianego Listu. Chodzi o te same stwierdzenia i zachęty, w zupełnie podobny sposób sformułowane, jak na przykład polecenie, aby nie upodabniać się do pogańskiego otoczenia (mē syschēmatidzesthai – 1 P 1, 14nn i Rz 12, 2), lecz dążyć do doskonałości i świętości. W obydwóch znajdziemy zachętę do wiary w Boga, który wskrzesił Chrystusa z martwych (1 P 1, 21 i Rz 4, 24), wezwanie do autentycznej miłości braterskiej (filadelfia – 1 P 1, 22 i Rz 12, 9n), a także podobną koncepcję chrześcijańskich ofiar, składanych z własnego, przemienionego i uświęconego życia (1 P 2, 5 i Rz 12, 1)44. Podobieństwa treściowe między dwoma listami nie są jednak aż tak dalekie, aby mogły świadczyć o bezpośredniej zależności literackiej Pierwszego Listu św. Piotra od Pawłowego Listu do Rzymian. Wskazują raczej na posługiwanie się tym samym przekazem chrześcijańskiej tradycji45. Sugerują, że List do Rzymian był najprawdopodobniej znany Autorowi omawianego Listu jako część wspólnej tradycji chrześcijańskiej, którą przekazywano we wspólnocie rzymskiej.


  Badano także podobieństwa treściowe omawianego Listu w stosunku do Listu do Hebrajczyków, Ewangelii Markowej, a także 1. Listu św. Klemensa Rzymskiego czy też Pasterza Hermasa. Wskazują one na odwoływanie się do wspólnej tradycji apostolskiej, jaka była przekazywana we wspólnocie chrześcijańskiej w Rzymie.


  2.3. Adresaci Listu


  Pierwszy List św. Piotra został w swoim pierwszym wersecie zaadresowany do chrześcijan zamieszkujących pięć prowincji ówczesnej Azji Mniejszej. Dzisiaj tereny te należą do Turcji. Wiadomo, że niektóre z tych prowincji, a mianowicie Azja z Efezem na wybrzeżu zachodnim i Galacja były wcześniej terenem działalności ewangelizacyjnej św. Pawła w latach pięćdziesiątych, podczas jego drugiej i trzeciej wyprawy misyjnej. Odnośnie do pozostałych takich informacji nie posiadamy, niemniej jednak Dzieje Apostolskie opowiadają, że w dniu Pięćdziesiątnicy byli w Jerozolimie Żydzi pochodzący z Kapadocji, Pontu, Azji, Frygii oraz Pamfilii (2, 9n). Wzmianka ta może także stanowić pośrednią aluzję do wczesnych początków ewangelizacji na tych terenach. Na szybkie rozprzestrzenianie się chrześcijaństwa w tym regionie geograficznym wpłynęła także rozwinięta sieć żydowskiej diaspory, w której zaczęło się także rozprzestrzeniać chrześcijaństwo.


  W kolejnych dziesięcioleciach, zwłaszcza drugiej połowy I wieku, prowincje Azji Mniejszej stały się terenem szybkiego rozwoju chrześcijaństwa i jednym z jego najważniejszych skupisk w świecie rzymskim. Świadczyć o tym może choćby List Pliniusza Młodszego z początku drugiego wieku na temat problemów z chrześcijanami w Poncie i Bitynii. Ówczesny zarządca tych prowincji informował cesarza Trajana, że chrześcijaństwo rozprzestrzeniło się w Poncie już na dobre, zarówno w miastach, jak i na wsi (10, 96, 9n)46, i pytał, jak ma postępować z wyznawcami nowej wiary. Skierowanie apostolskiego Listu do tych wspólnot potwierdza także rangę tego skupiska chrześcijan dla kościoła w Rzymie.


  Autor Listu wymienia pięć nazw prowincji, a mianowicie:


  • Pont,


  • Galacja,


  • Kapadocja,


  • Azja,


  • Bitynia.


  Nazwy te odnoszą się do pięciu rzymskich prowincji administracyjnych w ówczesnej Azji Mniejszej, przy czym Pont i Bitynia zostały przez Rzymian połączone w jedną prowincję. Zestaw tych właśnie prowincji wskazuje, że chodziło o tereny położone na północ i zachód od łańcucha gór Taurus na południu, który stanowił trudną do przebycia barierę komunikacyjną47.
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  Wymienione prowincje były w stosunku do siebie bardzo zróżnicowane. Pont i Bitynia umieszczone na pierwszym i ostatnim miejscu, obejmowały północne wybrzeże Azji Mniejszej, położone nad Morzem Czarnym. Pont znajdował się od strony wschodniej, zaś Bitynia była położona bardziej na zachód, w środkowej części tego wybrzeża. Nazwa Bitynii wywodzi się od dawnego plemienia trackiego, które niegdyś zamieszkiwało te tereny. Był to kraj bogato zalesiony i dobrze rozwinięty pod względem gospodarczym. Słynął z budowy okrętów, rolnictwa, rybołówstwa, a także rozwiniętego handlu. Pierwszy List św. Piotra stanowi najstarszą wzmiankę o obecności chrześcijan na tym terenie48.


  Natomiast Pont był prowincją, w której proces hellenizacji przebiegał bardzo wolno. Podobnie jak Bitynia został on podbity dla Rzymu przez Pompejusza w roku 63 przed Chrystusem. Wtedy też dokonano połączenia zachodniej jego części z Bitynią w jedną prowincję Bitynii i Pontu. Pierwszymi chrześcijanami z Pontu mogli być żydowscy pielgrzymi, którzy przybyli do Jerozolimy na święta Pięćdziesiątnicy, o czym opowiadają Dzieje Apostolskie (2, 9). Z Pontu pochodził na pewno chrześcijanin Akwila, a prawdopodobnie także jego żona Pryscylla (Dz 18, 2n), bliscy współpracownicy Pawła zarówno w Koryncie (Dz 18, 1nn), Efezie (1 Kor 16, 19), jak i Rzymie (Rz 16, 3). Przyjęli oni chrześcijaństwo najprawdopodobniej jeszcze przed spotkaniem Pawła, ponieważ Dzieje Apostolskie nie mówią nic o ich nawróceniu przez Apostoła. A zatem również i oni musieli przyjąć wiarę w Chrystusa w wyniku wczesnej ewangelizacji tego terenu49.


  Na południe od Pontu leżała Galacja, kolejna rzymska prowincja, do której został zaadresowany Pierwszy List św. Piotra. Jej nazwa odnosi się do plemion celtyckich czy też galijskich (Galatikai), które przybyły tu z Europy w III w. przed Chr. i osiedliły się na środkowych terenach Azji Mniejszej. Był to okres największej potęgi Celtów w Europie, a w samej Galacji osiedliły się ich trzy wielkie plemiona. Jednak już od II w. przed Chr. Rzymianie zaczęli sprawować coraz większą kontrolę nad Galatami i definitywnie włączyli ich do swojego imperium w r. 25 przed Chrystusem.


  Również i Galacja jedynie w małym stopniu ulegała procesowi hellenizacji i urbanizacji. Były to przede wszystkim tereny wiejskie z ośrodkami miejskimi o niezbyt wielkim znaczeniu. Wczesna obecność chrześcijan na tym obszarze została udokumentowana Listem św. Pawła do Galatów, napisanym w latach 50-tych. Również i w Pawłowym Liście nie wspomina się o miastach ani życiu miejskim, co potwierdza, że chrześcijaństwo rozwijało się tu przede wszystkim wśród ludności wiejskiej50.


  Najbardziej wysuniętą na wschód prowincją Azji Mniejszej była Kapadocja. W dawnych czasach należała do potężnego państwa Hetytów. Pod rządami perskimi jej terytorium zostało podzielone na wielkie latyfundia ziemskie, będące w zarządzie feudałów czy też świątyń. W tym ostatnim przypadku dochody były przeznaczane na uposażenie świątyń i potrzeby pogańskiego kultu. Podstawą gospodarki było rolnictwo i pasterstwo. Kapadocja była najsłabiej zurbanizowaną i najmniej zhellenizowaną ze wszystkich prowincji rzymskich ówczesnej Anatolii. Dla Rzymu stanowiła prowincję przygraniczną i buforową, która miała bronić cesarstwo przed Partami na wschodzie. Dlatego też na jej terenach stacjonowało dużo rzymskiego wojska51. Gdy zaś chodzi o jej chrystianizację, nie mamy żadnych dowodów działalności Pawłowej na tych terenach. Jedynie Dzieje Apostolskie wymieniają Żydów z Kapadocji jako świadków zesłania Ducha Świętego w Jerozolimie (2, 9), co może także wskazywać na bardzo wczesny kontakt jej mieszkańców z chrześcijaństwem.


  Natomiast ówczesna prowincja Azji obejmowała zachodnią część półwyspu, który dziś nazywamy Azją Mniejszą. Była najbardziej zurbanizowaną i zhellenizowaną częścią półwyspu, co jest zrozumiałe ze względu na bliskość i łatwość kontaktu z Grecją przez Morze Egejskie. Warto wspomnieć choćby takie znane ośrodki miejskie, jak: Efez, Smyrna, Troja, Tiatyra, Sardes, Filadelfia, znane między innymi jako siedziby kościołów, do których zostało skierowanych siedem początkowych listów Apokalipsy św. Jana (Ap 2 – 3). W III i II w. przed Chr. największą rolę odgrywało tu miasto Pergamon, położone na wybrzeżu Morza Egejskiego. Było stolicą najważniejszego wówczas królestwa Anatolii. Najwcześniej też dały się tu odczuć wpływy Rzymu. Ostatni król Pergamonu Attalus III Filometor zapisał swe królestwo Rzymianom i w ten sposób Azja stała się prowincją rzymską już w 133 r. przed Chrystusem, a więc najwcześniej ze wszystkich prowincji anatolijskich.


  Była to też prowincja najbardziej rozwinięta pod względem gospodarczym ze względu na bogactwa naturalne, rozwój handlu i produkcję tekstylną, do której wykorzystywano całe rzesze niewolników cesarskich. Stała się terenem największych wpływów Rzymu na tych terenach, a także największej eksploatacji gospodarczej. Gdy zaś chodzi o kontakty z chrześcijaństwem, była od początku terenem ewangelizacyjnej działalności św. Pawła (Efez), choć pielgrzymi z Azji byli także obecni w Jerozolimie w czasie Pięćdziesiątnicy (Dz 2, 9)52.


  W ten sposób prowincje ówczesnej Azji Mniejszej wymienione w adresie Pierwszego Listu św. Piotra jawią się jako tereny bardzo zróżnicowane w stosunku do siebie. Ogólnie rzecz biorąc te zachodnie były najbardziej zhellenizowane, zurbanizowane i zarazem najbogatsze (zwłaszcza Azja). Natomiast im bardziej na wschód, tym coraz więcej było obszarów o mniejszym wpływie cywilizacyjnym i biedniejszych. Przeważała na ich terenach ludność wiejska. Najbardziej zaś wysunięta na wschód Kapadocja była także prowincją nadgraniczną cesarstwa, ze zwiększoną obecnością rzymskich garnizonów.


  Ludność, która zamieszkiwała te tereny, składała się najpierw z tubylców, którymi byli miejscowi arystokraci, administratorzy czy też zwyczajni obywatele. Byli także wyzwoleńcy, a więc dawni niewolnicy, którym udało się odzyskać wolność (liberti), oraz znaczna ilość niewolników (douloi, oiketai, łac. servi). Było także wiele ludności napływowej, a więc zarówno osiadłych cudzoziemców (paroikoi, metoikoi), jak też i tych, którzy tylko czasowo przebywali na danym terenie (parepidēmoi, ksenoi) oraz pewna ilość rzymskich urzędników i wojskowych weteranów. Należy także dodać liczne skupiska diaspory żydowskiej, które odegrały istotną rolę w początkowym rozwoju chrześcijaństwa na tych terenach53. Wiadomo także, że Żydzi cieszyli się wieloma przywilejami religijnymi i gospodarczymi, jak na przykład możliwością rządzenia się własnym prawem, ulgami podatkowymi, a także i pozwoleniem na odsyłanie podatku świątynnego do Jerozolimy54.


  Nic więc dziwnego, że w takich warunkach postępował stosunkowo szybko rozwój chrześcijaństwa. Sprzyjały mu zwłaszcza szerokie możliwości komunikacyjne zarówno drogą morską, jak i lądową. Morza otaczały półwysep z trzech stron i oferowały możliwości wygodnego i stosunkowo szybkiego przemieszczania się, a także przewożenia towarów. Dobrze utrzymane rzymskie drogi z północy na południe i ze wschodu na zachód ułatwiały podróże lądowe. Ułatwienia komunikacyjne sprzyjały nawiązywaniu kontaktów międzyludzkich, a także przekazywanie idei.


  Choć chrześcijaństwo rozpoczęło się wśród ludności żydowskiej, jednak w czasach napisania Listu chrześcijanie pochodzenia pogańskiego znacznie już musieli przekroczyć ilość tych, którzy pochodzili z żydostwa. W omawianym Liście nie znajdujemy bowiem nawet najmniejszych reperkusji sporu żydowsko-pogańskiego, znanego z listów Pawłowych. Istnieją natomiast oczywiste wskazania na temat pogańskiego pochodzenia adresatów Listu. Widać je zwłaszcza w 1, 14, gdzie wspomina się o ich wcześniejszym życiu w religijnej niewiedzy (agnoia) oraz 4, 3n, gdzie mowa o dawnym pogańskim stylu życia w rozwiązłości i bałwochwalstwie. Także wzmianki na temat dawnego stylu życiu odziedziczonego po przodkach (1, 18) oraz Bożego wezwania z ciemności do światła (2, 9) jednoznacznie wskazują na pogańskie pochodzenie adresatów omawianego Listu, a przynajmniej zdecydowanej ich większości55.


  Nie oznacza to wcale, że wszyscy chrześcijanie żyjący w ówczesnych wspólnotach anatolijskich musieli być wyłącznie pogańskiego, hellenistycznego pochodzenia. Zwraca się w tym względzie uwagę na liczne elementy treściowe Listu zaczerpnięte ze Starego Testamentu, takie jak liczne cytaty biblijne i aluzje, odwołanie się do przykładu Sary i Abrahama (3, 6) oraz tradycji na temat potopu i upadłych aniołów (3, 19nn) 56. Elementy te same w sobie niekoniecznie jeszcze muszą świadczyć o żydowskim pochodzeniu części adresatów Listu. Świadczą jedynie o tym, że koncepcje religijne Nowego Przymierza rozwinęły się na bazie Starego Testamentu i że ich rozwój został zapoczątkowany właśnie w środowisku żydowskim. Są dowodem na to, że pisma i tradycje Starego Przymierza było dobrze znane autorowi Listu, który nie mógł się bez nich obejść w formułowaniu chrześcijańskich pouczeń.


  Adresatami omawianego Listu są przede wszystkim chrześcijanie zamieszkujący na terenach wiejskich w głębi ówczesnej Azji Mniejszej. W Liście nie znajdziemy żadnych typowych odniesień do środowiska miejskiego57. Autor Listu nie wymienia nazwy żadnego miasta, inaczej niż to jest u Pawła czy też w Apokalipsie Janowej. Nie widać też żadnej innej aluzji do stylu życia typowego dla miasta. Nigdzie też omawiany Autor nie używa terminu ekklēsia, który początkowo określał zgromadzenie chrześcijan w konkretnym mieście (np. 1 Kor 1, 2; Dz 16, 4n; Ap 1, 4nn). Również i brak problematyki żydowskiej stanowi w tym względzie dodatkowe potwierdzenie, ponieważ Żydzi osiedlali się przede wszystkim w miastach. W omawianym Liście natomiast znajdujemy wyraźne odniesienie do rzymskich domostw, które były ośrodkami produkcji rolnej i pasterskiej. Część adresatów Listu pracowała jako niewolnicy w wielkich latyfundiach ziemskich i została przez Autora określona jako niewolnicy domowi: oiketai (2, 18), co odpowiada społecznym i ekonomicznym uwarunkowaniom ówczesnej Anatolii58.


  Społeczny profil adresatów omawianego Listu jest więc zupełnie inny niż we wspólnotach Pawłowych, które były zakładane przede wszystkim w ośrodkach miejskich. Paweł jednak nie ewangelizował ani w Poncie-Bitynii, ani też w Kapadocji, a więc prowincjach o charakterze przede wszystkim wiejskim i położonych na wschodzie ówczesnej Azji Mniejszej.


  Bardzo interesująca jest kolejność wymienionych przez Autora rzymskich prowincji. Zaczyna się ona od Pontu, a kończy na Bitynii, które w tych czasach były połączone w jedną prowincję rzymską. Jednak używanie oddzielnej terminologii wydaje się zwyczajem tamtej epoki, np. Pont został wymieniony oddzielnie także w Dz 2, 9 i 18, 2, zaś Bitynia w Dz 16, 7. Najbardziej przekonującą interpretacją takiej właśnie, a nie innej kolejności wymienionych prowincji jest okrężna trasa, jaką miał przebyć doręczyciel Listu59. W naszym przypadku chodzi najprawdopodobniej o Sylwana. Przybył on z Rzymu do Azji Mniejszej drogą morską przez Morze Śródziemne, a następnie Dardanele i Bosfor do Morza Czarnego. Tam rozpoczął swą podróż lądową po kolejnych prowincjach Azji Mniejszej, zaczynając od portu w Sinope albo Amisus60. Należy zauważyć, że w czasach hellenistyczno-rzymskich odbywano dalekie podróże przede wszystkim płynąc po Morzu Śródziemnym. Podróż drogą morską była znacznie szybsza i wygodniejsza od podróży lądowej, zaś całe Morze Śródziemne było kontrolowane przez Rzymian i zapewniało całkowite bezpieczeństwo od piratów. Ono też stało się główną arterią komunikacyjną całego cesarstwa, które obejmowało wszystkie ziemie znajdujące się na jego wybrzeżach. Toteż na ogół z takiego rodzaju komunikacji chętnie korzystano, czego dowodem są choćby podróże misyjne samego Pawła. Tą samą drogą morską przybył do Bitynii-Pontu także kilkadziesiąt lat później Pliniusz Młodszy z Rzymu, aby objąć władzę nad rzymską prowincją (Ep.10, 15-17).


  
    [image: Rys. 2. Trasa kuriera doręczającego List]

    Rys. 2. Trasa kuriera doręczającego List.
  

  Z portu nad Morzem Czarnym Sylwan skierował się w głąb lądu, a więc do Galacji na południe. Jego trasa przebiegała prawdopodobnie przez miejscowość Amasea aż do Cesarea Mazaca w Kapadocji. Następnie skierował się prawdopodobnie na zachód w kierunku Sardes, podróżując po jednej z ważniejszych dróg handlowych Azji Mniejszej. Stąd zaś skierował się na północ do Bitynii, aby z portu w Nikomedii nad Morzem Marmara odpłynąć statkiem do Rzymu.


  Hipoteza na temat 1 P jako listu okrężnego, doręczanego przez specjalnego kuriera w kolejnych prowincjach ówczesnej Azji Mniejszej, dobrze odpowiada ówczesnemu sposobowi podróżowania drogą morską i lądową po znanych i uczęszczanych trasach. Z Rzymu do Azji Mniejszej podróżowano właśnie drogą morską w kierunku Morza Czarnego, ponieważ od północy istniał znacznie lepszy dostęp w głąb płaskowyżu Anatolii. Rozdzielne wymienienie połączonych przez Rzymian prowincji Pontu i Bitynii wskazuje na początek i koniec trasy lądowej kuriera, który rozpoczął swe wędrowanie od krain bardziej oddalonych od swego punktu wyjściowego, aby następnie dotrzeć do krain bliższych. Również prowincje wysunięte najdalej na wschód pilniej potrzebowały umacniającego słowa z Rzymu od tych, które były bliższe mocnym ośrodkom chrześcijańskim nad Morzem Egejskim.


  Gdy chodzi o społeczny status adresatów Listu, cenną wskazówką może być ich określenie jako paroikoi, a więc ludności przybyłej i osiadłej na danym terenie (2, 11; por. 1, 17). Terminem tym określano ludność wyraźnie odróżnianą od cudzoziemców i zaliczaną do klasy społecznej usytuowanej niżej od pełnoprawnych obywateli kraju, ale równocześnie wyżej od niewolników, wyzwoleńców, a także pozostałych cudzoziemców. Obejmowała ona w praktyce kupców, rzemieślników, nauczycieli, a zapewne także i wędrownych misjonarzy chrześcijańskich. Nie posiadali oni prawa do głosowania ani dostępu do cywilnych urzędów i władzy, posiadali za to ograniczoną ochronę prawną. Musieli się liczyć z ograniczeniami w zawieraniu małżeństw z osobami o pełnym obywatelstwie, w nabywaniu i dziedziczeniu własności, zwłaszcza ziemi, a także ograniczeniami w zakresie handlu i działalności gospodarczej. Osoby takie mogły być zmuszane do służby wojskowej, a także poddawane surowszemu wymiarowi kary61.


  Znamienne są także poszczególne grupy adresatów, do których kieruje Autor swe specyficzne pouczenia. Chodzi w szczególności o ludzi wolnych (2, 13-17), niewolników domowych (2, 18-20), żony mężów niewierzących (3, 1-6) czy też mężów żon wierzących (3, 7). Łatwo zauważyć, że zupełnie brakło wśród nich klasy właścicieli majątków. Trudno też ocenić, jaka część ludzi wolnych cieszyła się już pełnym obywatelstwem rzymskim lub przynajmniej lokalnym. Bowiem dopiero w r. 212 cesarz Karakalla nadał obywatelstwo rzymskie wszystkim osobom wolnym w cesarstwie62.


  2.4. Sytuacja adresatów i strategia Autora


  Nie powinno zatem dziwić, że podstawowym problemem adresatów i ich bolączką były cierpienia, jakich musieli doznawać ze strony niechętnego i wrogo do nich nastawionego środowiska. Wspomina o nich Autor Listu bardzo często (2, 19nn; 3, 14nn; 4, 1. 13nn; 5, 9n), więcej niż w jakimkolwiek innym piśmie Nowego Testamentu. Początkowo dopatrywano się w tych wzmiankach aluzji do krwawego prześladowania chrześcijan za Nerona w roku 64 czy też za panowania Domicjana (81-96), a nawet Trajana (98-117). Po przeprowadzeniu dokładniejszych badań historycznych okazuje się jednak, że faktyczne prześladowania chrześcijan ze strony władzy rzymskiej rozpoczęły się dopiero za panowania Decjusza w r. 25063. Wcześniej natomiast mamy do czynienia jedynie ze sporadycznymi epizodami lokalnymi, które wynikały z różnych przyczyn. Nawet atak wrogości za panowania Nerona był ograniczony jedynie do stolicy w następstwie strasznego pożaru, który zniszczył większą część miasta. Winą za podpalenie Rzymu obarczono chrześcijan i dokonano na nich okrutnej egzekucji na wzgórzu watykańskim.


  Niekiedy lokalne represje pochodziły ze strony ludu albo miejscowych zarządców, nie było jednak oficjalnego prześladowania chrześcijan za wiarę, jak o tym zapewnia nawet Euzebiusz w swojej Historii kościelnej (3, 33, 2). Cesarz Trajan formalnie zabronił Pliniuszowi Młodszemu ścigania i karania chrześcijan, gdy nie było podejrzenia o formalne przestępstwo przeciw rzymskiemu prawu (10, 97)64. Również zawartość Listu nie dostarcza żadnego konkretnego dowodu na formalne prześladowanie chrześcijan ze strony władzy rzymskiej. Widzimy, że Autor Listu w żadnym wypadku nie chce zniechęcić adresatów do władzy rzymskiej ani ich buntować. Wprost przeciwnie, nakłania do uległości względem władzy cesarskiej, której obowiązkiem jest zapewnienie społecznego ładu przez karanie przestępców i nagrodę dla sprawiedliwych (2, 13n). Autor Listu wyraźnie zachęca do szacunku względem cesarza (2, 17), co byłoby trudne do wyobrażenia w sytuacji prześladowania chrześcijan ze strony rzymskiej władzy.


  Dlatego też większość współczesnych komentatorów porzuciło interpretację cierpień chrześcijańskich w 1 P jako następstwa krwawych prześladowań ze strony cesarstwa. Pojęcie cierpienia, które zostało w omawianym Liście wyrażone przy pomocy czasownika paschō i rzeczownika pathēma, dotyczy przede wszystkim cierpień natury moralnej i psychicznej. Jego synonimem jest bowiem pojęcie smutku: lypeō w 1, 6 i lypai w 2, 19. Cierpienia chrześcijan, o których mówi Autor 1 P, polegają przede wszystkim na doznawaniu przykrości ze strony otoczenia, które są wynikiem złego odnoszenia się do nich. Pogańskie środowisko jest podejrzliwe i wrogo nastawione do chrześcijan jako ludzi o innych przekonaniach i innym stylu postępowania. Omawiany List zawiera bardzo wiele określeń dotyczących złego odnoszenia się do chrześcijan w mowie, jak: oczernianie (katalaleō – 2, 12; 3, 16; por. 2, 1), szyderstwa (epēreadzō – 3, 16), oszczerstwa (blasfēmeō – 4, 4), złorzeczenia (oneididzō – 4, 14), obrażanie słowne (kakon i kakoō – 3, 9. 13), ubliżanie (loidoria – 3, 9), podstęp w mowie (dolos – 2, 1n. 22; 3, 10). Co ciekawe, nawet w ukazaniu cierpień Chrystusa zwrócono szczególną uwagę właśnie na tego rodzaju obrazy słowne i przykrości (2, 23)65.


  Nie ma natomiast w omawianym Liście żadnej wzmianki na temat prześladowania chrześcijan, które w języku greckim jest zwykle określane jako diokein, czy też diogmos. Wiele razy natomiast wspomina się o podejrzliwości i niesłusznych oskarżeniach chrześcijan o złe postępowanie (2, 12. 19n), złorzeczeniach ze względu na przynależność do Chrystusa (4, 14. 16), a nawet próbach ich zastraszania (3, 6. 14).


  Przyczyną moralnego cierpienia chrześcijan zamieszkujących ówczesne prowincje Azji Mniejszej była nieufność i podejrzliwość ze strony pogańskiego otoczenia, wyrażana przede wszystkim w przykrych i obraźliwych słowach, jakie do nich kierowano. Chrześcijanie jawili się bowiem w środowisku pogańskim jako ludzie inni, żyjący inaczej od swego środowiska, którzy nie podzielali pogańskiego stylu życia (4, 4). Aura nieufności i niechęci, jaką otaczano chrześcijan, sprawiała pewnego rodzaju poczucie wyobcowania. W takim kontekście należy spojrzeć na określenia adresatów Listu jako paroikoi oraz parepidēmoi (1, 1. 17; 2, 11). O ile pierwsze z nich było wówczas zwyczajnym określeniem ludzi czasowo zamieszkałych na danym terenie, o tyle drugie jest określeniem znacznie rzadszym, które w obrębie Biblii odnosi się zwłaszcza do Abrahama i patriarchów podróżujących jako obcokrajowcy po ziemi Kanaan (Rdz 23, 4; Ps 38, 13 [LXX]; Hbr 11, 13). Użyte w omawianym Liście określenia są w stosunku do siebie paralelne i wskazują nie tyle na sytuację cywilną chrześcijan, choć niektórzy z nich, jak na przykład wędrowni misjonarze, byli rzeczywiście ludźmi wędrującymi66. Wydaje się jednak, że w odniesieniu do chrześcijan zamieszkujących ówczesną Anatolię zostały one użyte przede wszystkim w sensie przenośnym, aby wskazać na ich wyobcowanie ze środowiska pogańskiego, w którym przyszło im żyć i które niejednokrotnie okazywało im swoją niechęć, a nawet wrogość. Pogańskie otoczenie dawało im boleśnie odczuć, że traktuje ich jako ludzi gorszych od siebie, podejrzanych, po prostu w stosunku do siebie obcych67.


  Takie określenia adresatów Listu stały się także przedmiotem innej spekulacji. Próbowano bowiem wiązać ich pochodzenie z polityką kolonizacyjną Rzymu na terenach ówczesnej Azji Mniejszej. Chodzi zwłaszcza o panowanie cesarza Klaudiusza (41-54), który szczególnie się zasłużył w tym względzie. Prowadził on intensywną kolonizację wszystkich pięciu prowincji rzymskich wymienionych w adresie omawianego Listu. Polegała ona na wysyłaniu z Rzymu nowych rzesz osadników na te tereny, aby z jednej strony zapewnić lepszą obronę terenów nadgranicznych cesarstwa (kolonizacja wojskowa), a z drugiej rozwijać handel i gospodarkę i w ten sposób jeszcze bardziej związać je z Rzymem. Śladem intensywnej działalności kolonizacyjnej za Klaudiusza są ówczesne nazwy niektórych miejscowości, do których dołączono imię Klaudiusza: Neoclaudiopolis, Claudoiconium czy też Bithynium-Claudiopolis. Elementem takiej polityki kolonizacyjnej Rzymu było prawdopodobnie także wypędzenie Żydów z Rzymu, wspomniane w Dz 18, 2. Łukasz mówi tam o Akwili i Pryscylli – małżeństwie chrześcijańskim pochodzenia żydowskiego, które okazało się bardzo pomocne dla Pawła w jego działalności misyjnej.


  Opierając się na tych danych K. Jobes próbuje wiązać możliwość szybkiej chrystianizacji Anatolii z polityką kolonizacyjną Rzymu, głównie za panowania Klaudiusza. Możliwość taka wzmacnia bowiem podzielaną przez nią hipotezę Piotrowego autorstwa omawianego Listu i jego wczesnego powstania68. Pozwala także na rozumienie określenia parepidēmoi i paroikoi w sensie dosłownym, jako chrześcijańskich kolonizatorów wysłanych z Rzymu. O ile jednak istnieje możliwość, że właśnie tą drogą mogli dotrzeć do Azji Mniejszej pewni nauczycie Ewangelii (por. 1 P 1, 12), to jednak trudno przyjąć, aby dotyczyło to wszystkich adresatów Listu. A musiało ich być w ówczesnej Azji Mniejszej już wielu, skoro zaczęli stanowić społeczny problem dla pogańskiej społeczności lokalnej. Poza tym trudno zrozumieć, aby status społeczny kolonistów rzymskich był niższy od lokalnej ludności, która została przecież podporządkowana przez cesarstwo. Hipoteza ta nie posiada solidniejszych podstaw źródłowych i sama zresztą Jobes traktuje ją jedynie jako pewnego rodzaju możliwość.


  Należy zauważyć, że określenie parepidēmoi znalazło się już w adresie Listu, jako jedno z podstawowych określeń adresatów. Zostali oni określeni jako przybysze wśród diaspory chrześcijańskiej, jaka istniała wówczas w Azji Mniejszej i nie tylko tam. Takie określenie adresatów wiąże się z podstawową strategią pastoralną omawianego Listu. Jego celem jest bowiem dodanie otuchy i umocnienie chrześcijan w trudnym położeniu, w jakim się znaleźli. Przeciwwagą dla wyobcowania ze strony pogańskiego otoczenia jest ich wybranie przez Boga i dlatego właśnie te dwa określenia zostały umieszczone tuż obok siebie: eklektois parepidēmois. List został więc zaadresowany do wybranych, którzy czują się wyalienowani ze środowiska pogańskiego. Boże wybranie jest natomiast dowodem wielkiej miłości i łaskawości Bożej w stosunku do wierzących (2, 10; 2, 19n; 5, 10. 12). Pociąga za sobą dowartościowanie z Jego strony i wszelkie przywileje nowego ludu Bożego: ród wybrany, królewskie kapłaństwo, lud święty, naród dla Boga (2, 9). Odrzuceni przez pogańskie otoczenie adresaci powinni się czuć wybrani i wysoko dowartościowani przez Boga.


  Bardzo charakterystyczną dla 1 P koncepcją wspólnoty chrześcijańskiej jest rodzinny dom. Została ona ukazana przede wszystkim w 2, 4-6, gdzie mówi się o budowaniu domu w oparciu o Chrystusa, który jest jego kamieniem węgielnym. Dom ten jest wypełniony Duchem, który uświęca i przemienia chrześcijan tak, aby byli zdolni do składania Bogu duchowych ofiar (2, 5). Jest on prawdziwym domem Bożym (por. 4, 17). Koncepcja wspólnoty chrześcijańskiej jako rodzinnego domu zakłada rodzicielską miłość Ojca i narodzenie do nowego życia, o którym mówi się zaraz na początku Listu (1, 3). Chrześcijanie powinni się czuć jak prawdziwe dzieci Boga (1, 14), które mają wszelkie podstawy do oczekiwania na osiągnięcie przynależnego im dziedzictwa (1, 4; por. 3, 7. 9). Dom ten odbija w sobie atmosferę miłującej się rodziny (por. synoikountes w 3, 7), w której dziedziczy się życie. W tak rozumianej wspólnocie nawet niewolnicy powinni czuć się domownikami, na co wskazuje użyte specjalnie przez Autora określenie oiketai (2, 18), a nie douloi.


  Taka koncepcja kościoła jako domu rodzinnego stanowi w rozumieniu Autora Listu przeciwwagę dla poczucia alienacji i wyobcowania przez własne środowisko społeczne. W środowisku pogan nie mogą czuć się „u siebie” i dlatego dzięki wielkiej miłości Boga i w oparciu o zmartwychwstanie Chrystusa zostali zaproszeni do Bożego domu. Jako paroikoi wśród niechętnego im pogańskiego środowiska (2, 11) są wezwani do tego, aby tworzyć prawdziwy oikos (‘dom’) wypełniony Duchem (2, 5). Obydwa pojęcia greckie zostały przez Autora umieszczone w bliskim kontekście i przez ten sam rdzeń oik- wskazują na powiązanie jednej koncepcji z drugą. Model wspólnoty kościelnej jako rodzinnego domu należy do najciekawszych i najbardziej oryginalnych koncepcji eklezjalnych w Nowym Testamencie, ukazując zarówno jej odniesienia teologiczne, jak i społeczne. Kościół jako dom duchowy (por. 2, 5) posiada swoje wyraźne ukierunkowanie na Boga i na Ducha. Opiera się na fundamencie Chrystusa, a równocześnie jest umiejscowiony w niesprzyjającym środowisku społecznym.


  Koncepcja kościoła jako domu znajduje swe odzwierciedlenie w poczuciu szczerego i niekłamanego braterstwa wśród chrześcijan, do którego Autor Listu wielokrotnie zachęca swych adresatów (1, 22; 2, 17; 3, 8; 5, 9. 12). Wyraża się ono w szczerej miłości braterskiej, która stanowi przeciwwagę w stosunku do niechęci i wrogości ze strony pogan. Daje poczucie wzajemnej bliskości i solidarności. Budując wzajemną solidarność, umacnia równocześnie chrześcijan w obliczu doznawanych cierpień i przykrości (5, 9).


  Równocześnie zwraca omawiany Autor uwagę na mocne więzi z Chrystusem, który jest zarówno wzorem dla cierpiących chrześcijan, jak też i gwarantem ich przyszłej nagrody i wywyższenia. Jako wzór znoszenia niesprawiedliwych cierpień został On ukazany przede wszystkim w tekście zainspirowanym Izajaszową pieśnią o cierpiącym Słudze w 2, 21-25. Aby ten przykład uczynić bliższym i bardziej zrozumiałym, Autor celowo w nim uwydatnił cierpienia wynikające z obraźliwej mowy i złorzeczeń (2, 23). Znosząc tego rodzaju cierpienia, Chrystus stał się wzorem niewinności, zwłaszcza gdy chodzi o odnoszenie się do tych, którzy sami Go obrażali: nie było fałszu na Jego ustach, znieważany nie odpłacał zniewagami, cierpiąc nie odgrażał się (2, 22nn). Taka postawa Chrystusa w stosunku do tych, którzy Go znieważali i upokarzali, stanowi bardzo zrozumiały wzór dla chrześcijan i zachętę, aby dokładnie go naśladować.


  Z drugiej strony Chrystus został przez swoje zmartwychwstanie wywyższony i uwielbiony. Dlatego jest dla chrześcijan także zachętą i moralnym oparciem. Autor Listu zachęca swych adresatów do wiary i nadziei pokładanej w Bogu, który wskrzesił Chrystusa z martwych i obdarzył Go chwałą (1, 21). Jego droga życiowa poprzez cierpienia do chwały (1, 11; 4, 13; 5, 1) stanowi dla chrześcijan gwarancję, że znosząc po chrześcijańsku cierpienia również i oni osiągną chwałę, do której wzywa ich Bóg (5, 10; por. 2, 9)69. W omawianym Liście daje się zauważyć swoisty paralelizm między pojęciami paschō i doksa użytymi zarówno w stosunku do Chrystusa, jak i chrześcijan. Uwydatnia on głęboką analogię między drogą życiową Chrystusa i jego wyznawców70.


  W ten sposób Zmartwychwstały Chrystus jest dla cierpiących chrześcijan źródłem nadziei i umocnieniem w znoszonych przeciwnościach. Chrześcijańska nadzieja i związany z nią optymizm stanowi istotną charakterystykę nowego stylu chrześcijańskiego życia, do którego chrześcijanie się narodzili dzięki zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa (1, 3). Pozwala na przezwyciężenie bólu i smutku z powodu aktualnie doznawanych przykrości w przekonaniu, że w przyszłości spotka ich oczekiwana od Boga nagroda. Ich nadzieja stanowi podstawową cechą odróżniającą chrześcijan od pogańskiego otoczenia. Ona też intryguje to otoczenie i prowokuje do stawiania pytań (3, 15).


  Zewnętrznym wyrazem chrześcijańskiej nadziej jest szczera i niekłamana radość, do której Autor dwukrotnie zachęca swych adresatów (1, 6. 8; 4, 13). Powodem tej radości jest spodziewane zbawienie i objawienie się chwały Chrystusa. Radość z kolei pozwala na przezwyciężenie smutku i cierpienia, jest bowiem jego przeciwieństwem i psychologiczną oznaką jego pokonania.


  Łatwo też zauważyć, że w swojej perswazji Autor Listu bardzo chętnie sięga do poczucia honoru i czci, które były wartościami bardzo ważnymi i wysoko cenionymi w starożytnym świecie grecko-rzymskim71. Chrześcijanie musieli doświadczać wielu upokorzeń ze strony pogańskiego środowiska. Złe odnoszenie się do nich w mowie, zniewagi, oszczerstwa i ubliżanie miały na celu ich poniżenie i upokorzenie w oczach środowiska72. Właśnie dlatego Autor Listu wielokrotnie im obiecuje uznanie i cześć ze strony Boga, posługując się greckim pojęciem timē, timaō (1, 7; 2, 7; 3, 7). Pojęcie to zostało także użyte w stosunku do zmartwychwstałego Chrystusa, który został ukazany jako kamień węgielny, dowartościowany przez Boga: entimos (2, 4. 6). Dlatego stał się pewną ostoją i umocnieniem dla wszystkich tych, którzy w Niego uwierzyli: kto w Niego wierzy, nie będzie zawstydzony.


  3. Budowa literacka Listu


  Strategia i logika literackiego dzieła uwidacznia się w znacznym stopniu również w jego budowie literackiej. Dlatego jej poznanie i zrozumienie umożliwia bardziej precyzyjne odczytanie zamysłu Autora i jego intencji. Pozwala też na dokładniejsze zrozumienie poszczególnych pojęć i ich odniesienia do najbliższego kontekstu, jak i całości utworu. Pozwala zrozumieć, jaką rolę odgrywa dane wyrażenie w całości wypowiedzi pisemnej. Jest to więc coś podobnego do konstrukcji wspaniałej gotyckiej katedry. Nie wystarczy podziwiać piękna jednego łuku czy też witraża w oderwaniu od całości artystycznej konstrukcji. Całe piękno budowli i jej walory artystyczne można w pełni zrozumieć dopiero w zestawieniu z całością. Dopiero wtedy jesteśmy w stanie podziwiać harmonijną jedność i zamysł architekta.


  Okazuje się bowiem, że dawni autorzy biblijni przywiązywali wielką wagę do harmonijnej i logicznej konstrukcji swoich dzieł literackich i mieli także swoje sposoby, aby ją zaznaczać. Sposobami tymi były przede wszystkim powtórzenia tych samych słów i pojęć na początku i końcu zaplanowanej perykopy czy też całości literackiego utworu, a także celowe powtarzanie pewnych elementów literackich w ramach tych samych perykop. Mówi się także o innych sposobach, jak np. umieszczanie cytatów biblijnych ze Starego Testamentu, co na pewno ma miejsce także w omawianym Liście. Aby należycie poznać budowę literacką jakiegoś utworu, należy te elementy odszukać, wyodrębnić i należycie zinterpretować. Odczytanie budowy literackiej na wyczucie, według dzisiejszych reguł literackich, grozi uleganiem własnemu subiektywizmowi i przynosi ryzyko niezrozumienia prawdziwego zamysłu biblijnego autora, a zatem i niewłaściwą jego interpretację.


  Dzisiaj nie trzeba już nikogo przekonywać do potrzeby należytej analizy budowy literackiej danego biblijnego utworu, choć w różny sposób się do tego zagadnienia podchodzi. Trzeba przyznać, że dzisiejsi egzegeci rozumieją potrzebę takiej analizy, którą dokument Papieskiej Komisji Biblijnej O interpretacji Pisma Świętego w Kościele określił jako analiza retoryczna. Chodzi jednak przede wszystkim o retorykę w rozumieniu biblijnym, która odzwierciedla semickie podejście do sztuki literackiej, a nie tyle retorykę klasyczną czy tzw. nową retorykę, choć i one mogą okazać się przydatne do zgłębiania myśli i celu biblijnego autora.


  Pierwszym, który w taki właśnie, w pełni nowoczesny sposób podjął próbę określenia budowy literackiej Pierwszego Listu św. Piotra, był profesor Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie W. Dalton. W swoim pionierskim studium na temat proklamacji Chrystusa do duchów w więzieniu73 oparł się na metodzie opracowanej przez jego kolegę z uczelni, Alberta Vanhoye, w zastosowaniu do Listu do Hebrajczyków74. Podobnie i on zajął się systematycznym wyszukiwaniem inkluzji, słów zapowiadających temat, powtórzeń słów kluczowych, symetrycznej organizacji materiału w 1 P.


  Należy uwzględnić także bardzo precyzyjne opracowanie francuskiego egzegety ze Strasburga M.A. Chevalliera, który posługując się tą samą metodą, dokonał szczegółowej analizy pierwszej części omawianego Listu od 1, 1 do 2, 1075. W swoim artykule sam przyznał, że zastosowana metoda w takim wydaniu daje zadowalające rezultaty jedynie w odniesieniu do pierwszej części Listu. Gdy natomiast chodzi o dalszą jego część, napotyka się trudności w dokładnym zastosowaniu takiej metody76. Naszym zdaniem oznacza to, że w stosunku do niej należy aplikować tę metodę bardziej elastycznie, a nie dokładnie tak samo, jak to było robione na tekście Listu do Hebrajczyków.


  Choć komentatorzy Pierwszego Listu św. Piotra różnią się między sobą w swoich propozycjach jego podziału, to jednak równocześnie łatwo można u nich dostrzec zasadnicze zbieżności. Dotyczy to najpierw powszechnej zgody na wyodrębnienie początkowego adresu Listu, który obejmuje dwa pierwsze wersety Listu (1, 1-2), oraz jego postscriptum, czyli właściwego zakończenia, które zawiera podsumowanie Listu i pozdrowienia końcowe (5, 12-14). Dotyczy to także niemal powszechnej zgody na wyodrębnienie części pierwszej, przeanalizowanej bardzo dokładnie pod tym kątem przez Chevalliera (1, 3 – 2, 10) i jej ramowego podziału. Większe różnice dotyczą natomiast reszty Listu, począwszy od 2, 11 aż do 5, 11. Dzieli się ją zwykle na dwie albo trzy części, przy czym punkty podziału są zawsze te same, a mianowicie 3, 12, a zwłaszcza 4, 1177. Ten ostatni werset zawiera bowiem doksologię: Jemu chwała i moc na wieki wieków. Amen, którą pierwotnie uważano za sygnał zakończenia. Porównanie z innymi listami Nowego Testamentu pokazuje jednak, że wcale nie musi tak być, por. np. Rz 11, 36; Ga 1, 5. Autorzy na ogół zestawiają tak wyodrębnione jednostki z częścią pierwszą, ponieważ odpowiadają one jej wielkością. Daje to w sumie podział całego korpusu omawianego Listu na trzy części, mniej więcej równe pod względem długości. Z tej właśnie racji podział taki wydaje nieco naciągany i nie do końca przekonujący. Jednostki wyodrębnione w drugiej części Listu (2, 11 – 5, 11) wykazują bowiem w stosunku do siebie wiele podobieństw tematycznych i słownikowych, podczas gdy istotnie różnią się w stosunku do części pierwszej na temat chrześcijańskiego wybrania i narodzenia do nowego życia.


  Proponuję zatem podział Listu na dwie zasadnicze części, choć nie są one w stosunku do siebie równe. Pierwsza z nich obejmuje 33 wersety Listu (od 1, 3 do 2, 10 włącznie), druga zaś pozostałe 67, jeżeli się pominie trzy wersety właściwego zakończenia Listu. Jest więc dwa razy dłuższa od części pierwszej. Możemy więc powiedzieć, że o ile część pierwsza obejmuje ok. jedną trzecią całej objętości Listu, to druga – całe dwie trzecie zawartości. Pomimo tej dysproporcji wielkości istnieją jednak ważne racje, aby utrzymać taki właśnie podział. Dotyczą one przede wszystkim specyficznego słownictwa, przy pomocy którego została wyrażona podstawowa tematyka tej części.


  Przyjmując więc podział na dwie zasadnicze części Listu, łatwo zauważyć, że pierwsza z nich posiada charakter bardziej kerygmatyczny (choć nie wyłącznie!), gdyż zawiera podstawową wykładnię na temat specyfiki chrześcijańskiego powołania. Druga natomiast ma charakter bardziej parenetyczny i zawiera znacznie bardziej skonkretyzowane pouczenia na temat postawy chrześcijańskiej w różnych środowiskach życiowych i w całym kontekście pogańskiego otoczenia adresatów.


  Ten parenetyczny charakter całej drugiej części omawianego Listu można bardzo konkretnie potwierdzić na przykładzie obserwacji słownictwa związanego z jej tematyką, które jest wyraźnie widoczne w tej części, a praktycznie nie ma go w części pierwszej. Chodzi najpierw o występowanie w niej kluczowego pojęcia cierpienia, wyrażonego przy pomocy czasownika paschō i rzeczownika pathēma. O ile w pierwszej części napotykamy na nie tylko jeden raz w 1, 11 i to w odniesieniu do Chrystusa, w drugiej występuje ono aż 15 razy. Rzeczywiście, podstawową treścią parenezy zawartej w całej drugiej części Listu jest zachowanie chrześcijańskiej postawy w sytuacji cierpienia. Jak zauważymy później, słowa te występują w tej części tak równomiernie, że mogą również stanowić wyznaczniki jej kolejnych trzech sekcji.


  Cierpienia zadawane adresatom Listu polegały przede wszystkim na złym i obraźliwym odnoszeniu się do nich w mowie. Toteż okazuje się, że właśnie w drugiej części Listu znajdziemy wszystkie charakterystyczne określenia takiej mowy, a praktycznie nie ma ich w części I. Chodzi więc o oczernianie (2, 12; 3, 16), szyderstwa (3, 16), oszczerstwa (4, 4), złorzeczenia (4, 14), wyrządzanie krzywdy przy pomocy złych słów (3, 9nn), ubliżanie (2, 23; 3, 9) i podstęp w mowie (2, 22; 3, 10). Jedynym wyjątkiem w tym względzie jest werset 2, 1, w którym Autor wzywa do rezygnacji z grzechów języka. Należy go jednak potraktować jako zapowiedź jednego z podstawowych wątków tematycznych części drugiej.


  W drugiej części omawianego Listu zauważymy także bardzo częste występowanie charakterystycznych określeń wzywających do właściwej postawy moralnej. Są to przede wszystkim określenia dobra i dobrego postępowania, a mianowicie agathos i agathopoieō (2, 14nn; 3, 6. 11nn; 4, 19 – w sumie aż 14 wystąpień!), oraz określenie pięknego, a więc zachęcającego i pociągającego innych przykładu: kalos (2, 12; 4, 10). Dzięki takiej postawie chrześcijanie oddają prawdziwą cześć Bogu (2, 12; 4, 11. 16). Natomiast odwrotnością w stosunku do postawy dobrej jest zło, którego chrześcijanie powinni za wszelką cenę unikać. Zostało ono wyrażone przy pomocy przymiotnika kakos i czasownika kakopoieō, które również znajdujemy tylko w tej drugiej części omawianego Listu (2, 12. 14; 3, 9nn; 4, 15 – w sumie aż 10 razy!).


  Parenetyczny charakter drugiej części omawianego Listu został także uwydatniony przy pomocy charakterystycznego czasownika parakalō (‘upominam, zachęcam’) i bardzo ciepłego określenia adresatów jako osób umiłowanych przez Autora: agapētoi. Wyznaczają one początek i końcówkę tej części (2, 11; 4, 12; 5, 1. 12), stanowiąc elementy jej inkluzji78. Innym elementem tej inkluzji są szczegółowe pouczenia skierowane do poszczególnych grup społecznych. Chodzi o pouczenia dotyczące sług domowych oraz żon i mężów znajdujące się w początkowych partiach omawianej części (2, 18 – 3, 7) oraz pouczenia skierowane do starszych, a więc przełożonych wspólnoty w 5, 1nn. Dlatego uważamy, że przytoczone określenia, traktowane nie w oderwaniu od zawartości treściowej, ale w ścisłej łączności z nią, stanowią przekonujący argument za tym, aby przyjąć zasadniczy podział omawianego Listu na dwie podstawowe części: pierwszą obejmującą wersety od 1, 3 do 2, 10, drugą zaś od 2, 11 aż do końca zasadniczej zawartości Listu w 5, 11.


  Z kolei w części drugiej można wyodrębnić trzy zasadnicze sekcje obejmujące następującą tematykę:


  – sekcja pierwsza: pouczenia o zachowaniu chrześcijan w społeczności cywilnej i rodzinie (2, 11 – 3, 12),


  – sekcja druga: pouczenia o postawie chrześcijańskiej w sytuacji wrogości pogańskiego otoczenia (3, 13 – 4, 11),


  – sekcja trzecia: końcowe zachęty do wytrwałości (4, 12 – 5, 11).


  Sekcje te zawierają literacko rozbudowane przykłady cierpień i triumfu Chrystusa, które widać zwłaszcza w sekcjach początkowych (2, 21nn i 3, 18nn). Pełnią one rolę skonkretyzowanego wzoru i zachęty do zachowania właściwej, a nawet heroicznej postawy w trudnej sytuacji życiowej. W ostatniej sekcji jest natomiast mowa o komunii z Chrystusem cierpiącym (4, 13nn i 5, 1), która pełni analogiczną rolę. Sekcja pierwsza kończy się rozbudowanym cytatem ze Starego Testamentu (3, 10nn), podobnie jak perykopy w części pierwszej (1, 24 i 2, 6nn). Analogiczną rolę cytatu znajdującego się w 5, 5 możemy dostrzec także w sekcji trzeciej79. Każda z trzech sekcji kończy się ogólną zachętą skierowaną do wszystkich adresatów Listu (3, 8n; 4, 7-11; 5, 5-11). Ten ogólny charakter zachęty widoczny jest zwłaszcza w zestawieniu z pouczeniami skierowanymi do poszczególnych grup społecznych.


  Jak już wcześniej wspomniałem, w każdej z tych sekcji znajdziemy równomiernie rozdzielone określenia cierpienia, odniesione zarówno do Chrystusa, jak i jego wyznawców. W każdej z nich napotykamy na podwójne odniesienie tego pojęcia do Chrystusa i w każdej kolejnej na coraz liczniejsze odniesienia do cierpień znoszonych przez chrześcijan. I tak w poszczególnych sekcjach mamy:


  – w sekcji pierwszej: pojęcie cierpienia 2 razy odniesione do chrześcijan (2, 19n) i 2 razy do Chrystusa (2, 21. 23);


  – w sekcji drugiej: również 2 razy do Chrystusa (3, 18; 4, 1), oraz 3 razy w odniesieniu do chrześcijan (3, 14. 17; 4, 1);


  – w sekcji trzeciej: także 2 razy w stosunku do Chrystusa (4, 13; 5, 1) i aż 4 razy w stosunku do chrześcijan (4, 15. 19; 5, 9n).


  Taka dystrybucja słownictwa dotyczącego cierpienia stanowi wymowne odbicie swoistego rodzaju crescendo tego, co się mówi na temat chrześcijańskich cierpień. Rzeczywiście, o ile w sekcji pierwszej chodzi jedynie o możliwość cierpienia (2, 19), o tyle w sekcji drugiej perspektywa cierpienia staje się już bardzo realna (3, 14nn)80. Natomiast w sekcji trzeciej mówi się już o rzeczywistym i konkretnym cierpieniu i uczestnictwie w cierpieniach Chrystusa (4, 13nn).


  Ponadto można także zauważyć analogiczną strukturę kolejnych sekcji, co widać w ich podziale na poszczególne perykopy. W każdej z nich przechodzą one od relacji z zewnętrznym otoczeniem do relacji wewnątrz wspólnoty chrześcijańskiej. W sekcji pierwszej przejście to jest ledwie zaznaczone na początku ostatniej perykopy (3, 8), za to w pozostałych zostało ono mocno rozbudowane. Widać to w ostatniej perykopie sekcji drugiej (4, 7-11) oraz dwóch ostatnich perykopach sekcji trzeciej (5, 1nn). Obserwujemy więc za każdym razem, w każdej z kolejnych sekcji, podobny rozwój myśli Autora od relacji z otoczeniem zewnętrznym do relacji wewnątrz wspólnoty chrześcijańskiej. Rozwój ten jest w kolejnych sekcjach coraz mocniej zaznaczony: najmniej w sekcji pierwszej, najwięcej zaś w sekcjach drugiej i trzeciej.


  Ponadto również i te trzy sekcje są w stosunku do siebie zbudowane koncentrycznie, to znaczy, że ostatnia jest bardziej podobna do początkowej, niż do środkowej. Obydwie skrajne sekcje zaczynają się od takiego samego ciepłego w swej wymowie wezwania skierowanego do adresatów jako agapētoi, a więc umiłowani (2, 11; 4, 12). Obydwie, zarówno pierwsza, jak i ostatnia, zawierają pouczenia dotyczące szczegółowych relacji wewnątrz społeczności i rodziny, a więc oikonomia. O ile w sekcji pierwszej były one zasadniczym tematem aż trzech kolejnych perykop, o tyle w ostatniej występują tylko w jednej i dotyczą relacji wewnątrz wspólnoty chrześcijańskiej. Chodzi w nich bowiem o relacje między przełożonymi tej wspólnoty, określonymi jako Starsi, a ich podopiecznymi, określonymi jako młodsi (5, 1-5a). Również i w układzie tych pouczeń zauważamy stopniowe przechodzenie od relacji najbardziej zewnętrznych, a więc ze wspólnotą polityczną (2, 11-17), aż do najbardziej wewnętrznych, a mianowicie między przełożonymi a podopiecznymi (5, 1-5a). Kolejno pojawiają się relacje między niewolnikami a właścicielami latyfundiów (2, 18nn), następnie relacje w rodzinach pogańsko-chrześcijańskich (3, 1-7), aby w końcu zakończyć na relacjach wewnątrz wspólnoty chrześcijańskiej.


  Poczynione przez nas obserwacje stanowią solidną argumentację przemawiającą za podziałem całej 2. części Listu na trzy kolejne sekcje, z których każda zawiera po cztery lub trzy perykopy. Równocześnie jest to dodatkowy argument za utrzymaniem zasadniczego podziału Listu jedynie na dwie główne części, z których drugą dzieli się na trzy sekcje. Biorąc pod uwagę wszystkie te racje, proponuję następujący podział Pierwszego Listu św. Piotra:


  Adres i pozdrowienie (1, 1-2)


  1. Godność chrześcijańskiego powołania (1, 3 – 2, 10)


  1.1. Podstawy chrześcijańskiej nadziei (1, 3-12)


  1.2. Moralne konsekwencje życia chrześcijańskiego (1, 13-25)


  1.3. Kamień węgielny i lud wybrany (2, 1-10)


  2. Chrześcijańska postawa w środowisku pogańskim (2, 11 – 5, 11)


  2.1. Chrześcijanin w społeczności cywilnej i rodzinie (2, 11 – 3, 12)


  2.1.1. W społeczności cywilnej (2, 11-17)


  2.1.2. Słudzy domowi i przykład cierpiącego Chrystusa (2, 18-25)


  2.1.3. Żony i mężowie (3, 1-7)


  2.1.4. Zachęta końcowa (3, 8-12)


  2.2. Chrześcijanin wobec wrogości ze strony pogańskiego otoczenia (3, 13 – 4, 11)


  2.2.1. Chrześcijanie wobec perspektywy niesłusznego cierpienia (3, 13-17)


  2.2.2. Cierpienie Chrystusa i Jego triumf nad mocami zła (3, 18-22)


  2.2.3. Zerwać z pogańskim stylem życia (4, 1-6)


  2.2.4. Braterska miłość dla umocnienia wspólnoty (4, 7-11)


  2.3. Końcowa zachęta do wytrwałości (4, 12 – 5, 11)


  2.3.1. W łączności z Chrystusem cierpiącym (4, 12-19)


  2.3.2. Wskazówki dla przełożonych i podopiecznych (5, 1-5a)


  2.3.3. Końcowe zachęty (5, 5b-11)


  Zakończenie i pozdrowienia końcowe (5, 12-14).


  Według tego podziału został ułożony cały komentarz do poszczególnych perykop i wersetów omawianego Listu. Na ważniejsze elementy budowy literackiej i konsekwencje, jakie z niej wypływają dla należytej interpretacji Listu, będę zwracał uwagę w komentarzu szczegółowym do Listu, a zwłaszcza w odpowiednich częściach dotyczących literackiej budowy poszczególnych perykop.


  4. Rodzaj literacki i problem jedności Listu


  Pierwszy List św. Piotra posiada typowe cechy prawdziwego Listu. Chodzi przede wszystkim o jego wstęp, a więc preskrypt (1, 1-2) oraz właściwe zakończenie. W preskrypcie można wyróżnić typowe elementy właściwe dla listów starożytnych, a więc:


  • superscriptio, czyli określenie nadawcy Listu,


  • adscriptio, czyli określenie jego adresatów oraz


  • salutatio, czyli pozdrowienie wstępne81.


  Zakończenie Listu posiada natomiast charakter bardziej osobisty (5, 12-14). Jest w nim polecenie Sylwana jako kuriera, który najprawdopodobniej miał doręczyć List adresatom, odniesienie do faktu napisania Listu i jego celu (w. 12), oraz pozdrowienia od wysyłających List (w. 13) i końcowe życzenie pokoju (w. 14). Autor omawianego Listu nie wymienił nikogo z adresatów imiennie, co zdaje się wskazywać, że ich nie znał osobiście. Natomiast z jego zawartości dowiadujemy się, że usłyszeli oni Ewangelię od osób innych niż te, które wysyłały List (1, 12. 25).


  Ponieważ w korpusie Listu brak jakichkolwiek odniesień osobistych, dlatego krytyka racjonalna poddała w wątpliwość jego pierwotny charakter jako listu. W oparciu o rozważania nad jego ewentualnym Sitz im Leben, czyli środowiskiem powstania, wysunięto hipotezę, że miał on powstać pierwotnie jako homilia chrzcielna a nie prawdziwy List. Dopiero wtórnie dodano do niej wstęp i zakończenie typowe dla listu i w ten sposób powstał prawdziwy List. Argumentami przemawiającymi za taką genezą 1 P miało być wyraźne wzmiankowanie chrztu baptisma, które w nim występuje (3, 21) oraz treść pouczeń na temat początku nowego życia chrześcijańskiego (1, 3nn. 23) i jego podstawowych wymogów. Według tej hipotezy tekst pierwotnej homilii chrzcielnej miał następnie zostać ujęty w ramy listu przez dodanie wstępu i zakończenia.


  Hipoteza ta została zapoczątkowana przez Harnacka jeszcze w 1897 r., a następnie rozwinięta przez Bornemanna, Perdelwitza82 i innych egzegetów. Przez długie lata cieszyła się popularnością, zwłaszcza w środowisku biblistów niemieckich. Doczekała się nawet dalszych rozwinięć w takim sensie, że miało chodzić nie tyle o pierwotny tekst homilii, lecz liturgii chrzcielnej (Preisker, 1951), a nawet liturgii paschalnej83. Argumentem za liturgią paschalną miało być z kolei częste występowanie w omawianym Liście czasownika paschō (12 razy), który stanowiłby aluzję do obchodów chrześcijańskiej paschy, a także wielu odniesień tekstowych do Wyjścia z niewoli egipskiej. Boismard uważał jednak, że nie cała zawartość Pierwszego Listu św. Piotra, lecz jedynie jego fragmenty mają pochodzenie liturgiczne. Ten ostatni pogląd podzielił także F. Gryglewicz w swoim komentarzu do listów powszechnych wydanym w serii Pismo Święte Nowego Testamentu, co widać choćby w jego pierwszym ekskursie po komentarzu do tego Listu. Należy jednak na jego korzyść zauważyć, że uczynił to z pewnymi obawami i zastrzeżeniami, a nie całkiem bezkrytycznie. Jego obawy miały się okazać się w pełni uzasadnione84.


  Wysuwane hipotezy budziły wielkie zaciekawienie ze zrozumiałych względów. Wydawało się bowiem, że w ten sposób można się dowiedzieć wielu ciekawych rzeczy na temat najstarszej liturgii chrześcijańskiej jeszcze z czasów apostolskich. Jednak dokładniejsze badania słownictwa i budowy literackiej Listu zupełnie podważyły wartość tych teorii. Słusznie zauważono, że wstęp i zakończenie Listu, które miały być późniejszym dodatkiem do pierwotnego tekstu liturgicznego, wcale nie są pozbawione powiązań tematycznych i słownikowych z jego zasadniczą częścią. Owszem, tych powiązań jest bardzo wiele. Znajdujemy w nich takie specyficzne i bardzo charakterystyczne dla omawianego Listu motywy jak np. chrześcijańskie wybranie (eklektois w 1, 1 i syneklektē w 5, 13), wyobcowanie ze środowiska pogańskiego (1, 1, por. 1, 17; 2, 11), ukazanie Boga jako Ojca (1, 2n. 17) oraz Jego ojcowskiej troski o chrześcijan (prognōsin w 1, 2 i proegnōsmenou w 1, 20), oraz inne. Zaś dokładniejsze poznanie zasad literackiej budowy ksiąg biblijnych wskazuje, że pojęcia występujące we wstępie stanowią zapowiedź tematu rozwijanego w Liście, a w zakończeniu stanowią jego rekapitulację czy też element inkluzji85. Natomiast bardzo częste używanie czasownika paschō tłumaczyć należy nie tyle liturgiczną aluzją do świąt paschalnych, co socjologicznym faktem cierpienia, rzeczywiście doświadczanego przez adresatów Listu. Problem cierpienia znalazł swe odbicie w całej parenezie Listu na temat chrześcijańskiej postawy w sytuacji doznawanych przykrości i przeciwności86.


  Dokładne badania literackie nie ujawniły w omawianym Liście żadnego braku spójności pomiędzy jego częściami. Wskazuje to, że od samego początku został on pomyślany i napisany jako prawdziwy List chrześcijański. Jego zawartość można określić jako połączenie pouczeń na temat chrześcijańskiego powołania z zachętą i wezwaniem do zachowania należytej postawy moralnej. Elementy te nieustannie się w omawianym Liście przeplatają i łączą. Nie oznacza to wcale, żeby miały być w stosunku do siebie niezgodne lub wskazywać na połączenie wcześniej istniejących fragmentów tekstu. Z socjologicznego punku widzenia można także powiedzieć, że jest to typowy List do diaspory chrześcijańskiej, w którym zwraca się uwagę na zachowanie chrześcijańskiego stylu życia w niesprzyjającym i obojętnym środowisku. Chodzi o to, aby taki styl życia mógł być cechą odróżniającą chrześcijan od pogańskiego otoczenia87.
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