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  Wprowadzenie


  Imię Diodora zwykło się wiązać z Tarsem w Cylicji, gdzie był biskupem od 378 roku aż do swojej śmierci w roku 393. Urodził się on jednak w Antiochii Syryjskiej (około 330 roku) i tam zasłynął jako egzegeta oraz założyciel szkoły formacji duchowej (asketerion). Wprowadził do liturgii nowy sposób śpiewu responsoryjnego psalmów na dwa chóry. Ariański cesarz Walens skazał Diodora na wygnanie do Armenii za stanowczą obronę nicejskiego symbolu wiary (rok 372). Z wygnania mógł wrócić dopiero po śmierci cesarza (378). Przejeżdżając przez Cezareę Kapadocką, spotkał się z Bazylim Wielkim, z którym połączyła go dozgonna przyjaźń. Jego uczniami byli m.in. Jan Chryzostom, późniejszy biskup Konstantynopola, oraz Teodor zwany Tłumaczem, późniejszy biskup Mopswestii. Jan w dziełku Laus Diodori nazywa swego mistrza „mądrym ojcem nas wszystkich”[1]. Teodor z kolei oddał mu największą chwałę przez rozpowszechnienie jego metod egzegetycznych.


  To właśnie Teodor wraz ze swym nauczycielem Diodorem zostali potępieni na synodzie laterańskim w roku 649. Na ironię zakrawa fakt, że obłożono anatemą poglądy człowieka, który nieustraszenie sprzeciwiał się Julianowi Apostacie. Cesarz chciał przywrócić kult pogański w Antiochii (362-363), nazywając Diodora „magiem Nazarejczyka”. Rolę biskupa Diodora na soborze w Konstantynopolu (381) docenił cesarz Teodozjusz, zatwierdzając dekrety soborowe (Kodeks Teodozjusza 16, 1. 3).


  Cyryl Aleksandryjski nazwał Diodora „ojcem nestorianizmu”[2]. Skutkiem tego wyroku było potępienie (rok 499 w Konstantynopolu) i zniszczenie większości dzieł uczonego biskupa. Historycy Kościoła, Sokrates i Sozomen, wspominają liczne komentarze biblijne Diodora i podkreślają, że kładł on nacisk na sens dosłowny tekstu[3]. Szczęśliwym zbiegiem okoliczności ocalał komentarz Diodora do Psalmów, częściowo wydany przez J.-M. Oliviera[4]. Dzieło to potwierdza opinię współczesnych o Diodorze jako prawdziwym twórcy antiocheńskiej metody historycznej w pracy nad Biblią. Nie umniejsza to w niczym roli kapłana Lucjana (poniósł męczeństwo w roku 312) jako „założyciela” szkoły antiocheńskiej[5].


  Komentarz do Psalmów, jedyne zachowane dzieło Diodora, pełni ogromną rolę, gdyż obrazuje metodę egzegetyczną szkoły przez niego reprezentowanej. Zachowało się osiem rękopisów tego dzieła. Pochodzą one ze średniowiecza (X-XV wiek) i jako autora komentarza podają Anastazego, „metropolitę” Nicei, gdyż imię Diodora było skazane na zapomnienie. Krytycznej edycji Komentarza dokonał J.-M. Olivier, jednak zatrzymał się on na pierwszych pięćdziesięciu psalmach, gdyż autorstwo dalszych komentarzy jest kwestionowane. Na podstawie wcześniejszych studiów[6] Olivier wykazał, że Komentarz Diodora pochodzi z Antiochii, gdyż w Przedmowie wspomina o różnicy pomiędzy teorią a alegorią. Brak aluzji do późniejszych sporów między zwolennikami Apolinarego i Nestoriusza wskazuje na wczesną datę powstania tego dzieła, gdy Diodor był jeszcze kierownikiem swej szkoły (asketerion). Argumenty te przekonały ogół badaczy do autentyczności Komentarza jako dzieła Diodora[7]. Autor rzadko odnosi się do bieżących wydarzeń, co utrudnia dokładne datowanie dzieła.


  Z treści Komentarza wynika, że jego autor nadal pełni posługę nauczycielską w sprawach wiary i moralności. Neofitów nazywa „braćmi”, udziela im pouczeń w stylu biblijnym: „to czyń, tamtego unikaj”. Widać to zwłaszcza w komentarzu do Ps 37, 3, w którym Diodor dzieli grzechy na śmiertelne i lekkie, odwołuje się do Ps 19, 12-13. Z kolei Ps 45, 14 odnosi do dziewic i ich szczególnej roli w Kościele. Chryzostom w swych homiliach o Psalmach nie chciał naśladować Diodora, który rzadko moralizował.


  Diodor trzymał się w swym Komentarzu oficjalnego tekstu Biblii Greckiej, jakim była recenzja Lucjana. O jej istnieniu dowiadujemy się od Hieronima, który mówi o używanych w tamtym czasie trzech wersjach Septuaginty. Należy do nich ta używana w Antiochii i Konstantynopolu. „Orygenes i Euzebiusz z Cezarei, podobnie jak wszyscy greccy komentatorzy, mówią o tekście Lucjana”[8]. Komentarz Diodora jest więc mało przydatny do krytyki tekstu Septuaginty. Czytelnik łatwo zauważy, że tekst biblijny i komentarz nie zawsze idą w parze. Porównanie z tekstem używanym przez innych ojców antiocheńskich dowodzi, że Diodor czasem różni się od nich (por. Ps 7, 6; 18, 19; 35, 12. 25; 46, 5). Pamiętajmy jednak, że krytyczna edycja Oliviera obejmuje tylko Ps 1 – 50, czyli jedną trzecią całego Komentarza. Psałterz w Biblii Diodora stanowi jedną natchnioną Księgę, a nie Pięcioksiąg, jak mamy we współczesnych przekładach[9].


  Diodor jest przekonany o nadprzyrodzonym natchnieniu autorów biblijnych (profetai), a zwłaszcza Dawida. Już na początku zapewnia o wartości Psalmów ze względu na ich natchnienie: „Duch Święty, który kieruje wszystkimi sprawami ludzkimi, udziela głosu świętemu Dawidowi, aby odpowiedzieć na nasze cierpienia, tak by cierpiący mogli być uleczeni”. A gdy dochodzi do początku Ps 45, podejmuje refleksję nad natchnieniem biblijnym[10]. W sposób typowy dla Antiocheńczyków wyraża impuls Ducha, parafrazując słowa psalmisty: „Mój język stał się jakby piórem biegłego pisarza” 
(Ps 44/45, 2c)[11]. Mówi więc: „Naginam mój język tak bardzo, by służył myśli płynącej z łaski, podobnie jak pióro idzie za myślą pisarza”. Równoważy w ten sposób oba elementy, zgodnie z antiocheńską myślą o dwóch naturach wcielonego Słowa. Soteriologia, etyka i duchowość łączą harmonijnie element boski z ludzkim[12].


  Czytając „Księgę boskich Psalmów” w greckim przekładzie używanym w Antiochii, Diodor wyraża żal, że nie zna języka oryginału. Ma świadomość ograniczeń swojego Komentarza. Nie potrafi odkryć alfabetycznej budowy niektórych psalmów (np. Ps 34 czy 37), zarazem jednak wyczuwa, że mogła ona wpływać na rozwój myśli psalmisty. Świadom braków swego wykształcenia, stara się je nadrobić przez odwołania do szczegółów zawartych w tekście.


  Diodor przekazuje swym uczniom podejście do Psalmów jako wykładu głównie zasad moralnych, a nie doktryny czy mistyki. Rozpoczyna swój Komentarz od nawiązania do Listów Pasterskich św. Pawła: „Wszelkie Pismo natchnione jest przez Boga i pożyteczne do nauczania, do przekonywania, do poprawiania, do wychowywania w sprawiedliwości – aby człowiek Boży był doskonały, przysposobiony do każdego dobrego czynu” (2 Tm 3, 16n). Wynika stąd, że Psalmy są dla niego bardziej tekstem niż zbiorem pieśni liturgicznych. Diodor kładzie nacisk raczej na logiczny rozwój myśli psalmisty niż na szukanie w tekście sensu alegorycznego[13].


  Takie podejście do Psalmów prezentował Diodor słuchaczom szkoły antiocheńskiej (asketerion). Tekst biblijny był dla niego podstawą dalszego wykładu teologicznego. We wstępie do Komentarza wyjaśnia on słuchaczom, że winni najpierw „uchwycić tok myśli i śpiewać ze zrozumieniem (Ps 46[47], 8), z głębi serc, a nie tylko powierzchownie, samymi wargami”. Zgodnie z zasadami swej szkoły, komentarz do każdego psalmu zaczyna on od przedstawienia jego tematu (hypothesis), literalnej interpretacji (kath’ istorian) oraz celu (skopos).


  Chociaż Diodor nie znał hebrajskiego, z dużym zaufaniem odwoływał się do zwrotów z tego języka. Ustawicznie przypominał, że tłumacze Septuaginty dokonują zamiany czasów i trybów czasownika. Sugerował też możliwość dwóch redakcji danego utworu. Właściwe zastosowanie reguł egzegezy gramatycznej i retorycznej wymagało oczywiście głębszej znajomości lingwistyki semickiej, czego Diodorowi niestety brakowało. Mimo to jego sugestie często zgadzają się z wynikami prac współczesnych biblistów.


  Nierzadko komentarz zaczyna się od uwag na temat tytułu danego psalmu. Diodor zwykle wypowiada się krytycznie o redaktorach Psałterza, którzy dodali owe tytuły. Ich treść bowiem nie zgadza się z jego wykładem historycznym treści danego psalmu. Na przykład on łączy psalmy 27 – 30 z wydarzeniami związanymi z inwazją asyryjską za rządów króla Ezechiasza w Jeruzalem, tymczasem tytuły tych psalmów w tekście greckim wydają mu się śmieszne i nie do pogodzenia z treścią samych utworów Dawida. Niejasne wskazówki liturgiczne w tytułach innych psalmów Diodor pomija zupełnie bądź też wyjaśnia je w duchu ówczesnej egzegezy żydowskiej (w Antiochii istniała silna diaspora żydowska, która przyciągała sporo adeptów, tzw. żydujących chrześcijan).


  Antiocheńscy uczniowie Diodora, szczególnie Chryzostom i Teodoret, traktowali tekst Psałterza z dużą dozą krytycyzmu. Mogli już oni korzystać z Heksapli Orygenesa (a Teodoret także z syryjskiej Peszitty)[14], podczas gdy Diodor nie miał jeszcze takich możliwości. Do alternatywnych przekładów greckich sięga on zaledwie kilkakrotnie (zwykle do Symmacha), i to tylko po to, aby potwierdzić wyższość Septuaginty. Potrafi jednak rozeznać różne gatunki psalmów (z wyjątkiem apokaliptyki, którą wyjaśnia literalnie).


  Diodor spełnił ogromną rolę w tworzeniu antiocheńskiego ośrodka myśli teologicznej. Jego asketerion stanowił zalążek późniejszej szkoły antiocheńskiej, słynnej z rygorystycznej metodologii. Szczególnym tematem zainteresowań naukowych Diodora była teodycea. Wobec licznych prób negowania Opatrzności wykorzystywał każdą okazję, aby prostować pojawiające się w Antiochii błędne opinie w tej sprawie. Już we wstępnym komentarzu do Ps 1 objawia się jego zdolność do syntetycznego ujmowania rzeczy. Tą drogą pójdzie zwłaszcza Teodor z Mopswestii w swoich komentarzach biblijnych.


  Diodor nie zawsze mógł przekazać swym uczniom wystarczającą wiedzę filologiczną, nad czym sam ubolewał. Zawsze jednak wskazywał im właściwy kierunek w interpretacji psalmów. Chociaż na ogół unika on polemiki z inaczej myślącymi, jasno sprzeciwia się ich hermeneutyce, nazywając ich „nowinkarzami”. Jako komentator Psalmów opowiada się za sensem literalnym (kata ten leksin) i historycznym (kata ten historian). Z drugiej strony wybiera metodę „rozpoznawania” (theoria), w odróżnieniu od sensu „duchowego” (anagogia)[15]. Obydwa podejścia nie sprzeciwiają się sobie, dopóki to drugie nie zniekształca pierwszego. Zasady hermeneutyczne były jasne, jednak Diodor niestety nie zawsze był precyzyjny w ich rozróżnianiu. Rzadko mówi on o „wznioślejszym” sensie duchowym i o samym procesie „rozpoznawania” (theoria).


  Zdaniem Diodora, historyczny sens Psalmów stanowi podstawę „bardziej wzniosłych myśli”[16]. Zasadzie tej pozostaje on wierny w całym Komentarzu. Rozważając „tytuły” poszczególnych psalmów, nasz autor stara się w nich odkrywać aluzje historyczne, jednak odrzuca możliwość uznania ich „wznioślejszego” sensu. We wstępie do swego Komentarza Diodor wyraźnie stwierdza „proroczy” charakter niemal wszystkich psalmów, rozumiejąc to w takim sensie, że ukazują one historyczne fakty z życia nie tylko Dawida, ale też Ezechiasza, Żydów uprowadzonych do Babilonii bądź Machabeuszy.


  Jako kierownik antiocheńskiej szkoły egzegetycznej Diodor wzbrania się przed uznaniem duchowego sensu psalmów. Jest tak dlatego, że rygorystycznie przeciwstawia on „alegorię” i „teorię”. Swoje stanowisko wyłożył jasno we wprowadzeniu do Komentarza, powołując się na stanowisko św. Pawła (Ga 4, 21-31). Zdaniem Diodora apostoł interpretuje tu historię Hagar i Sary (Rdz 16, 15; 21, 2. 9), lecz nie czyni z niej alegorii. Jest to otwarcie drogi do interpretacji typologicznej, której zresztą nie znajdziemy w jego Komentarzu do Psalmów. „Odrzucając raz na zawsze (alegoryzowanie), nie chcemy posługiwać się metodą wzajemnych porównań (epitheorein), przenosząc konkretne pojęcia na wyższy poziom. Na przykład porównując Abla i Kaina do synagogi Żydów i Kościoła, można dowodzić, że synagoga Żydów ma braki jak ofiara Kaina, natomiast ofiary Kościoła są miłe Bogu jak niegdyś ofiara Abla, który złożył Panu nieskalanego baranka zgodnie z Prawem” – pisał Diodor w zakończeniu swego wprowadzenia do Komentarza.


  Jako duchowy kierownik swej uczelni (zwanej asketerion – szkołą ascezy) Diodor kładł nacisk nie tyle na doktrynę psalmów, ile raczej na ich naukę moralną. W odróżnieniu od aleksandryjskiej szkoły Orygenesa antiocheńskie seminarium Diodora uczyło „ascetyzmu bez mistycyzmu”[17]. Moralne akcenty tej nauki, typowe dla szkoły antiocheńskiej, kładły nacisk na równowagę pomiędzy Bożą łaską a ludzkimi wysiłkami w dążeniu do doskonałości. Harmonijna współpraca natury i łaski jest widoczna nie tylko w Listach Pasterskich 
św. Pawła, ale i w wielu psalmach używanych w liturgii. Oczywiście, dzisiejsze podejście do psalmów znacznie się różni od oczekiwań wiernych z Antiochii w czasach Diodora.


  Wiemy, że z ogromnego dorobku Diodora zachował się tylko Komentarz do Psalmów. Na szczęście jego uczniowie (Teodor, Teodoret i Jan Chryzostom) przejęli warsztat naukowy założyciela szkoły antiocheńskiej. Na pewno metodologia zastosowana przez Diodora nie wyczerpuje bogactwa duchowego psalmów. Aby jednak nasz osąd mistrza Diodora mógł być bardziej sprawiedliwy, musimy porównać jego Komentarz do Psalmów z podejściem szkoły antiocheńskiej do Pięcioksięgu Mojżesza i do dzieła Deuteronomisty[18].


  ks. prof. dr hab. Antoni Tronina
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  Prolog


  „Wszelkie Pismo natchnione jest przez Boga – mówi św. Paweł – i pożyteczne do nauczania, do przekonywania, do poprawiania, do wychowywania w sprawiedliwości”. Uczy ono bowiem, co jest dobre, karci za grzechy, naprawia uchybienia i tak kształtuje człowieka doskonałego. I dodaje: „aby człowiek Boży był doskonały, przysposobiony do każdego dobrego czynu”[19]. Ta ogólna pochwała całego Pisma Świętego stosuje się niechybnie do Księgi boskich Psalmów. Zawierają one bowiem łagodne pouczenie o sprawiedliwości dla tych, którzy chcą się uczyć, i delikatnie, bez szorstkości napominają pewnych siebie, prostując nasze drogi, gdy grozi nam upadek.


  Nie doceniamy tego podczas śpiewu psalmów. Gdy jednak pochłonięci jesteśmy licznymi zajęciami, odczuwamy potrzebę karmienia się psalmami. Najszczęśliwsi są ci, którzy cieszą się życiem, im wystarczają psalmy dziękczynne. Ponieważ jednak w życiu towarzyszą nam doświadczenia trudne, znajdujemy w psalmach wielką pomoc dla kontaktu z Bogiem. Duch Święty, kierując ludzkimi sprawami, udziela nam przez świętego Dawida własnej odpowiedzi na nasze cierpienia, aby je uleczyć. Początkowo zdarza się tak, że pośpiesznie podejmujemy śpiew psalmów i tylko powierzchownie odczytujemy ich treść. Kiedy jednak dotykają nas problemy i udręki, zaczynamy uświadamiać sobie, że ból niemal z natury wywołuje właściwą odpowiedź. Wówczas możemy zastosować lekarstwo i otrzymać ulgę w cierpieniu.


  Skoro tekst biblijny – myślę tu o psalmach – jest tak niezbędny, uznałem za słuszne przekazać to, co sam otrzymałem od innych[20]: dokładny wykaz ich treści, rodzaje psalmów i komentarz do tekstu. Pozwoli to braciom uniknąć podczas śpiewu psalmów rozproszeń spowodowanych niezrozumieniem. Przeciwnie, będą mogli uchwycić tok myśli i „śpiewać ze zrozumieniem”, jak napisano[21], z głębi serc, a nie tylko powierzchownie, samymi wargami[22].


  Całościowy wykład psalmów dzieli się na dwie części: moralną i doktrynalną. Część moralna ma z kolei kilka działów. Niektóre psalmy korygują osobiste zachowania, inne dotyczą samych Żydów, jeszcze inne – wszystkich ludzi. Poszczególne komentarze pokażą, do której kategorii zaliczyć konkretny psalm. Podobnie komentarze doktrynalne są dwojakie: jedne psalmy adresowane są do tych, którzy uważają, że byty są samoistne, inne zaś do tych, którzy nie uznają działania Opatrzności w stworzeniu. Ten, kto naucza, że byty są samoistne, konsekwentnie uważa, iż nie podlegają one Opatrzności. Ten zaś, kto neguje Opatrzność, niekoniecznie uznaje samoistność bytów. Dopuszcza bowiem istnienie Stwórcy wszystkiego, nie przyjmuje natomiast Jego opatrzności bądź też ogranicza ją do spraw niebiańskich. Tym, którzy tak uważają, psalmy dostarczają dowodu, że istnieje jeden Bóg i Stwórca, i że Jego opatrzność dotyczy także spraw drobnych. Nic bowiem nie może zaistnieć bez udziału Tego, który je stworzył i podtrzymuje swą opatrznością w istnieniu. Niemożliwe bowiem, aby Bóg miał stworzyć rzeczy drobne i nieważne, a potem nie interesował się tym drobiazgiem i lekceważył go. Nie jest tak, że On uznał je za niegodne stworzenia ze względu na swą wzniosłą pozycję. Ten, kto będzie czytał moje poszczególne komentarze, łatwo rozpozna te psalmy.


  Jest też w psalmach inny temat – niewola babilońska. Temat ten jest poruszany przez całą grupę psalmów, a nawet przez kilka grup. Część psalmów mówi o tych, którzy pójdą w niewolę, inne – o tych, którzy się w niej znajdują. Jeszcze inne mówią o tych, którzy spodziewają się powrotu albo już wrócili z niewoli. Inne z kolei psalmy mówią o wydarzeniach przeszłych. Prorok opowiada w nich o tym, co stało się w Egipcie i na pustyni, ze względu na przyszłe wydarzenia.


  Są też psalmy machabejskie. Część z nich reprezentuje konkretny punkt widzenia, np. Oniasza czy kogoś innego. Inne przedstawiają ogólnie pogląd Izraelitów pozostających w niewoli. Inne odnoszą się wprost do Jeremiasza czy Ezechiasza. Te również należą do gatunku prorockiego. Niektóre wspominają o nieszczęściach, jakie miały spotkać naród za mnóstwo jego grzechów, inne o niezwykłych cudach, jakie nastąpią po nieszczęściach. Wszystkie one zostały skomponowane na różne sposoby, zależnie od rodzaju przyszłych wydarzeń, jakie Duch Święty przewidział na lekarstwo dla udręczonych.


  Istnieje jednak niebezpieczeństwo, że będziemy chcieli tylko prześlizgnąć się po komentarzu, znużeni różnymi szczegółami. Dlatego trzeba skupić uwagę na samym tekście psalmów, pamiętając o tym, bracia, że wszystkie natchnione gatunki wyrażone są w trzech (czasach): przyszłym, teraźniejszym i przeszłym. Z jednej strony mamy natchniony utwór Mojżesza, który opowiada wydarzenia z czasów Adama i późniejsze[23]. Z drugiej mamy objawienie tego, co było zakryte, jak w przypadku Piotra, który odkrył kłamstwo Ananiasza i Safiry[24]. Jednak ściśle biorąc, proroctwo dotyczy przyszłości, może nawet (odległej) o wiele pokoleń. Na przykład prorocy zapowiadają przyjście Chrystusa, apostołowie zaś – odpowiedź wiary pogan i odrzucenie Żydów.


  Należy więc czytać psalmy od początku, w kolejności zapisanej w Księdze Psalmów, a nie według przebiegu wydarzeń. Psalmy trzeba rozważać nie w porządku (logicznym), lecz takim, jaki jest nam przekazany. Wynika to z treści wielu psalmów, np. z informacji zawartej w tytule Psalmu trzeciego („Psalm dla Dawida, uciekającego przed Absalomem, swoim synem”) czy też w tytule Psalmu sto czterdziestego czwartego („Pieśń w związku z Goliatem”). Każdy wie, że historia z Goliatem jest znacznie wcześniejsza niż (bunt) Absaloma[25]. Psalmy zostały spisane w księdze, która zaginęła podczas niewoli babilońskiej, ale później została odtworzona w czasach Ezdrasza. Ta nowa redakcja zawiera jednak psalmy rozproszone pojedynczo, czasem po dwa i trzy, połączone tak, jak je znaleziono, a nie jak je początkowo recytowano. Stąd też tytuły wprowadzają zwykle w błąd, gdyż redaktorzy domyślali się tylko ich znaczenia, a nie mieli o nich pełnej wiedzy.


  Mimo to, w miarę możliwości, daliśmy za łaską Bożą komentarz także do tych błędnie uporządkowanych części. Komentujemy je historycznie i literalnie, a nie na sposób duchowy i wzniosły[26]. Sens historyczny nie sprzeciwia się bowiem duchowemu. Przeciwnie, jest on podstawą znaczeń głębszych. Trzeba się tylko strzec jednego: proces głębszego pojmowania (tekstu) nie przekreśla znaczenia podstawowego. Jeśli się bowiem mówi o czymś innym, niż zawarte jest w tekście, to nie chodzi już o głębsze znaczenie (theoria), lecz o alegorię[27]. Jeśli lekceważy się znaczenie literalne tekstu, to nie można mówić o sensie głębszym, lecz o alegoryzowaniu. Apostoł (Paweł) bowiem nigdy nie lekceważył sensu historycznego, chociaż nazwał go alegorią[28]. Uczynił tak bynajmniej nie z powodu nieznajomości terminologii, lecz dla podkreślenia, że głębsze rozumienie tekstu nie może się dokonywać kosztem sensu dosłownego. Natomiast domorośli nowinkarze w komentowaniu Pisma Świętego[29] wprowadzają alegorię, pomniejszając znaczenie sensu dosłownego. Czynią to jednak nie w tym sensie, jaki nadał (temu pojęciu) Apostoł, lecz dla własnej chwały, mieszając pojęcia. Na przykład przez „Otchłań” rozumieją „demony”, w „Smoku” widzą „diabła” itp. (aby nie mnożyć ich bredni).


  Odrzuciwszy raz na zawsze takie rozumowanie, nie chcemy posługiwać się metodą wzajemnych porównań, przenosząc konkretne pojęcia na wyższy poziom. Na przykład porównując Abla i Kaina do synagogi Żydów i Kościoła, można by dowodzić, że synagoga Żydów ma braki jak ofiara Kaina, natomiast ofiary Kościoła są miłe Bogu jak niegdyś ofiara Abla, który złożył Panu nieskalanego baranka zgodnie z Prawem[30]. Nie trzeba więc odrzucać sensu dosłownego (historia) ani lekceważyć głębszego znaczenia tekstu (theoria). Istnieje bowiem droga pośrednia i empiryczna, która godzi sens dosłowny z głębszym. Zwalnia nas ona z pogańskich[31] zwyczajów, które nadają słowom różne znaczenia i prowadzą do absurdów. Nie musimy też ograniczać się jak Żydzi do sensu dosłownego i tylko jego szukać. Możemy pójść dalej i szukać bardziej wzniosłego rozumienia (tekstu). Krótko mówiąc: przystępując do lektury Objaśnienia boskich psalmów, należy uwzględnić to wszystko.
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  Psalm I


  
    
      
        	
          1
        

        	
          Szczęśliwy, kto nie idzie za radą bezbożnych,
        
      


      
        	

        	
          nie wchodzi na drogę błądzących,
        
      


      
        	

        	
          nie siada na stołku występnych,
        
      


      
        	
          2
        

        	
          lecz Prawo Pana upodobał sobie,
        
      


      
        	

        	
          o Jego Prawie rozmyśla w dzień i w nocy.
        
      


      
        	
          3
        

        	
          Taki jest jak drzewo zasadzone przy płynącej wodzie;
        
      


      
        	

        	
          wydaje ono owoc o właściwej porze,
        
      


      
        	

        	
          gdyż liście jego nie więdną.
        
      


      
        	

        	
          Wszystko, co on czynić będzie, pójdzie dobrą drogą.
        
      


      
        	
          4
        

        	
          Nie tak będzie z bezbożnymi, nie tak będzie;
        
      


      
        	

        	
          będzie jak ze śmieciami, które wiatr zmiata
        
      


      
        	

        	
          z powierzchni ziemi.
        
      


      
        	
          5
        

        	
          Dlatego bezbożni nie ostoją się na sądzie
        
      


      
        	

        	
          ani występni – na naradzie sprawiedliwych.
        
      


      
        	
          6
        

        	
          Pan bowiem uznaje drogę sprawiedliwych,
        
      


      
        	

        	
          a droga bezbożnych ulegnie zniszczeniu.
        
      

    
  


  Pierwszy psalm ma więc cel zarówno moralny, jak i ogólny, gdyż zawiera ogólne pouczenie, nieograniczone do konkretnego odbiorcy. Nawet wzmianka o Prawie (w. 2) odnosi się nie tylko do prawa spisanego, lecz ogólnie do prawa naturalnego. Nie zmusza ono nikogo, jak twierdzą manichejczycy, ale poucza tego, kto chce się uczyć. Nie pozwala zatem na mieszanie pojęć, gdyż to grozi nieporozumieniem. Jest to prawo naturalne i wiąże się z naturą ludzką. Nie jest zmienne jak ludzkie nastroje, jak (cecha) dwunożności czy (proces) starzenia się. Jest wrodzone wszystkim ludziom i każdej jednostce. Nie jest chwilowe i nie podlega zmianom. Nazywa się je prawem naturalnym, gdyż z niego możemy się uczyć i rozróżniać, co jest lepsze. Pozwala ono poznać, że Bóg istnieje, że należy czcić rodziców i nie czynić krzywdy drugiemu.


  Sama natura bowiem uczy każdego, jakby nakazując mu, aby nie czynił drugiemu tego, czego sam nie chciałby doznać od innego. Kiedy więc czytasz: O Jego prawie rozmyśla w dzień i w nocy, to oczywiście mowa tu o tym prawie, dzięki któremu odróżniamy dobro od zła. Nawet jeśli (autor) używa ogólnego terminu, to myśl pozostaje jasna, gdyż ten, kto rozmyśla nad tym czy innym prawem, postępuje słusznie.


  Szczęśliwy, kto nie idzie za radą bezbożnych, czyli ten, kto nie uczestniczy w bezbożnych zamysłach. Bezbożne zamysły to myślenie, że nie ma Boga; a nawet jeśli jest, to nie otacza opieką tego, co istnieje. Nie wchodzi na drogę błądzących jak ten, kto nie popełnia grzechów ludzkich, a nawet jeśli zbłądzi, to nie pozostaje w grzechu, lecz szybko się z niego podnosi. Droga oznacza tu sposób postępowania, jak w tym wersecie: „Szczęśliwi, którzy na drodze życia trwają nieskalani”[32]. Nie siada na stołku występnych. Występnymi nazywa nie tylko samych grzeszników, lecz także tych, którzy ich naśladują w postępowaniu. Błogosławi więc tych, którzy unikają towarzystwa takich ludzi. Jak mówi Apostoł: „Wskutek złych rozmów psują się dobre obyczaje”[33]. Nie siada na stołku występnych: jeśli usuwa złe obyczaje, to wprowadza lepsze.


  Dodaje bowiem: Lecz w Prawie Pana upodobanie jego. Upodobanie oznacza zainteresowanie, troskę, uwagę. O Jego Prawie rozmyśla w dzień i w nocy. To jakby powiedział: „zawsze”. Mówi więc: Szczęśliwy jest ten, kto nie naśladuje bezbożnych, kto nienawidzi grzechu, unika występnych i oddaje się rozważaniu Bożego Prawa, trwając ustawicznie w owocnej medytacji. Do czego taki człowiek jest podobny – o tym mówi (autor) dalej: Taki jest jak drzewo zasadzone przy płynącej wodzie; wydaje ono owoc o właściwej porze, gdyż liście jego nie więdną. Podobnie więc jak drzewo w pobliżu wody może dzięki dużej wilgoci stale owocować i zachwycać pięknem liści, tak też człowiek, który oddaje się medytacji nad dobrymi rzeczami, może dzięki tej rosie ustawicznie wydawać dobre owoce. Wszystko, co on czynić będzie, pójdzie dobrą drogą. (Dawid) przechodzi tu od figury (paradeigma) do rzeczywistości. Biorąc drzewo za przykład, przechodzi do archetypu, którym jest człowiek: takiemu człowiekowi wszystko się dobrze i pomyślnie układa, gdyż Bóg go wspiera i wspomaga.


  Tak dzieje się z dobrymi (ludźmi), a jak ma się rzecz z bezbożnymi i grzesznikami? Nie tak będzie z bezbożnymi, nie tak będzie; będzie jak z prochem, który wiatr zmiata z powierzchni ziemi. Tak jak sprawiedliwemu przypisał stabilność i trwanie, tak bezbożnemu – przemijalność i niestałość. Proch bowiem jest unoszony podmuchem wiatru, gdyż nie ma stałego oparcia. A jaki tego skutek? Dlatego bezbożni nie ostoją się na sądzie ani występni – na naradzie sprawiedliwych. Ukazuje bezbożników jako tych, którzy sami wydają wyrok na siebie. Nie mają oni nawet możliwości stanąć przed Sędzią, aby uzyskać miłosierdzie. Toteż mówi (Dawid), że bezbożni nawet nie zobaczą Sędziego, ani grzesznicy nie będą uczestniczyć w zgromadzeniu sprawiedliwych. Pan bowiem uznaje drogę sprawiedliwych. Zwrot Pan uznaje odnosi się tu nie do wiedzy, lecz do zażyłości i opieki. Oznacza to, że Bóg uznaje czyny sprawiedliwych za własne. A droga bezbożnych ulegnie zniszczeniu. Zamysły bezbożnych zostaną wydane na zagładę wraz z ich autorami.


  Taki jest sens moralny pierwszego psalmu. Przynosi on korzyść wszystkim, którzy oddają się medytacji o dobru.
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  Psalm II


  
    
      
        	
          1
        

        	
          I po co narody jeżą grzbiety,
        
      


      
        	

        	
          A rzesze zabiegają o to, co próżne?
        
      


      
        	
          2
        

        	
          Powstają królowie ziemi
        
      


      
        	

        	
          i razem zbierają się wodzowie,
        
      


      
        	

        	
          aby wystąpić przeciw Panu i przeciw Jego pomazańcowi.
        
      


      
        	

        	
          Diapsalma
        
      


      
        	
          3
        

        	
          „Rozerwijmy ich pęta,
        
      


      
        	

        	
          zrzućmy z siebie ich jarzmo”.
        
      


      
        	
          4
        

        	
          Mieszkający na niebiosach śmiać się z nich będzie,
        
      


      
        	

        	
          Pan będzie miał z nich uciechę.
        
      


      
        	
          5
        

        	
          A potem odezwie się do nich z gniewem,
        
      


      
        	

        	
          swoim rozjątrzeniem przerazi ich.
        
      


      
        	
          6
        

        	
          Ja przez Niego królem zostałem ustanowiony
        
      


      
        	

        	
          na Syjonie, Jego świętej górze,
        
      


      
        	
          7
        

        	
          abym przekazywał nakazy Pana.
        
      


      
        	

        	
          Pan mi powiedział: „Jesteś moim synem,
        
      


      
        	

        	
          ja dziś zrodziłem Ciebie.
        
      


      
        	
          8
        

        	
          Proś mnie, a dam ci w dziedzictwo narody,
        
      


      
        	

        	
          nawet krańce ziemi jako twoją posiadłość.
        
      


      
        	
          9
        

        	
          Będziesz nimi kierował żelaznym berłem
        
      


      
        	

        	
          i kruszył ich jak naczynie garncarza”.
        
      


      
        	
          10
        

        	
          A zatem, królowie, zacznijcie myśleć rozumnie;
        
      


      
        	

        	
          poprawcie się, wszyscy sprawujący sądy w kraju.
        
      


      
        	
          11
        

        	
          Służcie Panu z bojaźnią,
        
      


      
        	

        	
          z drżeniem i radością Go wysławiajcie.
        
      


      
        	
          12
        

        	
          Trzymajcie się pouczeń, by gniewem Pan nie zapłonął
        
      


      
        	

        	
          i by poza drogą sprawiedliwości zguba was nie dosięgła.
        
      


      
        	

        	
          Gdy gniew Jego prędko się rozpali,
        
      


      
        	

        	
          szczęśliwi będą wszyscy, którzy w Nim ufność złożyli.
        
      

    
  


  Drugi psalm zawiera proroctwo o Panu (Chrystusie). W początkowych wersetach ukazuje on bezzasadną wrogość Żydów względem Niego oraz fakt, że postanowili wydać Go Herodowi i Piłatowi. Pan jednak nie dozna przy tym szkody[34]. Przeciwnie, przyczyni się to nawet do Jego chwały. Ocali On tych, którzy w Niego uwierzyli, a niewiernych zmiażdży królewską mocą, którą nazywa żelaznym berłem. Prorok rozpoczyna więc od mocnej inwektywy: I po co burzą się narody, a ludy knują daremne zamysły? Z jakiej przyczyny, na jakiej podstawie okazują oni tak straszną nienawiść? Wzburzenie oznacza dosłownie rżenie koni i stawanie dęba, nawet bez przyczyny, gdyż dzika natura pobudza je do ataku na niewinnych. Po co zatem burzą się narody, a ludy knują daremne zamysły? Słowami ludy i narody określa (prorok) albo Izraelitów, albo pogańskich sprzymierzeńców Heroda i lud żydowski. Daremne to elegancki dodatek: cała ta dramaturgia[35] nic im nie pomoże!


  Dalej pojawia się jeszcze ściślejszy związek z Herodem i Piłatem. Powstają królowie ziemi i razem zbierają się wodzowie. Słowo powstają oznacza tu oddanie się sprawie, jak mówi Paweł: oddajcie ciała wasze na ofiarę żywą, świętą, Bogu miłą[36], czyli oddajcie ciała wasze, aby wystąpić przeciw Panu i przeciw Jego pomazańcowi. Wskazuje tu (prorok), że kto występuje bezprawnie przeciwko Chrystusowi i Panu, ten dopuszcza się grzechu również przeciwko Ojcu. Jaki zatem jest cel wspólnego wystąpienia? Wynika on z pominięcia słowa „mówiąc” (zobaczymy dalej, że jest to częsta praktyka w Piśmie Świętym)[37]. Następnie dodaje: Rozerwijmy ich pęta, zrzućmy z siebie ich jarzmo. Słowo „mówiąc” jest tu domyślne. Podobnie u Jeremiasza Bóg kieruje gdzieś zarzut przeciwko Izraelitom: „Rzekłaś: Nie będę Ci służyła”[38]; to znaczy: żyłaś tak, jakbyś chciała zrzucić moje jarzmo. Podobnie (Dawid) domyślnie używa tu słowa „mówiąc”: Oni wszyscy zbierają się razem, jakby mówiąc w sercu: Rozerwijmy ich pęta…


  Tyle o nich. Co natomiast o Panu Bogu? Mieszkający na niebiosach śmiać się z nich będzie, Pan będzie miał z nich uciechę. Ale Ten, który przewyższa intrygantów, wyszydzi ich intrygę (wykpienie to wydech powietrza nosem na znak lekceważenia tych, co się zbytnio wynoszą). Pan nie tylko wykaże śmieszność ich zamysłów i napomni ich słownie; doświadczą oni także Jego srogiego gniewu. Dalszy tekst mówi bowiem: A potem odezwie się do nich z gniewem, swoim rozjątrzeniem przerazi ich. Potem odezwie się oznacza działanie – w tym sensie, że (Bóg) da im odczuć gniew i rozjątrzenie tych, którzy ich zawstydzą i nimi potrząsną. Ale co z Panem? Ja przez Niego królem zostałem ustanowiony na Syjonie, mojej świętej górze. Prześladowany odezwie się zatem do odpowiedzialnych za prześladowanie: Cokolwiek byście uczynili i jak bardzo okazalibyście swą wściekłość – Król został już ustanowiony i zaczyna się Jego panowanie ze Syjonu; On wszystkim ogłasza wolę Boga. Dalej bowiem tak mówi: Abym przekazywał nakazy Pana. Pan mi powiedział: „Jesteś moim synem, Ja dziś zrodziłem Ciebie”. Ponownie (autor) używa tu słowa powiedział o wydarzeniach. Znaczy to, że natura Ojca uczyniła mnie Synem. Nie chodzi tu o dekret, który przekazuje mi godność synowską, lecz samo Jego istnienie wyryło na mnie odbicie istoty Ojca[39]. Słowo dziś odnosi się do czasu teraźniejszego na oznaczenie ludzkiego działania. Ale to, co jest dla nas teraźniejszością, zakłada również przyszłość i przeszłość. W Bogu jednak, którego czas nie ogranicza, wszystkie trzy aspekty (teraźniejszość, przyszłość i przeszłość) występują łącznie. W Jego przypadku zatem dziś i wieczność są jednością i nie można ich rozdzielać.


  Proś mnie, a dam ci w dziedzictwo narody, nawet krańce ziemi jako twoją posiadłość. Prezentacja jest następująca. Fraza proś mnie, a dam ci oznacza: z natury możesz wszystko otrzymać w dziedzictwo. Do kogo mówi On: Proś mnie? Arianie twierdzą, że do Syna. Kiedy mówi to do Niego: po stworzeniu świata czy też zanim uczynił wszystko, co istnieje? Jeśli bowiem przed stworzeniem, to jak mógł On prosić o coś, co nie istnieje? I jak Ojciec mógł dać Mu w dziedzictwo narody, skoro jeszcze nie zaistniały? Takie twierdzenie jest śmieszne. Jeśli zaś powiedział to po stworzeniu – wiadomo zaś, że wszystko, co istnieje, stworzył Syn – to jakżeby Syn nie miał władzy nad wszystkim, co stworzył? Prezentacja dotyczy więc Wcielenia Pana: wszystko, co mówi Ojciec, sprowadzając Go na ziemię, dotyczy Wcielenia i planu Bożego, a nie Jego preegzystencji ani władzy (nad światem).


  Będziesz nimi kierował żelaznym berłem. Żelazne berło oznacza panowanie mocne i niepokonane. Skruszysz ich jak naczynie garncarza. Autor pięknie przeciwstawił mocnemu panowaniu (Chrystusa) słabość przeciwników. Kontrast ten ukazuje z jednej strony Żydów jako naczynie garncarza, a z drugiej – żelazne rządy Ukrzyżowanego przez nich (Chrystusa). Jasne jest, co może zrobić żelazne berło z glinianymi naczyniami. Skutek okazuje się na przykładzie Żydów. Mieli oni nadzieję na ponowne uformowanie jak glina, która wypadła z ręki garncarza. W (przypowieści) Jeremiasza Bóg wziął to, co upadło, i ukształtował na nowo zgodnie ze swym zamysłem. I zapytał Bóg: „Czy nie mogę zrobić z wami, domu Izraela, tak jak garncarz?”[40]. Ale gdy później zostali wypaleni w niewłaściwy sposób, stając się naczyniami zamiast gliną, rozbił ich bez możliwości naprawy. Cóż więc potem nastąpi?


  Prorok zaleca wszystkim to, co będzie dla nich korzystne, i mówi: A zatem, królowie, zacznijcie myśleć rozumnie; poprawcie się, wszyscy sprawujący sądy. Nauczcie się więc, wszyscy wielmoże ziemi, tego, co Bóg ustanowił. Służcie Panu z bojaźnią, z drżeniem i radością Go wysławiajcie: poddajcie się Jemu, służcie z radością, ciesząc się radosnym poddaniem. Trzymajcie się pouczeń, by gniewem Pan nie zapłonął i by poza drogą sprawiedliwości zguba was nie dosięgła: przyjmijcie zdrową naukę i nie lekceważcie tak zbawiennego postępowania. Gdy gniew Jego prędko się rozpali, szczęśliwi będą wszyscy, którzy w Nim ufność złożyli: gniew stanie się udziałem wszystkich występnych, wy zaś przyjmijcie moją radę. Gniew bowiem zniszczy ludzkie (zamysły), wy zaś będziecie uchronieni od kary, jeśli zaufacie Temu, kto zbawia.


  Taki jest psalm drugi. Teraz musicie sobie uświadomić, że w tekście hebrajskim psalm pierwszy i drugi nie są rozdzielone, lecz stanowią jedno[41]. Różnica w numeracji stu pięćdziesięciu psalmów zaczyna się od psalmu dziewiątego, który w hebrajskim stanowi całość, a u nas dzieli się na dwa. W sumie więc otrzymujemy prawidłową liczbę (150) psalmów.
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  Psalm III


  
    
      
        	
          1
        

        	
          Psalm dla Dawida, uciekającego przed Absalomem,
        
      


      
        	

        	
          swoim synem.
        
      


      
        	
          2
        

        	
          O Panie, dlaczego wciąż przybywa moich prześladowców!?
        
      


      
        	

        	
          Tak wielu na mnie nastaje!
        
      


      
        	
          3
        

        	
          Tak liczni wyrokują o moim życiu:
        
      


      
        	

        	
          „Nie ma już w Bogu ratunku dla niego”.
        
      


      
        	

        	
          Diapsalma
        
      


      
        	
          4
        

        	
          Ty jednak, Panie, jesteś moim schronieniem,
        
      


      
        	

        	
          moją chwałą i Tym, który podnosi głowę moją.
        
      


      
        	
          5
        

        	
          Swoje wołanie zwracam do Pana,
        
      


      
        	

        	
          a On mnie wysłuchuje ze swej świętej góry.
        
      


      
        	

        	
          Diapsalma
        
      


      
        	
          6
        

        	
          Kładę się spać i zasypiam,
        
      


      
        	

        	
          i budzę się ze snu, bo Pan się mną opiekuje.
        
      


      
        	
          7
        

        	
          Nie przerażą mnie miriady ludzi,
        
      


      
        	

        	
          którzy zewsząd występują przeciw mnie.
        
      


      
        	
          8
        

        	
          Powstań, Panie. Ocal mnie, Boże mój.
        
      


      
        	

        	
          Ty przecież poraziłeś wszystkich,
        
      


      
        	

        	
          którzy bezpodstawnie wrogość mi okazywali.
        
      


      
        	

        	
          Ty wybiłeś zęby występnym.
        
      


      
        	
          9
        

        	
          Do Pana należy ocalenie.
        
      


      
        	

        	
          Niech Twoje błogosławieństwo będzie nad ludem Twoim.
        
      

    
  


  Psalm trzeci ma dodany tytuł mówiący o Absalomie. Dotyczy on nie tylko samego Absaloma, który zbuntował się przeciwko ojcu, ale także wszystkich, którzy okazali lojalność Absalomowi, a wrogość Dawidowi. Podczas tak długich rządów (Dawid) musiał bowiem mieć także wrogów i nienawidzących go. Toteż zaczyna on swój psalm w ten sposób: O Panie, dlaczego wciąż przybywa moich prześladowców!? Wrogość spotyka mnie nie od jednego, lecz od wielu. I dodaje: Tak wielu na mnie nastaje! A co gorsza: Tak liczni wyrokują o moim życiu: „Nie ma już w Bogu ratunku dla niego”. Wrogość z ich strony nie jest tak trudna do wytrzymania, jak ich złośliwe domysły. Sądzą bowiem, że już mi nie pomagasz jak dawniej. Ty jednak, Panie, jesteś moim schronieniem, moją chwałą i Tym, który podnosi głowę moją. Ty jednak, Panie, wierny sam sobie, wspierasz mnie, gdy upadam, i przywracasz mi chwałę, gdy niesłusznie mnie dręczą. Moja głowa oznacza władzę i królowanie. Hebrajczycy tym samym słowem określają „początek” i „głowę”. Jasno wynika to z Księgi Stworzenia Świata, gdzie Siedemdziesięciu napisało: „Na początku Bóg stworzył niebo i ziemię”, podczas gdy Akwila tłumaczy: „na szczycie Bóg uczynił niebo i ziemię”[42].


  W dalszym ciągu psalm mówi: Swoje wołanie zwracam do Pana, a On mnie wysłuchuje ze swej świętej góry. (Diapsalma). W tych wersetach czasy używane są zamiennie, podobnie jak w innych miejscach psalmów. Z kontekstu wynika sens: Panie, podtrzymaj mnie i otocz chwałą, i tak dalej. A gdy zawołałem do Ciebie, wysłuchaj mnie (użycie czasu przeszłego zamiast przyszłego!). Należy też wskazać na różnicę pomiędzy terminem diapsalma a pieśnią diapsalmy, co wynika z ich znaczeń. Diapsalma oznacza zmianę melodii i rytmu, a nie przeskok w rozumowaniu, jak niektórzy sądzili. Natomiast tak dzieje się w pieśni diapsalmy, gdyż kantorzy często zmieniali melodię, zależnie od używanych instrumentów. Chodzi więc o zmianę stylu i rytmu, a nie myśli. Śmieszne są więc pomysły niektórych komentatorów. Sądzili oni, że Duch spadał nagle na proroka i zakłócał jego myślenie[43]. Ja zaś sądzę, że Duch Święty nie działa na sposób demonów i nie podpowiada prorokom słów, których byliby sami nieświadomi. Raczej wlewa w ich umysły pełne zrozumienie, tak że otrzymują oni wiedzę stosownie do swych zdolności. Nie powtarzają więc słów niezrozumiałych, jak to czynią (pogańscy) wieszczkowie, lecz są w pełni świadomi mocy swych słów.


  A zatem, jak powiedziałem, słowo diapsalma i pieśni diapsalmy wyrażają zmiany w rytmie i stylu, a nie w samym zamyśle. Tok myśli objawia się więc w taki sposób: po informacji diapsalma, następna myśl nigdy nie jest w opozycji do poprzedniej, lecz wynika z niej i jest z nią spójna. Wynika stąd, że pojawiająca się w tekście diapsalma nie powoduje przerwania myśli, a tylko zmianę rytmu, zgodnie z ówczesnymi normami muzycznymi. Przyjrzyjmy się zatem dalszej treści psalmu. Kładę się spać i zasypiam, i budzę się ze snu, bo Pan się mną opiekuje. Ciągłość myśli jest tu zachowana, chociaż czas jakby się zmienił. Nawet jeśli w tym czasie zostałem poniżony (sen oznacza tu poniżenie), to jednak Ty mnie podnosisz i budzisz. Jeśli tak się dzieje, to jaki będzie skutek? Nie przerażą mnie miriady ludzi, którzy zewsząd występują przeciw mnie. Ponieważ powiedział na początku: Dlaczego wciąż przybywa moich prześladowców? – teraz dopowiada: Nadal opiekuj się mną, Panie, a ja nie będę się bał nawet niezliczonych tłumów ludzi, którzy zewsząd występują przeciw mnie.


  Powstań, Panie. Ocal mnie, Boże mój, uczyń tak, Panie. Ty przecież poraziłeś wszystkich, którzy bezpodstawnie wrogość mi okazywali. Ponownie zmienił się czas i znaczenie: Uderz wszystkich, którzy mnie nienawidzą bez powodu. Ty wybiłeś zęby występnym, to znaczy: skrusz moc tych, którzy grzeszą przeciwko mnie (zęby oznaczają tu moc i siłę). Do Pana należy ocalenie. Niech Twoje błogosławieństwo będzie nad ludem Twoim. Oczywiście ocalenie leży w Twojej mocy, nie mojej ani całego Twego ludu.
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    [5] Pełniejszy opis życia i dzieł Diodora daje Ch. Schäublin, Diodor von Tarsus, w: TRE VIII, 763-767.

  

  
    [6] Chodzi zwłaszcza o szereg artykułów L. Marièsa. Ich wyniki podsumował autor w pracy Études préliminaires à l’édition de Diodor de Tarse ‘Sur les Psaumes’, RSR 22 (1932) 385-408. 513-540.

  

  
    [7] M.-J. Rondeau potwierdza wnioski Oliviera, datując Komentarz przed rokiem 372 (Les commentaires patristiques du Psautiers du IIIe au Ve siècles, Rome 1982-85, t. 1, 93-102).

  

  
    [8] Hieronim, Praef. in Paralipomena (PL 28, 1324-1325); Ep. 106, 2 (PL 28, 838).

  

  
    [9] Diodor wybiera swą lekcję Ps 7, 13b spośród „innych Psałterzy”. Oznacza to, że Psałterz dostępny był w odrębnym tomie, dla celów liturgicznych. Zob. A. Tronina, Psałterz, w: EK XVI, 823-824.
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    [11] Wszystkie przekłady z Biblii Greckiej oparte są na pracy R. Popowski (red.), Septuaginta, czyli Biblia Starego Testamentu wraz z księgami deuterokanonicznymi i apokryfami (PSB [37]), Warszawa 2013.
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    [13] Jest to reakcja na popularne wówczas podejście Orygenesa, który lekceważył sens dosłowny Pisma. Diodor zawdzięczał racjonalne podejście do Psalmów biskupowi Antiochii Eustacjuszowi, który na Soborze Nicejskim (325) polemizował z poglądami Orygenesa. Zob. M. Simonetti, Między dosłownością a alegorią. Przyczynek do historii egzegezy patrystycznej (MT 27), tł. T. Skibiński, Kraków 2000, 102-104.

  

  
    [14] Psałterz syryjski był już w użyciu około roku 170; zob. M.P. Weitzman, The Syriac Version of the Old Testament. An Introduction, Cambridge 1999, 253.

  

  
    [15] Zob. A. Paciorek, Alegoria i teoria w egzegezie starożytnego Kościoła, CT 67 (1997) 57-78.

  

  
    [16] Sensus sublimior w późniejszej myśli tomistycznej. Zob. J. Drozd, Problem „sensu pełniejszego” w Piśmie św., RTK 10/2 (1963) 178-195.

  

  
    [17] Takiego określenia użył L. Bouyer, The Spirituality of the New Testament and the Fathers, London 1963, 446-449.

  

  
    [18] Por. R. Devreesse, Essai sur Théodore de Mopsueste (StT 141), Città del Vaticano 1948, 5-27.

  

  
    [19] 2 Tm 3, 16-17.

  

  
    [20] Por. Atanazy, Ep. Marcell. 1 [tł. pol. w: A. Tronina, Teologia Psalmów (JRPŚ 8), Lublin 1995, 222].

  

  
    [21] Ps 46, 8b (numeracja psalmów według LXX, niższa niż w TH i współczesnych przekładach). Por. 1 Kor 14, 15.

  

  
    [22] Por. Mt 15, 8; Mk 7, 6.

  

  
    [23] Ps 89 nosi w LXX (jak i w TH) tytuł: „Modlitwa Mojżesza, męża Bożego”.

  

  
    [24] Por. Dz 5, 1-11.

  

  
    [25] Diodor rozważa kwestię redakcji Psałterza, opierając się na apokryficznej Księdze Ezdrasza (4 Ezd 14).

  

  
    [26] Przeciwstawienie własnej metody egzegetycznej (historia) wykładni aleksandryjskiej (theoria). Zob. A. Paciorek, Alegoria i teoria w egzegezie starożytnego Kościoła, CT 67 (1997) 57-78.

  

  
    [27] „Alegoria” znaczy dosłownie „mówienie o czymś innym”. Problem ten był przedmiotem zaginionego dzieła Diodora, zatytułowanego: O różnicy między alegorią a teorią.

  

  
    [28] Por. Ga 4, 22 – 5, 1. Paweł nie przekreśla tu dosłownego rozumienia postaci Hagar i Sary (Rdz 16, 15; 21, 2. 9).

  

  
    [29] Wyraźna polemika ze szkołą aleksandryjską.

  

  
    [30] Diodor podejmuje taką interpretację Rdz 4 na podstawie Hbr 11, 4; 12, 24.

  

  
    [31] Dosł. helleńskich, jako przeciwstawienie „żydowskich”.

  

  
    [32] Ps 118, 1.

  

  
    [33] 1 Kor 15, 33. Diodor nie zauważa, że Paweł zaczerpnął przysłowie to od poganina Menandra.

  

  
    [34] Diodor odnosi Ps 2 do Chrystusa, gdyż początkowe wersety (1-2) gmina jerozolimska przytacza przy okazji uwolnienia Piotra i Jana z więzienia (Dz 4, 23-31).

  

  
    [35] Słowo to zaczerpnął Diodor z języka literackiego, gdzie oznacza ono ‘akcję sztuki’ (Strabon).

  

  
    [36] Rz 12, 1.

  

  
    [37] Zob. np. komentarz do Ps 6, 9a; 54, 15; 93, 10.

  

  
    [38] Jr 2, 20.

  

  
    [39] Fraza zaczerpnięta z Hbr 1, 3.

  

  
    [40] Jr 18, 6.

  

  
    [41] Biblia Hebrajska nie łączy w jedno psalmu mądrościowego i królewskiego. Diodor nie znał hebrajskiego ani też nie wiedział o różnicach między TH i LXX w dzieleniu pewnych psalmów (114 – 116; 147).

  

  
    [42] Diodor cytuje tu pierwsze zdanie Księgi Rodzaju, którą nazywa Stworzeniem Świata (kosmopoia), a Teodor – Stworzeniem (ktisis). Zauważa on słusznie, że hebrajski termin użyty w psalmie (rosz) może oznaczać zarówno „głowę”, jak i „początek”. Zdaje się jednak nie wiedzieć, że w BH termin ten brzmi reszit. „Siedemdziesięciu” to tradycyjna nazwa Biblii Greckiej. Akwila dokonał literalnego przekładu ST w II wieku ery chrześcijańskiej.

  

  
    [43] Taki był pogląd Euzebiusza z Cezarei.
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