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  Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem i znajomością Bożego natchnionego słowa stał się dla nas i dla wielu Nauczycielem i Przewodnikiem na drodze odkrywania skarbów zawartych w Biblii 


  Autorzy serii i Wydawca


  


  [image: ]


  Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat i głoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne sposoby, w trosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się w świe­cie i rozsławiało (por. 2 Tes 3, 1).


  To misyjne zadanie w sposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia z wiarą, a równocześnie w oparciu o głęboką wiedzę w różnorakich dziedzinach, od historii, archeologii i etnografii, poprzez hermeneutykę i językoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła i nieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków. Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się w ten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego i Nowego Testamentu. Ufam, że stanie się ona zachętą i pomocą do pełniejszej „zażyłości z Pismem Świętym” (por. DV 25) na ziemi polskiej.


  Wiem, że inicjatywa ta jest w pewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza i tylu innych, którzy wnikliwą wiedzą i szczerą troską o integralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce w Polsce.


  U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga z jednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio z teologią, a z dru­giej domaga się głębokiej wiary w Chrystusa, Syna Bożego, w którym Objawienie dokonało się w peł­ni. Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi. Jak mówiłem podczas spotkania z Papieską Komisją Teologiczną w 1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy z jednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, z drugiej, nie zatrzymają się w po­łowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła i życia zawartych w świętych Pismach, tak aby pasterze i wierni mieli do nich łatwiejszy dostęp i obficiej korzystali z ich owoców” (11.04.1991).


  Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia i było rękojmią przyszłych owoców w sercach tych, którzy korzystać będą z tego dzieła.


  Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, a także wydawnictwu Edycji Świętego Pawła z serca błogosławię.


  Watykan, 11 lutego 2005 r.
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  OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


  Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…
Gdzie jesteś, źródło? … Gdzie jesteś? …


  Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski


  Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego. Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno w obszarze ogólnokościelnym, jak i w samej egzegezie. Do korzystnych zmian w obszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów w różnych ośrodkach naukowych w Polsce. W samej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod i nowych prężnych ośrodków badawczych. Jest rzeczą oczywistą, że w takiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.


  Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego i krakowskiego, a także innych środowisk teologicznych w Polsce. Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów i teologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów. Z drugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne i archeologiczne, teksty paralelne biblijne i pozabiblijne. Poszczególne tomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.


  Jako Zespół Redakcyjny, w imieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II o błogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, a także o pozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie. Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania. Pragnęliśmy także gorąco, aby w rzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.


  „Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…”. Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także w ten sposób, że praca egzegety-biblisty jest w pewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale i kosztuje sporo trudu. Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać i uczynić łatwiejszą dla innych. Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii. Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom. Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość z powodu przebywania w bliskości Źródła, „które jest” (por. Wj 3, 14).


  W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku


  WYKAZ SKRÓTÓW


  1. Teksty źródłowe i przekłady biblijne


  BHS = Biblia Hebraica Stuttgartensia


  BP = Biblia Poznańska


  BŚP = Biblia [Edycji] Świętego Pawła


  BT = Biblia Tysiąclecia, wyd. 5


  KH = Kodeks Hammurabiego


  LXX = Septuaginta


  LXXA = LXX, Codex Alexandrinus


  NHC = Nag Hammadi Codex


  PentSam = Pięcioksiąg Samarytański


  Syr. = Peszitta (wersja syryjska)


  TM = Tekst Masorecki


  VL = Vetus Latina


  Wlg = Wulgata


  2. Apokryfy Starego i Nowego Testamentu


  ApAbr = Apokalipsa Abrahama


  2 Bar = Apokalipsa Barucha (syryjska)


  4 Ezd = 4. Księga Ezdrasza


  HenEt = Księga Henocha (etiopska) (= 1 Hen)


  JózAsen = Józef i Asenet


  Jub = Księga Jubileuszów


  4 Mch = 4. Księga Machabejska


  PsSal = Psalmy Salomona


  TestAbr = Testament Abrahama


  TestLew = Testament Lewiego


  TestNef = Testament Neftalego


  TestRub = Testament Rubena


  WnbMojż = Wniebowstąpienie Mojżesza


  3. Pisma z Qumran


  1Q, 4Q, 11Q = numer groty w Qumran, w której znaleziono dany rękopis; po nim następuje skrót nazwy dokumentu lub księgi biblijnej


  CD = Dokument Damasceński (kopia z genizy w Kairze)


  1QapGen = Apokryf do Księgi Rodzaju (= 1Q20)


  1QpHab = Peszer do Księgi Habakuka


  1QS = Reguła Zrzeszenia


  4QTNaph. = Testament Neftalego (= 4Q215)


  4QJubf = Księga Jubileuszów f (= 4Q221)


  4QJubg = Księga Jubileuszów g (= 4Q222)


  4QpsJuba = Pseudo-Jubileusze a (= 4Q225)


  4QShirShabba = Pieśni Ofiary Szabatowej b (= 4Q401)


  4QAmramb ar = Wizje Amrama b (= 4Q544)


  11QMelch = Melchizedek (= 11Q13)


  11QTemplea = Zwój Świątyni a (= 11Q19)


  11QTemplec = Zwój Świątyni c (= 11Q21)


  4. Miszna, targumy, inne pisma rabiniczne


  Abot = Awot


  ARN = Awot de Rabbi Natan


  b. = Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)


  BB = Bawa Batra


  BM = Bawa Meci’a


  GenR = Midrasz do Rdz (Genesis Rabba)


  j. = Talmud jerozolimski (z dodaniem nazwy traktatu)


  Jom. = Joma


  LevR = Midrasz do Kpł (Leviticus Rabba)


  m. = Miszna (z dodaniem nazwy traktatu)


  Meg. = Megilla


  MQ = Mo’ed Qatan


  Naz. = Nazir


  Ned. = Nedarim


  Qidd. = Qidduszin


  Sanh. = Sanhedrin


  Sota = Sota


  Szab. = Szabbat


  Szeq. = Szeqalim


  Tanch. = Midrasz Tanchuma


  Tg. Neof. = Targum Neofiti


  Tg. Ps.-J. = Targum Pseudo-Jonatan


  Tg. Onq. = Targum Onkelos


  Filon z Aleksandrii


   Abr. = De Abrahamo


   Congr. = De congressu quaerendae eruditionis gratia


   Leg. = Legum allegoriae 


   Migr. = De migratione Abrahami


   Mutat. = De mutatione nominum


   Poster. = De posteritate Caini


   Quaest. Gen. = Quaestiones et solutiones in Genesin


   Sacr. = De sacrificiis Abelis et Caini


   Spec. leg. = De specialibus legibus


  Józef Flawiusz


   Ant. = Antiquitates Iudaicae (Dawne dzieje Izraela)


   Bell. = De bello Iudaico (Wojna żydowska)


   C. Ap = Contra Apionem (Przeciw Apionowi)


  5. Pisarze greccy i łacińscy


  Anonimus Latinus


   De phys. = De physiognomonia


  Apollodorus z Aten


   Bibl. = Bibliothecae libri tres


  Pseudo-Arystoteles


   Physiogn. = Physiognomonica


  Diodor Sycylijczyk


   Bib. hist. = Bibliotheca historica


  Herodot


   Hist. = Historiae


  Homer


   Il. = Ilias


   Od. = Odyssea


  Klaudiusz Ptolemeusz


   Geogr. = Geographia


  Owidiusz


   Fas. = Fasti


   Metam. = Metamorphoseon Libri Quindecim


  Platon


   Resp. = Respublica


  Plaut (Titus Maccius Plautus)


   Amph. = Amphitruo


  Pliniusz


   Hist. Nat = Historia Naturalis


  Strabon 


   Geogr. = Geographica 


  6. Ojcowie Kościoła i pisarze kościelni


  Afrahat


   Dem. Orat. = Demonstrationes. De oratione


  Ambroży


   Abr. = De Abraham


   De Iac. = De Iacob et vita beata


   De Is. = De Isaac vel anima


   Fug. = De fuga saeculi


  Augustyn


   Bon. coniug. = De bono coniugali


   Civ. = De civitate Dei


   C. mend. = Contra mendacium


   Serm. = Sermones


   Solil. = Soliloquiorum libri II


   Tract. Ev. Io. = In Evangelium Iohannis tractatus 


   Trin. = De Trinitate


  Pseudo-Barnaba


   Barn = List Barnaby


  Bazyli Wielki


   Hom. serm. = Homiliae et sermones


  Beda Czcigodny


   Gen. = In principium Genesis


   Hom. = Homiliae


  Cezary z Arles


   Serm. = Sermones


  Cyprian


   Ep. = Epistulae


  Cyryl Aleksandryjski


   Glaph. Gen. = Glaphyra in Genesim


  Dydym Ślepy


   Gen. = De Genesis


  Efrem Syryjczyk


   Comm. Gen. = Commentarius in Genesim


  Euzebiusz z Cezarei


   Onom. = Onomasticon


   Praep. evang. = Praeparatio evangelica


  Hieronim ze Strydonu


   Tract. Ps. = Tractatus sive homiliae in Psalmos


  Hilary z Poitiers


   Trin. = De Trinitate


  Hipolit


   Ben. Is. Iac. = De benedictionibus Isaaci et Iacobi


  Ireneusz z Lyonu


   Adv. haer. = Adversus haereses


  Jan Chryzostom


   Hom. Gen. = Homiliae in Genesim


   Non desp. = Non esse desperandum


  Justyn


   Dial. = Dialogus cum Tryphone


  Klemens Aleksandryjski


   Paed. = Paedagogus


   Strom. = Stromateis


  Orygenes


   Hom. Gen. = Homiliae in Genesim


   Prin. = De principiis


  Paulin z Noli


   Carm. nat. = Carmina natalicia


  Quodvultdeus


   Prom. = De promissionibus et praedictionibus Dei


  Tertulian


   Adv. Iud. = Adversus Iudaeos


   An. = De anima


   Marc. = Adversus Marcionem


  7. Czasopisma, serie wydawnicze, słowniki itp.


  ÄAT = Ägypten und Altes Testament


  AB = Anchor Bible


  ABD = The Anchor Bible Dictionary, t. 1-6, red. D.N. Freedman, New York 1992


  ABL = Analecta Biblica Lublinensia


  ACr = Analecta Cracoviensia


  ADPV = Abhandlungen des deutschen Palästina-Vereins


  AGJU = Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums


  AHw = Akkadisches Handwörterbuch, red. W. van Soden, t. 1-2, Wiesbaden 1965-1981


  AJBA = Australian Journal of Biblical Archaeology


  AJBI = Annual of the Japanese Biblical Institute


  AK = Ateneum Kapłańskie


  ALM = Antologia literatury mezopotamskiej


  AmA = American Anthropologist


  AnBib = Analecta Biblica


  ANEP = The Ancient Near East in Pictures Relating to the Old Testament, red. J.B. Prichard, Princeton 1954


  ANESSup = Ancient Near Eastern Studies. Supplement Series


  ANET3 = Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, red. J.B. Prichard, Princeton 19693


  Ant = Antonianum


  AOAT = Alter Orient und Altes Testament


  AOS = American Oriental Series


  Arch = Archaeology


  ASOR = American Schools of Oriental Research


  ASOR.DS = American Schools of Oriental Research. Dissertation Series


  ASTI = Annual of the Swedish Theological Institute in Jerusalem


  ATD = Das Alte Testament Deutsch


  AThANT = Arbeiten zur Theologie des Alten und Neuen Testaments


  AusBR = Australian Biblical Review


  AUSS = Andrews University Seminary Studies


  AzT = Arbeiten zur Theologie


  BA = Biblical Archaeologist


  BAR = Biblical Archaeologist Reader


  BASOR = Bulletin of the American Schools of Oriental Research


  BBB = Bonner Biblische Beiträge


  BBET = Beiträge zur biblischen Exegese und Theologie


  BBR = Bulletin for Biblical Research


  BDB = The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, red. F. Brown – S. Driver – C. Briggs, Peabody 1906 (repr. 1999)


  BE = Biblische Enzyklopädie


  BEAT = Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des antiken Judentums


  BeO = Bibbia e Oriente


  BerOla = Berit Olam. Studies in Hebrew Narrative & Poetry


  BETL = Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium


  BetM = Bet miqra‘. Beth mikra


  BFCL = Bulletin des Facultés Catholiques de Lyon


  BHH = Biblisch-Historisches Handwörterbuch, red. B. Reicke – L. Rost, t. 1-2, Göttingen 19942 (pierwotnie t. 1-4 z lat 1962-1979)


  BHTh = Beiträge zur historischen Theologie


  Bib = Biblica


  BibInt = Biblical Interpretation


  BibLeb = Bibel und Leben


  BibS = The Biblical Seminar


  BiKi = Bibel und Kirche


  BiOr = Biblica et Oreintalia


  BiRe = Bible Review


  BiRev = Biblical Review


  BIS = Biblical Interpretation Series


  BiTr = The Bible Translator


  BiTr = The Bible Translator


  BJS = Brown Judaic Studies


  BKAT = Biblischer Kommentar. Altes Testament


  BLS = Bible and Literature Series


  BN = Biblische Notizen


  BR = Biblical Research


  BRL2 = Biblisches Reallexikon (HAT 1), red. K. Galling, Tübingen 19772


  BS = Bibliotheca Sacra


  BSt = Biblische Studien


  BTAVO = Beihefte zum Tübinger Atlas des Vorderen Orients


  BTB = Biblical Theology Bulletin


  BTFT = Bijdragen: Tijdschrift voor Filosofie en Theologie


  BThSt = Biblisch-theologische Studien


  BThSt = Biblisch-theologische Studien


  BVB = Beiträge zum Verstehen der Bibel


  BWANT = Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament


  BZ = Biblische Zeitschrift


  BZ.TNT = Biblioteka Zwojów. Tło Nowego Testamentu


  BZAR = Beihefte des Zeitschrift für altorientalische und biblische Rechtgeschichte


  BZAW = Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


  CB.OT = Coniectanea Biblica. Old Testament Series


  CBC = Cambridge Bible Commentary


  CBET = Contributions to Biblical Exegesis and Theology


  CBQ = Catholic Biblical Quarterly


  CDA = A Concise Dictionary of Akkadian, red. J.A. Black – A.R. George – J.N. Postgate, Wiesbaden 2000


  Conc = Concilium


  CREJ = Collection de la Revue des Études Juives


  CS = The Context of Scripture, red. W.W. Hallo, t. I-III, London 1997


  CT = Collectanea Theologica


  CThO = Colloquia Theologica Ottoniana


  CurTM = Currents in Theology and Mission


  DBAT = Dielheimer Blätter zum Alten Testament


  DBAT.B = Dielheimer Blätter zum Alten Testament. Beiheft


  DBI = Dictionary of Biblical Interpretation, t. 1-2, red. J.H. Hayes, Nashville 1999


  DCH = The Dictionary of Classical Hebrew, t. 1-6, Sheffield 1993-2007


  DDD = Dictionary of Deities and Demons in the Bible, red. K. van der Toorn – B. Becking – P.W. van der Horst, Leiden – Boston – Köln 19992


  DEB = Dizionario enciclopedico della Bibbia, red. P.M. Bogaert i inni, Roma 1995


  DJD = Discoveries in the Judean Desert


  DOTHB = Dictionary of the Old Testament. Historical Books, red. B.T. Arnold – H.G.M. Williamson, Dovners Grove – Leicester 2005


  DOTP = Dictionary of the Old Testament. Pentateuch, red. T.D. Alexander – D.W. Baker, Downers Grove – Leicester 2003


  DSB = The Daily Study Bible Series


  DSD = Dead Sea Discoveries


  DTh = Deutsche Theologie


  EA = Die El-Amarna Tafeln, t. 1-2, red. J.A. Knutdzon – O. Weber – E. Ebeling, Leipzig 1915


  EAEHL = The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, t. 1-4, red. E. Stern, New York i in. 1993


  EBC = Expositor’s Bible Commentary


  EDEJ = The Eerdmans Dictionary of Early Judaism, red. J.J. Collins – D.C. Harlow, Grand Rapids, Cambridge 2010


  EF = Erträge der Forschung


  EgT = Église et Théologie (Ottawa)


  EHEx = Études d’histoire de l’exégèse


  EHS = Europäische Hochschulschriften


  EK = Encyklopedia katolicka, t. 1-17, red. S. Wilk i in., Lublin 1973; 19892-


  EncBib = Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier, Warszawa 1999


  EssBib = Essais bibliques


  EstB = Estudios Bíblicos


  EThL = Ephemerides Theologicae Lovanienses


  EThS = Erfurter theologische Schriften


  ETR = Études théologiques et religieuses


  EuA = Erbe und Auftrag


  EvTh = Evangelische Theologie


  ExpT = The Expository Times


  FAT = Forschungen zum Alten Testament


  FCB = A Feminist Companion to the Bible


  FD = Filozofia Dialogu


  FOTL = The Forms of the Old Testament Literature


  FRLANT = Forschungen zur Religion und Literature des Alten und Neuen Testaments


  FV = Foi et vie


  FzB = Forschung zur Bibel


  FzB = Forschung zur Bibel (Würzburg)


  GAT = Grundrisse zum Alten Testament


  GKC = Gesenius’ Hebrew Grammar, red. E. Kautzsch, Oxford 1910 (reprint)


  GOTR = Greek Orthodox Theological Review


  GS.AT = Geistlische Schriftlesung. Altes Testament


  GSB = Gorzowskie Studia Bestiograficzne


  GTJ = Grace Theological Journal


  HAR = Hebrew Annual Review


  HAT = Handbuch zum Alten Testament


  HBM = Hebrew Bible Monographs


  HBS = Herders biblische Studien


  HBT = Horizons in Biblical Theology


  HCOT = Historical Commentary on the Old Testament


  HKAT = Handkommentar zum Alten Testament


  HS = Hebrew Studies


  HSAT = Die Heilige Schrift des Alten Testaments


  HSM = Harvard Semitic Monographs


  HSS = Harvard Semitic Studies


  HTBi = Histoire du Texte Biblique


  HThK.AT = Herders theologischer Kommentar zum Alten Testament


  HTR = Harvard Theological Review


  HUCA = Hebrew Union College Annual


  IBSt = Irish Biblical Studies


  ICC = International Critical Commentary


  IEJ = Israel Exploration Journal


  Int = Interpretation


  ISBL = Indiana Studies in Biblical Literature


  ITS = Indian Theological Studies


  JAAR = Journal of the American Academy of Religion


  JANES = Journal of the Ancient Near Eastern Society


  JAOS = Journal of the American Oriental Society


  JBL = Journal of Biblical Literature


  JBQ = The Jewish Bible Quarterly


  JBR = Journal of Bible and Religion


  JBTh = Jahrbuch für biblische Theologie


  JCS = Journal of Cuneiform Studies


  JEA = Journal of Egiptian Archaeology


  JEOL = Jaarbericht van het Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap „Ex Oriente Lux“


  JETS = Journal of the Evangelical Theological Society


  JFSR = Journal of Feminist Studies in Religion


  JHSe = Journal of the History of Sexuality


  JJS = Journal of Jewish Studies


  JNES = Journal of Near Eastern Studies


  JNSL = Journal of Northwest Semitic Languages


  Joüon = A Grammar of Biblical Hebrew, P. Joüon – T. Muraoka, t. 1-2, Roma 1993


  JPOS = Journal of the Palestine Oriental Society


  JQR = Jewish Quarterly Review


  JRSo = Journal of Religion and Society


  JSJ = Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period


  JSOT = Journal for the Study of the Old Testament


  JSOTSup = Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series


  JSP = Journal for the Study of the Pseudepigrapha


  JSS = Journal of Semitic Studies


  JThS = Journal of Theological Studies


  JTSoA = Journal of Theology for Southern Africa


  JTSt = Judaistische Texte und Studien


  Jud = Judaism


  KAI = Kanaanäische und aramäische Inschriften, red. H. Donner – W. Röllig, Wiesbaden 1962


  KAT = Kommentar zum Alten Testament


  KBL = Wielki słownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, red. L. Koehler – W. Baumgartner – J.J. Stamm, t. 1-2, Warszawa 2008 = Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament, Leiden – New York – Köln 1995


  KD = Kerygma und Dogma


  KeH = Kurzgefasste exegetisches Handbuch


  KHCAT = Kurzer Hand-Kommentar zum Alten Testament


  KTU = Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places (KTU: second, enlarged edition), red. M. Dietrich – O. Loretz – J. Sanmartín, Münster 1995


  LAPO = Littératures anciennes du Proche-Orient


  LD = Lectio Divina


  LHB.OTS = Library of Hebrew Bible. Old Testament Studies


  LThK = Lexikon für Theologie und Kirche, red. W. Kasper, t. 1-11, Freiburg – Basel – Wien 20063


  LTQ = Lexington Theological Quarterly


  MennQR = The Mennonite Quarterly Review


  MGWJ = Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums


  MoBi = Le Monde de la Bible


  MonS = Monastic Studies
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  8. Inne skróty


  akad. = akadyjski


  ang. = angielski


  arab. = arabski


  aram. = aramejski


  asyr. = asyryjski


  dosł. = dosłownie


  dtr = deuteronomistyczny


  E = tradycja elohistyczna w Pięcioksięgu


  egip. = egipski


  fr. = francuski


  frag. = fragment


  Fs. = Festschrift, księga pamiątkowa (niezależnie od języka)


  gr. = grecki


  hebr. = hebrajski


  J = tradycja jahwistyczna w Pięcioksięgu


  in. = inny


  inf. = infinitvus


  kol. = kolumna


  lin. = linia


  l.mn. = liczba mnoga


  l.poj. = liczba pojedyncza


  łac. = łaciński


  m.in. = między innymi


  niem. = niemiecki


  np. = na przykład


  NT = Nowy Testament


  ok. = około


  P = tradycja kapłańska w Pięcioksięgu


  pol. = polski


  por. = porównaj


  r.m. = rodzaj męski


  red. = redakcja


  repr. = reprint


  rozdz. = rozdział


  r.ż. = rodzaj żeński


  ST = Stary Testament


  sum. = sumeryjski


  syr. = syryjski


  t. = tom(y)


  tj. = to jest


  tł. = tłumaczenie


  ug. = ugarycki


  wł. = włoski


  wyd. = wydanie, wydawca


  zob. = zobacz


  zwł. = zwłaszcza


  TRANSLITERACJA


  1. Spółgłoski hebrajskie i aramejskie


  [image: ]


  Dagesz lene w begadkepat nie jest zaznaczany. Spółgłoski z dagesz forte pisane są podwójnie.


  2. Samogłoski hebrajskie i aramejskie (poprzedzone przez bet)
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  Patah furtivum pisane jest jako zwykłe a (patah). He końcowe po samogłosce „e”, choć jest mater lectionis, jest pisane jako h.


  3. Spółgłoski i samogłoski greckie
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  CZĘŚĆ II
PATRIARCHOWIE
(Rdz 12 – 36)


  TEKST I KOMENTARZ


  W swojej kanonicznej formie zbiór tradycji patriarchalnych (Rdz 12 – 36) stanowi pierwszą, legendarną część dziejów narodu wybranego. Cykl patriarchalny nie kontynuuje już jednak wielkiej, uniwersalnej panoramy pradziejów (Rdz 1 – 11), lecz zawęża się do opowiadania o losach jednej rodziny. Jej oś przewodnią stanowią postaci Abrahama, Izaaka, Jakuba oraz jego dwunastu synów. Po tych legendarnych początkach narodu historia biegnie później poprzez fundamentalne dla jego tożsamości wydarzenia, jakimi były: Exodus z Egiptu, wędrówka przez pustynię, objawienie na Synaju / Horebie, śmierć Mojżesza (Pwt 34), podbój Kanaanu (Joz), czasy poprzedzające powstanie monarchii (Sdz), a potem dzieje samej zjednoczonej (1-2 Sm; 1 Krl 1 – 11) i podzielonej monarchii (1 Krl 12), aż po upadek królestw Izraela (2 Krl 17) i Judy (2 Krl 25). Mimo takiego zawężenia dzieje trzech głównych patriarchów (Abrahama, Izaaka, Jakuba) są jednak kontynuacją opowiadania o początkach ludzkości i pierwszych narodach ziemi (Rdz 1 – 11). Autor biblijny, mimo że skupia swoją uwagę na dziejach przodków małej, rodzinnej grupy, to wywodzi ją jednak z prehistorycznej tablicy narodów (Rdz 10; 11, 10-26). Ani przez moment nie traci też z oczu tego, że wybranie przodków Izraela wpisuje się w Boże plany względem wszystkich ludzi żyjących na ziemi. Koncentrując się ostatecznie na postaci Jakuba i jego synach (Rdz 34; 35, 16-26; 37 – 50), którzy zawędrują do Egiptu i zamieszkają w tym kraju, przygotowuje zarazem grunt pod opowiadanie o jednym z najważniejszych wydarzeń kształtujących tożsamość narodu wybranego. To właśnie potomków Jakuba-Izraela, nazwanych ostatecznie w Wj 1, 1-5 synami Izraela, ukazuje się jako przodków tego narodu. O jego narodzinach, ukonstytuowaniu i powołaniu opowiadać się będzie w Księdze Wyjścia. W Księdze Rodzaju nie chodzi jednak jeszcze o historię w ścisłym znaczeniu. Mamy tu raczej do czynienia z tradycjami zakorzenionymi w lokalnej pamięci poszczególnych grup, które w przyszłości będą stanowić komponenty późniejszego narodu wybranego. W tym sensie księga stanowi swego rodzaju prolog, opowiadający o korzeniach, z których wyrasta tożsamość powygnaniowego Izraela. Owo spojrzenie na tradycje patriarchalne, w ich obecnej formie, nosi znamiona aktualizującej refleksji nad dziedzictwem przodków.


  Pamięć o Abrahamie i pamięć o Jakubie należą do tradycji kultywowanej przez ludność zamieszkującą niegdyś dwa odrębne regiony (południe i północ). Lot (Moab, Ammon), Laban (Gilead), Izmael (Izmaelici) i Ezaw (Edom) łączą się odpowiednio z aramejskimi mieszkańcami zachodniego brzegu Jordanu oraz z plemionami proto-arabskimi z pustyni Negew i północnej Arabii. Powiązanie wszystkich tych wspomnień i wyodrębnienie z nich jednej linii genealogicznej: Abraham – Izaak – Jakub, było możliwe dzięki zastosowaniu prostych zabiegów literackich. Należą do nich powtarzane na przestrzeni całej narracji kluczowe tematy, motywy i słowa, z położeniem akcentu teologicznego na kontynuacji objawienia Bożego i błogosławieństwa udzielonego patriarchom (T.W. Mann, All the Families, 34-53). Autorzy biblijni podkreślają przede wszystkim fakt, że Bóg złożył im konkretne obietnice (potomstwo, ziemia i błogosławieństwo; por. Rdz 12, 1-3) i pozostaje wierny w realizacji tego, co obiecał. Sami patriarchowie za swego życia doświadczają jedynie częściowego spełnienia tych obietnic. Perspektywa pełnej ich realizacji otwarta jest więc na przyszłe pokolenia (D.J.A. Clines, The Theme). Niemniej w kontekście Księgi Rodzaju nietrudno dostrzec, że sam temat obietnic oraz ich wypełnienia jest kluczowym ogniwem łączącym wszystkie tradycje patriarchalne (Mathews, t. 2, 72-75). Autorzy biblijni powracają do niego, opowiadając o Abrahamie (12, 7; 13, 15-17; 15, 7-21; 17, 4-8; 22, 16-18), Izaaku (26, 2-4) i Jakubie (28, 13-14; 35, 9-12; 46, 1-4). Spadkobiercą tych obietnic wydaje się Juda (38; 49, 8-12). Deklaracja ma w tym wypadku jednak inny sens niż w odniesieniu do Izaaka i Jakuba. Nie zaciera ona też faktu, że błogosławieństwo patriarchy Jakuba dotyczy wszystkich jego potomków (Rdz 49, 28; por. Wj 6, 6-8). Z kolei błogosławieństwo Jakuba ma swoje korzenie w tym, którego Bóg udzielił całej ludzkości (por. 1, 26-28; 3, 15; 9, 1-3.7). Z tego względu jest ono rozpoznawalne dla wszystkich, z którymi spotykają się patriarchowie (21, 12-24; 24, 31-50; 26, 26-29; 30, 27; 41, 39).


  Jednak głównym problemem, z którym boryka się Abraham, jest brak potomstwa (Rdz 12 – 22), a później troska o jego dalsze losy (Rdz 24). Nieustannie także powraca motyw zagrożenia potomka zrodzonego z obietnicy. Powtarza się też procedura wydzielania go spośród innych dzieci Abrahama (16; 21; 25, 1-6). Z tym łączy się kolejny motyw, jakim jest prawo do Ziemi Obiecanej oraz uściślenie jej granic (13, 14-17; 15, 7-21; 23). Autorzy biblijni, rozstrzygając te kwestie, stosują kryterium teologiczne. Bóg jest jedynym właścicielem ziemi i ma prawo dać ją, komu zechce (Kpł 25, 23; por. Wj 19, 5; Kpł 20, 22-24; Lb 36, 7). Aktualni mieszkańcy Kanaanu zostaną z niej usunięci z powodu swoich grzechów (Rdz 15, 16; por. Kpł 18, 25). Ich dziedzictwo otrzymają potomkowie patriarchów (12, 6-7; 13, 15. 17; 15, 7. 18. 21; 17, 8; 24, 7; 26, 3-4; 28, 13; 35, 12; 48, 4), gdyż Bóg złożył ich przodkom taką obietnicę (Wj 6, 4. 8; Pwt 1, 8; 4, 31; 11, 9. 21; 26, 3. 15). Sami przodkowie partycypują jedynie częściowo w jej urzeczywistnieniu poprzez kopanie studni (por. 21, 25-30 i 26, 19-30) lub zakup jakiegoś jej skrawka (por. 23, 9-20 i 33, 19; 48, 21-22). Abraham buduje też ołtarze, które stają się symbolem jego obecności i zarazem znakiem, że przebywa tu z woli Boga.


  W cyklu o Jakubie (25, 19 – 35, 29) temat związany z potomstwem uzyskuje nowy wymiar. W tle leży tu konflikt pomiędzy braćmi. Jego wynik znany jest od początku, gdyż Rebeka otrzymuje proroctwo, zapowiadające rozwiązanie na korzyść młodszego z braci (25, 23). Zanim to jednak nastąpi, Jakub, za namową matki, a potem też z polecenia ojca, opuszcza rodzinną ziemię i przebywa dwadzieścia lat w Paddam-Aram (31, 38. 41). Nim jednak opuści Kanaan, Bóg zapewnia go w Betel, iż tu powróci (28, 15). Po pojednaniu się z Ezawem Jakub kupuje skrawek ziemi w okolicach Sychem, buduje tam ołtarz i nadaje mu nazwę „El, Bóg Izraela” (33, 18-20). Kolejna teofania w Betel (35, 11-13) wiąże się z zapewnieniem prawa do ziemi obiecanej potomstwu Abrahama i Izaaka. Jakub partycypuje już w owocach tej obietnicy (37, 1). Temat potomstwa i ziemi będzie kontynuowany także w opowiadaniu o Józefie i jego braciach (37, 2 – 50, 26). Przebywając z daleka od Kanaanu, Józef nazywa jednego ze swych synów imieniem Efraim („płodny w kraju”), a stojący w tle jego historii braterski konflikt znajduje ostatecznie swe pozytywne rozwiązanie i wszystko kończy się obietnicą powrotu do kraju ich ojca (50, 24-25). Jakub wręcz naciska na Józefa, aby pochował go w grobie Abrahama (47, 29-31; 49, 29-32), co zostaje spełnione (49, 29; 50, 4-14). Przybycie do Egiptu (46, 1-7) całej siedemdziesięcioosobowej rodziny Jakuba (Rdz 46, 17; por. Wj 1, 5) wiąże się z obietnicą powrotu do Kanaanu (46, 4).


  Tradycje patriarchalne łączy również szereg powtarzalnych motywów. Należy do nich m.in. motyw rywalizacji między braćmi, z końcowym sukcesem młodszego kosztem starszego z nich (R. Syrén, The Forsaken; R.C. Heard, Dynamics of Diselection; Mathews, t. 2, 75-76). Jego preludium stanowi opowiadanie o Kainie i Ablu (4, 1-16). W opowiadaniu o patriarchach wstęp do tego rodzaju konfliktów stanowi rywalizacja Abraham – Lot (13, 8-9). Bóg od początku potwierdza jednak swoją przychylność wobec Abrahama i gwarantuje jego przyszłość (13, 14-17; 15, 1-7), w czym Lot oraz jego potomstwo będą mieli jedynie swój pośredni udział (14; 19, 30-38; por. 12, 3). Jakub i Laban nie są braćmi w ścisłym znaczeniu. Reprezentują jednak linie genealogiczne swoich przodków, braci Abrahama i Nachora (31, 53). Po konflikcie zawierają ze sobą ostatecznie trudny, lecz konieczny kompromis (31, 43-53). Relacje braterskie pomiędzy Izmaelem i Izaakiem wpisane są niejako w kontekst konfliktu ich matek (Hagar i Sara; por. 16, 12;). Izmael szydzi / naśmiewa się z Izaaka (21, 9: cHq – śmiać się), czym wydaje się ironizować z radości okazanej przez Sarę w dniu narodzin jej syna oraz imienia nadanego mu przez Abrahama (21, 3. 6). Stanowi to główny powód późniejszej separacji terytorialnej ich potomków. Stan zagrożenia ze strony Izmaelitów (25, 18) znajduje swoje konkretne zastosowanie w ich roli podczas sprzedaży Józefa do Egiptu (37, 25). W podobny sposób tłumaczyć można także rolę Madianitów pojawiających się w tym samym epizodzie (37, 28. 36), którzy byli potomkami Abrahama z drugiego małżeństwa z Keturą (25, 1-4). Podobnie jak Izmaelici, zostają oni oddaleni od ziem przeznaczonych dla Izaaka i jego potomstwa (25, 4. 18).


  Kolejny braterski konflikt dotyczy relacji bliźniaków, Jakuba i Ezawa. Bracia walczą ze sobą już od łona matki (25, 21-23). O sukcesie Jakuba, młodszego z nich, decyduje zachowanie Rebeki (27, 5-10). Usprawiedliwia je wyrocznia poprzedzająca ich narodziny (25, 23). Rywalizacja między krewnymi zaznacza się także w relacjach Racheli z Labanem (31, 34-35). Konflikt Jakub – Ezaw ostatecznie wygasa po definitywnym terytorialnym rozdzieleniu się obu braci (33, 16-20; 36, 9; 37, 1; por. Rdz 36; Lb 20, 14-21; 24, 18; Pwt 23, 7).


  Braterski konflikt i jego pokojowe rozwiązanie stanowi również stały motyw w opowiadaniu o Józefie. Sny Józefa o dominacji nad pozostałymi braćmi (Rdz 37) wzniecają ich nienawiść wobec najmłodszego z nich (37, 8). Najbardziej dotknięty jest nimi Ruben (37, 9-21). Z swej strony Józef także szuka później okazji, aby doświadczyć braci (44, 18-34). Wszystko kończy się jednak braterskim pojednaniem opartym na skrusze obu stron (rozdz. 45). O przyszłości wszystkich potomków Jakuba decyduje ostatecznie Bóg (50, 15-21. 25).


  W te wszystkie konflikty wpisuje się kolejny wspólny motyw łączący opowiadania o patriarchach (Mathews, t. 2, 77-78). Główni bohaterowie posługują się podstępem, aby osiągnąć swoje cele (por. 3, 1-5). Abraham przedstawia swoją żonę jako siostrę (12, 10-20; 20; por. Izaak w 26, 6-11). Córki Lota upijają swego ojca (19, 31-37), aby spłodzić z nim potomstwo, a Jakub oszukuje Ezawa oraz swego ojca, aby uzyskać błogosławieństwo (Rdz 27). Jakub zresztą generalnie jawi się jako notoryczny oszust (25, 29-34; 27, 1 – 29, 35; 31, 20; 33, 14-17; por. Oz 12, 1-2. 4). Sam zresztą także jest oszukiwany przez Labana (29, 21-30; 31, 6-7), a potem przez własnych synów (37, 31-36). Józef oszukuje swych braci w Egipcie (42, 36-38; 43, 11-14), ale i sam jest ofiarą oszustwa (39, 7-20). Podobnie Symeon i Lewi oszukują Sychema (34, 13. 30), ale potem i Symeon doświadczy skutków oszustwa (42, 24). Podstępu używa także żona Jakuba (31, 19. 34-35). Nad tym wszystkim górują jednak Boże plany. Mimo fatalnych konsekwencji ludzkiej nieprawości Józef cały czas znajduje się pod opieką Boga i dzięki temu odnosi ostateczny sukces (39, 2. 21), w którym partycypować będą także jego bracia. W ich postawie najistotniejszą rolę odgrywa żal za popełnione czyny (42, 28; 44, 16).


  Kolejnym motywem wykorzystywanym jako wzorzec dla opowiadań w Księdze Rodzaju jest motyw wygnania lub alienacji (Mathews, t. 2, 72-75. 78-79). Wygnania doświadczają już pierwsi ludzie (3, 23-24; 4, 16). Od nich zaczyna się także taktyka separacji: Kainici i Setyci (4, 17-24; 4, 25 – 5, 32); ludzkość po potopie (10, 1-32; por. 11, 1-9). Podobny schemat powtarza się także w opowiadaniach o patriarchach (Abram – Lot: Rdz 13; Lot – sodomici: Rdz 19). Sam Abraham w Kanaanie uznaje się za obcego – rezydenta (gēr; 23, 4; por. 17, 8). W ten sam sposób traktowani będą potem jego potomkowie w Egipcie (15, 13; 47, 4; Pwt 23, 71) i Kanaanie (28, 4; 35, 27; 37, 1; 36, 7). Te doświadczenia będą motywacją dla późniejszych praw regulujących sposób traktowania obcych pośród Izraela (Wj 12, 19. 49; 22, 20; 23, 30; Kpł 19, 10. 33-34). O ile kolejne genealogie akcentują związki etniczne przodków Izraela z ich sąsiadami, o tyle system separacji akcentuje wyjątkowy charakter relacji między patriarchami oraz ich Bogiem (por. Wj 3, 18: Bóg Hebrajczyków). Abraham jest „Hebrajczykiem” (14, 13), czym bliżej mu do jego potomków określanych tym samym mianem (39, 14. 17; 41, 12; 43, 32; Wj 1, 15; 2, 6-7; 1 Sm 4, 6; Kanaan jako „kraj Hebrajczyków: por. 40, 15), niż do jego bliskich krewnych (Nachor; Betuel, Laban), identyfikowanych jako Aramejczycy (22, 20-23; 25, 20; 28, 5; 31, 20. 24) lub Egipcjanie (21, 8. 21).


  1. Abraham


  W minionych dziesięcioleciach uwaga badaczy skupiona była głównie na cyklu o Jakubie, zaś cykl o Abrahamie traktowany był – używając słów J.L. Ska (Essay on the Nature, 23) – jak „ubogi krewny”. Sytuacja zmieniła się w znaczący sposób w ostatnich latach. Po monografiach „odmładzających” datację materiału zawartego w tym cyklu (R. Kilian; T.L. Thompson; J. Van Seters; M. Köckert) pojawiły się też opracowania poświęcone jego tematyce i strukturze (A. Abela; I. Fischer; W. Vogels; R. Brandscheidt). W efekcie wiemy już, że profil teologiczny tego zbioru nosi wyraźne piętno epoki powygnaniowej, a materiał w nim zawarty w znacznej mierze jest owocem refleksji nad tradycją o Abrahamie.


  Jako całość opowiadanie o Abrahamie stanowi zbiór luźno połączonych ze sobą perykop (R.L. Cohn, Narrative, 6), tworzących szereg oddzielnych epizodów. Wiele nich ukształtowanych jest koncentrycznie (Rdz 17; 22). Taki model strukturalny można zaproponować także dla całej narracji poświęconej temu patriarsze (m.in. D. Sutherland; M. Nobile; A. Abela; J. Magonet; I.M. Kikawada; J. Rosenberg; D.W. Cotter). Proponowane schematy nie są jednak perfekcyjne i ograniczają się zasadniczo do Rdz 11, [10-26] 27 – 22, 19. Rozpoznawalną inkluzję dla tej części cyklu zauważyć można między 12, 1. 3 a 22, 2. 18. Opiera się ona na powtórzeniu rzadko spotykanej formy imperatiwu (tzw. dativus ethicus): „idź” (lek-lekā; por. 12, 1; 22, 2) oraz zapowiedzi błogosławieństwa za pośrednictwem Abra(ha)ma wszystkich narodów ziemi (12, 3; 22, 18). Uzyskanie struktury koncentrycznej dla całego cyklu wymaga jednak wyjścia poza te ramy. Coats (97-98) zalicza do cyklu Rdz 11, 10 – 25, 26 i w jego ramach proponuje układ koncentryczny dla 11, 10 – 22, 19 (ABCDD’C’BA-B’BA’). Złożony charakter tej struktury tłumaczy on rozwojem tradycji, ale jego centrum sytuuje w Rdz 15 – 17. J. Walsh (Style and Structure, 89-90) widzi taki centralny element w proponowanej przez siebie strukturze koncentrycznej w Rdz 15, 1 – 16, 16 (obietnica – Izmael) i 17, 1 – 18, 15 (obietnica – Izaak). D. Dorsey (The Literary Structure, 56) rozpoczyna cykl od 12, 1, ale kończy go w 21, 1-7. Centralną perykopę widzi w 17, 1-21. Brak w tej propozycji jednak odpowiednika dla ostatniej sceny. Każda z tych przykładowych propozycji ma zresztą swoje wady. Wielu badaczy w istocie sądzi, że struktura ma na celu swego rodzaju „postęp” w narracji (Cassuto, t. 2, 294-296; Coats, 100; G. Rendsburg, The Redaction, 28-29; T.D. Alexander, A Literary Analysis, 263). W konsekwencji układ strukturalny musi cechować pewnego rodzaju niekonsekwencja symetryczna. Idąc tym śladem, Mathews (t. 2, 90) proponuje następującą strukturę: A) 11, 27-32: genealogia Teracha; A’) 22, 20-24: genealogia Nachora; B) 12, 1-9: powołanie i pierwsza próba Abrama (ziemia); B’) 22, 1-19: druga próba Abrahama (potomstwo); C) 12, 10 – 13, 1: zagrożenie dla Sary (Egipt); C’) 21, 1-18: zagrożenie dla Sary (Gerar); D) 13, 2 – 14, 24: Abraham – Lot; D’) 18, 1 – 19, 38: Abraham – Lot; E) 15, 1-21: ceremonia przymierza; E’) 17, 1-27: znak przymierza. Centralną perykopę stanowi tu 16, 1-16: ucieczka Hagar i narodziny Izmaela. Poza strukturą pozostają elementy: F) 21, 1-21: urodziny Izaaka i wygnanie Hagar wraz z Izmaelem oraz G) 21, 22-34: przymierze Abrahama z Abimelekiem. Trzy finalne epizody (rozdz. 23 – 25) stanowią jedynie przejście do przejęcia przez Izaaka sukcesji po Abrahamie (25, 11). Główny wątek tej struktury tworzy element B) (12, 1-9) i B’) (22, 1-19). Oba epizody łączy podobny język (obietnica potomstwa i ziemi: 12, 1-3; 22, 16-19) oraz wiara w reakcji na słowo Boga (12, 4; 15, 6; 22, 16-18). Na przestrzeni centralnych perykop dominują tematy Ziemi Obiecanej (13, 14-17; 15, 7. 8-21), potomstwa (15, 4-6; 17, 1-16; 18, 10-17; 21, 11-13), seria separacji (rozdz. 13 – 14; 18 – 19: Lot; 16, 1-16; 21, 1-21: Izmael) oraz przymierze i jego znak (15, 17-18; 17, 10). W podobnym kierunku podąża Cotter (84-85), który również sądzi, że pojawiająca się w proponowanych strukturach częściowa asymetria jest planowym zabiegiem literackim. Proponuje jednak symetryczną strukturę dla całego cyklu. Jego ekstrema zawierają podstawowe informacje o życiu Abra(ha)ma przed powołaniem (11, 27-32) oraz po pozytywnym zdaniu testu (22, 20 – 25, 10). Pozostałe perykopy tworzą układ symetryczny wokół centralnego tekstu z 16, 1-15 (A: 12, 1-8: posłuszeństwo częściowe; A’: 22, 1-19: całkowite posłuszeństwo; B: 12, 9 – 13, 1: Jhwh działa, aby wyzwolić Sarę; B’: 20, 1-18: Jhwh działa na rzecz Sary; C: 13, 2-18: osiedlenie się Abrama i Lota; C’: 19, 30-38: osiedlenie się Lota; D: 14, 1-24 Abram działa, by zapobiec złu; D’: 18, 1 – 19, 29: Abraham działa, by zapobiec złu; E: 15, 1-21: Jhwh zawiera przymierze; E’: Abraham działa, aby stać się uczestnikiem przymierza). Perykopa z 21, 1-34 stanowi w opinii D.W. Cottera zamierzoną asymetrię.


  Z powyższych propozycji wynika, że szereg perykop ma „ułożenie strategiczne” i odpowiada sobie na zasadzie lustrzanego odbicia (np. Rdz 12 i 20: motyw Sary jako żony-siostry; Rdz 16 i 20: Hagar; Rdz 15 i 17: przymierze). W konsekwencji, jak zauważają egzegeci, mamy do czynienia nie tyle z jedną „historią Abrahama”, ile z „antologią historii o Abrahamie” (J. Rosenberg, Is there a Story, 70). Wiele perykop, jeśli wyjąć je z obecnego kontekstu, może funkcjonować niezależnie od reszty cyklu (J. Blenkinsopp, The Pentateuch, 100). Gunkel (159-162) określał ich zbiór jako Sagen / Sagenkränze – mając na myśli antologię podań ludowych. Wiele z nich różni się między sobą tematyką, słownictwem i stylem wypowiedzi. Niemniej można znaleźć kilka przewodnich tematów, które łączą ten konglomerat w jeden logiczny cykl. Wszystkie one mają charakter teologiczny (12, 1-3; 15, 1-21; 17, 1-27; 18, 16-33). Niektóre otwierają się perspektywicznie na przyszłość (13, 14-17; 22, 15-18) (F.W. Golka, Die theologische Erzählungen, 186-195). Tym, który pozwala utrzymać jedność całego cyklu, jest niewątpliwie sam Abraham. We wszystkich epizodach to on jest głównym bohaterem. Wyjątek stanowi Rdz 19, ale i tam jest on świadkiem zagłady Sodomy i Gomory (19, 27-28), a wcześniej interweniuje na rzecz Lota (18, 22-23) i ewentualnych innych sprawiedliwych z tego miasta (R.L. Cohen, Narrative, 6). Abraham jest też głównym odbiorcą przesłania z tzw. programów narratywnych (11, 27-32; 12, 1-3).


  W stosunku do poprzedniej części (1 – 11) w cyklu o Abrahamie widać wyraźną zmianę proporcji. Wydarzenia toczą się tu częściej na skutek inicjatywy człowieka, a mniej ze względu na Boże dekrety. Tym samym charakter człowieka staje się bardziej autonomiczny, a Bóg mniej antropomorficzny. Działania człowieka stają się zarazem bardziej dwuznaczne od strony moralnej i czytelnik musi włożyć więcej wysiłku w ich ocenę, niż wymagała tego od niego czarno-biała sekwencja wydarzeń z Rdz 1 – 11. W ramach opowiadania o Abrahamie pojawia się także więcej komplikacji (niepłodność Sary, odrzucenie Izmaela, nakaz złożenia w ofierze Izaaka) (L.A. Turner, Genesis, Book of, 353). Tekstem programowym dla całej historii tego patriarchy jest opis jego powołania (12, 1-3). Programowe jest już samo wezwanie „powinieneś iść” (12, 1a), które powróci pod koniec cyklu wraz z nakazem udania się do kraju Moria i złożenia w ofierze Izaaka (22, 1). Gramatycznie ten rodzaj imperatiwu stanowi tzw. dativus ethicus. Akcentuje on potrzebę, konieczność, ważność wypełnienia wyrażonego nim rozkazu, ale nie implikuje bezwzględnego przymusu. Wyrażone przez Abrahama posłuszeństwo jest więc zarazem znakiem jego autonomii, jak i zaufania wobec Boga. Rysę na nim stanowi jedynie fakt, że wbrew szczegółowym instrukcjom z 12, 1b, patriarcha zabiera ze sobą swego bratanka Lota (12, 4a; por. próbę korekty tego wrażenia w w. 5) (A.G. Vaughn, „And Lot Went with Him”, 111-123). Również kraj wskazany mu przez Boga opuści on z powodu głodu równie szybko, jak tam przybył. Ten brak zaufania do obietnic złożonych mu przez Boga jeszcze wyraźniej ujawni się podczas jego pobytu u faraona, kiedy z obawy o swe życie, przedstawi Sarę jako swoją siostrę (12, 10-20). Wielu badaczy nazywa ten fakt „grzechem pierworodnym” patriarchy (W. Berg, Nochmals, 7-15), widząc w nim nawiązanie do Rdz 3 i zarazem wprowadzenie do historii zbawienia, której „historycznym” początkiem staje się osoba Abrahama.


  Obietnice złożone patriarsze są trzy: wielki naród, ziemia, błogosławieństwo (12, 2). W obietnicy narodu uszczegóławia się ogólny nakaz płodności i pomnażania potomków (1, 28; 9, 1. 7), zaś w obietnicy ziemi nakaz czynienia sobie ziemi poddanej. Fragment 12, 1-4a podejmuje także deuteronomistyczne tematy „wielkiego imienia” (por. 2 Sm 7, 9) i „potomka” (2 Sm 7, 12), przenosząc je jednak w nowy kontekst. Odpowiadając na pychę budowniczych Babel (11, 4), Bóg zapowiada wielkie imię i potomstwo Abrahamowi (12, 2). To plan zbawczego działania na rzecz całej ludzkości (por. 12, 3 i rozdz. 10), wobec którego zamysły budowniczych miasta z wieżą Babel stanowić miały alternatywę. Wypełnienie tej obietnicy swój klimaks w historii Abrahama znajduje w Rdz 22. Rozdział ten ma wiele stylistycznych i teologicznych związków z 12, 1-4a. Powyższe obietnice tworzą zarazem główne tematy cyklu. W. Vogels (Abraham et sa légende, 31) proponuje więc oprzeć na nich jego strukturę:


  Uwertura: 12, 1-9


  A) ziemia 12, 10 – 13, 18


  B) błogosławieństwo: 14, 1-24


  C) potomstwo: 15, 1 – 18, 16a


  B 1) błogosławieństwo: 18, 16b – 19, 29


  C 1) potomstwo: 19, 30 – 21, 21


  B 2) błogosławieństwo: 21, 22-34


  C 2) potomstwo: 22, 1-24


  A 1) ziemia: 23, 1-20


  Kontynuacja: 24, 1-25, 11.


  W punkcie wyjścia główny problem dla realizacji obietnic stanowi bezpłodność Sary (11, 30). Jest ona jednak przeszkodą jedynie z czysto ludzkiego punktu widzenia (por. 18, 14a). Wezwanie ponadto dotyczy samego Abrahama (12, 1). Jednak i on na początku ma problem z całkowitym zaufaniem wobec Boga. Odpowiada pozytywnie na wezwanie z Jego strony, ale – jak wspomnieliśmy – zabiera ze sobą Lota (12, 4a/5). W ten sposób próbuje niejako stworzyć sobie alternatywną drogę przezwyciężenia problemu bezpłodności Sary (Lot to najbliższy krewny). W konsekwencji w pierwszej części cyklu (rozdz. 13 – 19) to właśnie głównie na Locie skupiać się będzie zarówno uwaga patriarchy (rozdz. 14), jak i narratora (rozdz. 13; 19). Sarze poświęcona będzie zaledwie jedna perykopa (12, 10-20). Lot jednak stanie się mniej istotny, kiedy do patriarchy dotrze uszczegółowienie przysięgi dotyczącej potomka (15, 1-6). Druga inicjatywa, mająca na celu zapewnienie sobie potomka przez niewolnicę Sary – Hagar, zaowocuje narodzinami Izmaela. Tym razem jednak to sam Bóg odrzuci tę perspektywę (rozdz. 16), mówiąc już wprost, że to Sara będzie matką potomka, który został obiecany Abrahamowi (17, 16; 18, 1-15). Słowa te nie są łatwe do przyjęcia, ani dla Abrahama (17, 17-18), ani dla Sary (18, 12-15). Kiedy w końcu urodzi się Izaak (21, 1-8), Abraham ponownie zostanie poddany próbie wiary, gdy Bóg każe mu złożyć swego JEDYNEGO i umiłowanego syna w ofierze (22, 2). Nietrudno domyślić się z tej sekwencji zdarzeń, że tematem przewodnim całego cyklu jest obietnica potomka.


  Obietnica ziemi jest kwestią mniej oczywistą w całym cyklu. Abraham ma najpierw iść do kraju wskazanego przez Boga (12, 1), jednak z czasem coraz jaśniejszym stanie się fakt, że obietnica dotyczy raczej potomstwa niż samego patriarchy (15, 18; 24, 7). Jemu samemu przynależeć będzie co najwyżej studnia, którą sam sobie wykopie (21, 30) i kawałek pola, który wraz ze znajdującą się na nim grotą zakupi po długich negocjacjach na grób dla Sary (rozdz. 23).


  Jeszcze bardziej otwarta jest kwestia błogosławieństwa. O ile osobiste odniesienie tej obietnicy spełnia się w życiu patriarchy (25, 1-11), o tyle zapowiedź stania się źródłem błogosławieństwa dla wszystkich rodzin ziemi (por. rozdz. 10) ma swoje jedyne odniesienie w Rdz 14. Mimo że patriarcha ma wiele pozytywnych cech (por. 18, 1-8: gościnność; 18, 16-33: troska o sprawiedliwych w Sodomie; 13, 8-9: łagodność charakteru w rozwiązywaniu sporów; 14, 11-24: zdecydowana obrona swoich bliskich; 20, 17-18: troska o innych), a jego wiara, dojrzewając stopniowo, ostatecznie staje się wzorcowa (15, 6; 22, 12), to nie dla wszystkich, których spotyka w swoim życiu, jest on rzeczywistym błogosławieństwem. Mimo uczciwej nagrody ze strony faraona (12, 16), kłamstwo Abrahama staje się dla tego władcy źródłem nieszczęść (12, 17). Takie same konsekwencje ma identyczna postawa patriarchy podczas pobytu u Abimeleka (20, 3). Jeśli coś dobrego spotyka mieszkańców Sodomy wraz z ich królem podczas interwencji Abrahama w Rdz 14, to dzieje się tak tylko przy okazji ratowania Lota (14, 11-12. 16). Nie zmienia to jednak faktu, że autochtoniczne ludy Kanaanu mają w perspektywie oddanie swej ziemi potomkom patriarchy (15, 16) i relacje z nimi nie będą nacechowane przyjaźnią (15, 18-21). Rozwiązania kwestii błogosławieństwa dla innych ludów ziemi należy szukać więc daleko poza cyklem o Abrahamie, a nawet poza Księgą Rodzaju (por. 15, 13. 16 i 46, 27; 50, 20) (L.A. Turner, Genesis, Book of, 354).


  W swojej kanonicznej formie opowiadanie o Abrahamie jest więc historią o wybraniu, nieustannej migracji i konsekwencjach, które z tych dwóch faktów wynikają. Spośród ludzkości wywodzącej się od Noego Bóg wybiera teraz mały klan i wskazuje mu drogę. Abraham przyjmuje i wypełnia to Boże wezwanie, wierząc w obietnice, które zostały mu złożone. W trakcie realizacji wyznaczonych mu celów okaże się, czy Abraham da radę osiedlić się we wskazanym mu kraju oraz czy i pod jakimi warunkami otrzyma obiecane mu potomstwo i błogosławieństwo. Oba tematy przecinają się w Rdz 15 (por. ww. 4 i 18). W pierwszej części cyklu najistotniejsze są rozdz. 13 – 14, kiedy Lot odłączy się od Abrahama i ten ostatni będzie musiał wyznaczyć granice swej ziemi; w drugiej zaś, rozdz. 18 – 19, ukazane będzie zaufanie, jakim Jahwe darzy Abrahama i ostateczne odcięcie Lota od obietnic złożonych patriarsze. Na przestrzeni całego opowiadania o Abrahamie wyjaśni się także, który z dwóch synów, Izaak czy Izmael, zostanie wyznaczony do otrzymania dziedzictwa po ojcu. Obietnice stanowią zatem wątek narratywny, który powraca na przestrzeni całego cyklu (12, 1-9; 13, 4b-18; 15, 1-6. 17-21; 17, 1-27; 18, 1-18; 22, 15-18; por. także raport o ich wypełnieniu w 21, 2-7. 22-34; 23?). Większa część pozostałych epizodów służy podkreśleniu trudności w realizacji obietnic (11, 30; 12, 10-20; 14; 16; 19; 20) lub niebezpieczeństw stających przed tym, który jest owocem tych spełnionych obietnic (21, 17-21: wyrzeczenie się Izmaela; 22, 1-14: wyrzeczenie się Izaaka). Nie pomijając słabości Abrahama (12, 11-15; 20, 2), podkreśla się ukazanie go jako paradygmatu posłuszeństwa i wiary (12, 4; 15, 6; 17, 23-27). Swój klimaks temat ten znajduje w gotowości poświęcenia własnego syna (22, 1-19). Fragment 22, 20-24 (kobiety Nachora) stanowi kontrast w stosunku do opowiadania o śmieci i pochówku Sary (Rdz 23), a opowiadanie o Rebece, przyszłej żonie Izaaka (Rdz 24), przygotowuje pokoleniową zmianę po śmierci Abrahama (25, 1-9).


  1.1. Kwestia historyczności tradycji o Abrahamie


  Przy uważnej lekturze tekstów poświęconych dziejom patriarchów nietrudno zauważyć, że nie można na ich podstawie odtworzyć jakiejś szczegółowej biografii poszczególnych bohaterów. Na materiale literackim z rozdz. 12 – 36 swoje wyraźne piętno odcisnął długi proces transmisji i redakcji poszczególnych cykli. W praktyce, zawężając na razie nasze zainteresowania do postaci Abrahama (11, 27 – 25, 11), mamy od strony literackiej do czynienia ze zbiorem luźno powiązanych ze sobą epizodów. Ich podstawowy rdzeń stanowią tradycje mające swoje Sitz im Leben w pamięci o przodku, kultywowanej w ramach tzw. klanu Abrahama. W procesie redagowania literackiego cyklu poświęconego temu patriarsze znajdują odzwierciedlenie wpływy teologiczne datowane przez badaczy na okres od X do II wieku przed Chrystusem. W trakcie tego procesu postać Abrahama urosła do rangi symbolu, pozwalającego na samoidentyfikację jego późniejszych potomków. Sam patriarcha stał się wzorem pobożnego Izraelity, wsłuchującego się w głos Boga, wiernie przestrzegającego Bożych przykazań i wędrującego drogami wyznaczonymi mu przez Niego. W tym sensie obraz Abrahama, jaki spotykamy na kartach Rdz, jest znacznie młodszy niż „historyczny Abraham”, i bardziej niż dzieje patriarchy, odzwierciedla on późniejszą refleksję nad jego osobą.


  W latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych ubiegłego wieku dominowało podejście reprezentowane przez tzw. amerykańską szkołę archeologiczną (W.F. Albright; G.E. Wright; J. Bright). Jej przedstawiciele szukali w materiale archeologicznym i historycznym z II tysiąclecia argumentów potwierdzających historyczny charakter tradycji biblijnych. Szereg monografii poświęconych m.in. badaniom nad kształtowaniem się cyklu o Abrahamie (zwł. J. Van Seters, Abraham; T.L. Thompson, The Historicity; E. Blum, Die Komposition; M. Köckert, Vätergott) pozwoliło odkryć jednak skomplikowany proces redagowania i ubogacania tradycji poświęconych temu patriarsze. Ponadto takie same paralele, które dotychczas wskazywano jako argumenty za historycznością patriarchów, a dotyczące zwyczajów łączonych z II tysiącleciem, znaleźć można było także w I tysiącleciu przed Chrystusem. Wraz z wnioskami o późnym czasowo powstaniu tego cyklu pojawił się więc problem historyczności samego Abrahama. Niektórzy badacze dość radykalnie zaczęli twierdzić, że nigdy nie było żadnego Abrahama, który wędrował przez Kanaan z Babilonii do Egiptu, a sam cykl zawarty w Rdz jest wyłącznie tworem literackiej fantazji (por. N.P. Lemche, Die Vorgeschichte, 219-220). Datacja samych tekstów została znacznie obniżona i wielu badaczy zaczęło uważać zapis dziejów patriarchalnych za owoc wyłącznie literackiej aktywności z czasów dominacji perskiej (V.P. Long, Windows, 1; por. też P.R. Davies, In Search). Tak radykalne podejście zredukowało w zasadzie teksty biblijne do wytworów fantazji oraz ideologii, odzierając je zarazem z wszelkich walorów doświadczenia historycznego, którego były zapisem. Taka interpretacja, jak słusznie przestrzegał wiele lat temu R. de Vaux (Die Patriarchenerzählungen, 10), prowadzi nieuchronnie to błędnego wniosku, że skoro wiara Izraela nie jest zakorzeniona w historii, to musi być nieprawdziwa. W konsekwencji przodkowie Izraelitów niczym nie różnili się od religijnych i kulturowych uwarunkowań starożytnego, bliskowschodniego świata, a ich wiara niczym szczególnym nie wyróżnia się też na tle otaczającego ich środowiska. Nie ma ona żadnego wyjątkowego charakteru, ani nie jest owocem żadnego wyjątkowego, nadprzyrodzonego doświadczenia (R. Brandscheidt, Abraham, 13; por. też F. Hartenstein, Religionsgeschichte, 2-28). Redukcjonizm tego rodzaju nie bierze jednak pod uwagę faktu, że Biblia zakorzeniona jest w rzeczywistości ponadczasowego doświadczenia, które nie stanowi prostego zapisu historii, lecz jest uniwersalną w swej wymowie refleksją nad doświadczeniem historycznym oraz religijnym. „Jest zupełnie jasne, że narrator opowiadający w Księdze Rodzaju nie miał dokładnej wiedzy na temat prehistorii Izraela. Nie było to jednak konieczne, ponieważ jego celem nie było pisanie historii” (G.W. Ahlström, The History, 186). Błąd metodologiczny polega tu na tym, że zaczęto bezkrytycznie porównywać zewnętrzne dane archeologiczne z tekstami biblijnymi, całkowicie ignorując ich specyficzny charakter i uwarunkowania. Niektórzy przeciwnicy takiego podejścia metodologicznego mówią w związku z tym wręcz o „tyranii danych archeologicznych” (J.B. Kofoed, Epistemology, 23-43; Text and History) oraz niedopuszczalnym ignorowaniu kontekstu, w jakim przekazywane były tradycje biblijne. Traktowanie tekstów biblijnych wyłącznie w kategoriach fikcji literackiej, czy wręcz ideologii (tak np. I.W. Provan, Ideologies, 585-606) naraża się na zarzut ignorowania faktu, że wszystkie teksty starożytnego Bliskiego Wschodu pisane były w takim samym stylu, a mimo to przy korzystaniu z nich nie podważa się ich walorów historycznych (E.M. Yamauchi, The Current State, 1-36). Oceniając krytycznie czysto historyczne podejście do tekstów biblijnych, S. Herrmann (Die Abwertung, 8) odrzuca je jako nazbyt redukcjonistyczne i ograniczone wyłącznie do historii dającej się zrekonstruować w oparciu o dane archeologiczne. W ten sposób – jego zdaniem – tworzy się jednak wyłącznie kolejną hipotetyczną rekonstrukcję, której walory nie są bardziej wiarygodne niż sam tekst biblijny, traktowany wyłącznie w kategoriach „źródła historycznego”. Przyjmując w punkcie wyjścia jakiś określony model czysto socjologiczny lub posługując się metodologią nauk etnologicznych, ogranicza się pole badań do studium nad nomadyzmem lub powiązaniami etnicznymi. W konsekwencji tworzy się w istocie „nowe źródło” i proponuje nową, teoretyczną narrację na temat dziejów patriarchalnych. Słusznym jest więc w takim przypadku pytanie, na jakiej postawie należy uznać ją za bardziej wiarygodną niż wersja przedstawiona przez autorów biblijnych? O historycznej wiarygodności tekstów biblijnych nie rozstrzygają jedynie suche fakty archeologiczne. Biblia zawiera przede wszystkim pouczenie wiary wynikające z doświadczenia historycznego. Jest zatem nie tyle zbiorem faktów historycznych, ile owocem religijnej refleksji nad nimi. Autorzy biblijni, pisząc o tym, „jak było dawniej”, mieli na uwadze użyteczność tego rodzaju historiografii dla współczesnych sobie czytelników. Mieli być oni nie tyle poinformowani o przeszłości, ile podniesieni na duchu, zbudowani i zainspirowani doświadczeniami płynącymi z przeszłości (R. Brandscheidt, Abraham, 14).


  Pomiędzy literackim świadectwem o Abrahamie a historycznymi danymi o „czasach Abrahama” musimy wziąć jeszcze pod uwagę refleksję wiary późniejszego Izraela nad jego doświadczeniem historycznym. W poszczególnych modułach cyklu o Abrahamie swoje ujście znalazły różne ujęcia teologiczne, właściwe kolejnym etapom refleksji. Postać patriarchy reprezentuje w swej ostatecznej, kanonicznej formie nie tyle historycznego Abrahama, ile jego profil teologiczny użyteczny dla następnych pokoleń. Ewentualny brak historycznego rdzenia w ścisłym tego słowa znaczeniu nie ma tu żadnego znaczenia. Nawet jeżeli nie mamy do czynienia z wiarą opartą na wydarzeniach historycznych, to stajemy wobec wiary zakorzenionej w refleksji nad historią (tak T.L. Thompson, The Historicity, 328-329). 


  Cykl poświęcony temu patriarsze posiada, jeśli potraktujemy go jako logiczną całość, powiązania strukturalne ukazujące Abrahama jako modelowego Izraelitę, poruszającego się na drogach wiary. Poszczególne perykopy pokazują zatem modelowe sytuacje i rozwiązania, przed którymi wielokrotnie jeszcze stawać będą później także jego potomkowie. Prześwietlenie zawartych tu przy okazji danych kulturowo-religijnych i historycznych za pomocą świadectw pozabiblijnych może być użyteczne w dotarciu do korzeni tradycji o Abrahamie, ale nie rozstrzyga o wartości samych tekstów ani o ich nadprzyrodzonym charakterze. W tym sensie konieczne jest odróżnienie między pojęciem historyczności, rozumianej jako zapis procesu następujących po sobie wydarzeń, a historiografią, czyli opowiadaniem o tych wydarzeniach, z tendencją do ich aktualizacji (historiozofia) (V.P. Long, The Art, 58-87). Dyskusja między zwolennikami koncepcji czysto archeologicznej oraz przeciwnikami skrajnie redukcjonistycznego podejścia do danych biblijnych (por. D. Henige, Deciduous, 387-412; I.W. Provan, Pyrrhon, 413-438; N.P. Lemche i in., Face to Face, 26-42. 66; J. Schaper, Auf der Suche, 1-21. 181-196), określana jest dziś często mianem sporu między minimalistami (m.in. P.R. Davies, K.W. Whittelam; L.L. Grabbe; N.P. Lemche) a maksymalistami (m.in. V.P. Long; I.W. Provan; W.G. Dever). Część badaczy preferuje stanowisko pośrednie (P.K. McCarther). Sami zainteresowani określani mianem „minimalistów” ostro reagują na taką nomenklaturę, nazywając z kolei swoich przeciwników „konserwatystami” (N.P. Lemche, Conservative, 203-252). Pozostaje jednak faktem, że jakkolwiek za tekstami biblijnymi nie można znaleźć „biografii historycznego Abrahama”, to odkryć można w nich ślady potwierdzające jego rzeczywiste istnienie. Za takim podejściem, idąc jednak dalej niż D.J. McCarthy, opowiada się m.in. K.A. Kitchen (Genesis 12-50, 67-92; On the Reliability, 313-372). Uważa on, że późniejsze teologiczne użycie tradycji o patriarchach wyrasta z historycznej tradycji, której korzenie można odkryć, wykorzystując także dane archeologiczne z II tysiąclecia przed Chrystusem.


  Naturalnie nie można oczekiwać, że materiał archeologiczny w bezpośredni sposób „udowodni” lub „potwierdzi” taki czy inny przebieg pradziejów Izraela. Właściwe Sitz im Leben tradycji patriarchalnych stanowi półnomadyczny i klanowo-rodzinny kontekst społeczno-kulturowy. W źródłach pozabiblijnych nie znajdziemy więc bezpośrednich świadectw potwierdzających takie lub inne epizody z życia konkretnych patriarchów ani konkretnych artefaktów związanych z tymi postaciami. Spotkamy w nich natomiast potwierdzenie konkretnego stylu życia i określonych zjawisk społeczno-historycznych, a więc materiał porównawczy pozwalający ustalić paralele wynikające z kontekstu środowiskowego lub wykazać oryginalność wiary przodków Izraela na tle właściwego im kontekstu kulturowego i religijnego (Westermann, t. 2, 69). To, co mamy dziś do dyspozycji dzięki odkryciom archeologicznym, bardziej potwierdza historyczne korzenie tradycji patriarchalnych, niż im zaprzecza (S. Herrmann, Israels, 60). Archeologia pozwala bowiem zrekonstruować nam oryginalne środowisko, z którego one wyrastają. Rekonstrukcja ta zarazem daje okazję rozpoznania późniejszych procesów związanych z przekazem tych źródłowych tradycji (T. Pola, Was bleibt, 238-255). W odniesieniu do tekstów biblijnych jednak sama tylko archeologia także ma swoje ograniczenia (E. Noort, Biblisch-archäologische, 177-193; D. Vieweger, Archäologie).


  Dane archeologiczne potwierdzają przede wszystkim dobre osadzenie tradycji patriarchalnych w konkretnych realiach geograficznych i kulturowych, a zarazem pozwalają dostrzec cechy charakterystyczne tylko dla religii patriarchów (por. Mathews, t. 2, 32). Najpierw znajdują w nich potwierdzenie patriarchalne imiona oraz topografia. Imiona ojców należą do grupy imion zachodnio-semickich. Podczas wykopalisk w Tell el „ariri (Mari; lata 1938-1951) nad środkowym Eufratem znaleziono szereg tekstów klinowych (ANET3, 623-625; 628-632; TUAT I, 83-93) z II tysiąclecia (1810-1761 przed Chr.), spisanych głównie po asyryjsku. Pośród nich były także inne teksty mezopotamskie i egipskie pochodzące z II oraz I tysiąclecia przed Chrystusem. Teksty te mają różnorodny charakter. Dla badań biblijnych istotne znaczenie posiadają przede wszystkim tzw. onomastyka, spisy zawierające listy osób, pośród których znaleźć można wiele imion podobnych do patriarchalnych (M. Noth, Mari und Israel). Składają się one z dwóch części. Pierwsza zawiera imię bóstwa, a druga opis jego działania lub istoty. Pojawiają się również imiona w wersji skróconej (bez imienia bóstwa). Szczególnie często powtarzają się wśród nich odpowiedniki imienia Abra(ha)m, świadczące o jego dużej popularności w pierwszej połowie II tysiąclecia przed Chrystusem. Formant ’āb – ojciec zwykle łączy się tu ze słowem rūm – być wysokim, które stanowi orzeczenie odnoszące się do bóstwa. W tym sensie biblijne imię Abraham najczęściej tłumaczy się jako „mój ojciec jest wywyższony” (M. Noth, Mari und Israel, 213-233; T.L. Thompson, The Historicity, 22-36). Jakkolwiek brak w tych tekstach dokładnego odpowiednika imienia Abraham, to można w nich rozpoznać ten sam krąg kulturowy, z którego wywodzi się imię biblijnego patriarchy, oraz przypisać je do grupy imion teoforycznych. R. Brandscheidt (Abraham, 16) uważa, iż może to być również wskazówka pozwalająca na dotarcie do pierwotnej religii patriarchów.


  Kolejne interesujące dla biblistyki wykopaliska (1925-1939) przeprowadzono na wschód od górnego biegu Tygrysu, w okolicach dzisiejszego Kirkutu (Irak) (T.L. Thompson, The Historicity, 196-297; U. Worschech, Abraham, 180-195; B.L. Eichler, Nuzi and the Bible, 107-119). Miejscowość znana jako Nuzi odkryła przed nami kolejne cenne archiwum, zawierające teksty klinowe datowane na XV i XIV wiek przed Chrystusem. Większość z nich dotyczy spraw natury handlowej i gospodarczej. Część poświęcona jest zagadnieniom legislacyjnym. Znajdujemy w nich potwierdzenie wielu zwyczajów opisanych także w tekstach patriarchalnych (E. Lipiński, Prawo, 213-219). Wspomina się m.in. o możliwości adoptowania niewolnika / sługi w roli spadkobiercy oraz prawnie reguluje się możliwość wyznaczenia przez bezdzietną małżonkę swojej niewolnicy / służącej w roli zastępczej rodzicielki dla męża. Teksty te opisują ponadto szeroki wachlarz zwyczajów i relacji społecznych w ramach wspólnot klanowo-rodzinnych (M. Selman, Comparative, 94-138). Potwierdzają też, że szereg zwyczajów stanowił swego rodzaju constans obowiązujący przez wieki (także w I tysiącleciu przed Chr., jak wykazał J. Van Seters). Podobieństwa nie dają więc podstaw do precyzyjnej datacji tradycji biblijnych.


  Kontekst społeczny i kulturowy opowiadań patriarchalnych ma jednak także swoją specyfikę. Jego podstawowy krąg stanowi prawdopodobnie kultura właściwa nomadom żyjącym w górzystych regionach środkowego Kanaanu (K.A. Kitchen, Reliability, 317; R. Brandscheidt, Abraham, 17). Cechą charakterystyczną dla tej ludności było zamieszkiwanie na pograniczu ośrodków wiejskich i miejskich, na terenach niezasiedlonych przez autochtonów. Ludność ta przemieszczała się razem z wypasanymi przez siebie stadami mniejszego bydła, zgodnie z rytmem zmieniających się pór roku i nawiązywała mniej lub bardziej ścisłe stosunki handlowe z mieszkańcami miast kananejskich (M. Weippert, Semitische Nomaden, 265-281. 427-433; V.H. Matthews, Pastoralists, 215-218; V. Fritz, Die Entstehung, 113-118; J.M. Durand, Les Bédouins, 417-511). Taki półnomadyczny, pasterski styl życia właściwy jest także biblijnym patriarchom. Często stwierdza się, że mieszkali oni w namiotach (12, 16; 20, 14; 21, 27; 26, 14; 27, 9; 30, 28-43; 32, 6. 8. 15-16) i wypasali mniejszą trzodę (12, 16; 30, 43; 32, 16). Niektórzy badacze dostrzegają w opisach biblijnych ścisłe analogie z plemionami zamieszkującymi dawne tereny królestwa Mari. W dokumentach z tego okresu często wspomina się biblijne nazwy Haran Nachor (A. Malamat, Mari, 27-69). D. Fleming (History, 256; Mari, 41-78), porównując podobnie brzmiącą nazwę jednego z plemion wspominanych w dokumentach z Mari (Ben Yamin) z biblijnym Beniaminem, sądzi, że można mówić nawet o historycznym dziedzictwie Izraela zakorzenionym w tym regionie. Ta hipoteza, jak zobaczymy później, nie przekonuje jednak wszystkich badaczy. Niemniej jest istotnym świadectwem potwierdzającym starożytny charakter samego imienia.


  Szczególną uwagę badaczy przyciągają jednak przede wszystkim tzw. anachronizmy. Wzmianki o wielbłądach (24; 31, 17. 34; 37, 25) są przez wielu uważane za modelowy przykład anachronizmu (R. Walz, Zum Problem; Neue Untersuchungen). Późniejsze badania wykazują jednak, że zwierzęta te były używane na Półwyspie Arabskim w transporcie karawanowym już w II tysiącleciu przed Chrystusem i praktyka ta, poprzez Midianitów, przeniosła się do północnej Syrii co najmniej ok. r. 1100 przed Chr. (T. Staubli; w: NBL II, 434-435; O. Borowski, w: NIDB I, 530-531). Inną kwestią są wspominani w cyklach patriarchalnych Filistyni (21, 32. 34; 26, 1. 8. 14-18). Zdaniem K.A. Kitchena (Reliability, 341; por. Mathews, t. 2, 41), może jednak chodzić o wcześniejsze kontakty z tym ludem, zanim założył on na wybrzeżu Palestyny swoje Pentapolis (por. Rdz 10, 13; Am 9, 7; Jr 47, 4). Z drugiej strony, w cyklach patriarchalnych wspomina się także o uprawie winnic (26, 12; 27, 28. 37), a więc symptomach półosiadłego trybu życia i wysokiej kultury agrarnej. Patriarchowie prezentowani są jako ludzie o specyficznym statusie prawnym na terenach, gdzie przybywają. Nie są rdzennymi mieszkańcami, ale cieszą się prawną ochroną przysługującą rezydentom (21, 23; 23, 4). Czasem udaje się im nabyć na własność kawałek ziemi (Rdz 23; 33, 19). Z ludnością autochtoniczną łączą ich nie tylko stosunki handlowe, ale także, choć rzadziej, małżeńskie (34, 8-9. 21). Zawierają z lokalnymi władcami rozmaite układy (21, 22-31; 26, 16-33; 31, 44-54). Wszystko to wskazuje na dobre i pokojowe relacje z rdzennymi mieszkańcami Kanaanu, czym zresztą opowiadania patriarchalne wyraźnie różnią się od wojennej retoryki charakteryzującej tradycje zawarte w następnych częściach Pięcioksięgu oraz w Księdze Jozuego. Wzajemne kontakty z rodzimą ludnością stopniowo prowadzą do przechodzenia z nomadycznego trybu życia na osiadły, czego przykład znajdujemy w tradycji o Locie (rozdz. 13; 19).


  Osobny temat stanowi hipotetyczna identyfikacja przodków Izraela z ludźmi określanymi w starożytnych dokumentach jako —ap/biru. Wspomina się o nich m.in. w listach z El-Amarna (XIV wiek przed Chr.). Nie ma jednak pewności, czy należy łączyć określenie —ap/biru z hebrajskim słowem ‘ibrî – Hebrajczyk (por. 14, 13). Określenie —ap/biru opisuje nie tyle ludzi, których łączą związki etniczne, ile stan ciągłej migracji i status outsiderów społecznych, często skazanych na banicję (O. Loretz, Habiru-Hebräer). Teksty wspominające o nich w kontekście kananejskim charakteryzują tę społeczność jako rebeliantów zakłócających porządek społeczny. Takie konotacje nie pasują jednak do patriarchów pokojowo współżyjących z rodzimą ludnością Kanaanu. Określenie Abrahama mianem „Hebrajczyk” ma na celu wyłącznie powiązanie jego osoby z tradycją o Exodusie i Hebrajczykach przebywających w Egipcie (por. częstotliwość użycia tego określenia na przestrzeni między Rdz 38, 14 a Wj 10, 3).


  Powyższe dane – jak słusznie podkreśla R. Brandscheidt (Abraham, 17) – pozwalają dostrzec za literacką wersją opowiadania o Abrahamie, historyczne korzenie tej tradycji. Przodkowie Izraela byli wędrownymi półnomadami, szukającymi swojego miejsca w krainie o wysoko rozwiniętej kulturze, jaką niewątpliwie był Kanaan. Podejmowane wcześniej próby uczynienia z nich rolników, którzy zbuntowali się przeciwko mieszkańcom miast (G.E. Mendenhall, The Hebrew, 66-87; N.K. Gottwald, The Tribes; C.H.J. de Geus, The Tribes), nie wytrzymały próby czasu. Podobnie rzecz się ma ze stosowanymi do badań nad wczesnym stadium rozwoju Izraela metodami porównawczymi opartymi na analizach socjologicznych czy etnologicznych (M. Weber, Das antike Judentum; C. Sigrist, Regulierte; A. Malamat, Tribal Societas, 124-136). Niewątpliwie rzucają one nieco światła na procesy społeczne zachodzące we wczesnym stadium kształtowania się społeczności Izraela (segmentowy system zależności społecznych; względna autokefalia poszczególnych segmentów społecznych). Tworzenie na ich podstawie konkretnych modeli społecznych, którymi tłumaczy się następnie proces ukształtowania się starożytnego Izraela, nosi już jednak bardziej znamiona ideologii niż rzetelnej analizy rzeczywistości opisanej w tekstach biblijnych. W konsekwencji tworzy się przez to kolejne teorie i zakłada nowe hipotezy, które dodaje się do już istniejących (S. Herrmann, Israels Frühgeschichte, 29-50; R. Brandscheidt, Abraham, 20). Tożsamość narodowa Izraela, jak wynika z powyższych propozycji, jest wyłącznie owocem naturalnych, ewolucyjnych procesów społecznych zachodzących w starożytnym Kanaanie oraz synkretyzmu kulturowo-religijnego. Tymczasem nawet pobieżne porównanie danych archeologicznych i założeń przyjmowanych przez wspomniane modele pozwala zauważyć, że obok niewątpliwych podobieństw, wiele elementów różni jednak np. religię Izraela o przekonań, zwyczajów i doświadczeń religijnych środowiska kananejskiego.


  Patriarchowie opisani są przede wszystkim jako wędrowcy. Itineraria przedstawione w Biblii – w opinii większości badaczy – mają jednak wtórny, redakcyjny charakter. Mimo to można za nimi odkryć geograficzny rdzeń, z którego wywodzą się poszczególne tradycje patriarchalne. Abraham związany jest wyraźnie z południem (Juda), a Jakub z północą (późniejsza Samaria) i północno-wschodnim brzegiem Jordanu. Nietrudno wyszczególnić charakterystyczne i powtarzające się miejsca, wspominane w opowiadaniach o patriarchach. Należą do nich: Sychem (12, 6-7; 33, 18-20; 34; 35, 4), Betel (12, 8; 13, 3-4; 28, 10-22; 35, 1-5), Mamre (13, 18; 18; 35, 27), Hebron (23; 25, 9-10; 35, 27), Beer-Szeba (21, 22-23; 22, 19; 26, 23-33), Gerar (20, 1-18; 26, 1-22), studnia Lachaj-Roj (16, 14; 24, 62; 25, 11), Gilead (31, 44-51), Machanaim (32, 2-3), Penuel (32, 23-33), Sukkot (33, 17). Powyższe miejsca leżą w większości przypadków na granicznych terenach Kanaanu. Część z nich pojawia się w itinerariach Abrahama ze względu na powiązania z tradycją o Jakubie i vice versa. Inne pozwalają odkryć centra, w których prawdopodobnie kultywowane były poszczególne tradycje patriarchalne. Wydaje się, że w przypadku Abrahama są to Hebron – Mamre, miejscowości położone w centralnej części górzystej Judei. Po upadku Izraela (722 r. przed Chr.) część tradycji o Jakubie, związana z północą (por. Oz 12), mogła zostać przejęta i przepracowana w Judei. W ten sposób niewątpliwie mogły tworzyć się podwaliny pod późniejszy cykl patriarchalny (Abraham – Izaak – Jakub). Badacze nie mają wątpliwości, że nie stanowi on rzeczywistej genealogii, lecz jest owocem rozwoju tradycji, który dokonał się w Judei. W pewnym sensie tłumaczy to także, dlaczego właśnie Abraham, a nie Jakub ukazany jest w niej jako praojciec Izraela, oraz wyjaśnia liczne formalne podobieństwa między tradycjami o Abrahamie i o Dawidzie (W. Dietrich, Die David-Abraham, 88-99). Genealogia Teracha (11, 27-32), pisana z pozycji jednego z redaktorów cyklu, wyprowadza Abrahama z Ur Chaldejskiego. Ur Kasidim, czyli Ur w Chaldei, to ważne polityczne centrum z przełomu III i II tysiąclecia (panowały w nim trzy dynastie królewskie). Dominował tu kult boga słońca Sin. Po upadku Sumeru na terenach tych niepodzielnie panowały ludy semickie. Chaldejczycy pojawili się jednak dopiero ok. IX w. przed Chr., a władzę przejęli pod koniec VII w. przed Chrystusem. Powiązanie Abrahama z tym miastem ma więc raczej związek z sytuacją polityczną okresu powygnaniowego. Stanowiło przyczynek do zachęty, aby idąc śladami Abrahama, powrócić do wyludnionej i zrujnowanej Judei, ziemi obiecanej przodkom. O wiele ciekawsze w poszukiwaniu korzeni etnicznych Abrahama jest natomiast miasto Charan (11, 32). Wspomina się o nim w korespondencji odkrytej w Mari. Teksty biblijne wymieniają ponadto miasto Nachora (24, 10). To imiona dziadka i brata Abrahama (11, 24. 27). Jak była już o tym mowa, w starożytnej Mezopotamii znane były podobnie brzmiące imiona własne (Na-H-ra-a-u; NaHa-ra-u) oraz toponimy (Til-Naḫiri, blisko Charanu). Według danych biblijnych Abraham wyruszył stąd w kierunku Kanaanu, zaś jego bracia pozostali w okolicach Charanu (północna Syria). Z Charanem związana jest także historia Jakuba (27, 43; 28, 10; 29, 4). Istnienie samego miasta jest dobrze poświadczone w dokumentach z II i początków I tysiąclecia przed Chrystusem. Przechodziło ono z rąk do rąk. Do 1300 r. przed Chr. należało ono do królestwa Mitani. Władali nim Hetyci i Huryci. Około 900 r. przed Chr. zawładnęli nim Asyryjczycy. Częstotliwość, z jaką wspomina się to miasto w tekstach biblijnych oraz uwypuklenie go jako kluczowego miejsca dla etnicznych powiązań między patriarchami (por. też powiązane z tym regionem toponimiczne imiona przodków i najbliższych krewnych Abrahama: Serug, Terach; Haran, Nachor), pozwalają sądzić, że przodkowie Izraela wywodzą się właśnie z okolic Charanu (por. też Joz 24, 28). Abraham nie wyrusza w drogę sam. Towarzyszy mu Lot, praojciec Moabitów i Amonitów (12, 4-5; por. 19, 30-38). Informacja ta może sugerować, że tradycję o wędrówce Abrahama rozważać należy szerzej, w kontekście migracji starożytnych klanów. Historia zna takie przykłady z początków II tysiąclecia przed Chr. (Ruppert, t. 2, 41-44). Amoryci, którzy wędrowali między 2000 a 1900 r. przed Chr., przybyli ostatecznie na tereny Syrii i Mezopotamii, kładąc kres istnieniu Sumeru. Nazwa tej grupy etnicznej (akad. Amuru; sum. MAR.TU) znaczy „zachodni”, „zachodnia kraina”. Po osiedleniu się na nowych terenach udało się im stworzyć silne i dobrze zorganizowane państwo, które swój rozkwit przeżywało pod panowaniem Hammurabiego (M. Görg, w: NBL I, 90-92). Wielu badaczy szuka w historycznej pamięci o migracji tego ludu korzeni tradycji patriarchalnej związanej z Abrahamem (D. Charpin, Ein umherziehender, 45-52). Teza ta miała wcześniej swoich krytyków, którzy wykazywali, że zwyczaje i wspomnienia zawarte w wersji biblijnej równie dobrze wpisują się w kontekst I tysiąclecia. Faktem jest jednak, że podobne wspomnienia historyczne dotyczą migracji mających miejsce w także w drugiej połowie II tysiąclecia przed Chrystusem (1400-1200 przed Chr.). Jakkolwiek teksty biblijne nie wspominają o tego rodzaju masowych przemieszczeniach wprost, to tradycja ta może znajdować tu swoje dalekie echo, o czym wydaje się świadczyć wspomnienie zawarte choćby w tzw. wyznaniach wiary (por. Pwt 26, 5b-9) (R.S. Hendel, Finding, 59.70; por. też dyskusję w: Mathews, t. 2, 42-43).


  1.2. Religia patriarchów


  Religia patriarchów opisana w Księdze Rodzaju pod wieloma względami nie pasuje ani do środowiska kananejskiego, ani nawet do późniejszej, sformalizowanej praktyki kultowej związanej z tradycją Mojżeszową. Nie jest więc ona wyłącznie efektem synkretyzmu religijnego, jak zakładają wspomniane powyżej modele socjologiczne i etnologiczne. Jakkolwiek kult narodowego Boga Izraela mógł przejmować wiele z praktyk ludów ościennych (M.S. Smith, The Early History; The Origin), to już założenie, że świadomość jedyności kultu JHWH w Izraelu jest wyłącznie owocem rozwoju społecznego w okresie monarchii (tak N.P. Lemche, Die Vorgeschichte, 185), stanowi daleko idące uproszczenie, które nie ma oparcia w tradycji zapisanej na kartach Starego Testamentu. Na ukształtowanie się monoteizmu w Izraelu wpływ miało wiele różnych procesów i błędem jest ograniczanie ich do jednej teorii, wywodzącej religię Izraela z synkretycznego kontekstu Kanaanu (R. Brandscheidt, Abraham, 20-21). Nade wszystko należy zauważyć silnie wpisane w tradycję biblijną przekonanie, że Izrael nie wywodzi się z Kanaanu, a zwyczaje i religia kananejska zawsze są przedmiotem polemiki ze strony autorów biblijnych. Według nich, przodkowie przybyli tu z północnego-wschodu (tradycje patriarchalne) i powrócili następnie po wydarzeniach opisanych w tradycji Exodusu (W. Thiel, Die Ansiedlung, 100-101). Na kształtowanie się religii Izraela mogły więc mieć wpływ przede wszystkim tradycje przyniesione z północy (patriarchowie) i południa (Mojżesz). Autorzy Pięcioksięgu łączą wprawdzie Boga ojców z późniejszym kultem JHWH (Rdz 19, 5-6 por. z Kpł 18, 22; 20, 13; Rdz 34, 14-17 por. z Wj 12, 48-49; Rdz 35, 22; 49, 4 por. z Kpł 18, 18; 20, 11; Pwt 22, 30; 27, 20; Rdz 38, 1-11 por. z Pwt 25, 5-10), ale nie można przeoczyć faktu, że zachowania religijne patriarchów wyraźnie różnią się od przepisów religii Mojżeszowej. W kulcie patriarchalnym Bóg określany jest jako El lub Elohim, a imiona samych przodków nie mają elementów teoforycznych związanych z imieniem JHWH (np. Jozue – jehôšua‘). Zarówno w nie-P (Wj 3, 14-15), jak i w P (Wj 6, 2-3) panuje stałe przekonanie, że imię JHWH zostało dopiero objawione Mojżeszowi na Horebie / Synaju. Jeśli już imię JHWH pojawia się w Rdz (2, 4b; 4, 26b), to wynika to z przekonania, że jest to jedyny prawdziwy Bóg, którego mogli czcić przodkowie, nawet jeśli nie znali jeszcze Jego imienia.


  Religia patriarchów różni się zasadniczo nie tylko od oficjalnej, sformalizowanej religii późniejszego Izraela, ale i od rodzimej religii Kananejczyków (A. Pagolu, The Religion, 243-247). Patriarchowie budują swoje ołtarze i wznoszą stele wotywne poza miejscami, gdzie istniały oficjalne świątynie, z daleka od terenów zasiedlanych przez ludność prowadzącą osiadły tryb życia. Okazją do ustanawiania nowych miejsc kultu lub stawiania steli upamiętniających jakieś doświadczenia religijne są zwykle teofanie, kolejne przemieszczenia, sytuacje zasługujące na złożenie dziękczynienia Bogu. W odróżnieniu od zwyczajów innych bliskowschodnich ludów, patriarchowie nie celebrują szczególnych świąt i nie składają ofiar za uzdrowienia lub sukcesy w bitwie. Jeśli już to czynią, to kontekst sugeruje, że mają one charakter dziękczynny, łączą się z wypełnieniem jakiejś przysięgi lub są wyrazem uznania wobec Boga. Podobnie jak ich modlitwy, także sprawowany przez nich kult ma wymiar prywatny i rodzinny. Nie wspomina się o żadnym szczególnym personelu czy jakichkolwiek przepisach kultowych. W mniejszym stopniu chodzi tu o zwracanie się do Boga z prośbą o pomoc, a bardziej o zachowanie pamięci o szczególnym doświadczeniu po spotkaniu z Nim. W odróżnieniu od Abrahama, który buduje ołtarze, Jakub wznosi pamiątkowe stele, upamiętniające jego doświadczenie spotkania z Bogiem. Szczególne miejsce zajmują w religijności patriarchów modlitwy związane z błogosławieństwem. W odróżnieniu od innych tradycji religijnych, nie są one jednak wpisane w kontekst kultowy. Jeśli przy tej okazji buduje się ołtarz i składa ofiarę, to nie ma to nigdy charakteru „manipulowania” Bogiem, jak w kulturach ościennych. Jeśli nawet niekiedy sposób praktykowania takiego kultu przypomina zwyczaje rdzennych mieszkańców czy późniejszego Izraela, to już cele są tu zupełnie odmienne. W synchronicznym ujęciu religia późniejszego Izraela jest kontynuacją religii patriarchów. JHWH, objawiając się Mojżeszowi, deklaruje, że jest Bogiem ojców (Wj 3, 6. 13. 15). W tradycjach patriarchalnych często spotkamy apelatywne formuły „Bóg moich (twoich, waszych) ojców Abrahama, Izaaka i Jakuba” (26, 24; 28, 13; 31, 5. 29; 32, 10; 43, 23; 46, 1; 49, 25; 50, 17). Czasem wprost określa się Go też jako „Boga Nachora” (31, 53), „Boga Abrahama” (31, 53), „przerażenie (paHad) Izaaka” (31, 42), czy „mocarz (’ābir) Jakuba” (49, 24).


  Na podstawie powyższych określeń A. Alt (Der Gott) zasugerował teorię dotyczącą pochodzenia i ewolucji religii starożytnego Izraela (por. Joz 24, 2-14 i Wj 3, 13-15; 6, 2-3). „Bóg ojców” był Bogiem czczonym w ramach jednej grupy rodzinnej. Nie nosił On własnego imienia, lecz był identyfikowany za pomocą imienia patriarchy rodu lub nazwy całej grupy. Był więc związany nie z jakimś stałym miejscem kultu, lecz z konkretną osobą. Prowadził cały klan podczas jego wędrówek, obiecywał potomstwo, bezpieczeństwo i nową przestrzeń życiową. Z tego – zdaniem A. Alta – wynikało, że korzenie tak rozumianej religii związane są z ludnością prowadzącą nomadyczny lub półnomadyczny tryb życia i w praktyce chodziło o wiele różnych kultów przodków. Hipoteza ta na wiele lat zdominowała dyskusję toczącą się wokół religii patriarchów (Westermann, t. 2, 76-138; E. Ruprecht, Die Religion, 2-29; M. Köckert, Vätergott, 13-47). Z czasem zaczęły pojawiać się jednak wobec niej także krytyczne uwagi (M. Haran, The Religion, 51; B.J. Diebner, Die Götter; G.J. Wenham, The Religion, 166-167; M. Köckert, Vätergott). Podważono najpierw założenia A. Alta, że przodkowie Izraela czcili anonimowych bogów, reprezentowanych przez swoich wyznawców, co było wyłączną cechą ludów prowadzących nomadyczny tryb życia w II tysiącleciu przed Chrystusem. Zwrócono następnie uwagę na znacznie późniejsze paralele z greckimi i nabatejskimi inskrypcjami z pierwszych wieków po Chrystusie. Przykłady te były jednak zbyt późne. Zarazem wskazywano jednak również na dokumenty z północnej Syrii i południowej Babilonii (II i I tysiąclecie przed Chr.), dowodząc, że zwrot „Bóg ojców” nie jest związany wyłącznie z nomadycznym stylem życia, lecz nader często używany był również w kontekście zinstytucjonalizowanych religii wyznawanych przez ludy prowadzące osiadły tryb życia (J. Levy, Les textes, 29-65; H. Vorländer, Mein Gott, 156; R. Albertz, Persönliche, 110-114). Część z przytaczanych przykładów jest nawet jeszcze starsza. Pochodzi z tzw. list ofiarniczych odkrytych w Ebli (III tysiąclecie przed Chr.). Znajdujemy w nich określenie DINGIR A.MU-(sù) - „Bóg (jego) ojca” (w sensie: patronackie bóstwo dynastii) (por. K. Koch, Die Götter, 19-25; N.P. Lemche, Die Vorgeschichte, 46). Wyrażenie „Bóg ojców” wyraża więc wyłącznie relację, jaka łączy czciciela z jego bóstwem i jest to kanon powszechny na starożytnym Bliskim Wschodzie (F.M. Cross, Yahweh, 228-229. 231; Canaanite Myth, 10-12). Nie zawsze też oznacza, że chodzi o anonimowe bóstwo, jak zakładał to A. Alt (K.A. Kitchen, Reliability, 328-330).


  H. Gunkel uświadomił badaczom, że tradycje patriarchalne należą do pamięci klanowo-rodzinnej (tzw. Sagen – opowiadania o charakterze folklorystycznym i popularnym). Znacznie wcześniej jednak J. Wellhausen wskazywał już, że były one literacko opracowane najwcześniej dopiero w okresie monarchii. Nowsze hipotezy zakładały nawet, że w tych opracowaniach swoje odbicie znajdują nie tyle przekonania religijne sięgające czasów patriarchalnych, ile te z okresu redagowania tych tekstów (T.L. Thompson, The Historicity; The Origin; J. Van Seters, Abraham; E. Blum, Die Komposition, 497; M. Köckert, Vätergott, 301. 307). M. Köckert (Vätergott, 141-147. 309-311) przypisał cechy religii patriarchalnej popularnej (politeistycznej!) pobożności z czasów późnej monarchii, jeszcze przed reformami deuteronomistycznymi z lat 628-609 przed Chrystusem. J.C. de Moor (The Rise, 363-364) sądził, że już w okresie późnego brązu, w odpowiedzi na kult Baala, JHWH został wyniesiony do rangi najwyższego bóstwa w panteonie. W podobnym duchu rozważali już wcześniej religię patriarchów W.F. Albright i F.M. Cross. Porównując kananejskiego boga El z Elem wspominanym w tradycjach patriarchalnych, konkludowali oni, że w istocie chodziło tylko o zaadaptowanie przez przodków Izraela religii kananejskiej. Powyższe koncepcje opierają się jednak na nie zawsze dowiedzionej analogii, co nakazuje ostrożnie podejść do ewolucyjnej hipotezy A. Alta i późniejszych jej modyfikatorów. Podobnie jak do hipotez wielu współczesnych badaczy, preferujących redukcjonistyczne ujęcie problemu religii patriarchalnej. Wszystkie one z reguły nie uwzględniają nie tylko wpływu późniejszego środowiska na formy przekazu tradycji patriarchalnych, ale i zawartych w nich elementów, które pozwoliły zaadaptować te dawne tradycje bez nadmiernych modyfikacji. Nie ulega też wątpliwości, że różnice w stosunku do środowiska kananejskiego oraz do zinstytucjonalizowanych form kultu w późniejszej religii Mojżeszowej (por. Rdz 28, 18 i Kpł 26, 1), sytuują religię patriarchów w familijno-klanowym Sitz im Leben i nie mogą być postrzegane ani wyłącznie jako owoc inwencji autorów z późniejszego okresu, ani jako wynik synkretyzmu i stopniowej ewolucji. Naturalny kontekst dla przechowywania pamięci o przodkach oraz ich sposobach kultu stanowi pamięć klanowo-plemienna. Jej akceptacja, bez nanoszenia „koniecznych” zmian, przez późniejszych autorów Pięcioksięgu, żyjących w kontekście religii Mojżeszowej, zmusza zatem do należytej refleksji (zwraca na to uwagę m.in. R.W.L. Moberly, The Old Testament, 195). Dla późniejszych redaktorów personalna religia praprzodków nie stanowiła nigdy kontrastu dla monoteizmu późniejszego Izraela, a Bóg ojców był zawsze tym samym Bogiem, który objawił się Mojżeszowi. Z tego powodu Bóg ojców był jednym i tym samym Bogiem, co Bóg Abrahama, Izaaka i Jakuba. Zarazem nie utożsamiał się z bogami czczonymi przez inne grupy wywodzące się z tego samego pnia etnicznego (Ammonici, Moabici, Edomici). Choć patriarchowie mieli kontakty z innymi kultami, nigdy nie czczili oni żadnych innych bóstw poza Elem (K.A. Kitchen, Reliability, 330-333). W tradycjach o nich nie ma też żadnych śladów politeizmu (H.C. Propp, Monotheism, 522). Istotne miejsce w tym rozróżnieniu zajmowało przeświadczenie o szczególnym doświadczeniu, które było udziałem przodków Izraela. Połączenie Boga ojców z koncepcją składania obietnic można przypisać refleksji późniejszych autorów biblijnych z okresu monarchii i wygnania babilońskiego. Z drugiej strony, nawet jeżeli takie konceptualne opracowanie tradycji patriarchalnych jest późniejsze niż domniemane historyczne czasy patriarchów, nie musi to oznaczać, że sama idea obietnicy pojawiła się dopiero w czasach redagowania cykli patriarchalnych. Równie dobrze mogła być on obecna już w podjętej przez autorów biblijnych starszej, popularnej tradycji. W nowym kontekście historycznym nabrała ona jedynie nowego znaczenia (R. Brandscheidt, Abraham, 30-31). Dla patriarchów i kultywujących pamięć o nich grup klanowych istotne były obietnice dotyczące znalezienia nowych pastwisk, licznego potomstwa, bezpieczeństwa, a więc wszystko to, co składało się na właściwy im tryb życia i stanowiło naturalne pragnienie znalezienia potrzebnej do tego przestrzeni życiowej na końcu kolejnego etapu ich wędrówki. Dla kolejnych pokoleń, prowadzących już osiadły tryb życia, oczekiwania te oraz związane z nimi obietnice nabrały nowego znaczenia. Znalazło to odzwierciedlenie w sposobie zredagowania tych dawnych tradycji (M. Köckert, Vätergott, 310. 313). Nie można jednak przeoczyć faktu, że samo wspomnienie tych tradycji zachowało swój niezależny charakter zarówno w stosunku do mozaistycznej formy religii Izraela, jak i kananejskich zwyczajów religijnych.


  Religia patriarchów nie miała charakteru instytucjonalnego. Była ona nieformalna i nie definiowało jej żadne konkretne miejsce kultu. Miała charakter personalny i relacyjny. Poza obrzezaniem (Rdz 17) nie wiązały się z nią żadne określone zachowania rytualne. Wielokrotnie opisywane w tradycjach patriarchalnych zachowania religijne stoją w jaskrawej sprzeczności z późniejszymi przepisami kultowymi. Patriarchowie wznoszą stele wotywne (28, 18; 35, 14), czczą Boga pod drzewami (21, 33), nie zachowują szabatu, przepisów pokarmowych i zaleceń dotyczących rytualnej czystości (Kpł 12, 1-8; 14, 49-54; Lb 8, 5-22; 19, 11-19). W niewłaściwy sposób składają przysięgi (por. Kpł 27; Lb 30; Pwt 23). Poza Melchizedekiem (14, 18-20) nie ma tu mowy o żadnych kapłanach, a funkcje kapłańskie spełniają sami patriarchowie. Raz jeden mowa jest wprost o praktyce dziesięciny (28, 10-22) i akcie oczyszczenia (35, 1-5), ale chodzi tu o późniejsze redakcyjne uzupełnienia. Z drugiej strony, taki sam redakcyjny profil ma stylizowanie Abrahama na wzorcowy przykład przodka wykonującego czynności, które są zapowiedzią późniejszych przepisów Prawa (J.K. Bruckner, Implied Law). W przypadku Jakuba – postaci nie zawsze postępującej zgodnie z zasadami obowiązującymi pobożnego Izraelitę – istotną rolę odgrywa z kolei łaska Boża, która pozwala mu przezwyciężyć jego słabości.


  1.3. El, Bóg ojców


  El jest ogólnosemickim określeniem Boga. W tradycjach patriarchalnych spotykamy powiązanie tego określenia z konkretnymi miejscami: El z Betel (31, 13; 35, 7), El Sychem (33, 20), El Olam (El wieczności) z Beer-Szeby (21, 33), El Roi (El widzi) z Negebu (16, 13). Patriarchom przypisuje się również zakładanie lokalnych miejsc kultu (12, 7-8; 13, 18; 35, 1. 7; por. też 28, 10-22; 32, 31). Jako element teoforyczny określenie to pojawia się również w niektórych imionach patriarchalnych (Iszma-el: 16, 11). Imiona Izaak, Jakub, Izrael czy Józef to także tzw. hipokorystyczne, zdrobniałe formy imion o charakterze teoforycznym (por. Ruppert, t. 1, 49-50). Nie może ujść uwagi fakt, że patriarchowie, wkraczając do Kanaanu, nie identyfikowali się z istniejącymi tam lokalnymi sanktuariami. Zakładali raczej swoje własne miejsca kultu, lokalizując je na obrzeżach terytoriów zamieszkałych przez autochtoniczne grupy etniczne (R. de Vaux, Instytucje, 305). Westermann (t. 2, 124) sądzi, że może chodzić o wspomnienie pierwotnej formy kultu, niezwiązanej jeszcze z żadnym trwałym sanktuarium, lecz wynikającej z kultu elementów natury (kamienie, góry, źródła wody, drzewa). M. Haran (The Religion, 36-37) także dostrzega tu „wykrystalizowane odzwierciedlenie pewnej koncepcji religijnej z innego okresu”, gdy kult ograniczał się jeszcze do kręgu rodziny lub klanu. Nie ma jednak jednoznacznego argumentu, aby uznać tego typu zachowania za cechę właściwą wyłącznie dla nomadycznego trybu życia. Podobnie też trudno uzasadnić sens tego rodzaju zachowań. Badacze sugerują, że mogła być to wyłącznie legitymizacja miejsca, w którym objawił się Bóg (A. Alt) lub procedura płacenia trybutu wobec lokalnego Boga, zanim przekroczy się granice podległego mu terytorium (K. Koch). Określając swego Boga tym samym imieniem (El), co Kananejczycy, patriarchowie oddawali Mu cześć w Jego lokalnej hipostazie, identyfikując ją zarazem ze swoim osobistym wyobrażeniem Boga (N. Lohfink) (podaję za R. Brandscheidt, Abraham, 31). Konkretne imię bóstwa zwykle wyraża jego istotę. El wywodzi się etymologicznie od semickich słów ’ūl - być mocnym i ’ālâ – mocny, potężny. W tym sensie może ono oznaczać mocarza, przywódcę, władcę (W.H. Schmidt, w: THAT I, 142-149; F.M. Cross, w: TDOT I, 242-261). U podstaw takiego sposobu mówienia o Bogu znajduje się prawdopodobnie przekonanie o dystansie, jaki dzieli Go od człowieka. W kananejskim panteonie, tak jak możemy go poznać na podstawie tekstów ugaryckich, El pełni rolę przywódcy bogów. Wszyscy pozostali członkowie panteonu są mu podporządkowani. W patriarchalnych tradycjach także mówi się o Najwyższym Bogu. Daje to wrażenie, iż mimo zmieniających się dookreśleń nieustannie chodzi o jednego i tego samego Boga. W Rdz 33, 20 Jakub, wznosząc ołtarz w Sychem, nazywa Go: „El, Bóg Izraela”. Tradycja kapłańska w Pięcioksięgu nadaje Mu imię El Szaddaj (Rdz 17, 1; 28, 3; 35, 11; 48, 3; Wj 6, 3). Ostatecznie jednak określa się Go mianem „Bóg ojców” (Rdz 49, 25). Wszystkie pozostałe epithetons ornans dodawane do określenia El są więc wtórne i mogą mieć lokalny lub okolicznościowy koloryt (M. Köckert, Vätergott, 75. 91. 302-303; Mathews, t. 2, 63-65). Według Joz 24, 2 przodkowie Abrahama czcili obcych bogów, a według Jdt 5, 5-9 wyjście Abrahama z ziemi rodzinnej dokonało się z powodu odrzucenia tych kultów i woli oddawania czci Bogu niebios. Obie wzmianki są owocem późniejszej refleksji, ale dobrze odzwierciedlają sposób myślenia towarzyszący redaktorom łączącym tradycje patriarchalne z Mojżeszowymi.


  W tradycjach kultowych Kanaanu wprowadzanie kolejnych bogów do panteonu dokonywało się bezkonfliktowo. Wystarczyło, jak w przypadku Baala, wykazać przydatność w tym gronie. Religia patriarchów nie ma jednak nic wspólnego z takim wkraczaniem do panteonu i zdobywaniem sobie w nim coraz wyższej pozycji, jak często artykułowali to zwolennicy ewolucyjnego rozwoju monoteistycznej religii Izraela. Nie możemy dziś odtworzyć historycznych uwarunkowań, w jakich rozwijała się wiara patriarchów. Możemy natomiast wykazać, że nie była ona jedynie owocem synkretycznych związków i powolnych, ewolucyjnych przekształceń prowadzących ku monoteizmowi, lecz stanowiła oryginalny wyraz osobistych, nietypowych doświadczeń, które późniejsi autorzy biblijni bez trudu utożsamiali z tradycją Mojżeszową. R. Brandscheidt (Abraham, 35-38) przytacza tu następujące obserwacje:


  a) W relacjach z patriarchami Bóg doświadczany jest jako mający moc i manifestujący ją w sposób budzący odpowiednie reakcje. Autorzy biblijni opisują to doświadczenie jako „przerażenie Izaaka” (Rdz 31, 42. 53) czy „strach Jakuba” (Rdz 49, 24). Nie chodzi tu zatem o manifestację istoty Boga, ale o charakter samej manifestacji, którą opisuje się jako doświadczenie Jego działania i wpływu. Z tego doświadczenia misterium tremendum rodzi się fascinosum prowadzące do oddawania Mu czci (por. Mk 5, 42). To swoiste doświadczenie transcendencji, która objawia fakt, że Bóg jest „całkiem inny”. Nie da się opisać Jego istoty, a tylko sposób, w jaki się ta inność manifestuje. Pozwala to zrozumieć, dlaczego w tradycjach patriarchalnych nie nosi On żadnego konkretnego imienia.


  b) Bóg ojców opisywany jest poprzez Jego stały związek ze swymi czcicielami. Tym najbardziej wyróżnia się Go z kręgu kultury kananejskiej, gdzie bóstwa związane były raczej z naturą, konkretnymi miejscami kultu, ludem, państwem lub określonym panteonem. Bóg ojców związany jest z konkretnymi osobami, którym się objawia. Określane jest to jako Jego wolny wybór, samofiarowanie się z pomocą dla wybranych.


  c) W relacji z patriarchami dostrzega się świadomość zarówno transcendencji, jak i immanencji Boga. Objawienie służy tu powołaniu do podążania drogami pozwalającymi realizować konkretne plany Boga wobec człowieka. Dla czcicieli prowadzących nomadyczny styl życia oznaczało to podążanie konkretnymi drogami i dążenie do ściśle określonych celów, zgodnych z postanowieniami Boga. Dynamika objawienia związana jest tu w sposób nierozerwalny z tym kroczeniem drogami wskazanymi przez Boga. Nie jest to doświadczenie punktowe, lecz świadomość bycia prowadzonym przez objawiającego się Boga. Przyszłość nie jest prostym powtarzaniem tego, co już było, lecz stanowi cel, do którego się dąży. Uruchamia to konkretne, następujące po sobie wydarzenia. To Bóg, a nie człowiek jest głównym animatorem sekwencji wydarzeń. Zarówno ojcowie, jak i później ich potomkowie nie mają innego doświadczenia Boga, jak tylko historyczne. Wszystko rozgrywa się „w drodze”, na której nieustannie doświadcza się Jego obecności i działania. W taki sposób też opisuje się to doświadczenie: „droga” (Wj 32, 7-8; Joz 24, 17), „dzieło” (Iz 5, 12. 19; 28, 29); „plan” (Am 3, 7), „czas” (Dn 8, 23; Iz 2, 28; 4, 13; 12, 7) (H.D. Preuss, Theologie, t. 1, 238-245).


  d) Historyczno-teologiczny schemat narracji o patriarchach jest próbą opisania tego doświadczenia bycia prowadzonym przez Boga. Dzięki temu możemy zrozumieć, dlaczego dzieje ojców tak łatwo pozwalają się wpisać w holistyczną perspektywę dziejów późniejszego Izraela: obietnice – wypełnienie. Bóg ojców okazuje swą absolutną moc i roztacza opiekę nad klanem, który ci ojcowie reprezentują. Prowadzi go wyznaczonymi drogami i pomaga osiągnąć wyznaczone mu cele. Dzięki temu klan zdobywa właściwą sobie przestrzeń życiową. Dotyczy to doświadczenia opieki i prowadzenia nie tylko przez ojców, ale i ich potomków. Obietnice oraz ich wypełnienie tworzą podstawowy rdzeń, swoiste continuum opowiadań patriarchalnych. Ten schemat wpisuje się także w dzieje Izraela, potomków patriarchów. Cechuje je ta sama dynamika Bożych działań i te same doświadczenia egzystencjalne związane ze świadomością bycia prowadzonymi przez Boga.


  e) Potraktowanie tego zapisu doświadczeń w kategoriach fenomenologicznych byłoby zbyt dużym uproszczeniem. Pozwala to jednak odkryć istotę doświadczenia Boga, które łączy patriarchów z wywodzącym się od nich narodem. Określone szczegóły religii ojców powtarzają się także w późniejszym doświadczeniu religijnym ich potomków. Część tych wspólnych elementów odpowiada także wspólnemu dziedzictwu środowiska, w którym toczą się dzieje przodków oraz narodu. Do tego wspólnego dziedzictwa należy m.in. doświadczenie spotkania z „osobistym Bogiem”, który strzeże i pomaga osiągnąć wyznaczone cele (H. Vorländer, Mein Gott, 304). Cechy wyróżniające religijne doświadczenie patriarchów można dostrzec dopiero przez analizę konkretnych tekstów, w których jest ono opisane. Autorzy biblijni nie mówią w nich tylko o spotkaniu z Bogiem, rozumianym jako najwyższa Istota. Nie opisują też tego doświadczenia jako prymitywnej formy, uprzedzającej kult JHWH. Bóg patriarchów jest od początku do końca jednym Bogiem, który się objawia, zobowiązuje i wypełnia swoje zobowiązania. To doświadczenie ma charakter monoteistyczny. Założenie, że religia patriarchów wyrasta z politeistycznych wierzeń, oparte jest na przykładach czerpanych z Rdz 31, gdzie w roli bóstw czczonych przez przodków (por. 31, 19) występują figurki terafim. Chodzi tu jednak o świadomość dziedzictwa klanowego i kontynuację opieki ze strony czczonego przez klan Boga przodków. Bóg Abrahama i Nachora jednak zawsze jest jednym i tym samym Bogiem (31, 53).
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