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  Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem i znajomością Bożego natchnionego słowa stał się dla nas i dla wielu Nauczycielem i Przewodnikiem na drodze odkrywania skarbów zawartych w Biblii 


  Autorzy serii i Wydawca
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  Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat i głoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne sposoby, w trosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się w świe­cie i rozsławiało (por. 2 Tes 3, 1).


  To misyjne zadanie w sposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia z wiarą, a równocześnie w oparciu o głęboką wiedzę w różnorakich dziedzinach, od historii, archeologii i etnografii, poprzez hermeneutykę i językoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła i nieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków. Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się w ten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego i Nowego Testamentu. Ufam, że stanie się ona zachętą i pomocą do pełniejszej „zażyłości z Pismem Świętym” (por. DV 25) na ziemi polskiej.


  Wiem, że inicjatywa ta jest w pewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza i tylu innych, którzy wnikliwą wiedzą i szczerą troską o integralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce w Polsce.


  U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga z jednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio z teologią, a z dru­giej domaga się głębokiej wiary w Chrystusa, Syna Bożego, w którym Objawienie dokonało się w peł­ni. Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi. Jak mówiłem podczas spotkania z Papieską Komisją Teologiczną w 1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy z jednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, z drugiej, nie zatrzymają się w po­łowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła i życia zawartych w świętych Pismach, tak aby pasterze i wierni mieli do nich łatwiejszy dostęp i obficiej korzystali z ich owoców” (11.04.1991).


  Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia i było rękojmią przyszłych owoców w sercach tych, którzy korzystać będą z tego dzieła.


  Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, a także wydawnictwu Edycji Świętego Pawła z serca błogosławię.


  Watykan, 11 lutego 2005 r.
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  OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


  Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…
Gdzie jesteś, źródło? … Gdzie jesteś? …


  Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski


  Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego. Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno w obszarze ogólnokościelnym, jak i w samej egzegezie. Do korzystnych zmian w obszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów w różnych ośrodkach naukowych w Polsce. W samej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod i nowych prężnych ośrodków badawczych. Jest rzeczą oczywistą, że w takiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.


  Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego i krakowskiego, a także innych środowisk teologicznych w Polsce. Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów i teologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów. Z drugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne i archeologiczne, teksty paralelne biblijne i pozabiblijne. Poszczególne tomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.


  Jako Zespół Redakcyjny, w imieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II o błogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, a także o pozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie. Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania. Pragnęliśmy także gorąco, aby w rzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.


  „Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry…”. Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także w ten sposób, że praca egzegety-biblisty jest w pewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale i kosztuje sporo trudu. Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać i uczynić łatwiejszą dla innych. Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii. Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom. Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość z powodu przebywania w bliskości Źródła, „które jest” (por. Wj 3, 14).


  W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku


  WYKAZ SKRÓTÓW


  1. Teksty źródłowe i przekłady biblijne


  BHS = Biblia Hebraica Stuttgartensia


  BP = Biblia Poznańska


  BŚP = Biblia [Edycji] Świętego Pawła


  BT = Biblia Tysiąclecia, wyd. 5


  EA = Teksty z El-Amarna


  LXX = Septuaginta


  PentSam = Pięcioksiąg Samarytański


  Syr. = Peszitta (wersja syryjska)


  TM = Tekst Masorecki


  VL = Vetus Latina


  Wlg = Wulgata


  2. Apokryfy Starego Testamentu


  3 Bar = Apokalipsa Barucha (grecka)


  4 Ezd = 4. Księga Ezdrasza


  HenEt = Księga Henocha etiopska (= 1 Hen)


  HenSł = Księga Henocha słowiańska (= 2 Hen)


  Jub = Księga Jubileuszów 


  4 Mch = 4. Księga Machabejska


  OrSib = Wyrocznie Sybilli


  TestJud = Testament Judy


  WnbIz = Wniebowstąpienie Izajasza


  3. Pisma z Qumran


  CD = Dokument Damasceński


  1QapGen = Apokryf Księgi Rodzaju (= 1Q20 ar)


  1QM = Reguła Wojny


  4QpGena = Peszer do Księgi Rodzaju a (= 4Q252)


  4Q266 = Dokument Damasceński a (= 4QD)


  4QTest = Testimonia (= 4Q175)


  4Q464 = Wykład na temat Patriarchów


  11QJub = Księga Jubileuszów (= 11Q12)


  4. Miszna, targumy, inne pisma rabiniczne


  b. = Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)


  Ber. = Berachot


  Chag. = Chagiga


  GenR = Midrasz do Rdz


  Jom. = Joma


  m. = Miszna (z dodaniem nazwy traktatu)


  Meg. = Megilla


  Ned. = Nedarim


  Pes. = Pesachim


  Sanh. = Sanhedrin


  Szab. = Szabbat


  Tg. Neof. = Targum Neofiti


  Tg. Onq. = Targum Onqelosa


  Tg. Ps.-J. = Targum Pseudo-Jonatana


  Filon z Aleksandrii


  Aet. = De aeternitate mundi


   Conf. = De confusione Linguarum


   Gig. = De gigantibus


   Migr. = De migratione Abrahami


   Opif. = De opificio mundi


   Quaest. Gen. = Quaestiones et solutiones in Genesin


  Józef Flawiusz


   Ant. = Antiquitates Iudaicae


   C. Ap. = Contra Apionem


  5. Pisarze greccy i łacińscy


  Cyceron


  Orat. = Orator


  Herodot


   Hist. = Historiae


  Homer


   Il. = Ilias


   Od. = Odyssea


  Owidiusz


   Metam. = Metamorphoseon Libri Quindecim


  Pliniusz


   Hist. Nat. = Historia Naturalis


  6. Ojcowie Kościoła i pisarze kościelni


  Augustyn


   Civ. = De civitate Dei


  Epifaniusz


   Haer. = Panarion seu adversus LXXX haereses


  Euzebiusz z Cezarei


   Chron. = Chronica


   Praep. evang. = Praeparatio evangelica


  Ireneusz z Lyonu


   Adv. haer. = Adversus haereses


  Tertulian


   Marc. = Adversus Marcionem


  7. Czasopisma, serie wydawnicze, słowniki itp.


  AASOR = The Annual of the American Schools of Oriental Research


  ÄAT = Ägypten und Altes Testament


  AB = Anchor Bible


  ABD = The Anchor Bible Dictionary, red. D.N. Freedman, t. 1-6, New York 1992


  ACEBT = Amsterdamse Cahiers voor Exegese en Bijbelse Theologie


  AJSL = American Journal of Semitic Languages and Literature


  AK = Ateneum Kapłańskie


  AnBib = Analecta Biblica


  ANET3 = Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testa- ment, red. J.B. Prichard, Princeton 19693


  AnSt = Anatolian Studies


  AOAT = Alter Orient und Altes Testament


  AOS = American Oriental Series


  ArBib = The Aramaic Bible


  ATD = Das Alte Testament Deutsch


  AThANT = Arbeiten zur Theologie des Alten und Neuen Testaments


  ATSAT = Arbeiten zu Text und Sprache im Alten Testament


  AUSS = Andrews University Seminary Studies


  BA = Biblical Archaeologist


  BAR = Biblical Archaeologist Reader


  BASOR = Bulletin of the American Schools of Oriental Research


  BBB = Bonner Biblische Beiträge


  BBR = Bulletin for Biblical Research


  BDB = The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, red. F. Brown – S. Driver – C. Briggs, Peabody 1906 (repr. 1999)


  BEAT = Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des antiken Judentums


  BeO = Bibbia e Oriente


  BerOla = Berit Olam. Studies in Hebrew Narrative & Poetry


  BETL = Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium


  BEvTh = Beiträge zur evangelischen Theologie


  Bib = Biblica


  BibInt = Biblical Interpretation


  BiKi = Bibel und Kirche


  BiOr = Biblica et Orientalia


  BiRev = Biblical Review


  BIS = Biblical Interpretation Series


  BiTr = Bible Translator


  BJRL = Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester


  BKAT = Biblischer Kommentar. Altes Testament


  BN = Biblische Notizen


  BO = Bibliotheca Orientalis


  BRL2 = Biblisches Reallexikon (HAT 1), red. K. Galling, Tübingen 19772


  BS = Bibliotheca Sacra


  BSt = Biblische Studien


  BT.B = Bibliothèque de Théologie. Théologie Biblique


  BTB = Biblical Theology Bulletin


  BThSt = Biblisch-theologische Studien


  BWANT = Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament


  BZ = Biblische Zeitschrift


  BZAR = Beihefte des Zeitschrift für altorientalische und biblische Rechtgeschichte


  BZAW = Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


  BZ.TNT = Biblioteka Zwojów. Tło Nowego Testamentu


  CAD = The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago


  CBET = Contributions to Biblical Exegesis and Theology


  CBQ = Catholic Biblical Quarterly


  CBQ.MS = Catholic Biblical Quarterly. Monograph Series


  CJT = Canadian Journal of Theology


  Com = Communio


  CRBS = Currents in Research. Biblical Studies


  CT = Collectanea Theologica


  CThO = Colloquia Theologica Ottoniana


  CurTM = Currents in Theology and Mission


  DBAT = Dielheimer Blätter zum Alten Testament


  DBI = Dictionary of Biblical Interpretation, t. 1-2, red. J.H. Hayes, Nashville 1999


  DCH = The Dictionary of Classical Hebrew, t. 1-6, red. D.J.A. Clines, Sheffield 1993-2007


  DCLS = Deuterocanonical and Cognate Literature Studies


  DDD = Dictionary of Deities and Demons in the Bible, red. K. van der Toorn – B. Becking – P.W. van der Horst, Leiden – Boston – Köln 19992


  DJD = Discoveries in the Judean Desert


  DOTHB = Dictionary of the Old Testament. Historical Books, red. B.T. Ar- nold – H.G.M. Williamson, Downers Grove – Leicester 2005


  DOTP = Dictionary of the Old Testament. Pentateuch, red. T.D. Alexander – D.W. Baker, Downers Grove – Leicester 2003


  DSB = The Daily Study Bible Series


  DSD = Dead Sea Discoveries


  EA = Die El-Amarna Tafeln, t. 1-2, red. J.A. Knutdzon – O. Weber – E. Ebeling, Leipzig 1915


  EDEJ = The Eerdmans Dictionary of Early Judaism, red. J.J. Collins – D.C. Harlow, Grand Rapids – Cambridge 2010


  EncBib = Encyklopedia Biblijna, red. P.J. Achtemeier, Warszawa 1999


  EstB = Estudios Bíblicos


  EThL = Ephemerides Theologicae Lovanienses


  ETR = Études théologiques et religieuses


  EvTh = Evangelische Theologie


  ExpT = The Expository Times


  FAT = Forschungen zum Alten Testament


  FOTL = The Forms of the Old Testament Literature


  FRLANT = Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments


  FzB = Forschung zur Bibel


  FZPhTh = Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie


  GKC = Gesenius’ Hebrew Grammar, red. E. Kautzsch, Oxford 1910 (repr.)


  GTJ = Grace Theological Journal


  GTS = Gettysburg Theological Studies


  HAR = Hebrew Annual Review


  HAT = Handbuch zum Alten Testament


  HBS = Herders biblische Studien


  HBT = Horizons in Biblical Theology


  HCOT = Historical Commentary on the Old Testament


  Hen = Henoch


  HKAT = Handkommentar zum Alten Testament


  HO = Handbuch der Orientalistik


  HSM = Harvard Semitics Monographs


  HSS = Harvard Semitic Studies


  HThK.AT = Herders theologischer Kommentar zum Alten Testament


  HTR = Harvard Theological Review


  HUCA = Hebrew Union College Annual


  ICC = International Critical Commentary


  IEJ = Israel Exploration Journal


  ITC = International Theological Commentary


  IThS = Innsbrucker theologische Studien


  ITS = Indian Theological Studies


  JAAR = Journal of the American Academy of Religion


  JANES = Journal of the Ancient Near Eastern Society


  JAOS = Journal of the American Oriental Society


  JATS = Journal of the Adventist Theological Society


  JBL = Journal of Biblical Literature


  JBQ = The Jewish Bible Quarterly


  JBTh = Jahrbuch für biblische Theologie


  JCS = Journal of Cuneiform Studies


  JETS = Journal of the Evangelical Theological Society


  JJS = Journal of Jewish Studies


  JNES = Journal of Near Eastern Studies


  Joüon = A Grammar of Biblical Hebrew, P. Joüon – T. Muraoka, t. 1-2, Roma 1993


  JQR = Jewish Quarterly Review


  JRPŚ = Jak rozumieć Pismo Święte


  JSJ = Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period


  JSOT = Journal for the Study of the Old Testament


  JSOTSup = Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series


  JSP = Journal for the Study of the Pseudepigrapha


  JThS = Journal of Theological Studies


  KAI = Kanaanäische und aramäische Inschriften, red. H. Donner – W. Röllig, Wiesbaden 1962


  KAT = Kommentar zum Alten Testament


  KBL = Wielki słownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testa- mentu, red. L. Koehler – W. Baumgartner – J.J. Stamm, t. 1-2, Warszawa 2008 = Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament, Leiden – New York – Köln 1995


  KD = Kerygma und Dogma


  KHCAT = Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament


  KTU = Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places (KTU: second, enlarged edition), red. M. Die- trich – O. Loretz – J. Sanmartín, Münster 1995


  LB = Linguistica biblica


  LD = Lectio Divina


  LuV = Lumen Vitae. Revue internationale de la formation religieuse


  MoBi = Le Monde de la Bible


  NAWG = Nachrichten von der Akademie der Wissenschaften in Göttingen


  NBL = Neues Bibel-Lexikon, red. M. Görg – B. Lang, t. 1-3, Zürich 1991-2001


  NCeBC = The New Century Bible Commentary


  NEB.AT = Neue Echter Bibel. Altes Testament


  NIBCOT = New International Biblical Commentary in the Old Testament


  NICOT = New International Commentary to the Old Testament


  NIDB = The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, red. K.D. Saken field, t. 1-4, Nashville 2005-2009


  NIDOTTE = New International Dictionary of the Old Testament Theology & Exegesis, red. W.A. VanGemeren, t. 1-5, London 1997


  NIVAC = New International Version Application Commentary


  NKB.ST = Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament


  NRTh = Nouvelle revue théologique


  NSK.AT = Neuer Stuttgarter Kommentar. Altes Testament


  NTOA = Novum Testamentum et Orbis Antiquus


  NVB = Nuovissima versione della Bibbia


  OBO = Orbis Biblicus et Orientalis


  Or = Orientalia


  OTEs = Old Testament Essays. Department of Old Testament – University of South Africa


  OTL = The Old Testament Library


  OTS = Oudtestamentische Studiën


  PEQ = Palestine Exploration Quarterly


  PP = Przegląd Powszechny


  PŚST = Pismo Święte. Stary Testament


  QD = Quaestiones Disputatae


  RB = Revue biblique


  RBL = Ruch Biblijny i Liturgiczny


  RestQ = Restoration Quarterly


  RGG4 = Die Religion in Geschichte und Gegenwart, red. H.D. Betz i in., t. 1-8, Tübingen 1998-2004


  RivBib = Rivista Biblica


  RSB = Rozprawy i Studia Biblijne


  RT = Roczniki Teologiczne


  RTChAT = Rocznik Teologiczny Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej


  RThom = Revue Thomiste


  RTK = Roczniki Teologiczno-Kanoniczne


  SANE = Sources from Ancient Near East


  SBAB = Stuttgarter biblische Aufsatzbände


  SBB = Stuttgarter biblische Beiträge


  SBL = Society of Biblical Literature


  SBL.DS = Society of Biblical Literature. Dissertation Series


  SBL.MS = Society of Biblical Literature. Monograph Series


  SBL.SS = Society of Biblical Literature. Symposium Series


  SBL.WAW = Society of Biblical Literature (Writings from the Ancient World)


  SBS = Stuttgarter Bibelstudien


  SBT = Studies in Biblical Theology


  SCSt = Septuaginta and Cognate Studies


  SDR = Studia Diecezji Radomskiej


  SHB = Słownik Hermeneutyki Biblijnej, red. R.J. Coggins – J.L. Houlden, Warszawa 2005


  SJ = Studia Judaica


  SJLA = Studies in Judaism in Late Antiquity


  SJOT = Scandinavian Journal of the Old Testament


  SJT = Scottish Journal of Theology


  SKK = Studia Koszalińsko-Kołobrzeskie


  SNTS.MS = Society for New Testament Studies (Monograph Series)


  SR = Studies in Religion


  SSB = Słownik Symboliki Biblijnej, red. L. Ryken – J.C. Wilhoit – T. Longan III, Warszawa 1998


  SSc = Scriptura Sacra. Studia biblijne Wydziału Teologii Uniwersytetu Opolskiego


  ŚSHT = Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne


  SSN = Studia Semitica Neerlandica


  StBib = Studia Biblica


  StBob = Studia Bobolanum


  STHSO = Studia Teologiczno-Historyczne Śląska Opolskiego


  SThT = Scripta Theologica Thoruniensia


  StIr = Studia Iranica


  StLov = Studia Loviciensia


  StOr = Studia Orientalia. Societas Orientalis Fennica (Helsinki)


  StRo = Studia i Rozprawy (Szczecin)


  StTh = Studia Theologica


  StZ = Stimmen der Zeit


  SWB = Słownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger – M.D. Cogan, Warszawa 1997


  TBN = Themes in Biblical Narrative


  TDOT = Theological Dictionary of the Old Testament, red. G.J. Botter- weck – H. Ringgren – H.J. Fabry, Grand Rapids – Cambridge 1977-2006 = Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament, t. 1-8, Stuttgart i in. 1973-1995


  THAT = Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testament, red. E. Jenni – C. Westermann, t. 1-2, Gütersloh 1971; 1994/19755; 19934


  ThBü = Theologische Bücherei


  ThGl = Theologie und Glaube


  ThQ = Theologische Quartalschrift


  ThR = Theologische Rundschau


  ThSt = Theologische Studien


  ThW = Theologische Wissenschaft


  ThZ = Theologische Zeitschrift


  TOTC = Tyndale Old Testament Commentaries


  TRE = Theologische Realenzyklopädie, t. 1-36, Berlin – New York 1977-2006


  TSAJ = Texte and Studien zum antiken Judentum


  TThZ = Trier theologische Zeitschrift


  TUAT = Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, red. O. Kaiser, t. 1-3, Gütersloh 1982-1994


  TUAT2 = Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, red. B. Janowski, t. 1-5, Gütersloh 2004-2010


  TynB = Tyndale Bulletin


  UF = Ugarit-Forschungen


  USQR = Union Seminary Quarterly Review


  UTB = Uni-Taschenbücher


  VF = Verkündigung und Forschung


  VT = Vetus Testamentum


  VTSup = Vetus Testamentum. Supplement


  VV = Verbum Vitae


  VWGTh = Veröffentlichung der Wissenschaftlichen Gesellschaft für Theologie


  WB = The Weld Blundell Collection, red. H.K. Langdon, t. 1-2, Oxford 19242.


  WBC = Word Biblical Commentary


  WC = Westminster Commentaries


  WestBC = Westminster Bible Companion


  WMANT = Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament


  WNF = W nurcie franciszkańskim


  WO = Die Welt des Orients


  WST = Warszawskie Studia Teologiczne


  WTJ = Westminster Theological Journal


  WUB = Welt und Umwelt der Bibel


  YNER = Yale Near Eastern Researches


  ZA = Zeitschrift für Assyriologie


  ZABR = Zeitschrifr für altorientalische und biblische Rechtsgeschichte


  ZAH = Zeitschrift für Althebräistik


  ZAW = Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft


  ZBK.AT = Zürcher Bibelkommentare. Altes Testament


  ZDMG = Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft


  ZDPV = Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins


  ZNKUL = Zeszyty Naukowe KUL


  ZNW = Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft


  ZS = Zeitschrift für Semitistik und verwandte Gebiete


  ZThK = Zeitschrift für Theologie und Kirche


  9. Inne skróty


  akad. = akadyjski


  ang. = angielski


  arab. = arabski


  aram. = aramejski


  dosł. = dosłownie


  frag. = fragment


  Fs. = Festschrift, księga pamiątkowa (niezależnie od języka)


  gr. = grecki


  hebr. = hebrajski


  in. = inny


  inf. = infinitvus


  kol. = kolumna


  lin. = linia


  l.mn. = liczba mnoga


  l.poj. = liczba pojedyncza


  m.in. = między innymi


  niem. = niemiecki


  np. = na przykład


  NT = Nowy Testament


  ok. = około


  opr. = opracowanie (opracował)


  par. = paralelny


  pol. = polski


  por. = porównaj


  r.m. = rodzaj męski


  red. = redakcja


  repr. = reprint


  rkps = rękopis


  rkpss = rękopisy


  rozdz. = rozdział


  r.ż. = rodzaj żeński


  ST = Stary Testament


  t. = tom(y)


  tj. = to jest


  tł. = tłumaczenie


  TM = Tekst Masorecki


  wyd. = wydanie, wydawca


  zob. = zobacz


  zwł. = zwłaszcza


  TRANSLITERACJA


  1. Spółgłoski hebrajskie i aramejskie
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  Dagesz lene w begadkepat nie jest zaznaczany. Spółgłoski z dagesz forte pisane są podwójnie.


  2. Samogłoski hebrajskie i aramejskie (poprzedzone przez bet)
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  Patah furtivum pisane jest jako zwykłe a (patah). He końcowe po samogłosce „e”, choć jest mater lectionis, jest pisane jako h.


  3. Spółgłoski i samogłoski greckie
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  WSTĘP
PROBLEMATYKA HISTORYCZNO-LITERACKA


  1. Wstęp ogólny


  1.1. Problematyka literacka i historyczna


  1.1.1. Nazwa


  Określenie „Księga Rodzaju” jest tłumaczeniem słowa Genesis, przejętego z tradycji greckiej (LXX: Genesis) i łacińskiej (Wlg: Incipit Liber Bresith id est Genesis). Nazwa ta ma swoje źródło w formule sēper tôledôt (por. Rdz 5, 1), oddanej przez greckiego tłumacza słowami hē biblos geneseōs (por. Mt 1, 1). Nazwę Genesis potwierdza także Filon z Aleksandrii (Aet. 19; Opif. 12), przypisując jej nadanie samemu Mojżeszowi. H. Gunkel trafnie określił tę część Pięcioksięgu jako Sammlung von Sagen – zbiór podań / legend. W istocie mamy tu do czynienia z połączeniem w jeden ciąg genealogiczno-narracyjny wielu różnych plemiennych tradycji, mniej lub bardziej ściśle ze sobą powiązanych1. W tradycji judaistycznej księga określana jest od pierwszych słów berē’šît (na początku). W tym wypadku akcent również pada na istotne w dziejach narodu wybranego wydarzenia, z których wywodzą się korzenie jego późniejszej historii. Część średniowiecznych manuskryptów hebrajskich używa tytułów: „Księga Pierwsza”, „Księga Stworzenia Świata” lub „Księga Sprawiedliwości”. Rabbi Izaak Abrabanel (1427-1508) pisze na końcu swego komentarza do Księgi Rodzaju: „berē’šît nazywana jest «Księgą Stworzenia» (sēper ha-berî’â)”. Nahmanides z kolei we wprowadzeniu do tej księgi stwierdza: „berē’šît, to jest Księga jecîrâ, uczy, że świat jest nowy”. Midrasz Habiur wyjaśnia zaś nazwę Księga jāšār („Sprawiedliwego”) następująco: „ponieważ zawiera historię Abrahama, Izaaka i Jakuba, którzy byli nazywani Sprawiedliwymi, jak jest to napisane: «niech umrę śmiercią sprawiedliwych» (Lb 23, 10)”2. W kręgach protestanckich natomiast stosuje się często nazwę Pierwsza Księga Mojżeszowa. Tym razem chodzi o tradycję przypisującą wszystkie części Pięcioksięgu autorstwu Mojżesza. Księga przyciągała uwagę badaczy nie tylko ze względu na istotne kwestie natury krytyczno-literackiej, ale także ze względu na jej walory czysto literackie. Wiele spośród zawartych w niej tekstów stanowi prawdziwe arcydzieła literatury światowej3. Mimo złożonej historii redakcji tego dzieła nietrudno dziś wykazać, że Księga Rodzaju tworzy przemyślaną i koherentną pod względem kompozycji literackiej całość. Opowiada się w niej o początkach ludzkości, etnicznych i kulturowych korzeniach narodu wybranego oraz podstawach i skutkach tego wybrania. W tym sensie mówić można o swoistej biografii lub rodzinnej sadze, która opowiada genesis – pochodzenie Izraela. O tym ostatnim, już nie w sensie rodziny, synów Jakuba-Izraela (Wj 1, 1-6), lecz jako narodzie – synach Izraela (Wj 1, 7), opowiadać będą kolejne części Pięcioksięgu.


  1.1.2. Struktura


  Księga Rodzaju ma swoją własną specyfikę w porównaniu z innymi księgami Biblii. Nie jest jednak od nich oderwana. Powstała jako część większego zbioru i strukturalnie jest z nim połączona. Najpierw jest ona pierwszą częścią Pięcioksięgu, hebrajskiej Tory, o której B. Jacob pisze: „Sens Tory jest taki, aby naród «bene Jisrael» wyposażyć w jego historyczne zadania. (…) Tora jest Prawem Bożym dla Izraela. Historyczne założenia do tego zawiera pierwsza z pięciu ksiąg Tory”4. Z tematycznego punktu widzenia Księga Rodzaju dzieli się na dwie zasadnicze części tzw. prehistorię lub pradzieje (rozdz. 1 – 11) i historię ojców (rozdz. 12 – 50). Linię podziału pomiędzy tymi dwoma blokami stanowi genealogiczny pomost z 11, 10-32. Przypisanie dwóch sekcji (11, 10-26; 11, 27-32), z których się on składa, do pierwszych lub kolejnych rozdziałów księgi jest już jednak różne5. Problem w tym wypadku wydaje się czysto akademicki, zważywszy, że relacja między Rdz 50, 22-26 a Wj 1, 1-5 jasno wykazuje, iż księga ma charakter kompozycyjny6. Prehistoria ma dwa zasadnicze etapy, które wyznacza formuła „po potopie” (10, 1; 11, 10)7. Potop nie stanowi tylko granicy wyznaczającej przejście od „początku” (1, 1) do „nowego początku” i ukazania Noego jako drugiego Adama (por. 19, 1-17), od którego wywodzi się cała ludzkość popotopowa (por. rozdz. 10). Narracja umieszczona między potopem (rozdz. 6 – 8) a wejściem na scenę dziejów Abrahama (11, 10-32) jest okazją, aby wyjaśnić aktualny w czasach autorów biblijnych stan rzeczy. Część ludzkości jest przeklęta (por. 9, 18-29: Kanaan syn Chama) i realizuje swoje własne plany, stojące w sprzeczności z Bożymi nakazami (por. 1, 28; 9, 1. 7; i 11, 1-9 – wieża Babel), a część znajduje się w sferze Bożego błogosławieństwa (9, 18-26; por. 10, 21-31; 11, 10-26 – Sem) i rozwija się zgodnie z Bożym nakazem. W ten sposób autorzy biblijni przygotowują swoich czytelników do wprowadzenia na scenę dziejów postaci patriarchy Abrahama.


  Druga część księgi składa się w istocie z trzech zasadniczych cykli narracyjnych. B. Jacob dzieli je następująco: cykl o Abrahamie i jego synach Izmaelu oraz Izaaku (12, 1 – 25, 18: wybór i obietnica); cykl o Izaaku i jego synach Ezawie oraz Jakubie (25, 19 – 36, 43: błogosławieństwo i konflikt); opowiadania o Jakubie i jego synach (37, 1 – 50, 26: konflikt i pojednanie)8. W praktyce jednak Izaak nie jest głównym bohaterem opowieści o patriarchach (wyjątek to Rdz 26), a Jakub nie odgrywa głównej roli w ostatniej części Księgi Rodzaju. Zatem podział bardziej należy łączyć z Abrahamem (11, 27 – 25, 18), Jakubem (25, 19 – 37, 1) i Józefem oraz jego braćmi (37, 2 – 50, 26).


  Nietrudno zauważyć, że o ile cykl o Abrahamie składa się z luźno połączonych opowiadań, o tyle cykl o Jakubie stanowi bardziej zwarty literacko zbiór legend (Sagenkranz – H. Gunkel). Historia Józefa i jego braci różni się zaś od obu cykli swoją formą literacką, wątkiem narratywnym i stylem literackim. Pod wieloma względami ostateczne wersje obu cykli patriarchalnych są jednak do siebie zbliżone. Podobnie jak Abraham, Jakub nie ma swojego osobnego tôledôt. W cyklu o Abrahamie zastępuje je wprowadzenie przez tôledôt Teracha, zaś w cyklu o Jakubie podobną rolę pełni tôledôt Izaaka. Imię Jakuba pojawia się dopiero w związku z tôledôt jego synów (37, 2). Spostrzeżenie to jest o tyle istotne, że strukturę literacką Księgi Rodzaju wyznaczają przede wszystkim genealogie9. Ich rozłożenie jest strategiczne, o czym decyduje dziesięciokrotne10 użycie formuły tôledôt. Ten schemat jest najprawdopodobniej dziełem redakcji kapłańskiej11. Genealogie stanowią podstawę strukturyzacji nie tylko na poziomie redakcyjnym, ale także i koncepcyjnym12. Współczesne studia13 dowiodły, że genealogie generalnie funkcjonowały na starożytnym Bliskim Wschodzie jako niezależne jednostki literackie i spełniały funkcje społeczno-polityczne. Najczęściej legitymizowały dynastie królewskie. Analogiczne znaczenie przypisano także genealogiom biblijnym. Niektórzy badacze wysunęli nawet hipotezę o istnieniu pierwotnie niezależnego zbioru, określanego mianem „księgi tôledôt”14. Hipoteza ta nie została jednak przekonująco dowiedziona.


  W Księdze Rodzaju spotykamy dwa zasadnicze typy genealogii: linearne (rozdz. 2; 5) i horyzontalne, częściej nazywane segmentowymi (rozdz. 4; 7; 9). Pierwsze kontynuują jedną linię potomków od Adama po Noego (rozdz. 5) i od Sema do Teracha (11, 10-32). Drugie obejmują większą liczbę potomków, ustalając związki między poszczególnymi grupami (segmentami) w ramach jednej rodziny (Noe – rozdz. 10; Izmael – 25, 12-18; Ezaw / Edom – rozdz. 36). Nie ulega wątpliwości, że podstawowe znaczenie mają genealogie linearne. Pozwalają bowiem, przez rodzinę Noego, wprowadzić ideę wspólnego pochodzenia wszystkich ludzi, a zarazem, kontynuując ją przez pierworodnego syna Sema (5, 32), doprowadzić opowiadanie do Teracha, ojca Abrahama (11, 10-32). Wraz z Terachem otwiera się linia patriarchalna: Abraham (11, 27), Izaak (25, 19) i Jakub (37, 2). W opowiadaniach o przodkach Izraela narracja nie ogranicza się jednak tylko do eponimów związanych z tôledôt. Obok Adama mowa jest o Kainie i Secie, obok Abrahama – o Locie, a obok Jakuba – o Ezawie.


  Linearny ciąg genealogii od Adama do Jakuba służy zdefiniowaniu relacji z najbliższymi sąsiadami oraz innymi obcymi narodami (Noe – 9, 25-27; 10; Moabici i Ammonici – 19, 30-38; Izmaelici – rozdz. 16; Edomici – 25, 21-34). Segmentowy układ genealogii pozwala z kolei wyjaśnić stosunki wewnętrzne w ramach Izraela, tłumaczy zawiłe relacje między plemionami i podkreśla ich etniczną jedność. Takie genealogiczne ukształtowanie struktury księgi daje tym samym okazję do zdefiniowania własnej tożsamości etnicznej, narodowej i religijnej późniejszego Izraela.


  Formuła tôledôt rozłożona jest równomiernie: pięć razy w prehistorii (2, 4a: niebo i ziemia; 5, 1: Adam; 6, 9: Noe; 10, 1: synowie Noego; 11, 10: Sem) i pięć razy w historii patriarchów (11, 27: Terach; 25, 12: Izmael; 25, 19: Izaak; 36, 1: Ezaw; 37, 2: Jakub). W praktyce poza 5, 1 (zeh sēfer tôledôt), wszędzie występuje jako zwrot ’elleh tôledôt (w 10, 1; 11, 27; 25, 12. 19; 36, 1 dodatkowo z waw). Zwykle zamyka (2, 4a) lub otwiera narrację (6, 9; 11, 27; 25, 19), podsumowując genealogię. Wyjątek stanowi tu 37, 2, gdzie wprowadza ona narrację bez własnej genealogii, ale i tu relacja między Jakubem i jego synami ma swoje podsumowanie (37, 2-4). Powyższy system genealogii pozwala na precyzyjne określenie, kto i dlaczego jest wybrany; kto należy do linii nie wybranych, ale cieszących się Bożym błogosławieństwem, a wreszcie, kto stoi w opozycji do wybranych15. Znamienne, że wybranie nie oznacza wyłącznie przywilejów, a sami wybrani nie zawsze stanowią od początku dobry przykład dla innych. Abel zostaje zabity (4, 1-6), Abraham sprowadza nieszczęście na goszczących go Egipcjan (12, 10-20), Izaak omal nie zostaje złożony w ofierze (rozdz. 22), Jakub nieustannie żyje w zagrożeniu śmiercią (27, 41-45), a Józef niemalże zostaje zabity przez swoich braci (rozdz. 37). Wszyscy ci „pozytywni” bohaterowie niejednokrotnie opisani są także jako ludzie popełniający błędy (Abraham). Nie są też wolni od ludzkich słabości (Jakub, Józef). Mimo to cieszą się Bożym błogosławieństwem. Z kolei niewybranie nie jest tożsame z odrzuceniem. Izmael, na prośbę swego ojca, jest beneficjentem przymierza zawartego przez Boga z Abrahamem (por. 17, 19. 21 i 17, 10. 20. 26; 21, 4). Nie inaczej jest z Ezawem, bratem Jakuba (rozdz. 36). Obaj mają swoje własne tôledôt (25, 12-18: Izmael; 36, 1-43: Ezaw), które służy jednak przede wszystkim precyzyjnemu określeniu ich miejsca w relacji do wybranych oraz do dziedziczonych przez nich obietnic patriarchalnych.


  Księga Rodzaju liczy w sumie tysiąc pięćset trzydzieści cztery wersety (TM). Podział na rozdziały (w sumie pięćdziesiąt) pojawił się po raz pierwszy w wydanej w średniowieczu Wulgacie Stefana Langtona, arcybiskupa Canterbury (1150-1228). Pod koniec tej epoki zaaprobowano go także w manuskryptach hebrajskich. Podział na wersety jest nieco późniejszy. Znano go już w okresie talmudycznym, ale dotyczył wówczas bardziej identyfikacji podobnych wypowiedzi (tzw. simānîm). W aktualnym znaczeniu jego wprowadzenie przypisuje się Robertowi Estienne. Podczas swojej podróży z Paryża do Genewy w 1550 roku wprowadził on ten system podziału do Nowego Testamentu. Trzy lata później rozszerzył go również na Stary Testament. TM dzieli tekst księgi ze względu na cykl synagogalnych czytań liturgicznych (tzw. pārāšôt). W Palestynie obowiązywał jednak cykl trzyletni, a w Babilonii jednoroczny. Z tego względu palestyńska Tora składała się ze stu pięćdziesięciu sekcji (tzw. sedārîm), a babilońska tylko z pięćdziesięciu czterech, podzielonych dodatkowo na mniejsze paragrafy (tzw. pisqôt). Ten ostatni podział znany był już w Qumran. Według tradycji podział ten został wprowadzony przez Boga, aby dać Mojżeszowi czas na refleksję (Sifra 1, 1)16.


  1.1.3. Formy literackie w Księdze Rodzaju


  Na przestrzeni ostatnich dziesięcioleci ukazało się wiele opracowań poświęconych analizie narratologicznej tekstów biblijnych. Wskazywały one na przemyślany i pełen artyzmu sposób opowiadania przez autorów biblijnych dziejów swojego narodu (m.in. M. Weiss, L. Alonso Schökel, R. Alter, M. Sternberg, J.P. Fokkelman). Wiele z tych opracowań zawiera szczegółowe obserwacje na temat techniki narracji oraz wyrafinowanej struktury literackiej poszczególnych opowiadań, jak i dłuższych kompleksów narracyjnych. W konsekwencji badacze zajmujący się tą stroną tekstów biblijnych zwracają uwagę na potrzebę rozpatrywania ich jako dłuższych form narracyjnych (tzw. cykle), zbudowanych według ściśle określonych zasad, rządzących określonymi technikami narracji. Od czasów H. Gunkela Księgę Rodzaju traktuje się jednak nie tylko jako koherentną narrację teologiczną, ale także jako zbiór i opracowanie tradycji zaliczanych współcześnie do kręgu literatury folklorystycznej (m.in. P.G. Kirkpatrick, G.W. Coats). Czerpiąc inspirację z teorii literatury, badacze wyróżniają tu szereg pomniejszych form literackich17. Wśród gatunków literackich odnajdywanych w ramach tego dzieła na pierwszym miejscu pojawiają się legenda i saga. Pierwsza ma tu przede wszystkim konotacje kultowe (28, 10-20: Jakub w Betel; por. 33, 18-20; 35, 1-7. 9-15) i przypomina bardziej etiologię świętego miejsca (tzw. hieros logos) niż klasyczną legendę18. Jako modelowy przykład legendy sugerującej właściwe zachowanie wobec Boga i stawianych przez Niego wymagań można natomiast potraktować fragment 22, 1-19. W szerszym znaczeniu cały cykl o Abrahamie czy Jakubie, określany był przez H. Gunkela jako zbiór sag plemiennych i rodzinnych. Niemiecki badacz rozumiał przez nie opowiadania ludowe, co nie zawsze pokrywa się z użyciem tego terminu w innych językach19. Współcześnie mianem tym określa się jednak utwory epickie osnute wokół dziejów jednej rodziny20, co wydaje się odpowiadać intencji H. Gunkela. W Rdz można spotkać także fragmenty odpowiadające kryteriom klasyfikującym tekst jako bajkę21. Choć nie w całym tego słowa znaczeniu, pewne cechy literatury tego rodzaju można odnaleźć w 3, 1-7. Podobnie rzecz się ma z dyskusyjnym pojęciem mitu. Kwestia ta będzie omówiona dokładniej w dalszej części komentarza, jednak już tu warto zwrócić uwagę, że badacze mają problem z samą definicją mitu oraz cechami konstytutywnymi tego gatunku literackiego. Aplikacja tego terminu do tekstów biblijnych z Rdz 1 – 11 budzi więc szereg kontrowersji. Nie ulega wątpliwości, że język mitu odcisnął swoje piętno na wspomnianej sekcji z Księgi Rodzaju, ale jego zastosowanie w narracji biblijnej nie stanowi też bezwolnej aplikacji tworzywa mitycznego z mezopotamskiego kręgu kulturowego. Różnice są aż nazbyt dobrze widoczne. Szczegółowe kwestie będą omawiane w trakcie egzegezy. Na obecnym miejscu chcę jednak zaznaczyć, że w przypadku tekstów biblijnych bardziej adekwatne jest posługiwanie się określeniem „tworzywo mitologiczne” niż „mit”. Autorzy biblijni, zgodnie zresztą ze zwyczajami panującymi w ich kręgu kulturowym, posługują się nim jako środkiem wyrazu, zdecydowanie odcinając się jednak od mitycznych wyobrażeń stojących za tym tworzywem. Genealogia to kolejny gatunek literacki szeroko używany w Księdze Rodzaju. Bardziej szczegółowo zajmiemy się nim w dalszej części komentarza. Odgrywają one generalnie ważną rolę w zachowywaniu pamięci, zwłaszcza wśród ludów niepiśmiennych22. Autorzy biblijni wykorzystali je przede wszystkim w stworzeniu struktury narracyjnej całej księgi oraz dla celów teologicznych. W tekstach kapłańskich (5, 1-32; 6, 9-10; 7, 28-29; 10, 1-7. 20. 23. 31-32. 10-26. 27a. 31-32) genealogie tworzą nieprzerwaną i literacko koherentną linię prowadzącą od Adama do Abrahama. W tekstach niekapłańskich ich forma jest różnorodna. Znajdujemy tu noty wyjaśniające (4, 1b. 25b; 5, 29; 10, 25b), informacje o rozwoju cywilizacji (4, 2. 17b. 19b-22; 5, 29; 9, 20; 10, 8-9), powstawaniu ras (9, 19b; 10, 18b. 25b), opisy geograficzne (10, 10-12. 19. 20), uzupełniające je fragmenty czerpane z przysłowia (4, 22-23; 5, 29; 10, 9b) oraz inwokacje (4, 26). Genealogie z cyklu o Abrahamie (11, 27-32; 25, 1-6. 7-11 P) i Jakubie (25, 19-20 P; 35, 8. 16-20 [?]. 22b-26 P. 28-29 P) pozwalają nie tylko połączyć dwie tradycje patriarchalne wywodzące się z różnych kręgów geograficznych i doświadczeń historycznych, ale i wyodrębnić ścisłe grono dziedziców obietnic patriarchalnych. Najogólniej – jak wspominaliśmy – genealogie dzielą się na linearne (5, 1-31; 9, 28-29; 11, 10-25. 27-32; 22, 20-24; 25, 7-11; 36, 9-14) oraz segmentowe (5, 32; 10, 1-32; 11, 26; 25, 12-26; 36)23. Nie mniej często spotykanym gatunkiem literackim w Rdz są etiologie oraz itineraria. Etiologia ma na celu ukazanie pochodzenia jakiegoś zwyczaju, nazwy lub imienia, albo uzasadnienie znaczenia jakiegoś szczególnego miejsca (2, 23; 3, 20; 4, 25; 16, 13-14; 19, 22; 19, 37-38; 21, 31; 26, 20b. 21b. 22. 33; 28, 16-17; 31, 47-49; 32, 3b; 50, 11). Itineraria są gatunkiem wywodzącym się z nomadycznego, wędrownego stylu życia. Składają się na niego informacje na temat kierunku wędrówki, miejsca wyjścia i punktu docelowego lub postoju. Ewentualnie dodaje się też krótkie informacje o wydarzeniach w czasie drogi. Szczególne miejsce ten gatunek literacki zajmuje w opowiadaniach patriarchalnych (rozdz. 12 – 36). Klasyczne przykłady to: 11, 31-32; 12, 4-9; 12, 9 – 13, 1; 20, 1; 22, 19; 26, 1-6; 28, 10; 29, 1; 33, 16-17. 18-19; 35, 1-21; 36, 1-8. 24b. Pośród innych rozpoznawalnych przez badaczy form literackich w Rdz warto wspomnieć nowelę. Określenie to stosuje się głównie w odniesieniu do części opowiadania o Józefie (rozdz. 37; 39 – 41; 42 – 45). Gatunek ten z natury rzeczy nie zawiera rozbudowanej sekwencji wątków, lecz stanowi krótką, monotematyczną narrację o skondensowanej akcji24. Przy takim rozumieniu można się go doszukać także w narracji poświęconej relacjom Abraham – Lot (11, 10 – 12, 9 + 13, 1 – 14, 24; 18, 16 – 19, 38) lub Sara – Hagar (16, 1 – 21, 21), czy tekstach z motywem syna Abrahama i Sary (17, 1-22; 18, 1-15). Cechy noweli przypisać można również niektórym fragmentom cyklu o Jakubie (rozdz. 24: poszukiwanie żony dla Izaaka; 29, 1 – 32, 1: konflikt Jakub – Laban) lub rozdz. 38: Juda i Tamar25. Osobną formę literacką stanowi raport, gatunek zawierający krótką relację o jakimś wydarzeniu, bez rozwinięcia narracyjnego. Przykładem są tu raporty o narodzinach (4, 25-26; 21, 1-7; 26, 19-26), śmierci (23, 1-2. 29; 25, 7-11; 35, 16-20; 35, 27-29; 47, 28-31; 49, 1. 29-33; 50, 22-26), małżeństwie (36, 1-5), podróży (36, 1-8), adopcji (48, 1-12) lub błogosławieństwie (48, 15-16. 19. 20a)26. Tym mianem G.W. Coats27 określa także kapłański opis stworzenia (1, 1 – 2, 4a). Charakterystyczne dla Rdz są również sekcje dialogiczne (3, 9-19; 4, 6-7. 9-15; 18, 22-23; 23, 1-20) lub monologi Boga (6, 13-21; 9, 1-17; 17, 1-22: przymierze; 3, 22; 8, 21-22; 11, 6-7; 19, 17-21: refleksja wewnętrzna).


  Pośród pomniejszych form literackich należy zwrócić uwagę także na powtarzalność pewnych stałych formuł28. Należą do nich formuła oskarżenia: „cóż uczyniłeś” (3, 13; 4, 10; 12, 18-19; 20, 9; 26, 10; 29, 25; 31, 26. 30; 43, 6; 44, 15: mah zō’t ‘āśît); formuła błogosławieństwa, w czasownikowej formie bārak, używanej jako imperativus lub jussivus (1, 28; 9, 1-2. 27-28; 12, 2-3; 22, 18; 26, 1-3; 27, 27-29; 28, 3-4. 14; 32, 28-29; 46, 1-5; 48, 13-20); formuła przywołująca uwagę: „a oto…” (22, 1. 7. 11: hinneh) lub inne jej formy w pradziejach biblijnych; formuła przymierza: „Ja będę twoim / waszym Bogiem, a ty / wy będziecie Moim ludem” (w poszerzonej i zmiennej formie por. 9, 8-17; 17, 10); formuła przekleństwa: (3, 14-19; 4, 11-12; 9, 25; 27, 29b: ’ārûr); formuła lamentacyjna (37, 35; 42, 36; 43, 14); formuły pożegnalne przy łożu śmierci (24, 2-4; 46, 30; 47, 29-31; 48, 11. 21-22; 49, 29-32); formuły pomostowe, łączące ze sobą różne epizody (15, 1; 22, 1. 20; 39, 7; 40, 1: ’aHar haddebārîm – po tych słowach; wajehî ’ahar – po tych wydarzeniach stało się, że…; 21, 22; 38, 1: wajehî bā‘ēt hahiw’ – zdarzyło się w tym czasie…; 4, 3; 8, 6; 41, 1: wajehî miqqēc – stało się na końcu / potem…); formuły samoidentyfikacyjne (15, 1. 7; 17, 1; 24, 34; 26, 24; 27, 19; 28, 13; 31, 13; 35, 11-12; 45, 3. 4; 46, 3: ’­ānōkî lub ’ánî – ja plus rzeczownik); formuła genealogiczna tôledôt (2, 4a; 5, 1; 6, 9; 10, 1; 11, 10; 11, 27; 25, 12; 36, 1; 36, 9; 37, 2); formuła wprowadzająca słowa JHWH (15, 1: hājâ debar jhwh ’el; por. 1 Sm 15, 10; 2 Sm 7, 4; 1 Krl 12, 22; 16, 1; 17, 2. 8 + księgi prorockie).


  1.1.4. Główne elementy przesłania teologicznego


  Bóg Księgi Rodzaju jest nade wszystko Stwórcą. W odróżnieniu od stworzonego przez siebie świata i ludzi, nie ma On więc swojej genealogii ani przeszłości. Kiedy wszystko zaczęło istnieć, On już po prostu był. Nie pojawia się na scenie dziejów w taki sam sposób, jak inni bohaterowie księgi. Co więcej, początek księgi wyraźnie podkreśla, że to On tę scenę stwarza, umieszcza na niej wszystkie byty, nazywa je i nadaje rządzące światem prawa. W ten sposób jest, jako Stwórca, Panem świata i wszystkich żyjących w nim stworzeń (Rdz 1)29.


  W relacji z ludźmi Bóg jest także Bogiem błogosławieństwa i obietnicy. Obie kategorie stanowią kluczowe tematy teologiczne w ramach księgi. Słowa „błogosławić / błogosławieństwo” oraz inne derywaty rdzenia brk, pojawiają się w Rdz 88 razy, na około 400 przypadków ogólnego zastosowania w Biblii Hebrajskiej. Temat obietnic jest w tej księdze niemal dominujący30. W perspektywie genealogicznej błogosławieństwo udzielone pierwszej parze (1, 28) nabiera cech wydarzenia fundamentalnego dla całego rodzaju ludzkiego. Genealogia Adama (Rdz 5; por. 1, 26-28) zaczyna się od przywołania aktu stworzenia pierwszych ludzi „na obraz i podobieństwo” Boże oraz udzielonego im błogosławieństwa (5, 1-2). Ta myśl jest kontynuowana następnie w stwierdzeniu, że Adam zrodził Seta „na obraz i podobieństwo” swoje (5, 3). Chodzi więc o głęboką myśl teologiczną: przekazywanie obrazu i błogosławieństwa Bożego dokonuje się poprzez zrodzenie potomstwa, od Adama aż po Noego.


  Bóg błogosławi następnie także Noego i jego synów (9, 1). Sem stanowi tu łącznik między Noem, praojcem ludzkości zrodzonej po potopie, a Terachem, ojcem Abrahama. Dzieje tego ostatniego również zaczynają się od błogosławieństwa i obietnicy. Pięć razy pojawia się tu rdzeń brk, zarówno w formie czasownikowej, jak i rzeczownikowej. Skutki tego błogosławieństwa mają objąć wszystkie rodziny ziemi (12, 1-3). Nietrudno się domyślić, że jest to odniesienie do rodzin wymienionych w rozdz. 5. Błogosławieństwo udzielone Abrahamowi ma więc swoje korzenie w błogosławieństwie udzielonym całej ludzkości. Teologiczna funkcja genealogii linearnej jest zatem fundamentalna dla koncepcji zawartej w Księdze Rodzaju. Wskazuje na opcję wybrania przez Boga Izraela, w służbie realizacji Jego stwórczych planów wobec całej ludzkości.


  Bóg w Rdz jest w końcu także Bogiem przymierza. Najpierw jest to nieformalne przymierze z Adamem (Rdz 1 – 2), potem oficjalne i uniwersalne przymierze z Noem (9, 8-17), a w końcu partykularne przymierze z Abrahamem (rozdz. 15 i 17). We wszystkich tych przypadkach obietnice Boże odgrywają ważną rolę, wyznaczając perspektywę na przyszłość31. Pierwszy etap, podobnie jak w sumeryjskiej Liście królów32, przedzielony jest dramatycznym wydarzeniem – potopem. Ludzkość „po potopie” otrzymuje jednak obietnicę, iż nigdy się on już nie powtórzy. Przymierze z Noem i jego synami określone jest jako berît ‘ôlām – przymierze wieczne (9, 16; por. 17, 7). Jest to tym ważniejsze, że bierze się pod uwagę stałą inklinację człowieka do zła (8, 21). Chodzi o przymierze łaski, w którym nie zarzuca się jednak wymagań (9, 1-7). Ma ono charakter uniwersalny, obejmuje nie tylko ludzi, ale także zwierzęta (9, 15), a w końcu samą ziemię (9, 13). Wraz z Abrahamem perspektywa obejmująca dotąd całą ludzkość zawęża się do jednej rodziny. Ziemia, rozumiana jako całość, przybiera teraz kształt Ziemi Obiecanej potomkom patriarchy (12, 1; 13, 14-17; 15, 7; 17, 8)33. W ten sposób Izrael, rozumiany czy to jako naród, czy jako wspólnota religijna, staje się nośnikiem uniwersalnej obietnicy i błogosławieństwa34. Tym samym jest to początek uniwersalnej nadziei na restaurację utraconej jedności z Bogiem.


  W perspektywie strukturalnej35 daje się zauważyć stopniowa ewolucja trzech aspektów narracyjnych: obecność Boga, autonomia bohaterów i zakres samej narracji w relacji do dialogów lub monologów głównych bohaterów. W rozdz. 1 – 11 Bóg jest obecny niemal stale. W rozdz. 12 – 50 Jego obecność zmniejsza się progresywnie. W miarę regularnie objawia się i rozmawia z Abrahamem, okazjonalnie czyni to w przypadku Jakuba i niemal nieobecny jest w bezpośrednich relacjach z Józefem. Wraz z „wycofywaniem się” Boga z wątku narracyjnego wzrasta autonomia poszczególnych osób. Wątek narracyjny początkowo ograniczony do epizodów (rozdz. 1 – 11), poszerza się coraz bardziej, obejmując coraz to większy zakres wydarzeń (rozdz. 12 – 36), a w końcu tworzy niemal monotematyczną jednostkę literacką (rozdz. 37 – 50), otwartą perspektywicznie na wydarzenia opisane w Księdze Wyjścia.


  Powyższa perspektywa ma swoje przełożenie na układ tematyczny całej księgi. Rozdziały 1 – 11 są pomyślane jako uniwersalne w swym zakresie wprowadzenie do głównych zagadnień, rozwijanych później w detalach w kolejnych odsłonach Rdz i reszcie Pięcioksięgu. Ustala się tu rolę i miejsce przyszłego Izraela pośród innych narodów. Choć sam naród wybrany nie pojawia się tu jeszcze na scenie, to główne postaci, wspominane w tej części dzieła, mają swoje symboliczne powiązania z Abrahamem i jego potomstwem. Bóg ukazany jest tu jako Stwórca wszystkiego, w tym także wszystkich narodów żyjących na ziemi. Poszczególne epizody stanowią lekcję moralności i ustanawiają zarazem teologiczne pryncypia na przyszłość. Opisani tu ludzie zdolni są do nierozsądnych działań, popełniają grzechy. Często buntują się przeciwko Bogu. Okazują arogancję i niezdrowe ambicje. Chcą „być jak Bóg” i kształtować świat po swojemu, nie licząc się ani z Bożym planem, ani z innymi ludźmi. Ich poczynaniami rządzą zwykle egoistyczne pobudki, a efektem takiego postępowania jest szerząca się niesprawiedliwość i przemoc. Bóg jednak w pełni kontroluje bieg wydarzeń. Interweniuje i temperuje te niezdrowe ambicje. Udziela swoim stworzeniom lekcji pokory i koryguje człowieka, nieustannie okazując mu zarazem swoją łaskawość i miłosierdzie. Ludzka niedoskonałość nie jest w stanie przekreślić Jego planów. Sposób działania Stwórcy przybiera różne formy. Czasem ostrzega On tylko człowieka przed konsekwencjami jego działań. Innym razem, gdy sytuacja tego wymaga, karze i w drastyczny sposób kładzie kres szaleńczym i niszczącym porządek świata poczynaniom swoich najważniejszych stworzeń. Obraz ludzkości jest tu drastyczny, ale zarazem też realistyczny. Ponad nim dominuje jednak nade wszystko obraz Boga, który ani przez moment nie przestaje troszczyć się o człowieka i realizować swojego zamysłu wobec niego, jak i reszty stworzenia.


  Tematyka zmienia się wraz opowiadaniami o patriarchach (rozdz. 12 – 36). Dominują tu dwa główne tematy36: wybór Abrahama oraz jego potomków i złożone im obietnice. Konwencja opowiadania jest zaskakująca. Najpierw dotyczy to przyczyn, dla których Bóg wybiera samego tylko Abrahama spośród innych. Patriarcha nie należy do żadnego z prastarych ludów, o których wspominano w rozdz. 10. Jest dalekim potomkiem w ramach jednej z gałęzi Semitów, wyprowadzonej z pomocą systemu genealogicznego z pradziejów ludzkości. Dopiero w dalekiej przyszłości potomstwo Abrahama stanie się „wielkim narodem”, podobnym do innych. Nie mniej zaskakujące są też kolejne selektywne wybory: Izaak zamiast Izraela, Jakub zamiast Ezawa, Józef (jedenasty syn Jakuba) zamiast pozostałych braci, Efraim zamiast Manassesa37. Wyborom tym towarzyszą Boże obietnice: błogosławieństwa, opieki, prowadzenia na drogach życia, dobrobytu, politycznej dominacji, wzięcia w posiadanie Ziemi Obiecanej (Kanaan). Na ich kanwie pojawia się nieustannie artykułowana niedoskonałość samych wybranych. Muszą oni dojrzewać w wierze i nauczyć się zaufania wobec Boga (Abraham), pokory i zdolności do pojednania (Jakub w relacji do Ezawa i Labana). Obok tych dwóch głównych wątków narratywnych można tu znaleźć także szereg pomniejszych tematów, zależnych od rodzaju tradycji użytej przez autorów biblijnych. Nad wszystkim dominuje jednak przekonanie, iż nie da się do końca pojąć głębi Bożych planów wobec człowieka, który zostaje wybrany i powołany do dialogu ze Stwórcą.


  Rozdziały 37 – 50 kontynuują te tematy, ale zarazem cechują się niezależnym literackim charakterem. W tych końcowych rozdziałach pojawia się temat Exodusu, będący pomostem do kolejnych części Pięcioksięgu. Wcześniej jednak daje się zauważyć brak bezpośrednich odniesień do obietnic patriarchalnych. Potomkowie Abrahama, Izaaka i Jakuba znajdują się w sytuacji, która wręcz zagraża spełnieniu się tych obietnic. Targają nimi złe namiętności: pycha i chęć zemsty. Ostatecznie zwycięża jednak w nich wola pojednania i wzajemnego przebaczenia. Głównym miejscem wydarzeń jest tu jednak Egipt, a nie Kanaan. Egipski koloryt dostrzegalny jest tu praktycznie na każdym etapie narracji. Tę część Rdz cechuje przekonanie o ostatecznym sukcesie i szczęśliwej przyszłości potomków Jakuba. Nadzieja na wypełnienie się obietnic patriarchalnych powraca jednak dopiero wraz z końcowymi rozdziałami opowiadania o Józefie i jego braciach. Przygotowują one czytelnika do wydarzeń związanych z opowiedzianą w następnych księgach tradycją Exodusu i podboju Kanaanu.


  1.1.5. Księga Rodzaju w kontekście Pięcioksięgu


  Wspominaliśmy już, że Rdz jest częścią większego projektu literacko-teologicznego. W swej finalnej formie nosi on hebrajską nazwę Tôrâ lub grecką Pentateuchos. Sens hebrajskiego rzeczownika tôrâ najlepiej oddają polskie słowa instrukcja lub pouczenie. W księgach ST najczęściej odnosi się on ogólnie do prawa lub, bardziej precyzyjnie, do jego konkretnych zbiorów (Kpł 11, 46; 26, 46; Ez 43, 11-12). Czasem też oznacza jedną lub kilka ksiąg składających się na dzisiejszy Pięcioksiąg (Pwt 31, 26; Joz 8, 34; 2 Krl 22, 8. 11; Lb 8, 1; 2 Krn 34, 14). Tradycja żydowska zna także określenie: pięć ksiąg Tory. Stosuje się je bardzo często w Talmudzie: Hámiššâ Hûmšê tôrâ – pięć piątych Tory (b.Meg. 15a; b.Ned. 22b; b.Sanh. 44a). Zwrot ten prawdopodobnie odnosił się do pięciu etui, w których przechowywane były poszczególne zwoje. Septuaginta (LXX) tłumaczy słowo tôrâ przez nomos (prawo). Idąc śladem analizy dokonanej przez L.M. Pasinya38, należy przyjąć, że w greckim tłumaczeniu termin ten nie oznacza samego tylko prawa, lecz objawienie Boże w ogólności, a więc zarówno część narratywną, jak i legislatywną. W NT mowa jest o Prawie i Prorokach (Mt 5, 17; 7, 12; Łk 16, 16; Dz 13, 15; 24, 14; Rz 3, 21) lub szerzej o Prawie Mojżesza, Prorokach i Psalmach (Łk 24, 44). Józef Flawiusz w drugiej połowie I wieku przed Chr. stwierdza, że w judaizmie za natchnione uznaje się „dwadzieścia dwie [księgi]; (…) pięć z nich to księgi Mojżesza, których treścią są prawa i tradycyjna historia od stworzenia człowieka aż do śmierci prawodawcy” (C. Ap. 1, 38-39)39.


  Określenie pentateuchos wywodzi się od greckich słów penta (pięć) i teuchos (pojemnik na księgi, zwoje) i pojawiło się po raz pierwszy w II wieku po Chrystusie. Łaciński odpowiednik tego określenia, Pentateuchus Liber, pojawia się w nomenklaturze kościelnej, począwszy od Tertuliana (Marc. 1, 10).


  Struktura literacko-teologiczna Pięcioksięgu stanowi głęboko przemyślaną kompozycję. Księga Rodzaju rozpoczyna się opowiadaniem o początkach świata i człowieka40. Następnie przedstawia się tradycje patriarchalne Izraela: Abraham, Izaak, Jakub oraz Józef i jego braciach. Na kanwie tych tradycji pojawiają się także precyzyjne opisy relacji z bliskimi im geograficznie i etnicznie sąsiednimi ludami. Księga kończy się przybyciem Jakuba wraz synami do Egiptu i zapowiedzią Exodusu. Księga Wyjścia zaczyna się od zmiany. Synowie Jakuba stają się synami Izraela. Zmiana władzy w Egipcie przynosi ze sobą zmianę ich statusu. Izraelici są teraz uciskani w Egipcie, wołają do Boga i zostają wysłuchani. Opuszczają Egipt pod wodzą Mojżesza i docierają do góry Bożej Horeb / Synaj. Zawierają tam przymierze, otrzymują prawa oraz instrukcje dotyczące budowy sanktuarium, a następnie konstruują jego pierwowzór – Namiot Spotkania, do którego wchodzi Chwała JHWH. Prawa i instrukcje rytualne wypełniają także całą Księgę Kapłańską oraz pierwsze dziesięć rozdziałów Księgi Liczb. Pozostała część tej ostatniej księgi zawiera opis pobytu Izraelitów na pustyni, dotarcia do Moabu i podboju Zajordania. Ostatnia Księga Powtórzonego Prawa to wielki testament Mojżesza, wypowiedziany przed wejściem do Ziemi Obiecanej. Przypomina on w nim o zawartym przymierzu i prawie przekazanym przez JHWH, który jest Bogiem Izraela. Pięcioksiąg kończy się relacją o śmierci Mojżesza.


  Poszczególne księgi tworzą więc logiczne continuum i podejmują narrację w miejscach, w których została ona wcześniej zakończona. Księga Wyjścia zaczyna się od podsumowania historii patriarchów, której punktem kulminacyjnym była emigracja Józefa i pozostałych synów Jakuba do Egiptu (Wj 1, 1-6). Od Wj 1, 7 Izrael nie jest już przydomkiem Jakuba, lecz pojęciem określającym kolejną generację potomków tego patriarchy, narodem wybranym. Eksplozja demograficzna, która staje się udziałem tego narodu, to pierwszy znak spełniania się obietnic złożonych Abrahamowi: liczne potomstwo (Rdz 12, 2). Wj 1, 8 stanowi sygnał do rozpoczęcia opowiadania o nowej, gorszej sytuacji Izraelitów w Egipcie i dziełach Boga mających na celu wyzwolenie ich z niewoli. Po opisaniu tych wydarzeń zostaje przedstawiona wędrówka narodu przez pustynię ku świętej górze Boga, zawarcie przymierza i budowa pierwowzoru sanktuarium. Końcowa informacja z Wj 40, 34-38 stanowi kolejny punkt zwrotny. Chwała JHWH schodzi do gotowego już Namiotu Spotkania (Wj 40, 34-35) i w ten sposób Bóg będzie mógł kontynuować wędrówkę ze swoim ludem ku Ziemi Obiecanej. Księga Kapłańska nawiązuje do tego momentu (Kpł 1, 1). Od tej pory miejscem spotkań i instrukcji przekazywanych przez Boga będzie już nie święta góra Horeb / Synaj (Wj 19, 3), ale ten właśnie obiekt architektoniczny, określany jako Namiot Spotkania i Przybytek. Księga Kapłańska ma podwójne zakończenie (Kpł 26, 46; 27, 34). W obu wypadkach jednak wskazuje się na Synaj jako miejsce promulgowania Prawa Mojżeszowego, którego treść wypełnia całą księgę. Księgę Liczb otwiera wprowadzenie podobne do tego z poprzedniej księgi (por. Lb 1, 1; Kpł 1, 1). Również zakończenie obu dzieł jest podobne (por. Lb 36, 13; Kpł 26, 46; 27, 34). Zmienia się jednak miejsce objawienia. Początkowo JHWH nadal przemawia tu do Mojżesza w Namiocie Spotkania (Wj 40, 34-35; Kpł 1, 1). Jednak w Lb 10, 11-12 pojawia się sygnał do wymarszu w dalszą drogę ku Ziemi Obiecanej. Chwała JHWH unosi się znad Przybytku Świadectwa (Lb 10, 11), a Izraelici ruszają w swoją dalszą wędrówkę ku Ziemi Obiecanej (Lb 10, 12). Pierwsza próba wejścia do Kanaanu (Lb 13 – 14) kończy się niepowodzeniem. Izrael okazuje się nieprzygotowany i brakuje mu wiary. Ostatecznie jednak dociera do Moabu (Lb 21, 20), gdzie dokonuje podboju Zajordania i przygotowuje się do wkroczenia na teren Ziemi Obiecanej. Zakończenie akcentuje jednak, że otrzymane tam instrukcje i polecenia zostały przekazane nie jak poprzednio na Synaju, ale na stepach Moabu. Przeniesienie akcentu z Synaju na Moab jako miejsce przekazywania prawa (por. Lb 36, 13), przygotowuje scenerię dla wydarzeń opisanych w Księdze Powtórzonego Prawa. Wszystko dzieje się w niej w ciągu jednego dnia. Mojżesz przemawia tu w określonym miejscu i czasie (Pwt 1, 1-4), w kraju Moabu (Pwt 1, 5). Po zakończeniu swych mów umiera i zostaje pochowany w tej krainie na górze Nebo (Wj 34, 1. 5-6), zaś narrator podkreśla, że nigdy już nie powstał w Izraelu prorok większy od Mojżesza, który rozmawiałby z Bogiem „twarzą w twarz” i dorównał mu w czynieniu znaków i cudów (Wj 34, 10-12).


  Kanoniczna wersja Pięcioksięgu ma strukturę koncentryczną. W samym centrum znajduje się Księga Kapłańska, zawierająca przepisy i prawa istotne w okresie tzw. Drugiej Świątyni. Zewnętrzne księgi: Rodzaju i Powtórzonego Prawa zostały pomyślane jako obramowanie całego kompleksu, podkreślające z kolei centralny charakter wydarzeń na Synaju. Ostatnia część Księgi Rodzaju umiejscowiona jest w Egipcie, podobnie jak pierwsza część Księgi Wyjścia. Ostatnia część Księgi Liczb natomiast opisuje wydarzenia rozgrywające się na stepach Moabu, podobnie jak ma to miejsce w Księdze Powtórzonego Prawa. W obu zewnętrznych księgach w przedostatnim rozdziale znajduje się błogosławieństwo dwunastu synów / plemion Izraela (Rdz 49; Pwt 33) udzielone odpowiednio przez dwie postaci, które definiują tożsamość Izraela: Jakuba i Mojżesza. Obaj antenaci umierają też zaraz po udzieleniu ostatniego błogosławieństwa. Ostatnie słowa Jahwe skierowane do Mojżesza (Pwt 34, 4) są cytatem pierwszej obietnicy złożonej przez Boga Abrahamowi (Rdz 12, 7).


  Księgi Wyjścia i Liczb ze swej strony tworzą wewnętrzne ramy Pięcioksięgu. Łączy je sekwencja tzw. itinerariów, podkreślająca chiastyczny układ dzieła. W Księdze Wyjścia trasa wiedzie z Egiptu, przez pustynię, na Synaj, zaś w Księdze Liczb z Synaju, przez pustynię, do Moabu. W rezultacie sekwencja przestrzenna jest następująca:


  Egipt (Wj 1, 1 – 15, 21)     pustynia (Wj 15, 22 – 18, 27)


  HOREB / SYNAJ (Wj 19, 1 – Lb 10, 10)


  pustynia (Lb 10, 11 – 21, 35)     Moab(Lb 22, 1 – 36, 13).


  Części opisujące wędrówkę przez pustynię zawierają wiele paralelnych epizodów. Łączy je sekwencja tzw. narzekań, różni natomiast reakcja Boga na te narzekania. W Księdze Wyjścia narzekania ludu nie prowokują żadnej kary, w Księdze Liczb – przeciwnie. Także i w ten sposób redaktorzy chcą podkreślić centralny charakter wydarzeń synajskich (Wj 19 – Lb 10), zawartego tam przymierza i objawienia Prawa. Ramy wewnętrzne uformowane przez Księgi Wyjścia i Liczb podkreślają także centralną rolę Księgi Kapłańskiej ze znajdującym się w samym jej sercu rytuałem Dnia Pojednania (Jom Kippur – Kpł 16).


  Wewnętrzne księgi łączy także formuła: „i rzekł JHWH do Mojżesza”, która czyni z nich serię mów Bożych. Znamienne, że jej zastosowanie wzrasta z każdą kolejną księgą: trzynaście razy w Księdze Wyjścia, trzydzieści pięć razy w Księdze Kapłańskiej i czterdzieści cztery razy w Księdze Liczb. Brak takiej formuły w zewnętrznych księgach podkreśla zatem różnicę między nimi a księgami wewnętrznymi. Z drugiej strony myliłby się ten, kto uznałby, że nie istnieją żadne formalne związki pomiędzy wewnętrznymi i zewnętrznymi księgami Tory. Nietrudno zauważyć formalne podobieństwa między opisem stworzenia (Rdz 1, 1 – 2, 3) a opisem konstrukcji sanktuarium (Wj 39 – 40)41. Dzieło stworzenia znajduje swoje zwieńczenie w dziele budowy sanktuarium, które w mikroskali będzie odzwierciedlać pierwotny porządek wynikający z aktu kreacji. Nie jest to nowa idea, gdyż wiele mitów kreacyjnych starożytnego Bliskiego Wschodu kończyło się budową sanktuarium, a porządek społeczny był motywowany nadrzędnym prawem rządzącym uniwersum (egipskie ma‘at, mezopotamskie mēšarum)42. Opis stworzenia z Rdz 1, 1 – 2, 3 odzwierciedla rytm: sześć dni pracy i siódmy dzień odpoczynku. Podobny rytm wyznacza prace przy budowie sanktuarium (Wj 31, 12-17; 35, 1-2). Szabat, uświęcony odpoczynkiem Boga, wyznacza granice twórczego działania. Przestrzeganie odpoczynku w tym dniu, wraz z budowaną świątynią, stoją na straży świętości Izraela (Wj 31, 13).


  Księga Powtórzonego Prawa wykazuje nieco inne związki z kompleksem synajskim. Spośród czterech mów Mojżesza, których początek wyznacza strukturę tego dzieła, druga (Pwt 4, 44 – 28, 68) łączy się z tematyką Horebu / Synaju za sprawą kilku kluczowych tematów: przymierza, teofanii i Dekalogu (Pwt 5 / Wj 20 19-20), epizodu ze złotym cielcem i odnowienia przymierza (Pwt 9, 7 – 10, 11 / Wj 32 – 34), a wreszcie kodeksu prawa (Deuteronomistycznego: Pwt 12 – 26) / Przymierza Wj 20 – 23).


  Na pozór wydawać by się mogło, że ostatnie dwie trzecie kompleksu synajskiego (Kpł i Lb 1 – 10) nie mają swoich związków z resztą Ksiąg Rodzaju i Wyjścia. W rzeczywistości jest jednak inaczej. Tematem dominującym w Kpł jest kult, który zakłada istnienie zarówno sanktuarium, jak i wspólnoty w nim uczestniczącej. Świątynia opisana jest w Wj 25 – 40, a społeczność kultowa w Lb 1 – 10. Ponadto trzeci wielki kodeks jurydyczny zawarty w Kpł, określany mianem Kodeksu Świętości (Kpł 17 – 26), wykazuje wiele cech zaktualizowanej i wypośrodkowanej, w stosunku do dwóch wcześniejszych, wersji prawa43.


  Choć trudno pominąć fakt, że związki między Rdz i Pwt z jednej strony a kompleksem Horeb / Synaj z drugiej, są różnej natury, zaś ich głębsze poznanie wymaga zastosowania przy lekturze Pięcioksięgu metod diachronicznych, to jednak spojrzenie na ten kompleks z perspektywy synchronicznej pozwala zauważyć logiczną ciągłość i całościową perspektywę teologiczną nadaną temu dziełu przez ostatnich redaktorów.


  Graficznie można przedstawić tę strukturę w następujący sposób:
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  Obok takiego sposobu organizacji materiału zawartego w Pięcioksięgu trzeba zauważyć także inną perspektywę teologiczną, która zdradza chęć wyodrębnienia Rdz w ramach wielkiego kompleksu, jakim jest Pięcioksiąg44. Śledząc podobne zakończenia czterech ostatnich ksiąg (Wj 40, 38; Pwt 34, 12; Kpł 27, 34; Lb 36, 13) i ich rolę w konstruowaniu programu teologicznego, zawartego w Pięcioksięgu, nietrudno zauważyć, że pozwalają one wyodrębnić Rdz jako swoiste preludium do wielkiej epopei opowiadającej – począwszy od Wj aż po Pwt – o ukonstytuowaniu pod przywództwem Mojżesza Izraela jako ludu Bożego. Ten schemat podobnych zakończeń pozwala sądzić, że ostatni redaktorzy zaprojektowali swoje dzieło tak, aby połączyć kompleks ksiąg związany z postacią Mojżesza (por. Wj 2: narodziny; Pwt 34: śmierć) i wyodrębnić jednocześnie Księgę Rodzaju. Cezura między pierwszą a drugą częścią Pięcioksięgu jest, o czym wspominaliśmy, bardzo ewidentna. Stanowi ją przejście od pokolenia patriarchów, którzy osiedli w Egipcie (Wj 1, 1-6), do pokolenia Exodusu z czasów Mojżesza (Wj 1, 7-8). O ile Mojżesz, stając się mediatorem przymierza i przekazując w imieniu Boga Jego prawa, nadaje Izraelitom ich tożsamość religijno-społeczną, o tyle patriarchowie (wraz z ich żonami) stanowią o ich korzeniach genealogicznych.


  Idąc śladem wewnętrznej chronologii wydarzeń opisanych w Pięcioksięgu można przedstawić w bardzo ogólnej formie następującą ich kolejność:


  1. Prehistoria (Rdz 1 – 11)


  2. Historie patriarchalne (Rdz 12 – 50)


  3. Exodus (Wj 1, 1 – 15, 21)


  4. Okres pustyni w drodze na Synaj (Wj 15, 22 – 18, 27)


  5. Objawienie na Synaju (Wj 19 – 40; Kpł 1 – 27; Lb 1, 1 – 10, 10)


  6. Okres pustyni w drodze do Moabu (Lb 10, 11 – 18, 27)


  7. Podbój Transjordanii (Lb 21, 1 – Pwt 34, 12) z otwarciem na dalszy proces podboju w Joz 1 – Sdz 1; por. Lb 21, 3 i Sdz 1, 17.


  1.1.6. Księga Rodzaju a historia


  Przez wiele wieków sądzono, że natchnienie biblijne należy utożsamiać z gwarancją historyczności świętych ksiąg. Biblię czytano więc tak, jak każdą inną księgę o profilu historycznym, nie zwracając należytej uwagi na jej aspekt literacki, technikę narracji i cele teologiczne. Kwestia historyczności nabiera jednak dużego znaczenia zwłaszcza w odniesieniu do tzw. Prehistorii (Rdz 1 – 11). W połowie XVII wieku Izaak de la Peyrère (1596-1676)45 zastanawiał się nad sposobem harmonizacji biblijnego opowiadania o początkach świata i ludzkości z aktualnym w jego czasach stanem wiedzy o innych starożytnych cywilizacjach. Na podstawie dostępnego wówczas materiału porównawczego wnioskował, że musiała istnieć jakaś ludzkość przed Adamem. Jego teoria krążyła najpierw w formie manuskryptu (1641), opublikowanego anonimowo po raz pierwszy w 1643 roku pod tytułem Du Rappel des Iuifs. Stał się on zaczątkiem magnum opus, które ukazało się ostatecznie w Amsterdamie w 1655 roku i zostało przetłumaczone rok później na angielski jako A Theological Systeme upon That Presupposition That Men Were Before Adam (w 1661 ukazało się duńskie wydanie). Jak można się domyślać, autor nie miał lekkiego życia, został aresztowany i zmuszony do odwołania swoich teorii. Po tych wydarzeniach wycofał się z życia publicznego i osiadł w jednym z oratoriów, gdzie pozostał aż do swej śmierci. Wiek później dwaj inni badacze Johann G. Eichhorn (1752-1827)46 i Johann Ph. Gabler (1753-1826)47 wprowadzili do dyskusji nad prehistorią biblijną określenie „mitu”48. Od tego momentu dalsze studia coraz lepiej potwierdzały „mityczne korzenie” tworzywa literackiego, wykorzystanego w opowiadaniach zawartych w Rdz 1 – 11. Stan wiedzy w tej materii poszerzył się zwłaszcza po odkryciu w XIX i XX wieku wielu dokumentów mezopotamskich. Wśród nich szczególnie ważne dla badań biblijnych, były starożytne eposy, takie jak: Atrachasis, Enuma elisz, Gilgamesz49 czy sumeryjska Lista królów50. Dzięki nim zauważono, że biblijna prehistoria ma szereg wątków i motywów podobnych do tych, które znane są także z wymienionych powyżej tekstów mezopotamskich. Dotyczy to zwłaszcza podobieństw strukturalnych z opowiadaniem Atrachasisie51: wprowadzenie: Rdz 2, 1-3 i Atrachasis I, 1, 1-351; trzy zagrożenia: Rdz 2, 4-24; 4, 23-24; 6, 11-9, 23 i Atrachasis I, 1, 352-415; II, 1, 1 – 5, 21; II, 5, 22 – III, 6, 4; konkluzja: Rdz 11, 1-32 i Atrachasis III, 6, 5 – 8, 8. Monoteistyczny punkt widzenia autorów biblijnych oczyścił tworzywo mitologiczne z teogonii i konfliktu w świecie bogów oraz zaakcentował w większym stopniu znaczenie człowieka w ramach reszty stworzenia. Niemal zupełnie autorzy biblijni pominęli też mityczne zainteresowania pierwotnym chaosem52. Nie mniej istotne są podobieństwa pomiędzy biblijnym opowiadaniem o potopie i wersjami tego mitu, znanymi przede wszystkim z Atrachasis53 i Gilgamesza54. Tradycje te znane były także starożytnym pisarzom, takim jak: babiloński kapłan Berossos (ur. ok. 330 r. przed Chr.), grecki historyk Aleksander Polihistor (I wiek przed Chr.) czy Fenicjanin Filon z Byblos (64-146 r. po Chr.). Dostęp do dzieł tych autorów mamy dziś już niestety tylko w formie szczątkowej. Przede wszystkim są to cytaty zawarte u Józefa Flawiusza (Ant. I, 93. 107. 158; 10, 20. 34. 219. 240; C. Ap. 1, 19) i Euzebiusza z Cezarei (Praep. evang. 1, 9, 22; 1, 10, 1-48; por. 4, 16, 6). Wiele wskazuje jednak na to, że pierwsza wersja prehistorii, o ile taka istniała (Rdz 2 – 3; 6 – 8*), mogła być zbliżona do wersji znanej np. Berossosowi55. Początki badań porównawczych nie były obiecujące. W latach 1930-1960 istnienie starożytnych wersji mitów o początkach świata i ludzkości wykorzystywano raczej do dyskredytowania opowiadań biblijnych. Wraz z początkiem lat sześćdziesiątych ubiegłego wieku to nastawienie uległo jednak znaczącej zmianie, a komentarze tak wybitnych egzegetów, jak G. von Rad czy C. Westermann uwydatniły oryginalne i niezależne od tradycji mezopotamskiej wykorzystanie tworzywa mitologicznego. Autorzy biblijni sięgali do tego dziedzictwa kulturowego dla wyrażenia znacznie bardziej wyrafinowanych idei teologicznych, niż miało to miejsce w ich macierzystym środowisku. W XX wieku przede wszystkim nastąpiły też kolejne odkrycia. Odnaleziono np. starszą, sumeryjską wersję opowiadania o potopie56. Do opowiadania o Gilgameszu dołączyło wspomniane już sumeryjsko-akadyjskie opowiadanie Atrachasis, które – podobnie jak w Biblii – łączy kosmogonię z opowiadaniem o potopie. Odkryto wreszcie kolejne fragmenty epopei o Gilgameszu (XIV-XIII wiek)57. Ten coraz bogatszy materiał porównawczy pozwalał stwierdzić, iż mimo wielu podobieństw opowiadania biblijne mają swój własny, oryginalny profil teologiczny. W mitologii mezopotamskiej świat zostaje stworzony przez bogów i dla bogów. Ludzie są w nim produktem ubocznym. Wydobycie świata z chaosu poprzedzają narady i walka przeciwko boskim siłom reprezentującym ten chaos. Bogowie ci posiadają wiele ludzkich cech, tworzą klany, rodziny, są targani namiętnościami, prowadzą spory i wojny, a świat organizują stosownie do swoich potrzeb. Człowiek pojawia się tu jako istota podrzędna, rzucona w wir wewnętrznych konfliktów rozgrywających się w panteonie. Jego rola sprowadza się do oddawania bogom czci i służby na ich rzecz. Świat bogów i ludzi w mitach pokrywa się ze sobą. Ludzie i bogowie żyją na tej samej płaszczyźnie i mają ze sobą bezpośredni kontakt, podobnie jak w pierwszych rozdziałach Księgi Rodzaju. W Biblii jednak wydobycie świata z chaosu (Rdz 1, 1 – 2, 3) nie zabrało Bogu (tu ’élōhîm) tyle czasu, ile w babilońskim opowiadaniu Enuma elisz. Nie ma w wersji biblijnej żadnego konfliktu w świecie bogów ani walki, jaką Marduk musiał stoczyć z ucieleśnieniem chaosu, boginią Tiamat (Rdz 1, 2). Wszystko odbywa się bez wysiłku, mocą słowa Bożego, a bogowie mezopotamscy czy kananejscy nie są w ogóle bogami, lecz elementami stworzenia (por. zwł. Rdz 1, 14-18)58. W odróżnieniu od Atrachasis czy Gilgamesza, gdzie mowa jest o stworzeniu siedmiu par ludzkich, w Rdz 1 – 2 mówi się np. o jednej tylko parze59. Nawet sama koncepcja stworzenia człowieka, choć często porównywana do starożytnych wyobrażeń mezopotamskich czy egipskich, wydaje się bardziej polemiką z tymi wyobrażeniami niż ich zapożyczeniem. W odróżnieniu od koncepcji mezopotamskich, w Biblii człowiek jest celem i zwieńczeniem całego stworzenia. Choć ma w sobie coś boskiego, to w odróżnieniu od mitów mezopotamskich czy egipskich, nie jest to jednak nic materialnego (łzy, krew, ślina, ciało zabitego boga), lecz niematerialne tchnienie / pierwiastek życia. Jakkolwiek według autorów biblijnych istoty ludzkie są stworzone przez Boga, to określenie ich jako Jego „obrazu i podobieństwa” stawia je w relacji najbliższych współpracowników Stwórcy w podtrzymywaniu i nieustannym kreowaniu porządku w świecie wydobytym przez Boga z chaosu60. Tworzywo mitologiczne, choć obficie wykorzystane przez autorów biblijnych, służy im jako materia do wyrażenia znacznie dojrzalszego sposobu myślenia o Bogu i o człowieku, niż miało to miejsce w mitologii mezopotamskiej. Można powiedzieć, że autorzy ci posługują się nim jako swego rodzaju kodem kulturowym, znanym i zrozumiałym w ich środowisku, ale czynią to, polemizując wyraźnie z jego tradycyjnym przesłaniem. Tak więc choć wiele elementów mezopotamskiego opowiadania o potopie zostaje podjętych w wersji biblijnej (m.in.: ptaki / gołębica – 8, 6-12; ofiara – 8, 20-21), to monoteistyczny profil nadany wersji biblijnej powoduje, że JHWH nie tylko decyduje o początku potopu (6, 5), ale i jego zakończeniu (8, 21). Wielu badaczy sądzi, że materiał zawarty w Rdz 1 – 11 w istocie rzeczy jest teologiczną odpowiedzią na oczekiwania narodu wybranego z okresu wygnania babilońskiego i późniejszego okresu dominacji perskiej61, a więc pochodzi z czasów, kiedy naród ten spotkał się zarówno z dziedzictwem wielkich kultur Mezopotamii, jak i imperialną ideologią wielkich mocarstw wywodzących się tego regionu.


  Opowiadania o patriarchach (rozdz. 12 – 50) stanowią oddzielny problem. Dyskusja na temat historyczności tych tradycji nadal się toczy i dotyczy przede wszystkim tego, do jakiego momentu ich legendarny rdzeń zasługuje na miano „historycznego”. Do połowy XX wieku wielu badaczy przypisywało tym opowiadaniom znaczny walor historyczny. Porównywano i dowodzono zbieżności wielu wątków patriarchalnych z danymi zawartymi w materiale historycznym z dokumentów pozabiblijnych (zwłaszcza Mari, Nuzi, Ugarit). Mówiono nawet o „epoce patriarchów”62, poszukując analogii historycznych dla uzasadnienia danych zaczerpniętych z Biblii. Kolejne studia jednak stopniowo podnosiły szereg obiekcji względem historyczności i nade wszystko antyczności tradycji patriarchalnych. Większość z nich mogła być spisana najwcześniej w czasach monarchii63. Wiele szczegółów, które odnoszono do paraleli z II tysiąclecia przed Chr. znalazło swoje potwierdzenie także w realiach z I tysiąclecia (imiona, zwyczaje, podróże itd.), a narracje lepiej odzwierciedlały zwyczaje i realia czasów, w których je pisano, niż rzeczywistość historyczną, w której je umieszczono. W efekcie to, co wydawało się dawniej pasować do odległej historii, znalazło dobry kontekst historyczny również w znacznie późniejszych czasach. Wiele odniesień miało też wyraźnie redakcyjny, a więc znacznie młodszy charakter. Wystarczy chociażby wspomnieć najczęściej przywoływane przykłady, takie jak wzmianki o Chaldejczykach (11, 21; 15, 7), Hetytach (rozdz. 23) czy wielbłądach (12, 16; 24, 10), które udomowiono dopiero na przełomie II i I tysiąclecia. Te i inne dane skłoniły współczesnych badaczy do przyjęcia tezy, że opowiadania patriarchalne są nie tyle przekazem o czasach, w których toczą się wydarzenia, ile raczej odzwierciedleniem realiów i oczekiwań epoki, w której żyli piszący je autorzy – okresu monarchii, wygnaniowego i powygnaniowego. „Fakty” przedstawione w rozdz. 12 – 50 mają sens teologiczny i paradygmatyczny, a nie historyczny w ścisłym tego słowa znaczeniu.


  W nowszych opracowaniach historii Izraela (i Judy) zrezygnowano już w zasadzie z określenia „epoka patriarchów”64. Nie oznacza to, że całą tradycję patriarchalną należy uznać za literacką fikcję, pozbawioną jakichkolwiek historycznych korzeni65. Istnieje wiele danych, które pozwalają sądzić, że autorzy biblijni opracowywali ustne tradycje przekazane do ich czasów i wiele z nich mogło mieć swoje historyczne pierwowzory66. Wiele szczegółów może pochodzić z autentycznej tradycji historycznej, przekazywanej z pokolenia na pokolenie w obrębie jednego rodu, klanu czy plemienia67. Wystarczy wspomnieć chociażby toponim „Jakub-El”, wspominany w relacji z wyprawy wojennej Tutmozisa III (1479-1425)68. Dokładna lokalizacja jest niepewna, ale najprawdopodobniej chodzi o centralny Kanaan. Datowany na XVIII wiek przed Chr. skarabeusz z grobowca niejakiego Szimona, odnaleziony w Izraelu, również zawiera to imię w formie „Jakub-Hor”. W opinii jednego z badaczy69 mógł on być potomkiem lokalnego władcy kananejskiego o tym imieniu. W Biblii Jakub nosi także drugie imię: Izrael, które pojawia się po raz pierwszy na steli faraona Merneptaha (1213-1204) i większość badaczy uważa to określenie za nazwę ludu zamieszkującego środkowo-północny Kanaan70. Niewykluczone, że toponim Jakub-El zawdzięczał swoje brzmienie imieniu prominentnego mieszkańca tego miejsca, zaś nazwa Izrael przeszła na niego z nazwy ludu, któremu przewodził. Podobnie rzecz się ma z imieniem Abram / Abraham. Jest ono dość dobrze poświadczone w starożytnej onomastyce71. Uczeni zwracają jednak uwagę na znane z egipskiego dokumentu z X wieku przed Chr. określenie „pole Abrahama”72. Nie decyduje ono jeszcze o historyczności biblijnego Abrahama, ale wskazuje na pewną lokalną tradycję, łączoną z jego imieniem (por. Rdz 23). Nie mamy niestety żadnych danych historycznych na temat imion Izaaka i Józefa. Historia tego ostatniego dobrze wpisuje się zarówno w realia, gdy w delcie Nilu panowały dynastie semickich Hyksosów (1670-1570), oraz okres przedmonarchicznej dominacji w Palestynie plemion Efraima i Manassesa73, jak również w napięcia pomiędzy diasporą i mieszkańcami Judei z okresu perskiego. Wiele imion spośród synów Jakuba-Izraela mogło pierwotnie stanowić toponimy i dopiero z czasem stać się – poprzez personifikację – określeniami zamieszkujących je plemion (Naftali, Aszer, Efraim, Juda, Benjamin)74. Odniesienia do konkretnych zwyczajów są trudniejsze w ocenie. Część z nich mogła być kontynuowana przez wieki i równie dobrze pasuje do drugiego, jak i pierwszego tysiąclecia (np. wznoszenie steli: 29, 18; 35, 14)75.
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  1.2. Podejście diachroniczne


  Na początku należy zauważyć, że to właśnie Księga Rodzaju była przedmiotem pierwszych krytyczno-literackich obserwacji, które dały początek rozwojowi badań nad powstaniem całego Pięcioksięgu. W niej też najłatwiej było wyodrębnić poszczególne źródła, stanowiące trzon późniejszej, klasycznej teorii dokumentów (Jahwista, Elohista, autor kapłański). Hipoteza ta oparta była na przekonaniu, że istniały trzy różne narracje, opowiadające o dziejach Izraela, począwszy od stworzenia, przez opowiadania o przodkach, do Exodusu z Egiptu i podboju Kanaanu. Pierwszym, który stworzył taką syntezę dziejów narodowych był Jahwista, sytuowany w czasach zjednoczonej monarchii (X wiek przed Chr.). Oparł się on na fundamentalnych tematach zawartych w przedmonarchicznym Credo starożytnego Izraela. Na stworzonej przez niego strukturze dziejów opierali się później Elohista i autorzy kapłańscy. Z Elohistą badacze mieli problem praktycznie od samego początku istnienia tej teorii76. Domniemany dokument E był nie tylko odtwarzalny w szczątkowej formie, ale i wraz z upływem czasu wiele przypisywanych mu tekstów ulegało redatacji i reinterpretacji (m.in. Rdz 15; 20 – 22). Współczesne próby obrony Elohisty również mają słabe podstawy. Główny argument w obronie E, jaki podnosi A. Graupner77, polega na wskazaniu, że imiona JHWH / Elohim występują w tekstach stanowiących dublety. Obserwacja ta jest słuszna w odniesieniu do Rdz 1; 2 – 3; 6 – 9; 15; 17; Wj 3 – 4; 6. Trzeba jednak zauważyć, że pozwala to na odróżnienie pomiędzy P i nie-P, ale nie dowodzi istnienia Elohisty78. W wyniku rozwoju badań nad tymi zagadnieniami coraz trudniej było mówić o niezależnym źródle czy dokumencie elohistycznym i dzisiaj właściwie już niewielu badaczy próbuje się z nim jeszcze liczyć. Wraz z upływem czasu wyodrębniono i ugruntowano natomiast czasowe i historyczne podstawy dwóch innych dokumentów, stanowiących do dzisiaj trzon wszystkich teorii krytyczno-literackich: dokument deuteronomistyczny (D) i kapłański (P).


  1.2.1. Zarys procesu kształtowania się teorii dokumentów


  W badaniach prowadzących do ukształtowania podstaw, dotyczących dokumentu deuteronomistycznego, przełomowe były ustalenia Wilhelma de Wette (1780-1849)79. Podjął się on zbadania problemu datacji tekstów prawnych, znanych z Księgi Powtórzonego Prawa. W swoim klasycznym już dziś dziele Dissertatio critica exegetica qua Deuteronomium a prioribus Pentateuchi libris diversum, alius cuiusdam recentioris auctoris opus esse monstratur (Halle 1805) badacz ten identyfikuje Księgę Prawa, odkrytą w czasach Jozjasza (2 Krl 22), jako Księgę Powtórzonego Prawa i czyni z niej kryterium umożliwiające datację innych tradycji Pięcioksięgu. Jego zdaniem, przedsięwzięcia reformatorskie Jozjasza, spowodowane odnalezieniem Księgi Prawa, odpowiadają przepisom z Kodeksu Deuteronomistycznego (por. 2 Krl 23, 4-20 i Pwt 12 – 16). Ta identyfikacja i datacja stały się fundamentalnym kryterium w dalszych badaniach krytyczno-literackich nad Pięcioksięgiem. Odtąd bowiem prawa i teksty, które zakładają centralizację kultu, uznawane są za współczesne lub późniejsze czasom Jozjasza (622 r. przed Chr.). Natomiast te, które tego nie czynią, uznaje się za wcześniejsze niż reforma deuteronomistyczna. W ustaleniach dotyczących dokumentu kapłańskiego pomogły badania oparte na hipotezie suplementów / uzupełnień. Jej autorstwo zwykle przypisuje się Heinrichowi Ewaldowi (1803-1875)80, który jednak poza jej zasugerowaniem nigdy nie podjął się pełnego i zdecydowanego wyłożenia swoich poglądów81. Jego propozycja (Die Composition der Genesis kritisch untersucht, Braunschweig 1823) sugerowała istnienie tzw. Grundschrift – dokumentu podstawowego, który określał mianem Elohisty (obecnie źródło P). W jego ramach znalazły się także fragmenty starszych tradycji, takich jak Dekalog (Wj 20, 2-17) i Kodeks Przymierza (Wj 21 – 23). Pod koniec istnienia królestwa Judy ten dokument został uzupełniony fragmentami tzw. Jehowisty (obecnie źródło J). Później, w następstwie długiego procesu redakcyjnego, powstała na tej bazie obecna wersja Heksateuchu. Ostatnim krokiem przygotowującym powstanie kompletnej hipotezy dokumentów było rozróżnienie dwóch Elohistów: starszego i młodszego. Karl David Ilgen (1763-1834)82, który zaproponował to rozróżnienie (Die Urkunde des Jerusalemer Tempelarchivs…, t. 1: Die Urkunden des ersten Buchs von Moses, Halle 1798), był przekonany, że oba dokumenty były częścią archiwum świątynnego w Jerozolimie i zostały rozproszone po jego zniszczeniu przez Babilończyków w 587/5 roku przed Chrystusem. Badacz ten jako pierwszy użył nazwy „Jahwista” i zauważył istnienie podtytułów (np. tôledôt), dublowanie się niektórych sekwencji i modeli narracyjnych oraz różnice w stylu i teologii pomiędzy poszczególnymi tekstami.


  Tezę K.D. Ilgena podjął następnie Hermann Hupfeld (1796-1866)83 (Die Quellen der Genesis und die Art. Ihrer Zusammensetzung von neuem untersucht, Berlin 1853). Stwierdził on przede wszystkim, że tzw. Elohista nie jest źródłem jednorodnym. W związku z tym zaproponował podział na źródła: E1, E2 i J. Z czasem jego E1 określono mianem tradycji kapłańskiej (P – Priesterkodeks). Sam Hupfeld uznał je za podstawowe i najstarsze źródło Pięcioksięgu. Wyróżniony przez niego materiał E2 (potem klasyczny Elohista) oraz J (potem klasyczny Jahwista) były w jego opinii młodsze od P. Podział materiału elohistycznego na dwa niezależne źródła stał się ważnym krokiem w formowaniu klasycznej hipotezy dokumentów. Jego znaczenie polegało na ustaleniu, że samo imię Boże Elohim nie stanowi jeszcze wystarczającego kryterium przyporządkowania danego materiału jednemu, konkretnemu źródłu. Hupfeld ponadto przeanalizował słownictwo, styl i tematykę wyróżnionych przez siebie dokumentów, co dodatkowo pozwoliło mu utwierdzić się w przekonaniu, że należą one do różnych autorów i środowisk teologicznych. Nie można w końcu pominąć jeszcze jednej ważnej uwagi tego badacza. Ostateczna wersja, powstała z połączenia tych różnych źródeł, jest – według niego – efektem pracy ostatniego redaktora.


  Kolejnym krokiem w kształtowaniu się klasycznej hipotezy dokumentów była propozycja nowej datacji wyszczególnionych dotychczas źródeł. Zaproponował ją Karl Graf (1815-1869)84. W swoim dziele Die geschichtlichen Bücher des Alten Testaments. Zwei historisch-kritischen Untersuchungen (Leipzig 1866) zastosował tzw. argumentum de silentio. Chodziło o to, że ani Księga Powtórzonego Prawa, ani Historia Deuteronomistyczna, ani prorocy przedwygnaniowi nie zawierają żadnych wskazówek pozwalających rozpoznać w nich ślady odniesień do praw i treści znajdujących się w źródle kapłańskim. Z tego wyprowadził wniosek, że tradycja ta przynależy do epoki wygnania lub późniejszej. Od tej argumentacji był już tylko krok do stwierdzenia, że E1/P jest najmłodszym, zaś J najstarszym źródłem Pięcioksięgu.


  Ojcem klasycznej hipotezy dokumentów, opartej na powyższych ustaleniach, był Juliusz Wellhausen (1844-1918)85. Idąc śladem uwag poczynionych przez K. Grafa, Wellhausen nie znalazł w badanych przez siebie księgach żadnych odniesień do dokumentu, określanego wtedy jeszcze mianem E1. Pod wpływem tego przekonania napisał dwa klasyczne dziś dzieła: Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten Testaments (Berlin 1876-1878); Prolegomena zur Geschichte Israels (Berlin 1883). Wyłożył w nich swoją propozycję nowej, czteroźródłowej hipotezy dokumentów. Przedmiotem jego badań były nie tylko źródła Pięcioksięgu, ale także ich kolokacja w konkretnych uwarunkowaniach historycznych i – co za tym idzie – w konkretnych zainteresowaniach teologicznych, właściwych poszczególnym epokom. Wyniki jego badań, po nieco późniejszych retuszach, brzmiały następująco:


  Najstarszymi dokumentami Pięcioksięgu są J (Jahwista) i E (Elohista). Pierwszy powstał w Jerozolimie około r. 950 przed Chr. w epoce tzw. Oświecenia Salomonowego, drugi – w IX wieku w królestwie Izraela. Połączenie redakcyjne obu dokumentów (VIII wiek przed Chr.) dało początek istnieniu tzw. Jehowisty (JE), do którego w dalszej kolejności, w epoce Jozjasza (621-622 przed Chr.), dodany został dokument D (Deuteronomium – Księga Powtórzonego Prawa). Dokument P (Priesterkodex) określany w Die Composition jeszcze jako Q (Quattuor – od czterech przymierzy: Adam, Noe, Abraham, Mojżesz), istniał początkowo niezależnie od pozostałych i został połączony z nimi w epoce dominacji perskiej, podczas reformy Ezdrasza.


  Propozycja Wellhausena w praktyce zdominowała późniejsze badania krytyczno-literackie, choć nie była podzielana bezkrytycznie przez wszystkich badaczy. Szczególnej krytyce poddano wellhausenowską koncepcję dokumentu elohistycznego, zarzucając mu fragmentaryczny oraz słabo wyróżnialny lingwistycznie i stylistycznie charakter na tle pozostałych źródeł. Modyfikacji ulegała także zaproponowana przez niego kolejność redakcyjnej unifikacji poszczególnych dokumentów, zamiast J + E = JE + D = JED + P sugerowano pierwszeństwo JE + P = JEP + D86, większą uwagę zaczęto zwracać na potrzebę poszerzenia wkładu własnego kolejnych redaktorów, którzy wnosili podczas redagowania i unifikacji istniejących już dokumentów także swoje własne koncepcje teologiczne. Dość wcześnie zaczęto też zauważać, że dokument J nie jest jednorodny stylistycznie i teologicznie. Rudolph Smend (1851-1913)87 w jednej z ostatnich swoich publikacji Die Erzählung des Hexateuch auf ihre Quellen untersucht (Berlin 1912) dzielił je na J1 i J2. Wielu badaczy podzielało jego propozycję dodając w toku dalszych badań swoje własne modyfikacje88. Otto Eissfeldt (1887-1973)89 wyodrębnił w 1934 roku, w pierwszym wydaniu swego wielokrotnie modyfikowanego i wznawianego później Wprowadzenia do Starego Testamentu, najstarszą warstwę tradycji w J i nazwał ją L (Laienquelle – źródłem świeckim); Julian Morgenstern (1881-1976)90 zaproponował tradycję K – kenicką; Robert Pfeiffer (1892-1958)91 warstwę tradycji edomickiej, którą oznaczył literą S (Seir = Edom), zaś Georg Fohrer (1915-2002) źródło N (Nomadenquelle – źródło nomadyczne). Wszystkie te propozycje dotyczyły składowych części źródła J i były wyłącznie propozycją drobnego retuszu, nienaruszającego fundamentalnego kształtu samej hipotezy Wellhausena. Jedyną poważniejszą zmianą była propozycja, określana jako Urkundehypothese. Jej twórca Martin Noth (1902-1968)92 zasugerował istnienie archaicznego źródła, z którego czerpali materiał zarówno Jahwista, jak i Elohista93. Poza tymi korektami jednak wellhausenowska hipoteza czterech dokumentów niemal do końca lat sześćdziesiątych była uznawana i stosowana w praktyce jako najlepsza hipoteza wyjaśniająca powstanie Pięcioksięgu. Trzeba jednak przyznać, że od dawna nie brakowało jej także kontestatorów. Wspomnieć tu można choćby takie postaci, jak Benno Jacob94, który w swoich komentarzach do tego dzieła zawsze ignorował metodę zaproponowaną przez Wellhausena, czy Umberto Cassuto95, który wręcz całą swoją działalność naukową poświęcił dyskredytacji tej hipotezy.


  1.2.2. Jahwista96


  Kim jest Jahwista? Jaka jest jego teologia i zakres dokumentu przypisywanego temu autorowi? Na jakie aktualne jego czasom pytania odpowiada? Wbrew pozorom, odpowiedzi na te pytania nie są dziś takie łatwe. Co więcej, nigdy takimi nie były. Wbrew potocznej opinii, badacze zawsze mieli problem ze znalezieniem konsensusu w tej materii. H. Seebass97 stwierdza w podsumowaniu badań nad Jahwistą, że jest to jedno z najbardziej niestabilnych źródeł w teorii dokumentów. Opinia ta ma swoje uzasadnienie, jeśli przyjrzymy się historii badań i rozmaitym opiniom towarzyszącym próbom zdefiniowania tego dokumentu oraz jego autora. Narodziny hipotezy o istnieniu Jahwisty należy wiązać z początkami badań krytyczno-literackich nad Pięcioksięgiem. Niezależnie od siebie dwaj badacze, Henning Bernhard Witter (Jura Israelitarum in Palaestinam terram Chananaeam, Heildesheim 1711)98 i Jean Astruc (Conjectures sur la Genèse, Paris 1753)99 spostrzegli, że w Rdz teksty różnią się pomiędzy sobą w sposobie określania Boga, używając przemiennie imion JHWH lub Elohim. J. Astruc wyodrębnił i określił dwa odrębne typy tekstów, nazywając je A (Elohim) i B (JHWH). Do podobnych wniosków doszedł też Johann Gottfried Eichhorn (Einleitung in das Alte Testament, t. 1-3, Göttingen 1780-1783). W opinii tego badacza oba wyodrębnione dokumenty ograniczały się wyłącznie do Księgi Rodzaju. W pozostałych częściach Pięcioksięgu – jego zdaniem – zawarte były różne fragmenty tekstów z czasów Mojżesza. Wspominany już K.D. Ilgen (Die Urkunden des jerusalemischen Tempelarchivs in ihrem Urgestalt, Halle 1798) lokalizował źródła Pięcioksięgu w archiwach Świątyni jerozolimskiej. Ich autorów nazywał „kompilatorami” lub „pisarzami” i określał mianem Elohisty i Jehowisty (taka była w jego czasach wymowa tetragramu JHWH). Istotne w jego propozycji było także to, że sama zmiana imion nie stanowiła – według niego – wystarczającego kryterium podziału tekstów pomiędzy źródła. Istotną rolę odgrywa też styl, słownictwo i różnice koncepcyjne.


  Wraz z wydzieleniem osobnych dokumentów E i P przyszedł czas na dopracowanie J. Decydującą rolę odegrał tu wspominany już Julius Wellhausen. Podstawowe ustalenie tego badacza polegało na tym, że od strony praktycznej trudne, jeżeli nie niemożliwe, jest precyzyjne wydzielenie materiału należącego do J i E100. Oba „dokumenty” są ze sobą tak ściśle splecione, że łatwiej jest mówić o kompozycji JE (tzw. Jehowista) niż o dwóch odrębnych dokumentach. Owo połączenie nie było ponadto dla J. Wellhausena tak konkretną i koherentną kompozycją, jak dokument kapłański. Początkowo zresztą nazywał on P (Priesterkodex) mianem Q (Quattor – od czterech przymierzy stanowiących – jego zdaniem – fundament dokumentu kapłańskiego). Ten sam egzegeta sądził, że było co najmniej kilka etapów formowania się J (J1, J2, J3) i E (E1, E2, E3)101. Willi Staerk102 utrzymywał nawet, że J rozwinął w trakcie tworzenia swojej kompozycji dwie odmienne koncepcje podboju Kanaanu. Jedną określił mianem „naiwnej i popularnej”, opisanej w tradycjach patriarchalnych, a drugą opisał jako „refleksyjną i historiozbawczą”, łącząc ją z tradycją Exodusu.


  Podjęto wreszcie próby opisania osobowości samego autora Jahwisty. Z tendencją typową dla ideałów protestanckich uczynił to najpierw Bernhard Luther103. Jego Jahwista był swego rodzaju buntownikiem, który przeciwstawiał się przedwygnaniowym formom kultu oraz etyce. Autor ten opisał go jako silną osobowość i literackiego geniusza. Inni badacze, jak Heinrich Holzinger104 i Samuel R. Driver105, poświęcili się z kolei ustaleniu typowego języka i stylu domniemanego Jahwisty. Wielu innych (Charles Bruston, Karl Budde, Rudolf Smend) akcentowało jednak także różnice zauważane w tym dokumencie i postulowało konieczność wydzielenia co najmniej dwóch odrębnych tekstów, składających się na J. Jeszcze inni (Otto Eissfeldt, Georg Fohrer; Robert H. Pfeiffer) poszukiwali starszych tradycji wykorzystanych przez J. Ten postulowany, diachroniczny podział w ramach J, przyjął i zastosował w swoim komentarzu H. Gunkel106. Badacz ten podzielił dokument J w prehistorii z Rdz 1 – 11 na Je (użycie imienia Elohim) i Jj (użycie imienia JHWH), a w opowiadaniach patriarchalnych wyszczególnił dodatkowo jeszcze trzech innych autorów, określanych przez niego mianem Jahwisty (Ja i Jb + redaktor Jr). Jego J nie był jednym autorem podobnym do P. Korzystał raczej z tradycji ustnej i przypominał bardziej redaktora opracowującego odziedziczone w ten sposób tradycje rodzinno-plemienne (tzw. Sagenkränze). Dla H. Gunkela Jahwista był więc bardziej kompilatorem opracowującym starszy materiał niż twórczym autorem komponującym swe własne dzieło.


  Poglądy swego poprzednika radykalnie zanegował inny znany niemiecki egzegeta, Gerhard von Rad107. W swoim eseju z 1938 roku przypisał on Jahwiście ogromną inwencję twórczą. Jego J był nie tylko autorem, teologiem, ale i architektem całego Heksateuchu, żywo zainteresowanym opracowaniem starożytnych tradycji religijnych i historycznych swojego narodu108. Aktywność tak opisanego autora biblijnego G. von Rad sytuował w czasach – postulowanego przez siebie – „oświecenia z czasów Salomona”. Dworski klimat i euforia narodowa z tego okresu pozwoliły J odtworzyć i rozbudować dawne tradycje religijne zawarte w „starożytnym Credo” (m.in. Pwt 26, 5-9; Joz 24, 2-13), na które składały się trzy zasadnicze tematy: motyw wejścia do Egiptu i przeżytego tam ucisku, Exodus oraz tradycja osiedlenia się w Kanaanie. Na bazie tych tradycji J zbudował swoje dzieło, umieszczając między Exodusem a podbojem Kanaanu wydarzenia na Synaju. Koncepcja G. von Rada miała ogromny wpływ na poglądy Martina Notha109. Badacz ten dokonał kilku istotnych modyfikacji względem teorii swego poprzednika. Przede wszystkim odrzucił ideę Heksateuchu, uważając że księgi Pwt i Joz były od początku tworzone jako wstęp do Historii Deuteronomistycznej. Ich język i styl nie pasują do pierwszych czterech ksiąg Tory i nie mają z nimi nic wspólnego. Jahwista nie był też aż tak genialnym teologiem i autorem, jak sądził G. von Rad. Nie on też wymyślił koncepcję połączenia głównych tematów składających się na starożytne Credo Izraela. Stanowiła ona od początku wspólne Grundlage (podstawę, bazę), przekazane ustnie lub na piśmie. Autorskiej inwencji swego Jahwisty M. Noth przypisał wyłącznie dodanie do tych dawnych tradycji wstępu o pradziejach ludzkości. Poglądy M. Notha podjął i rozwinął w Stanach Zjednoczonych Frank M. Cross110. Podobnie jak jego niemiecki kolega, uważał on, że Jahwista korzystał z już istniejącej literackiej spuścizny tzw. „ancient epic sources”. W swoich pracach amerykański badacz starał się jednak lepiej zdefiniować tę epicką tradycję, której ślady widział m.in. w Wj 15 – Pieśni Mojżesza, rozwiniętej później w formie narratywnej w Wj 14.


  Lata siedemdziesiąte przyniosły jednak nową ocenę tak rozumianego Jahwisty. Już Aage Bentzen111 widział konieczność krytyczno-literackiego odseparowania Rdz od następujących po niej pozostałych części Pięcioksięgu. Kolejną propozycję redatacji i odmłodzenia Jahwisty zaproponował później Frederick V. Winnett112. W jego opinii Rdz to dzieło „późnego J”, autora piszącego w okresie panowania perskiego i używającego wcześniejszych źródeł („wczesny J” dla Abrahama i Jakuba; E dla Historii Józefa). P w okresie powyganiowym uzupełnił potem dzieło J i poprzedził nim tradycje Mojżeszowe. Ten sam P oddzielił Księgę Powtórzonego Prawa od Historii Deuteronomistycznej. Tym samym F.V. Winnett zaproponował nowe podejście do badań nad Jahwistą, a jego uczeń, Norman E. Wagner113 przewidywał na podstawie jego badań niepewną przyszłość dla klasycznej teorii dokumentów. N.E. Wagner, idąc śladem swego nauczyciela, odrzucił fundamentalne założenie klasycznej hipotezy dokumentów o istnieniu w czasach zjednoczonej monarchii dawidowo-salomonowej w pełni uformowanej historii patriarchów. Podział materiału, który zaproponował, miał charakter bardziej wertykalny niż horyzontalny. Prehistoria, opowieści o patriarchach i Exodus, stanowiły – jego zdaniem – odrębne bloki tradycji, rozwijanych sukcesywnie i niezależnie od siebie aż po okres wygnania babilońskiego. Dopiero po nim redaktor z Judei dokonał ich kompilacji w jeden ciąg narracyjny. Wagner zauważył m.in., że jeśli mowa jest o dokumencie E, to w historii Jakuba czy Józefa jego autor sytuuje swoje historie w regionie północnym, zaś w wypadku Abrahama, w regionie południowym. Pozwala to zatem sądzić, że w rzeczywistości chodzi o dwie niezależne tradycje, a hipoteza jednego autora Elohisty jest w tym wypadku zbędna.


  Kolejny z uczniów F.V. Winnetta, John Van Seters opublikował monografię poświęconą tradycji o Abrahamie114. Interpretował w niej historię tego patriarchy, zredagowaną przez Jahwistę, jako odpowiedź na problemy związane z okresem wygnania. Obietnice złożone patriarchom były, według niego, nawiązaniem do optymistycznego przesłania tzw. Drugiego Izajasza. Dzieło to stało się początkiem całej serii kolejnych publikacji115, w których autor ten proponuje nową twarz autora jahwistycznego, widząc w nim już nie wielkiego teologa z czasów Salomona (G. von Rad), lecz wielkiego historyka z okresu wygnania, porównywalnego z Herodotem. Według J. Van Setersa, rozwija on i reinterpretuje dziedzictwo szkoły deuteronomistycznej, aplikując je do nowej sytuacji historycznej, w jakiej przyszło mu działać. W ujęciu J. Van Setersa domniemany dotąd anonimowy depozyt ustnych tradycji uzyskał więc swego autora. Trzeba jednak zaznaczyć, że według tego kanadyjskiego badacza tradycje o Abrahamie nie miały żadnego historycznego podłoża z drugiego tysiąclecia przed Chr., lecz są w całości fikcyjnym, literackim dziełem, w którym postać Abrahama służy jedynie jako nośnik pewnych teologicznych idei, podobnie jak Hiob w księdze noszącej jego imię.


  Podobne tendencje badawcze pojawiły się także w kręgu niemieckiej biblistyki. Jednym z ich prekursorów był Hans H. Schmid116. Badacz ten akceptuje istnienie Jahwisty, ale sytuuje go znacznie później niż w czasach Salomona. Zauważa, że fragmenty przypisywane tradycyjnie rozumianemu Jahwiście przypominają w istocie tradycje prorockie końcowego okresu monarchii i mają wiele punktów wspólnych z teologią deuteronomistyczną (np. Wj 3 – 4). Autor ten stawia więc tezę, że fundamentalne dla tożsamości Izraela tradycje wyrosły z tego ostatniego kręgu redakcyjnego i swój ostateczny kształt otrzymały w okresie wygnania babilońskiego. Szkoła deuteronomistyczna skonsolidowała istniejące dotąd niezależnie tradycje o patriarchach i Mojżeszu w jeden, nieprzerwany ciąg literacki, łącząc go za pomocą kilku tematów przewodnich: obietnicy ziemi, narodu i błogosławieństwa.


  Uczeń H.H. Schmida, Martin Rose117, podjął wyniki badań swego nauczyciela i skupił swoją uwagę na kwestii przez niego niewyjaśnionej, a mianowicie wzajemnej relacji między Jahwistą deuteronomistycznym, Deuteronomistą i wielką Historią Deuteronomistyczną. Po porównaniu tekstów Pwt 1 – 3 i Księgi Jozuego z tradycjami J zawartymi w Tetrateuchu, dochodzi on do wniosku, że te ostatnie zależą od pierwszych. Co więcej, dzieło Jahwisty nie istniało nigdy autonomicznie, lecz od początku zostało napisane jako wielki prolog do Historii Deuteronomistycznej. Wyraźna jest w J także korekta myśli teologicznej szkoły deuteronomistycznej. Jahwista podkreśla bowiem element łaski ze strony Boga. Nietrudno zauważyć, że koncepcje wyżej wymienionych autorów bliskie były dawnej hipotezie uzupełnień, a Jahwista stał się w ocenie M. Rose’a „Deuteronomistą” drugiego lub trzeciego pokolenia.


  Przy okazji V Światowego Kongresu Studiów Biblijnych, który odbył się w 1969 roku w Jerozolimie, swoje pierwsze uwagi krytyczne pod adresem klasycznej teorii wygłosił także Rolf Rendtorff118. Początkowe założenia R. Rendtorffa są podobne do propozycji N.E. Wagnera. Poszczególne bloki narracyjne w Pięcioksięgu rozwijały się przez długi czas niezależnie od siebie i zostały połączone w jeden ciąg dopiero w bardzo późnym okresie. W konsekwencji autor ten odrzuca istnienie przedwyganiowych dokumentów J i E. Wykazuje jednocześnie, że Rdz 1 – 11 jest w całości niezależnym dziełem literackim, mającym całkowicie inną charakterystykę niż Rdz 12 – 50, i można te rozdziały czytać równie dobrze bez odwoływania się do historii patriarchalnych. Także historia Mojżesza nie wykazuje ściślejszych związków z tradycją o patriarchach, a połączenie obu części Pięcioksięgu (ksiąg Rodzaju – Wyjścia) po raz pierwszy dokonało się podczas redakcji deuteronomistycznej, która rozszerzyła tematy obietnicy ziemi, narodu, przewodnictwa Bożego i błogosławieństwa, umieszczając w miejscach strategicznych odpowiednie odsyłacze (np. Rdz 50, 24; Wj 33, 1-3). Propozycja tego wybitnego egzegety wywołała pierwszą prawdziwą dyskusję nad możliwością zrewidowania klasycznej hipotezy dokumentów119. Choć do tamtej pory nie brakowało krytycznych głosów wobec propozycji J. Wellhausena, to jednak były one nieliczne, fragmentaryczne i w istocie rzeczy ignorowane przez większość badaczy. Pod wpływem wspomnianych wyżej autorów opinie „dysydentów” nabrały jednak rozgłosu, a ich argumenty zaczęły być nie tylko dostrzegane, ale i poddawane dalszej pogłębionej analizie.


  Usystematyzowania i literacko-egzegetycznego uzasadnienia tez postawionych przez dwóch ostatnich autorów podjął się najsławniejszy dziś uczeń R. Rendtorffa, Erhard Blum. W swoich dwóch monografiach120 powrócił on do tezy swego mistrza i rozwinął ją, proponując nowe i – co ważne – całościowe ujęcie historii redakcji Pięcioksięgu. W istocie rzeczy propozycja najpierw mistrza, a potem ucznia jest powrotem do hipotezy fragmentów. Już sam tytuł obu monografii (Komposition) podkreśla dystans wobec klasycznej hipotezy dokumentów (Redaktionskritik). E. Blum proponuje postrzegać Pięcioksiąg jako „kompozycję”, rodzaj literackiego opracowania starszych, istniejących i rozwijających się wcześniej niezależnie, różnych lokalnych tradycji. Analizując najpierw tradycje patriarchalne (Rodzaju: 1984), a później tradycje Mojżeszowe (Wyjścia – Liczb: 1990), E. Blum dowodził, że w istocie Pięcioksiąg jest syntezą i zarazem kompromisem zawartym między dwiema odrębnymi kompozycjami: świecką, którą określił mianem „kompozycji deuteronomistycznej” (KD), a kapłańską, nazwaną logicznie „kompozycją kapłańską” (KP). Trzeba jednak zauważyć, że używając pojęcia „kompozycja deuteronomistyczna”, Blum nie miał na myśli kręgów deuteronomistycznych w tradycyjnym rozumieniu, lecz środowisko postdeuteronomistyczne, korzystające z dorobku tej ważnej szkoły teologicznej.


  Propozycja była na tyle nowatorska, że E. Bluma okrzyknięto nawet „nowym Wellhausenem”121. „Śmierć Jahwisty”, jak łatwo się domyślić, uznana została jednak przez wielu badaczy za przedwczesną. J. Van Seters, jakkolwiek podziela pogląd o wpływach deuteronomistycznego języka i teologii na Jahwistę, to uznaje go jednocześnie za samodzielnego autora z końcowych lat wygnania babilońskiego, pozostającego pod wpływem koncepcji znanych z Deutero-Izajasza i odpowiedzialnego za połączenie tradycji patriarchalnych z tradycją Exodusu122. W podobnym kierunku idą także badania Christopha Levina123. Badacz ten zgadza się z wygnaniową datacją Jahwisty, który jest późniejszy niż szkoła deuteronomistyczna odpowiedzialna za podstawowy rdzeń Księgi Powtórzonego Prawa, ale wcześniejszy z kolei niż Deuteronomistyczne Dzieło Historyczne. Jego zdaniem, J reprezentuje perspektywę bardziej popularną i mniej ksenofobiczną niż klasyczny Deuteronomista. Ten punkt widzenia – zdaniem C. Levina – bliski jest koncepcjom wywodzącym się z diaspory. Z tego względu jego J broni m.in. różnorodności miejsc kultu JHWH (przeciw deuteronomistycznej koncepcji centralizacji tego kultu w Jerozolimie). Jahwista, według C. Levina, jest też bardziej kompilatorem i redaktorem odpowiedzialnym za zebranie dawnych tradycji i skomponowanie z nich logicznej, ciągłej narracji. Koncepcja Jahwisty przypomina tu dawne teorie fragmentów oraz uzupełnień. Sam autor ma jednak problem ze znalezieniem końca tej domniemanej kompozycji124.


  Kim jest zatem domniemany Jahwista? Autorem, szkołą teologiczną czy kompilatorem i zarazem redaktorem starszych tradycji? Pobieżny przegląd głównych propozycji pokazuje, że nigdy tak naprawdę nie istniał powszechny konsensus w tej kwestii. Dla J. Wellhausena istotne było założenie istnienia wcześniejszego stadium tradycji skomponowanej przez J i E, ale same dokumenty, które określał tymi siglami, były już nieodróżnialne w obecnej wersji Pięcioksięgu. Dla Ernesta Nicholsona125 ta idea istnienia wcześniejszej fazy redagowania dawnych tradycji, poprzedzającej opracowania późniejszych szkół, deuteronomistycznej i kapłańskiej, także wydaje się logiczna. G. von Rad uczynił z Jahwisty wielkiego teologa i autora tworzącego swe własne dzieło w X wieku przed Chrystusem126. M. Noth pomijał z kolei jakikolwiek większy wkład Jahwisty w tworzenie całościowej koncepcji dziejów narodowych i widział w J bardziej redaktora niż samodzielnego autora. H. Gunkel myślał z kolei o szkole jahwistycznej, wieloetapowo tworzącej dzieło określane wspólnym mianem J. John Van Seters, odmłodziwszy J, ponownie postrzega go jako samodzielnego autora, ale już nie tyle teologa, ile raczej historyka na miarę Herodota. C. Levin, datujący swego J podobnie jak J. Van Seters, ponownie widzi w nim wyłącznie redaktora. Takie same rozbieżności dotyczą datacji i historycznego kontekstu, w którym sytuuje się działalność J. Według G. von Rad był to X wiek przed Chr., natomiast J. Wellhausen myślał raczej o IX wieku przed Chrystusem. H. Seebass127 sytuuje go w VIII wieku przed Chr., a J. Van Seters i C. Levin pod koniec wygnania babilońskiego, a więc w drugiej połowie VI wieku przed Chrystusem.


  Kolejny problem stanowi profil teologiczny i styl literacki domniemanego Jahwisty. Dzieło Jahwisty nie ma ustalonego końca128. Poszukuje się go dzisiaj w Księdze Liczb129, ale dotychczas proponowane teorie są mało przekonujące. W praktyce, poza wątpliwym kryterium zmiany imienia, Jahwista nie jest odróżnialny od domniemanego Elohisty. Zdaniem wielu badaczy styl Jahwisty, jeśli już chce się o nim mówić, do złudzenia przypomina Deuteronomistę, ale koncepcje teologiczne pierwszego wyraźnie korygują i łagodzą założenia tego ostatniego (tak już M. Rose). Inni z kolei twierdzą, że J nie ma nic wspólnego z Deuteronomistą (C. Levin; H. Seebass) lub jedynie korzysta z dorobku Deuteronomisty w dziedzinie języka, prezentując swą własną teologię, która nie pozwala postrzegać go jako kolejny etap w rozwoju szkoły deuteronomistycznej (J. Van Seters przeciwko teorii E. Bluma i jej zwolennikom).


  Rozbieżność opinii w powyższych kwestiach przekłada się na różnice dotyczące koncepcji teologicznej Jahwisty oraz kontekstu historycznego, w którym tworzył on swoje dzieło. J. Wellhausen uważał, że J i E stanowią odbicie popularnej religijności z okresu monarchii. C. Levin także opowiada się za odzwierciedleniem popularnej religijności, ale z okresu po upadku tejże monarchii. M. Noth jedyny wkład Jahwisty postrzega w dodaniu uniwersalistycznej prehistorii, K. Budde widzi w nim odzwierciedlenie „ideału nomadycznego”, a G. von Rad teologa celebrującego realizację ideału Ziemi Obiecanej w czasach Dawida i Salomona. J. Van Seters i M. Rose130 akcentują z kolei jego uniwersalizm, podkreślanie suwerenności JHWH oraz grzesznej kondycji człowieka. Między innymi z tych powodów w ostatnich latach propozycja rezygnacji z teorii o domniemanym Jahwiście ma wyraźnie więcej zwolenników niż jego obrońców131.


  1.2.3. Autor kapłański


  Wraz z odrzuceniem tradycyjnych teorii wyjaśniających powstanie Pięcioksięgu nastąpił powrót do badań nad tzw. dokumentem kapłańskim (P). Obok Deuteronomisty, dzieło kapłańskie stanowiło dotąd najbardziej charakterystyczny i najłatwiej rozpoznawalny element klasycznych teorii. O ile jednak rozróżnienie pomiędzy P i nie-P (nomenklaturę tego rodzaju zaproponował D.M Carr132) jest fundamentalne dla współczesnych badań, gdyż ułatwia je charakterystyczny styl, język i zainteresowania teologiczne autorów kapłańskich, o tyle sam dokument P i cała tradycja kapłańska są dziś przedmiotem nowej, ożywionej debaty133. Jest tak m.in. dlatego, że badania historyczno-krytyczne odkrywają nieustannie coraz większy wkład szkoły kapłańskiej w formowanie Pięcioksięgu oraz w życie religijne i intelektualne powygnaniowego Izraela. Kręgi te były jednym z najważniejszych środowisk odpowiedzialnych za „wdrożenie” monoteizmu jahwistycznego w myśl i praktykę życia w okresie Drugiej Świątyni. Zainteresowanie tym środowiskiem bierze się więc nie tylko stąd, że miało ono swój wkład w powstanie Tory, ale i dlatego, że odzwierciedla ono rozwój społeczny, ekonomiczny i religijny powygnaniowego Izraela w dobie dominacji perskiej w Judei. W centrum uwagi jest dziś zarówno samo istnienie i konstrukcja dokumentu podstawowego przypisywanego autorom kapłańskim (tzw. Grundschrift – Pg), jak i tzw. Kodeks Świętości (Kpł 17 – 26), którego znaczenie w wyjaśnianiu ostatecznej redakcji Pięcioksięgu stanowi obecnie jeden z ważniejszych elementów debaty. Nieco na uboczu znajduje się na razie reszta materiału kapłańskiego z Kpł 1 – 16. Kompleks ten został już przeanalizowany dogłębnie od strony synchronicznej, ale nadal czeka na solidną analizę natury diachronicznej134.


  Rozróżnienie między częścią narratywną dokumentu kapłańskiego (tzw. Grundschrift) a jego późniejszymi uzupełnieniami natury legislacyjnej (zwłaszcza z Kpł i Lb) od początku stanowiło stały element teorii dokumentów. Zgodnie z założeniami J. Wellhausena tzw. Pg było ostatnim niezależnym źródłem Pięcioksięgu, powstałym po J, E i D. Z tego względu był on też nieustannie uzupełniany w przeciągu V wieku o nowe elementy rytualistyczne i legislacyjne, odzwierciedlające rozwój kultu w okresie Drugiej Świątyni (tzw. Ps – suplementy do P). Wszystko to dokonało się jeszcze przed połączeniem P z pozostałymi dokumentami135.


  Obecnie większość badaczy nadal podtrzymuje tezę o oryginalnie niezależnym istnieniu dokumentu P. Jednak wraz z upadkiem klasycznej teorii źródeł część uczonych sugeruje, iż szkoła kapłańska mogła być odpowiedzialna za redakcję całego lub przynajmniej części materiału określanego jako nie-P (m.in. F.M. Cross, J. Van Seters, R. Rendtorff, E. Blum, F. Crüsemann, R. Albertz). Faktem jest jednak, że opowiadanie kapłańskie z Księgi Rodzaju i Wyjścia tworzy koherentną całość, która mogłaby istnieć niezależnie o reszty tekstów. Ponadto wersja kapłańska zachowała swoje własne wersje epizodów znanych także z tekstów niekapłańskich (stworzenie, potop, Exodus). Hipoteza o redaktorze kapłańskim, usiłująca zastąpić niezależny dokument powstały w ramach tego środowiska, ma zatem na razie małe szanse na sukces136.


  Zachowując więc niezależność oryginalnego dokumentu kapłańskiego, większość badaczy skupia swoją uwagę na sposobie wyjaśnienia jego wewnętrznej logiki kompozycyjnej oraz zakresu137. Zagadnienia te mają jednak swoje szersze przełożenie na koncepcje powstania całego Pięcioksięgu. Tradycyjnie koniec tego dokumentu sytuowano bądź w Pwt 34, gdy mowa była o Pięcioksięgu, bądź w Joz 18 – 19, kiedy zakładano istnienie Sześcioksięgu. Obydwa proponowane zakończenia budzą jednak kontrowersje. Wersety przypisywane w Pwt 34 autorom kapłańskim (ww. 1. 7-9) nie relacjonują bowiem śmierci Mojżesza, a ich język jest raczej charakterystyczny dla tzw. ostatniej redakcji Pięcioksięgu138. Jeśli przyjąć, że P jest zainteresowane obietnicą ziemi139, to zakończenie przypisywane temu dokumentowi mogłoby się znajdować w Joz 18, 1; 19, 51. Dokument kapłański musiałby bowiem obejmować te teksty, które wyjaśniają, dlaczego Izrael i niektórzy jego przywódcy nie weszli do Ziemi Obiecanej (Lb 13 – 14*; Lb 20, 1-13*). Do tego dochodzi pytanie o ich następców (Lb 20, 22-29*: śmierć Aarona; Lb 27*: zapowiedź Jozuego w roli następcy Mojżesza). Propozycje poszukiwania końca dokumentu kapłańskiego w Księdze Liczb budzą jednak szereg wątpliwości wynikających choćby z faktu, że teksty przypisywane P w dużej mierze zawierają język charakterystyczny dla późniejszych niż P redakcji140. Temat Ziemi Obiecanej w dokumencie kapłańskim pojawia się już w Rdz 17, 8; Wj 6, 4. 8. Pierwszy z tekstów (Rdz 17) jest kapłańskim „programem” dla patriarchów, drugi – podsumowaniem historii Izraela od patriarchów aż po podbój. Jeśli więc P jest zainteresowany tym tematem, to należałoby rozszerzyć zakres tego dokumentu aż po instalację namiotu w Szilo, gdyż w ten sposób zaznacza się wzięcie w posiadanie Kanaanu przez Boga i naród wybrany. Istnieje także subtelna językowa paralela między Rdz 1, 28 a Joz 18, 1b, mogąca stanowić inkluzję dla całego dokumentu. Obietnica z Rdz 1, 28 nie ma innego wypełnienia poza tekstem z Księgi Jozuego. Mimo to wielu badaczy wysuwa w związku z tą propozycją swoje zastrzeżenia141:


  – Dlaczego mielibyśmy uważać za uprzywilejowane odniesienie do Rdz 1, 28, a nie przymierze – obietnicę, Chwałę czy wreszcie poznanie Boga ze strony Izraela (Wj 6, 7; 29, 46)?


  – Joz 18 – 19 zawiera tylko jeden temat charakterystyczny dla P: „Namiot Spotkania”. Jak wyjaśnić zatem brak odniesień do innych elementów związanych z kultem, np. Chwały (Wj 29, 43-46; 40, 34-35; Kpł 9, 24; por. 1 Krl 8, 11)?


  – Dokument kapłański wyraźnie rozróżnia opowiadanie o prehistorii (Rdz 1 – 9*) od opowiadania o historii, która zaczyna się wraz z Abrahamem. Program tej ostatniej znajduje się w Rdz 17, zaś Joz 18 – 19 nie nawiązuje do tego tekstu w żaden sposób, nawet w kwestii ziemi (por. Rdz 17, 8).


  – Historia Izraela ma dla P dwa etapy: obietnice patriarchalne; historia narodu jako ich wypełnienie (Wj 6, 2-8). Mojżesz ułatwia przejście od jednej fazy do drugiej, jednak w Joz 18 – 19 nie wspomina się jego osoby ani nie ma odniesienia do Wj 6, 8, gdzie pada dana ojcom zapowiedź wejścia do Ziemi Obiecanej.


  – Zwrot „ziemia była im poddana” z Joz 18, 1b wydaje się podobny do wyrażenia: „czyńcie sobie ziemię poddaną” z Rdz 1, 28. Kontekst pierwszej z tych wypowiedzi jest jednak bliższy późniejszym tekstom postkapłańskim (por. Lb 32, 22. 29; 1 Krn 22, 18).


  Kolejne propozycje wskazywały na możliwość zakończenia oryginalnego dokumentu P w perykopie synajskiej (Wj 25 – Lb 10)142, np. w opisie wieńczącym budowę sanktuarium (Wj 40)143 lub w scenie inauguracji kultu (Kpł 9)144. Ostatnia propozycja mogłaby być satysfakcjonująca, gdyż takie zakończenie dobrze wpisuje się w kultowe zainteresowania autorów kapłańskich, jednak i tu, podobnie jak poprzednio, tekst wydaje się odzwierciedlać wtórny w stosunku do Wj 40 etap rozwoju w poglądach na kult145. Podkreśla to także fakt, że Kpł 9, 23a (wejście Mojżesza do Namiotu Spotkania pełniącego rolę sanktuarium) jest powtórzeniem Wj 40, 35a. W tym ostatnim przypadku chodzi o glosę, co sugeruje także powtórzenie informacji z Wj 40, 34 w drugiej części tego wersetu (Wj 40, 35b). Więcej racji jest zatem w tym, aby oryginalne zakończenie widzieć w pierwotnej wersji Wj 40 (np. w. 34). Taka propozycja daleka jest jednak jeszcze od ogólnie przyjętego konsensusu146, a ponadto wymaga powrotu do tezy W.M.L. de Wettego z 1807 roku, że oryginalny dokument kapłański zawierał tylko tradycje z Księgi Rodzaju i Wyjścia. Konkluzja dokumentu Pg stanowi jednak alternatywę w zakończeniu przymierza na Synaju. Bóg, który mieszkał w obłoku (Wj 24, 15b-18 = Pg), ostatecznie zaczyna rezydować pośród swego ludu w nowo powstałym sanktuarium (Wj 40, 34). Przy takim zakończeniu ukoronowaniem wydarzeń na Synaju nie jest już podbój Ziemi Obiecanej, lecz obecność Boga pośród Izraela. W ten sposób opowiadanie zawarte w dokumencie kapłańskim byłoby nową propozycją zdefiniowania tradycji Wyjścia i ich ostatecznego celu.


  Struktura dokumentu kapłańskiego ograniczona do Rdz 1 – Wj 40 odzwierciedla typową strukturę mezopotamskich mitów kreacyjnych (por. Enuma Elisz): stworzenie świata (Rdz 1) swój finał znajduje w budowie sanktuarium dla Stwórcy (Wj 25 – 31; 35 – 40). W ten sposób zaznacza się zwycięstwo Boga Stwórcy nad siłami chaosu. W Pg jednak pojawia się nowy aspekt, bowiem cały schemat służy wyjaśnieniu tego, w jaki sposób pierwotna jedność Boga i ludzkości została zniszczona erupcją przemocy wśród ludzi (Rdz 6, 11-13). Karą za to stał się potop, a sposobem na wyjście z impasu – powrót do dialogu poprzez kult. Kapłańska wersja potopu w Rdz 6 – 8* sankcjonuje trwałą niezdolność ludzi i zwierząt do pokojowej koabitacji, zaplanowanej przez Boga w Rdz 1, 29-30. Przymierze noachickie (Rdz 9, 1-17) definiuje nowe zasady wzajemnych relacji w epoce po potopie, ustalając pewne warunki i oddzielając miejsce pobytu Boga od miejsca pobytu Jego stworzeń. Znakiem podziału jest tęcza „pomiędzy Bogiem i ziemią” (Rdz 9, 13), która jako znak władzy królewskiej przypomina zarazem, że Bóg nie zapomni o swoich stworzeniach (Rdz 9, 15-16). Stwórca nie wycofuje się jednak całkowicie ze świata stworzeń. Po rozproszeniu się głównych narodów ziemi (Rdz 10*), wybiera Abrahama i jego potomstwo (Rdz 17), a spośród niego jedną szczególną cząstkę, synów Jakuba / Izraela, aby uczynić z nich swój naród (Wj 6, 2-8; 29, 45-46) i zamieszkać pośród niego (Wj 40, 34)147. W ten sposób Izrael staje się „narodem kapłańskim” pośród ludów ziemi148.


  Dokument kapłański wydaje się również intencjonalnie wskazywać na progresywny charakter objawienia Bożego dla ludzkości. W prehistorii (Rdz 1 – 11*) określa bowiem Boga imieniem Elohim, w sekcji poświęconej patriarchom Bóg nazywa się już El Szaddaj (Rdz 17, 1; Wj 6, 3), zaś Mojżeszowi i tym samym całemu Izraelowi objawia On wreszcie swe prawdziwe imię JHWH (Wj 6, 3). Bóg Stwórca zostaje w ten sposób utożsamiony z Bogiem Izraela, a stopniowość objawienia imienia Bożego staje się w koncepcji autorów kapłańskich, sposobem na połączenie trzech różnych epok: prehistorii, patriarchów i Exodusu. Historia narodu wybranego staje się dzięki temu częścią historii całego stworzenia. Wybór Izraela (patriarchowie) i ukonstytuowanie go jako narodu (Exodus) tworzą w jakiś sposób wypełnienie religijnej historii całej ludzkości po potopie. Powołanie tego narodu ma bowiem na celu przywrócenie kontaktu z Bogiem, przerwanego potopem w następstwie rozlania się przemocy na ziemi149.


  Można sądzić, że szkoła kapłańska miała na celu reinterpretację wcześniejszych poglądów na temat tożsamości i roli Izraela wśród innych narodów, zwłaszcza nacjonalistycznych zapatrywań szkoły deuteronomistycznej, która ani w czasie wygnania, ani bezpośrednio po nim nie była w stanie przystosować się do nowej rzeczywistości, jaką stanowiła utrata niepodległości i konieczność podporządkowania się nowym rygorom politycznym i ekonomicznym narzuconym przez imperium perskie. Nie bez znaczenia był tu także propagowany przez kręgi kapłańskie monoteizm jahwistyczny, który na dobre zastąpił przedwyganiową monolatrię. W odróżnieniu od monoteizmu Deutero-Izajasza (Iz 40 – 48), który ma charakter ekskluzywny, monoteizm szkoły kapłańskiej ma charakter inkluzywny150. Nie skupia się na odrzuceniu innych bogów, lecz wskazuje, że Jahwe, Bóg Izraela, jest tym samym Bogiem, którego inne narody czczą jako Stwórcę. Definiując Izraela jako „naród kapłański”, a więc jedyny, który poznał prawdziwą tożsamość Boga i Jego charakter, oraz wskazując na ten naród jako depozytariusza Boskiej obecności w sanktuarium jerozolimskim, szkoła kapłańska określiła rolę i miejsce małej grupy synów Jakuba / Izraela, gromadzącej się wokół odbudowywanej lub już odbudowanej Świątyni w cieniu wielkiego imperium perskiego. Temat przemiany Syjonu w centrum świata nie jest obcy prorokom okresu Drugiej Świątyni, jednak Pg w odróżnieniu od nich nie traktuje go jako spełnienia eschatologicznych zapowiedzi, lecz jako misję Izraela przewidzianą od początków świata. Powołanie do wypełnienia tej misji jest gwarancją istnienia tego narodu aż po jego powtórne wejście do Ziemi Obiecanej. Ten aspekt jest jednak w Pg przewidziany, ale prawdopodobnie nie wypełniony, choć to zależy od tego, gdzie chce się szukać końca tego dokumentu.


  1.2.4. Tradycje patriarchalne a Exodus


  Od strony synchronicznej Księga Rodzaju logicznie wpisuje się jako wstęp do epoki Mojżesza. Analiza diachroniczna pokazuje już jednak spore różnice między koncepcjami i tradycjami zawartymi w Księdze Rodzaju a pozostałymi częściami Pięcioksięgu. Można zauważyć przede wszystkim relatywną niezależność tematów rozwijanych w Księdze Rodzaju w stosunku do tradycji Exodusu151. Chronologiczne przejście między „epoką patriarchów” a epoką Wyjścia z Egiptu (Wj 12, 40-41 P: czterysta trzydzieści lat) stanowi kontrast z informacją z Wj 1, 8152, którą próbują złagodzić tłumaczenie LXX i wersja PentSam153, aplikując podaną liczbę do pobytu Izraela w Kanaanie i Egipcie. Podobnie rzecz się ma z opowiadaniem o Józefie (Rdz 37 – 50). Dobrze tłumaczy ono, dlaczego Izrael znalazł się w kraju faraonów, ale zarazem tworzy nowy problem. Księga Rodzaju opisuje Józefa i jego braci jako półnomadów przybyłych do Egiptu, zaś Księga Wyjścia opisuje ich jako sługi faraona, których sytuacja przypomina status niewolników wojennych, przymuszanych do katorżniczej pracy. Zmiana statusu wyjaśniona jest za pomocą krótkiej noty z Wj 1, 6-8, gdzie tłumaczy się wszystko zmianą pokoleniową. Synowie Jakuba – Izraela stają się tu narodem synów Izraela. Dochodzi także do zmiany na szczytach władzy Egipcie. Na tronie zasiada nowy faraon, który nie zna już zasług Józefa z czasów poprzedniego władcy (por. Rdz 41, 37-46). Później także Rdz 50 sugeruje, że przodkowie Izraela żyli jednak w Kanaanie i wrócili do Egiptu tylko po to, aby poczekać tam na Exodus (Rdz 50, 14)154. Kolejna trudność – to kwestia Ziemi Obiecanej. W Księdze Rodzaju temat ten łączy z tradycją Exodusu jedynie w Rdz 15, 13-16 (por. Rdz 50, 24). Tekst ten powszechnie uważany jest już dziś za element późnej redakcji, która miała na uwadze połączenie tradycji patriarchalnych z Exodusem oraz unifikację tradycji o Abrahamie155. Inne obietnice nie pojawiają się w takim kontekście, a wręcz wydają się go ignorować (por. „tobie i twemu potomstwu”). Status Izraela jako „wielkiego narodu” (Wj 1, 9) również nie ma bezpośrednich odniesień do obietnic z Rdz 12, 2; 13, 13. Część badaczy widzi w tym wypełnienie zapowiedzi patriarchalnych156, ale zwrot gwj gdwl nie jest tożsamy ze zwrotem ‘m…rb w‘cwm157. Nie sposób wreszcie pominąć faktu, że Jahwista z Rdz i ten z Wj różnią się między sobą choćby w sposobie patrzenia na rdzenną ludność Kanaanu. W tradycjach patriarchalnych preferuje się raczej ideę pokojowego współistnienia i wzajemnej życzliwości. W tradycji Exodusu mowa jest o potrzebie eksterminacji autochtonicznych narodów. Aktualny stań badań pokazuje osiągnięcie względnego konsensusu w kwestii odmłodzenia najstarszych „dokumentów”, które weszły później w skład tego dzieła. Pytanie nurtujące obecnie badaczy dotyczy tego, czy przed wygnaniem babilońskim istniała już w miarę koherentna linia narracyjno-teologiczna, która łączyła tradycję Wyjścia z Egiptu z tradycjami patriarchalnymi zawartymi w Księdze Rodzaju158. Wśród uczonych od kilku lat toczy się w tej kwestii intensywna debata. Linię podziału wyznacza w niej pytanie o to, kto jako pierwszy dokonał syntezy i literacko opracował pierwszą wersję obecnego Pięcioksięgu: szkoła deuteronomistyczna czy kapłańska? C. Levin i J. Van Seters sądzą, że autorem tego połączenia może być preferowany przez nich wygnaniowy Jahwista, lokowany pomiędzy tymi dwiema szkołami. Przedmiotem szczególnej uwagi są dziś teksty z Rdz 50 – Wj 1; Wj 3, 1 – 4, 18 i 6, 2 – 7, 7159. Część badaczy sądzi w oparciu o ich analizę, że za ostateczne połączenie tradycji patriarchalnych i Exodusu odpowiada szkoła kapłańska, inni natomiast uważają, że szkoła deuteronomistyczna. J. Van Seters, jeden z najbardziej znanych obecnie zwolenników pośredniego wobec tych dwóch środowisk Jahwisty, dowodzi, że rozróżnienie między P a nie-P nie stanowi dziś większego problemu, ponieważ teksty niemające cech teologii kapłańskiej, poza kilkoma małymi wyjątkami, automatycznie uznane mogą być za nie-P. Taki model jest jednak dużym uproszczeniem. Więcej zwolenników wydaje się dziś mieć koncepcja kapłańska (K. Schmid, J.C. Gertz, E. Otto, M. Witte, E. Blum, D. Carr). Nadal nie brak jednak badaczy odrzucających tę tezę (poza J. Van Setersem i C. Levinem także J.L. Ska, T.B. Dozeman). W związku z tym powraca problem bardziej precyzyjnego rozróżnienia między P a nie-P. Jak już bowiem wspominaliśmy, nie wszystkie teksty klasyfikowane jako nie-P są automatycznie przedkapłańskie. Można wręcz powiedzieć, że znaczna ich część ma wyraźnie charakter powygnaniowy.


  Tezę o wygnaniowym lub powygnaniowym połączeniu tradycji patriarchalnych z Exodusem wydają się potwierdzać teksty spoza Pięcioksięgu. Dla przykładu w Psałterzu brak jest wyraźnego powiązania między „ojcami” rozumianymi jako patriarchowie, a tradycją Exodusu. Poza późnym czasowo Ps 105 tak rozumiani „ojcowie” nie pojawiają się np. w starszych psalmach nawiązujących do historii narodu (por. Ps 88, 9-12; 135, 8-12; 78; 106; 136). Podobna sytuacja występuje także w tekstach prorockich. Niektóre z nich mogą nawet sugerować, że tradycja początków narodu, nawiązująca do patriarchów, mogła być początkowo nie tylko zatomizowana i ograniczona do regionalnych etiologii (Abraham dla Judei; Jakub dla Samarii) czy pism dydaktycznych (Józef dla diaspory egipskiej), ale w niektórych wypadkach mogła wręcz stanowić konkurencję dla preferowanej przez środowisko prorockie (i deuteronomistyczne!) tradycji Exodusu, jako jedynego właściwego wyjaśnienia początków narodu (por. Oz 12160; Am 3, 11; Mi 7, 20; Ez 20, 5; 33, 24161; Rdz 12, 10-20; 16162). Koncepcja ta, zdaniem innych badaczy163, jest błędna i wynika z niewłaściwej interpretacji przytaczanych tekstów.


  W podsumowaniu trzeba zauważyć, że kwestia tego, kto pierwszy dokonał połączenia obu tradycji, nie jest dotąd sprawą rozstrzygniętą i zapewne pojawią się jeszcze inne głosy, próbujące rozwiązać ten ważny dylemat współczesnej analizy krytyczno-literackiej. Zgoda, choć też nie bez oporów ze strony niektórych badaczy, dotyczy jedynie tego, że pierwsza historiozoficzna i teologiczna synteza dziejów narodu dokonana została nie wcześniej niż pod koniec VII wieku przed Chrystusem.


  1.2.5. Ostatnia redakcja


  Powyższe obserwacje dotyczące stosowanej często nomenklatury J i P pokazują, że należy dziś wystrzegać się uproszczeń i brać pod uwagę fakt, iż Rdz od strony diachronicznej powinna być postrzegana jako efekt długiego procesu kształtowania się zarówno samej Tory (Pentateuchu)164, jak i szerzej rozumianego kompleksu, rozciągającego się od Rdz po 2 Krl165. Obok problemu dotyczącego rozstrzygnięcia, jak definiować poszczególnych autorów, redaktorów czy edytorów166, należy wziąć pod uwagę także kwestię tego, co rozumiemy przez określenie „ostatnia redakcja”.


  Pojęcie to jest tyleż kluczowe, co wieloznaczne. C. Levin rozumie przez nie warstwę redakcyjną, odpowiedzialną za połączenie jego J z okresu wygnania oraz P. Z kolei E. Otto za taką uważa połączenie P, D oraz ich dalszą modyfikację. J.C. Gertz, M. Witte i E. Blum widzą w niej redaktora odpowiedzialnego za połączenie P i nie-P. Trudno jednak przy takiej rozbieżności ustalić, na czym miałaby polegać owa „ostatnia redakcja” Pięcioksięgu. K. Schmid167 proponuje analizę tekstu Pwt 34, 1-10 jako jeden z przykładów pozwalających na ustalenie intencji teologicznych ostatniego redaktora. Przyjrzyjmy się więc jego argumentom. Pierwsza obserwacja dotyczy Pwt 34, 4 i zawartej tam idei obietnicy ziemi, rozumianej jako przysięga złożona trzem patriarchom: Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi. Sam temat ziemi jest powszechny w całej Torze, jednak rozumiany jako obietnica złożona pod przysięgą nie pojawia się nigdy w kompleksie Joz – 2 Krl. Chodzi więc o temat specyficznie związany z Pięcioksięgiem. Taka idea łączy w nim tradycję P i D (por. Pwt 1, 8. 35; 6, 10. 18. 23; 7, 13; 8, 1; 9, 5; 10, 11; 11, 9. 26; 19, 8; 26, 3. 15 itd.). Kolejny argument na rzecz takiej interpretacji, to odniesienie do inclusio z cyklu o Abrahamie (Rdz 12, 1-3. 7 i 13, 10-17). Oba teksty należą do tej samej warstwy literackiej168. Pwt 34, 1-4 podejmuje obecny tam temat obietnicy, akcentując jednak, że ziemia obiecana Abrahamowi jest ziemią obiecaną Izraelowi.


  Kolejna obserwacja dotyczy Pwt 34, 10. Mojżesz przedstawiony jest tu jako największy prorok, który nie ma sobie równych w historii. Taka deklaracja jest jednak sprzeczna z Pwt 18, 15, gdzie sam Mojżesz zapowiada wzbudzenie po sobie proroka takiego jak on. O ile jednak Pwt 18, 15 miało na względzie ukazanie go w roli archetypu proroka, o tyle redaktor Pwt 34, 10 chciał oddzielić Torę od pozostałych ksiąg, akcentując tym samym nadrzędną rolę Prawa Mojżeszowego. Teologiczny profil tego „nowego” Mojżesza opisuje Pwt 34, 11-12. Przypisując mu moc czynienia wielkich znaków i cudów, nadaje się mu zarazem prerogatywy przynależne dotąd samemu tylko Bogu (por. Pwt 4, 34; 6, 22; 26, 8; 28, 6; Jr 32, 21). Zmiana widoczna jest dopiero na etapie redagowania Pwt 29, 1-2, do którego to tekstu nawiązuje prawdopodobnie Pwt 34, 11-12 (por. 29, 1 i 34, 11). Fakt, że Mojżesz rozmawiał z Bogiem twarzą w twarz znany jest także z Wj 33, 11; Lb 12, 8; 14, 14. Jednak w starszej warstwie literackiej Mojżesz mógł oglądać Boga jedynie „od tyłu” (Wj 33, 18-23, zwł. w. 20). Ostatni redaktor, zmieniając ten stan rzeczy, mógł mieć na uwadze stworzenie dystansu między Mojżeszem a innymi przez podkreślenie, że mimo oglądania „twarzy” Boga, nie stracił on życia. W ten sposób Tora Mojżesza nabrała nadrzędnego autorytetu względem pozostałych pism (por. Ml 3, 22-24).


  Wreszcie ostatnia, trzecia obserwacja dotyczy Pwt 34, 7. Mojżesz umarł w wieku stu dwudziestu lat. Zaskoczenie budzi jednak uwaga, że stało się to w czasie, gdy cieszył się jeszcze bardzo dobrym zdrowiem (por. Rdz 27, 1). Przeczy to ponadto stwierdzeniu zawartemu w Pwt 31, 1-2. W wieku stu dwudziestu lat Mojżesz nie był już w stanie znaleźć drogi do domu. W Pwt 31, 2 chodzi jednak o samoocenę Mojżesza, zaś w Pwt 34, 7 o opinię narratora. Niemniej, jeśli mamy na uwadze Rdz 6, 3 i zapowiedziane tam ograniczenie długości ludzkiego życia do tej właśnie granicy, uwaga ta staje się jasna. Mojżesz nie wszedł do Ziemi Obiecanej jedynie z tego powodu, że zabrakło mu życia. Wyczerpał się jego limit i nic więcej. Stoi to w sprzeczności z tradycją deuteronomistyczną (Pwt 1, 34-37; 3, 25-27) i kapłańską (Lb 20, 12), które starały się to wyjaśnić jakąś osobistą winą Mojżesza lub odpowiedzialnością kolektywną. K. Schmid zwraca także uwagę, że odniesienie Pwt 34, 7 do Rdz 6, 3 jest jedynym tego rodzaju połączeniem z prehistorią biblijną w całym Pięcioksięgu. Powstało więc na etapie, kiedy ta część Rdz była już do niego włączona.
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  1.3. Kontekst historyczny powstania Pięcioksięgu


  Pięcioksiąg, którego integralną częścią jest Księga Rodzaju, jest w świetle najnowszych badań dziełem powstałym w swej obecnej formie w czasach dominacji perskiej. Problemy z tego okresu miały więc zasadniczy wpływ na jego formę literacką i sposób przepracowania zawartych w nim tradycji. Materiał tu zawarty ma w znacznej mierze charakter legendarny. Tam, gdzie był on niewystarczający, autorzy biblijni nie wahali się uzupełnić go własną inwencją twórczą. W tym sensie pierwszym celem, jaki mieli przed oczami, nie było odtworzenie faktów historycznych, lecz aktualizacja rodzimych tradycji na potrzeby swoich czasów. Pomóc miała ona w odkryciu własnej tożsamości oraz w rekonstrukcji narodu zdziesiątkowanego i rozproszonego po krańcach znanego im świata169. W tym sensie dzieło, które znamy dziś jako Pięcioksiąg, bardziej przypomina starożytną historiozofię niż historię we współczesnym tego słowa znaczeniu170. Nietrudno zauważyć, że posługując się rodzimymi tradycjami, autorzy biblijni dalecy są od triumfalizmu. Wyrażają swoją nadzieję i zaufanie wobec Boga, uwydatniając jednocześnie z głęboką pokorą wszystkie swoje narodowe niedoskonałości i grzechy. Wiele wątków wplecionych w literacki kontekst perykop inspirowanych dawnymi tradycjami etnicznymi i kulturowymi ma swoje wyraźne odniesienia do czasów po „epoce patriarchalnej”. Wspomnieć można chociażby koncepcję dwunastu pokoleń Jakuba – Izraela, nawiązania do Exodusu (Rdz 15, 13-14), zdobycia Kanaanu (Rdz 15, 17-20; 17, 8; 28, 41), dominacji Judy (Rdz 49, 10) czy anachronizmy w rodzaju „kraj Filistynów” (Rdz 21, 32. 34), Chaldejczycy (Rdz 11, 28. 31; 15, 7). Ostatnia nazwa pojawiła się dopiero w VI wieku przed Chrystusem. Zrozumienie sposobu myślenia i aktualizujących odniesień do dawnych tradycji domaga się więc spojrzenia na historyczny i społeczny kontekst, w jakim powstawała Księga Rodzaju i pozostałe części Pięcioksięgu.


  Materiał źródłowy do poznania epoki perskiej w dziejach narodu wybranego zawarty jest w źródłach biblijnych, takich jak: księgi Ezdrasza i Nehemiasza, Aggeusza, Zachariasza, Malachiasza, teksty kapłańskie Pięcioksięgu; Iz 24 – 27; 40 – 55; 56 – 66, księgi Rut, Jonasza, Ezechiela, Psałterz i w mniejszym zakresie księgi Abdiasza, Nahuma, Habakuka, Sofoniasza – mając na uwadze ich końcową, redakcyjną wersję. Z drugiej strony mamy nieliczne źródła pozabiblijne, głównie perskie, oraz materiał archeologiczny171. Na obecnym etapie debaty nad powstaniem Pięcioksięgu widoczny jest już względny konsensus, który pozwala połączyć dotychczasowe uzgodnienia w jedną, wspólną teorię wyjaśniającą ten proces. W aktualnej dyskusji uwypuklono ogromne znaczenie ostatniej redakcji tego dzieła oraz różnorodność środowisk, w których powstawały poprzedzające ją wcześniejsze redakcje. Nie ulega już także wątpliwości, że ostateczny efekt, jakim jest obecny Pięcioksiąg, stanowi rodzaj kompromisu czy, jak chcą niektórzy badacze, aktualizacji wypośrodkowującej różne, odziedziczone po poprzednich pokoleniach tradycje. Problem polega obecnie na ustaleniu tożsamości środowisk, które miały wpływ na ukształtowanie się aktualnego Pięcioksięgu.


  Można dziś z dużą dozą prawdopodobieństwa stwierdzić, że z procesu redagowania Pięcioksięgu wyłączone były przez długi czas kręgi reprezentujące tradycję profetyczną i eschatologiczną. Tendencje właściwe profetyzmowi doszły do głosu dopiero na ostatnim etapie powstawania Pięcioksięgu, kiedy osiągnięto kompromis co do właściwego rozumienia różnicy między objawieniem udzielonym Mojżeszowi a natchnieniem prorockim172.


  Jednym z kręgów mających największy wpływ na formowanie się Pięcioksięgu było na pewno środowisko kapłańskie, skupione wokół Drugiej Świątyni. Drugim środowiskiem opiniotwórczym była prawdopodobnie jakaś elita świecka, reprezentująca dawną szkołę deuteronomistyczną lub przynajmniej odziedziczone po niej tradycje. Poza tym ogólnym rozróżnieniem należy wziąć jednak pod uwagę złożoną sytuację społeczno-polityczną, w jakiej znalazł się naród wybrany po wygnaniu. Jahwizm propagowany przez tzw. grupę Gola (repatriantów, którzy wrócili do Judei) nie był jedynym przejawem wiary w narodowego Boga. Znaczna większość dawnych wygnańców nie opuściła Babilonii i nigdy stamtąd nie wróciła. Wyznawcy JHWH byli także wśród tych, którzy pozostali w Judei po zburzeniu Jerozolimy, w Samarii, wśród diaspory egipskiej i w wielu innych miejscach starożytnego Lewantu. Można sądzić, choćby na postawie danych archeologicznych, że formy kultu i samo oblicze praktykowanego przez te grupy jahwizmu było odmienne od tego, który głosili przedstawiciele grupy Gola173. Taka sytuacja już na początku okresu powygnaniowego oznaczała nieuniknione konflikty i napięcia, których rozwiązanie rozciągnie się na następne dziesięciolecia. Można jednak stwierdzić, że decydujący wpływ na kształtowanie się sposobu myślenia o tożsamości narodowej, przynajmniej w pierwszej fazie okresu perskiego, miała grupa Gola. Była ona najbardziej dynamiczna i jednocześnie najsilniej zainteresowania rekonstrukcją kultu. Jej przedstawiciele mieli swoje etniczne korzenie w Judei (Ezd 4, 1; 6, 19-20; 10, 7) i samych siebie uważali nie tylko za wyodrębnionych spośród innych narodów (Ezd 9, 2. 8), ale i uprzywilejowanych doświadczeniem wygnania (Ezd 1, 11; 9, 4; 10, 6; Ne 7, 6; Est 2, 6). Początkowo wręcz utożsamiali się z wierną resztą „Izraela” (Ezd 9, 8; Ag 1, 12. 14; Za 8, 6). Jahwizm, który ze sobą przynieśli, rozwinięty na wygnaniu, różnił się jednak od tego, jaki zastali na miejscu oraz od tego, jaki praktykowany był w diasporze. Ziemia, do której przybyli nie była wyludniona, jak o tym sądzili, jeszcze będąc w Babilonii. Przeciwnie, spotkali tu różne grupy etniczne174. Zważywszy więc na ich przekonanie o własnej wyższości, nieunikniony był konflikt z autochtonami, a później także z diasporą ze względu na „teologię Ziemi Obiecanej” jako wyznacznik narodowej i religijnej tożsamości. W tej sytuacji pod koniec IV i na początku V wieku przeważała w tej grupie raczej tendencja do zamykania się na innych (movement to esclusion). Ostatecznie jednak w połowie V wieku zwyciężyła koncepcja otwarcia i poszerzenia formuły decydującej o tożsamości narodowej (movement to inclusion)175.


  Nałożyły się na nią także względy społeczno-ekonomiczne i polityczne. Z jednej strony była Samaria, która dość dobrze wyglądała pod tym względem na początku epoki perskiej, z drugiej – co potwierdza archeologia176 – była Judea, wyludniona, pozbawiona znaczących ośrodków urbanistycznych, nastawiona głównie na rolniczy styl życia. Ten stan rzeczy uległ zmianie dopiero wraz z odbudową murów w czasach Nehemiasza (445 r. przed Chr.)177. Po pierwszej nieudanej próbie (Ne 1, 3) ostatecznie plan ich rekonstrukcji został zrealizowany w 445 roku. Dopiero jednak w IV wieku pojawia się w Judei więcej ośrodków mogących pretendować do roli centrów administracyjnych i militarnych178. Nie powinno więc dziwić, że niewielu było chętnych do powrotu. Wątpić należy także, że Persowie zachęcali, a tym bardziej nalegali na wygnańców, aby wrócili do swojej ojczyzny. Judea stanowiła terytorium z natury rolnicze i właśnie jako taka była najbardziej użyteczna dla Persów. Jej urbanizacja mogła ten stan rzeczy nie tylko zakłócić, ale i przyczynić się do wzrostu nastrojów narodowo-wyzwoleńczych.


  Na przestrzeni około stu lat, od Cyrusa (Ezd 1, 9-11; 5, 14-16: grupa Szeszbassara) przez Dariusza I (Ezd 2, 1-2; Ag 1, 1; 2, 2. 21: grupa Zorobabela), po Artakserksesa I (Ezd 7 – 8), przybywały do Judei niewielkie grupy entuzjastów, zwłaszcza spośród rodów kapłańskich i lewickich179. Można sądzić, że jedynym powodem była dla nich najpierw chęć odbudowy świątyni, a potem jej istnienie. Z czasem zmieniła się też sytuacja w Babilonii. Niepokoje wewnętrzne po śmierci najpierw Kambyzesa (522/1), a potem Dariusza I (484 r. przed Chr.) mogły wpłynąć na decyzje o powrocie kolejnych grup180. Nie można zatem w procesie wyjaśniania historycznych uwarunkowań powstania Pięcioksięgu pominąć faktu, że powrót z wygnania nie był ani masowy, ani też jednorazowy181. Wielu „wygnańców” pozostało w Babilonii, robiąc tam kariery i dorabiając się pokaźnych majątków182. Teksty z Nippur, określane mianem tekstów Muraszu, zawierają sprawozdania z działalności jednej z babilońskich firm bankowych i obejmują okres panowania królów Artakserksesa I i Dariusza II (455-403 r. przed Chr.). Znaleźć w nich można wiele hebrajskich imion183 i świadectw o dobrej kondycji tamtejszej diaspory, rozlokowanej co najmniej w dwudziestu ośmiu różnych punktach tego regionu184. Sami powracający także nie byli ubogimi entuzjastami (por. Ezd 1, 5-6; 2, 65. 68-69), a wielu ich następców wspięło się wysoko w hierarchii administracyjnej imperium perskiego (Ezd 7, 12: Ezdrasz; Ne 1, 11: Nehemiasz).


  Innym regionem, w którym żyła od wieków liczna żydowska społeczność był Egipt (Jr 44, 1; Ezd 4, 16). Jednym z jej ważniejszych centrów kultowych była wyspa Elefantyna, położona w górnym biegu Nilu, na wysokości dzisiejszego Asuanu. Jej znaczenie podupadło dopiero po upadku kolejnego już powstania antyperskiego, wznieconego przez Egipcjan w 404 r. przed Chrystusem185. Była to zapewne pozostałość po dawnej kolonii wojskowej. Jednak dzięki istnieniu tam świątyni poświęconej Jahu zachowało się archiwum trzech ważnych rodów: Jedanjaha (A 4. 1-10), Mibtahjaha (B 2. 1-11) i Ananjaha (B 3. 1-13) z lat 495-399 przed Chrystusem186. Członkowie tych rodów sami identyfikują się jako „Żydzi”, rozumiani w sensie: wywodzący się z Judei. Kult na Elefantynie miał prawdopodobnie charakter synkretyczny, obok Boga Jahu wymienia się bowiem w zachowanych tekstach także: Assim-Betel, Anat-Betel, Cheren-Betel, Anat-YHW (por. Jr 44, 15. 30)187.


  Pytanie, które należy sobie dziś postawić, dotyczy źródła i okoliczności powstania samego projektu w tak zróżnicowanej sytuacji społecznej i geograficznej potomków dawnych Izraelitów i Judejczyków. W latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku, pewną popularność zyskała sobie teoria tzw. autoryzacji ze strony imperium perskiego (akceptuje tę propozycję m.in. E. Blum)188. Dopuszczała ona pewien rodzaj dychotomii w ramach imperium. Z jednej strony władza dążyła do centralizacji, z drugiej – dopuszczała ograniczoną autonomię w ramach niektórych prowincji. Pogląd ten jednak dość szybko został odrzucony189. Przytaczany na jego poparcie tekst Ezd 7, 12-26190 wspomina wprawdzie m.in. o „Prawie Boga Niebios” (w. 12) i o „Prawie twojego (Ezdrasza) Boga” (ww. 14. 25. 26), odróżniając je od „prawa króla” (w. 26), jednak nie ma żadnej pewności, że chodzi tu o rozróżnienie między prawem religijnym a świeckim. Równie dobrze może bowiem chodzić o jedno „Prawo Boga” oparte na prawie króla. To ostatnie może oznaczać także jedynie dekret Artakserksesa, pozwalający na odbudowę świątyni. Nie wiemy też, czy wspomniane Prawo Boga oznacza tu Pięcioksiąg, Sześcioksiąg, czy może w ogóle chodzi tylko o jakiś zbiór prawa: Kodeks Przymierza, Kodeks Deuteronomistyczny albo jeszcze inny. Można jednak sądzić, że promulgacja „Prawa Boga” w czasach Ezdrasza, choć nie jest ani początkiem, ani tym bardziej końcem procesu formowania się Tory191, to stanowi ważny punkt zwrotny w tym procesie. Przenosi bowiem akcent ze scentralizowanego kultu na wierność Prawu.


  Teksty narratywne w „Prawie Boga Niebios” – jeśli przyjąć, że określenie to jednak wskazuje na jakiś pierwotny Pięcioksiąg – nie bardzo wpisują się w wymóg całkowitego posłuszeństwa wobec imperium. Wystarczy chociażby wspomnieć granice Ziemi Obiecanej od Egiptu aż po Eufrat (Rdz 15, 18), opowiadanie o podboju Transjordanii (Lb 21; 25; 31), nakaz eksterminacji ludów zamieszkujących te terytoria (Pwt 7; por. Pwt 20), prawa króla (Pwt 17, 14-20) czy obietnice wywyższenia Izraela ponad inne narody (Pwt 19; 28, 1). Większość tych „wojowniczych” tekstów z pewnością nie mogła podobać się administracji perskiej, a więc tym bardziej zyskać jej akceptacji.


  Wielu badaczy wskazuje dziś więc raczej na wewnętrzne czynniki w ramach wspólnoty okresu Drugiej Świątyni, które doprowadziły do ostatecznej redakcji i edycji Pięcioksięgu. Jej zaczątkiem mogła być wspólnota jednocząca się wokół wiary w Jahwe192 lub tzw. wspólnota obywateli jednoczących się wokół Świątyni (Bürger – Tempel – Gemeinde)193. Czynnik religijny był jednak tylko jednym z wyznaczników odbudowywanej tożsamości narodowej194. Również Pięcioksiąg to nie tylko cele religijne, ale także wyraźne aspiracje polityczne i ekonomiczne. Wspomniana grupa obywateli jednoczących się wokół Świątyni lub przynajmniej jej idei gromadziła elity kapłańskie, które powróciły z wygnania babilońskiego i wiele zawdzięczały nowej władzy. Wyraźny był też jej konflikt z ludnością, która nie przeżyła traumy wygnania i obawiała się, że nowe porządki mogą być niebezpieczne dla jej interesów. Często powiela się pogląd, że byli to ubodzy mieszkańcy Judei, którym Babilończycy, po wywiezieniu elit, oddali we władanie pola, sady i winnice (2 Krl 24, 14; 25, 12). Takie też znaczenie nadaje się zwrotowi ‘am hā’ārec w Ezd 4, 4, który przed wygnaniem miał sens: pełnoprawni obywatele, arystokracja, a być może i wielcy latyfundyści. W tekstach kapłańskich z okresu wygnania i późniejszych zachowuje on jednak takie samo znaczenie, tyle że odnosi się do obcych (Rdz 23, 7; Lb 14, 9). Ponadto autorzy kapłańscy uważają ten „lud ziemi” za wrogów Judy i Beniamina. Łapówki „ludu ziemi” sprawiły, że wstrzymana została odbudowa Świątyni podjęta przez grupę Gola (Ezd 4, 5). Napisali oni też donos (Ezd 4, 6-10) do satrapy, a jego autor nie tylko wydaje się mieć z nim dobre stosunki, ale i nosi tytuł wysokiego urzędnika (ba‘al †ē‘ēm). Chodzi więc o reprezentanta properskich elit administracyjnych, które w odbudowie Świątyni widzą niebezpieczeństwo dla interesów imperium195.


  Nie bez znaczenia może być także konflikt o prawa dynastyczne. Zorobabel, jako legalny pretendent do władzy z racji swej przynależności do „domu Dawida”, nie musiał być akceptowany przez wszystkich. Pod uwagę należy więc wziąć także ewentualne zderzenie interesów dynastycznych. Z jednej strony byli repatrianci babilońscy wywodzący się z Judei z ich prodawidowymi sympatiami, a nawet konkretnym kandydatem do tronu (por. Za 3 – 4), a z drugiej być może aspiracje mieszkańców Samarii i ich nadzieje na restaurację saulidów196. Tajemnicze zniknięcie Zorobabela około roku 518 także daje wiele do myślenia. Znany z zachowanych dokumentów perskich konflikt Judejczyków i Beniaminitów również mógł mieć swe źródło w odrzuceniu takich aspiracji przez wywodzących się z północy wyznawców Jahwe197. Został on prawdopodobnie rozwiązany dopiero w połowie V wieku (por. Ezd 1, 5; 4, 1; 10, 9; Ne 11, 4. 7-9)198. Śladem takiej rekoncyliacji mogło być przywrócenie uznania tradycjom związanym z Sychem (Rdz 33, 18-20) i Betel (Rdz 28; 35, 1-8; por. Rdz 33, 19; 35, 5)199, genealogiczna relektura wzajemnych relacji w historii Jakuba, jego dwóch żon, Lei i Racheli (Rdz 30, 22-24; por. też Rdz 49, 1-28 i Pwt 33, 1-29) oraz opowiadaniu o Józefie (42, 4nn). Rachela, matka Józefa i Beniamina, ostatecznie zostanie pochowana nie w rodzinnym grobie patriarchów w Makpela koło Hebronu, ale w Efrata koło Betlejem. Dopowiedzenie wynika z faktu, że istniały dwie miejscowości o tej samej nazwie (Mi 5, 1; 1 Sm 17, 12; Rt 1, 2; 4, 11). Wreszcie wojna Judy przeciwko Beniaminitom (Sdz 19 – 21) ostatecznie także kończy się pojednaniem. Można się jedynie domyślać, że kwestie dynastyczne na etapie redagowania tych tekstów przestały już mieć znaczenie.


  Tekst Ne 9 wydaje się wykazywać wyraźne nastawienie properskie. Nie mamy pewności, czyim głosem przemawia autor tego tekstu. Może to być głos rozumianego integralnie powygnaniowego Izraela200 albo modlitwa mieszkańców Judei, którzy nie przeżyli traumy wygnania201. Władza imperialna ukazana jest tu jednak jak dynastia Dawidowa. Akcentuje się jej opiekę nad Izraelem, namaszczenie przez JHWH, wkład w odbudowę Świątyni i murów jerozolimskich, przypisuje się jej promulgację prawa (Ne 2, 8; Ezd 1, 1nn; por. 2 Krn 36, 22-23). Generalnie Persowie ukazani są w Biblii w pozytywnym świetle i nie ma żadnych wzmianek o powstaniach przeciwko ich władzy202. Dla Persów więc uprzywilejowanie takiej przychylnej sobie grupy mogło jawić się jako sposób na uporządkowanie spraw w nowej prowincji jej rękoma203. Jakkolwiek należy zakładać, że polityka wewnętrzna imperium perskiego była jednolita na całym terytorium, to jednocześnie można sądzić, że administracja perska mogła uwzględniać specyfikę i strategiczne znaczenie niektórych regionów, takich jak Syria-Palestyna, Anatolia czy Egipt. Tereny Samarii i Judei leżały na ważnym szlaku komunikacyjnym i handlowym, który wiódł do Egiptu204. Archeologia potwierdza nie tylko jego istnienie, ale także liczne świątynie perskie na terytorium Syro-Palestyny. Prawdopodobnie dla Persów region ten był ważny, jak zostało to już wspomniane, ponieważ stanowił zagłębie produkujące żywność. Tym można więc tłumaczyć zgodę na odbudowę kultu i świątyni205. Brak perskich archiwów z tego okresu i nieliczna korespondencja, do której jeszcze wrócimy, nie ułatwiają jednak precyzyjnego określenia, jakie grupy społeczne i z jaką motywacją działały na tych terenach w okresie dominacji perskiej. Materiał biblijny zaś jest w dużej mierze legendarny lub uwarunkowany teologicznie206. Wystarczy przyjrzeć się roli, jaką odgrywa temat „naczyń z pierwszej świątyni”, zwróconych przez Cyrusa. Powraca on trzy razy (Ezd 1, 8-11; 5, 14-15; 6, 6; por. Iz 52, 11). Odbudowa Świątyni nie była tylko kwestią zależną od zgody władz świeckich. Musiała ona mieć także swoją podbudowę teologiczną. Jeżeli prorok Ezechiel stwierdził, że Bóg opuścił świątynię i miasto (Ez 10 – 11), to z racji braku nadprzyrodzonych znaków (np. anioła) i świętych przedmiotów związanych z poprzednim sanktuarium, jak choćby Arki (Jr 3, 16), rolę znaku uwierzytelniającego przychylność Boga względem przedsięwzięcia mogły odgrywać święte naczynia kultowe207.


  Relacje biblijne opisujące zniszczenie Jerozolimy przez wojska Nabuchodonozora (2 Krl 24 – 25; 2 Krn 36; Jr 39; 52), sugerują masową deportację ludności tego miasta. Podczas pierwszej deportacji (597 r. przed Chr.) babiloński władca przesiedlił do Babilonu rodzinę królewską, dworzan, książęta, żołnierzy, kowali oraz innych rzemieślników. Łącznie – według danych biblijnych – liczba uprowadzonych wyniosła osiemnaście tysięcy ludzi. Na miejsce Jojakina ustanowiono nowego króla – Sedecjasza. Po kilku latach okazało się, że także on nie zamierza być lojalny wobec Babilonii i w 587 r. Nabuchodonozor ponownie wyruszył przeciw Jerozolimie. Po długim oblężeniu miasto zostało zdobyte. Zamordowano synów Sedecjasza, a jego samego okaleczono i uprowadzono do Babilonu. Również pozostała ludność Jerozolimy została przesiedlona. Pozostawiono tylko rolników. Nabuchodonozor ustanowił zarządcą Judy Godoliasza, który rezydował w Mispa. Został on jednak wkrótce zamordowany przez Izmaela, przywódcę proegipskiej grupy. Wówczas cały lud i dowódcy wojskowi uciekli do Egiptu w obawie przed zemstą Babilończyków. Kroniki Babilońskie opisują pierwszą kampanię Nabuchodonozora na południu, ale wspominają jedynie o zdobyciu Jerozolimy w 598 r. i nałożeniu wysokich trybutów wojennych208.


  Badania archeologiczne209 poświęcone zmianom demograficznym w Judzie na przełomie VII i VI wieku potwierdziły ciągłość zasiedlenia terytorium Judy w okresie neobabilońskim i perskim. Dowodzą, że w wyniku najazdu wojsk babilońskich najbardziej ucierpiała Jerozolima oraz tereny wokół miasta. Brak bowiem śladów zasiedlenia Jerozolimy aż do połowy V wieku. Szacuje się, że na przełomie VI i V wieku przed Chr. zasiedlenie w Jerozolimie oraz na terenie wokół miasta zmniejszyło się o 89%210. Niewielkie ślady ponownego zasiedlenia pojawiają się w V wieku, stąd wniosek, że nieliczna populacja Judejczyków mogła zamieszkiwać Negeb razem z ludnością arabską i edomicką. Szacuje się, że na przełomie VI i V wieku zasiedlenie na terenie Negebu zmniejszyło się z kolei o 75%211. Wyniki badań archeologicznych ukazują zupełnie inną sytuację panującą na terytorium Beniamina. Tereny te nie tylko nie zostały zniszczone przez Babilończyków, ale nawet przeżywały w VI wieku okres pewnego rozkwitu212. Zniszczona i pozbawiona króla oraz świątyni Juda nie była jednak całkowicie wyludniona. Część badaczy twierdzi, że w kraju pozostali nie tylko rolnicy, ale również kapłani, pisarze, kupcy, robotnicy, co zapewniało funkcjonowanie podstawowych struktur społecznych i ekonomicznych213. Miała ona również strategiczne znaczenie dla imperium neobabilońskiego. Pełniła rolę buforową między Mezopotamią a Egiptem, a zarazem była i pozostała regionem typowo rolniczym, ważnym w ekonomii imperium babilońskiego214. Ziemia ta nie była więc pusta.


  Z drugiej strony, mimo optymistycznie brzmiących wypowiedzi biblijnych z okresu po wygnaniu babilońskim, nie było też jakiegoś masowego powrotu z wygnania. B. Becking215 słusznie konkluduje: jeżeli masowy powrót miał miejsce, to ślad takiego wydarzenia powinien znaleźć się w oficjalnych perskich dokumentach, a materiał archeologiczny z prowincji Jehud powinien potwierdzić wzrost zaludnienia na tym terenie. Przy czym liczba deportowanych, zamieszkujących Mezopotamię powinna się dramatycznie zmniejszyć na przełomie VI i V wieku przed Chrystusem. Nic tego jednak nie potwierdza. Z drugiej strony uczeni zwracają uwagę, że brak takich informacji w źródłach historycznych nie oznacza, iż takiej migracji ludności nie było. Teksty pisane z okresu perskiego nie zbyt liczne, a poza tym brak odniesień do mieszkańców prowincji Jehud może wynikać jedynie z faktu, że nie odgrywali oni wielkiej roli w perskiej administracji.


  Niewątpliwie duży wpływ na rozwój sytuacji w tym regionie miały administracyjne i fiskalne reformy przeprowadzone przez Dariusza I Hystaspesa (522-486 r. przed Chr.)216. W ich wyniku Juda i Samaria stały się częścią wielkiej satrapii, określanej mianem „Zaeufratii” (Abar Nahara, dosłownie: za rzeką), która rozciągała się od Eufratu aż po granicę Egiptu i obejmowała Fenicję, Syro-Palestynę oraz Cypr. Nie znamy imienia satrapów władających tą jednostką administracyjną, jednak z dużym prawdopodobieństwem można sądzić, że poszczególne terytoria były rządzone przez podporządkowanych im administratorów niższej rangi. Wielu z nich, zgodnie z polityką Persów, mogło wywodzić się z lokalnych społeczności. Taką rolę mogli sprawować w Judei Zorobabel, Nehemiasz czy Ezechiasz217. Centrum administracyjnym tak rozległej satrapii był Damaszek, jednak w środkowej jej części zapewne znajdował się podporządkowany mu mniejszy ośrodek. Na początku drugiej połowy V wieku mogła nim stać się Jerozolima lub Lakisz218. Niewykluczone, że znany ze źródeł biblijnych (2 Krl 17; Ne 3, 33 – 4, 12; 6, 1-13) konflikt między Samarią a Judeą miał w gruncie rzeczy pierwotnie podłoże społeczno-polityczne, a nie religijne (por. Ezd 4, 1 – 6, 18)219. Chodziło o ambicje administracyjne obu regionów w ramach imperium perskiego220. Artefakty archeologiczne potwierdzają, że w V i IV wieku to właśnie Samaria była ośrodkiem lokalnej administracji221. Jerozolima w tym okresie, a przynajmniej do połowy V wieku, nie była atrakcyjnym miejscem na jej osadzenie. Pierwszy znany gubernator Judei, niejaki Bagavahya / Bagôhî władał tym regionem około 407 roku222.


  Znaczenie samej Jerozolimy wiązało się zapewne z odbudowaną w latach 520-515 Świątynią (Ag 1, 1; Za 1, 1. 7; 7, 1; por. Ezd 5, 1; 6, 14)223, która jednak skupiła na sobie uwagę przede wszystkim bezpośrednich okolic tego miasta (w promieniu ok. 50 km). Y. Amit224 stawia dość ciekawą tezę. Zauważa mianowicie brak bezpośrednich odniesień do Jerozolimy w Torze, choć – jak podkreśla – okazji do tego było wiele. Mogła być ona wspomniana choćby jako miasto Jebusytów, obok innych miast kananejskich. Mowa jest przecież o Sychem zamieszkałym przez Chiwwitów (Rdz 12, 6; 33, 18-19. 34; 35, 4; 37, 12-13; 48, 22); hetyckim Hebronie (Rdz 13, 8; 23; 35, 27; 37, 14), kananejskim Betel (Rdz 28, 19; 35, 6), a nawet górach Garizim i Ebal (Pwt 11, 29-30; 24, 4. 12-13). Można znaleźć jedynie kilka ukrytych aluzji odnoszących się do Jerozolimy. Najwyraźniejszą z nich jest nazwa šālēm w Rdz 14, 18-20 (por. Ps 76, 3 wyjaśnienie nazwy; Joz 10, 1. 3: Adonisedek, idealny król Jeruzalem; 2 Sm 8, 17; 1 Krl 1, 26. 32-40. 44-45: kapłan Sadok; 2 Sm 8, 18: Dolina Królów blisko Jerozolimy). Inny przykład stanowi Rdz 22, 14b i wspomniana tam góra Moria, zidentyfikowana dopiero przez Kronikarza jako wzgórze świątynne w Jerozolimie (2 Krn 3, 1). Nawet Deuteronomista omija tę nazwę w swoim kluczowym tekście z Pwt 12, choć nie waha się użyć nazw góry Garizim czy Ebal (Pwt 11, 26-30; 27; por. Joz 8, 30-35). Autorka wyciąga z tego wniosek, że w praktyce milczenie to nie jest przypadkowe. Oznacza, że przez długi czas po wygnaniu nie było pewności, gdzie ostatecznie będzie centrum kultowe i polityczne odrodzonego Izraela.


  W dużej mierze wpływ na dążenia do usamodzielnienia się w ramach satrapii transeufrackiej miały także zadawnione spory pomiędzy północą i południem, które czyniły niemożliwym podporządkowanie Judei administracji mającej swój ośrodek w Samarii225. Nie brak co prawda dowodów na późniejsze (V wiek) kontakty elit z Samarii i Judei (Ne 6, 10-14; 13, 28; por. Józef Flawiusz, Ant. 11, 306-312), ale nie oznacza to jednak, że taka zgoda panowała zawsze na poziomie ideologicznym (por. różnice pomiędzy Ezdraszem i Nehemiaszem)226, a potem, w wyniku rosnących aspiracji Jerozolimy, także na polu politycznym.


  O zmianie nastawienia administracji perskiej zadecydować mogły nie tyle czynniki zewnętrzne, takie jak rewolta w Egipcie (461/460-454) czy bunty satrapów na północy, choćby rebelia Megabyzusa227, ile raczej odbudowa murów Jerozolimy (445). Wtedy miasto zyskało tytuł „ufortyfikowanego miasta” (akad. birtū; hebr. bîrâ; por. Ne 2, 8; 7, 2)228. Nomenklatura ta oznaczała, że miasto znalazło się na wyższym poziomie znaczenia administracyjnego. Nie musiało wynikać to wcale z faktu, że mogło stanowić teraz militarne zabezpieczenie w południowo-zachodniej części Zaeufratii, zwłaszcza ze względu na bliskość nieustannie buntującego się Egiptu. Znaczenie miasta wynikało przede wszystkim z powodów ekonomicznych. Dobrze zabezpieczone i ważne jako centrum religijne dla ludności zamieszkującej najbliższe jego okolice, mogło odtąd stanowić dobrą skarbnicę wykorzystywaną w systemie zbierania podatków229.


  Jerozolima swój wysoki status uzyskała najpierw w czasach zjednoczonej monarchii Dawida i Salomona, choć nadal działały wówczas ośrodki kultowe, jak choćby te w Gilgal czy Nob. Po rozpadzie państwa jej znaczenie zmalało, a inne znane z północy sanktuarium w Betel działało nadal nawet po upadku królestwa Izraela (1 Krl 17, 28)230. Wraz ze zburzeniem miasta i świątyni w Jerozolimie przez Babilończyków w 587 roku ośrodek kultowy w tym mieście praktycznie przestał funkcjonować. Pozostała jednak, wprowadzona reformami Jozjasza (622) i teologiczną aktywnością szkoły deuteronomistycznej, idea centralnego znaczenia Świątyni jerozolimskiej. Jak można wnioskować na podstawie Jr 41, 5, po zburzeniu sanktuarium nieliczni, napełnieni nostalgią pielgrzymi przybywali jeszcze do jego ruin, aby tam składać dalej ofiary (por. też Za 7, 2-3; 8, 19; Lamentacje). Po wygnaniu jednak nie brakowało tęskniących za dawną świetnością tego miejsca entuzjastów, którzy wzywali do szybkiej odbudowy sanktuarium (por. Ag 1 – 2; Za 1 – 6). Tym też zapewne należy tłumaczyć szybki wzrost liczby ludności w Judei, jak i w samej Jerozolimie. Liczby w skali imperium nie są szokujące231, ale dla samych entuzjastów były niewątpliwie dowodem rosnącego znaczenia miasta i regionu. Na północy jednak nadal działały jakieś lokalne sanktuaria232, zanim w epoce hellenistycznej powstał konkurencyjny wobec Jerozolimy ośrodek w Garizim233. Niektórzy badacze234 dowodzą nawet, że sanktuarium w Betel stanowiło w okresie wygnania lokalne, sponsorowane przez władzę sanktuarium, związane z administracją babilońską osadzoną w Mizpa. To z tego ośrodka wywodziła się linia Aarona, która po wygnaniu mogła żądać dla siebie uprzywilejowania (por. 1 Krl 12, 25-33: kapłani nie-lewici; Wj 32: Aaron i lewici; Pwt 9, 20). Mimo to w czasach misji Ezdrasza Samarytanie uznawali znaczenie Jerozolimy i chcieli nawet wziąć udział w odbudowie jej dawnej świątyni (Ezd 4, 2-3). Zostali jednak odrzuceni przez repatriantów z tzw. Gola (wygnania). Nierzadkie były też mieszane małżeństwa (Ne 6, 18), które zdarzały się nawet wśród kapłanów (Ne 13, 28), a obce pochodzenie nie przeszkadzało im urządzić dla siebie czegoś w rodzaju biura w jerozolimskim kompleksie świątynnym (Ne 13, 4-9).


  Ze wspomnianych już dokumentów z egipskiej wyspy Elefantyna można także wysnuć kilka ciekawych wniosków235. Przywódca jednego z zamieszkujących tam rodów, Jedonijah, pisze w liście z 407 r. przed Chr. o zburzeniu podczas rozruchów znajdującej się tam świątyni poświęconej bogu Jahu, prosząc perskiego satrapę o finansowe wsparcie (A 4. 7)236. Pierwotnie prosił o takie wsparcie rodaków z Jerozolimy. Nie uzyskawszy jednak odpowiedzi, zwrócił się do obcego namiestnika, wysyłając jednocześnie kopię swego listu do Samarii (A 4. 7: 28). Odpowiedź otrzymał z obu miejsc: od perskiego rządcy Bagoha z Judy i od jego odpowiednika z Samarii, niejakiego Delajaha (A 4. 9: 1)237. O wsparciu zadecydowały użyte przez autora prośby argumenty o starożytności tego sanktuarium, jednak brak w tym liście zgody na wznowienie kultu ofiarniczego ze zwierząt. Zdecydowały o tym zapewne przede wszystkim względy bezpieczeństwa. Wzięto pod uwagę wrażliwość kleru związanego z kultem Chnuma. Już wcześniej ofiary ze zwierząt uznane zostały przez Egipcjan za przyczynę ich niepowodzeń i doprowadziły do zburzenia żydowskiej świątyni. Nie można jednak wykluczyć, że namiestnik kierował się także opiniami kapłanów z Jerozolimy i, zezwalając jedynie na składanie ofiar roślinnych i wonności, zachował tym samym przywilej jedyności kultu ofiarniczego w Jerozolimie238. Pośrednio potwierdzać to może nieco wcześniejszy list z roku 419, dotyczący obchodów święta Paschy (A 1)239. W nim również Jedonijah, tym razem od satrapy Arszama, otrzymuje odpowiedź, która – jak można domniemywać – została uzgodniona z żydowskimi autorytetami w Jerozolimie, gdyż odpowiada wymogom przepisów prawa zawartego w Wj 12.


  Należy zauważyć, że kapłani okresu powyganiowego uzyskali zupełnie nowy status. O ile w czasach monarchii byli kimś w rodzaju urzędników królewskich w wielkich ośrodkach kultowych, jak Betel czy Jerozolima, o tyle w okresie perskim, choć nadal pozostawali swego rodzaju urzędnikami, to ich autorytet wzrósł niepomiernie. Obca władza powodowała, że patrzono na nich, jak na kogoś, kto był substytutem rodzimego króla. Kiedy rozwiały się nadzieje na suwerenność i powrót króla, żywe jeszcze w czasach wygnania i krótko po nim240, przeniesiono je na osobę arcykapłana, a potem na całe kapłaństwo. Stąd przez analogię pomiędzy namaszczeniem na króla i kapłana (1 Sm 15, 1. 17; 16, 3), arcykapłani zaczęli być nazywani, jak niegdyś władca (por. 1 Sm 12, 3; 24, 7. 11) „pomazańcami” (hakkōhen hammāšîaH; por. Kpł 4, 3; 5, 1). Z kolei dla Persów kapłani wraz z przedstawicielami laickich autorytetów byli rzecznikami rodzimej ludności. Również ta pośrednicząca rola znajduje odzwierciedlenie w zmianie nomenklatury. W okresie monarchii najważniejsi kapłani określani byli mianem „naczelnego kapłana” (k­ōhēn hārō’š, por. 2 Krl 25, 18). Po wygnaniu wchodzi w użycie określenie „najwyższy kapłan / arcykapłan” (hakkōhēn haggādôl, por. Ag 1, 1; Za 3, 1; 6, 11)241. O ich wysokiej pozycji może świadczyć drobny, aczkolwiek istotny fakt bicia, obok oficjalnych monet z napisem jhd i imieniem namiestnika, także egzemplarzy z imieniem kapłanów np. jwhnu hkhu (Johanan kapłan)242.


  W późnym okresie powygnaniowym daje się zauważyć nacisk na wzrost częstotliwości partycypowania obywateli w kulcie sprawowanym w świątyni. Wymiernie zwiększa się tu jednak ofiarnicza rola kapłanów (Kpł 7, 8. 33. 36; 10, 14-15) i przypisanych im przywilejów o charakterze fiskalnym (Lb 18, 12-16; Ne 10, 36-38). Pojawił się także podatek na świątynię (Wj 30, 11-16; 38, 26: pół szekla; Ne 10, 33-34: 1/3 szekla). Ten system podatku pogłównego przetrwał aż do czasów NT (por. Mt 27, 4). Ludność została zobowiązana również do dostarczania drewna i materiału ofiarniczego (Ne 10, 35; 13, 31). W Ml 3, 8-10; Ne 13, 12 wspomina się wreszcie o dziesięcinie. Trzeba mieć na uwadze, że taki wzrost obciążeń kultowych nakłada się także na ucisk podatkowy ze strony państwa, który wzrósł niepomiernie po reformach Dariusza I. Na pewnym etapie mogło to być nie do uniesienia dla zwykłej ludności Judei (por. Ezd 6, 8; Ne 5, 4). Być może z tego powodu w Ml 1, 8 (por. 1, 13-14) wypomina się składanie ślepych, kulawych czy chorych zwierząt na ofiarę. Z opisu Herodota (Hist. 3, 89) wynika, że poszczególne satrapie musiały rocznie słać do centrali spore sumy wymuszone drakońskimi podatkami. Istotne jest tu, że podatki przyjmowane były tylko w szlachetnych metalach, których w Judei, z braku naturalnych ich złóż, nie było zbyt wiele. Musiało to bez wątpienia wymuszać wzmożoną produkcję ze strony mieszkańców, aby mieć co wymieniać na srebro lub złoto. Przy takich obciążeniach ludziom nie pozostawało więc zbyt wiele środków do życia. Zebrane podatki gromadzono najpierw w specjalnym pomieszczeniu zarezerwowanym na ten cel w kompleksie świątynnym w Jerozolimie (liškâ / niškâ, por. Ne 12, 44; 13, 7; 2 Krn 31, 11; ’ôcār – dom skarbu / skarbiec (por. Ne 12, 44; 13, 12; Ml 3, 10).


  W Ezd 4, 13. 20; 7, 24 wymienia się dwa podatki określane mianem belô i hálāk. Można je rozumieć jako swego rodzaju podatek majątkowy i dochodowy, którego wysokość uzależniona była od majętności podatnika243. Wynika z tego, że świątynny system podatkowy stanowił paralelę względem systemu podatkowego państwa i – jak sugeruje J. Schaper244 – mógł być nawet narzędziem w systemie podatkowym imperium, czymś w rodzaju „public tresaury / national bank / monetary workshop”245. Świątynia była bowiem zbudowana za przyzwoleniem, a nawet dzięki wsparciu finansowemu Persów (Ezd 6, 3-4. 8-9; 7, 21-23). Ciążył też na niej wymóg modlitwy za króla i jego synów (Ezd 6, 10), co w rezultacie oznaczało uznanie istniejącego status quo i korelacji wzajemnych interesów246. J. Schaper247 sądzi nawet, że użyty w Za 11, 13 termin jōcēr opisujący zwykle garncarza, wytwórcę lub pojemnik248, ze względu na analogię do robotników zatrudnionych w świątyni salomonowej (2 Krl 12, 10; 22, 19), którzy przetapiali ofiarowane srebro (por. Herodot, Hist. 3, 96)249, należy po wygnaniu rozumieć jako „a comparatively high-ranking offcial” – wysokiej rangi urzędnika, który dokonywał tej samej czynności, ale już na rzecz przygotowania podatku, który następnie był przekazywany do centrali. Dzięki odbudowanym około 445 r. przed Chr. murom Jerozolima stała się prawdziwym centrum administracyjno-finansowym Judei250, a jej Świątynia, poza funkcjami sakralnymi, spełniała także rolę centrum podatkowego.


  Seria klęsk poniesionych przez Persów na przestrzeni V wieku przed Chr. w wojnach z Grekami zaowocowała jednak licznymi powstaniami antyperskimi w regionie. Z punktu widzenia Judei istotne były, zainspirowane klęską Persów pod Salaminą (480 r. przed Chr.) i zmianą władzy w imperium (465 r. przed Chr.), wspominane już bunty w Egipcie. Początkowo skutecznie dławione, ostatecznie jednak doprowadziły do chwilowego wybicia się dawnego kraju faraonów na niepodległość (401-342 r. przed Chr.)251. Osłabieniu Persji sprzyjały także inne, liczne bunty satrapów oraz fala powstań fenickich, nazywana często od imienia jej inspiratora, króla Sydonu, rewoltą Tannesa (351-348 r. przed Chr.)252. Nie bez znaczenia było również ciągłe zamieszanie wokół tronu perskiego253, a wreszcie udana próba zjednoczenia ludów Grecji, dokonana przez Filipa II Macedońskiego (359 r. przed Chr.). Każde z tych wydarzeń osłabiało perską dominację. Nie pozostawało także bez wpływu na to, co myśleli i planowali ambitni przywódcy religijni i świeccy w ukształtowanym już teokratycznie Izraelu. Chwiejny charakter perskiej dominacji w pierwszej połowie IV wieku i perspektywa jej obalenia sprzyjały niewątpliwie powstaniu w tych środowiskach idei zredagowania dokumentu, który pomógłby nie tylko zebrać tradycje narodowe, ale przede wszystkim odbudować i wzmocnić poczucie własnej tożsamości oraz odrębności narodu wybranego.


  Nie ma dziś pewności, kiedy naprawdę Ezdrasz dokonał swojej misji promulgacji „Tory Jahwe, Boga Izraela” (Ezd 7, 6) ani co należy rozumieć pod pojęciami „Prawo Boga” i „Prawo Mojżesza” (Ezd 3, 2; Ne 8, 1. 8. 18; 9, 3). Jeśli Artakserksesem, o którym mowa (Ezd 7, 1-8) jest pierwszy władca o tym imieniu, to siódmy rok jego panowania oznacza rok 458, a jeśli chodziłoby o Artakserksesa II, to byłby to rok 398254. W każdym razie w okresie pomiędzy tymi dwiema datami wspólnota żydowska okresu powygnaniowego miała okazję i możliwości do nowego zdefiniowania swojej tożsamości i przezwyciężenia trudności natury etnicznej, politycznej, terytorialnej i religijnej, powstałej w wyniku katastrofy z 587/6 roku. W tym celu trzeba było dokonać unifikacji zarówno prawa, jak i tradycji wyznaczających wspólną tożsamość. Wspólny cel – odbudowa i centralizacja kultu w Jerozolimie – leżący w interesie różnych grup255 stanowiących potomków dawnych mieszkańców Judei, a częściowo być może i dawnego Izraela256, jak i różnych ośrodków opiniotwórczych (religijnych i świeckich), mógł być wystarczającą inspiracją do znalezienia kompromisu i aktualizacji odziedziczonej po przodkach tradycji257. Część badaczy odnosi się krytycznie do słuszności samego pojęcia „kompromisu”, łagodząc je różnymi dopowiedzeniami i wskazując na nową, niezależną od tradycji deuteronomistycznej i kapłańskiej syntezę redakcyjną pozostawionych przez te szkoły koncepcji teologicznych258. Warunkowały ją bez wątpienia nowe, całkowicie inne niż w przypadku ich poprzedników, czynniki społeczno-polityczne. Pierwsza powygnaniowa synteza postdeuteronomistycznych i postkapłańskich tradycji miała na celu przede wszystkim dzieło zbudowane z sześciu, a nie tylko pięciu ksiąg (Heksateuch: Rdz – Joz). Autorzy dokonujący pierwszej syntezy tych dwóch tradycji mogli propagować ideę, że dziedzictwem Izraela jest Ziemia Obiecana, która stanowi nie tylko o być albo nie być narodu wybranego, ale przede wszystkim jest w ogóle apogeum całego stworzenia i historii świata. Stąd ich celem było dzieło, które określamy mianem Heksateuchu. Dla diaspory żydowskiej w Egipcie czy Babilonii taka wizja nie była jednak przekonująca, stąd pojawia się nowa idea, że Izrael jako taki konstytuuje nie tyle posiadanie ziemi, ile Tora. Tym samym Izrael może być wszędzie tam, gdzie Żydzi praktykują wypełnianie woli Bożej. Taki mógł być cel misji Ezdrasza związanej z promulgacją Prawa259 i taki mógł być zwrot w samej koncepcji dzieła, które przyjęło teraz formę Pentateuchu, zaś Księga Jozuego została dołączona do tzw. Wcześniejszych Proroków (Joz – 2Krl).
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  1.4. Tekst Księgi Rodzaju


  Tłumaczenie proponowane w obecnym komentarzu jest oparte na tzw. Tekście Masoreckim (TM). Został on opracowany na bazie średniowiecznych manuskryptów. Wersja zawarta w BHS stanowi reprodukcję Kodeksu Leningradzkiego B 19A, pochodzącego z początku XI wieku. W analizie krytycznej tekstu hebrajskiego pomocne są też recenzje Pięcioksięgu Samarytańskiego oraz Septuaginty. Krytyczne wydanie wersji samarytańskiej ukazało się w latach 1914-1918 (A.F. Gall). Problemy związane z tą wersją tekstu dobrze omawia E. Tov260. Szereg zmian w stosunku do TM ma tu podłoże ideologiczne, związane z religijnym rozdzieleniem się Samarytan i Żydów, a co za tym idzie także z odmiennym później rozwojem tradycji religijnych, kultywowanych przez obie grupy po tym podziale261. Poza świadomymi zmianami natury ideologicznej oraz drobnymi różnicami natury gramatycznej i wokalizacyjnej, tekst Pięcioksięgu Samarytańskiego ma wiele wspólnego z przedmasorecką tradycją tekstu, znaną także z rękopisów z Qumran. Tłumaczenie Pięcioksięgu na język grecki zawarte w Septuagincie zostało dokonane w połowie III wieku przed Chrystusem. Miało też potem szereg recenzji, które nie mają już jednak dużego znaczenia w tworzeniu tekstu hebrajskiego262. Głównym problemem podkreślanym przez badaczy są wprowadzone tu zmiany, mające na celu interpretację hebrajskiego Vorlage. Często można zaobserwować także różnice wynikające z chęci wygładzenia tekstu hebrajskiego oraz nadania mu koherentnego kształtu263. W krytyce tekstu drugorzędne znaczenie mają też aramejskie Targumy264, wersja syryjska (tzw. Peszitta)265. W niewielkiej części przedmasoreckie świadectwa tekstu zachowały się też we fragmentach qumrańskich (1Q1 = 1QGen; 2Q1 = 2QGen; 4Q1 = 4QGen-Exa; 4Q2 = 4QGenb; 4Q3 = 4QGenc; 4Q4 = 4QGend; 4Q5 = 4QGene; 4Q6 = 4QGenf; 4Q7 = 4QGeng; 4Q8 = 4QGenh; 4Q9 = 4QGenj; 4Q10 = 4QGenk; 4Q11 = 4QpaleoGen-Exl; 4Q12 = 4QGenm; 6Q1 = 6QpaleoGen; 8Q1 = 8QGen), datowanych na I wiek przed Chrystusem266. Dodać do nich należy fragmenty z Masady (MasGen: Rdz 46, 7-11 + 1QapGen: Apokryf do Księgi Rodzaju) i Wadi Murabaat (Mur 1), datowane odpowiednio na I i II wiek po Chrystusie. Część tekstów z Pustyni Judzkiej była opublikowana w oficjalnym wydaniu Discoveries in the Judaean Desert, t. 1-5 (Oxford 1955-). Pełną i aktualną kategoryzację wszystkich fragmentów wraz z ich omówieniem można znaleźć w tomie 39. tej serii. Najciekawszy pośród tekstów qumrańskich wydaje się wspomniany Apokryf do Księgi Rodzaju (1Q20: Rdz 12 – 14), który w przypadku Rdz 14 przestaje być swobodną parafrazą i staje się w pełni alternatywną wersją tekstu267.
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