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    Wprowadzenie


    Jako komentator Biblii nie zrobił Cyryl Aleksandryjski w Polsce dotychczas wielkiej kariery. Polskich opracowań jego interpretacji Pisma Świętego nie ma żadnych; polskie tłumaczenia jego biblijnych objaśnień nie istnieją[1]. Dzieła egzegetyczne Cyryla są zatem polskiemu czytelnikowi w zasadzie kompletnie nieznane. Również poza granicami naszego kraju wiedza o napisanych przez Cyryla komentarzach do Słowa Bożego jest iście szczątkowa. Pozycje książkowe zajmujące się jego biblijnymi pracami policzyć można na palcach jednej ręki[2], a sposób, w jaki traktowano w nich pisma egzegetyczne Aleksandryjczyka, można z powodzeniem opisać mianem fragmentarycznego. Tylko bowiem wybrane wypowiedzi Cyryla, tylko jego nieliczne interpretacje, tylko pojedyncze i zawsze wyrwane z kontekstu zdania, jednym słowem bardzo wąskie wycinki jego komentarzy stanowiły dotychczas przedmiot badań[3]. Całościowych opracowań jego biblijnych dzieł nie ma. Niewiele lepiej wygląda sprawa z tłumaczeniami tychże dzieł na języki nowożytne. Posiadamy bowiem jedynie nieliczne przekłady niektórych wybranych komentarzy Cyryla na język angielski i włoski[4], przy czym przekłady te oparte są bez wyjątku na całkowicie przestarzałych i tym samym bezużytecznych wydaniach pism Aleksandryjczyka. Bo dostępne nam obecnie edycje dzieł biblijnych Cyryla, powstałe na przestrzeni XVII i XIX wieku, prezentują materiał niekompletny, nieuwzględniający całości przekazu w odpowiednich manuskryptach, zawierają teksty nieautentyczne, mieszające wypowiedzi Aleksandryjczyka z wypowiedziami innych autorów, pełne są błędów gramatycznych czyniących interpretacje Cyryla niezrozumiałymi dla czytelnika. Jednym słowem, na wszystkich możliwych płaszczyznach współczesnej nauki sposób podchodzenia do biblijnych prac aleksandryjskiego egzegety nacechowany był do tej pory daleko idącą obojętnością, wybiórczością i wręcz lekceważeniem. Jakie są przyczyny takiego stanu rzeczy? Szukając odpowiedzi na to pytanie, sformułować by można dwa prowokacyjne przypuszczenia: 1) Być może znikome zainteresowanie komentarzami Cyryla uzasadnione jest tym, iż pozostawił on po sobie jedynie znikomą ilość biblijnych interpretacji. Czy poświęcanie im zbyt dużej uwagi miałoby zatem sens? 2) Albo był Cyryl po prostu słabym komentatorem Pisma Świętego, nieumiejętnie wyjaśniającym jego tajniki. Czy skupianie się zatem na jego biblijnych objaśnieniach nie byłoby stratą czasu? Obydwa przypuszczenia nie są z pewnością słuszne. Jeśli chodzi bowiem najpierw o liczbę pozostawionych przez Cyryla pism, to w czcigodnej – pochodzącej z XIX wieku – serii Migne’a Patrologia Graeca zapełniają one aż dziesięć opasłych tomów (nr 68-77). Zdecydowaną większość z tych pism stanowią właśnie komentarze i homilie do Biblii[5]; ich liczba jest tak wielka, że pozwala zaliczyć Cyryla obok Augustyna i Jana Chryzostoma do najbardziej płodnych autorów chrześcijańskiego antyku! Objętość zaś zachowanego po Aleksandryjczyku materiału egzegetycznego wręcz przytłacza ogromem, tak że niektórzy twierdzą żartobliwie, iż komentarze biblijne Cyryla właśnie dlatego nie są czytywane, że są po prostu za długie[6]. Czy można zatem nazwać Cyryla słabym komentatorem Biblii i tutaj doszukiwać się przyczyn małego zainteresowania jego objaśnieniami Słowa Bożego? Rzeczywiście, spotkać można było, zwłaszcza w minionym stuleciu, dość rozpowszechnione przekonanie, że Cyryl nie potrafi interpretować Biblii, że po prostu mu to nie leży[7]. Przekonanie to nie było oczywiście poparte żadnymi rzetelnymi badaniami ani argumentami, lecz stanowiło pewnego rodzaju aprioryczne założenie, które bez zadawania dalszych pytań oraz wręcz bezmyślnie przyjmowano za pewnik i które w konsekwencji doprowadziło do tego, że obszerne i liczne komentarze Cyryla pomijano milczeniem i pseudonaukowym wzruszeniem ramion. Faktycznie tymczasem wiedza o tym, co zawierają biblijne prace Cyryla i jak należy ocenić sposób jego interpretacji, była żadna i do dziś w zasadzie jest znikoma. Jakże zatem można nazwać kogoś słabym komentatorem, nie przeczytawszy nawet jego komentarzy? To, że Cyryl wcale najgorszym egzegetą nie był, poświadcza natomiast fakt, iż jego prace biblijne – częściowo już za jego życia – przetłumaczone zostały na wszystkie możliwe języki starożytnego świata. Dysponujemy bowiem tłumaczeniami jego komentarzy na język łaciński i syryjski, na język etiopski i koptyjski, na język armeński, gruziński i arabski[8]. Interpretacje biblijne Cyryla cieszyły się zatem w antyku i wczesnym średniowieczu ogromnym powodzeniem i nietuzinkowym zainteresowaniem, odnosiły sukces niemalże tuż po swoim powstaniu, były chętnie czytywane, przepisywane i cytowane, a Cyryl uznawany był za jednego z najważniejszych komentatorów Biblii okresu starożytnego. Współczesne i ze wszech miar nieszczęsne przekonanie o słabości prac biblijnych Aleksandryjczyka nie znajduje zatem żadnego odzwierciedlenia w sposobie traktowania tych prac w epokach wcześniejszych i domaga się tym samym rzetelnego zrewidowania. Owa zaś rewizja spojrzenia na osiągnięcia egzegetyczne Cyryla nastąpić może nie kiedy indziej jak tylko wtedy, gdy zacznie się wreszcie czytać to, co Aleksandryjczyk w swoich komentarzach biblijnych napisał. Tylko wówczas możliwe stanie się rzeczowe sformułowanie końcowej oceny sposobu jego biblijnych interpretacji.


    Między innymi temu postulatowi chce wyjść naprzeciw niniejsza publikacja, prezentująca pierwsze polskie tłumaczenie Komentarza Cyryla Aleksandryjskiego do Pierwszego Listu św. Pawła do Koryntian. Ze względu na wspomnianą wyżej całkowitą nieznajomość Cyryla i jego egzegezy w Polsce tłumaczenie poprzedzone będzie informacjami wstępnymi, dotyczącymi życia Cyryla, jego dzieł biblijnych, a przede wszystkim jego Komentarza do Pierwszego Listu do Koryntian, będącego do tej pory jednym z najbardziej nieznanych i niejasnych pism Aleksandryjczyka. Polski czytelnik zapozna się tutaj z podstawowymi danymi o rękopisach, w których zachował się tekst Komentarza, o jego objętości, dacie powstania, języku, adresatach i głównych liniach tematycznych, niezwykle różnorodnych i barwnych. Niechże lektura niniejszej publikacji, wprowadzającej biblijne prace Cyryla po raz pierwszy w krąg polskojęzycznej literatury, zachęca zainteresowanych do dalszych refleksji i badań nad tak bardzo dotychczas zaniedbaną, a przecież fascynującą spuścizną egzegetyczną wielkiego świętego z Aleksandrii.
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I. Cyryl Aleksandryjski: życie i pisma


    1. Życie


    a) Młodość


    Kiedy i gdzie dokładnie się urodził, nie wiadomo. Pierwszą pewną datą jego życiorysu jest rok 403, kiedy to razem ze swoim wujkiem Teofilem – ówczesnym biskupem Aleksandrii – wziął udział w Chalcedonie w tzw. synodzie pod dębem, podczas którego oskarżony – niesłusznie – o propagowanie tzw. herezji orygenesowskiej biskup Konstantynopola Jan Chryzostom został złożony z urzędu. Jeśli przyjmie się, że na wspomnianym synodzie Cyryl miał około 20-30 lat, to daty jego urodzin szukać należy gdzieś między 374 a 383 rokiem; miejscem urodzin natomiast były z pewnością okolice Aleksandrii w Egipcie. Niewykluczone, że pierwsze lata młodości spędził Cyryl w środowisku mnichów w jednej z wielu rozsianych wówczas wokół Aleksandrii pustelni. Świadczyć o tym mogą napisane przez Cyryla w późniejszych latach liczne listy skierowane właśnie do wspólnot mniszych, dokumentujące żywe zainteresowanie Aleksandryjczyka sprawami tychże wspólnot. Za absolutnie pewne natomiast przyjąć należy to, że Cyryl jako młody człowiek otrzymał gruntowne wykształcenie zgodne z wszelkimi zasadami ówczesnego modelu nauczania, którego podstawowym przedmiotem była lektura klasycznych dzieł literatury greckiej, mająca wyrobić w uczących się z jednej strony doskonałą znajomość funkcjonowania języka greckiego, a z drugiej strony zdolność swobodnego i poprawnego wypowiadania się. Fakt swojego przejścia przez wszystkie etapy kształcenia potwierdza sam Cyryl w swoim Komentarzu do Pierwszego Listu do Koryntian (zob. niżej fragment V), pisząc o swoich nauczycielach i o szkolnej lekturze utworów greckich poetów. Również ciągłe i liczne aluzje do dzieł autorów takich jak Homer, Hezjod, Eurypides, Herodot czy Platon, pojawiające się w pismach Cyryla, świadczą dobitnie nie tylko o jego znakomitej znajomości klasycznej literatury greckiej, ale również o biegłości w dziedzinie antycznej filozofii pogańskiej i historiografii. Ponadto językowy styl, jakim posługuje się Cyryl w swoich pismach, naznaczony wyszukanymi metaforami, rzadkimi figurami poetyckimi i skomplikowanymi konstrukcjami gramatycznymi, zdradza jednoznacznie doskonałe wykształcenie retoryczne Aleksandryjczyka. Forsowane w minionym stuleciu przez niektórych badaczy przekonanie o tym, że Cyryl był ograniczonym intelektualnie nieukiem[9], należy zatem uznać za całkowicie bezpodstawne i krzywdzące.


    b) Patriarchat aleksandryjski


    W roku 412 wybrany został Cyryl następcą swojego wujka Teofila na stolicy biskupiej Aleksandrii. Dwa wydarzenia zdominowały pierwsze lata jego episkopatu. Jak podaje żyjący w czasach Cyryla i Cyrylowi niezbyt przychylny historyk kościelny Sokrates Scholastikos (zob. jego Hist. eccl. 7, 13, 14), doszło w Aleksandrii w 414 roku do krwawego napadu dokonanego przez tamtejszych Żydów na grupę pobożnych chrześcijan, którzy w konsekwencji wymordowani zostali przez napastników. Reakcja Cyryla na ten brutalny rozbój była, wedle relacji Sokratesa, natychmiastowa i zdecydowana: biskup miał zarządzić wypędzenie Żydów z miasta, zamknięcie ich synagog i splądrowanie ich posiadłości. Czy rzeczywiście tak było, wydaje się wątpliwe, tym bardziej że wypędzenie Żydów, których działalność handlowa przynosiła starożytnej Aleksandrii znaczące profity finansowe, musiałoby się wiązać z ekonomiczną katastrofą dla miasta. Ponadto liczne wypowiedzi Cyryla odnoszące się do aleksandryjskich Żydów i zachowane w jego późniejszych pismach wydają się dowodzić istnienia wspólnot żydowskich w Aleksandrii po 414 roku i tym samym przeczyć tezie o likwidacji synagog w mieście. Sprawa wymaga bez wątpienia dalszych badań. Nie ulega jednak kwestii fakt, że początkowe lata działalności biskupiej Cyryla naznaczone były napięciami i spięciami między chrześcijańskimi a żydowskimi mieszkańcami Aleksandrii. W jaki sposób patriarcha Cyryl te konflikty rozwiązywał, pozostaje sprawą sporną.


    Drugim wydarzeniem, jakie wiąże się z pierwszym okresem episkopatu Cyryla, jest – opisana również przez Sokratesa (zob. jego Hist. eccl. 7, 15, 5-6) – śmierć słynnej filozofki aleksandryjskiej Hypatii. W roku 415 grupa fanatycznych chrześcijan kierowana przez niejakiego Piotra napadła w Aleksandrii na uczoną i brutalnie ją zamordowała, ćwiartując i paląc jej ciało. Sokrates pisze, że sprawa ta okryła hańbą Cyryla i cały Kościół w Aleksandrii. Nawet jeśli tym samym starożytny historyk zdaje się obarczać biskupa aleksandryjskiego bezpośrednią odpowiedzialnością za śmierć kobiety, to w rzeczywistości nie ma żadnych jasnych przesłanek mogących taką odpowiedzialność potwierdzić lub wręcz udowodnić, że Cyryl był zleceniodawcą mordu. Bezsprzeczny jest natomiast fakt, że patriarcha aleksandryjski bardzo stanowczo występował przeciwko pogaństwu i wszelkim objawom sympatyzowania z praktykami pogańskimi ze strony chrześcijan. Czy taka radykalna postawa Cyryla mogła być przez niektórych gwałtowników i szaleńców chrześcijańskich zrozumiana jako zachęta, żeby podnieść rękę na Hypatię? Czy sam Cyryl czuł się pośrednio winny śmierci kobiety? Czy o możliwej świadomości winy świadczą zawarte w Komentarzu do Pierwszego Listu do Koryntian (zob. niżej fragment XXXVII) następujące słowa Aleksandryjczyka: „To, co zasadniczo jest dobre, stało się naszym grzechem: siła naszej wiary stała się dla braci zgorszeniem, a wiedza pułapką”?


    Jak pierwsze lata działalności biskupa Cyryla charakteryzowały się kontrowersjami chrześcijańsko-żydowskimi i chrześcijańsko-pogańskimi, tak późniejszy okres patriarchatu Aleksandryjczyka naznaczony był spięciami wewnątrzchrześcijańskimi. Na pierwszy plan wysuwa się tutaj rozpoczęty w 428 roku wielki i brzemienny w skutki spór Cyryla z nowo wybranym biskupem Konstantynopola Nestoriuszem. Patriarcha stolicy Bizancjum twierdził, że Maryja nie może być nazywana Matką Boga i że jej prastary tytuł „Boża Rodzicielka” (gr. theotokos) należy zastąpić terminem „Rodzicielka Chrystusa” (gr. christotokos). Reakcja Cyryla nie kazała długo na siebie czekać; już z początkiem roku 429 Aleksandryjczyk ostro wystąpił przeciw nauce patriarchy Konstantynopola, broniąc m.in. w swoich dwóch Listach do Nestoriusza tytułu „Boża Rodzicielka”. Ponieważ Nestoriusz nie zamierzał zmieniać swojego zdania, Cyryl zwrócił się do ówczesnego papieża Celestyna I z prośbą o wyjaśnienie spornej kwestii. Papież na zwołanym przez siebie synodzie rzymskim w roku 430 potępił naukę biskupa Konstantynopola i upoważnił Cyryla do zdjęcia Nestoriusza z urzędu, jeśli ten nie odwoła swoich tez w przeciągu dziesięciu dni. Nestoriusz tymczasem, nie chcąc zaakceptować decyzji papieża ani odwołać swoich poglądów, poprosił cesarza Teodozjusza II, aby zwołał do Efezu synod, który miałby rozstrzygnąć problematyczne punkty. Synod ten – uznany później za sobór powszechny – rozpoczął się 22 czerwca 431 roku pod przewodnictwem Cyryla. Rezultatem soboru było zdjęcie Nestoriusza z urzędu, potępienie jego nauki i uroczyste potwierdzenie tytułu „Boża Rodzicielka” jako właściwego tytułu Maryi. Cztery dni po rozpoczęciu soboru dotarła do Efezu grupa biskupów antiocheńskich, którzy na czele z biskupem Janem zwołali sobór opozycyjny do soboru Cyryla i potępili tego ostatniego, składając go z urzędu. W konsekwencji cesarz Teodozjusz, zmęczony zapewne ciągłymi przepychankami między jednym i drugim patriarchą, pozbawił obydwu biskupów ich urzędu i osadził w więzieniu. Po długotrwałych pertraktacjach Cyryl jednak został zwolniony z aresztu i 30 października 431 roku powrócił do Aleksandrii. Spór o naukę Nestoriusza trwał tymczasem nadal. Dopiero w roku 433 doszło do porozumienia między Cyrylem a biskupem antiocheńskim Janem, które potwierdzone zostało podpisaniem formuły wyznania wiary uznającej Maryję za Bożą Rodzicielkę i potępieniem Nestoriusza przez obie strony. Po roku 433 biskupia działalność Cyryla koncentrowała się na dalszym wyjaśnianiu nauki obalającej tezy Nestoriusza i zwalczaniu innych herezji, z których na pierwszy plan wysuwa się herezja orygenistów, negujących sens zmartwychwstania ciał. Cyryl zmarł 27 czerwca 444 roku; papież Leon XIII ogłosił go w 1883 roku doktorem Kościoła.


    c) Spór z Nestoriuszem


    Ponieważ spór z Nestoriuszem pochłonął istotną część czasu biskupiego pontyfikatu Cyryla, wydaje się zasadne i konieczne nieco szerzej i dokładniej nakreślić najważniejsze elementy merytoryczne tego sporu, tym bardziej że pojawiają się one raz po raz również w Komentarzu Aleksandryjczyka do Pierwszego Listu do Koryntian.


    Wypada na wstępie zaznaczyć, że nawet jeśli wspomniany wyżej termin „Boża Rodzicielka” stał się swoistym punktem zapalnym kontrowersji między Cyrylem a Nestoriuszem, to jednak spór obydwu patriarchów niewiele miał wspólnego z kwestiami mariologicznymi. Istota kontrowersji była bowiem stricte chrystologiczna, a oś sporu stanowiło pytanie o wcielenie Syna Bożego. Co to znaczy, że Bóg stał się człowiekiem? Czy naprawdę był człowiekiem? Jakim był człowiekiem? Jak miała się boska strona wcielonego Boga do Jego strony ludzkiej? Problem był poważny, ponieważ proste stwierdzenie, że Bóg stał się człowiekiem, narażało chrześcijaństwo na kpiny ze strony pogan, twierdzących, iż taki chrześcijański Bóg nie mógłby być prawdziwym Bogiem, bo się urodził, podczas gdy Bóg jest wieczny i nie może się urodzić; chrześcijański Bóg nie mógłby być również prawdziwym Bogiem, dlatego że cierpiał, podczas gdy Bóg nie może cierpieć; ponadto chrześcijańskie twierdzenie o śmierci Boga na krzyżu jest absurdalne, ponieważ Bóg nie może umrzeć. Wychodząc naprzeciw tym pogańskim prowokacjom, próbował Nestoriusz bronić chrześcijańskiej prawdy o wcieleniu Boga, rozróżniając mocno – zgodnie z tzw. antiocheńskim modelem chrystologii – między stroną boską i ludzką Zbawiciela. Wedle biskupa Konstantynopola Syn Boży w momencie wcielenia zamieszkał jako Bóg w człowieku Jezusie Chrystusie; w wyniku owego zamieszkania doszło do połączenia (gr. synafeia) Boga i człowieka, tak że Jezus Chrystus w konsekwencji może być nazwany człowiekiem noszącym w sobie Boga (gr. theoforos anthrōpos). Wydarzenia zaś takie jak narodziny, cierpienie i śmierć na krzyżu należy odnosić, według Nestoriusza, nie do Chrystusa jako Boga, ale do Chrystusa jako człowieka, bo tylko człowiek może się urodzić, cierpieć i umrzeć. „Bóg jako dwu- lub trzymiesięczne niemowlę skazane na karmienie piersią?! Nigdy! Przenigdy nie wolno tak myśleć o Bogu!” – powiada Nestoriusz, cytowany przez niejakiego Teodota, biskupa Ancyry, podczas soboru w Efezie (ACO I 1/2, 38, 4-12). Stąd też nie wolno nazywać Maryi Matką Boga, lecz jedynie matką człowieka Chrystusa, w którym zamieszkał Bóg. Tego typu koncepcja chrystologiczna, tak wyraźnie rozgraniczająca między Chrystusem Bogiem a Chrystusem człowiekiem i wyróżniająca w zasadzie dwa niezależne od siebie podmioty działające w Jezusie, wystawiała się poważnie na zarzut postulowania dwóch Chrystusów: jednego boskiego i drugiego ludzkiego. Czy Nestoriusz faktycznie opowiadał się za tak daleko idącym dualizmem chrystologicznym, nie wiadomo z racji dość szczątkowego zachowania jego pism. Pewne jest natomiast, że dokładnie w ten sposób zrozumiany został przez Cyryla. Patriarcha Aleksandrii energicznie i zdecydowanie wystąpił przeciw tezom Nestoriusza, podkreślając najpierw, że w momencie wcielenia doszło nie do połączenia dwóch od siebie niezależnych podmiotów Boga i człowieka, ale do nierozerwalnego zjednoczenia (gr. henōsis) boskiego Syna Bożego – Logosu – z Jego własnym ciałem ludzkim i Jego własną duszą ludzką. Jezus Chrystus zatem jako wcielony Bóg jest zarówno Bogiem, jak i człowiekiem jednocześnie. Nie ma w Nim dwóch osób, jednej boskiej, a drugiej ludzkiej, lecz jest jedna osoba, jeden Chrystus. Jeśli mówimy o narodzeniu Boga, to twierdzimy tak, według Cyryla, o fakcie, że Bóg ściśle zjednoczony ze swoją ludzką stroną rzeczywiście „na własnej skórze” doświadczył tego, co to znaczy się urodzić; to samo dotyczy sprawy z cierpieniem i śmiercią: to nie jakiś człowiek cierpiał wtedy na Golgocie na krzyżu i umarł, ale cierpiał i umarł Bóg, doświadczając cierpienia i śmierci w swoim własnym ludzkim ciele. Nie można zatem rozróżniać między Synem Bożym (Logosem) a człowiekiem Jezusem, ponieważ człowiek Jezus to Syn Boży (Logos), a Syn Boży (Logos) to człowiek Jezus. Dlatego też można i trzeba nazywać Maryję Matką Boga, bo rzeczywiście urodziła Boga, rodząc Jezusa. To mocne podkreślanie jedności strony boskiej i ludzkiej w Chrystusie przyczyniło się w konsekwencji do tego, że po śmierci Cyryla interpretowano jego poglądy jako propagowanie tzw. monofizytyzmu i miafizytyzmu, czyli doktryn mówiących o tym, że Chrystus ma tylko jedną naturę boską (monofizytyzm) bądź jedną naturę zmieszaną bosko-ludzką (miafizytyzm). Interpretacje takie były jednak niewłaściwe; Cyryl nie neguje bowiem istnienia dwóch swoistych natur w Chrystusie – fakt ten podkreśla nawet w swoim Komentarzu do Pierwszego Listu do Koryntian (zob. niżej m.in. fragment LX) – lecz zwraca jedynie uwagę na to, że nie wolno tychże natur w Chrystusie rozdzielać i czynić z nich dwóch różnych osób. Bóg i człowiek to w Chrystusie jedna osoba, to jeden Ktoś, kto stał się Zbawicielem nas wszystkich. Ta nauka Cyryla, uznana na soborze w Efezie w 431 roku za właściwą, potwierdzona została po śmierci Aleksandryjczyka na soborze w Chalcedonie w roku 451 i stanowi oficjalną doktrynę Kościoła katolickiego oraz Kościoła prawosławnego.


    2. Pisma


    Prezentowany poniżej wykaz dzieł Cyryla ma umożliwić czytelnikowi ogólne spojrzenie na pozostawione przez Aleksandryjczyka pisma. Zdecydowana większość z nich nie była nigdy przedmiotem badań i stanowi do dziś w zasadzie kompletną terra ignota. Wskazanie szczegółowych informacji dotyczących okoliczności powstania wymienionych niżej prac Cyryla jest w związku z tym obecnie w zasadzie niemożliwe i musiałoby zostać poprzedzone drobiazgowymi naukowymi analizami treści poszczególnych dzieł biskupa.


    a) Komentarze i homilie do Biblii


    Ponieważ najważniejszym i głównym zadaniem biskupa jest – w przekonaniu Cyryla – właściwa interpretacja Biblii, nie dziwi, iż najobszerniejsza jego spuścizna literacka dotyczy właśnie Pisma Świętego. Objaśnienia egzegetyczne Aleksandryjczyka obejmują zarówno Stary, jak i Nowy Testament i dzielą się pod względem swojego rodzaju literackiego na naukowe komentarze skierowane do publiczności wykształconej i homilie adresowane do prostych odbiorców.


    Serię pism Cyryla do Starego Testamentu otwiera napisany w formie platońskiego dialogu opasły komentarz zatytułowany De adoratione et cultu in spiritu et veritate (pol. „O czci i kulcie w duchu i prawdzie”). Dzieło to, powstałe we wczesnych latach biskupiego pontyfikatu Aleksandryjczyka, zawiera obszerne interpretacje do wybranych tekstów starotestamentalnego Pięcioksięgu i prezentuje chrystologiczne wyjaśnienia Prawa Mojżeszowego. Uzupełnienie tego komentarza stanowi napisana przez Cyryla niewiele później praca nosząca tytuł Glaphyra i przedstawiająca w swoich trzynastu księgach interpretacje również wybranych miejsc Pięcioksięgu. W całości zachował się ponadto potężny komentarz Cyryla do Księgi Proroka Izajasza. Dzieło to, obejmujące pięć ksiąg, prezentuje interpretacje wyjaśniające tekst proroka zarówno pod względem historycznym, jak i duchowym. Kolejnym egzegetycznym pismem Aleksandryjczyka jest jego komentarz do proroków mniejszych. Tekst ten podzielony został przez Cyryla na dwanaście ksiąg, przy czym każda z ksiąg poświęcona jest jednemu z proroków. Posiadamy również liczne fragmenty z komentarzy Cyryla do Księgi Psalmów, do obydwu Ksiąg Królewskich, do Księgi Pieśni nad Pieśniami, do Ksiąg Proroków Jeremiasza i Barucha, do Ksiąg Proroków Ezechiela i Daniela.


    Jeśli chodzi o biblijne pisma Cyryla dotyczące Nowego Testamentu, to na pierwszy plan wysuwa się tutaj powstały przed 428 rokiem monumentalny komentarz Aleksandryjczyka do Ewangelii Jana. Komentarz ten, zawierający dwanaście ksiąg, z których większość zachowała się w całości, zdradza dość mocną tendencję polemiczną i ma wyraźne zabarwienie dogmatyczno-apologetyczne. Odrębny komentarz poświęcił Aleksandryjczyk ponadto również Ewangelii Mateusza. Z opasłego dzieła pozostały dzisiaj jedynie fragmenty. Do Ewangelii Łukasza tymczasem posiadamy długą serię wygłoszonych przez Cyryla po roku 428 homilii, z których większość – w liczbie stu pięćdziesięciu sześciu – dotarła do nas w tłumaczeniu syryjskim; jedynie trzy homilie zachowały się w greckim oryginale. Obszerne i liczne fragmenty z interpretacji Cyryla do Listów do Rzymian, Koryntian, Hebrajczyków dostępne są natomiast w bardzo wielu biblijnych komentarzach bizantyjskich, zwanych katenami. Nieco pomniejsze ekscerpty zachowały się tymczasem z komentarzy Cyryla do Dziejów Apostolskich, do Listu Jakuba, do dwóch Listów Piotra, do Pierwszego Listu Jana i do Listu Judy.


    Wymieniona wyżej pokaźna liczba biblijnych prac Aleksandryjczyka, jak również ich obszerność, obejmująca swym zasięgiem wszystkie ważniejsze księgi Pisma Świętego, dowodzą dobitnie, jak wielką wagę przywiązywał Cyryl do Biblii. Nie ma w zasadzie ani jednego okresu w jego biskupiej posłudze, w którym nie zajmowałby się interpretacją Słowa Bożego, poświęcając jej opasłe pisma. Biblia była dla Cyryla bez wątpienia najistotniejszym źródłem poznania prawdy o Bogu i zarazem najważniejszym weryfikatorem poglądów teologicznych głoszonych przez świat zewnętrzny. Przepowiadanie chrześcijańskiego przesłania bez odniesienia do Pisma Świętego, bez jego umiłowania, bez jego niezmordowanego studium wydaje się dla Cyryla nie do pomyślenia. Nie do pomyślenia jest też zajmować się spuścizną literacką Cyryla, wyłączając z obszaru refleksji – jak to zbyt często działo się do tej pory – jego biblijne pisma.


    b) Pisma apologetyczno-dogmatyczne i pastoralne


    Wymienione w tym podrozdziale pisma Cyryla miały bez wyjątku charakter okazjonalny i powodem ich powstania była najczęściej konieczność natychmiastowej reakcji biskupa Aleksandrii na konkretnie zaistniałe zagrożenie czystości wiary chrześcijańskiej. W tym kontekście wymienić tutaj należy najpierw dwa dzieła napisane we wczesnych latach biskupiej działalności Cyryla i zatytułowane: Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate (pol. „Skarbiec nauk o świętej i współistotnej Trójcy”) i De sancta et consubstantiali Trinitate (pol. „O świętej i współistotnej Trójcy”). Pisma te bronią bóstwa Chrystusa i bóstwa Ducha Świętego, piętnując poglądy herezji ariańskiej i macedoniańskiej. Przeciwko nauce Nestoriusza natomiast napisał Cyryl w 430 roku obszerną pracę pod tytułem Contra Nestorium (pol. „Przeciwko Nestoriuszowi”) oraz traktaty skierowane do cesarza Teodozjusza, jego żony Eudoksji i jego trzech sióstr, zatytułowane: De recta fide ad imperatorem (pol. „O prawdziwej wierze do cesarza”), De fide ad Arcadiam et Marinam (pol. „O wierze do Arkadii i Mariny”), De fide ad Pulcheriam et Eudociam (pol. „O wierze do Pulcherii i Eudoksji”). Wymierzoną przeciw głównym punktom nauki Nestoriusza pracę stanowi również korespondencja Cyryla do Nestoriusza, zawierająca między innymi dwanaście anatematyzmów, ostro potępiających tezy biskupa Konstantynopola. Listę pism antynestoriańskich zamykają cztery większe prace: Apologia ad imperatorem Theodosium (pol. „Obrona do cesarza Teodozjusza”), napisana przez Cyryla po uwolnieniu z więzienia i powrocie do Aleksandrii, dzieło Apologia contra Orientales (pol. „Obrona przeciwko biskupom wschodnim”), skierowane przeciwko grupie biskupów zgromadzonych w Efezie wokół biskupa Jana z Antiochii, i dwa powstałe pod koniec życia Aleksandryjczyka traktaty: Contra Diodorum et Theodorum (pol. „Przeciwko Diodorowi i Teodorowi”) oraz Quod unus sit Christus (pol. „O tym, że Chrystus jest jeden”). Walce przeciwko pogaństwu natomiast poświęcił Cyryl monumentalne dzieło pod tytułem Contra Iulianum (pol. „Przeciwko Julianowi”), skierowane przeciwko bluźnierczym naukom ostatniego pogańskiego rzymskiego cesarza antyku, Juliana Apostaty.


    Z pism pastoralnych wymienić należy najpierw Epistulae paschales, czyli „Listy wielkanocne”, wysyłane przez Cyryla co roku na Święta Zmartwychwstania do wiernych w Egipcie. Zachowało się łącznie trzydzieści takich listów z lat 414-442. Porusza w nich Aleksandryjczyk tematy postu, właściwej modlitwy, jałmużny oraz również pewne sprawy dogmatyczne. Posiadamy ponadto obszerną korespondencję prywatną Cyryla, obejmującą ponad sto listów napisanych do różnych osobistości ówczesnego świata religijnego i politycznego. Zachowały się też homilie Aleksandryjczyka wygłoszone w Efezie w czasie soboru i broniące tytułu Maryi „Boża Rodzicielka”.


    * * *


    Summa summarum należy powiedzieć, iż zachowane dzieła Cyryla pokrywają tematycznie niemalże całe spektrum starożytnej teologii chrześcijańskiej. Na pierwszy plan wśród nich wysuwają się jednak bezspornie – z racji swojej obszerności – jego prace biblijne.
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II. Komentarz Cyryla Aleksandryjskiego do Pierwszego Listu do Koryntian


    Prezentowane niżej informacje mają za zadanie – w sposób możliwie prosty i przystępny dla każdego – przygotować do świadomej lektury Komentarza Cyryla. Czytelnik zainteresowany szczegółowymi analizami naukowymi dotyczącymi tekstu Aleksandryjczyka sięgnie po niemiecką publikację autora niniejszego Wprowadzenia, zatytułowaną: Der Kommentar Cyrills von Alexandrien zum 1. Korintherbrief. Einleitung, kritischer Text, Übersetzung, Einzelanalyse (TEG 16, Leuven – Paris – Bristol, CT 2015).


    1. Rękopisy i stan zachowania tekstu


    Oryginalny grecki tekst Komentarza Cyryla Aleksandryjskiego do Pierwszego Listu do Koryntian nie przetrwał do naszych czasów w całości. Zachowały się jedynie wybrane fragmenty dzieła przekazane w średniowiecznych rękopisach bizantyjskich. Z szeregu manuskryptów oferujących ekscerpty egzegetycznego pisma Cyryla szczególne znaczenie dla rekonstrukcji tekstu mają dwa rękopisy: Codex Vaticanus Graecus 762, pochodzący z X wieku, i Codex Pantokratoros 28, powstały w VIII wieku. Obydwa – w dużej mierze tekstowo niezależne od siebie – manuskrypty są tzw. katenami. Sprawa ta jest o tyle istotna, że kateny, stanowiące swoisty „wynalazek” literatury bizantyjskiej, tworzą samodzielny gatunek literacki, rządzący się swoimi specyficznymi prawami. Katena bowiem to pewnego rodzaju komentarz biblijny charakteryzujący się tym, że tekst Biblii objaśniany jest tylko i wyłącznie przy pomocy cytatów zaczerpniętych z dzieł starożytnych autorów chrześcijańskich. Poniższy schemat przedstawiający poglądowo jedną stronicę kateny ilustruje metodę tworzenia tego typu komentarzy.


    Schemat struktury kateny


      
        Tekst Biblii (np. 1 Kor 1, 1-2)

      


      
        Autor A (np. Jan Chryzostom):

Tekst interpretacji Autora A do 1 Kor 1, 1-2

      


      
        Autor B (np. Teodoret z Cyru): 

Tekst interpretacji Autora B do 1 Kor 1, 1-2

      


      
        Autor C (np. Cyryl Aleksandryjski): 

Tekst interpretacji Autora C do 1 Kor 1, 1-2

      


      
        Autor D (np. Sewerian z Gabali): 

Tekst interpretacji Autora D do 1 Kor 1, 1-2

      


      
        Autor E (np. Orygenes): 

Tekst interpretacji Autora E do 1 Kor 1, 1-2

      


      
        Autor F (np. Teodor z Mopsuestii): 

Tekst interpretacji Autora F do 1 Kor 1, 1-2

      


      
        Autor G (np. Dydym z Aleksandrii): 

Tekst interpretacji Autora G do 1 Kor 1, 1-2

      

itd.



    Innymi słowy, katena stanowi swoisty łańcuch umieszczonych po kolei wypowiedzi poszczególnych antycznych pisarzy chrześcijaństwa (stąd jej nazwa od łacińskiego słowa catena ‘łańcuch’), komentujących określone miejsce w Piśmie Świętym. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, że układający katenę, czyli tzw. katenista, nie tylko ma absolutną wolność w dobieraniu cytowanych w katenie autorów i ich wypowiedzi, lecz może również w sposób całkowicie swobodny dokonywać modyfikacji ich tekstów, tu i ówdzie je skracając, zmieniając kolejność poszczególnych zdań lub nawet parafrazując pewne myśli własnymi słowami. Dokładnie takim operacjom poddane zostały również zachowane w wymienionych wyżej rękopisach fragmenty omawianego tutaj Komentarza Cyryla. Obydwa manuskrypty bowiem prezentują w zasadzie swoje własne (!) opracowanie cytowanych w nich wypowiedzi Aleksandryjczyka i pokrywają się ze sobą niezwykle sporadycznie. Dosłowne odpowiedniki pozwalające bezpośrednio nałożyć jeden rękopis na drugi stanowią tylko 10 procent całości oferowanych w nich interpretacji Cyryla. Zdecydowana zatem większość zachowanego z Komentarza materiału nie odpowiada sobie w manuskryptach i każe traktować jeden i drugi rękopis jako oddzielne wersje tekstu Aleksandryjczyka. Oczywiście zdarza się i tak, że jeden manuskrypt oferuje fragmenty, które pominięte zostały zupełnie w drugim manuskrypcie. Sytuacja taka widoczna jest np. w przekazie zachowanych tylko w Vaticanus Graecus 762 interpretacji Cyryla do pierwszego rozdziału z 1 Kor, podczas gdy objaśnienia Aleksandryjczyka do ósmego rozdziału z 1 Kor przetrwały jedynie w Pantokratoros 28. Bywają ponadto fragmenty Komentarza, w których ogólna myśl Cyryla dotycząca danej wypowiedzi apostoła Pawła jest w obydwu rękopisach identyczna, ale sposób jej prezentacji w jednym rękopisie różni się pod względem językowym od sposobu jej prezentacji w drugim. Jednym słowem, fakt, że omawiany Komentarz przetrwał tylko w katenach, mocno wpłynął na stan zachowania tekstu i sprawił, iż został on obarczony licznymi – większymi lub mniejszymi – przekształceniami. Sytuacja ta nie może jednakże wzniecać żadnych wątpliwości co do tego, że przekazane w rękopisach fragmenty rzeczywiście pochodzą z Komentarza Cyryla. Przy wszelkich bowiem modyfikacjach zachował każdy z fragmentów specyficzne dla Aleksandryjczyka zwroty i wyrażenia, które łatwo pozwalają rozpoznać jego pióro. Ponadto – jak już wspomniano – merytoryczna strona przekazanych fragmentów jest w obydwu manuskryptach podobna. Oznacza to, że kateny mimo swoich językowych operacji na tekście przekazały nam w zasadzie – mniej bądź więcej – oryginalny trzon egzegetycznych wypowiedzi biskupa.


    Skoro Komentarz zachował się tylko we fragmentach, powstaje pytanie, w jaki sposób można by określić ilość zachowanego w tychże fragmentach materiału w stosunku do pierwotnej, to znaczy zaginionej, wersji dzieła. Biorąc pod uwagę fakt, że dostępne nam w katenach wycinki pisma zawierają interpretacje do łącznie 161 wersów Pierwszego Listu do Koryntian, podczas gdy cały List apostoła Pawła liczy sobie 437 wersów, nasuwa się wniosek, iż przekazane w rękopisach fragmenty Komentarza stanowią około jednej trzeciej jego oryginalnej treści. Oznacza to, że pierwotna wersja pisma przedstawiała dzieło dość pokaźnych rozmiarów. Jeśli bowiem zachowane ekscerpty Komentarza zajmują obecnie ponad 100 stron formatu A4, to całość dzieła musiałaby dzisiaj pochłonąć przynajmniej trzy razy więcej materiału piśmienniczego. Pamiętać oczywiście należy przy tym o fakcie, że zachowane fragmenty Komentarza nie rozkładają się równomiernie na wspomniane wyżej 161 wersów Listu Apostoła, ale różnią się między sobą pod tym względem tak bardzo, że niektóre wersy Pawłowego pisma opatrzone są obszernymi interpretacjami liczącymi po kilka długich zdań, podczas gdy inne wersy otrzymują krótkie objaśnienia jednozdaniowe. Wszystko to bez wątpienia świadczy z jednej strony o opisanych wcześniej modyfikacjach uszczuplających pierwotny tekst Cyryla i dokonanych przez średniowiecznych katenistów, z drugiej zaś strony pozwala wysunąć ostrożne przypuszczenie, iż dostępne nam wycinki Komentarza mogą stanowić faktycznie dużo mniej niż jedną trzecią oryginalnej wersji pisma. Pierwotna całość dzieła byłaby zatem jeszcze obszerniejsza, niż jesteśmy w stanie ustalić to przy pomocy prostych obliczeń opartych na liczbie wersów Listu apostoła Pawła. Jakkolwiek nie ulega wątpliwości, że Cyryl interpretacji Pierwszego Listu do Koryntian poświęcił ogromne dzieło, którego potężne rozmiary oryginalne możemy dość wyraźnie przeczuwać.


    Przypatrując się tymczasem przyporządkowaniu zachowanych fragmentów do poszczególnych szesnastu rozdziałów Pierwszego Listu do Koryntian, można zauważyć, że jedynie w przypadku czterech rozdziałów (1, 2, 8, 15) przekazane interpretacje Cyryla odnoszą się do ponad połowy tekstu św. Pawła. Do łącznie trzech rozdziałów (9, 13, 16) natomiast nie posiadamy żadnych ekscerptów Komentarza. W sumie dziewięć rozdziałów Pawłowego Listu (3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 14) posiada objaśnienia Aleksandryjczyka dotyczące około połowy lub mniej niż połowy słów Apostoła. A zatem również i na tym polu widoczny jest wybitnie wybiórczy sposób pracy średniowiecznych katenistów, dowolnie selekcjonujących wypowiedzi Cyryla i odrzucających te, które im się po prostu nie podobały. Stan zachowania tekstu Komentarza jest więc pewnego rodzaju obrazem zainteresowań twórców katen, w których tekst ten się zachował: to, co zaciekawiło kopistów, zostało nam przekazane, to zaś, co wydało im się nudne, przepadło na wieki. W tym sensie są kateniści swoistymi „współtwórcami” Komentarza Cyryla, ponieważ patrzeć na dzieło Aleksandryjczyka możemy dziś tylko i wyłącznie przez ich okulary.


    Wspomnieć na końcu należy, że niektóre nieliczne fragmenty Komentarza dotarły do naszych czasów również w tłumaczeniu na język syryjski. Dwa takie fragmenty nie mają swojego zachowanego odpowiednika greckiego i stanowią tym samym jedyne źródło danych interpretacji Cyryla (zob. niżej fragment LXXI [wersja 3] i fragment LXXII). Zachował się ponadto jeden fragment armeński pisma (zob. niżej fragment LIII). Istnienie syryjskich i armeńskich ekscerptów dzieła dowodzi poczytności Komentarza również w kręgach chrześcijan pochodzenia orientalnego nieposługujących się językiem greckim.
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