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Od dwu­dzie­stu wie­ków Ko­ściół wier­nie po­dej­muje Chry­stu­sowe we­zwa­nie: „Idź­cie na cały świat i gło­ście Ewan­ge­lię wszel­kiemu stwo­rze­niu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne spo­soby, w tro­sce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), roz­sze­rzało się w świe­cie i roz­sła­wiało (por. 2 Tes 3, 1). 

To mi­syjne za­da­nie w spo­sób szcze­gólny po­dej­mują uczeni, któ­rzy zgłę­biają treść Ob­ja­wie­nia z wiarą, a rów­no­cze­śnie w opar­ciu o głę­boką wie­dzę w róż­no­ra­kich dzie­dzi­nach, od hi­sto­rii, ar­che­olo­gii i et­no­gra­fii, po­przez her­me­neu­tykę i ję­zy­ko­znaw­stwo, do teo­lo­gii bi­blij­nej za­po­cząt­ko­wa­nej przez Oj­ców Ko­ścioła i nie­ustan­nie roz­wi­ja­nej na prze­strzeni wie­ków. Cie­szę się, że pol­skie śro­do­wi­ska bi­blijne włą­czają się w ten nurt, po­dej­mu­jąc ini­cja­tywę opra­co­wa­nia no­wej se­rii ko­men­ta­rzy do ksiąg Sta­rego i No­wego Te­sta­mentu. Ufam, że sta­nie się ona za­chętą i po­mocą do peł­niej­szej „za­ży­ło­ści z Pi­smem Świę­tym” (por. DV 25) na ziemi pol­skiej.

Wiem, że ini­cja­tywa ta jest w pew­nym sen­sie kon­ty­nu­acją prac zmar­łych już Pro­fe­so­rów Ka­to­lic­kiego Uni­wer­sy­tetu Lu­bel­skiego: Sta­ni­sława Ła­cha, Eu­ge­niu­sza Dą­brow­skiego, Fe­liksa Gry­gle­wi­cza i tylu in­nych, któ­rzy wni­kliwą wie­dzą i szczerą tro­ską o in­te­gral­ność wiary do­brze za­słu­żyli się bi­bli­styce w Pol­sce.

U progu tej no­wej pracy ca­łego śro­do­wi­ska bi­bli­stów pol­skich pra­gnę przy­po­mnieć to, co wie­lo­krot­nie mó­wi­łem, że eg­ze­geza jest taką dys­cy­pliną na­uki, która wy­maga z jed­nej strony za­sto­so­wa­nia wła­ści­wych jej me­tod ba­daw­czych nie zwią­za­nych bez­po­śred­nio z teo­lo­gią, a z dru­giej do­maga się głę­bo­kiej wiary w Chry­stusa, Syna Bo­żego, w któ­rym Ob­ja­wie­nie do­ko­nało się w pełni. Wów­czas stu­dium Pi­sma Świę­tego nie jest tylko su­chą ana­lizą hi­sto­ryczną, li­te­racką czy struk­tu­ralną tek­stu, ale od­kry­wa­niem naj­głęb­szych tre­ści, ja­kie dzięki na­tchnie­niu Du­cha Świę­tego ze­chciał Bóg prze­ka­zać czło­wie­kowi. Jak mó­wi­łem pod­czas spo­tka­nia z Pa­pie­ską Ko­mi­sją Teo­lo­giczną w 1991 roku, „Lud Boży po­trze­buje ta­kich eg­ze­ge­tów, któ­rzy z jed­nej strony bar­dzo uczci­wie będą wy­ko­ny­wać swą pracę na­ukową, z dru­giej, nie za­trzy­mają się w po­ło­wie drogi, lecz prze­ciw­nie, będą kon­ty­nu­ować swe wy­siłki aż do peł­nego uka­za­nia skar­bów świa­tła i ży­cia za­war­tych w świę­tych Pi­smach, tak aby pa­ste­rze i wierni mieli do nich ła­twiej­szy do­stęp i ob­fi­ciej ko­rzy­stali z ich owo­ców” (11.04.1991).

Niech Chry­stus, Słowo Boga, udziela świa­tła Du­cha Świę­tego, aby Jego na­tchnie­nie to­wa­rzy­szyło zgłę­bia­niu ta­jem­nic Ob­ja­wie­nia i było rę­koj­mią przy­szłych owo­ców w ser­cach tych, któ­rzy ko­rzy­stać będą z tego dzieła.

Au­to­rom No­wego Ko­men­ta­rza Bi­blij­nego, Czy­tel­ni­kom, a także wy­daw­nic­twu Edy­cji Świę­tego Pawła z serca bło­go­sła­wię.

 

Wa­ty­kan, 11 lu­tego 2005 r.
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OD ZE­SPOŁU RE­DAK­CYJ­NEGO

Je­śli chcesz zna­leźć źró­dło, mu­sisz iść do góry...
Gdzie je­steś, źró­dło? ... Gdzie je­steś? ...

Jan Pa­weł II, Tryp­tyk Rzym­ski

 

Pra­wie 50 lat temu śro­do­wi­sko bi­bli­stów Ka­to­lic­kiego Uni­wer­sy­tetu Lu­bel­skiego za­ini­cjo­wało wy­da­wa­nie se­rii ob­szer­nych ko­men­ta­rzy do wszyst­kich ksiąg Pi­sma Świę­tego. Od tam­tych cza­sów wiele zmie­niło się za­równo w ob­sza­rze ogól­no­ko­ściel­nym, jak i w sa­mej eg­ze­ge­zie. Do ko­rzyst­nych zmian w ob­sza­rze ogól­no­ko­ściel­nym na­leży za­li­czyć po­ja­wie­nie się wielu do­sko­nale przy­go­to­wa­nych teo­lo­gów bi­bli­stów w róż­nych ośrod­kach na­uko­wych w Pol­sce. W sa­mej na­to­miast eg­ze­ge­zie je­ste­śmy świad­kami za­ist­nie­nia no­wych kie­run­ków, no­wych me­tod i no­wych pręż­nych ośrod­ków ba­daw­czych. Jest rze­czą oczy­wi­stą, że w ta­kiej sy­tu­acji opra­co­wa­nie no­wych ko­men­ta­rzy bi­blij­nych stało się wy­mo­giem chwili.

Ni­niej­sza se­ria ko­men­ta­rzy, Nowy Ko­men­tarz Bi­blijny (NKB), jest owo­cem współ­pracy ośrod­ków lu­bel­skiego, war­szaw­skiego i kra­kow­skiego, a także in­nych śro­do­wisk teo­lo­gicz­nych w Pol­sce. Ma­jąc na uwa­dze sze­roki krąg od­bior­ców – nie tylko bi­bli­stów i teo­lo­gów, ale także in­nych uczest­ni­ków pro­cesu ewan­ge­li­za­cji – przy­go­to­wy­wane ko­men­ta­rze będą uni­kać nad­mier­nego prze­cią­że­nia szcze­gó­łami dla spe­cja­li­stów. Z dru­giej strony do­ło­żymy sta­rań, aby ko­men­ta­rze były me­to­dycz­nie wszech­stronne, uwzględ­nia­jące fi­lo­lo­gię, ana­lizę li­te­racką, hi­sto­rię po­wsta­wa­nia tek­stu, tło hi­sto­ryczne i ar­che­olo­giczne, tek­sty pa­ra­lelne bi­blijne i po­za­bi­blijne. Po­szcze­gólne tomy od­zna­czać się będą po­dob­nym ukła­dem, za­cho­wu­jąc jed­nak cha­rak­ter au­tor­ski.

Jako Ze­spół Re­dak­cyjny, w imie­niu Au­to­rów oraz Wy­dawcy ośmie­li­li­śmy się pro­sić Ojca Świę­tego Jana Pawła II o bło­go­sła­wień­stwo dla roz­po­czę­tego dzieła, a także o po­zwo­le­nie na de­dy­ko­wa­nie ca­łej pracy Jego Oso­bie. Są­dzi­li­śmy, że bę­dzie to od­po­wiedni spo­sób pod­kre­śle­nia zna­mien­nej „bi­blij­no­ści” ca­łego Jego na­ucza­nia. Pra­gnę­li­śmy także go­rąco, aby w rzę­dzie wielu na­szych ro­da­ków, wy­ra­ża­ją­cych naj­głęb­szą cześć dla Ojca Świę­tego, nie za­bra­kło bi­bli­stów pol­skich.

„Je­śli chcesz zna­leźć źró­dło, mu­sisz iść do góry...”. Słowa Ojca Świę­tego nie­chaj wolno nam bę­dzie od­czy­tać także w ten spo­sób, że praca eg­ze­gety-bi­bli­sty jest w pew­nym sen­sie „drogą do góry”: przy­nosi ra­dość, ale i kosz­tuje sporo trudu. Wy­maga trudu zwłasz­cza wtedy, kiedy chce się ową drogę wy­rów­nać i uczy­nić ła­twiej­szą dla in­nych. Otóż taka wła­śnie jest in­ten­cja Au­to­rów ni­niej­szej se­rii. Nie ozna­cza to, że trud wspi­naczki bę­dzie zu­peł­nie obcy Czy­tel­ni­kom. Ale nie­obca bę­dzie także – jak ufamy – ra­dość z po­wodu prze­by­wa­nia w bli­sko­ści Źró­dła, „które jest” (por. Wj 3, 14).

W uro­czy­stość Ob­ja­wie­nia Pań­skiego 2005 roku








WY­KAZ SKRÓ­TÓW

Si­gla bi­blijne, spo­sób cy­to­wa­nia i inne skróty we­dług P. Wa­lew­ski, Praca na­ukowa nad Bi­blią. Cy­to­wa­nie i skróty (SBP 1), Czę­sto­chowa 2006 z po­niż­szą ak­tu­ali­za­cją.



1. Tek­sty źró­dłowe i prze­kłady bi­blijne




	BT


	= Bi­blia Ty­siąc­le­cia





	LXX


	= Sep­tu­aginta





	NA28


	= No­vum Te­sta­men­tum Gra­ece, wyd. 28





	TM


	= Tekst ma­so­recki





	Wlg


	= Wul­gata









2. Apo­kryfy Sta­rego i No­wego Te­sta­mentu




	3 Mch


	= Trze­cia Księga Ma­cha­bej­ska





	4 Mch


	= Czwarta Księga Ma­cha­bej­ska





	Ap­Ba­Syr


	= Apo­ka­lipsa Ba­ru­cha sy­ryj­ska (= 2 Bar)





	ApEzdr


	= Apo­ka­lipsa Ez­dra­sza





	He­nEt


	= Księga He­no­cha etiop­ska (= 1 Hen)





	Jub


	= Księga Ju­bi­le­uszów





	JzfAs


	= Jó­zef i Ase­net





	PsSal


	= Psalmy Sa­lo­mona





	Te­stAs


	= Te­sta­ment Asera





	Te­st­Ben


	= Te­sta­ment Be­nia­mina





	Te­st­Gad


	= Te­sta­ment Gada





	Te­stIss


	= Te­sta­ment Is­sa­chara





	Te­stJud


	= Te­sta­ment Judy





	Te­stLew


	= Te­sta­ment Le­wiego





	Te­stMjż


	= Te­sta­ment Moj­że­sza





	Te­stRub


	= Te­sta­ment Ru­bena









3. Pi­sma z Qum­ran




	1Q, 4Q itp. 


	= nu­mer groty w Qum­ran, w któ­rej zna­le­ziono dany rę­ko­pis; po nim skrót do­ku­mentu lub księgi bi­blij­nej





	1QH


	= Ho­da­jot (hymny dzięk­czynne)





	1QM


	= Re­guła Wojny





	1QpHab


	= Pe­szer do Księgi Ha­ba­kuka





	1QS


	= Re­guła Zrze­sze­nia





	1QSa


	= Re­guła Ca­łego Zgro­ma­dze­nia (= 1Q28a)





	4QDi­bHam


	= Słowa Ciał Świe­cą­cych





	4QMi­drE­schata


	= Mi­drasz Do­ty­czący Cza­sów Osta­tecz­nych a (= 4Q174)





	4QMMT


	= Nie­które z Na­ka­zów Prawa





	CD


	= Do­ku­ment Da­ma­sceń­ski









4. Pi­sma ju­da­istyczne




	ARN


	= Awot de Rabbi Na­tan





	b.


	= Tal­mud ba­bi­loń­ski (z do­dat­kiem na­zwy trak­tatu)





	GenR


	= Mi­drasz do Rdz (Be­re­szit Rabba)





	Sanh.


	= San­he­drin





	Szab.


	= Szab­bat





	Tg.


	= Tar­gum





	Tg. Onq.


	= Tar­gum Onqe­losa





	Tg. Ps.-J.


	= Tar­gum Pseudo-Jo­na­tana





	Tos.


	= To­se­fta







Fi­lon z Alek­san­drii




	Abr.


	= De Abra­hamo





	Conf. 


	= De con­fu­sione lin­gu­arum





	Fug. 


	= De fuga et in­ven­tione





	Her. 


	= Quis re­rum di­vi­na­rum he­res sit





	Migr. 


	= De mi­gra­tione Abra­hami





	Mu­tat. 


	= De mu­ta­tione no­mi­num





	Opif. 


	= De opi­fi­cio mundi





	Po­ster. 


	= De po­ste­ri­tate Ca­ini





	Somn. 


	= De som­niis





	Spec. leg. 


	= De spe­cia­li­bus le­gi­bus







Jó­zef Fla­wiusz




	Ant.


	= An­ti­qu­ita­tes Iu­da­icae





	Bell.


	= De bello Iu­da­ico









5. Sta­ro­żytni pi­sa­rze greccy i rzym­scy

Ary­sto­te­les




	Rhet.


	= Rhe­to­rica







De­mo­ste­nes




	Orac.


	= Ora­cula







Ho­mer




	Il.


	= Ilias







Kse­no­font




	Anab.


	= Ana­ba­sis





	Mem.


	= Me­mo­ra­bi­lia







Lu­kian




	Tox.


	= To­xa­ris







Pla­ton




	Cri.


	= Crito





	Phd.


	= Pha­edo





	Ly.


	= Ly­sis







Plu­tarch




	Adul. am.


	= De adu­la­tore et amico







Po­li­biusz




	Hist.


	= Hi­sto­riae







Stra­bon




	Geogr.


	= Geo­gra­phica







Ta­cyt




	Ann.


	= An­na­les









6. Pa­pi­rusy hel­le­ni­styczne




	P. Oxy.


	= The Oxyr­hyn­chus Pa­pyri, wyd. B.P. Gren­fell – A.S. Hunt, t. 1, Lon­don 1898









7. Oj­co­wie Ko­ścioła i pi­sa­rze wcze­sno­chrze­ści­jań­scy




	Did


	= Di­da­che







Am­bro­zja­ster




	Comm. Gal.


	= Com­men­ta­rius in Epi­stu­lam ad Ga­la­tas







Au­gu­styn




	Exp. Gal.


	= Expo­si­tio epi­sto­lae ad Ga­la­tas







Pseudo-Bar­naba




	Barn


	= Epi­stula Bar­na­bae







Hie­ro­nim




	Comm. Gal.


	= Com­men­ta­rio­rum in Epi­stu­lam ad Ga­la­tas li­bri III







Ignacy An­tio­cheń­ski




	Eph. 


	= Epi­stula ad Ephe­sios 





	Magn.


	= Epi­stula ad Ma­gne­sios





	Phi­lad.


	= Epi­stula ad Phi­la­del­phios





	Rom.


	= Epi­stula ad Ro­ma­nos







Ire­ne­usz z Lyonu




	Adv. haer.


	= Ad­ver­sus ha­ere­ses







Jan Chry­zo­stom




	Comm. Gal.


	= In epi­stu­lam ad Ga­la­tas com­men­ta­rius







Ju­styn




	Dial.


	= Dia­lo­gus cum Try­phone







Ma­riusz Wik­to­ryn




	Comm. Gal.


	= Com­men­ta­rius in epi­stu­lam Pauli ad Ga­la­tas







Po­li­karp




	Phil.


	= Epi­stula ad Phi­lip­pen­ses







Teo­do­ret z Cyru




	Int. Gal.


	= In­ter­pre­ta­tio Epi­stu­lae ad Ga­la­tas







Teo­fi­lakt




	Comm. Gal.


	= Com­men­ta­rius in epi­stu­lam ad Ga­la­tas









8. Cza­so­pi­sma, se­rie wy­daw­ni­cze, słow­niki i inne




	AB


	= The An­chor Bi­ble





	ABL


	= Ana­lecta Bi­blica Lu­bli­nen­sia





	ACr


	= Ana­lecta Cra­co­vien­sia





	AcT


	= Acta The­olo­gica





	AMA


	= Ad Mul­tos An­nos





	AmUSt


	= Ame­ri­can Uni­ver­sity Stu­dies





	An­Bib


	= Ana­lecta Bi­blica





	AnGr


	= Ana­lecta Gre­go­riana





	ANRW


	= Au­fstieg und Nie­der­gang der römi­schen Welt. ‎Ge­schichte und Kul­tur Roms im Spie­gel der neu­eren ‎For­schung





	ANTC


	= Abing­don New Te­sta­ment Com­men­tary





	An­ton


	= An­to­nia­num





	ASE


	= An­nali di sto­ria dell’ese­gesi





	AusBR


	= Au­stra­lian Bi­bli­cal Re­view





	BAGD


	= Bauer W. – Arndt W.F. – Gin­grich F.W. – Dan­ker F.W., A Greek-En­glish Le­xi­con of the New Te­sta­ment and Other Early Chri­stian Li­te­ra­ture, Chi­cago 20003





	BAWNT


	= Bauer W. – Aland K. – Aland B., Grie­chisch-deut­sches Wör­ter­buch zu den Schri­ften des Neuen Te­sta­ments und der früh­chri­stli­chen Li­te­ra­tur, Ber­lin – New York 19886





	BBB


	= Bon­ner bi­bli­sche Be­iträge





	BBR


	= Bul­le­tin for Bi­bli­cal Re­se­arch





	BDL


	= Bi­blio­teka Die­ce­zji Le­gnic­kiej





	BDR


	= Blass F. – De­brun­ner A. – Reh­kopf F. (red.), Gram­ma­tica del greco del Nu­ovo Te­sta­mento, Bre­scia 1982





	BETL


	= Bi­blio­theca Ephe­me­ri­dum The­olo­gi­ca­rum Lo­va­nen­sium





	Bib


	= Bi­blica





	BIS


	= Bi­bli­cal In­ter­pre­ta­tion Se­ries





	Bi­ThTNFS


	= Bi­blica et The­olo­gica TNFS (To­wa­rzy­stwo Na­ukowe Fran­ciszka Sa­le­zego)





	BiTr


	= Bi­ble Trans­la­tor





	BLub


	= Bi­blia Lu­bel­ska





	BN


	= Bi­bli­sche No­ti­zen





	BNTC


	= Black’s New Te­sta­ment Com­men­ta­ries





	BR


	= Bi­bli­cal Re­se­arch





	BSR


	= Bi­blio­teca di scienze re­li­giose





	BTB


	= Bi­bli­cal The­ology Bul­le­tin. Jo­ur­nal of Bi­ble and Cul­ture





	BThZ


	= Ber­li­ner the­olo­gi­sche Ze­it­schrift





	BU


	= Bi­bli­sche Unter­su­chun­gen





	BZ


	= Bi­bli­sche Ze­it­schrift





	BZNW


	= Be­ihe­fte zur Ze­it­schrift für die neu­te­sta­men­tli­che ‎Wis­sen­schaft





	CBC


	= Cam­bridge Bi­ble Com­men­tary





	CBET


	= Con­tri­bu­tions to Bi­bli­cal Exe­ge­sis and The­ology





	CBQ


	= Ca­tho­lic Bi­bli­cal Qu­ar­terly





	CBR


	= Cur­rents in Bi­bli­cal Re­se­arch





	CCSB


	= Corso com­pleto di studi bi­blici





	ChrA.C


	= Chri­stia­ni­tas An­ti­qua. Com­men­ta­tio­nes





	Ci­vCatt


	= La Ci­viltà Cat­to­lica





	CNT


	= Com­men­ta­ire du No­uveau Te­sta­ment





	Conc


	= Con­ci­lium





	CSANT


	= Com­men­ta­rio sto­rico ed ese­ge­tico all’An­tico e al Nu­ovo Te­sta­mento





	CT


	= Col­lec­ta­nea The­olo­gica 





	CThO


	= Col­lo­quia The­olo­gica Ot­to­niana





	CTNT


	= Com­men­ta­rio teo­lo­gico del Nu­ovo Te­sta­mento





	DCBNT


	= Di­zio­na­rio dei con­cetti bi­blici del Nu­ovo Te­sta­mento, red. L. Co­enen – E. Bey­reu­ther – H. Bie­ten­hard, Bo­lo­gna 20006





	DENT(I)


	= Di­zio­na­rio ese­ge­tico del Nu­ovo Te­sta­mento, red. H. Balz – G. Schne­ider, t. I-II, Bre­scia 1995





	DSD


	= Dead Sea Di­sco­ve­ries





	DTAT


	= Di­zio­na­rio teo­lo­gico dell’An­tico Te­sta­mento, red. E. Jenni – C. We­ster­mann, t. I-II, To­rino 1978





	ED


	= Eun­tes Do­cete





	EgT


	= Église et théo­lo­gie (Ot­tawa)





	EJ


	= En­cyc­lo­pa­edia Ju­da­ica, t. I-XVI, Je­ru­sa­lem 1971-1972





	EK


	= En­cy­klo­pe­dia ka­to­licka, red. F. Gry­gle­wicz i in., Lu­blin 1985-





	EstB


	= Es­tu­dios bíbli­cos





	EtB


	= Étu­des bi­bli­ques





	EThL


	= Ephe­me­ri­des The­olo­gi­cae Lo­va­nien­ses





	EvQ


	= Evan­ge­li­cal Qu­ar­terly





	ExpB


	= Expo­si­tor’s Bi­ble





	ExpT


	= Expo­si­tory Ti­mes





	FgNt


	= Fi­lo­lo­gia Neo­te­sta­men­ta­ria





	FRLANT


	= For­schun­gen zur Re­li­gion und Li­te­ra­tur des Al­ten und Neuen Te­sta­ments





	GLSN­Sup


	= Grande Les­sico del Nu­ovo Te­sta­mento (Sup­ple­mento)





	GNS


	= Good News Stu­dies





	GS


	= Ge­istli­che Schri­ftle­sung





	GSTR


	= Gie­ße­ner Schri­ften zur The­olo­gie und Re­li­gion­späda­go­gik des Fach­be­re­ichs Evan­ge­li­schen The­olo­gie und Ka­tho­li­sche The­olo­gie und De­ren Di­dak­tik der Ju­stus-Lie­big-Uni­ver­si­tät





	HAW


	= Hand­buch der Al­ter­tum­swis­sen­schaft





	HBS


	= Her­ders bi­bli­sche Stu­dien





	Her­me­neia


	= Her­me­neia. A Cri­ti­cal and Hi­sto­ri­cal Com­men­tary on the Bi­ble





	HNT


	= Hand­buch zum Neuen Te­sta­ment





	HoMe


	= Homo Me­di­tans





	HTR


	= Ha­rvard The­olo­gi­cal Re­view





	IBCTP


	= In­ter­pre­ta­tion. A Bi­ble Com­men­tary for Te­aching and Pre­aching





	ICC


	= In­ter­na­tio­nal Cri­ti­cal Com­men­tary





	Int


	= In­ter­pre­ta­tion





	ISB


	= In­tro­du­zione allo stu­dio della Bib­bia





	JBL


	= Jo­ur­nal of Bi­bli­cal Li­te­ra­ture





	JBQ


	= The Je­wish Bi­ble Qu­ar­terly 





	JETS


	= Jo­ur­nal of the Evan­ge­li­cal The­olo­gi­cal So­ciety





	JK


	= Junge Kir­che





	JSJ­Sup


	= Sup­ple­ments to the Jo­ur­nal for the Study of Ju­da­ism





	JSNT


	= Jo­ur­nal for the Study of the New Te­sta­ment





	JSNT­Sup


	= Jo­ur­nal for the Study of the New Te­sta­ment. Sup­ple­ment Se­ries





	JSOT­Sup


	= Jo­ur­nal for the Study of the Old Te­sta­ment. Sup­ple­ment Se­ries





	JThS


	= Jo­ur­nal of The­olo­gi­cal Stu­dies





	KBSWS


	= Ko­eh­ler L. – Baum­gart­ner W. – Stamm J.J., Wielki słow­nik he­braj­sko-pol­ski i ara­mej­sko-pol­ski Sta­rego Te­sta­mentu, War­szawa 2008





	KEK


	= Kri­tisch-exe­ge­ti­scher Kom­men­tar über das Neue Te­sta­ment





	KNT


	= Kom­men­tar zum Neuen Te­sta­ment





	KSTe


	= Kie­lec­kie Stu­dia Teo­lo­giczne





	LB.NT


	= I li­bri bi­blici. Nu­ovo Te­sta­mento





	LD


	= Lec­tio Di­vina





	LOB


	= Leg­gere oggi la Bib­bia





	LSJ


	= Lid­dell H.G. – Scott R., A Greek-En­glish Le­xi­con. With a Re­vi­sed Sup­ple­ment, red. H.S. Jo­nes, Oxford 19969





	ŁST


	= Łódz­kie Stu­dia Teo­lo­giczne





	Mar


	= Ma­ria­num





	MT


	= Myśl Teo­lo­giczna





	MTG III


	= Mo­ul­ton J.H. – Tur­ner N., A Gram­mar of New Te­sta­ment Greek, t. 3: Syn­tax, Edin­burgh 1963





	NCeBC


	= New Cen­tury Bi­ble Com­men­tary





	Neot


	= Neo­te­sta­men­tica





	NICNT


	= The New In­ter­na­tio­nal Com­men­tary on the New Te­sta­ment





	NIGTC


	= The New In­ter­na­tio­nal Greek Te­sta­ment Com­men­tary





	NKB.NT ‎


	= Nowy Ko­men­tarz Bi­blijny. Nowy Te­sta­ment





	NovT


	= No­vum Te­sta­men­tum





	No­vT­Sup


	= No­vum Te­sta­men­tum. Sup­ple­ments





	NTA


	= Neu­te­sta­men­tli­che Abhan­dlun­gen





	NTA.NF


	= Neu­te­sta­men­tli­che Abhan­dlun­gen. Neue Folge





	NTCom


	= New Te­sta­ment Com­men­tary





	NTM


	= New Te­sta­ment Mes­sage





	NTOA


	= No­vum Te­sta­men­tem et Or­bis An­ti­quus





	NTS


	= New Te­sta­ment Stu­dies





	NVB


	= Nu­ovis­sima ver­sione della Bib­bia





	Po­po­wski


	= Po­po­wski R., Wielki słow­nik grecko-pol­ski No­wego Te­sta­mentu. Wy­da­nie z pełną lo­ka­li­za­cją grec­kich ha­seł, klu­czem pol­sko-grec­kim oraz in­dek­sem form cza­sow­ni­ko­wych (PSB [12]), War­szawa 1994





	PS


	= Po­lo­nia Sa­cra





	PSB


	= Pry­ma­sow­ska Se­ria Bi­blijna





	PSV


	= Pa­rola Spi­rito e Vita





	PŚNT


	= Pi­smo Święte No­wego Te­sta­mentu





	PzB


	= Pro­to­kolle zur Bi­bel





	RB


	= Révue bi­bli­que





	RBL


	= Ruch Bi­blijny i Li­tur­giczny





	Re­stQ


	= Re­sto­ra­tion Qu­ar­terly. Stu­dies in Chri­stian Scho­lar­ship





	RHPR


	= Re­vue d’Hi­sto­ire et de Phi­lo­so­phie Re­li­gieu­ses





	Ri­vBib


	= Ri­vi­sta bi­blica





	Ri­vBi­bIt


	= Ri­vi­sta bi­blica ita­liana





	Ri­vBib­Sup


	= Sup­ple­menti alla Ri­vi­sta Bi­blica





	RNT


	= Re­gens­bur­ger Neues Te­sta­ment





	RSB


	= Roz­prawy i Stu­dia Bi­blijne





	RSR


	= Re­cher­ches de science re­li­gieuse





	RT


	= Rocz­niki Teo­lo­giczne





	RTK


	= Rocz­niki Teo­lo­giczno-Ka­no­niczne





	RWF


	= Roz­prawy Wy­działu Fi­lo­zo­ficz­nego





	SABG


	= Słow­nik ana­li­tyczny do Bi­blii grec­kiej (In­stru­menta bi­blica 1), red. R. Ma­zur – R. Bo­gacz, t. I-III, Kra­ków 2021





	Sal­Mat


	= Sa­lva­to­ris Ma­ter





	SB


	= So­ur­ces bi­bli­ques





	SBF


	= Stu­dium Bi­bli­cum Fran­ci­sca­num





	SBFA


	= Stu­dium Bi­bli­cum Fran­ci­sca­num. Ana­lecta





	SBF.CMa


	= Stu­dium Bi­bli­cum Fran­ci­sca­num. Col­lec­tio Ma­ior





	SBFLA


	= Stu­dii Bi­blici Fran­ci­scani Li­ber An­nuus





	SBL


	= So­ciety of Bi­bli­cal Li­te­ra­ture





	SBL.ABib


	= So­ciety of Bi­bli­cal Li­te­ra­ture (Aca­de­mia Bi­blica)





	SBL.DS


	= So­ciety of Bi­bli­cal Li­te­ra­ture (Dis­ser­ta­tion Se­ries)





	SBL.SP 


	= So­ciety of Bi­bli­cal Li­te­ra­ture (Se­mi­nar Pa­pers)





	SBL.SymS


	= So­ciety of Bi­bli­cal Li­te­ra­ture (Sym­po­sium Se­ries)





	SBS


	= Stut­t­gar­ter Bi­bel­stu­dien





	Scrip­tura


	= Scrip­tura. In­ter­na­tio­nal Jo­ur­nal of Bi­ble, Re­li­gion and The­ology in So­uthern Africa





	Scr­Lum


	= Scrip­tu­rae Lu­men. Bi­blia i jej od­dzia­ły­wa­nie





	SEÅ


	= Svensk Exe­ge­tisk Års­bok





	SF.NF


	= Stu­dia Fri­bur­gen­sia. Neue Folge





	SNTIW


	= Stu­dies of the New Te­sta­ment and Its World





	SNTS.MS


	= So­ciety for New Te­sta­ment Stu­dies (Mo­no­graph ‎Se­ries)





	SOCr


	= Scritti delle ori­gini Chri­stiane





	SP


	= Sa­cra Pa­gina





	SPAA


	= Spi­ci­le­gium Pon­ti­fi­cii Athe­naei An­to­niani





	SR


	= Stu­dies in Re­li­gion/Scien­ces Re­li­gieu­ses





	SSc


	= Scrip­tura Sa­cra. Stu­dia Bi­blijne Wy­działu Teo­lo­gii Uni­wer­sy­tetu Opol­skiego





	StBi


	= Studi bi­blici





	StBL


	= Stu­dia Bi­blica Lu­bli­nen­sia





	StK­Koł


	= Stu­dia Ko­sza­liń­sko-Ko­ło­brze­skie





	StLov


	= Stu­dia Lo­vi­cien­sia 





	StNT


	= Stu­dien zum Neuen Te­sta­ment





	StPat


	= Stu­dia Pa­ta­vina





	Str­Bill


	= Strack H.L. – Bil­ler­beck P., Kom­men­tar zum Neuen Te­sta­ment aus Tal­mud und Mi­drasch, t. I-VI, Mün­chen 19654





	STŚP


	= Słow­nik teo­lo­gii św. Pawła (PSB [34]), red. G.F. Haw­thorne – R.P. Mar­tin – D.G. Reid, red. wyd. pol. K. Bard­ski, War­szawa 2010





	StTh


	= Stu­dia The­olo­gica





	StWł


	= Stu­dia Wło­cław­skie





	SubBi


	= Sub­si­dia bi­blica





	SuPa


	= Sus­sidi pa­tri­stici





	ŚSHT


	= Ślą­skie Stu­dia Hi­sto­ryczno-Teo­lo­giczne





	TANZ


	= Te­xte und Ar­be­iten zum Neu­te­sta­men­tli­chen Ze­ital­ter





	TCGNT


	= [Met­zger B.M.,] A Te­xtual Com­men­tary on the Greek New Te­sta­ment, Lon­don 19942





	TDNT


	= The­olo­gi­cal Dic­tio­nary of the New Te­sta­ment, red. G. Kit­tel – G. Frie­drich, t. I-IX, Grand Ra­pids 1964-1976





	TDOT


	= The­olo­gi­cal Dic­tio­nary of the Old Te­sta­ment, red. G.J. Bot­ter­weck – H. Ring­gren, t. I-, Grand Ra­pids 1974-





	Teol


	= Teo­lo­gia





	TGST


	= Tesi Gre­go­riana. Se­rie Teo­lo­gia





	ThHK


	= The­olo­gi­scher Hand­kom­men­tar zum Neuen Te­sta­ment





	ThLZ


	= The­olo­gi­sche Li­te­ra­tu­rze­itung. Le­ip­zig – Ber­lin





	ThZ


	= The­olo­gi­sche Ze­it­schrift. Ba­sel





	TiC


	= Teo­lo­gia i Czło­wiek





	TJ


	= Tri­nity Jo­ur­nal





	TNTC


	= Tyn­dale New Te­sta­ment Com­men­ta­ries





	TynB


	= Tyn­dale Bul­le­tin





	VD


	= Ver­bum Do­mini





	VerE


	= Ver­bum et Ec­c­le­sia





	VoxP


	= Vox Pa­trum





	VS


	= Ver­bum Sa­lu­tis





	VV


	= Ver­bum Vi­tae





	WA


	= M. Lu­ther, We­rke. Kri­ti­sche Ge­sam­taus­gabe (We­ima­rer Aus­gabe), We­imar 1883-





	WA.TR


	= M. Lu­ther, We­rke. Kri­ti­sche Ge­sam­taus­gabe. Ti­schre­den, We­imar 1912-





	WMWKB


	= Wpro­wa­dze­nie w myśl i we­zwa­nie ksiąg bi­blij­nych





	WNF


	= W nur­cie fran­cisz­kań­skim





	WPT


	= Wro­cław­ski Prze­gląd Teo­lo­giczny





	WST


	= War­szaw­skie Stu­dia Teo­lo­giczne





	WStB.NT


	= Wup­per­ta­ler Stu­dien­bi­bel. Neues Te­sta­ment





	WTJ


	= West­min­ster The­olo­gi­cal Jo­ur­nal





	WUNT


	= Wis­sen­scha­ftli­che Unter­su­chun­gen zum Neuen ‎Te­sta­ment





	ZAW


	= Ze­it­schrift für die alt­te­sta­men­tli­che Wis­sen­schaft





	ZNW


	= Ze­it­schrift für die neu­te­sta­men­tli­che Wis­sen­schaft und die Kunde der äl­te­ren Kir­che ‎





	ZThK‎


	= Ze­it­schrift für The­olo­gie und Kir­che





	ŹMT


	= Źró­dła My­śli Teo­lo­gicz­nej









9. Po­zo­stałe skróty




	cyt. 


	= cy­tat





	dosł. 


	= do­słow­nie





	Fs.


	= Fe­st­schrift





	gr. 


	= ję­zyk grecki





	hebr. 


	= ję­zyk he­braj­ski





	in. 


	= inny, inni





	l.mn. 


	= liczba mnoga





	l.poj. 


	= liczba po­je­dyn­cza





	m.in. 


	= mię­dzy in­nymi





	np.


	= na przy­kład





	opr.


	= opra­co­wa­nie, opra­co­wał





	os. 


	= osoba





	par. 


	= tek­sty (miej­sca) pa­ra­lelne





	po Chr.


	= po Chry­stu­sie





	por.


	= po­rów­naj





	przed Chr.


	= przed Chry­stu­sem





	przyp.


	= przy­pis





	red. 


	= re­dak­cja





	rozdz. 


	= roz­dział





	tj.


	= to jest





	tł.


	= tłu­ma­cze­nie, tłu­ma­czył





	tzw.


	= tak zwany





	w. 


	= wer­set





	ww. 


	= wer­sety















TRANS­LI­TE­RA­CJA



1. Spół­gło­ski he­braj­skie i ara­mej­skie




	ℵ


	=        ’


	 





	ב


	=        b


	 





	ג


	=        g


	 





	ד


	=        d


	 





	ה


	=        h


	 





	ו


	=        w


	 





	ז


	=        z


	 





	ח


	=        ḥ


	 





	ט


	=        ṭ


	 





	י


	=        j


	 





	כ


	=        k


	 





	ל


	=        l


	 





	מ


	=        m


	 





	נ


	=        n


	 





	ס


	=        s


	 





	ע


	=        ‘


	 





	פ


	=        p


	 





	צ


	=        ṣ


	 





	ק


	=        q


	 





	ר


	=        r


	 





	שׂ


	=        ś


	 





	שׁ


	=        š


	 





	ת


	=        t


	 







 

Da­gesz lene w be­gad­ke­pat nie jest za­zna­czany. Spół­gło­ski z da­gesz forte pi­sane są po­dwój­nie.



2. Sa­mo­gło­ski he­braj­skie i ara­mej­skie (po­prze­dzone przez bet)




	חבׇ


	=         bâ


	 





	וֹב


	=         bô


	 





	וּב


	=         bû


	 





	יבֵ


	=         bê


	 





	יבִ


	=         bî


	 





	בׇ


	=         bā


	 





	בׂ


	=         bō


	 





	בֵ


	=         bē


	 





	בַ


	=         ba


	 





	בׇּ


	=         bo


	 





	כֻּ


	=         bu


	 





	בֶ


	=         be


	 





	בִ


	=         bi 


	 





	בֲ


	=         bă


	 





	בֳ


	=         bǒ


	 





	בֱ


	=         bĕ


	 





	בְ


	=         be


	 







 

Pa­tah fur­ti­vum pi­sane jest jako zwy­kłe a (pa­tah). He koń­cowe po sa­mo­gło­sce „e”, choć jest ma­ter lec­tio­nis, jest pi­sane jako h.



3. Spół­gło­ski i sa­mo­gło­ski grec­kie




	Α α


	=         A, a


	 





	Β β


	=         B, b


	 





	Γ γ


	=         G, g


	 





	 


	=         N, n (przed γ, κ, χ, ζ) 


	 





	Δ δ


	=         D, d


	 





	Ε ε


	=         E, e


	 





	Ζ ζ


	=         Dz, dz


	 





	Η η


	=         Ē, ē


	 





	Θ θ


	=         Th, th


	 





	Ι ι


	=         I, i


	 





	Κ κ


	=         K, k


	 





	Λ l


	=         L, l


	 





	Μ μ


	=         M, m


	 





	Ν ν


	=         N, n


	 





	Ξ ξ


	=         Ks, ks


	 





	Ο ο


	=         O, o


	 





	Π π


	=         P, p


	 





	Ρ ρ


	=         R, r


	 





	‛Ρ ‛ρ


	=         Rh, rh


	 





	Σ σ ς


	=         S, s


	 





	Τ t


	=         T, t


	 





	Υ ν


	=         U, u (po sa­mo­gło­sce)


	 





	 


	=         Y, y (po spół­gło­sce)


	 





	Φ φ


	=         F, f


	 





	Χ χ


	=         Ch, ch


	 





	Ψ ψ


	=         Ps, ps


	 





	Ω ω


	=         Ō, ō


	 







 




	’ (spi­ri­tus le­nis)


	=         nie
trans­kry­bu­jemy





	̔ (spi­ri­tus asper)


	=         h










	ῳ


	=        ō
(i)


	 





	ᾳ


	=        a (i)


	 





	ῃ


	=        ē
(i)


	 












 

 

ZA­GAD­NIE­NIA WSTĘPNE


PRO­BLE­MA­TYKA
HI­STO­RYCZNO-LI­TE­RACKA









1. Me­tryka li­stu

Wśród li­stów Pawła, uwa­ża­nych za au­ten­tyczne lub jemu przy­pi­sane, List do Ga­la­tów wy­róż­nia się tak da­lece, że już po pierw­szej jego lek­tu­rze ła­two go roz­po­znać. Czemu za­wdzię­cza on przy­wi­lej tak ła­twej roz­po­zna­wal­no­ści? Przede wszyst­kim oko­licz­no­ściom, które były im­pul­sem do jego na­pi­sa­nia i w któ­rych po­wstał. Z tre­ści li­stu można się do­wie­dzieć, kim był jego au­tor, kim ad­re­saci, a także, że po­wo­dem po­wsta­nia li­stu była sy­tu­acja w za­ło­żo­nej przez Pawła gmi­nie, a mia­no­wi­cie że nie­znani z imie­nia agi­ta­to­rzy wy­wo­łali nie­pew­ność wśród Ga­la­tów, w jaką Ewan­ge­lię mają wie­rzyć i jak mają po­stę­po­wać. W prak­tyce cho­dziło m.in. o to, czy mają się pod­dać ob­rze­za­niu, czy też nie. Na te do­cie­ra­jące z Ga­la­cji wie­ści Pa­weł re­aguje sta­now­czo. Jest w naj­wyż­szym stop­niu za­nie­po­ko­jony, gdyż w jego ro­zu­mie­niu cho­dziło o in­te­gral­ność na­uki, jaką prze­ka­zał Ga­la­tom przy oka­zji pierw­szego po­bytu, a która pod jego nie­obec­ność stała się przed­mio­tem ata­ków i ma­ni­pu­la­cji ze strony sie­ją­cych za­męt. Przy oka­zji kwe­stio­no­wano rów­nież apo­stol­ską po­zy­cję Pawła. To dla­tego uru­cho­mił on wszyst­kie re­zerwy swego du­cha i umy­słu, by sta­nąć w obro­nie Chry­stusa i Jego Ewan­ge­lii, by oca­lić wiarę i zba­wie­nie swo­ich dzieci naj­mil­szych (4, 19). Z pew­no­ścią nie za­sta­na­wiał się, jak bar­dzo na li­ście od­ci­śnie się jego im­pul­sywny tem­pe­ra­ment, jak za jego sprawą sztuka ora­tor­ska osią­gnie szczyty kunsztu, jak jego ra­bi­nacka men­tal­ność i świa­dec­two przy­lgnię­cia do Chry­stusa staną się prze­ko­nu­jące. Wszystko to ra­zem wzięte, ubrane w ludz­kie słowo i li­te­racki ta­lent, za­po­śred­ni­czone przez cha­ry­zmat na­tchnie­nia, stało się dla Ko­ścioła sło­wem Bo­żym, które bu­duje wiarę i jed­ność, uczy mą­dro­ści i karmi prawdą, sta­wia­jąc w cen­trum ludz­kiej eg­zy­sten­cji Chry­stusa ukrzy­żo­wa­nego.

Ko­ściół po­cząt­ków na swo­jej dro­dze do czło­wieka, do kul­tury i wie­rzeń od za­ra­nia na­po­ty­kał po­ważne prze­szkody. Naj­pierw ju­da­izm, z któ­rego wy­rósł jak od­rośl z pnia drzewa, zde­cy­do­wa­nie od­ciął się od credo, któ­remu treść i ton nadał Za­ło­ży­ciel, Je­zus Chry­stus. Li­sty i po­zo­stałe księgi No­wego Te­sta­mentu są do­wo­dem na re­alia, z ja­kimi wy­znawcy Je­zusa się spo­ty­kali i jak swo­jej wie­rze i wier­no­ści byli zmu­szeni da­wać świa­dec­two w ślad za Mi­strzem, zgod­nie zresztą z Jego za­po­wie­dzią: „Mnie prze­śla­do­wali, to i was prze­śla­do­wać będą” (J 15, 20). Pa­weł sam nie łu­dził się, miał bo­wiem w pa­mięci nie tylko to, że kie­dyś sam prze­śla­do­wał wy­znaw­ców Je­zusa, ale i za­po­wiedź Mi­strza, że jako apo­stoł bę­dzie mu­siał wiele wy­cier­pieć dla Jego imie­nia (Dz 9, 16). List do Ga­la­tów po­twier­dza prawdę tego pro­roc­twa. Jest także szcze­gól­nym świa­dec­twem tro­ski jego au­tora o wszyst­kie Ko­ścioły (2 Kor 11, 28). Gdy cho­dzi o świat po­gań­ski, istotną prze­szkodą był etos, re­li­gia i treść mi­tów. Dzieje Apo­stol­skie uka­zały tę drugą trud­ność w spo­tka­niu Pawła z miesz­kań­cami Iko­nium (Dz 14, 8-18) i Aten na Are­opagu (Dz 17).

List do Ga­la­tów zo­stał zre­da­go­wany z my­ślą o Ko­ścio­łach Ga­la­cji (Ga 1, 2). To do­wód, że już u progu dru­giej po­łowy I wieku w Ga­la­cji ist­niały „Ko­ścioły”. Były to wspól­noty chrze­ści­jan za­ło­żone przez Pawła, ak­tu­al­nie nę­kane przez wi­chrzy­cieli pra­gną­cych od­wieść je od praw­dzi­wej Ewan­ge­lii. Te nie­liczne dane nie za­do­wa­lają jed­nak czy­tel­ni­ków. List do Ga­la­tów, za­li­czany do tzw. wiel­kich li­stów, sta­wia fak­tycz­nie liczne py­ta­nia: Kim byli ad­re­saci tego pi­sma? Co sta­no­wiło istotny po­wód jego po­wsta­nia i wy­sła­nia? Kim byli ad­wer­sa­rze Paw­ło­wej Ewan­ge­lii i jego sa­mego? Ja­kie zna­cze­nie po­siada ten oko­licz­no­ściowy do­ku­ment dzi­siaj? Nie bez zna­cze­nia jest też cała pa­leta opi­nii, hi­po­tez i py­tań daw­niej­szych i współ­cze­snych eg­ze­ge­tów. Na tych py­ta­niach za­trzy­mują się wszyst­kie ko­men­ta­rze, jak rów­nież au­to­rzy mo­no­gra­fii i ar­ty­ku­łów po­świę­co­nych Apo­sto­łowi Na­ro­dów. Dla przy­kładu Jordi Sán­chez Bosch mówi o Li­ście do Ga­la­tów jako naj­bar­dziej re­wo­lu­cyj­nym pi­śmie, za­wie­ra­ją­cym od­ważne pa­ra­doksy i bę­dą­cym też gwał­tow­nym śla­dem re­ak­cji na przy­krość wy­rzą­dzoną Paw­łowi. Jed­no­cze­śnie au­tor ten wy­ka­zuje, że list za­wiera wiele cen­nych szcze­gó­łów au­to­bio­gra­ficz­nych oraz nie­zwy­kle ory­gi­nalne głę­bo­kie my­śli, wy­ra­żane otwar­cie i z po­godą du­cha[1]. List do Ga­la­tów wraz z Li­stem do Rzy­mian i dwoma pi­smami skie­ro­wa­nymi do Ko­ryn­tian na­leży do tzw. wiel­kich li­stów Apo­stoła Na­ro­dów. Naj­wię­cej punk­tów stycz­nych ma on z pierw­szym z nich, w Li­ście do Rzy­mian Pa­weł uzu­peł­nia bo­wiem i po­głę­bia na­ukę o uspra­wie­dli­wie­niu, roli Prawa i przy­mie­rzu, nie po­mi­ja­jąc na­uki o na­ro­dzie wy­bra­nym. Czas mię­dzy po­wsta­niem Li­stu do Ga­la­tów a na­pi­sa­niem Li­stu do Rzy­mian upły­nął Paw­łowi na in­ten­syw­nej re­flek­sji nad tymi klu­czo­wymi w jego osą­dzie pro­ble­mami zwią­za­nymi z hi­sto­rią zba­wie­nia. Był to czas – jak przyj­muje dzi­siaj zde­cy­do­wana więk­szość eg­ze­ge­tów – mię­dzy drugą i trze­cią po­dróżą apo­stol­ską. Być może oba li­sty po­wstały pod­czas trze­ciej po­dróży. Nie ulega wąt­pli­wo­ści, że List do Ga­la­tów na­leży do naj­waż­niej­szych pism Apo­stoła Na­ro­dów. Sta­nowi on klucz do zro­zu­mie­nia jego na­ucza­nia, usta­le­nia Paw­ło­wej chro­no­lo­gii, wy­ty­cze­nia li­nii hi­sto­rii Ko­ścioła epoki apo­stol­skiej oraz uści­śle­nia i wy­ja­śnie­nia wielu szcze­gó­ło­wych za­gad­nień kry­tycz­nych i ka­no­nicz­nych w No­wym Te­sta­men­cie.



1.1. Au­tor­stwo
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1.2. Oko­licz­no­ści: data i miej­sce

Czas i miej­sce zre­da­go­wa­nia Li­stu do Ga­la­tów po­zo­stają w sfe­rze do­my­słów. Pew­nych prze­sła­nek do­star­cza sam list, jed­nak są one zbyt skąpe, aby za­spo­koić do­cie­kli­wość ba­da­czy. Pierw­sza kon­sta­ta­cja ma cha­rak­ter wy­wodu lo­gicz­nego. List zo­stał na­pi­sany po wy­da­rze­niach w nim po­ru­szo­nych, a są nimi przede wszyst­kim po­dróże Pawła do Je­ro­zo­limy: pierw­sza po trzech la­tach od na­wró­ce­nia (1, 17n) i ko­lejna, po czter­na­stu la­tach, na so­bór je­ro­zo­lim­ski (2, 1n; por. Dz 15, 1n), a więc sie­dem­na­ście lat po na­wró­ce­niu. Po­tem miał miej­sce jesz­cze tzw. in­cy­dent an­tio­cheń­ski (2, 11-14), praw­do­po­dob­nie nie­długo po so­bo­rze. Czy do­piero wtedy wy­buchł kry­zys w Ga­la­cji, a Pa­weł po­czuł się zmu­szony do in­ter­wen­cji za po­śred­nic­twem li­stu, czy na­stą­piło to do­piero po dłuż­szym cza­sie, po­zo­staje kwe­stią otwartą. Śro­do­wi­sko ję­zyka nie­miec­kiego opo­wiada się za wcze­sną datą po­wsta­nia li­stu. Ko­ja­rzy ono Ga 2 z Dz 15 oraz po­dróżą Pawła i Bar­naby przez po­łu­dniową Ga­la­cję do Je­ro­zo­limy, o czym wspo­mi­nają Dz 11, 30 – 12, 25. Pod­czas tej wy­prawy nie na­rzu­cili Ga­la­tom żad­nych wska­zań szcze­gó­ło­wych (zob. Ga 2, 1-10). List po­wstałby przed so­bo­rem je­ro­zo­lim­skim (Dz 15). W cza­sie tego zgro­ma­dze­nia wy­pra­co­wano wska­za­nia od­no­to­wane w Dz 15, 20. 29. In­cy­dent w An­tio­chii i kry­zys w Ga­la­cji po­prze­dza­łyby so­bór, a jego wska­za­nia by­łyby od­po­wie­dzią Je­ro­zo­limy na po­wstałe tam trud­no­ści. Hi­po­teza ta na­suwa też inne trud­no­ści: trudno przy­jąć, że Pa­weł wła­śnie po­łu­dnio­wych miesz­kań­ców rzym­skiej Ga­la­cji na­zywa nie­ro­zum­nymi (3, 1). Je­żeli Ga 2, 1-10 ko­ja­rzy się z Dz 11, 28-30, to jak zro­zu­mieć za­le­ce­nie, by pa­mię­tać o ubo­gich, skie­ro­wane do ko­goś, kto wła­śnie taką ofiarę ma za­nieść? Poza tym tzw. wiel­kie li­sty po­wstały z pew­no­ścią po so­bo­rze, a nie ma w nich wzmianki o in­struk­cjach do­ty­czą­cych ubo­gich. Jordi Sán­chez Bosch uważa, że wspo­mnianą przez Dz 11, 30 po­dróż Bar­naba od­był sam[3]. Ra­cjo­nal­nie można przy­jąć, że czas i miej­sce na­pi­sa­nia Li­stu do Ga­la­tów są zwią­zane z trze­cią po­dróżą apo­stol­ską, zaś je­śli cho­dzi o miej­sce, to na ho­ry­zon­cie do­cie­kań po­ja­wiają się trzy lo­ka­li­za­cje: Efez[4], Ma­ce­do­nia[5] albo Ko­rynt[6].

Je­rome Mur­phy-O’Con­nor twier­dzi, że kry­zys do­tknął wspól­noty ga­lac­kie po dru­giej wi­zy­cie Pawła u Ga­la­tów (wio­sna-lato 52 r.)[7], gdy przy­był on do Efezu i zdą­żył już roz­wi­nąć na sze­roką skalę dzia­łal­ność apo­stol­ską. We­dług Dzie­jów Pa­weł spę­dził w Efe­zie dwa i pół roku (Dz 19, 8-10). Wie­ści z Ga­la­cji mo­gły do­trzeć tam do niego wio­sną lub la­tem 53 roku, a za­tem List do Ga­la­tów mógł zo­stać spo­rzą­dzony w Efe­zie w okre­sie od lata 52 do wio­sny 54 roku[8]. Po­wstał on ra­czej przed Li­stem do Rzy­mian oraz przed Li­stami do Ko­ryn­tian, w któ­rych jest mowa o zbiórce dla chrze­ści­jan w Je­ro­zo­li­mie, a być może także przed Li­stem do Fi­li­pian. Pewna grupa au­to­rów, ba­zu­jąc na po­do­bień­stwach te­ma­tycz­nych z in­nymi pi­smami Pawła (Rz, 1 Kor, 2 Kor), su­ge­ruje, że List do Ga­la­tów mógł zo­stać na­pi­sany po Li­ście do Rzy­mian[9]. Trzeba przy­znać, że po­ru­szane w tych pi­smach te­maty nie do końca po­zwa­lają usta­lić chro­no­lo­giczny roz­wój my­śli Pawła, a on sam prze­cież, pi­sząc, żywo re­ago­wał na za­ist­niałe we wspól­no­tach pro­blemy.



1.3. Ga­laci i Ga­la­cja
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1.4. Teo­rie do­ty­czące ad­re­sa­tów na tle po­dróży Pawła

Dzieje Apo­stol­skie uka­zują Pawła nie­ustan­nie w dro­dze, po­dob­nie jak w dro­dze był jego Mistrz. Ży­cie Apo­stoła Na­ro­dów to trzy wiel­kie po­dróże, trwa­jące od dwóch do trzech lat każda i li­czące łącz­nie przy­naj­mniej pięć ty­sięcy ki­lo­me­trów prze­by­tych w wa­run­kach, które sam bar­dzo syn­te­tycz­nie wspo­mina i opi­suje w 2 Kor 11, 23-28. Można od­no­to­wać tylko kilka punk­tów stycz­nych mię­dzy Dzie­jami i li­stami.

We­dług Dzie­jów Pa­weł tra­fił do po­łu­dnio­wej czę­ści ad­mi­ni­stra­cyj­nej Ga­la­cji pod­czas pierw­szej po­dróży mi­syj­nej. Cho­dzi o dawne au­to­no­miczne pro­win­cje: Pi­zy­dię, Li­ka­onię, Pam­fi­lię. Po­dróż ta na­stą­piła, jak się przy­pusz­cza, w la­tach 45-48 po Chry­stu­sie. Dzieje wy­mie­niają mia­sta Perge, An­tio­chię, Iko­nium, Li­strę i Derbe oraz po­dają sym­bo­licz­nie roz­ło­żone de­tale dzia­łal­no­ści. W Perge odłą­czył się od ekipy Jan Ma­rek (Dz 13, 13). Bar­naba i Pa­weł udali się do An­tio­chii Pi­zy­dyj­skiej, gdzie Pa­weł wy­gło­sił w miej­sco­wej sy­na­go­dze pro­gra­mowe prze­mó­wie­nie. Au­tor Dzie­jów stre­ścił w nim orę­dzie o hi­sto­rii zba­wie­nia, za­my­ka­jąc je we­zwa­niem do uwie­rze­nia w Tego, któ­rego Bóg wskrze­sił z mar­twych dla uspra­wie­dli­wie­nia da­ją­cych wiarę ogło­szo­nemu im orę­dziu (Dz 13, 16-41). Z po­wodu wro­giej re­ak­cji czę­ści miej­sco­wej dia­spory Pa­weł i Bar­naba oświad­czyli, że skoro miej­scowi Ży­dzi od­rzu­cają orę­dzie zba­wie­nia w Je­zu­sie, oni zwra­cają się do po­gan (Dz 13, 46; zob. 18, 6). Po opusz­cze­niu An­tio­chii, sto­licy Pi­zy­dii, udali się do Iko­nium, gdzie z po­wodu idą­cych w ślad za nimi zwo­len­ni­ków ju­da­izmu nie mo­gli roz­wi­nąć pla­no­wa­nej ewan­ge­li­za­cji. Z obawy przed uka­mie­no­wa­niem udali się do miast Li­stra i Derbe, le­żą­cych w są­sied­niej pro­win­cji, Li­ka­onii. W Li­strze Pa­weł uzdro­wił chro­mego od uro­dze­nia, co dało mu oka­zję do wy­gło­sze­nia krót­kiego, lecz waż­nego po­ucze­nia (Dz 14, 15-17), po­prze­dza­ją­cego to, które wy­głosi pod­czas dru­giej po­dróży w Ate­nach na Are­opagu (Dz 17, 16-31). Po­byt w Li­strze omal nie za­koń­czył się uka­mie­no­wa­niem Pawła. Od­zy­skaw­szy siły, udali się do Derbe, gdzie po­zy­skali wielu uczniów (Dz 14, 19-21). W dro­dze po­wrot­nej umac­niali nowo na­wró­co­nych, two­rząc pod­sta­wowe struk­tury ko­ścielne, po czym wró­cili do An­tio­chii nad Oron­te­sem (Dz 14, 22-27).

Druga wy­prawa Pawła (lata 49-52) wio­dła czę­ściowo trasą pierw­szej po­dróży (Li­ka­onia i Pi­zy­dia). Pierw­sze zda­nia opisu dru­giej po­dróży (Dz 15, 41 – 16, 5) sta­no­wią swego ro­dzaju wstęp do re­la­cji z tej wy­prawy. Au­tor wspo­mina o przy­łą­cze­niu się Ty­mo­te­usza do ekipy Pawła i Sy­lasa (Dz 16, 1-3), od­wie­dze­niu „braci w każ­dym mie­ście”, zo­rien­to­wa­niu się, „jak się mają”, za­pewne z za­mia­rem prze­ka­za­nia już ewan­ge­li­zo­wa­nym gmi­nom po­łu­dnio­wej Ga­la­cji De­kretu Apo­stol­skiego, co za­owo­co­wało ich roz­wo­jem i wzro­stem li­czeb­nym. Na­stęp­nie w tym roz­sze­rzo­nym skła­dzie udali się do Iko­nium i An­tio­chii, cho­ciaż tych dwóch miast Dzieje nie wy­mie­niają. Da­lej prze­szli przez Fry­gię, za­głę­bia­jąc się w „kra­inę ga­lacką” (chora). Praw­do­po­dob­nie za­trzy­mali się w po­łu­dniowo-za­chod­niej czę­ści rdzen­nej Ga­la­cji, ma­ją­cej swe cen­trum w mie­ście Pe­si­nunt, któ­rego miesz­kańcy wy­wo­dzili się z ple­mie­nia To­li­sto­bo­gów. Moż­liwe, że mi­sjo­na­rze do­szli aż do An­cyry, sto­licy Ga­la­cji rzym­skiej. Na pod­sta­wie wzmianki w Ga 4, 13-15 wia­domo, że pod­czas tej wi­zyty w Ga­la­cji Pa­weł za­padł na zdro­wiu, zna­lazł się w sta­nie za­gro­że­nia ży­cia, co zmo­bi­li­zo­wało – jak wspo­mina – tam­tej­szą młodą gminę. Nie­wy­klu­czone, że w związku z cho­robą Pa­weł za­nie­chał dal­szej po­dróży przez Ga­la­cję. Czy tę cho­robę od­czy­tano jako po­le­ce­nie „z góry” do zmiany trasy – Dzieje po­dają, że Duch za­ka­zał im gło­sić w Azji (Dz 16, 6) – nie jest ja­sne. Wia­domo, że au­to­rzy na­tchnieni czę­sto na­wet pro­za­iczne wy­da­rze­nia przy­pi­sują przy­czy­nie osta­tecz­nej (zob. Dz 10). Tak było te­raz i tak sta­nie się nie­ba­wem, gdy będą za­mie­rzali udać się do Bi­ty­nii (Dz 16, 7). Je­zus, który przez swego Du­cha kie­ruje Ko­ścio­łem, a więc i pracą mi­syjną, uznał, że nie na­stał jesz­cze czas na ewan­ge­li­zo­wa­nie Azji ani Bi­ty­nii. Na Azję przyj­dzie pora w trak­cie trze­ciej po­dróży, kiedy Pa­weł za­trzyma się dłu­żej w Efe­zie. Póki co mi­sjo­na­rze skie­ro­wali się przez My­zję do Tro­ady, gdzie ich sy­tu­acja się wy­ja­śniła, gdyż na­brali prze­ko­na­nia, że mają ewan­ge­li­zo­wać Eu­ropę (Dz 16, 10). W Tro­adzie w noc­nym wi­dze­niu Pa­weł otrzy­mał z Ma­ce­do­nii we­zwa­nie „o po­moc”. Dal­sza po­dróż na­brała cha­rak­teru wy­prawy mi­syj­nej. Ostat­nim eta­pem przed po­wro­tem do An­tio­chii i za­koń­cze­niem dru­giej po­dróży był Efez, do któ­rego Apo­stoł za­wi­nął na krótko w dro­dze z Ko­ryntu (Dz 18, 19-21).

Dzieje wspo­mi­nają po­nadto o Ga­la­cji, re­la­cjo­nu­jąc trze­cią po­dróż (Dz 18, 23; 19, 1), pod­czas któ­rej cen­tral­nym punk­tem za­trzy­ma­nia był Efez. Z my­ślą o nim Pa­weł „wy­ru­szył, aby obejść ko­lejno kra­inę ga­lacką i Fry­gię, umac­nia­jąc wszyst­kich uczniów” (Dz 18, 23). Kon­struk­cja „obejść ko­lejno” za­kłada, że Apo­stoł od­wie­dził obie kra­iny „po ko­lei” (w Dz 16, 6 – ko­lej­ność od­wrotna). Tekst mówi te­raz o „uczniach” i „umac­nia­niu ich wszyst­kich”. Praca mi­syjna Pawła i to­wa­rzy­szy mu­siała przy­nieść do­bry re­zul­tat, skoro na­zywa się ich te­raz uczniami (ma­thētēs – 28 razy w Dz), pod­czas gdy przed­tem byli braćmi (adel­foi – 57 razy w Dz, np. 15, 36). Po wzmiance o dzia­łal­no­ści Apol­losa w Efe­zie (Dz 18, 24-28) au­tor Dzie­jów kon­ty­nu­uje re­la­cję o trze­ciej po­dróży Pawła, za­zna­cza­jąc ogól­ni­kowo, że „Pa­weł prze­szedł oko­lice wy­żej po­ło­żone”, na­stęp­nie przy­był po­now­nie do Efezu, gdzie przez po­nad dwa lata pro­wa­dził dzia­łal­ność mi­syjną i skąd – bar­dzo moż­liwe, że wła­śnie pod­czas tego po­bytu w Efe­zie – wy­słał List do Ga­la­tów, za­nie­po­ko­jony do­cie­ra­ją­cymi do niego wia­do­mo­ściami (Dz 19, 1n).

Można zo­sta­wić dal­szy ciąg te­matu po­dróży, za­zna­cza­jąc tylko, że nie jest obo­jętne, do któ­rej czę­ści Ga­la­cji Pa­weł tra­fił za pierw­szym i dru­gim ra­zem i którą miał na my­śli, pi­sząc swój list. Pewne jest na­to­miast, że kiedy Pa­weł prze­by­wał z dala od za­ło­żo­nych przez sie­bie wspól­not, czu­wał nad ich sta­nem, dzie­lił ich nie­po­koje, in­te­re­so­wał się ich pro­ble­mami, bo „tro­ska o wszyst­kie Ko­ścioły” (2 Kor 11, 28) po pro­stu ce­cho­wała go jako Apo­stoła Na­ro­dów. Je­żeli w cza­sie re­dak­cji li­stu Pa­weł prze­by­wał w Efe­zie, to jest on do­wo­dem czuj­nego spoj­rze­nia Apo­stoła na te­ren swej daw­nej pracy za­gro­żo­nej nie­bez­pie­czeń­stwem.

Bio­rąc pod uwagę fakt, że za cza­sów Pawła na­zwa obej­mo­wała miesz­kań­ców za­równo rdzen­nej Ga­la­cji pół­noc­nej, jak i włą­czo­nych do Ga­la­cji rzym­skich pro­win­cji po­łu­dnio­wych, na­leży po­sta­wić py­ta­nie: do któ­rych „Ga­la­tów” skie­ro­wał on swój list? Prze­cież mógł być ad­re­so­wany rów­nie do­brze do miesz­kań­ców Ga­la­cji pół­noc­nej, jak i po­łu­dnio­wej. Py­ta­nie do­tyka bo­wiem za­równo chro­no­lo­gii, hi­sto­rii pier­wot­nego Ko­ścioła, jak i kon­tek­stu de­po­zytu wiary. Cie­szący się au­to­ry­te­tem uczeni opo­wia­dają się albo za jedną, albo za drugą ewen­tu­al­no­ścią.

Hi­po­teza pół­nocna. Z Dzie­jów Apo­stol­skich wia­domo o dwu­krot­nym po­by­cie Pawła w Ga­la­cji pół­noc­nej, mia­no­wi­cie pod­czas dru­giej (Dz 16, 6) i trze­ciej (Dz 18, 23) po­dróży apo­stol­skiej. Wpraw­dzie tekst su­ge­ruje, że Pa­weł tylko „prze­szedł” przez wspo­mniane te­reny, ale ten skrót my­ślowy nie wy­klu­cza dłuż­szego po­bytu w tych stro­nach, nie­jako „po dro­dze” w trak­cie dal­szej po­dróży, tym bar­dziej że – jak wspo­mina w Ga 4, 13-15 – za­trzy­mała go w tam­tych stro­nach cho­roba. Pa­weł nie mógł nie wy­ko­rzy­stać na­wet tego przy­mu­so­wego po­bytu, aby gło­sić Ewan­ge­lię rdzen­nym Ga­la­tom. Mu­siał wzbu­dzić duże za­in­te­re­so­wa­nie, zjed­nać so­bie sym­pa­tię i go­to­wość do po­świę­ceń dla niego, skoro – jak pod­kre­śla – byli go­towi oczy dać so­bie wy­jąć, byle tylko go wspo­móc (Ga 4, 15). Póź­niej, pod­czas trze­ciej po­dróży przez te znane już so­bie te­reny, po­now­nie gło­sił im Chry­stusa i umac­niał uczniów w wie­rze (Dz 18, 23). O Ga­la­cji pół­noc­nej nad­mie­nia w 2 Tm 4, 10, kiedy wspo­mina Kre­scensa, który wła­śnie tam się udał. Do­dać też na­leży, że Ga­la­cja pół­nocna nie była pro­win­cją na ubo­czu, gdyż mia­sto An­cyra sta­no­wiło sto­licę ca­łej ad­mi­ni­stra­cyj­nej pro­win­cji rzym­skiej. W po­zo­sta­ło­ściach świą­tyni Au­gu­sta w An­ka­rze do dzi­siaj za­cho­wał się tekst Res Ge­stae Divi Au­gu­sti[15].

Hi­po­teza po­łu­dniowa. Po­ja­wiła się jesz­cze w XVIII wieku, a w XIX zo­stała pod­jęta przez W.M. Ram­saya[16] i na­dal cie­szy się pew­nym au­to­ry­te­tem. Ram­say opie­rał się na da­nych z Dzie­jów Apo­stol­skich opi­su­ją­cych po­byt Pawła i Bar­naby w An­tio­chii Pi­zy­dyj­skiej, Iko­nium, Li­strze i Derbe (Dz 13 – 14). Jego zda­niem Pa­weł miałby pi­sać do Ga­la­tów po­łu­dnio­wych po pierw­szej po­dróży apo­stol­skiej, która wio­dła przez po­łu­dniowe re­giony Ga­la­cji rzym­skiej, bar­dziej roz­wi­nię­tej i za­sob­nej, bo też prze­ci­nały tę po­łu­dniową Ga­la­cję szlaki ko­mu­ni­ka­cyjne łą­czące ważne mia­sta, np. Efez z An­tio­chią nad Oron­te­sem. Ar­gu­ment, że Pa­weł zdo­był się na bar­dziej wy­szu­kany ję­zyk i moc­niej­sze ar­gu­menty, po­nie­waż rze­komo miał przed sobą bar­dziej wy­kształ­co­nych ad­re­sa­tów, nie jest zbyt prze­ko­nu­jący. Jesz­cze więk­szą trud­ność sta­nowi ar­gu­ment psy­cho­lo­giczny: miesz­kańcy po­łu­dnia nie uwa­żali się za „Ga­la­tów”, lecz za Pi­zy­dyj­czy­ków albo Li­ka­oń­czy­ków. Na­zy­wa­nie ich Ga­la­tami wska­zy­wa­łoby, że Pa­weł sank­cjo­nuje po­rzą­dek rzym­skiego oku­panta, nie tra­dy­cje miej­scowe, a to by­łoby po­waż­nym błę­dem. Pewne jest, że pi­sał do wspól­not ko­ściel­nych, któ­rych człon­ko­wie do nie­dawna byli po­ga­nami. Mieli oby­cie z kul­turą grecką, mniej z ju­da­izmem, za­miesz­ki­wali ra­czej mia­sta niż wsie, byli na­ra­żeni na nie­bez­pie­czeń­stwo utraty wiary i chrze­ści­jań­skiej toż­sa­mo­ści. Pier­wot­nie była im obca rów­nież kul­tura grecka, stąd i nową wiarę przyj­mo­wali nie bez trud­no­ści. W ob­li­czu prze­ciw­no­ści neo­fi­tom gro­ziło ła­twe, wręcz nie­fra­so­bliwe przej­ście „do in­nej Ewan­ge­lii”. Z po­wagi sy­tu­acji nie zda­wali so­bie na­wet sprawy, co wy­ja­śnia nie­zwy­kłe za­an­ga­żo­wa­nie Pawła w obro­nie de­po­zytu wiary.

Wnio­sek, jaki się na­suwa, prze­ma­wia ra­czej za miesz­kań­cami Ga­la­cji et­nicz­nej, pół­noc­nej, cho­ciaż nie można cał­ko­wi­cie wy­klu­czyć Ga­la­cji po­łu­dnio­wej. Gdyby przy­jąć tę drugą ewen­tu­al­ność, wów­czas List do Ga­la­tów byłby naj­star­szym pi­smem No­wego Te­sta­mentu.



1.5. Ad­wer­sa­rze Pawła

 



UWAGA! Zapraszamy do darmowego pobrania pełnej wersji książki



 








2. List do Ga­la­tów na tle li­te­ra­tury epi­sto­lar­nej epoki

Pa­weł pierw­szo­pla­nowo był skon­cen­tro­wany na ewan­ge­li­zo­wa­niu śro­do­wi­ska ży­dow­skiej dia­spory, jed­nak kiedy zo­stało mu to unie­moż­li­wione, zwra­cał się do po­gan (Dz 14, 44-51; 18, 6). Nie ogra­ni­czał się do za­kła­da­nia no­wych Ko­ścio­łów i gło­sze­nia Ewan­ge­lii ży­wym sło­wem. Ze względu na sy­tu­ację, w ja­kiej się zna­lazł on sam i wspól­noty roz­siane po rzym­skich pro­win­cjach, się­gnął po list – śro­dek ko­mu­ni­ka­cji na od­le­głość, znany od głę­bo­kiej sta­ro­żyt­no­ści (Su­mer, XX wiek przed Chr.). Dzięki temu spu­ści­zna Apo­stoła Na­ro­dów stała się źró­dłem my­śli re­li­gij­nej ca­łego chrze­ści­jań­stwa.

List do Ga­la­tów, po­dob­nie jak po­zo­stałe pi­sma Pawła, wpi­suje się w ga­tu­nek li­te­racki zwany li­stem. Zna­mienne, że au­tor Dzie­jów Apo­stol­skich, do­brze obe­znany z ży­ciem Apo­stoła Na­ro­dów (praw­do­po­dob­nie był jego uczniem na­wró­co­nym w An­tio­chii), ni­g­dzie nie wspo­mina o tym, że Pa­weł pi­sał i wy­sy­łał li­sty do osób pry­wat­nych lub do Ko­ścio­łów lo­kal­nych. Tym­cza­sem tra­dy­cja przy­pi­suje mu au­tor­stwo trzy­na­stu pism, które po­tocz­nie przy­jęło się na­zy­wać Cor­pus Pau­li­num. Tym sa­mym po­więk­szają one wraz z po­zo­sta­łymi li­stami ka­no­nicz­nymi (Jk, 1-2 P, 1-3 J, Jud i Hbr) i li­stami po­apo­stol­skimi (Bar­naba, Ignacy i inni) naj­star­szą spu­ści­znę epi­sto­lo­gra­ficzną Ko­ścioła.



2.1. Epi­sto­lo­gra­fia w świe­cie sta­ro­żyt­nym

W sta­ro­żyt­no­ści znana była forma li­stu. Do na­szych cza­sów z pi­śmien­nic­twa sta­ro­żyt­nego prze­trwało około 50 ty­sięcy do­ku­men­tów nie­li­te­rac­kich, do któ­rych za­li­cza się także około 15 ty­sięcy li­stów. Nie­które pre­sti­żowe ośrodki na­ukowe szczycą się po­sia­da­niem pa­pi­ru­sów, w tym także li­stów. Wy­star­czy choćby wspo­mnieć pa­pi­rusy z Oksy­ryn­chos[20].

List sta­nowi za­stęp­czy śro­dek ko­mu­ni­ka­cji w przy­padku nie­moż­no­ści prze­ka­za­nia in­for­ma­cji, de­cy­zji czy za­py­tań oso­bi­ście. Wśród oca­la­łych do na­szych cza­sów do­ku­men­tów pry­wat­nych znaj­dują się także li­sty[21]. Za­sługą kli­matu Egiptu jest wła­śnie to, że pia­ski pu­styni prze­cho­wały ory­gi­nalne do­ku­menty od pierw­szych dy­na­stii fa­ra­onów (III ty­siąc­le­cie) do in­wa­zji is­lamu (640 r.), a na­wet do śre­dnio­wie­cza. Wagę pa­pi­ru­sów do­strze­żono w XIX wieku. Cenne dla zna­jo­mo­ści cza­sów No­wego Te­sta­mentu li­sty zo­stały za­pre­zen­to­wane przez Adolfa De­is­smanna[22].



2.2. Li­sty w Sta­rym i No­wym Te­sta­men­cie

W Izra­elu, a póź­niej w Ko­ściele, ko­re­spon­den­cją po­słu­gi­wano się z tych sa­mych po­wo­dów, co w świe­cie po­gań­skim, to zna­czy ze względu na pro­blemy wy­ma­ga­jące pod­ję­cia de­cy­zji pod nie­obec­ność za­in­te­re­so­wa­nego w miej­scu ich wy­stą­pie­nia. Po­zo­sta­wała moż­ność za­ko­mu­ni­ko­wa­nia swego sta­no­wi­ska i pod­ję­cia de­cy­zji w for­mie pi­sem­nej, cho­ciaż forma li­stu, jaką zna­leźć można w Bi­blii, od­biega od tek­stów, które do­tarły ze sta­ro­żyt­no­ści po­gań­skiej[23].

Ję­zyk he­braj­ski uży­wał słowa ketab na ozna­cze­nia za­równo li­tery, jak i li­stu (Ezd 4, 7); ara­mej­ski po­słu­gi­wał się sło­wami ᾽ig­ge­rah (Ezd 4, 8) i ništewăn (Ezd 7, 11), w grece w uży­ciu były słowa gramma (Ga 6, 11; 2 Kor 3, 6) i epi­stolē (1 Kor 5, 9 i in.). Z po­wodu nie­trwa­ło­ści ma­te­riału, na któ­rym prze­sy­łano li­sty, tylko nie­liczne spo­tkało wy­róż­nie­nie losu, tak że prze­trwały do na­szego czasu[24].

W Sta­rym Te­sta­men­cie nie ma księgi, która jako taka mia­łaby formę li­stu. Nie brak na­to­miast wzmia­nek o li­stach, czego przy­kła­dem jest list Da­wida do Jo­aba, prze­są­dza­jący o lo­sie Uria­sza (2 Sm 11, 15). Nie bra­kuje przy­to­czo­nych tre­ści wy­sła­nych li­stów (1 Krl 21, 9-10; 2 Krl 10, 12-13; 2 Krn 21, 12-15). Wy­ko­pa­li­ska w La­kisz wy­do­były na świa­tło dzienne li­sty na­pi­sane na sko­rup­kach (ostraka) z epoki kró­lew­skiej (VII wiek przed Chr.), róż­nią się one jed­nak za­sad­ni­czo od tek­stów za­li­cza­nych do sta­ro­żyt­nej epi­sto­lo­gra­fii.

W No­wym Te­sta­men­cie aż 21 spo­śród wszyst­kich 27 ksiąg ma formę li­stów. Dzieje Apo­stol­skie wspo­mi­nają o li­stach i przy­ta­czają je (Dz 15, 23-29; 23, 26-30), Apo­ka­lipsa za­wiera li­sty do sied­miu Ko­ścio­łów (Ap 2 – 3). Cor­pus Pau­li­num, zbiór wszyst­kich li­stów Apo­stoła Na­ro­dów i jemu przy­pi­sy­wa­nych, sta­nowi swo­isty fe­no­men. Zbiór ten mu­siał po­wstać dość wcze­śnie, ale z pew­no­ścią nie z rę­ko­pi­sów ory­gi­nal­nych, lecz z od­pi­sów, któ­rymi wy­mie­niały się mię­dzy sobą po­szcze­gólne wspól­noty. Nie wia­domo, gdzie spo­rzą­dzono ten pierw­szy zbiór (w Efe­zie, w Rzy­mie, w An­tio­chii). W sfe­rze do­my­słów po­zo­staje rów­nież to, kto wpadł na ten po­mysł. Dość, że pa­pi­rus Che­ster Be­atty II (𝔓46, ok. 200 r. po Chr.) za­wiera frag­menty Rz, 1-2 Kor, Ga (pra­wie cały), Ef, Flp, Kol, 1 Tes, Hbr.

Wia­domo, że Pa­weł po­słu­gi­wał się se­kre­ta­rzem, nie za­wsze pi­sał oso­bi­ście, jed­nak nie­jed­no­krot­nie do­pi­sy­wał jedno czy dwa zda­nia, jak świad­czą o tym po­szcze­gólne przy­padki (2 Tes 3, 17; 1 Kor 16, 21; Ga 6, 11; Rz 16, 22; Kol 4, 18; Flm 19). Otto Rol­ler pod­dał skru­pu­lat­nej ana­li­zie pro­ces pi­sa­nia w sta­ro­żyt­no­ści, do­cho­dząc do wnio­sku, że na przy­kład na­pi­sa­nie 1 Tes wy­ma­gało 20 go­dzin dyk­to­wa­nia, Rz – pra­wie 100 go­dzin, Flm (335 słów) – po­nad 4 i pół go­dziny. Ob­li­cze­nia Rol­lera spo­tkały się z kry­tyką, co nie zna­czy, że przy­go­to­wa­nie li­stu było wtedy za­ję­ciem ła­twym i szyb­kim[25]. Wart­kość stylu, szyb­kość my­śli i ła­du­nek emo­cjo­nalny cha­rak­te­ry­zu­jący Cor­pus Pau­li­num na­ka­zują my­śleć, że w nie­któ­rych przy­pad­kach Pa­weł sam chwy­tał za pióro i da­wał się po­nieść im­pul­sowi pi­sa­nia. Mo­gło się tak zda­rzyć, jed­nak – jak już wspo­mniano – w więk­szo­ści przy­pad­ków po­słu­gi­wał się on se­kre­ta­rzem, który miał pewną swo­bodę w od­da­wa­niu Paw­ło­wej my­śli.



2.3. Stan tek­stu

Za pod­stawę ni­niej­szego ko­men­ta­rza służy 28. wy­da­nie kry­tyczne No­wego Te­sta­mentu w ję­zyku grec­kim Ne­stle-Alanda[26].

W ak­tu­al­nych wy­da­niach No­wego Te­sta­mentu List do Ga­la­tów znaj­duje się w zbio­rze pism Paw­ło­wych (Cor­pus Pau­li­num) po Rz i 1-2 Kor, a przed Ef, Flp, Kol, 1-2 Tes, Flm i li­stami pa­ster­skimi (1-2 Tm i Tt). To obec­nie obo­wią­zu­jąca ko­lo­ka­cja. Taka ko­lej­ność pism Paw­ło­wych zdaje się na­wią­zy­wać do po­rządku Miszny, gdzie 63 trak­taty zo­stały uło­żone we­dług dłu­go­ści. W hi­sto­rii prze­kazu dzie­dzic­twa Pawła od po­czątku tak nie było. Nie brak bo­wiem rę­ko­pi­sów, które re­pre­zen­tują inny układ. Na pa­pi­ru­sie 𝔓46 List do Ga­la­tów jest umiesz­czony po Rz, a przed 1 Kor. Ata­nazy z Alek­san­drii w Epi­stula fe­sta­lis 39 (367 r.) umiesz­cza Ga po 2 Tes, a przed 1 Tm. Nieco ina­czej przed­sta­wia się sy­tu­acja we Frag­men­cie Mu­ra­to­riego (ok. 200 r.). Lon­ge­nec­ker do­strzega dwa po­rządki, we­dług któ­rych zo­stał umiesz­czony List do Ga­la­tów. Pierw­szy, zwany „mi­syj­nym”, sy­tu­uje Ga po 1-2 Kor, a przed Rz, na­to­miast drugi po­rzą­dek jest in­spi­ro­wany Apo­ka­lipsą: Pa­weł, idąc w ślad za Ja­nem, miałby roz­mie­ścić swo­ich sie­dem li­stów na wzór sied­miu li­stów do sied­miu Ko­ścio­łów w Ap 2 – 3. Stąd ko­lej­ność: Kor, Ef, Flp, Kol, Ga, Tes, Rz (przy czym za­miesz­cza uwagę, że do Kor i Tes pi­sał wię­cej razy z upo­mnie­niami, zaś do Flm, 1-2 Tm i Tt – z wy­ra­zami życz­li­wo­ści i mi­ło­ści). Układ ten od­nosi się do te­ma­tyki, nie do hi­sto­rii rę­ko­pi­sów[27]. W ko­dek­sie Bezy (D) Ga wy­stę­puje po Rz i 1-2 Kor, a przed Ef, 1-2 Tm, Tt, Kol i Flm (brak w tym ko­dek­sie Flp i 1-2 Tes).

Co do za­war­to­ści naj­ob­szer­niej­szy jest Pa­pi­rus Che­ster Be­atty II (𝔓46), prze­cho­wy­wany czę­ściowo w Du­bli­nie (Che­ster Be­atty Li­brary) i w Ann Ar­bor (Uni­ver­sity of Mi­chi­gan). Za­wiera on: Ga 1, 1-8; 1, 10 – 2, 9. 12-21; 3, 2-29; 4, 2-18; 4, 20 – 5, 17; 5, 20 – 6, 8. 10-18. Aland za­li­cza ten pa­pi­rus do pierw­szej ka­te­go­rii, a więc do świad­ków au­to­ry­ta­tyw­nych. Po­cho­dzący z ok. 400 r., obec­nie w Ash­mo­lean Mu­seum (Oxford), 𝔓51 za­wiera tylko Ga 1, 2-10. 13. 16-20. Inny pa­pi­rus znaj­du­jący się w Du­bli­nie (Che­ster Be­atty Li­brary) – 𝔓99 za­wiera: Ga 1, 4-11; 1, 18 – 6, 15; 1, 14 – 2, 4; 2, 4 – 3, 19; 3, 19 – 4, 9. Liczne są na­to­miast świa­dec­twa z rę­ko­pi­sów per­ga­mi­no­wych grec­kich ma­ju­skuł, mi­nu­skuł, tłu­ma­czeń ła­ciń­skich. List do Ga­la­tów jest obecny we wszyst­kich au­to­ry­ta­tyw­nych ma­ju­sku­łach[28], ta­kich jak Ko­deks Sy­naj­ski א (01), Alek­san­dryj­ski A (02), Wa­ty­kań­ski B (03), Efrema C (04), Bezy D (06) (gr.-łac.). Z in­nych ma­ju­skuł li­czą się: F (010), G (012), H (015), I (016), K (018), L (020), P (025), Ψ (044), 062, 0122, 0176, 0254, 0261, 0278. Z grupy mi­nu­skuł: 33, 81, 104, 365, 630, 1175, 1505, 1506, 1739, 1881, 2464, lek­cjo­na­rze l 249, l 846. Znacz­nie licz­niej­sze są mi­nu­skuły, we­dług Alanda ich liczba sięga 2795[29].



2.4. Styl li­stu i ga­tu­nek li­te­racki

Bio­rąc pod uwagę, że pol­skiemu słowu „list” w ję­zyku ła­ciń­skim od­po­wia­dają dwa ter­miny: lit­te­rae i epi­stula, na­leży przyj­rzeć się im z więk­szą uwagą. „List” od­daje wier­niej treść ter­minu lit­te­rae, przez który ro­zu­mie się pi­smo oso­bi­ste, pry­watne, skie­ro­wane do pry­wat­nej osoby i za­wie­ra­jące do­raźną treść, a więc o ogra­ni­czo­nym za­sięgu, za­równo z ra­cji in­ten­cji pi­szą­cego, jak i za­war­tego w ta­kim pi­śmie ko­mu­ni­katu. We­dług Słow­nika ter­mi­nów li­te­rac­kich list to: „Wy­po­wiedź pi­semna skie­ro­wana do okre­ślo­nego ad­re­sata, po­wia­da­mia­jąca go o czymś lub na­kła­nia­jąca do ja­kichś za­cho­wań; naj­czę­ściej o cha­rak­te­rze pry­wat­nym, choć znane są także formy li­stu ad­re­so­wa­nego do sze­ro­kich krę­gów spo­łecz­nych, np. list otwarty, list pa­ster­ski, list goń­czy”[30]. Spo­tyka się rów­nież słowo epi­stoła (łac. epi­stula) – dawne pol­skie uro­czy­ste okre­śle­nie dłuż­szego tek­stu o cha­rak­te­rze otwar­tym, nie­za­strze­żo­nym. Pi­smo ta­kie wpraw­dzie za­wiera treść czę­ściowo pry­watną, ad­re­so­waną do za­wę­żo­nego kręgu ad­re­sa­tów, ale za­kła­da­jącą jed­no­cze­śnie otwar­cie na pewną pu­blicz­ność. Jest to po­nie­kąd list okólny, prze­zna­czony do wia­do­mo­ści wszyst­kich w ra­mach da­nej grupy ad­re­sa­tów. We­dług A. De­is­smanna, który wy­róż­nił lit­te­rae i epi­sto­lae, pi­sma na­le­żące do pierw­szej grupy nie miały cha­rak­teru li­te­rac­kiego, lecz jako śro­dek ko­mu­ni­ka­cji skie­ro­wane były do kon­kret­nych osób, czę­sto też za­stę­po­wały spo­tka­nia i oso­bi­ste roz­mowy. Z ko­lei epi­sto­lae ce­cho­wała sta­ran­ność opra­co­wa­nia. Nie­rzadko były one swo­istą roz­prawą czy też wy­kła­dem skie­ro­wa­nym do szer­szego grona ad­re­sa­tów. De­is­smann kla­sy­fi­kuje li­sty Pawła jako lit­te­rae, zaś li­sty ka­to­lic­kie uznaje za epi­sto­lae[31]. W do­bie obec­nej od­cho­dzi się od tej kla­sy­fi­ka­cji ze względu na nie­ści­słość uza­sad­nie­nia przy­na­leż­no­ści po­szcze­gól­nych pism.

 



Za­pra­szamy do za­kupu peł­nej wer­sji książki



 


2.5. Struk­tura

W świe­tle pre­zen­ta­cji pism o cha­rak­te­rze pry­wat­nym i pry­watno-pu­blicz­nym list za­wie­rał ad­res z po­zdro­wie­niami, treść, dla któ­rej zo­stał zre­da­go­wany, oraz koń­cowe po­zdro­wie­nia z ewen­tu­al­nymi dys­po­zy­cjami au­tora do ad­re­sata. Li­sty Pawła po­sia­dają struk­turę, która w za­sad­ni­czym zrę­bie nie od­biega mocno od struk­tury li­stów grec­kich cza­sów NT, jed­nak zwy­cza­jem Apo­stoła było do­syć sze­ro­kie w nie­któ­rych przy­pad­kach roz­bu­do­wy­wa­nie wstę­pów. Ogól­nie można przy­jąć, że za­równo w li­stach epoki, jak i u Pawła sta­łymi czę­ściami sche­matu epi­sto­lar­nego były: nadawca, ad­res, po­zdro­wie­nie oraz dzięk­czy­nie­nie i bło­go­sła­wień­stwo. W tych ra­mach mie­ściła się za­wsze ar­gu­men­ta­cyjna treść li­stu, czyli cor­pus. Po­wszech­nie przyj­muje się, że rów­nież w Li­ście do Ga­la­tów Apo­stoł trzy­mał się tego sche­matu[43].

W hi­sto­rii in­ter­pre­ta­cji Li­stu do Ga­la­tów różne było po­dej­ście do jego struk­tury. Bio­rąc pod uwagę pu­bli­ka­cje z ostat­nich dzie­się­cio­leci, w od­nie­sie­niu do di­spo­si­tio tego pi­sma Paw­ło­wego można wy­li­czyć sie­dem ro­dza­jów sche­ma­tów struk­tu­ral­nych, we­dług któ­rych sta­rano się usze­re­go­wać jego treść. Pierw­szą próbą od­czy­ta­nia struk­tury Li­stu do Ga­la­tów są dwu­czło­nowe sche­maty te­ma­tyczno-li­te­rac­kie: pro­ste (z sek­cją dok­try­nalną i mo­ralną)[44] oraz li­stowe (biorą pod uwagę rów­nież ele­menty, które za­zwy­czaj po­ja­wiają się w ko­re­spon­den­cji, czyli pra­escrip­tum i post­scrip­tum)[45]. Dla au­to­rów opo­wia­da­ją­cych się za tym roz­wią­za­niem ra­cje te­ma­tyczne są waż­niej­sze od li­te­racko-sty­li­stycz­nych. Więk­szość eg­ze­ge­tów, opie­ra­jąc się na do­kład­nej ana­li­zie li­te­rac­kiej, pro­po­nuje trój­czło­nowe struk­tury te­ma­tyczno-li­te­rac­kie. Taki spo­sób usze­re­go­wa­nia tre­ści Li­stu do Ga­la­tów ko­re­spon­duje z mo­de­lem: au­to­bio­gra­fia – dok­tryna – etyka. Tu­taj rów­nież po­ja­wiają się dwie pod­grupy: struk­tury trój­czło­nowe pro­ste[46] i struk­tury trój­czło­nowe epi­sto­larne[47]. Jed­nak nie­trudno za­uwa­żyć, że nie­któ­rzy spo­śród eg­ze­ge­tów pod­trzy­mu­ją­cych tę ostat­nią opi­nię dzielą list na pięć czę­ści, wy­od­ręb­nia­jąc w nim: wstęp (1, 1-10), au­to­bio­gra­fię (1, 11 – 2, 21), ar­gu­menty z Pi­sma (3, 1 – 4, 31), apli­ka­cje pa­re­ne­tyczne (5, 1 – 6, 10), epi­log (6, 11-18)[48]. Trzeci spo­sób uło­że­nia struk­tury Li­stu do Ga­la­tów zwią­zany jest z próbą roz­wią­za­nia pro­blemu rozdz. 4, w któ­rym za­warte są pe­ry­kopy spra­wia­jące pewne trud­no­ści sty­li­styczno-tre­ściowe. W tym przy­padku jest mowa o struk­tu­rach li­te­racko-te­ma­tycz­nych czte­ro­czło­no­wych epi­sto­lar­nych. Eg­ze­geci, któ­rzy pro­po­nują ta­kie usze­re­go­wa­nie, dzielą część dok­try­nalną li­stu po to, by roz­wią­zać pro­blem kom­po­zy­cji li­te­rac­kiej[49]. Jesz­cze inni au­to­rzy pro­po­nują struk­tury o sche­ma­cie chia­stycz­nym. Tu­taj można wy­li­czyć struk­tury chia­styczne pro­gra­mowe[50], struk­tury chia­styczne glo­balne[51], struk­tury chia­styczne pół­ko­li­ste[52].
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2.6. Za­rys hi­sto­rii in­ter­pre­ta­cji

Ze względu na sze­roki za­kres od­dzia­ły­wa­nia Li­stu do Ga­la­tów warto w tym miej­scu cho­ciaż w za­ry­sie przy­wo­łać hi­sto­rię jego in­ter­pre­ta­cji, uwzględ­nia­jąc przede wszyst­kim wcze­sno­chrze­ści­jań­ską tra­dy­cję grecką i ła­ciń­ską. U pierw­szych pi­sa­rzy chrze­ści­jań­skich ko­men­tarz bi­blijny wy­stę­po­wał w kilku po­sta­ciach. Jedną z nich była ho­mi­lia, w tym okre­sie forma do­mi­nu­jąca. Więk­szość zna­nych ko­men­ta­rzy Oj­ców Ko­ścioła do ksiąg Sta­rego i No­wego Te­sta­mentu miała po­stać ho­mi­lii, które były prak­tycz­nymi i po­pu­lar­nymi wy­ja­śnie­niami tek­stów bi­blij­nych. Jed­nak nie była to je­dyna forma ko­men­ta­rza bi­blij­nego w tam­tej epoce, gdyż jed­no­cze­śnie po­ja­wiły się ko­men­ta­rze wła­ściwe, ob­ja­śnia­jące tekst bi­blijny wer­set po wer­se­cie, oraz ko­men­ta­rze ma­jące po­stać glos[56].

W grec­kim chrze­ści­jań­stwie wy­róż­nia się dzieło Jana Chry­zo­stoma (347-407), który po­świę­cił Li­stowi do Ga­la­tów stro­nice wła­ści­wego ko­men­ta­rza. W rze­czy­wi­sto­ści jego in­ter­pre­ta­cje Paw­ło­wego epi­sto­la­rium skła­dają się ze zbio­rów ho­mi­lii na różne oka­zje roku li­tur­gicz­nego, a ta po­świę­cona Li­stowi do Ga­la­tów jest ko­men­ta­rzem cią­głym, choć tu i ów­dzie po­ja­wia się 2 os. l.mn., za po­mocą któ­rej au­tor zwraca się bez­po­śred­nio do czy­tel­ni­ków, jakby wy­ko­rzy­sty­wał w ko­men­ta­rzu wcze­śniej­szy ma­te­riał ho­mi­le­tyczny. Tak su­ge­ruje nie­miecki pa­tro­log Chry­so­sto­mus Baur, który twier­dzi, że pier­wotną formą ko­men­ta­rza Jana Zło­to­ustego był ste­no­gram ka­za­nia, „oczysz­czony” póź­niej z wszel­kich po­wie­dzeń a vi­sta oraz z wła­ści­wych dla jego ho­mi­lii fi­gur re­to­rycz­nych pod­no­szą­cych po­ziom za­an­ga­żo­wa­nia słu­cha­czy[57]. Zwy­czaj ho­mi­le­tycz­nej ak­tu­ali­za­cji mógł rów­nież su­ge­ro­wać czę­ste punkty po­le­miczne (z ma­ni­che­izmem, z no­wa­cja­ni­zmem, prze­ciwko nie­któ­rym prak­ty­kom ju­da­izu­ją­cym). Na szcze­gólną uwagę za­słu­guje za­ję­cie się przez Jana Chry­zo­stoma pro­ble­mem ju­da­izan­tes. Oka­zuje się bo­wiem, że pro­blem, który po­ja­wił się za cza­sów Pawła w Ga­la­cji, da­wał się we znaki chrze­ści­ja­nom epoki Chry­zo­stoma do tego stop­nia, że w swo­ich pi­smach i ka­za­niach stara się on wy­zna­czyć gra­nice chrze­ści­jań­sko-ju­da­istycz­nego są­siedz­twa, uży­wa­jąc przy tym okre­śleń: „chrze­ści­jań­ska po­li­teja” i „ży­dow­ska po­li­teja”[58].

Mniej ho­mi­le­tyczno-dusz­pa­ster­ski jest ko­men­tarz przed­sta­wi­ciela an­tio­cheń­skiej szkoły teo­lo­gicz­nej, Teo­dora z Mop­su­estii (350-429). Teo­do­rowi udało się uchwy­cić zna­cze­nie frag­men­tów, które nie zo­stały wy­ja­śnione przez jego po­przed­ni­ków. Ko­men­tarz do dzie­się­ciu mniej­szych li­stów Pawła prze­trwał w ła­ciń­skim tłu­ma­cze­niu, które wcze­śniej przy­pi­sy­wano, przy­naj­mniej czę­ściowo, Hi­la­remu z Po­itiers. Cho­ciaż Teo­dor prze­ja­wia więk­szą zgod­ność z Paw­łem niż z in­nymi au­to­rami bi­blij­nymi, cza­sami na­rzuca Apo­sto­łowi wła­sne kon­cep­cje, np. przy­pi­suje duże zna­cze­nie ludz­kiej wol­no­ści (wbrew ja­kiej­kol­wiek hi­po­te­zie pre­de­sty­na­cji) albo wpro­wa­dza swój sche­mat chro­no­lo­gii dzie­jów, wi­dząc w epoce Prawa czas nie­kom­plet­no­ści, w epoce chrze­ści­jań­skiej – czas wy­peł­nie­nia, a w cza­sach osta­tecz­nych – czas speł­nie­nia, któ­rego epoka chrze­ści­jań­ska jest tylko ty­pem.

W du­żej mie­rze za­leżny od po­przed­nio przed­sta­wio­nych, Jana Chry­zo­stoma i Teo­dora, jest ko­men­tarz Teo­do­reta z Cyru (ok. 393-458), który po­nadto cha­rak­te­ry­zuje się zwię­zło­ścią i ja­sno­ścią wy­po­wie­dzi. Teo­do­ret był szcze­gól­nie za­in­te­re­so­wany do­kładną chro­no­lo­gią ży­cia Apo­stoła oraz oko­licz­no­ściami po­wsta­nia jego li­stów. Wła­śnie w tym wzglę­dzie wy­raża on prze­ko­na­nie, że Pa­weł na­pi­sał List do Ga­la­tów w Rzy­mie, a więc w póź­nych la­tach swej dzia­łal­no­ści apo­stol­skiej. Gdy zaś cho­dzi o du­cha szkoły an­tio­cheń­skiej, bi­skup Cyru do­strzega sens ale­go­ryczny wy­po­wie­dzi Pawła, a w kon­kret­nym przy­padku tek­stu Ga 4 za­uważa on, że słowa Apo­stoła po­sia­dają sens ale­go­ryczny, ale nie ozna­cza to prze­kre­śle­nia sensu do­słow­nego[59].
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3. Na­uka

Nie spo­sób prze­ce­nić zna­cze­nia Li­stu do Ga­la­tów z trzech po­wo­dów. Przede wszyst­kim jest on au­ten­tycz­nym i szcze­rym świa­dec­twem sa­mo­obrony przed nie­spra­wie­dli­wymi i bez­za­sad­nymi ata­kami ze strony ju­da­izan­tes. Po­nadto jest to cenny do­ku­ment dla po­zna­nia hi­sto­rii pier­wot­nego Ko­ścioła, umoż­li­wia­jący śle­dze­nie struk­tur i ich roz­woju na tam­tym em­brio­nal­nym eta­pie jego dzie­jów, a za­ra­zem ważne źró­dło po­zna­nia credo pierw­szych po­ko­leń uczniów Je­zusa, sto­sunku do ju­da­izmu jesz­cze sprzed zbu­rze­niem dru­giej świą­tyni. Wresz­cie jest on ważny dla po­zna­nia Ob­ja­wie­nia in statu fieri. Juan J. Bar­to­lomé, wpi­su­jąc się w ga­le­rię au­to­rów pod­kre­śla­ją­cych zna­cze­nie tego pi­sma, na­zywa List do Ga­la­tów „źró­dłem hi­sto­rycz­nym pierw­szo­rzęd­nego zna­cze­nia dla re­kon­struk­cji ob­razu pier­wot­nej wspól­noty” i „jed­nym z naj­waż­niej­szych pism chrze­ści­jań­skich wszyst­kich cza­sów”[68]. Inni au­to­rzy istotne zna­cze­nie Li­stu do Ga­la­tów upa­trują w na­uce o uspra­wie­dli­wie­niu przez wiarę[69].



3.1. Apo­lo­gia

Apo­lo­gia w Li­ście do Ga­la­tów jest re­ak­cją na za­rzuty ze strony ju­da­izan­tes pod ad­re­sem Pawła i jego ty­tułu apo­stoła. Od­po­wia­da­jąc na wie­ści do­cie­ra­jące z Ga­la­cji, pi­sze on list, w któ­rym ła­two od­czy­tać przy­gnę­bie­nie (5, 7), na­wet ro­dzaj roz­pa­czy (4, 11), ale i za­ję­cie sta­now­czego sta­no­wi­ska. Apo­stoł czuł się zmu­szony do zde­cy­do­wa­nej re­ak­cji na bez­pod­stawne za­rzuty pod wła­snym ad­re­sem i na za­gro­że­nia dla wiary Ga­la­tów. Na pierw­szym miej­scu po­ru­sza pro­blem swego apo­stol­skiego au­to­ry­tetu. Ad­wer­sa­rze pod­wa­żali jego urząd przede wszyst­kim po to, aby ła­twiej osią­gnąć swój cel, któ­rym było po­zy­ska­nie „Ko­ścio­łów Ga­la­cji” dla ju­de­ochrze­ści­jań­stwa. Trzeba pa­mię­tać, że Pa­weł nie cie­szył się au­to­ry­te­tem rów­nym „fi­la­rom Ko­ścioła”. Pa­mię­tano mu jego prze­szłość prze­śla­dowcy, a te­raz za­rzu­cano uzur­pa­cję ty­tułu apo­stoła oraz gło­sze­nie na­uki nie­zgod­nej z ka­te­chezą z Je­ro­zo­limy i An­tio­chii. Jego po­zy­cję do­dat­kowo nad­wy­rę­żył kon­flikt an­tio­cheń­ski i otwarte za­kwe­stio­no­wa­nie po­zy­cji Pio­tra oraz sto­ją­cych za nim Ja­kuba i Jana. Nie bez zna­cze­nia były za­pewne – jak to w po­dob­nych sy­tu­acjach czę­sto bywa – oso­bi­ste ani­mo­zje, jako że Pa­weł ra­czej nie był czło­wie­kiem ła­twym w ży­ciu co­dzien­nym. To, że bro­nił Chry­stusa, w grun­cie rze­czy zna­la­zło się w od­czu­ciach an­ta­go­ni­stów na dal­szym pla­nie. Pa­weł zro­zu­miał, że musi przy­go­to­wać do­brze prze­my­ślaną od­po­wiedź na ar­gu­menty opo­nen­tów, obec­nych i dzia­ła­ją­cych jesz­cze ak­tu­al­nie w Ga­la­cji (1, 7; 5, 10). Po­suwa się na­wet da­lej: wprost od­sła­nia ich in­ten­cje i am­bi­cje (6, 13: by się móc po­chwa­lić wa­szym cia­łem), da­jąc do zro­zu­mie­nia, że trak­to­wali oni wspól­noty ga­lac­kie, po­zy­skane dla Chry­stusa, w spo­sób in­stru­men­talny.

Pa­weł broni się, przy­wo­łu­jąc ar­gu­menty ze swo­jej bio­gra­fii, po­wo­łuje się na wła­sny przy­kład oraz na „do­wody”. W grun­cie rze­czy jego apo­lo­gia pro vita sua (pe­riau­to­lo­gia) to wy­ja­śnie­nie ge­nezy gło­szo­nej Ewan­ge­lii, świa­dec­two po­słu­szeń­stwa Chry­stu­sowi i Pi­smu oraz wier­no­ści so­bie. To ostat­nie okre­śla ra­dy­kal­nie i jed­no­znacz­nie: Ale gdy­by­śmy na­wet my lub anioł z nieba gło­sił wam Ewan­ge­lię różną od tej, którą wam gło­si­li­śmy – niech bę­dzie prze­klęty (1, 8). Nie można było bar­dziej sta­now­czo i ja­śniej wy­ra­zić wła­snego sta­no­wi­ska!



3.2. Wkład hi­sto­ryczny

List do Ga­la­tów po­zwala wnik­nąć w re­alia hi­sto­ryczne i kon­tekst po­cząt­ków chrze­ści­jań­stwa w świe­cie po­gań­skim ewan­ge­li­zo­wa­nym przez pierw­sze po­ko­le­nie uczniów Je­zusa. Wy­ro­sło ono w śro­do­wi­sku ży­dow­skim dru­giej świą­tyni, ale od po­czątku róż­niło się od niego z ra­cji kry­te­rium, ja­kim jest jego Za­ło­ży­ciel i Ewan­ge­lia. Po­ko­le­nie to – wpraw­dzie nie bez opo­rów ze strony czę­ści uczniów, lecz w dru­giej swej czę­ści, z Paw­łem na czele, otwarte na świat po­gań­ski – czuło się po­słane gło­sić zba­wie­nie rów­nież po­ga­nom tkwią­cym wciąż w ciem­no­ściach nie­wiary. De­po­zyt Ob­ja­wie­nia, po­zo­sta­jący do­tąd pod strażą wy­znaw­ców ju­da­izmu, za sprawą Pawła stał się do­stępny także dla po­gan, bo to on otwo­rzył na oścież drzwi Wie­czer­nika. Z punktu wi­dze­nia hi­sto­rii Ko­ścioła i chrze­ści­jań­stwa wy­da­rze­nia, na­pię­cia, kon­flikty oraz ini­cja­tywy apo­stol­skie za­pi­sane na kar­tach Li­stu do Ga­la­tów sta­no­wią cenny wkład do skarbca wie­dzy i toż­sa­mo­ści wy­znaw­ców Je­zusa. Wiara póź­niej­szych po­ko­leń bu­duje się na tru­dzie apo­stol­skim pierw­szych uczniów, tych, któ­rzy po­szli za Na­za­rej­czy­kiem jako Me­sja­szem i Sy­nem Bo­żym.
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3.3. Wkład dok­try­nalny

Znacz­nie waż­niej­szy, choć trud­niej­szy do przed­sta­wie­nia, jest wkład dok­try­nalny Li­stu do Ga­la­tów. Na dwa szcze­góły na­leży na po­czątku zwró­cić uwagę. Z jed­nej strony za­sad­ni­czą trud­ność sta­nowi to, że Pa­weł usto­sun­ko­wuje się „na go­rąco” do sy­gna­łów, które go za­nie­po­ko­iły. Nie dba tu o sys­te­ma­tykę prze­kazu (wy­kład), lecz ży­wym sło­wem wy­ja­śnia pro­blemy, zbija błędne tezy ad­wer­sa­rzy, zde­cy­do­wa­nym to­nem przy­wo­łuje Ga­la­tów do po­słu­szeń­stwa Ewan­ge­lii, którą im gło­sił na po­czątku. Z dru­giej strony Pa­weł rzuca nowe idee in­spi­ru­jące dal­sze do­cie­ka­nia.

Cóż więc sta­nowi treść na­ucza­nia Paw­ło­wego, któ­rego te­raz broni, a które prze­ka­zał Ga­la­tom za pierw­szym po­by­tem i które oni z ra­do­ścią przy­jęli (4, 13-14)? Na kan­wie wy­wodu o uspra­wie­dli­wie­niu Apo­stoł na­wią­zuje do Abra­hama i jego Po­tomka, czyli Chry­stusa, a po­ru­sza­jąc pro­blem wiary, kie­ruje wzrok i uwagę Ga­la­tów na god­ność usy­no­wie­nia. Cho­dziło o przy­ję­cie słowa obiet­nicy, skie­ro­wa­nej do pa­triar­chy, i uwie­rze­nie mu, co miało miej­sce – jak za­zna­cza Pa­weł – 430 lat przed nada­niem Prawa (3, 17). Obie­cane Abra­ha­mowi „po­tom­stwo” (sperma) to Chry­stus (3, 16), a w Nim „po­tom­stwem” są ci, któ­rzy Mu uwie­rzyli. Oto iskra ge­niu­szu Pawła, który do­strzega li­nię łą­czącą Abra­hama z Chry­stu­sem, a przez Niego – z Jego wy­znaw­cami. Dla­tego może stwier­dzić: Ra­zem z Chry­stu­sem zo­sta­łem przy­bity do krzyża. Te­raz zaś już nie ja żyję, lecz żyje we mnie Chry­stus. Choć na­dal pro­wa­dzę ży­cie w ciele, jed­nak obecne ży­cie moje jest ży­ciem wiary w Syna Bo­żego, który umi­ło­wał mnie i sa­mego sie­bie wy­dał za mnie (2, 19-20). W tym wy­zna­niu Pawła do­strzec można uwew­nętrz­nie­nie prze­ży­cia re­li­gij­nego do naj­wyż­szego, mi­stycz­nego po­ziomu. Stąd już krok do prak­tycz­nego uzna­nia aktu usy­no­wie­nia i utoż­sa­mie­nia się z Chry­stu­sem wie­rzą­cych w Niego: Wszy­scy bo­wiem dzięki tej wie­rze je­ste­ście sy­nami Bo­żymi – w Chry­stu­sie Je­zu­sie. Bo wy wszy­scy, któ­rzy zo­sta­li­ście ochrzczeni w Chry­stu­sie, przy­oble­kli­ście się w Chry­stusa (3, 26-27). To, co zo­stało na­pi­sane do Ga­la­tów, oka­zuje się zna­czące dla wszyst­kich wie­rzą­cych. Pa­weł spon­ta­nicz­nie po­sa­do­wił fun­da­ment pod ekle­zjo­lo­gię chry­sto­lo­giczną.
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3.4. Etyka Pawła

Apo­stoł Pa­weł nie na­pi­sał żad­nego trak­tatu o mo­ral­no­ści obo­wią­zu­ją­cej chrze­ści­jan, jed­nak uważna lek­tura jego pism, a zwłasz­cza li­stów do Rzy­mian i do Ga­la­tów po­zwala na stwier­dze­nie obec­no­ści wska­zań etycz­nych w ich tre­ści. Taki stan rze­czy nie po­wi­nien dzi­wić, gdyż wy­nika on ze stylu dzia­łal­no­ści sa­mego Je­zusa i jego mi­syj­nego na­kazu gło­sze­nia Ewan­ge­lii i wzy­wa­nia do na­wró­ce­nia (zob. Mt 28, 18-20; Mk 16, 15-18; Dz 1, 8), co w so­bie wła­ściwy spo­sób czy­nili apo­sto­ło­wie i inni ucznio­wie Chry­stusa od sa­mego po­czątku ist­nie­nia Ko­ścioła[71]. W Li­ście do Ga­la­tów po­wią­za­nie ke­ryg­matu z prze­sła­niem mo­ral­nym zo­stało przez Pawła ujęte w do­syć no­śny sche­mat. Mówi on mia­no­wi­cie o no­wym sta­tu­sie chrze­ści­ja­nina, okre­śla­jąc go jako sta­tus „ży­cia” (5, 25: ei dzōmen pneu­mati). Sta­tus ten nie­sie ze sobą pewne wy­ma­ga­nia mo­ralne. Przede wszyst­kim z wy­zna­nia wiary w Chry­stusa wy­nika obo­wią­zek ży­cia w spo­sób zgodny z po­wo­ła­niem chrze­ści­ja­nina, a znaj­duje ono wy­raz w da­wa­niu po­słu­chu Ewan­ge­lii i ak­cep­ta­cji jej prze­sła­nia oraz w od­po­wie­dzi, która ma się kon­kre­ty­zo­wać w co­dzien­nym ży­ciu wie­rzą­cych. Aby za­chę­cić ad­re­sa­tów swo­ich li­stów do ta­kiego wła­śnie po­trak­to­wa­nia wy­zwa­nia ży­cio­wego, Apo­stoł umiesz­cza w osno­wie swo­ich pism po­wią­za­nia po­mię­dzy mo­ty­wa­cją so­te­rio­lo­giczną i pa­re­nezą na za­sa­dzie in­dy­ka­tyw zba­wie­nia – im­pe­ra­tyw etyczny. Ter­mi­no­lo­gia dy­na­mi­zmu etycz­nego wy­ra­ża­jąca się w pod­kre­śle­niu te­matu wol­no­ści chrze­ści­jań­skiej i w po­stę­po­wa­niu we­dług Du­cha może być uznana za de­ter­mi­nu­jącą dla kształ­to­wa­nia ob­razu „no­wego czło­wieka” na wzór Je­zusa Chry­stusa[72].



3.4.1. Wol­ność

Wol­ność jest dro­gim Paw­łowi te­ma­tem, który przy­wo­łuje naj­czę­ściej (11 razy w Ga, 17 razy w po­zo­sta­łych li­stach, 13 razy w resz­cie NT). „Jego Ewan­ge­lia” to Ewan­ge­lia wol­no­ści, tak samo jak Ewan­ge­lia krzyża: Chry­stus wy­zwo­lił nas do stanu osób wol­nych (5, 1). Wol­ność czło­wieka to nie na­tu­ralna i nor­malna kon­dy­cja, lecz war­tość teo­lo­giczna, owoc dzia­ła­nia Chry­stusa, który nas wy­ku­pił (3, 13; 4, 5) przez swoją śmierć (2, 20n) jako do­wód mi­ło­ści. To śmierć Chry­stusa jawi się jako źró­dło ży­cia i wol­no­ści i jest cen­trum orę­dzia Pawła. Idea wol­no­ści, do któ­rej Pa­weł się od­wo­łuje, wy­wo­dzi się z tra­dy­cji Izra­ela się­ga­ją­cej wyj­ścia z Egiptu. Ge­neza stanu, któ­rym cie­szył się Izrael, a w pełni cza­sów cie­szy się Ko­ściół, uka­zana jest w hi­sto­rii Exo­dusu opi­sa­nej w Wj 12, 37 – 14, 31 i upa­mięt­niana przez Ży­dów w co­rocz­nym ob­rzę­dzie wie­cze­rzy pas­chal­nej (Wj 12, 1-36)[73]. To fun­da­men­talne dla wiary i toż­sa­mo­ści Izra­ela wy­da­rze­nie Pa­weł od­czy­tuje w męce, śmierci i zmar­twych­wsta­niu Chry­stusa. Jak Moj­żesz fi­zycz­nie wy­pro­wa­dził Izrael z nie­woli, tak Chry­stus du­chowo i w po­rządku nad­przy­ro­dzo­nym wy­pro­wa­dził wie­rzą­cych z nie­woli grze­chu i in­sty­tu­cji Prawa do stanu wol­no­ści „w Chry­stu­sie”.

Te­ma­towi wol­no­ści chrze­ści­ja­nina, wy­zwo­leńca Chry­stu­so­wego, po­święca Pa­weł w Li­ście do Ga­la­tów dwa­na­ście wer­se­tów (5, 1-12). Tu­taj wol­ność ma już cha­rak­ter teo­lo­giczny – jest da­rem Chry­stusa, w któ­rego Ga­laci uwie­rzyli (2, 4; 5, 1). Ogólne stwier­dze­nie o cha­rak­te­rze ha­sła nie wy­ja­śnia jesz­cze, o jaką wol­ność cho­dzi, na czym ona po­lega i ja­kie im­pli­ka­cje za­wiera. Dla­tego List do Ga­la­tów kon­cen­truje się na wy­kładni tre­ści tego daru Chry­stusa dla tych, któ­rzy Mu uwie­rzyli oraz na­ucza­niu prze­ka­za­nemu przez Pawła. Pre­cy­zyjne ro­zu­mie­nie i trak­to­wa­nie wol­no­ści wy­raża się w po­stę­po­wa­niu chrze­ści­ja­nina, które Pa­weł okre­śla wy­ra­że­niem „w Chry­stu­sie” (1, 22; 2, 4. 17; 3, 14. 26. 28). Cho­ciaż jest to krótka for­muła, to jed­nak od­nosi się do new­ral­gicz­nego punktu chrze­ści­jań­skiej i ludz­kiej toż­sa­mo­ści. To „w Chry­stu­sie” czło­wiek staje się wolny. Wol­ność jako war­tość du­chowa i eg­zy­sten­cjalna nie jest ła­twa ani do zro­zu­mie­nia, ani do przed­sta­wie­nia. Ma ona wszak wy­dźwięk prak­tyczny, to zna­czy wol­no­ści nie wolno trak­to­wać jako li­cen­cji do ni­czym nie­ogra­ni­czo­nej swo­body w od­da­wa­niu się na­mięt­no­ściom (5, 13; zob. 5, 16-17. 19). We­dług Pawła wol­ność pa­ra­dok­sal­nie ozna­cza sta­nie się nie­wol­ni­kiem mi­ło­ści (5, 13c; zob. 1 Kor 9, 19), al­bo­wiem w wy­peł­nie­niu przy­ka­za­nia mi­ło­ści wy­peł­nia się całe Prawo (5, 14; zob. Rz 13, 10; 1 Tes 4, 9).



3.4.2. Ży­cie we­dług Du­cha
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4. Ak­tu­al­ność prze­sła­nia

Ak­tu­al­ność Li­stu do Ga­la­tów wy­daje się po­nad­cza­sowa. Szcze­gól­nie prze­ma­wiają za tym dwie ra­cje: po pierw­sze, błędne ha­sła ad­wer­sa­rzy praw­dzi­wej Ewan­ge­lii, to zna­czy tej, którą gło­sił Pa­weł od sa­mego po­czątku nie tylko w Ga­la­cji, lecz także każ­dym in­nym miej­scu, przy­wio­dły go do zre­da­go­wa­nia tek­stu, który miał za­wró­cić ad­re­sa­tów z błęd­nej drogi, i w tym sen­sie jesz­cze raz oka­zała się słuszna myśl z 1 Kor 11, 19: „Zresztą na­wet mu­szą być wśród was roz­dar­cia, żeby się oka­zało, któ­rzy są wy­pró­bo­wani”. Ta swo­ista dia­lek­tyka służy w grun­cie rze­czy wy­kla­ro­wa­niu się prawdy słowa Bo­żego, jak szlif dia­mentu służy ujaw­nie­niu jego peł­nego bla­sku. Druga oko­licz­ność, dzi­siaj tym bar­dziej ak­tu­alna, każe spoj­rzeć na List do Ga­la­tów w świe­tle hi­sto­rii jego ad­re­sa­tów i tego, co ona z sobą nio­sła w cza­sach Pawła.

Nie można za­po­mi­nać, że ad­re­saci są po­tom­kami przy­by­szów, któ­rzy do cen­tral­nej Ana­to­lii do­tarli z te­re­nów dzi­siej­szej za­chod­niej Eu­ropy. Mimo upływu trzech wie­ków od czasu, gdy zo­stali przy­mu­szeni do po­szu­ki­wa­nia miej­sca dla sie­bie i osie­dle­nia się w no­wej oj­czyź­nie, w dal­szym ciągu zdra­dzali syn­drom uchodź­ców: nie­sta­łość uspo­so­bie­nia, po­dat­ność na no­wo­ści, brak za­ko­rze­nie­nia i po­głę­bie­nia war­to­ści du­cho­wych i re­li­gij­nych. Tak ła­twego przej­ścia „do in­nej Ewan­ge­lii”, trak­to­wa­nia usły­sza­nej ke­rygmy Pawła jako sen­sa­cji, a po­tem da­nia po­słu­chu „ko­rek­cie” jego ad­wer­sa­rzy nie można wy­tłu­ma­czyć ina­czej niż tylko po­wierz­chow­no­ścią Ga­la­tów oraz bra­kiem za­ko­rze­nie­nia w war­to­ściach du­cho­wych i mo­ral­nych. Pro­blemy, ja­kie ze sobą nie­śli, prze­miesz­cza­jąc się z Ga­lii przez Ita­lię, Ma­ce­do­nię i Gre­cję na wschód, jako żywo na­su­wają sko­ja­rze­nia z wy­zwa­niami, przed któ­rymi stoją dzi­siaj Eu­ropa i Ko­ściół w ob­li­czu przy­by­szów ze wschodu i po­łu­dnia.

Nie mniej ak­tu­alna jest dzi­siaj pa­re­neza Li­stu do Ga­la­tów w od­nie­sie­niu do wol­no­ści. Wol­ność czło­wieka jest obec­nie przed­mio­tem prze­targu, to­wa­rem, dla któ­rego po­kry­cie sta­nowi czło­wiek. Czło­wiek znie­wo­lony to źró­dło ka­pi­tału w po­staci wła­dzy i pie­nią­dza, przed­miot po­żą­da­nia „sy­nów tego świata”. Wol­ność jest ma­te­ria­łem stra­te­gicz­nym. Był tego świa­domy Pa­weł, kiedy prze­strze­gał Ga­la­tów, aby nie trak­to­wali wol­no­ści, którą uzy­skali dzięki wie­rze w Chry­stusa, jako swo­body w ule­ga­niu „uczyn­kom ciała” (5, 19-21). Nie tylko po­daje on li­stę ta­kich czy­nów, zwra­ca­jąc uwagę na prze­jawy tego ro­dzaju aber­ra­cji, lecz także wska­zuje na ich naj­dal­sze kon­se­kwen­cje: któ­rzy się ta­kich rze­czy do­pusz­czają, kró­le­stwa Bo­żego nie odzie­dzi­czą (5, 21). Roz­le­wa­jące się dzi­siaj sze­roką falą za­cho­wa­nia pro­pa­go­wane przez śro­do­wi­ska zwal­cza­jące Ewan­ge­lię, po­słu­gu­jące się se­man­tyką jako na­rzę­dziem ma­ni­pu­lo­wa­nia świa­do­mo­ścią, wy­pró­bo­wa­nym w walce z re­li­gią i zdro­wym su­mie­niem, są po­dobne do dzia­łań ju­da­izan­tes. List do Ga­la­tów wy­cho­dzi na­prze­ciw ich współ­cze­snym od­po­wied­ni­kom, lu­dziom da­ją­cym prio­ry­tet war­to­ściom do­raź­nym, ob­cym „Du­chowi” i jego „dzie­wię­cio­ra­kiemu owo­cowi”, któ­rym są uczynki na­zy­wane cno­tami (5, 22-23). Traf­nie od­dał to Si­lvano Fau­sti: „List do Ga­la­tów sta­nowi an­ti­do­tum na naj­cięż­sze zbrod­nie se­man­tyczne: ta­kim ter­mi­nom jak prawda, mi­łość i wol­ność przy­wraca ich pier­wotne zna­cze­nie. Słowa te sta­no­wią nie­roz­dzielną try­no­mię – bo­wiem nie ma prawdy bez mi­ło­ści ani mi­ło­ści bez wol­no­ści – w któ­rej prawda Boga i czło­wieka, Jego dziecka, to mi­łość, a mi­łość ze swej strony to spon­ta­niczne do­ce­nie­nie, sza­no­wa­nie i słu­że­nie dru­giemu czło­wie­kowi, i wresz­cie wol­ność, która jest mi­ło­wa­niem tak, jak sami zo­sta­li­śmy umi­ło­wani”[74]. Od­czy­ty­wa­nie Li­stu do Ga­la­tów w klu­czu jego ak­tu­al­nego prze­sła­nia sta­nowi za­wsze cenny wkład do współ­cze­snej eg­ze­gezy, któ­rym to ocze­ki­wa­niom pra­gnie wyjść na­prze­ciw rów­nież ni­niej­szy ko­men­tarz.
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	III.


	Księga Ka­płań­ska





	IV.


	Księga Liczb





	V.


	Księga Po­wtó­rzo­nego Prawa





	VI.


	Księga Jo­zu­ego





	VII.


	Księga Sę­dziów (cz. 1-2)





	VIII.


	1-2 Księga Sa­mu­ela





	IX.


	1-2 Księga Kró­lew­ska





	X.


	1-2 Księga Kro­nik (cz. 1-2)





	XI.


	Księga Ez­dra­sza, Księga Ne­he­mia­sza





	XII.


	Księga To­bia­sza





	XIII.


	Księga Ju­dyty, Księga Es­tery, Księga Rut





	XIV.


	1-2 Księga Ma­cha­bej­ska (cz. 1, cz. 3)





	XV.


	Księga Hioba





	XVI.


	Księga Psal­mów





	XVII.


	Księga Przy­słów





	XVIII.


	Księga Ko­he­leta





	XIX.


	Pieśń nad pie­śniami





	XX.


	Księga Mą­dro­ści





	XXI.


	Księga Sy­ra­cha





	XXII.


	Księga Iza­ja­sza (cz. 1-3)





	XXIII.


	Księga Je­re­mia­sza





	XXIV.


	Księga La­men­ta­cji, Księga Ba­ru­cha





	XXV.


	Księga Eze­chiela





	XXVI.


	Księga Da­niela





	XXVII.


	Księga Oze­asza, Księga Amosa, Księga Mi­che­asza





	XXVIII.


	Księga Na­huma, Księga Ha­ba­kuka, Księga So­fo­nia­sza





	XXIX.


	Księga Ag­ge­usza, Księga Za­cha­ria­sza, Księga Ma­la­chia­sza





	XXX.


	Księga Jo­ela, Księga Ab­dia­sza, Księga Jo­na­sza







 

NT




	I.


	Ewan­ge­lia wg św. Ma­te­usza (cz. 1-2)





	II.


	Ewan­ge­lia wg św. Marka (cz. 1)





	III.


	Ewan­ge­lia wg św. Łu­ka­sza (cz. 1-2)





	IV.


	Ewan­ge­lia wg św. Jana (cz. 1-2)





	V.


	Dzieje Apo­stol­skie





	VI.


	List do Rzy­mian





	VII.


	1 List do Ko­ryn­tian





	VIII.


	2 List do Ko­ryn­tian





	IX.


	List do Ga­la­tów





	X.


	List do Efe­zjan





	XI.


	List do Fi­li­pian





	XII.


	List do Fi­le­mona, List do Ko­lo­san





	XIII.


	1-2 List do Te­sa­lo­ni­czan





	XIV.


	1-2 List do Ty­mo­te­usza, List do Ty­tusa





	XV.


	List do He­braj­czy­ków





	XVI.


	List św. Ja­kuba





	XVII.


	1 List św. Pio­tra





	XVIII.


	List św. Judy, 2 List św. Pio­tra 





	XIX.


	1-3 List św. Jana





	XX.


	Apo­ka­lipsa św. Jana







 

 

Ist­nieje moż­li­wość sub­skryp­cji. Przy za­mó­wie­niach ko­lej­nych to­mów NKB udzie­lany bę­dzie ra­bat 10% od ceny de­ta­licz­nej każ­dego tomu. Koszty wy­syłki po­krywa Wy­dawca. Płat­ność na­stę­puje po otrzy­ma­niu prze­syłki.
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[73] Za­gad­nie­nie wy­zwo­le­nia Izra­ela z Egiptu i re­per­ku­sji apo­ka­lip­tycz­nych tego fun­da­men­tal­nego dla hi­sto­rii na­rodu wy­bra­nego wy­da­rze­nia pod­jął au­tor ni­niej­szego ko­men­ta­rza w roz­pra­wie Po­mię­dzy mne­mo­hi­sto­rią i apo­ka­lip­tyką. Paw­łowy ob­raz kon­dy­cji „wyj­ścia” w Rz 8, 18-25 (Bi­ThTNFS 5), War­szawa 2019.

[74] S. Fau­sti, Wol­ność dzieci Bo­żych. Ko­men­tarz do Li­stu do Ga­la­tów, Kra­ków 2014, 7-8.
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