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Od dwu­dzie­stu wie­ków Ko­ściół wier­nie po­dej­muje Chry­stu­sowe we­zwa­nie: „Idź­cie na cały świat i gło­ście Ewan­ge­lię wszel­kiemu stwo­rze­niu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne spo­soby, w tro­sce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), roz­sze­rzało się w świe­cie i roz­sła­wiało (por. 2 Tes 3, 1). 

To mi­syjne za­da­nie w spo­sób szcze­gólny po­dej­mują uczeni, któ­rzy zgłę­biają treść Ob­ja­wie­nia z wiarą, a rów­no­cze­śnie w opar­ciu o głę­boką wie­dzę w róż­no­ra­kich dzie­dzi­nach, od hi­sto­rii, ar­che­olo­gii i et­no­gra­fii, po­przez her­me­neu­tykę i ję­zy­ko­znaw­stwo, do teo­lo­gii bi­blij­nej za­po­cząt­ko­wa­nej przez Oj­ców Ko­ścioła i nie­ustan­nie roz­wi­ja­nej na prze­strzeni wie­ków. Cie­szę się, że pol­skie śro­do­wi­ska bi­blijne włą­czają się w ten nurt, po­dej­mu­jąc ini­cja­tywę opra­co­wa­nia no­wej se­rii ko­men­ta­rzy do ksiąg Sta­rego i No­wego Te­sta­mentu. Ufam, że sta­nie się ona za­chętą i po­mocą do peł­niej­szej „za­ży­ło­ści z Pi­smem Świę­tym” (por. DV 25) na ziemi pol­skiej.

Wiem, że ini­cja­tywa ta jest w pew­nym sen­sie kon­ty­nu­acją prac zmar­łych już Pro­fe­so­rów Ka­to­lic­kiego Uni­wer­sy­tetu Lu­bel­skiego: Sta­ni­sława Ła­cha, Eu­ge­niu­sza Dą­brow­skiego, Fe­liksa Gry­gle­wi­cza i tylu in­nych, któ­rzy wni­kliwą wie­dzą i szczerą tro­ską o in­te­gral­ność wiary do­brze za­słu­żyli się bi­bli­styce w Pol­sce.

U progu tej no­wej pracy ca­łego śro­do­wi­ska bi­bli­stów pol­skich pra­gnę przy­po­mnieć to, co wie­lo­krot­nie mó­wi­łem, że eg­ze­geza jest taką dys­cy­pliną na­uki, która wy­maga z jed­nej strony za­sto­so­wa­nia wła­ści­wych jej me­tod ba­daw­czych nie zwią­za­nych bez­po­śred­nio z teo­lo­gią, a z dru­giej do­maga się głę­bo­kiej wiary w Chry­stusa, Syna Bo­żego, w któ­rym Ob­ja­wie­nie do­ko­nało się w pełni. Wów­czas stu­dium Pi­sma Świę­tego nie jest tylko su­chą ana­lizą hi­sto­ryczną, li­te­racką czy struk­tu­ralną tek­stu, ale od­kry­wa­niem naj­głęb­szych tre­ści, ja­kie dzięki na­tchnie­niu Du­cha Świę­tego ze­chciał Bóg prze­ka­zać czło­wie­kowi. Jak mó­wi­łem pod­czas spo­tka­nia z Pa­pie­ską Ko­mi­sją Teo­lo­giczną w 1991 roku, „Lud Boży po­trze­buje ta­kich eg­ze­ge­tów, któ­rzy z jed­nej strony bar­dzo uczci­wie będą wy­ko­ny­wać swą pracę na­ukową, z dru­giej, nie za­trzy­mają się w po­ło­wie drogi, lecz prze­ciw­nie, będą kon­ty­nu­ować swe wy­siłki aż do peł­nego uka­za­nia skar­bów świa­tła i ży­cia za­war­tych w świę­tych Pi­smach, tak aby pa­ste­rze i wierni mieli do nich ła­twiej­szy do­stęp i ob­fi­ciej ko­rzy­stali z ich owo­ców” (11.04.1991).

Niech Chry­stus, Słowo Boga, udziela świa­tła Du­cha Świę­tego, aby Jego na­tchnie­nie to­wa­rzy­szyło zgłę­bia­niu ta­jem­nic Ob­ja­wie­nia i było rę­koj­mią przy­szłych owo­ców w ser­cach tych, któ­rzy ko­rzy­stać będą z tego dzieła.

Au­to­rom No­wego Ko­men­ta­rza Bi­blij­nego, Czy­tel­ni­kom, a także wy­daw­nic­twu Edy­cji Świę­tego Pawła z serca bło­go­sła­wię.

 

Wa­ty­kan, 11 lu­tego 2005 r.
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OD ZE­SPOŁU RE­DAK­CYJ­NEGO

Je­śli chcesz zna­leźć źró­dło, mu­sisz iść do góry...
Gdzie je­steś, źró­dło? ... Gdzie je­steś? ...

Jan Pa­weł II, Tryp­tyk Rzym­ski

 

Pra­wie 50 lat temu śro­do­wi­sko bi­bli­stów Ka­to­lic­kiego Uni­wer­sy­tetu Lu­bel­skiego za­ini­cjo­wało wy­da­wa­nie se­rii ob­szer­nych ko­men­ta­rzy do wszyst­kich ksiąg Pi­sma Świę­tego. Od tam­tych cza­sów wiele zmie­niło się za­równo w ob­sza­rze ogól­no­ko­ściel­nym, jak i w sa­mej eg­ze­ge­zie. Do ko­rzyst­nych zmian w ob­sza­rze ogól­no­ko­ściel­nym na­leży za­li­czyć po­ja­wie­nie się wielu do­sko­nale przy­go­to­wa­nych teo­lo­gów bi­bli­stów w róż­nych ośrod­kach na­uko­wych w Pol­sce. W sa­mej na­to­miast eg­ze­ge­zie je­ste­śmy świad­kami za­ist­nie­nia no­wych kie­run­ków, no­wych me­tod i no­wych pręż­nych ośrod­ków ba­daw­czych. Jest rze­czą oczy­wi­stą, że w ta­kiej sy­tu­acji opra­co­wa­nie no­wych ko­men­ta­rzy bi­blij­nych stało się wy­mo­giem chwili.

Ni­niej­sza se­ria ko­men­ta­rzy, Nowy Ko­men­tarz Bi­blijny (NKB), jest owo­cem współ­pracy ośrod­ków lu­bel­skiego, war­szaw­skiego i kra­kow­skiego, a także in­nych śro­do­wisk teo­lo­gicz­nych w Pol­sce. Ma­jąc na uwa­dze sze­roki krąg od­bior­ców – nie tylko bi­bli­stów i teo­lo­gów, ale także in­nych uczest­ni­ków pro­cesu ewan­ge­li­za­cji – przy­go­to­wy­wane ko­men­ta­rze będą uni­kać nad­mier­nego prze­cią­że­nia szcze­gó­łami dla spe­cja­li­stów. Z dru­giej strony do­ło­żymy sta­rań, aby ko­men­ta­rze były me­to­dycz­nie wszech­stronne, uwzględ­nia­jące fi­lo­lo­gię, ana­lizę li­te­racką, hi­sto­rię po­wsta­wa­nia tek­stu, tło hi­sto­ryczne i ar­che­olo­giczne, tek­sty pa­ra­lelne bi­blijne i po­za­bi­blijne. Po­szcze­gólne tomy od­zna­czać się będą po­dob­nym ukła­dem, za­cho­wu­jąc jed­nak cha­rak­ter au­tor­ski.

Jako Ze­spół Re­dak­cyjny, w imie­niu Au­to­rów oraz Wy­dawcy ośmie­li­li­śmy się pro­sić Ojca Świę­tego Jana Pawła II o bło­go­sła­wień­stwo dla roz­po­czę­tego dzieła, a także o po­zwo­le­nie na de­dy­ko­wa­nie ca­łej pracy Jego Oso­bie. Są­dzi­li­śmy, że bę­dzie to od­po­wiedni spo­sób pod­kre­śle­nia zna­mien­nej „bi­blij­no­ści” ca­łego Jego na­ucza­nia. Pra­gnę­li­śmy także go­rąco, aby w rzę­dzie wielu na­szych ro­da­ków, wy­ra­ża­ją­cych naj­głęb­szą cześć dla Ojca Świę­tego, nie za­bra­kło bi­bli­stów pol­skich.

„Je­śli chcesz zna­leźć źró­dło, mu­sisz iść do góry...”. Słowa Ojca Świę­tego nie­chaj wolno nam bę­dzie od­czy­tać także w ten spo­sób, że praca eg­ze­gety-bi­bli­sty jest w pew­nym sen­sie „drogą do góry”: przy­nosi ra­dość, ale i kosz­tuje sporo trudu. Wy­maga trudu zwłasz­cza wtedy, kiedy chce się ową drogę wy­rów­nać i uczy­nić ła­twiej­szą dla in­nych. Otóż taka wła­śnie jest in­ten­cja Au­to­rów ni­niej­szej se­rii. Nie ozna­cza to, że trud wspi­naczki bę­dzie zu­peł­nie obcy Czy­tel­ni­kom. Ale nie­obca bę­dzie także – jak ufamy – ra­dość z po­wodu prze­by­wa­nia w bli­sko­ści Źró­dła, „które jest” (por. Wj 3, 14).

W uro­czy­stość Ob­ja­wie­nia Pań­skiego 2005 roku








WY­KAZ SKRÓ­TÓW

Si­gla bi­blijne, spo­sób cy­to­wa­nia i inne skróty we­dług P. Wa­lew­ski, Praca na­ukowa nad Bi­blią. Cy­to­wa­nie i skróty (SBP 1), Czę­sto­chowa 2006 z po­niż­szą ak­tu­ali­za­cją.



1. Tek­sty i prze­kłady bi­blijne




	Akw.

	= Akwila




	AV

	= Au­tho­ri­zed (King Ja­mes) Ver­sion




	BH

	= Bi­blia He­braj­ska




	BHK 

	= Bi­blia He­bra­ica, wyd. R. Kit­tel – P. Kahle, Stut­t­gart 196112




	BHS

	= Bi­blia He­bra­ica Stut­t­gar­ten­sia, wyd. K. El­li­ger – W. Ru­dolph, Stut­t­gart 1967-1977; 19975




	BJ

	= Bi­ble de Jéru­sa­lem




	BP

	= Bi­blia Po­znań­ska




	BŚP

	= Bi­blia [Edy­cji] Świę­tego Pawła




	BT

	= Bi­blia Ty­siąc­le­cia




	Ein

	= Ein­he­it­süber­set­zung der He­ili­gen Schrift




	GNB

	= Good News Bi­ble




	LXX

	= Sep­tu­aginta (prze­kład grecki)




	NAB

	= The New Ame­ri­can Bi­ble




	NASB

	= The New Ame­ri­can Stan­dard Bi­ble




	NEB

	= The New En­glish Bi­ble




	NIV

	= New In­ter­pre­ter’s Ver­sion




	NJPS

	= New Je­wish Pu­bli­ca­tion So­ciety




	NKJV

	= New King Ja­mes Ver­sion




	NRSV

	= New Re­vi­sed Stan­dard Ver­sion




	REB

	= The Ri­vi­sed En­glish Bi­ble




	RSV

	= Re­vi­sed Stan­dard Ver­sion




	Syh

	= Sy­ro­he­xa­pla




	Sym.

	= Sym­mach




	Syr.

	= Prze­kład sy­ryj­ski (Pe­szitta)




	Teod.

	= Teo­do­cjon




	Tg.

	= Tar­gum




	TM 

	= Tekst Ma­so­recki




	TOB

	= Tra­duc­tion Œcu­méni­que de la Bi­ble




	VL

	= Ve­tus La­tina




	Wlg

	= Wul­gata








2. Do­ku­menty po­za­bi­blijne




	ANEP

	= The An­cient Near East in Pic­tu­res Re­la­ting to the Old Te­sta­ment, red. J.B. Prit­chard, Prin­ce­ton 19692




	ANET

	= An­cient Near Eastern Te­xts Re­la­ting to the Old Te­sta­ment, red. J.B. Prit­chard, Prin­ce­ton 19693




	CML

	= Ca­na­anite My­ths and Le­gends, red. G.R. Dri­ver – J.C.L. Gib­son, Edin­burgh 19782




	CTA

	= Cor­pus des ta­blet­tes en cu­néi­for­mes al­pha­béti­ques déco­uver­tes à Ras Shamra-Uga­rit de 1929 à 1939. Mis­sion de Ras Shamra X, red. A. Herd­ner, Pa­ris 1963




	KTU

	= Die ke­ilal­pha­be­ti­schen Te­xte von Uga­rit (AOAT 24), red. M. Die­trich – O. Lo­retz – J. San­mar­tin, Ke­ve­laer 1976




	UT 

	= Uga­ri­tic Te­xt­book (AnOr 38), red. C.H. Gor­don, Rome 1965








3. Apo­kryfy




	4 Ezd

	= 4. Księga Ez­dra­sza




	He­nEt

	= Księga He­no­cha etiop­ska (= 1 Hen)




	Jub

	= Księga Ju­bi­le­uszów




	3 Mch

	= 3. Księga Ma­cha­bej­ska




	Or­Sib

	= Wy­rocz­nie Sy­billi




	PsSal

	= Psalmy Sa­lo­mona








4. Pi­sma z Qum­ran




	1Q, 4Q, 11Q

	= nu­mer groty w Qum­ran (z do­da­niem skrótu tek­stu)




	1QH

	= Ho­da­jot (Zwój hym­nów dzięk­czyn­nych)




	1QIsaa

	= Zwój Iza­ja­sza a




	1QIsab

	= Zwój Iza­ja­sza b




	1QpHab

	= Pe­szer do Księgi Ha­ba­kuka




	1QS

	= Re­guła Zrze­sze­nia




	1QSa

	= Re­guła Ca­łego Zgro­ma­dze­nia (= 1Q28a)




	4QIsaa 

	= Rę­ko­pis Iza­ja­sza a (= 4Q55)




	4QIsab 

	= Rę­ko­pis Iza­ja­sza b (= 4Q56)




	4QIsac

	= Rę­ko­pis Iza­ja­sza c (= 4Q57)




	4QIsaf

	= Rę­ko­pis Iza­ja­sza f (= 4Q60)




	4QIsai

	= Rę­ko­pis Iza­ja­sza i (= 4Q63)




	4QpIsa

	= Pe­szer do Księgi Iza­ja­sza a




	4QpIsc

	= Pe­szer do Księgi Iza­ja­sza c




	11QTem­ple

	= Zwój Świą­tyni








5. Pi­sma ju­da­istyczne




	Tg. Jer.

	= Tar­gum Je­ru­szalmi




	Tg. Ps.-Jon.

	= Tar­gum Pseudo-Jo­na­tana






Jó­zef Fla­wiusz




	Ant.

	= An­ti­qu­ita­tes Ju­da­icae (Dawne dzieje Izra­ela)




	C. Ap.

	= Con­tra Apio­nem (Prze­ciw Apio­nowi)






Fi­lon




	Mos.

	= De vita Mo­sis








6. Pi­sa­rze okresu kla­sycz­nego i hel­le­ni­stycz­nego

He­ro­dot




	Hist.

	= Hi­sto­riae






Ho­mer




	Il.

	= Ilias






Kse­no­font




	Anab.

	= Ana­ba­sis






Pli­niusz




	Hist. Nat.

	= Hi­sto­ria Na­tu­ra­lis








7. Oj­co­wie i pi­sa­rze ko­ścielni

Au­gu­styn




	Civ.

	= De ci­vi­tate Dei




	Serm.

	= Ser­mo­nes






Ire­ne­usz z Lyonu




	Adv. haer.

	= Ad­ver­sus ha­ere­ses






Ter­tu­lian




	Marc.

	= Ad­ver­sus Mar­cio­nem




	Scorp.

	= Scor­piace








8. Cza­so­pi­sma, se­rie wy­daw­ni­cze, słow­niki, itd.




	ÄAT

	= Ägyp­ten und Al­tes Te­sta­ment




	AB

	= An­chor Bi­ble




	ABD

	= An­chor Bi­ble Dic­tio­nary, red. D.N. Fre­ed­man, t. I-VI, Gar­den City – New York 1992




	Acad

	= Aca­de­mica (Tar­nów)




	ACr

	= Ana­lecta Cra­co­vien­sia




	AcT

	= Acta The­olo­gica




	AJBI

	= An­nual of the Ja­pa­nese Bi­bli­cal In­sti­tute




	AK

	= Ate­neum Ka­płań­skie




	An­Bib

	= Ana­lecta Bi­blica




	AnOr

	= Ana­lecta Orien­ta­lia




	ANTJ

	= Ar­be­iten zum Neuen Te­sta­ment und Ju­den­tum




	AmUSt.TR

	= Ame­ri­can Uni­ver­sity Stu­dies, Se­ries 7: The­ology and Re­li­gion




	AOAT

	= Al­ter Orient und Al­tes Te­sta­ment




	ASe­ign

	= As­sem­blées du Se­igneur




	Asp

	= Aspre­nas. Ri­vi­sta di scienze teo­lo­gi­che




	ASTI

	= An­nual of the Swe­dish The­olo­gi­cal In­sti­tute in Je­ru­sa­lem




	ATA

	= Alt­te­sta­men­tli­che Abhan­dlun­gen




	AThANT

	= Abhan­dlun­gen zur The­olo­gie des Al­ten und Neuen Te­sta­ments




	ATW

	= Am Tisch des Wor­tes




	Aug

	= Au­gu­sti­nia­num




	AusBR

	= Au­stra­lian Bi­bli­cal Re­vue




	AUSS

	= An­drews Uni­ver­sity Se­mi­nary Stu­dies




	BAH

	= Bi­blio­thèque ar­chéo­lo­gi­que et hi­sto­ri­que




	BAT

	= Bot­schaft des Al­ten Te­sta­ment




	BBB

	= Bon­ner Bi­bli­sche Be­iträge




	BBR

	= Bul­le­tin for Bi­bli­cal Re­se­arch




	BCAT

	= Bi­bli­scher Com­men­tar über das Alte Te­sta­ment




	BDB

	= Brown F. – Dri­ver S.R. – Briggs Ch.A., A He­brew and En­glish Le­xi­con of the Old Te­sta­ment. Ba­sed on the Le­xi­con of W. Ge­se­nius, Oxford 1972




	BEAT

	= Be­iträge zur Er­for­schung des Al­ten Te­sta­ments und des An­ti­ken Ju­den­tums




	Ben­Mon

	= Be­ne­dik­ti­ni­sche Mo­nats­schrift




	BeO 

	= Bib­bia e Oriente




	BETL

	= Bi­blio­theca Ephe­me­ri­dum The­olo­gi­ca­rum Lo­va­nien­sium




	BetM

	= Bet Mi­qra’




	BE­vTh

	= Be­iträge zur evan­ge­li­schen The­olo­gie




	Bib

	= Bi­blica




	Bi­bInt

	= Bi­bli­cal In­ter­pre­ta­tion




	Bi­bLeb

	= Bi­bel und Le­ben




	Bi­bLex

	= Bi­bel-Le­xi­kon, red. H. Haag, Tübin­gen 19682




	BibS-N

	= Bi­bli­sche Stu­dien – Neu­kir­chen




	Bi­Com

	= Bi­blia Co­men­tada




	BiE

	= Bi­blia i Eku­me­nizm




	Bi­Tod

	= The Bi­ble To­day




	BJRL

	= Bul­le­tin of the John Ry­lands Uni­ver­sity Li­brary of Man­che­ster




	BiKi

	= Bi­bel und Kir­che




	BiLi

	= Bi­bel und Li­tur­gie




	BKAT

	= Bi­bli­scher Kom­men­tar Al­tes Te­sta­ment




	BLub

	= Bi­blia Lu­bel­ska




	BN

	= Bi­bli­sche No­ti­zen




	BOT

	= De bo­eken van het Oude Te­sta­ment




	BoVe

	= Bo­go­slo­vni Vest­nik




	BpT.AT

	= La Bib­bia per tutti. An­tico Te­sta­mento




	BR

	= Bi­bli­cal Re­se­arch




	BRTWP

	= Bi­blio­teka Rocz­ni­ków Teo­lo­gicz­nych War­szaw­sko-Pra­skich




	BS

	= Bi­blio­theca Sa­cra




	BSF

	= La Bib­bia di San Fran­ce­sco




	BTB

	= Bi­bli­cal The­ology Bul­le­tin




	BThSt

	= Bi­blisch-the­olo­gi­sche Stu­dien




	BTFT

	= Bij­dra­gen: Tijd­schrift voor Fi­lo­so­fie en The­olo­gie




	BTSP

	= Bi­blisch-the­olo­gi­sche Schwer­punkte




	BVC

	= Bi­ble et Vie Chrétienne




	BWANT

	= Be­iträge zur Wis­sen­schaft vom Al­ten und Neuen Te­sta­ment




	BWi

	= Bi­blio­teka Więzi




	BZ

	= Bi­bli­sche Ze­it­schrift




	BZAW

	= Be­ihe­fte zur Ze­it­schrift für die alt­te­sta­men­tli­che Wis­sen­schaft




	BZ.TNT

	= Bi­blio­teka Zwo­jów. Tło No­wego Te­sta­mentu




	CBC

	= Cam­bridge Bi­ble Com­men­tary on the New En­glish Bi­ble




	CBET

	= Con­tri­bu­tions to Bi­bli­cal Exe­ge­sis and The­ology




	CBKo

	= Cal­wer Bi­bel­kom­men­tare




	CB.OT

	= Co­niec­ta­nea bi­blica. Old Te­sta­ment Se­ries




	CBQ

	= The Ca­tho­lic Bi­bli­cal Qu­ar­terly




	CBQ.MS

	= The Ca­tho­lic Bi­bli­cal Qu­ar­terly. Mo­no­graph Se­ries




	CD

	= La Ciu­dad de Dios




	CeB

	= Cen­tury Bi­ble




	CHANE

	= Cul­ture and Hi­story of the An­cient Near East




	Col­loq

	= Col­lo­qu­ium. The Au­stra­lian and New Ze­aland The­olo­gi­cal Re­view




	ComB

	= Com­menti bi­blici




	Conc

	= Con­ci­lium




	Con­Com

	= Con­cor­dia Com­men­tary




	CQR

	= Church Qu­ar­terly Re­view




	CS

	= Col­lo­qu­ium Sa­lu­tis (Wro­cław­skie Stu­dia Teo­lo­giczne)




	CT

	= Col­lec­ta­nea The­olo­gica




	CTh

	= Ca­hiers théo­lo­gi­ques




	CThM

	= Cal­wer the­olo­gi­sche Mo­no­gra­phien




	CTM

	= Con­cor­dia The­olo­gi­cal Mon­thly




	CuBi

	= Cul­tura bíblica




	CurTM

	= Cur­rents in The­ology and Mis­sion




	CzST

	= Czę­sto­chow­skie Stu­dia Teo­lo­giczne




	DB

	= Dic­tion­na­ire de la Bi­ble, red. L. Vi­go­uroux, Pa­ris 1985-1912




	DBSup

	= Dic­tion­na­ire de la Bi­ble. Sup­plément, red. L. Pi­rot i in., Pa­ris 1928-88




	DCH

	= The Dic­tio­nary of Clas­si­cal He­brew, red. D.J.A. Cli­nes, t. I-VIII, Shef­field 1993-2011




	DSB

	= Da­ily Study Bi­ble




	DunR

	= Dun­wo­odie Re­view




	EBAT

	= Ech­ter Bi­bel. Al­tes Te­sta­ment




	EC

	= Epworth Com­men­ta­ries




	ECC

	= The Eerd­mans Cri­ti­cal Com­men­tary




	ED

	= Eun­tes Do­cete




	EF

	= Er­träge der For­schung




	EHAT

	= Exe­ge­ti­sches Hand­buch zum Al­ten Te­sta­ment




	ErIsr 

	= Eretz Israel




	EK

	= En­cy­klo­pe­dia Ka­to­licka, red. R. Łu­ka­szyk – L. Bień­kow­ski – F. Gry­gle­wicz, Lu­blin 1973-




	EstB

	= Es­tu­dios Bíbli­cos




	EstE

	= Es­tu­dios Ec­lésia­sti­cos




	EtB

	= Étu­des bi­bli­ques, Pa­ris




	EThL

	= Ephe­me­ri­des the­olo­gi­cae Lo­va­nien­ses




	EvQ

	= Evan­ge­li­cal Qu­ar­terly




	EvTh

	= Evan­ge­li­sche The­olo­gie




	Exp

	= The Expo­si­tor




	ExpB

	= Expo­si­tor’s Bi­ble




	ExpT

	= Expo­si­tory Ti­mes




	FAT

	= For­schun­gen zum Al­ten Te­sta­ment




	FRLANT

	= For­schun­gen zur Re­li­gion und Li­te­ra­tur des Al­ten und Neuen Te­sta­ments




	FzB

	= For­schung zur Bi­bel




	FZPhTh

	= Fre­ibur­ger Ze­it­schrift für Phi­lo­so­phie und The­olo­gie




	GKC

	= Ge­se­nius W., Ge­se­nius’ He­brew Gram­mar, red. E. Kautzsch, tł. A.E. Cow­ley, Oxford 1970




	Greg

	= Gre­go­ria­num




	GrJ

	= Grace Jo­ur­nal




	GS

	= Ge­istli­che Schri­ftle­sung




	GTJ

	= Grace The­olo­gi­cal Jo­ur­nal




	GTT

	= Ge­re­for­me­erd the­olo­gisch Tijd­schrift




	HAR

	= He­brew An­nual Re­view




	HBM

	= He­brew Bi­ble Mo­no­gra­phs




	HBT

	= Ho­ri­zons in Bi­bli­cal The­ology




	Hen

	= He­noch




	HKAT

	= Hand­kom­men­tar zum Al­ten Te­sta­ment




	HOTC

	= Hol­man Old Te­sta­ment Com­men­tary




	HSAT

	= Die He­ilige Schrift des Al­ten Te­sta­ments




	HThK.AT

	= Her­ders the­olo­gi­scher Kom­men­tar zum Al­ten Te­sta­ment




	HTR

	= Ha­rvard The­olo­gi­cal Re­view




	HTS

	= He­rvormde Teo­lo­giese Stu­dies




	HUCA

	= He­brew Union Col­lege An­nual




	IBSt

	= Irish Bi­bli­cal Stu­dies




	ICC

	= In­ter­na­tio­nal Cri­ti­cal Com­men­tary




	IDB

	= The In­ter­pre­ter’s Dic­tio­nary of the Bi­ble, red. G.A. But­trick, t. I-IV, Na­shville 1991




	IDB­Sup

	= The In­ter­pre­ter’s Dic­tio­nary of the Bi­ble. Sup­ple­men­tary Vo­lume, red. K. Crimm i in., Na­shville 1991




	IEJ

	= Israel Explo­ra­tion Jo­ur­nal




	Int

	= In­ter­pre­ta­tion




	ITC

	= In­ter­na­tio­nal The­olo­gi­cal Com­men­tary




	ITS

	= In­dian The­olo­gi­cal Stu­dies




	JA

	= Jo­ur­nal asia­ti­que




	JAJ

	= Jo­ur­nal of An­cient Ju­da­ism




	JA­NER

	= Jo­ur­nal of An­cient Near Eastern Re­li­gions




	JA­NES

	= Jo­ur­nal of An­cient Near Eastern So­ciety




	JAOS

	= Jo­ur­nal of the Ame­ri­can Orien­tal So­ciety




	JBB

	= Ju­da­ica Bo­oks of the Bi­ble




	JBL

	= Jo­ur­nal of Bi­bli­cal Li­te­ra­ture




	JBQ

	= The Je­wish Bi­ble Qu­ar­terly




	JBTC

	= A Jo­ur­nal of Bi­bli­cal Te­xtual Cri­ti­cism




	JET

	= Jahr­buch für evan­ge­li­sche The­olo­gie




	JETS 

	= Jo­ur­nal of the Evan­ge­li­cal The­olo­gi­cal So­ciety




	JNES

	= Jo­ur­nal of Near Eastern Stu­dies




	JNSL

	= Jo­ur­nal of Nor­th­west Se­mi­tic Lan­gu­ages




	Jo­üon

	= Jo­üon P., Gram­ma­ire de l’hébreu bi­bli­que, Rome 1965




	JQR

	= The Je­wish Qu­ar­terly Re­view




	JSem

	= Jo­ur­nal for Se­mi­tics




	JSJ

	= Jo­ur­nal for the Study of Ju­da­ism in the Per­sian, Hel­le­ni­stic and Ro­man Pe­riod




	JSJ­Sup

	= Sup­ple­ments to the Jo­ur­nal for the Study of Ju­da­ism




	JSNT

	= Jo­ur­nal for the Study of the New Te­sta­ment




	JSOT

	= Jo­ur­nal for the Study of the Old Te­sta­ment




	JSOT­Sup

	= Jo­ur­nal for the Study of the Old Te­sta­ment. Sup­ple­ment Se­ries




	JSS

	= Jo­ur­nal of Se­mi­tic Stu­dies




	JThS

	= Jo­ur­nal of The­olo­gi­cal Stu­dies




	JTSoA

	= Jo­ur­nal of The­ology for So­uthern Africa




	Ju­da­ica

	= Ju­da­ica. Be­iträge zum Ver­ständ­nis...




	KAT

	= Kom­men­tar zum Al­ten Te­sta­ment




	KBB

	= Kle­ine bi­bli­sche Bi­blio­thek




	KBL

	= L. Köh­ler – W. Baum­gart­ner, Le­xi­con in Ve­te­ris Te­sta­menti li­bros, Le­iden 19859




	KHCAT

	= Ku­rzer Hand­com­men­tar zum Al­ten Te­sta­ment




	KHKBH

	= Ko­men­tarz hi­sto­ryczno-kul­tu­rowy do Bi­blii He­braj­skiej (PSB [24]), red. Wal­ton J.H. – Ma­thews V.H. – Cha­va­las M.W., red. wyd. pol. W. Chro­stow­ski, War­szawa 2005




	KKB

	= Ka­to­licki ko­men­tarz bi­blijny (PSB [17]), red. R.E. Brown – J.A. Fit­zmyer – R.E. Mur­phy, red. wyd. pol. W. Chro­stow­ski, War­szawa 2001




	KSTe

	= Kie­lec­kie Stu­dia Teo­lo­giczne




	KU­SATU

	= Kle­ine Unter­su­chun­gen zur Spra­che des Al­ten Te­sta­ments und se­iner Umwelt




	LD

	= Lec­tio Di­vina




	Leš

	= Le­šo­nenu




	LHB.OTS

	= Li­brary of He­brew Bi­ble. Old Te­sta­ment Stu­dies




	LSAWS

	= Lin­gu­istic Stu­dies in An­cient West Se­mi­tic




	LSb

	= La Sa­cra Bib­bia




	ŁST

	= Łódz­kie Stu­dia Teo­lo­giczne




	MAT

	= El Men­saje del An­ti­guo Te­sta­mento




	MIOF

	= Mit­te­ilun­gen des In­sti­tuts für Orient­for­schung




	MoBi

	= Le monde de la Bi­ble




	MTR

	= Ma­la­bar The­olo­gi­cal Re­view




	Mus

	= Mu­séon. Re­vue d’étu­des orien­ta­les




	NCeBC

	= The New Cen­tury Bi­ble Com­men­tary




	NEB

	= Die Neue Ech­ter Bi­bel




	NIB­COT

	= The New In­ter­na­tio­nal Bi­bli­cal Com­men­tary in the Old Te­sta­ment




	NI­COT

	= The New In­ter­na­tio­nal Com­men­tary on the Old Te­sta­ment




	NI­DOTTE

	= The New In­ter­na­tio­nal Dic­tio­nary of Old Te­sta­ment The­ology and Exe­ge­sis, red. W.A. Van­Ge­me­ren, t. I-V, Grand Ra­pids 1997




	NJBC

	= The New Je­rome Bi­bli­cal Com­men­tary, red. J.A. Fit­zmyer i in., Pren­tice Hall 1990




	NKZ

	= Neue kir­chli­che Ze­it­schrift




	NorTT

	= Norsk Teo­lo­gisk Tids­skrift




	NRTh

	= No­uvelle re­vue théo­lo­gi­que




	NTS

	= New Te­sta­ment Stu­dies




	NVB

	= Nu­ovis­sima ver­sione della Bib­bia




	Or

	= Orien­ta­lia




	OTEs

	= Old Te­sta­ment Es­says




	OTG

	= Old Te­sta­ment Gu­ides




	OThM

	= Oxford The­olo­gi­cal Mo­no­gra­phs




	OTL

	= The Old Te­sta­ment Li­brary




	OTM

	= Olt Te­sta­ment Mes­sage




	OTS

	= Oud­te­sta­men­ti­sche Stu­diën




	OTSt

	= Old Te­sta­ment Stu­dies




	OTWSA

	= De Oud­te­sta­men­tiese We­rk­ge­me­en­skap in Suid-Afrika




	PalCl

	= Pa­le­stra del Clero




	ParLi

	= Pa­ro­isse et li­tur­gie




	PIBA

	= Pro­ce­edings of the Irish Bi­bli­cal As­so­cia­tion




	PL

	= Pa­tro­lo­giae cur­sus com­ple­tus. Se­ries La­tina, red. J.P. Mi­gne, Pa­ris 1878-1890




	POS

	= Pre­to­ria Orien­tal Se­ries




	Pre­dOT

	= De Pre­di­king van het Oude Te­sta­ment




	PSB

	= Pry­ma­sow­ska Se­ria Bi­blijna




	PSV

	= Pa­rola Spi­rito e Vita




	PŚST

	= Pi­smo Święte Sta­rego Te­sta­mentu




	PTMS

	= Pit­ts­burgh The­olo­gi­cal Mo­no­graph Se­ries




	PW

	= Pauly A. – Wis­sowa G. (red.), Real-En­cy­klo­pädie der clas­si­schen Al­ter­tum­swis­sen­schaft, Stut­t­gart 1839-; Sup­ple­ments 1903-1956




	PWSup

	= Sup­ple­ment do PW




	RB

	= Re­vue bi­bli­que




	RBL

	= Ruch Bi­blijny i Li­tur­giczny




	RBR

	= Ri­cer­che bi­bli­che e re­li­giose




	RDN

	= Re­vue Dio­césa­ine de Na­mur




	ResB

	= Re­seña Bíblica




	Re­stQ

	= Re­sto­ra­tion Qu­ar­terly. Stu­dies in Chri­stian Scho­lar­ship




	Re­vExp

	= Re­view and Expo­si­tor




	RHPR

	= Révue de l’hi­sto­ire et de phi­lo­so­phie re­li­gieu­ses




	Ri­vBiIt

	= Ri­vi­sta bi­blica ita­liana




	RQ

	= Révue de Qum­ran




	RRef

	= Re­vue Réfor­mée




	RSR

	= Re­cher­ches de Scien­ces Re­li­gieu­ses




	RST

	= Ro­zu­mieć Stary Te­sta­ment. Ko­men­tarz du­chowy




	RT

	= Rocz­niki Teo­lo­giczne




	RTK

	= Rocz­niki Teo­lo­giczno-Ka­no­niczne KUL




	RTP

	= Re­vue de théo­lo­gie et de phi­lo­so­phie




	SAT

	= Die Schri­ften des Al­ten Te­sta­ments in Au­swahl




	SBB

	= Stut­t­gar­ter bi­bli­sche Be­iträge




	SBFA

	= Studi Bi­blici Fran­ci­scani Ana­lecta




	SBFLA

	= Stu­dii Bi­blici Fran­ci­scani. Li­ber An­nus




	SBL

	= So­ciety of Bi­bli­cal Li­te­ra­ture




	SBL.DS

	= SBL (Dis­ser­ta­tion Se­ries)




	SBL.MS

	= SBL (Mo­no­graph Se­ries)




	SBL.SP

	= SBL (Se­mi­nar Pa­pers)




	SBS

	= Stut­t­gar­ter Bi­bel­stu­dien




	ScEs

	= Science et esprit




	Scr­Lum

	= Scrip­tu­rae Lu­men




	ScrTh

	= Scripta The­olo­gica




	SEÅ

	= Svensk exe­ge­tisk Års­bok




	SE­AJT

	= So­uth-East Asia Jo­ur­nal of The­ology




	Sem

	= Se­mi­tica. Ca­hiers publ. par l’In­sti­tut d’Etu­des Sémi­ti­ques de l’Uni­ver­sité de Pa­ris




	SJLA

	= Stu­dies in Ju­da­ism in Late An­ti­qu­ity




	SJOT

	= Scan­di­na­vian Jo­ur­nal of the Old Te­sta­ment




	SJT

	= Scot­tish Jo­ur­nal of The­ology




	SRBi

	= Stu­dies in Rew­rit­ten Bi­ble




	SRTh

	= Stu­dies in Re­for­med The­ology




	SSc

	= Scrip­tura Sa­cra. Stu­dia bi­blijne Wy­działu Teo­lo­gii Uni­wer­sy­tetu Opol­skiego




	SSN

	= Stu­dia Se­mi­tica Ne­er­lan­dica




	STB

	= Słow­nik teo­lo­gii bi­blij­nej, red. X. Léon-Du­four, red. wyd. pol. K. Ro­ma­niuk, Po­znań – War­szawa 1973




	StBL

	= Stu­dia Bi­blica Lu­bli­nen­sia




	StBob

	= Stu­dia Bo­bo­la­num




	StTDJ

	= Stu­dies on the Te­xts of the De­sert of Ju­dah




	StGd

	= Stu­dia Gdań­skie




	SThU

	= Schwe­ize­ri­sche the­olo­gi­sche Umschau




	StLov

	= Stu­dia Lo­vi­cen­sia




	Str­Bill

	= Strack H.L. – Bil­ler­beck P., Kom­men­tar zum Neuen Te­sta­ment aus Tal­mud und Mi­drasch, t. I-VI, Mün­chen 19654




	StTBł

	= Stu­dia Teo­lo­giczne Bia­ły­stok – Dro­hi­czyn – Łomża




	StTh

	= Stu­dia The­olo­gica




	STV

	= Stu­dia The­olo­gica Var­sa­vien­sia




	T&K

	= Te­xte und Kon­te­xte




	Tarb

	= Tar­biz




	TCT

	= Te­xtual Cri­ti­cism and the Trans­la­tor




	TDOT

	= The­olo­gi­cal Dic­tio­nary to the Old Te­sta­ment, red. G.J. Bot­ter­weck – H. Ring­gren, Grand Ra­pids 1974-1997




	TeT

	= Temi e te­sti




	THAT

	= The­olo­gi­sches Han­dwör­ter­buch zum Al­ten Te­sta­ment, red. E. Jenni – C. We­ster­mann, Mün­chen – Zürich 1971-1975




	ThBü

	= The­olo­gi­sche Büche­rei




	Theof

	= The­ofo­rum




	ThR

	= The­olo­gi­sche Rund­schau




	ThStKr 

	= The­olo­gi­sche Stu­dien und Kri­ti­ken




	ThViat

	= The­olo­gia Via­to­rum




	ThZ

	= The­olo­gi­sche Ze­it­schrift. Ba­sel




	TJ

	= Tri­nity Jo­ur­nal




	TLZ

	= The­olo­gi­sche Li­te­ra­tu­rze­itung




	TOTC

	= Tyn­dale Old Te­sta­ment Com­men­ta­ries




	TRE

	= The­olo­gi­sche Re­alen­zy­klo­pädie, red. G. Krause – G. Mül­ler, Ber­lin 1977-




	TThSt

	= Trie­rer the­olo­gi­sche Stu­dien




	TThZ

	= Trie­rer the­olo­gi­sche Ze­it­schrift




	TWAT

	= The­olo­gi­sches Wör­ter­buch zum Al­ten Te­sta­ment, red. G.J. Bot­ter­weck – H. Ring­gren, Stut­t­gart 1971-




	TWNT

	= The­olo­gi­sches Wör­ter­buch zum Neuen Te­sta­ment, red. G. Kit­tel – G. Frie­drich, Stut­t­gart 1933-1974




	TynB

	= Tyn­dale Bul­le­tin




	UF 

	= Uga­rit-For­schun­gen




	UUÅ

	= Up­psala Uni­ver­si­tets Års­skrift




	VD

	= Ver­bum Do­mini




	VSpir

	= Vie spi­ri­tu­elle




	VT

	= Ve­tus Te­sta­men­tum




	VTSup

	= Ve­tus Te­sta­men­tum (Sup­ple­men­tum)




	VV

	= Ver­bum Vi­tae




	WW

	= Word and World




	WBC

	= Word Bi­bli­cal Com­men­tary




	WC

	= West­min­ster Com­men­ta­ries




	WJTh

	= Wie­ner Jahr­buch für The­olo­gie




	WMANT

	= Wis­sen­scha­ftli­che Mo­no­gra­phien zum Al­ten und Neuen Te­sta­ment




	WMWKB

	= Wpro­wa­dze­nie w myśl i we­zwa­nie ksiąg bi­blij­nych




	WPT

	= Wro­cław­ski Prze­gląd Teo­lo­giczny




	WTJ 

	= West­min­ster The­olo­gi­cal Jo­ur­nal




	WuD

	= Wort und Dienst




	WUNT

	= Wis­sen­scha­ftli­che Unter­su­chun­gen zum Neuen Te­sta­ment




	WUS

	= [Aisle­it­ner J.], Wör­ter­buch der uga­ri­ti­schen Spra­che, red. O. Eiss­feldt, Ber­lin 19744




	ZAW

	= Ze­it­schrift für die alt­te­sta­men­tli­che Wis­sen­schaft




	ZBK

	= Zür­cher Bi­bel­kom­men­tare




	ZK

	= Ze­szyty Kar­me­li­tań­skie




	ZNKUL

	= Ze­szyty Na­ukowe KUL




	ZNW

	= Ze­it­schrift für die neu­te­sta­men­tli­che Wis­sen­schaft und die Kunde der äl­te­ren Kir­che




	Zo­rell

	= Zo­rell F., Le­xi­con he­bra­icum et ara­ma­icum Ve­te­ris Te­sta­menti, Roma 1968




	ZRGG

	= Ze­it­schrift für Re­li­gions- und Ge­istes­ge­schichte




	ZThK

	= Ze­it­schrift für The­olo­gie und Kir­che








9. Po­zo­stałe skróty




	act.

	= ac­ti­vum




	akad.

	= aka­dyj­ski




	ang.

	= an­giel­ski




	arab.

	= arab­ski




	aram.

	= ara­mej­ski




	ba­bil.

	= ba­bi­loń­ski




	diss.

	= dy­ser­ta­cja




	dosł.

	= do­słow­nie




	DtIz

	= Deu­tero-Iza­jasz




	Fs.

	= Fe­st­schrift




	fut.

	= fu­tu­rum




	gr.

	= grecki




	hebr.

	= he­braj­ski




	Hi.

	= ko­niu­ga­cja Hi­fil




	Hitp.

	= ko­niu­ga­cja Hit­pael




	im­pe­rat.

	= im­pe­ra­ti­vus




	im­perf.

	= im­per­fec­tum




	inf.

	= in­fi­ni­ti­vus




	inf. abs.

	= in­fi­ni­ti­vus ab­so­lu­tus




	itd.

	= i tak da­lej




	itp.

	= i tym po­dobne




	j.w.

	= jak wy­żej




	l.mn.

	= liczba mnoga




	l.poj.

	= liczba po­je­dyn­cza




	LXX

	= Sep­tu­aginta (prze­kład grecki)




	r.m.

	= ro­dzaj mę­ski




	r.ż.

	= ro­dzaj żeń­ski




	Ni.

	= ko­niu­ga­cja Ni­fal




	ns.

	= nowa se­ria (przy na­zwie cza­so­pism)




	NT

	= Nowy Te­sta­ment




	os.

	= osoba




	par.

	= pa­ra­lelny




	pass.

	= pas­si­vum




	perf.

	= per­fec­tum




	pers.

	= per­ski




	Pi.

	= ko­niu­ga­cja Piel




	por.

	= po­rów­naj




	ptc.

	= par­ti­ci­pium




	Pu.

	= ko­niu­ga­cja Pual




	red.

	= re­dak­tor, re­dak­cja (nie­za­leż­nie od ję­zyka)




	repr.

	= re­print




	rkps

	= rę­ko­pis




	rkpss

	= rę­ko­pisy




	rodz.

	= ro­dzaj




	rozdz.

	= roz­dział(y)




	ST

	= Stary Te­sta­ment




	st. cstr.

	= sta­tus con­struc­tus




	t. 

	= tom(y), nie­za­leż­nie od ję­zyka




	tł.

	= tłu­macz, tłu­ma­cze­nie




	TrIz

	= Trito-Iza­jasz




	tzn.

	= to zna­czy




	ugar.

	= uga­rycki




	wł.

	= wło­ski




	wyd.

	= wy­dawca tek­stu kry­tycz­nego




	zam.

	= za­miast




	zob.

	= zo­bacz




	zwł. 

	= zwłasz­cza














TRANS­LI­TE­RA­CJA



1. Spół­gło­ski he­braj­skie i ara­mej­skie




	ℵ

	=        ’

	 




	ב

	=        b

	 




	ג

	=        g

	 




	ד

	=        d

	 




	ה

	=        h

	 




	ו

	=        w

	 




	ז

	=        z

	 




	ח

	=        ḥ

	 




	ט

	=        ṭ

	 




	י

	=        j

	 




	כ

	=        k

	 




	ל

	=        l

	 




	מ

	=        m

	 




	נ

	=        n

	 




	ס

	=        s

	 




	ע

	=        ‘

	 




	פ

	=        p

	 




	צ

	=        ṣ

	 




	ק

	=        q

	 




	ר

	=        r

	 




	שׂ

	=        ś

	 




	שׁ

	=        š

	 




	ת

	=        t

	 






 

Da­gesz lene w be­gad­ke­pat nie jest za­zna­czany. Spół­gło­ski z da­gesz forte pi­sane są po­dwój­nie.



2. Sa­mo­gło­ski he­braj­skie i ara­mej­skie (po­prze­dzone przez bet)




	בׇח

	=         bâ

	 




	בוֹ

	=         bô

	 




	בוּ

	=         bû

	 




	בֵי

	=         bê

	 




	בִי

	=         bî

	 




	בׇ

	=         bā

	 




	בׂ

	=         bō

	 




	בֵ

	=         bē

	 




	בַ

	=         ba

	 




	בׇּ

	=         bo

	 




	כֻּ

	=         bu

	 




	בֶ

	=         be

	 




	בִ

	=         bi 

	 




	בֲ

	=         bă

	 




	בֳ

	=         bŏ

	 




	בֱ

	=         bĕ

	 




	בְ

	=         be

	 






 

Pa­tah fur­ti­vum pi­sane jest jako zwy­kłe a (pa­tah). He koń­cowe po sa­mo­gło­sce „e”, choć jest ma­ter lec­tio­nis, jest pi­sane jako h.



3. Spół­gło­ski i sa­mo­gło­ski grec­kie




	Α α

	=         A, a

	 




	Β β

	=         B, b

	 




	Γ γ

	=         G, g

	 




	 

	=         N, n (przed γ, κ, χ, ζ) 

	 




	Δ δ

	=         D, d

	 




	Ε ε

	=         E, e

	 




	Ζ ζ

	=         Dz, dz

	 




	Η η

	=         Ē, ē

	 




	Θ θ

	=         Th, th

	 




	Ι ι

	=         I, i

	 




	Κ κ

	=         K, k

	 




	Λ l

	=         L, l

	 




	Μ μ

	=         M, m

	 




	Ν ν

	=         N, n

	 




	Ξ ξ

	=         Ks, ks

	 




	Ο ο

	=         O, o

	 




	Π π

	=         P, p

	 




	Ρ ρ

	=         R, r

	 




	‛Ρ ‛ρ

	=         Rh, rh

	 




	Σ σ ς

	=         S, s

	 




	Τ t

	=         T, t

	 




	Υ ν

	=         U, u (po sa­mo­gło­sce)

	 




	 

	=         Y, y (po spół­gło­sce)

	 




	Φ φ

	=         F, f

	 




	Χ χ

	=         Ch, ch

	 




	Ψ ψ

	=         Ps, ps

	 




	Ω ω

	=         Ō, ō

	 






 




	’ (spi­ri­tus le­nis)

	=         nie
trans­kry­bu­jemy




	̔ (spi­ri­tus asper)

	=         h









	ῳ

	=        ō
(i)

	 




	ᾳ

	=        a (i)

	 




	ῃ

	=        ē
(i)
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HI­STO­RYCZNO-LI­TE­RACKI









I. Iza­jasz 40 – 55
(Deu­tero-Iza­jasz)


Roz­dział 39 przy­nosi w spo­sób dość nie­spo­dzie­wany za­po­wiedź Iza­ja­sza o przy­szłej de­por­ta­cji Ju­dej­czy­ków do Ba­bi­lonu. Na­to­miast rozdz. 40 – 55 mó­wią o wy­gna­niu ba­bi­loń­skim, kiedy stało się ono fak­tem. Nie mówi się tu­taj: W dniach, które na­dejdą, Bóg po­śle prze­sła­nie po­cie­chy lu­dowi, który zo­stał uci­śnięty, choćby wzo­rem ta­kiego frag­mentu jak 30, 19-26. Tu się mówi tak: Bóg ogła­sza wam słowo po­cie­chy, wam, któ­rzy­ście zo­stali uka­rani. Spo­sób sfor­mu­ło­wa­nia prze­sła­nia w tych roz­dzia­łach świad­czy, że są one ra­czej sło­wami po­cie­chy, ja­kiej Bóg udziela swo­jemu lu­dowi hic et nunc przez pa­ster­ską po­sługę ja­kie­goś pro­roka, któ­rego Bóg po­wo­łał, aby był no­wym Iza­ja­szem dla ludu, od dawna ugi­na­ją­cego się pod cię­ża­rem sądu. Temu to lu­dowi Bóg ogło­sił nowe po­sła­nie ła­ski i zmi­ło­wa­nia przez pro­roka, który ze­chciał po­zo­stać ano­ni­mo­wym.

Pod ko­niec XVIII wieku uczeni J.Ch. Döder­lein[1] i J.G. Eich­horn[2] od­dzie­lili rozdz. 40 – 66 od pierw­szej czę­ści Księgi Iza­ja­sza i przy­pi­sali je pro­ro­kowi, któ­remu nadali miano Deu­tero-Iza­ja­sza (Dru­giego Iza­ja­sza). Na­zwa ta z braku cze­goś lep­szego przy­jęła się po­wszech­nie i utrzy­muje się do dziś w li­te­ra­tu­rze bi­bli­stycz­nej. Pra­wie sto lat póź­niej B. Duhm[3] w swoim epo­ko­wym ko­men­ta­rzu do Iza­ja­sza wy­ka­zał, że rozdz. 56 – 66 są dzie­łem jesz­cze póź­niej­szego au­tora, na­zwa­nego Trito-Iza­ja­szem (Trze­cim Iza­ja­szem). Po­nie­waż cała ta sek­cja za­czyna się od zna­mien­nych słów: Po­ciesz­cie, po­ciesz­cie mój lud! (40, 1), dość po­wszech­nie tę część Księgi Iza­ja­sza na­zywa się Księgą Po­cie­sze­nia.








1. Od­ręb­ność dru­giej czę­ści Księgi Iza­ja­sza (Iz 40 – 55)

Za od­ręb­no­ścią dru­giej czę­ści Księgi Iza­ja­sza prze­ma­wia od­mien­ność: tła hi­sto­rycz­nego, szaty ję­zy­ko­wej i teo­lo­gii.

Tłem dla tych roz­dzia­łów nie jest sy­tu­acja Ju­dej­czy­ków w VIII wieku przed Chr., jako że świą­ty­nia i mia­sto święte są już dawno zbu­rzone (44, 26-28; 49, 8. 16-18; 51, 3), Izrael zo­stał spu­sto­szony i zra­bo­wany przez na­jeźdź­ców (42, 22) i obec­nie znaj­duje się na wy­gna­niu pod bo­le­snym pa­no­wa­niem Ba­bi­loń­czy­ków (47, 6; 52, 2-3. 5). Nie­przy­ja­cie­lem jest już nie Im­pe­rium Neo­asy­ryj­skie (935-612), jak to było w VIII wieku za cza­sów Iza­ja­sza, ale Pań­stwo Neo­ba­bi­loń­skie (626-539). Za cza­sów Iza­ja­sza Ba­bi­lo­nia sama była gnę­biona przez Asy­rię i szu­kała przy­ja­znych kon­tak­tów z Judą dla obrony przed wspól­nym wro­giem, ja­kim była Asy­ria (por. 2 Krl 20, 12-19; Iz 39). Po­gań­skim kró­lem nie jest już król Asy­rii, jak to było w Iz 1 – 39, lecz jest nim król per­ski Cy­rus (560-530 przed Chr.). Pro­rok żyje wśród wy­gnań­ców i zna ich du­cha, a więc bo­jaźń (40, 9; 41, 10. 13-14 i in.), nie­wiarę (40, 27), bunt (46, 8; 48, 1-2), obo­jęt­ność re­li­gijną (43, 22-24), skłon­ność do bał­wo­chwal­stwa (48, 5). Do nich kie­ruje pro­rok swoje gorz­kie wy­rzuty i go­rące za­chęty (40, 21. 26. 28 i in.).

Bar­dzo po­waż­nym ar­gu­men­tem za od­ręb­no­ścią dwu czę­ści Księgi Iza­ja­sza jest szata ję­zy­kowa. Na pierw­szy plan wy­suwa się słow­nic­two. Bra­kuje tu wielu ulu­bio­nych słów Iza­ja­sza, po­ja­wiają się na­to­miast nowe, nie­znane Iza­ja­szowi albo uży­wane przez niego bar­dzo rzadko[4]. Styl tej czę­ści pi­sma jest uro­czy­sty, roz­wle­kły z ten­den­cją do mów mą­dro­ścio­wych i hym­nów. Na pierw­sze miej­sce wy­su­wają się tu ta­kie ro­dzaje li­te­rac­kie, jak: wy­rocz­nie zba­wie­nia, la­men­ta­cje i dzięk­czy­nie­nia, hymny i roz­prawy, pod­czas gdy rzad­kie stają się kla­syczne formy wy­razu pro­roc­kiego. Groźby, je­żeli wy­stę­pują, to są skie­ro­wane wy­łącz­nie prze­ciw Ba­bi­lo­nii (41, 11-16; 42, 14-17; 43, 14-15).

W teo­lo­gii rzuca się w oczy od­mienna sy­tu­acja Izra­ela przed Bo­giem. Pod­czas gdy dla Iza­ja­sza z VIII wieku przed Chr. na­ród Izra­ela był za­gro­żony su­ro­wym są­dem, a zba­wie­nie miało się do­ko­nać przez ide­al­nego króla z dy­na­stii Da­wi­do­wej Em­ma­nu­ela, to dla Deu­tero-Iza­ja­sza na­ród izra­el­ski jest ad­re­sa­tem słów po­cie­chy i obiet­nicy ry­chłego wy­ba­wie­nia z nie­woli ba­bi­loń­skiej, a jego ra­dy­kal­nego zba­wie­nia do­kona Bóg przez po­sługę spra­wie­dli­wego Sługi, który odda swe ży­cie na okup za „wielu”, za­równo z Izra­ela, jak i spo­śród po­gan.

W od­róż­nie­niu od więk­szo­ści ksiąg pro­roc­kich, obecna kom­po­zy­cja nie ma ty­tułu (na­główka), jak choćby Iz 1, 1. Brak więc ja­kiej­kol­wiek in­for­ma­cji o au­to­rze, o geo­gra­ficz­nych czy hi­sto­rycz­nych oko­licz­no­ściach jego wy­stą­pie­nia. Naj­ogól­niej mó­wiąc, dzia­łal­ność Deu­tero-Iza­ja­sza przy­pada na okres mię­dzy zbu­rze­niem Je­ro­zo­limy w r. 586 a za­ję­ciem Ba­bi­lonu przez Per­sów w 539 r. przed Chry­stu­sem.

Dla­tego stwier­dzamy, że au­to­rem rozdz. 40 – 55 nie jest Iza­jasz z VIII wieku, lecz ja­kiś ano­ni­mowy pro­rok z okresu nie­woli. Po­tra­fimy dość za­do­wa­la­jąco wy­ja­śnić ano­ni­mo­wość mów Deu­tero-Iza­ja­sza. Pro­ro­kowi ży­ją­cemu w Ba­bi­lo­nii i wy­gła­sza­ją­cemu prze­ciw Ba­bi­lo­nii liczne oskar­że­nia i groźby bez­piecz­niej było nie pu­bli­ko­wać swego na­zwi­ska.








2. Tło hi­sto­ryczne Iz 40 – 55

Król Na­bu­cho­do­no­zor (605-562), który po­ło­żył kres judz­kiej pań­stwo­wo­ści, wy­dźwi­gnął pań­stwo neo­ba­bi­loń­skie na szczyty po­tęgi. Te­reny bę­dące do­tych­czas pod pa­no­wa­niem Asy­rii, jak Kró­le­stwo Judz­kie, zna­la­zły się we wła­da­niu Ba­bi­lo­nii. W swym dą­że­niu do pa­no­wa­nia nad ów­cze­snym Bli­skim Wscho­dem Ba­bi­lo­nia mu­siała się upo­rać z Egip­tem. W tym celu Na­bu­cho­do­no­zor wy­pra­wiał się kilka razy na za­chód, a droga za­wsze pro­wa­dziła przez Pa­le­stynę. Kró­lo­wie judzcy, któ­rzy chcieli się uwol­nić od ba­bi­loń­skiej zwierzch­no­ści, spo­glą­dali na Egipt jako sprzy­mie­rzeńca. Wy­prawa ba­bi­loń­ska w r. 597 za­koń­czyła się uwię­zie­niem króla Jo­ja­kina i upro­wa­dze­niem spo­rej grupy miesz­kań­ców kraju do Ba­bi­lo­nii. Osa­dzony w Je­ro­zo­li­mie przez Ba­bi­loń­czy­ków król Se­de­cjasz znowu się zbun­to­wał prze­ciw jarzmu ba­bi­loń­skiemu, co w r. 586 za­koń­czyło się zbu­rze­niem Je­ro­zo­limy i świą­tyni, upro­wa­dze­niem króla i jego uśmier­ce­niem oraz de­por­ta­cją wiel­kiej liczby zna­mie­nit­szych oby­wa­teli Je­ro­zo­limy i pań­stwa judz­kiego. W 582 r. przed Chr. Ba­bi­loń­czyk jesz­cze raz na­je­chał Ju­deę i upro­wa­dził do Ba­bi­lo­nii nową grupę Ju­dej­czy­ków (por. Jr 52, 30). W r. 568 Na­bu­cho­do­no­zor za­wo­jo­wał Egipt, głów­nego ry­wala w do­mi­na­cji nad ów­cze­snym świa­tem. Śmierć Na­bu­cho­do­no­zora w r. 562 ozna­czała schy­łek po­tęgi ba­bi­loń­skiej[5].

Jego na­stępca Amel-Mar­duk (hebr. Ewil-Me­ro­dak) za­słu­żył się dla na­rodu ży­dow­skiego przez uła­ska­wie­nie wię­zio­nego w Ba­bi­lo­nie króla judz­kiego Jo­ja­kina (2 Krl 25, 27nn). W r. 556 wstą­pił na tron po­cho­dzący z Cha­ranu Na­bo­nid, syn ka­płanki boga Księ­życa (Sin). Na­bo­nid, czci­ciel bó­stwa Sin, za­nie­dbał kult boga Ba­bi­lonu Mar­duka, dla­tego po­padł w kon­flikt z po­tężną klasą ka­płań­ską Ba­bi­lonu. Opu­ścił Ba­bi­lon i prze­niósł swą re­zy­den­cję do Tema, oazy na Pu­styni Arab­skiej, miej­sca prze­ci­na­nia się waż­nych szla­ków ka­ra­wa­no­wych[6]. Pod­czas ośmio­let­niej nie­obec­no­ści Na­bo­nida rządy w Ba­bi­lo­nie spra­wo­wał jako re­gent jego syn Bel­sza­ru­sur (Bal­ta­zar z Dn 5, 1nn). W ta­kich to oko­licz­no­ściach na ho­ry­zon­cie dzie­jów po­ja­wił się król per­ski Cy­rus.

Ple­miona per­skie na­le­żały do szczepu Ira­nów, który w po­ło­wie II ty­siąc­le­cia opu­ścił Tur­ki­stan i osie­dlił się w dzi­siej­szym Ira­nie. W po­cząt­ko­wym okre­sie Ira­no­wie two­rzyli luźną fe­de­ra­cję pań­ste­wek. W póź­niej­szym cza­sie na czoło wy­su­nęli się Me­do­wie. Za­ło­ży­cie­lem pań­stwa był Fra­or­tes, a wła­ści­wie jego na­stępca Kiak­sa­res, który wszedł w po­ro­zu­mie­nie z Na­bu­cho­do­no­zo­rem. Wspól­nie znisz­czyli Asy­rię, zbu­rzyli Asz­szur (r. 614) i Ni­niwę (r. 612). W wy­niku tego zwy­cię­stwa Ba­bi­lo­nia za­gar­nęła Me­zo­po­ta­mię, Pa­le­stynę i Cy­li­cję, zaś Me­dom przy­pa­dły te­reny na pół­noc i wschód od Ty­grysu. Wśród ple­mion pod­le­głych kró­lowi Me­dów wy­róż­niali się Pa­sa­gar­do­wie. Z nich wy­wo­dził się ród Ache­me­ni­dów, który utwo­rzył małe kró­le­stwo An­szanu w oko­licy Suzy. Z tego rodu po­cho­dził Cy­rus (hebr. Ko­resz), który dzięki swej mą­drej po­li­tyce na za­wsze za­pi­sał się w hi­sto­rii[7]. W r. 553 wsz­czął bunt prze­ciw swemu se­nio­rowi Astia­ge­sowi i wkrótce po­tem zdo­był Ek­ba­tanę (r. 549). Kilka lat póź­niej (je­sie­nią 547 r.) Cy­rus po­ko­nał w Sar­des sły­ną­cego z nie­zmier­nych bo­gactw króla Li­dii Kre­zusa. Po tych pod­bo­jach Cy­rus mógł się po­ku­sić o się­gnię­cie po Ba­bi­lon, tym bar­dziej że sprzy­jało mu nie­za­do­wo­le­nie Ba­bi­loń­czy­ków z rzą­dów Na­bo­nida. 13 paź­dzier­nika 539 r. Ba­bi­lon do­stał się w jego ręce[8]. Pod ko­niec tego sa­mego roku Cy­rus wy­je­chał do Ek­ba­tany, gdzie w r. 538 – który był pierw­szym ro­kiem jego pa­no­wa­nia – wy­dał słynny edykt ze­zwa­la­jący Ży­dom na po­wrót do Ju­dei. Do tego wy­da­rze­nia od­syła nas Kro­ni­karz w Ezd 1, 1: „W pierw­szym roku Cy­rusa, króla Per­sji...”.

Po­stać Cy­rusa i jego po­li­tykę oświe­tlają do­ku­menty po­za­bi­blijne. O jego wkro­cze­niu do Ba­bi­lonu tak opo­wiada tzw. Kro­nika Na­bo­nida: „W mie­siącu Mar­chesz­wan, trze­ciego dnia, Cy­rus wkro­czył do Ba­bi­lonu. Drogę przed nim wy­słano zie­lo­nymi ga­łąz­kami (...). W mie­ście wpro­wa­dzony zo­stał po­kój (...). Od mie­siąca Ki­slew do mie­siąca Adar bo­go­wie Ak­kadu, któ­rych Na­bo­nid ka­zał spro­wa­dzić do Ba­bi­lonu (...), po­wró­cili do swych świę­tych miast”[9].

Z tego za­pisu wy­raź­nie wy­nika, że jed­nym z pierw­szych po­cią­gnięć króla było od­da­nie zra­bo­wa­nych uprzed­nio bóstw. Zna­la­zło to rów­nież po­twier­dze­nie w Cy­lin­drze Cy­rusa. Za­czyna się on od śmia­łego po­su­nię­cia pro­pa­gan­do­wego: „(...) usu­nął on [Na­bo­nid] wi­ze­runki bóstw z ich tro­nów i ka­zał wsta­wić tam ko­pie (...), w spo­sób bez­bożny prze­rwał re­gu­larne skła­da­nie ofiar (...). Cześć Mar­duka, króla bo­gów, zo­hy­dził i zmie­nił w przed­miot od­razy, co­dzien­nie zło mia­stu wy­rzą­dzał (...). Słu­cha­jąc ich skarg, Pan Bóg roz­gnie­wał się strasz­nie (...). Wy­pa­try­wał i roz­glą­dał się po wszyst­kich kra­jach, szu­ka­jąc spra­wie­dli­wego władcy, który by go [Mar­duka] po­pro­wa­dził w do­rocz­nej pro­ce­sji. I wów­czas wy­mie­nił on imię Cy­rusa, króla An­szanu, i oświad­czył, że ten zo­sta­nie władcą nad ca­łym świa­tem. Mar­duk (...) roz­ka­zał mu wy­ru­szyć prze­ciw Ba­bi­lo­nowi”[10].

Cy­rus szybko zy­skał sym­pa­tię Ba­bi­loń­czy­ków. Zdo­by­wa­jąc mia­sto, nie znisz­czył go, a miesz­kań­com za­pew­nił bez­pie­czeń­stwo. Nie zra­bo­wał ich mie­nia. Wszyst­kim jeń­com po­da­ro­wał wol­ność i po­zwo­lił wró­cić do ich oj­czyzn i do­mów ro­dzin­nych[11].

Wspa­nia­ło­myśl­ność króla ob­ja­wiła się zwłasz­cza w sto­sunku do bóstw pod­bi­tych na­ro­dów: „Ode­sła­łem do miast świę­tych le­żą­cych po dru­giej stro­nie Ty­grysu, do świą­tyń, które już dawno były w ru­inie, wi­ze­runki, które tam były i usta­no­wi­łem dla nich stałe przy­bytki”[12].

Wi­dać więc, że po­li­tyka Cy­rusa zmie­rzała do za­pew­nie­nia wol­no­ści re­li­gij­nej pod­da­nym. Władca per­ski w celu na­wią­za­nia do­brych sto­sun­ków z na­ro­dem, któ­rym rzą­dził, ofi­cjal­nie od­da­wał cześć jego bo­gom i sze­rzył ich kult, choć sam nie był ich wy­znawcą.

Z tym to Cy­ru­sem zwią­zali na­dzieję na wy­zwo­le­nie z nie­woli ży­dow­scy wy­gnańcy (por. Iz 41, 2. 25; 45, 1nn; 48, 14n). Znamy trzy główne de­por­ta­cje Ju­dej­czy­ków w la­tach 597, 586 i 582 przed Chry­stu­sem. We­dług Jr 52, 28nn na wy­gna­nie udało się 4.600 męż­czyzn. Gdy do tego grona do­damy jesz­cze ko­biety i dzieci, to otrzy­mamy łączną liczbę od 12 do 15 ty­sięcy wy­gnań­ców. To ozna­cza, że jed­nak więk­szość lud­no­ści po­zo­stała w Pa­le­sty­nie. W Ba­bi­lo­nii wy­gnańcy byli osa­dzani w spe­cjal­nych ko­lo­niach, pra­co­wali przy bu­do­wach kró­lew­skich, upra­wiali zie­mię. Mo­gli bu­do­wać domy i za­kła­dać ro­dziny. Nie byli zmu­szani do przyj­mo­wa­nia re­li­gii pań­stwo­wej Ba­bi­lonu, choć po­tęga zdo­byw­ców i splen­dor ich kultu mu­siały wy­wie­rać na nich wiel­kie wra­że­nie. Po­zba­wieni świą­tyni i kultu sami za­czy­nali się gro­ma­dzić po do­mach, głów­nie wo­kół ka­pła­nów i pro­ro­ków, i urzą­dzać wspólne czy­ta­nie świę­tych pism i od­pra­wia­nie mo­dlitw. Tak praw­do­po­dob­nie na­ro­dziła się sy­na­goga[13]. Wy­gnańcy nie­ustan­nie my­śleli o Je­ro­zo­li­mie i oj­czyź­nie, na­słu­chi­wali no­wych wia­do­mo­ści i ma­rzyli o po­wro­cie. Tym­cza­sem nie­wola trwała. Była to wielka próba wiary dla Ju­dej­czy­ków. Pod­bi­cie ludu Bo­żego, zbu­rze­nie świą­tyni Jahwe Za­stę­pów, oba­le­nie dy­na­stii Da­wi­do­wej opro­mie­nio­nej wiecz­nym przy­mie­rzem, ka­zało He­braj­czy­kom na nowo prze­my­śleć ich sy­tu­ację przed Bo­giem. Czyżby już wszel­kie dzia­ła­nie Boże na rzecz ludu wy­bra­nego się skoń­czyło? Czy Jahwe, Bóg Izra­ela, rze­czy­wi­ście pa­nuje nad świa­tem i wpływa na roz­wój dzie­jów? Czy pa­mięta On jesz­cze o swo­ich obiet­ni­cach? Czy sprawcą zwy­cięstw, po­tęgi i do­bro­bytu Ba­bi­lo­nii nie był Mar­duk[14]?

W tej sy­tu­acji upo­ko­rze­nia i próby zo­stał po­wo­łany i po­słany do ludu he­braj­skiego Deu­tero-Iza­jasz z za­da­niem wla­nia otu­chy w serca bied­nych wy­gnań­ców i uka­za­nia im no­wych per­spek­tyw zba­wie­nia.








3. Osoba pro­roka

Deu­tero-Iza­jasz nie po­dał nie tylko swego imie­nia, ale też żad­nego szcze­gółu ze swego ży­cia, a więc: ge­ne­alo­gii, po­ko­le­nia, z któ­rego po­cho­dził, sta­tusu ro­dzin­nego czy na­wet miej­sca swej dzia­łal­no­ści. Eg­ze­geci dość czę­sto trak­tują jako opo­wia­da­nie o po­wo­ła­niu frag­ment 40, 1-8, ale jest to bar­dzo dys­ku­syjne. Jego osoba mia­łaby być za­warta w w. 6, gdzie mamy zda­nie: I rze­kłem. Ale to za­kłada po­prawkę tek­stu hebr., gdzie jest 3 os. (i rzekł), i praw­do­po­dob­nie cho­dzi o głos jed­nego z uczest­ni­ków bo­skiej rady na dwo­rze nie­bie­skim. Po­nadto brak wszel­kich de­tali, ja­kie cha­rak­te­ry­zują inne opisy po­wo­łań w Sta­rym Te­sta­men­cie.

Czy można ja­koś bli­żej okre­ślić po­cho­dze­nie Deu­tero-Iza­ja­sza? Wszystko, co mo­żemy o nim po­wie­dzieć, musi być wy­pro­wa­dzone tylko z jego pi­sma. Ce­chą cha­rak­te­ry­styczną tego pi­sma jest ja­kieś prze­ni­ka­nie się ję­zyka psal­micz­nego i pro­roc­kiego. To samo się od­nosi do teo­lo­gii, która nie tylko roz­wija dzie­dzic­two Iza­ja­sza, ale jesz­cze bar­dziej idee re­li­gij­nej li­ryki je­ro­zo­lim­skiej. To su­ge­ruje, że Deu­tero-Iza­jasz wy­wo­dził się z je­ro­zo­lim­skiego per­so­nelu świą­tyn­nego, naj­le­piej ze śro­do­wi­ska śpie­wa­ków czy pro­ro­ków świą­tyn­nych. To ich po­tom­ko­wie po­waż­nie za­jęli się spu­ści­zną Iza­ja­sza w dru­giej po­ło­wie wy­gna­nia ba­bi­loń­skiego[15]. I to by­łaby owa „szkoła iza­jań­ska”, w któ­rej wiel­kie idee mi­strza z VIII wieku były na nowo czy­tane i zgłę­biane[16]. Je­żeli Deu­tero-Iza­jasz był przed­sta­wi­cie­lem „szkoły iza­jań­skiej”, to swoim ge­niu­szem re­li­gij­nym i po­etyc­kim wy­rósł wy­soko po­nad wszyst­kich in­nych. O.C. Whi­te­ho­use w ar­ty­kule za­ty­tu­ło­wa­nym He­brew Re­li­gion w En­cyc­lo­pe­dia Bri­tan­nica na­pi­sał: „Wy­gnań­czy Drugi Iza­jasz wy­zna­cza szczyt i za­mknię­cie he­braj­skiego pro­fe­ty­zmu, który od tego mo­mentu (...) za­trzy­mał się w roz­woju”[17].









4. Ga­tunki pro­roc­kiej mowy

Ma­te­riał li­te­racki przy­pi­sany Deu­tero-Iza­ja­szowi (Iz 40 – 55) jest zbio­rem mniej lub bar­dziej sa­mo­dziel­nych jed­no­stek li­te­rac­kich, któ­rych liczba jest trudna do usta­le­nia i uczeni wy­od­ręb­niają ich od 27 do 50. Już samo to po­ka­zuje, że kry­te­ria do wy­róż­nie­nia ta­kich jed­no­stek nie są jed­no­znaczne. Czy te jed­nostki przed­sta­wiają prze­mó­wie­nia pro­roka do Izra­eli­tów pod­czas na­bo­żeństw so­bot­nich, czy ory­gi­nalne kom­po­zy­cje li­te­rac­kie stwo­rzone na pi­śmie – jest przed­mio­tem dys­ku­sji. Nie ulega jed­nak wąt­pli­wo­ści, że zo­stały one zre­da­go­wane przez sa­mego Deu­tero-Iza­ja­sza czę­ściowo na pod­sta­wie chro­no­lo­gii, a czę­ściowo wo­kół do­mi­nu­ją­cych te­ma­tów. Dla­tego też pierw­szym kro­kiem do uchwy­ce­nia istoty prze­sła­nia Deu­tero-Iza­ja­sza bę­dzie wy­róż­nie­nie i opi­sa­nie owych jed­no­stek li­te­rac­kich, w któ­rych wy­ra­ził swoje po­słan­nic­two. Usi­ło­wa­nia okre­śle­nia ga­tunku li­te­rac­kiego jed­no­stek skła­da­ją­cych się na Iz 40 – 55 do­mi­no­wały w stu­diach eg­ze­ge­tycz­nych XIX wieku[18], ale już nie są tak wi­doczne w now­szych pu­bli­ka­cjach, być może jako re­ak­cja na prze­sadny po­zy­ty­wizm for­malno-kry­tyczny po­przed­ni­ków.

Pierw­sza ob­ser­wa­cja, jaka się na­suwa, jest taka, że mamy do czy­nie­nia z pi­smem na wskroś pro­roc­kim. Rów­no­cze­śnie jed­nak za­uważa się, że pi­smo Deu­tero-Iza­ja­sza nie za­wiera opo­wia­dań o wy­stą­pie­niach pro­roka (jak Iz 6 – 11), nie ma np. czyn­no­ści sym­bo­licz­nych ani sek­cji bio­gra­ficz­nych jak w księ­gach Oze­asza czy Je­re­mia­sza. Tu­taj są tylko mowy pro­roka.

Na pro­rocki cha­rak­ter pi­sma Deu­tero-Iza­ja­sza wska­zuje naj­pierw te­mat pi­sma (przy­szłe uwol­nie­nie i zba­wie­nie Izra­ela, upa­dek Ba­bi­lonu, na­wró­ce­nie po­gan), a na­stęp­nie ja­kiś szcze­gólny sto­su­nek do słowa Bo­żego. U Deu­tero-Iza­ja­sza słowo Boże gra pierw­szo­rzędną rolę. Po­ka­zuje to naj­pierw ob­ra­mo­wa­nie (in­klu­zja) Iz 40, 1-11 i 55, 10-11, gdzie nie tylko słowo (głos) Boga znaj­duje się w cen­trum wy­po­wie­dzi, ale po­ja­wia się też ja­kaś re­flek­sja nad istotą słowa Bo­żego. Po­nadto w tek­ście są bar­dzo czę­ste i na wielu miej­scach roz­siane wska­zówki czy tra­dy­cyjne for­muły o Bo­żym mó­wie­niu, wo­ła­niu i tym po­dob­nych[19].

Jest dość dziwne, że u Deu­tero-Iza­ja­sza bra­kuje tra­dy­cyj­nej for­muły pro­roc­kiej o ode­bra­niu słowa Bo­żego: „I stało się słowo Jahwe do...”. Są tu jed­nak inne ter­miny i for­muły zwią­zaną ze sło­wem Bo­żym. Rze­czow­ni­kowe for­muły „słowo Boże” wy­stę­pują w dwóch waż­nych pe­ry­ko­pach ob­ra­mo­wu­ją­cych dzieło. W 51, 16 znaj­duje się, sfor­mu­ło­wane przez Jahwe, prze­mó­wie­nie do pro­roka: Moje słowa wło­ży­łem w twoje usta i ukry­łem cię w cie­niu mej ręki. Pierw­sza część wy­po­wie­dzi przy­po­mina opo­wia­da­nie o po­wo­ła­niu Je­re­mia­sza (Jr 1, 9), na­to­miast druga – zda­nie o wy­po­sa­że­niu Sługi Pań­skiego w 49, 2, gdzie ten de­kla­ruje: On (tzn. Jahwe) uczy­nił me usta jakby ostrym mie­czem, w cie­niu swej dłoni mnie ukrył. W 45, 23 jest ja­kieś „słowo” w spra­wie na­ro­dów, które w póź­niej­szym kon­tek­ście zo­staje bli­żej po­ka­zane jako nie­pod­wa­żalna przy­sięga. Na uwagę za­słu­guje także mowa o sło­wie pro­roc­kim w 44, 26. W 50, 4 Bóg mówi o swoim Słu­dze, któ­rego ucho „po­bu­dza” do słu­cha­nia i któ­rego wy­po­saża w „słowo po­cie­chy”.

Do tego do­cho­dzi uży­cie cza­sow­ni­ko­wego rdze­nia dbr z Jahwe jako pod­mio­tem. Kiedy w 40, 5 we­zwa­nie do przy­go­to­wa­nia drogi dla Pana na pu­styni zo­staje za­koń­czone zda­niem: tak, usta Jahwe to po­wie­działy, to zo­stał stwier­dzony nie­pod­wa­żalny au­to­ry­tet Bo­żego roz­kazu. Po­dobne za­koń­cze­nie for­mu­la­iczne można zna­leźć rów­nież w 50, 20 i 58, 14. Wiele razy zo­staje po­wie­dziane, że Jahwe prze­ma­wiał otwar­cie i nie w ukry­ciu, że On za­po­wiada zba­wie­nie (45, 19a; 48, 16; 45, 19b). Jest także po­wie­dziane, że On nie tylko za­po­wiada wy­da­rze­nia, ale też je spra­wia (hêbî’) (46, 11 i 48, 15). Także de­kla­ra­cja Jahwe: bo Ja je­stem tym, który mówi: „Oto je­stem” (52, 6) pod­kre­śla bo­ski wa­lor Jego słów (por. Wj 3, 6).

Po­nadto wy­stę­pują tu jesz­cze inne słowa, które wy­ra­żają mowę Boga. W 45, 19b jest użyte słowo nāgad (zwia­sto­wać, w od­mia­nie Hi.) i czę­sto w pa­ra­le­li­zmie z šāma‘ (spra­wić, że ktoś usły­szy, też w Hi.). Bar­dzo ważną rolę od­gry­wają tu róż­no­ra­kie uży­cia rdze­nia qārā’ (wo­łać, na­zy­wać). Bli­skość zna­cze­niowa tego słowa z dib­ber jest bar­dzo do­brze uwi­docz­niona w sce­nie in­au­gu­ru­ją­cej (40, 8). Na roz­kaz: Wo­łaj! (qerā’) inny głos od­po­wiada py­ta­niem: Co mam wo­łać? (w. 6). Ta­jem­ni­czy qôl qōrē’ (głos wo­ła­jący) w 40, 3 jest w świe­tle in­nych zdań (np. 6, 4) „wo­ła­niem” sa­mego Jahwe.

To „wo­ła­nie” Jahwe jest też uży­wane w szer­szym zna­cze­niu. Na Jego roz­kazy ma­sze­rują wszyst­kie gwiazdy, które On woła po imie­niu (40, 26) i On „woła” po­ko­le­nia ludz­kie od po­czątku (41, 4). On „za­wo­łał” Abra­hama jako jed­nego, po­bło­go­sła­wił go i roz­mno­żył (51, 2) i w nim także Izra­ela z krań­ców ziemi za­wo­łał (41, 9). Po­dob­nie Jahwe na­zwał jego imie­niem Cy­rusa (45, 3) i we­zwał jako swego przy­ja­ciela, aby wy­peł­nił wolę Jahwe co do Ba­bi­lonu (48, 14n). To Boże uni­wer­salne we­zwa­nie po­ru­sza cały świat, wszyst­kie gwiazdy i całą hi­sto­rię ludzką.

Po­dobne jest zna­cze­nie i rola pa­ra­lel­nego do dib­ber słowa ’āmar. Jak gdzie in­dziej u pro­ro­ków, tak i tu­taj naj­czę­ściej wy­stę­puje ono w tak zwa­nej for­mule po­słańca: kōh ’āmar JHWH, która u Deu­tero-Iza­ja­sza tym się wy­róż­nia, że bar­dzo czę­sto jest roz­sze­rzana o różne ty­tuły Jahwe jako stwórcy, zba­wi­ciela, króla czy Świę­tego Izra­ela (40, 1. 25; 41, 21; 44, 1. 6. 8. 10). Wy­wo­dząca się z ję­zyka „wi­dzą­cych” for­muła ne’um JHWH pełni po­dobną funk­cję i wska­zuje na mowę Bożą, ale wy­stę­puje rza­dziej (41, 14; 43, 10. 12; 52, 5; 54, 17; 55, 8) i ni­gdy nie jest po­sze­rzana o ty­tuły Jahwe.

Jak z tego prze­glądu wi­dać, pi­smo Deu­tero-Iza­ja­sza ob­fi­tuje w sfor­mu­ło­wa­nia i for­muły do­brze znane z in­nych pism pro­roc­kich. Na­suwa się dal­sze py­ta­nie o to, czy wy­stę­pują tu znane ga­tunki mowy pro­roc­kiej.



4.1. Wy­rocz­nie zba­wie­nia

Jest dość praw­do­po­dobne, że pewne mowy Deu­tero-Iza­ja­sza zo­stały skom­po­no­wane jako prze­mó­wie­nia na zgro­ma­dze­nia mo­dli­tewne, które stwa­rzały oka­zję do spo­tka­nia słu­cha­czy. Ta hi­po­teza jest szcze­gól­nie prze­ko­nu­jąca w przy­padku wy­roczni de­fi­nio­wa­nych jako „wy­rocz­nie zba­wie­nia” (He­il­so­ra­kel). H. Gun­kel[20] jako pierw­szy przed­sta­wił po­gląd, że więk­szość psal­mów la­men­ta­cyj­nych ST miała swoje „sie­dli­sko” (Sitz im Le­ben) w ry­tu­ale, w któ­rym osoby po­grą­żone w nie­szczę­ściu kie­ro­wały do Jahwe w sank­tu­arium swoje skargi i prośby. Za­su­ge­ro­wał on też, że od­po­wie­dzią na tego ro­dzaju skargi mo­gły być wy­rocz­nie wy­po­wia­dane przez ka­płana, który udzie­lał za­pew­nie­nia, iż za­no­szona mo­dli­twa zo­sta­nie wy­słu­chana. Fakt, że do la­men­ta­cji w Księ­dze Psal­mów ni­g­dzie nie zo­stała do­łą­czona taka wy­rocz­nia, jest wy­ja­śniany w na­stę­pu­jący spo­sób: wy­rocz­nie, w od­róż­nie­niu od la­men­ta­cji, nie były wy­gła­szane w usta­lo­nych for­mach wy­ra­zo­wych, ale były wła­ści­wie im­pro­wi­zo­wane; pre­ro­ga­tywą Jahwe było wy­dać wy­rocz­nię albo jej od­mó­wić, a także za każ­dym ra­zem okre­ślić, co ma być jej tre­ścią. Tylko pierw­sza część li­tur­gii była usta­lona i zo­stała za­cho­wana do ogól­nego użytku. Ka­płana, który spon­ta­nicz­nie wy­po­wia­dał wy­rocz­nię, uwa­żano za rzecz­nika Jahwe.

Po­mimo braku przy­kładu ta­kiej formy, gdzie by było roz­bu­do­wane ora­cu­lum jako od­po­wiedź na la­men­ta­cję, hi­po­teza ta wy­da­wała się bar­dzo od­po­wied­nia do ob­ja­śnia­nia pew­nych zja­wisk. W szcze­gól­no­ści wy­ja­śniała ona za­cho­dzące w nie­któ­rych psal­mach nie­ocze­ki­wane zmiany na­stroju po stro­nie czci­ciela, przej­ście od na­stroju opusz­cze­nia i roz­pa­czy do pew­no­ści, że prośba zo­stała wy­słu­chana i wy­ba­wie­nie jest bli­skie (np. Ps 22, 22). Taka zmiana by­łaby owo­cem in­ter­wen­cji ka­płana czy pro­roka wy­gła­sza­ją­cego wy­rocz­nię zbaw­czą. Wy­rocz­nia tego ro­dzaju ory­gi­nal­nie dzie­liła psalm na dwie czę­ści, z któ­rych druga była re­cy­to­wana po tym, jak wy­rocz­nia zo­stała ogło­szona.

J. Be­grich wy­su­nął tezę, że Deu­tero-Iza­jasz za­po­ży­czył z izra­el­skiego kultu ka­płań­ską wy­rocz­nię zba­wie­nia, aby po­cie­szyć wy­gnań­ców i za­po­wie­dzieć im wy­ba­wie­nie[21]. Be­grich za­li­czył tu osiem frag­men­tów: 41, 8-13. 14-16; 43, 1-3. 5; 44, 2-5; 48, 17-19; 49, 7. 14-15; 51, 7-8; 54, 4-8. We­dług eg­ze­gety ta­kie wy­rocz­nie za­czy­nają się sło­wami: „Nie bój się!”. Po tych sło­wach na­stę­puje zde­fi­nio­wa­nie ad­re­sa­tów, do któ­rych to się od­nosi. Na trze­ciej po­zy­cji są zda­nia, które two­rzą „pod­stawę” dla upo­mnie­nia „nie bój się”. One mogą, ale nie mu­szą być po­prze­dzone par­ty­kułą kî (bo, al­bo­wiem), i mogą się znaj­do­wać bez­po­śred­nio po we­zwa­niu „nie bój się”, je­żeli nie ma wska­za­nia ad­re­sa­tów prze­mowy. W tych zda­niach pod­miot (któ­rym jest Jahwe) wy­stę­puje w 1 os., a orzecz­nik jest w for­mie wy­ra­że­nia no­mi­nal­nego o bli­sko­ści i po­mocy. Na­stęp­nie są zda­nia o tym, że Jahwe ła­ska­wie wy­słu­chał bła­ga­nia. E.W. Con­rad[22] zbiera te usta­le­nia i w na­stę­pu­jący spo­sób od­twa­rza sche­mat ta­kiej wy­roczni:

1) for­muła in­tro­duk­cyjna: „Nie bój się”;

2) ad­res, np. „Ja­ku­bie, mój sługo” (44, 2);

3) uza­sad­nie­nie, np. „Ja je­stem z tobą” (49, 15);

4) zda­nia wska­zu­jące, że Jahwe wy­słu­chał i co z tego wy­nika, np. „Ja cię od­ku­pi­łem” (43, 1) (słowo w perf.) albo „Ja nie za­po­mnę o to­bie” (49, 15).

Von Wal­dow[23] po­szedł jesz­cze da­lej, twier­dząc, że Deu­tero-Iza­jasz nie tylko uży­wał wy­roczni zba­wie­nia jako li­te­rac­kiej imi­ta­cji, wy­rwa­nej ze swego ory­gi­nal­nego śro­do­wi­ska, ale że w jego pi­śmie znaj­du­jemy rze­czy­wi­ste ślady ta­kiej li­tur­gicz­nej ak­cji. Wy­nika to ze zdań, które mogą być cy­ta­cją ta­kich la­men­ta­cji słu­cha­czy pod­czas li­tur­gicz­nych spo­tkań. Pro­rok po­dej­mo­wał stam­tąd na­rze­ka­nia i bła­ga­nia o po­moc, po czym prze­ma­wia­jąc w imie­niu Jahwe, za­pew­niał mo­dlą­cych się, że ich sy­tu­acja wkrótce ra­dy­kal­nie się od­mieni. Na przy­kład 49, 14 wy­raź­nie od­nosi się do tego ro­dzaju la­men­ta­cji: A Sy­jon mó­wił: opu­ścił mnie Jahwe i mój Pan za­po­mniał o mnie... W 51, 9-10 ma miej­sce po­dobna cy­ta­cja ta­kiej la­men­ta­cji, w któ­rej przy­po­mina się Jahwe o Jego wiel­kich czy­nach w prze­szło­ści i prosi Go o oka­za­nie Jego po­tęgi w chwili obec­nej. W in­nych przy­kła­dach pro­rok, zwra­ca­jąc się do swych słu­cha­czy, po­dej­mo­wał zda­nia, które oni oczy­wi­ście apli­ko­wali do sie­bie, opi­su­jąc swój stan uci­sku: Ty ro­baczku, Ja­ku­bie (41, 14); któ­ryś jest bar­dzo wzgar­dzony (49, 7); któ­ryś wy­pił z ręki Jahwe kie­lich Jego gniewu (51, 17); Jahwe mówi do Je­ro­zo­limy: nie­płodna, któ­raś nie ro­dziła (54, 1); o, uci­śniona, wi­chrem wy­sma­gana, ty nie­po­cie­szona! (54, 11). Wiele po­dob­nych wy­ra­żeń spo­ty­kamy w psal­mach la­men­ta­cyj­nych oraz w Księ­dze La­men­ta­cji, które rów­nie do­brze mogą od­da­wać sy­tu­ację na­rodu okresu wy­gna­nia. Pod­czas gdy zwią­zane z tymi la­men­ta­cjami wy­rocz­nie zba­wie­nia się nie za­cho­wały, te wy­gło­szone przez Deu­tero-Iza­ja­sza, prze­ciw­nie, zo­stały za­cho­wane jako in­te­gralna część ko­lek­cji jego wy­roczni.

C. We­ster­mann, który przy­jął te usta­le­nia swo­ich po­przed­ni­ków, uznał jed­nak wy­rocz­nie Deu­tero-Iza­ja­sza za nie­za­leżne od kultu wy­gnań­czego[24]. Na­to­miast roz­wa­ża­jąc ory­gi­nalne Sitz im Le­ben wy­roczni zba­wie­nia, wy­róż­nił wśród nich dwie ka­te­go­rie: obiet­nice zba­wie­nia i za­po­wie­dzi zba­wie­nia. Do pierw­szej za­li­czył na­stę­pu­jące frag­menty: 41, 8-13; 41, 14-16; 43, 1-4; 43, 5-7; 44, 1-5 i być może 54, 4-6. Trzy­mają się one ści­słego sche­matu, któ­rego kul­tyczne na­ro­dziny są su­ge­ro­wane przez po­do­bień­stwo do ba­bi­loń­skich wy­roczni kie­ro­wa­nych przez ka­pła­nów do kró­lów w od­po­wie­dzi na ich mo­dli­twy. Na­to­miast drugą grupę, za­po­wie­dzi zba­wie­nia, two­rzą frag­menty o luź­niej­szej struk­tu­rze: 41, 17-20; 42, 14-17; 43, 16-21; 45, 14-17; 49, 7-12.

Pierw­sza ka­te­go­ria, czyli obiet­nice zba­wie­nia (He­il­szu­sage) były ory­gi­nal­nie ka­płań­ską od­po­wie­dzią na in­dy­wi­du­alną la­men­ta­cję, i ko­mu­ni­ko­wały de­cy­zję i dzia­ła­nie Jahwe, jakby one już zo­stały pod­jęte i do­ko­nane. Druga ka­te­go­ria, czyli za­po­wie­dzi zba­wie­nia (He­il­san­kün­di­gung) jest ty­powo pro­roc­kim sło­wem, które prze­po­wiada przy­szłą ak­cję Jahwe. Za­po­wie­dzi zba­wie­nia mają dość luźną struk­turę. W tego ro­dzaju sfor­mu­ło­wa­niach za­po­wiedź zba­wie­nia łą­czy się z in­nymi for­mami, w wy­niku czego po­wstają kom­po­zy­cje mie­szane, które wy­my­kają się ana­li­zom for­malno-kry­tycz­nym.

We­ster­mann w na­stę­pu­jący spo­sób cha­rak­te­ry­zuje bu­dowę wy­roczni zba­wie­nia:

1) alu­zja do wcze­śniej­szej la­men­ta­cji;

2) za­po­wiedź zba­wie­nia:

a) zwró­ce­nie się Boga do ludu;

b) in­ter­wen­cja Boga;

3) osta­teczny za­miar Boga.

Po­wyż­sze ana­lizy i próby zna­le­zie­nia wspól­nej struk­tury tych frag­men­tów na­po­ty­kają jed­nak spore trud­no­ści: pod­czas gdy wy­rocz­nie po­stu­lo­wane przez Gun­kela i Be­gri­cha były wy­rocz­niami ka­płań­skimi, wy­gła­sza­nymi w od­po­wie­dzi na in­dy­wi­du­alną la­men­ta­cję, to wy­rocz­nie zbaw­cze Deu­tero-Iza­ja­sza, choć nie­które z nich są sfor­mu­ło­wane w ter­mi­nach in­dy­wi­du­al­nych, były wy­rocz­niami pro­roc­kimi, skie­ro­wa­nymi do spo­łecz­no­ści wy­gnań­ców. Próby ze­sta­wie­nia tego ga­tunku z psal­mami la­men­ta­cyj­nymi mają tę słabą stronę, że psal­mi­ści zwra­cali się do Boga z róż­nymi proś­bami i ocze­ki­wali za każ­dym ra­zem in­nego „wy­ba­wie­nia”, na­to­miast całe prze­po­wia­da­nie Dru­giego Iza­ja­sza ma za przed­miot in­ter­wen­cję Boga dla wy­ba­wie­nia ludu z nie­woli ba­bi­loń­skiej. Po­nadto owe alu­zje do wcze­śniej­szych la­men­ta­cji są bar­dzo nie­wy­raźne i nie­ła­two jest usta­lić ów po­stu­lo­wany sche­mat li­te­racki dla po­szcze­gól­nych wy­po­wie­dzi. Wiele z nich daje się wy­róż­nić jako nie­za­leżne jed­nostki na ba­zie ta­kich li­te­rac­kich kry­te­riów, jak: for­muły otwie­ra­jące czy kon­klu­du­jące, zmiana stylu i ja­kieś zda­nie wpro­wa­dza­jące nową scenę, ale nie ma kry­te­riów po­zwa­la­ją­cych usta­lić ga­tu­nek i sche­mat jed­nostki. Po­nadto kwe­stia wy­gło­sze­nia tych wy­po­wie­dzi w kul­cie wy­gnań­ców, o któ­rym ską­d­inąd nic pew­nego nie wiemy, jest na­der pro­ble­ma­tyczna. W tych wy­rocz­niach zba­wie­nia, po­dob­nie jak w in­nych przy­pad­kach ob­ser­wu­jemy ra­czej swo­bodę Deu­tero-Iza­ja­sza w bu­do­wa­niu form wy­po­wie­dzi[25].

Nie jest więc oczy­wi­ste, że Deu­tero-Iza­jasz wy­ko­rzy­stał tra­dy­cyjną wy­rocz­nię zba­wie­nia. Con­rad[26] zwró­cił uwagę na for­mułę: „Nie bój się!” (41, 8-13. 14-16; 43, 1-4. 5-7; 44, 1-5), która w róż­nych kon­tek­stach ST ma do­dać od­wagi oso­bie czy oso­bom po­wo­ła­nym do pod­ję­cia pew­nego za­da­nia. Na przy­kład Jo­zue jest wzy­wany i otrzy­muje umoc­nie­nie do kon­ty­nu­owa­nia dzieła Moj­że­sza (Pwt 31, 7-8; Joz 1, 9); Sa­lo­mon do­świad­cza wspar­cia ze strony Da­wida w dziele bu­dowy świą­tyni (1 Krn 28, 20-21); Ag­ge­usz umac­nia na­miest­nika Zo­ro­ba­bela i ar­cy­ka­płana Jo­zu­ego w pracy nad od­bu­dową świą­tyni (Ag 2, 4-9); Je­re­miasz jest tak umac­niany w trak­cie sceny po­wo­ła­nia na urząd pro­rocki (Jr 1, 8. 17).

For­muła: „Nie bój się” pro­wa­dzi nas rów­nież do tzw. „wy­roczni wo­jen­nych”. Za jej po­mocą żoł­nie­rze są umac­niani przed przy­stą­pie­niem do świę­tej wojny (Lb 21, 34; Pwt 3, 2; 20, 3-4; Joz 8, 1-2; 10, 8; 11, 6; 2 Krn 20, 15-17 i 32, 7-8). Ta­kie wy­rocz­nie miały do­dać od­wagi Izra­elowi i za­pew­nić o do­ko­na­nym przez Jahwe zwy­cię­stwie nad kon­kret­nym nie­przy­ja­cie­lem: „Ja da­łem (nātattî) [kon­kretną osobę, lud czy kraj] w twoje ręce”. Naj­bar­dziej zbli­żoną do tych wy­roczni jest wy­po­wiedź Iz 41, 8-13 z ele­men­tami uza­sad­nie­nia (Be­grün­dung) i za­po­wie­dzią zba­wie­nia (Folge). W obu czę­ściach wy­bija się na czoło ak­tyw­ność Jahwe, który zwraca się w sło­wach 2 os. l.poj. im­perf. (teba­qšēm timcā’ēm – 41, 12; tādûš tādōq tāśîm ti­zrēm tāgîl ti­thal­lāl – 41, 15-16). Ce­lem tych dwóch wy­roczni jest za­pew­nić, co „Ty” (Ja­ku­bie / Izra­elu) uczy­nisz.

Au­tor przy­po­mina, że ta­kie wy­rocz­nie zba­wie­nia były do­brze znane na sta­ro­żyt­nym Bli­skim Wscho­dzie. W VIII wieku przed Chr. król Za­kir (albo Za­kur) z Cha­mat zo­staje za­pew­niony o suk­ce­sie przez lo­kal­nego Ba­ala za po­śred­nic­twem wi­dzą­cych i wróż­bi­tów pod­czas ob­lę­że­nia: „Nie bój się, bo ja uczy­nię cię kró­lem. Ja będę z tobą, aby cię uwol­nić” (ANET 501). Głów­nym ce­lem jest roz­pro­szyć strach. Dla­tego zda­nie: „Nie bój się!” (’al tîrā’) do­brze pa­suje i tłu­ma­czy się w od­nie­sie­niu do ma­ło­dusz­nych wy­gnań­ców izra­el­skich (40, 9; 41, 10. 13; 43, 1. 5; 44, 2. 8; 51, 7; 54, 4).

Con­rad (152) kon­klu­duje swe ana­lizy stwier­dze­niem, że wy­rocz­nie zba­wie­nia Dru­giego Iza­ja­sza nie były for­mu­ło­wane jako od­po­wiedź na la­men­ta­cję Izra­ela w nie­woli, lecz są spe­cy­ficz­nym ga­tun­kiem, któ­rego za­mie­rze­niem było po­cie­szyć Ja­kuba / Izra­ela jako sługę Jahwe, ma­ją­cego się pod­jąć spe­cjal­nego za­da­nia.



4.2. Roz­prawy są­dowe

Deu­tero-Iza­jasz wy­peł­niał swoje po­sła­nie przez różne wy­rocz­nie zba­wie­nia, w któ­rych Jahwe mó­wił sam za sie­bie. Ale jego za­da­nie na tym się nie koń­czyło. Pro­rok miał do czy­nie­nia ze słu­cha­czami, któ­rzy by­naj­mniej nie byli skłonni przyj­mo­wać jego prze­sła­nia. Dla­tego mu­siał on przyj­mo­wać na sie­bie rolę obrońcy Jahwe, sta­ra­jąc się za po­mocą ar­gu­men­tów uza­sad­nić swoje prze­sła­nie. Ta­kie ar­gu­menty można zna­leźć w tym, co Scho­ors[27] na­zwał „ga­tun­kami po­le­micz­nymi” w księ­dze. Są to formy wy­razu, któ­rym różni uczeni na­dają różne na­zwy, spo­śród któ­rych naj­sto­sow­niej­sze wy­dają się: „sceny są­dowe” lub „dys­puty”. Co cie­kawe, nie tylko nie trzy­mają się one su­ro­wego sche­matu, ale wręcz w każ­dej z tych mów Deu­tero-Iza­jasz wy­ko­rzy­sty­wał ele­menty in­nych ga­tun­ków, ta­kich jak: hymny, sa­mo­po­chwały Jahwe i wy­rocz­nie zba­wie­nia. Nic za­tem dziw­nego, że uczeni znacz­nie się róż­nią w oce­nie liczby ta­kich frag­men­tów i ich za­sięgu.

Pierw­szym, który prze­stu­dio­wał formę tych mów są­do­wych, był J. Be­grich[28]. Po­głę­bione stu­dia po­świę­cili tej kwe­stii: H.E. von Wal­dow, C. We­ster­mann i R.F. Me­lu­gin.

Roz­prawy są­dowe zwy­czaj­nie skła­dają się z dwóch ele­men­tów: oskar­że­nia Izra­ela i ogło­sze­nia sen­ten­cji. Oby­dwie te czę­ści są wy­gła­szane przez Jahwe wy­stę­pu­ją­cego w funk­cji za­równo oskar­ży­ciela, jak i sę­dziego. Je­dyny ślad cze­goś ta­kiego mamy w 43, 22-28, ale wy­ko­rzy­stu­jąc starą formę mowy pro­roc­kiej, Drugi Iza­jasz dał po­kaz swo­jej in­wen­cji i po oskar­że­niu, za­miast ocze­ki­wa­nej sę­dziow­skiej sen­ten­cji, w w. 25 wy­gła­sza nie­wia­ry­godne słowo ła­ski i prze­ba­cze­nia: Ja, Ja je­stem tym, który ob­mywa twoje grze­chy, przez moją mi­łość nie wspo­mi­nam two­ich nie­pra­wo­ści! W tym nie­sa­mo­wi­tym zwro­cie spo­ty­kamy się z esen­cją prze­sła­nia Deu­tero-Iza­ja­sza: wy­gnańcy nie po­winni za­po­mi­nać, że ich wy­gna­nie było w pełni za­słu­żone, ale po­winni się rów­nież do­wie­dzieć, że spra­wie­dliwy Bóg jest Bo­giem nie­skoń­czo­nego mi­ło­sier­dzia.

Deu­tero-Iza­jasz uży­wał formy roz­prawy głów­nie w celu wy­ka­za­nia non­sen­sow­no­ści czci boż­ków przez obce na­rody. Jest kilka ta­kich za­sad­ni­czych mów prze­ciw na­ro­dom w spra­wie boż­ków: 40, 18-20; 41, 5-7. 21-29; 43, 8-13; 44, 9-20; 45, 18-25[29]. We wszyst­kich głów­nych po­ema­tach mówcą jest Jahwe. Ad­re­sa­tem są bo­go­wie (41, 23), kiedy in­dziej Izrael na zgro­ma­dze­niu na­ro­dów (43, 8-10) albo ja­kaś reszta (oca­leni z) na­ro­dów (45, 20). Kwe­stią za­sad­ni­czą we wszyst­kich roz­pra­wach jest pre­ten­sja Jahwe do by­cia je­dy­nym bo­giem (41, 23; 43, 10; 45, 21). Wszę­dzie jest pre­zen­to­wana opcja: bo­go­wie na­ro­dów czy Jahwe? Do­wo­dze­nie po­ka­zuje, że pro­ble­mem nie jest tylko ist­nie­nie jed­nego Boga w prze­ci­wień­stwie do wielu bo­gów, ale wła­dza i ab­so­lutna sku­tecz­ność je­dy­nego Boga w kie­ro­wa­niu hi­sto­rią. Ar­gu­men­tem za­sad­ni­czym na ko­rzyść Jahwe jest zna­jo­mość prze­szło­ści i przy­szło­ści, Jego zdol­ność za­po­wie­dze­nia wy­da­rzeń i na­stęp­nie do­pro­wa­dze­nie do ich speł­nie­nia (41, 22-23. 25-27; 43, 9. 10; 45, 12). Oczy­wi­ście ten ar­gu­ment za­wiera zdol­ność bó­stwa do kon­troli na are­nie po­li­tycz­nej i to nie tylko w sen­sie kon­tro­lo­wa­nia jed­nego czy dru­giego wy­da­rze­nia, ale rów­nież w zna­cze­niu cał­ko­wi­tej kon­troli nad te­raź­niej­szo­ścią jako kon­ty­nu­acją prze­szło­ści oraz zdol­no­ści za­pew­nie­nia przy­szło­ści na­ro­dom i wspól­no­tom. Ar­gu­men­ta­cja do­ty­czy więc wie­dzy i spra­wo­wa­nia wła­dzy nad bie­giem hi­sto­rii. Skoro bo­go­wie ta­kiej wie­dzy ani ta­kiej wła­dzy nie mają, kon­klu­zja na­suwa się w spo­sób oczy­wi­sty: tacy bo­go­wie nie ist­nieją.

Bio­rąc pod uwagę miej­sce frag­men­tów prze­ciw ido­lom (40, 19-20 i in.) w kom­po­zy­cji Deu­tero-Iza­ja­sza, ogromna więk­szość eg­ze­ge­tów uważa je za do­datki. Mają one bar­dzo po­dobny przed­miot (wy­rób idoli, ich cześć, ich bez­sil­ność) i taki sam spo­sób mó­wie­nia o przed­mio­cie. Do kon­tek­stu zo­stały włą­czone tak, że po­wo­dują pęk­nię­cie w ist­nie­ją­cym już ma­te­riale. Taka po­wta­rza­jąca się zbież­ność ar­gu­men­tów for­mal­nych i tre­ścio­wych pro­wa­dzi do kon­klu­zji, że wszyst­kie te frag­menty na­leżą do tej sa­mej war­stwy tra­dy­cji i są póź­niej­szym do­dat­kiem. Czy ich au­to­rem jest sam Deu­tero-Iza­jasz? Zda­nia są po­dzie­lone. W każ­dym ra­zie Deu­tero-Iza­ja­szowi ży­ją­cemu w Ba­bi­lo­nii sprawa boż­ków i ich kultu nie mo­gła być obca. Z wy­ro­bem boż­ków mu­siał się pro­rok spo­ty­kać na co dzień. Jego słu­cha­cze, wy­gnańcy ju­dej­scy, każ­dego dnia ocie­rali się o wy­stawny kult Mar­duka, boga Ba­bi­lonu. Pro­rok na pewno też wi­dział, że wo­bec zbli­ża­nia się Cy­rusa Ba­bi­loń­czycy za­bie­rali po­sągi bo­gów z za­gro­żo­nych miejsc i spro­wa­dzali je do Ba­bi­lonu. Z nie­skry­waną sa­tys­fak­cją i trium­fem mó­wił o ry­chłym upadku Bela i Nabu, głów­nych bóstw Ba­bi­lonu (46, 1). Jego wy­po­wie­dzi o ni­co­ści boż­ków są więc cał­kiem na­tu­ralne i do­brze współ­grają z ge­ne­ral­nym ce­lem prze­po­wia­da­nia Deu­tero-Iza­ja­sza. Jahwe za­de­kre­to­wał, że Jego lud już od­po­ku­to­wał za grze­chy prze­ciw przy­mie­rzu, że nad­szedł czas jego uwol­nie­nia, po­wrotu do oj­czy­zny i od­bu­do­wa­nia Je­ro­zo­limy. Pas­susy o ido­lach po­mo­gły pro­ro­kowi po­ka­zać w żywy spo­sób od­bu­do­wa­nie re­la­cji ludu przy­mie­rza z Jahwe. Sto­su­nek bo­gów do ich po­gań­skich czci­cieli jest nie­jako tłem kon­tra­sto­wym dla re­la­cji mię­dzy Jahwe i Jego lu­dem. Po­tężny Jahwe po­cie­sza swój lud, pod­czas gdy bo­go­wie po­gan po­trze­bują być „po­cie­szani” przez swo­ich czci­cieli. Frag­ment 46, 1-13 bu­duje dra­ma­tyczne dyp­tyki: idole są „nie­sione” na grzbie­tach jucz­nych zwie­rząt, a lu­dzie przy­zy­wają nieme i nie­ru­chome po­dobne do lu­dzi po­sągi. Tym ob­ra­zom zo­staje prze­ciw­sta­wiony Jahwe jako „nio­sący” swój lud i bez wy­siłku wzy­wa­jący Cy­rusa do wy­ko­na­nia Jego woli. W 40, 12-31 ob­raz spo­rzą­dza­nia idoli jest czę­ścią po­rów­nań wy­no­szą­cych su­we­ren­ność Jahwe po­nad wszel­kimi prze­ja­wami ziem­skiego i po­li­tycz­nego ży­cia. Koń­cowy frag­ment 44, 6-22 za­wiera ob­szerny ob­raz spo­rzą­dza­nia po­są­gów w środku ja­kie­goś mię­dzy­na­ro­do­wego pro­cesu. Jego funk­cja jest iden­tyczna jak w 41, 1-10[30].



4.3. Dys­puty

Dys­puty są formą ar­gu­men­ta­cji, w któ­rej mówcą jest zwy­czaj­nie nie Jahwe, lecz pro­rok. Ta forma po­ja­wia się wpraw­dzie już w pi­smach wcze­śniej­szych pro­ro­ków, ale u Deu­tero-Iza­ja­sza jest częst­sza i bar­dziej roz­wi­nięta. Zo­stało za­su­ge­ro­wane, że tę formę mowy za­po­ży­czono z tra­dy­cji mą­dro­ścio­wej, a w szcze­gól­no­ści miał to być ro­dzaj do­wo­dze­nia prak­ty­ko­wany w „szko­łach mą­dro­ści”. Jed­nak formy ar­gu­men­ta­cji uży­wane przez Deu­tero-Iza­ja­sza w celu prze­ko­na­nia słu­cha­czy były wspólne dla każ­dego ra­cjo­nal­nego prze­ma­wia­nia.

We­ster­mann za­uwa­żył, że Deu­tero-Iza­jasz w swej ar­gu­men­ta­cji z pre­dy­lek­cją ucie­kał się do ana­lo­gii. Mówca za­czyna od stwier­dze­nia ja­kie­goś faktu, co do któ­rego jego słu­cha­cze zu­peł­nie się zga­dzają i któ­rego nikt nie może pod­wa­żać. Wy­cho­dząc od tego, pro­rok za po­mocą ana­lo­gii prze­cho­dzi do stwier­dze­nia pro­po­zy­cji, któ­rej jego słu­cha­cze wcze­śniej nie byli skłonni za­ak­cep­to­wać. Na przy­kład w 40, 12-17 i 40, 18-26 pro­rok, wy­cho­dząc z izra­el­skiej wiary, że Jahwe jest stwórcą świata, prze­cho­dzi do twier­dze­nia, że musi On być kimś, kto kon­tro­luje hi­sto­ryczne po­staci i wy­da­rze­nia. Z ko­lei w 40, 27-31 wy­cho­dzi od wszech­moc­no­ści Jahwe, by stwier­dzić, że On może udzie­lić siły zmę­czo­nym i odrę­twia­łym wy­gnań­com. W 45, 9-13 pro­rok roz­po­czyna swoją ar­gu­men­ta­cję od po­wszech­nie przyj­mo­wa­nego od­czu­cia, że dla stwo­rzo­nego przed­miotu, ta­kiego jak na­czy­nie gli­niane, ab­sur­dem jest kry­ty­ko­wać garn­ca­rza, który je spo­rzą­dził, albo dla po­tomka – kwe­stio­no­wać swo­ich ro­dzi­ców, po czym prze­cho­dzi do zda­nia, które jest rów­nie non­sen­sowne w od­nie­sie­niu do Izra­ela: kwe­stio­no­wać Jahwe, swego stwórcę, co do Jego pla­nów. Z ko­lei w 55, 8-11 ar­gu­men­tuje z nie­za­wod­no­ści użyź­nia­nia ziemi przez deszcz zsy­łany od Jahwe, prze­cho­dząc do zda­nia, że wy­po­wie­dziane przez Jahwe słowo tak samo nie może za­wieść w osią­gnię­ciu celu, dla któ­rego zo­stało po­słane.



4.4. Hymny na cześć Jahwe

Cho­ciaż hym­niczny styl po­chwały wiel­kich dzieł Jahwe jest obecny w ca­łej kom­po­zy­cji Księgi Po­cie­sze­nia, to jed­nak są tam rów­nież nie­mal sa­mo­dzielne hymny. C. We­ster­mann[31] za­li­cza do hym­nów na­stę­pu­jące frag­menty: 40, 9-11; 42, 10-13; 44, 23; 45, 8; 48, 20-21; 49, 13; 51, 3; 52, 9-10 (54, 1-3?).

Bio­rąc pod uwagę struk­turę owych hym­nów, mo­żemy stwier­dzić, że wy­stę­pują tu dość usta­lone wzory i Deu­tero-Iza­jasz jest chyba naj­bar­dziej kon­se­kwentny w trzy­ma­niu się tej li­te­rac­kiej formy. Za­sad­ni­cze czę­ści ta­kiego hymnu są na­stę­pu­jące: (1) otwie­ra­jące we­zwa­nie do wy­chwa­la­nia w im­pe­ra­ti­wie czy ius­si­wie; (2) mo­ty­wa­cja do wy­chwa­la­nia, zwy­czaj­nie za­czy­na­jąca się od par­ty­kuły kî (po­nie­waż) z na­stę­pu­ją­cym opi­sem cu­dow­nego dzia­ła­nia Jahwe na ko­rzyść swego ludu; (3) kon­klu­zja, która może po­wta­rzać słowa albo przy­naj­mniej myśl in­tro­duk­cji (jak Ps 8), ale z więk­szym en­tu­zja­zmem czy też z dzięk­czy­nie­niem lub na­wet prośbą (Ps 19; 104; 34). Trze­cia część, czyli kon­klu­zja, ni­gdy nie wy­stę­puje w po­ema­tach Deu­tero-Iza­ja­sza – może z wy­jąt­kiem 51, 3, w po­ema­cie, który nie ma in­tro­duk­cji.

W prze­po­wia­da­niu pro­roc­kim hymny mie­szają się z in­nymi ga­tun­kami[32]. Dla pro­ro­ków po­chwała Jahwe nie była ce­lem sama w so­bie. Oni do­da­wali do swego prze­po­wia­da­nia hym­niczne ele­menty, aby to prze­po­wia­da­nie uczy­nić bar­dziej wia­ry­god­nym i po­ru­sza­ją­cym. U Deu­tero-Iza­ja­sza hymny, które wy­chwa­lały pa­no­wa­nie Jahwe nad ko­smo­sem, sku­tecz­niej wzmac­niały i po­cie­szały lud, gdyż przy­po­mi­nały Izra­elowi, że Jahwe może się po­słu­żyć uni­wer­sum w od­ku­pie­niu i od­no­wie­niu Jego wy­bra­nych.



4.5. Hymny sa­mo­po­chwalne Jahwe

W pi­śmie Deu­tero-Iza­ja­sza wy­stę­puje bar­dzo cha­rak­te­ry­styczna grupa tek­stów, którą eg­ze­geci na­zwali hym­nami sa­mo­po­chwal­nymi Jahwe. Choć ta­kich wy­po­wie­dzi jest sporo, to jed­nak cztery frag­menty w pełni za­słu­gują na ta­kie okre­śle­nie: 44, 24b-25. 27; 45, 6b-7; 48, 12b-13; 50, 2b-3[33]. Te frag­menty są na tyle nie­za­leżne w swo­ich kon­tek­stach, że wy­łą­czone z nich za­cho­wują te­mat i spój­ność. Na ogół two­rzą je ele­menty skła­da­jące się na osnowę hymnu se­mic­kiego: zda­nia no­mi­nalne i orze­cze­nia imie­sło­wowe, któ­rych pod­mio­tem jest raz „imię Boże”, kiedy in­dziej bo­skie „Ja”; albo znowu krót­kie zda­nia, w któ­rych forma im­per­fek­tum wy­raża ja­kąś per­ma­nentną prawdę o Bogu.

Roz­wa­żane same w so­bie, poza swoim kon­tek­stem, te krót­kie frag­menty są po­chwa­łami bo­skiego ma­je­statu Jahwe. Nie wspo­mi­na­jąc na ra­zie o pre­ten­sji do nie­po­rów­ny­wal­no­ści i je­dy­no­ści Jahwe, którą za­wie­rają, pre­zen­tują one Boga jako wiecz­nego, po­tęż­nego stwo­rzy­ciela, któ­rego nie­prze­nik­nione za­miary prze­kra­czają moż­li­wo­ści po­znaw­cze wszel­kich wróż­bi­tów, ale mogą być ob­ja­wione i po­znane przez pro­roka z nie­omylną pew­no­ścią. On jest w końcu „spra­wie­dli­wym” i „od­ku­pi­cie­lem”. Wszyst­kie twier­dze­nia, które sta­no­wią sub­stan­cję na­szych tek­stów, przy­bie­rają u Deu­tero-Iza­ja­sza taki kształt, że zdają się od­no­sić do atry­bu­tów trwa­łych, na­wet kiedy mają na oku dzieła speł­nione w okre­ślo­nych mo­men­tach prze­szło­ści. Czasy hi­sto­ryczne są bar­dzo rzad­kie. Te tek­sty nie tylko mają formę hym­niczną, ale też na­leżą ra­czej do tej grupy hym­nów, które We­ster­mann okre­ślił jako „opi­su­jące” (be­schre­iben­des Lied), ani­żeli do grupy hym­nów „opo­wia­da­ją­cych” (be­rich­ten­des Lied)[34].

Jed­nak naj­bar­dziej spe­cjalny rys tych tek­stów po­lega na tym, że sam Jahwe za­biera głos, aby wy­po­wie­dzieć swoją po­chwałę. Pro­rok nie zwraca się do nas, aby nam po­wie­dzieć np.: „To Jahwe jest tym, który spra­wia wszel­kie rze­czy”. Nie zwraca się on też do Boga, aby wy­znać: „To Ty, Jahwe, je­steś tym, który uczy­ni­łeś wszyst­kie rze­czy” (44, 24bα). Przez to wy­róż­niają się one na tle wszyst­kich hym­nów bi­blij­nych. My­ślą prze­wod­nią hym­nów Deu­tero-Iza­ja­sza jest sa­mo­po­chwała Jahwe za Jego cu­downe dzieło zba­wie­nia Izra­ela. To nie jest głos ar­che­ologa zgłę­bia­ją­cego prze­szłość, ale głos mo­dlą­cych się czci­cieli prze­ży­wa­ją­cych hic et nunc dzieła prze­szło­ści. Deu­tero-Iza­jasz wy­ko­rzy­stuje tu znaną w Izra­elu oraz w śro­do­wi­sku ba­bi­loń­skim formę wy­po­wie­dzi i po­słu­guje się nią w gło­sze­niu do­brej no­winy o Stwo­rzy­cielu i Od­ku­pi­cielu. U niego ak­cent pada już nie na nie­po­rów­ny­wal­ność (jed­nego bó­stwa z in­nymi), lecz na ab­so­lutną je­dy­ność Jahwe i nie jest to już ego­istyczne stwier­dze­nie na swoją ko­rzyść, lecz służy po­ka­za­niu mocy od­ku­pień­czej Jahwe, go­to­wej do hoj­nego roz­la­nia się na lu­dzi[35].



4.6. Po­ematy o Cy­ru­sie

W kor­pu­sie li­te­rac­kim Deu­tero-Iza­ja­sza spo­ty­kamy luźne i nie­zwią­zane mię­dzy sobą, krót­sze lub dłuż­sze po­ematy (Ge­dichte), które mają za przed­miot króla per­skiego Cy­rusa. Dają się one wy­róż­nić z kon­tek­stu już na ba­zie for­muł in­tro­duk­cyj­nych czy kon­klu­du­ją­cych. Tak za­czyna się nowa li­te­racka jed­nostka w 44, 25, wpro­wa­dzona „for­mułą po­słańca” (kōh ’āmar JHWH). For­muła ta po­wraca w 45, 1 i jed­nostka zo­staje za­mknięta for­mułą ’āmar JHWH w 45, 13.

K. El­li­ger[36] wy­li­cza jako po­ematy o Cy­ru­sie na­stę­pu­jące frag­menty: 41, 1-4; 41, 21-29; 42, 5-9; 44, 24-28; 45, 1-7; 45, 9-13; 46, 9-11; 48, 12-15.

Po­ematy te są bar­dzo bli­sko spo­krew­nione z roz­pra­wami czy mo­wami są­do­wymi[37]. Cy­rus był bo­wiem waż­nym przed­mio­tem mów dys­ku­syj­nych, bo jego przy­szłe dzieło wy­ba­wie­nia two­rzyło esen­cjalne ogniwo Bo­żego planu i w ten spo­sób we­szło do ar­gu­men­ta­cji pro­roka: za­po­wiedź / wy­da­rze­nie. Stwórca Izra­ela jest także jego Od­ku­pi­cie­lem (43, 14; 44, 6 i in.). Te dwa fun­da­men­talne te­maty rozdz. 40 – 44, zo­stają za­zna­czone w pierw­szej stro­fie pie­śni o Cy­ru­sie (44, 24-28). Trudno się oprzeć kon­klu­zji, że po­ematy zo­stały z pre­me­dy­ta­cją po­sta­wione w tym punk­cie zbioru, po­nie­waż prawdy stwo­rze­nia / od­ku­pie­nia zo­stały te­raz od­nie­sione do Izra­ela i to przez spe­cy­ficz­nego dzia­ła­ją­cego – Cy­rusa. Nie­znany bar­ba­rzyń­ski król ze wschod­niego gó­rzy­stego kraju zo­staje wpro­wa­dzony przy wielu róż­nych oka­zjach, jakby jego zwy­cię­skie do­ko­na­nia były słu­cha­czom do­brze znane. Gdy roz­wa­żymy opisy czy­nów wo­jen­nych Cy­rusa (41, 2n. 25; 46, 11), po­dziw nad jego dzia­ła­niem i suk­ce­sami (42, 2. 6n; 43, 3n; 45, 2n), prze­nie­sie­nie na niego mi­tycz­nych ob­ra­zów (41, 2. 25; 45, 1; 46, 11) czy ty­tu­la­tury gdzie in­dziej za­re­zer­wo­wa­nej dla He­braj­czy­ków (42, 6; 45, 1), skie­ro­wa­nie do niego sa­mego wy­roczni (45, 1-4), pod­nio­sły spo­sób mó­wie­nia o nim (44, 28a; 45, 1-4) – to nie mo­żemy się oprzeć wra­że­niu, że Deu­tero-Iza­jasz re­ali­zuje w tych pie­śniach ja­kiś okre­ślony za­mysł, wy­róż­nia­jący je od po­zo­sta­łych ma­te­ria­łów[38]. Nie­zwy­kłe jest to, że w zwy­cię­stwach Cy­rusa Deu­tero-Iza­jasz wi­dzi nowe ob­ja­wie­nie Chwały Jahwe. Cy­rus bę­dzie nie tylko jed­nym z na­rzę­dzi, ja­kimi Jahwe się po­służy w hi­sto­rii, ale ja­kimś punk­tem szczy­to­wym hi­sto­rii, który Jahwe od dłuż­szego czasu przy­go­to­wy­wał. Po­eta su­ge­ruje, że zdo­by­cie pa­no­wa­nia przez Per­sów bę­dzie ozna­czać roz­sze­rze­nie zna­jo­mo­ści i czci Jahwe od krańca do krańca ziemi, jak to się jesz­cze ni­gdy wcze­śniej nie zda­rzyło.

Po­ematy o Cy­ru­sie, cho­ciaż same nie two­rzą spe­cjal­nego ga­tunku, mają jed­nak swój styl, pa­tos i nutę li­ryczną. Trudno so­bie wy­obra­zić, aby były one wy­gła­szane do ja­kie­goś przy­pad­ko­wego gre­mium słu­cha­czy. Są zbyt wy­po­le­ro­wane i zbyt re­gu­lar­nie zbu­do­wane. Nie, pie­śni o Cy­ru­sie są skom­po­no­wane do czy­ta­nia, nie do słu­cha­nia. Po­eta tak je wy­sty­li­zo­wał, aby z punktu wi­dze­nia ba­bi­loń­skiego wy­glą­dały na nie­winne i nie draż­niły ba­bi­loń­skiej wła­dzy. Pro­rok pi­sał w za­ci­szu swego domu w taki spo­sób, aby nie wejść w kon­flikt z wła­dzą pań­stwową. „Alu­zyjny” styl był w tej pracy naj­lep­szym na­rzę­dziem.

Styl pie­śni o Cy­ru­sie, jak w ogóle każdy styl, zo­stał okre­ślony przez czy­tel­ni­ków, dla któ­rych po­ematy były prze­wi­dziane. Kim zaś byli czy­tel­nicy, któ­rych pro­rok miał w swoim umy­śle? Od­po­wiedź wy­daje się pro­sta: byli to wy­gnańcy lub „reszta” na­rodu judz­kiego w Ba­bi­lo­nii, w Pa­le­sty­nie i gdzie­kol­wiek na świe­cie. W rze­czy­wi­sto­ści pro­rok ściera się ze swo­imi współ­wy­znaw­cami, aby im uświa­do­mić nową i w ja­kiejś mie­rze nie­sa­mo­witą myśl: po­ga­nin Cy­rus jest wy­bra­nym na­czy­niem Jahwe.

Od dawna za­uwa­żono, że po­ematy o Cy­ru­sie zo­stały sku­mu­lo­wane w pierw­szej czę­ści Deu­tero-Iza­ja­sza, w rozdz. 41 – 48 (ostatni jest do­kład­nie w rozdz. 48), i po­cząw­szy od rozdz. 49 osoba Cy­rusa nie od­grywa już więk­szej roli w de­ba­cie, a wła­ści­wie znika zu­peł­nie. Mo­żemy to wy­ja­śnić w taki spo­sób, że praw­do­po­dob­nie wy­da­rze­nia prze­ro­sły pro­roka: rola, jaką Cy­rus miał ode­grać w Bo­żym pla­nie prze­zwy­cię­że­nia sprze­ciwu i nie­wiary współ­cze­snych, oka­zała się na wy­rost (Sta­erk). To zdaje się wska­zy­wać, że za­równo se­rię pie­śni o Słu­dze Jahwe, jak i po­ematy o Cy­ru­sie Deu­tero-Iza­jasz pi­sał na spo­sób dzien­nika, bez żad­nego wza­jem­nego po­wią­za­nia. Do nas zaś do­szły w ja­kiejś se­rii, uło­żo­nej być może na pod­sta­wie czasu ich skom­po­no­wa­nia. Skoro cza­sowe kry­te­rium za­de­cy­do­wało o po­rządku se­rii pie­śni, to na­tu­ralne staje się py­ta­nie o do­kład­niej­szą datę. Jed­nak w tym za­kre­sie au­tor nie daje nam żad­nych wska­zó­wek. Można być pew­nym je­dy­nie tego, że rozdz. 40 – 48 zo­stały na­pi­sane przed zdo­by­ciem Ba­bi­lonu przez Cy­rusa[39].



4.7. Pie­śni o Słu­dze Pań­skim

W kom­po­zy­cji Dru­giego Iza­ja­sza na szcze­gólną uwagę za­słu­gują cztery utwory li­ryczne, zwane „Pie­śniami o Słu­dze Pań­skim”: 42, 1-4(5-9); 49, 1-6(7-13); 50, 4-9(10-11); 52, 13 – 53, 12. Dość po­wszech­nie przyj­muje się, że two­rzą one swo­istą jed­ność li­te­racką[40]. Wi­dać tu też ja­kiś je­dyny i nie­zwy­kły roz­wój teo­lo­giczny. W pierw­szej pie­śni Jahwe przed­sta­wia swo­jego wy­bra­nego, opi­su­jąc jego po­wo­ła­nie i mi­sję po­le­ga­jącą na ugrun­to­wa­niu praw­dzi­wej re­li­gii na ziemi. W dru­giej za­biera głos sam Sługa, aby opo­wie­dzieć o swym po­wo­ła­niu, o mi­sji i trud­no­ściach na­po­tka­nych przy jej wy­ko­ny­wa­niu. Jego mi­sja zmie­rza do zba­wie­nia Izra­ela i na­wró­ce­nia po­gan. W trze­ciej pie­śni Sługa mówi o swo­jej gor­li­wo­ści w peł­nie­niu mi­sji, o trud­no­ściach, na ja­kie na­tra­fia, i wresz­cie wy­raża uf­ność w po­moc Boga. Czwarta pieśń opi­suje cier­pie­nia i śmierć Sługi dla zba­wie­nia lu­dzi. Tu­taj także po­ga­nie są po­ka­zani w nie­zwy­kłej kon­tem­pla­cji wo­bec cier­pią­cego i od­rzu­co­nego Sługi. Pie­śni przed­sta­wiają pe­wien ro­dzaj dra­matu, osią­ga­ją­cego punkt kul­mi­na­cyjny w śmierci i uwiel­bie­niu Sługi[41].

Bar­dzo dys­ku­syjna jest kwe­stia po­cho­dze­nia tych kan­ty­ków oraz ich re­la­cji do kon­tek­stu naj­bliż­szego i dal­szego[42]. O ile nie ma trud­no­ści z okre­śle­niem po­czątku owych po­ema­tów, o tyle za­koń­cze­nie trzech pierw­szych pie­śni jest dość płynne. Wer­sety, które w po­wyż­szym wy­li­cze­niu uję­li­śmy w na­wiasy, mogą przed­sta­wiać albo póź­niej­sze roz­wi­nię­cia pod­sta­wo­wych tek­stów, albo pier­wotne szkice owych po­ema­tów, na­stęp­nie do­łą­czone w for­mie apen­dyksu czy też roz­wi­nię­cia przez ja­kie­goś ucznia Deu­tero-Iza­ja­sza[43]. Jesz­cze po­waż­niej­sza jest kwe­stia au­tor­stwa sa­mych pie­śni: stwo­rzył je Deu­tero-Iza­jasz czy ktoś inny? Dzi­siaj zde­cy­do­wana więk­szość uczo­nych uważa kan­tyki za in­te­gralną część rozdz. 40 – 55, a więc za dzieło Deu­tero-Iza­ja­sza[44]. W ca­łej Księ­dze Po­cie­sze­nia pro­rok doby wy­gna­nia był skon­cen­tro­wany na zba­wie­niu Izra­ela przy rów­no­cze­snym na­sta­wie­niu an­ty­po­gań­skim. Spo­tkaw­szy się jed­nak z opo­rem i od­rzu­ce­niem ze strony Izra­eli­tów, doj­rzał do stwo­rze­nia pie­śni o uni­wer­sal­nym zba­wie­niu. To, co się tliło w jego du­szy i było od­czu­walne im­pli­cite, w pie­śniach wy­bu­chło z całą siłą[45].

O.H. Steck[46], ba­da­jąc ję­zyk, formę i treść pie­śni, do­szedł do jed­no­znacz­nej kon­klu­zji, że sta­no­wią one or­ga­niczną jed­ność. W pierw­szej (42, 1-4) Jahwe pre­zen­tuje swego sługę w trzech aspek­tach: od­no­śnie do jego wy­po­sa­że­nia i za­dań (w. 1), od­no­śnie do spo­sobu wy­ko­na­nia mi­sji (ww. 2-3a) i od­no­śnie do jego bo­ga­tego w skutki wy­ko­na­nia za­da­nia (ww. 3b-4). Rze­czowe zna­cze­nie owej trój­a­spek­to­wej per­spek­tywy Sługi zo­staje pod­kre­ślone przez po­etycką po­stać tek­stu zbu­do­wa­nego z trzech strof pa­ra­lel­nych, gdzie zbie­gają się rze­czy­wi­sto­ści syn­tak­tyczne i tre­ściowe. Druga pieśń (49, 1-6) różni się od pierw­szej. W jej bu­do­wie już nie wi­dzimy za­sad­ni­czego po­trój­nego sche­matu z pierw­szej pie­śni. Za­zę­bie­nie tek­stu po­ka­zuje nie po­trójny sche­mat, lecz po­dwójny; przej­ście za­zna­cza słówko we‘attâ (a te­raz) z wpro­wa­dze­niem mowy Jahwe w w. 5. Na­uka Sługi skie­ro­wana do po­gan (ww. 5-6) ma swe pod­stawy w mo­wie Jahwe do Sługi (ww. 1b-4). Także w tym sche­ma­cie per­spek­tywy i aspekty wy­da­rze­nia Sługi w 49, 1-6 są ta­kie same jak w pierw­szej pie­śni. Za­sad­ni­cze za­da­nie Sługi do­ty­czy ob­cych na­ro­dów (zob. in­klu­zję ww. 1a i 6b). Jed­nak druga pieśń nie ogra­ni­cza się do tego tylko te­matu. W od­róż­nie­niu od pierw­szej druga pieśń mówi nie tylko o za­da­niach Sługi wzglę­dem na­ro­dów, ale także o eg­zy­sten­cji Sługi. Od­po­wied­nio do tego ele­ment „zle­ce­nia”, który w pierw­szej jest trak­to­wany łącz­nie z wy­bra­niem i wy­po­sa­że­niem (42, 1), w dru­giej za­trzy­muje tylko drugą część. A za­tem ca­ło­ściowy ob­raz dru­giej pie­śni kształ­tuje ten sam tra­dy­cyjny sche­mat znany z pierw­szej pie­śni: zo­staje te­raz po­ka­zane w roz­sze­rzo­nym wy­mia­rze tre­ścio­wym, co zna­czy być Sługą. Rów­nież trze­cia pieśń (50, 4-9) trzyma się po­trój­nego sche­matu (jak pierw­sza), a wy­da­rze­nie Sługi roz­wi­jane jest z tej sa­mej per­spek­tywy w jej trzech czę­ściach: ww. 4-5aα mó­wią o wy­po­sa­że­niu Sługi, ww. 5aβ-6 o spo­so­bie wy­ko­na­nia za­da­nia i na ko­niec ww. 7-9 o jego owo­cach. Wy­daje się, że ta trój­czło­nowa forma jest za­mie­rzo­nym na­wią­za­niem do pierw­szej pie­śni.

A za­tem te trzy tek­sty (pie­śni 1-3) mają tę samą treść i trzy­mają się tego sa­mego usta­lo­nego sche­matu, two­rząc zde­cy­do­waną ca­łość. W tej ca­ło­ści wy­raź­nie wi­dać ja­kiś teo­lo­giczny roz­wój na prze­strzeni ko­lej­nych pie­śni o Słu­dze, co oczy­wi­ście prze­ma­wia na ko­rzyść ory­gi­nal­nie od­ręb­nego zbioru tych tek­stów[47].

Pod wzglę­dem formy czwarta pieśń wy­ka­zuje spore od­chy­le­nia w po­rów­na­niu z trzema po­przed­nimi. To jed­nak nie po­zwala twier­dzić, że za­my­słem twórcy Iz 53 było za­stą­pić po­przed­nie trzy. Na­leży ra­czej uznać, że wszyst­kie cztery tek­sty sta­no­wią obo­wią­zu­jącą tre­ściową jed­ność (eine gül­tige Sa­che­in­heit). Po­dob­nie jak w in­nych tra­dy­cjach pro­roc­kich, pod­ję­cie pew­nych te­ma­tów w zmie­nio­nych oko­licz­no­ściach po­cią­gało za sobą zmianę sfor­mu­ło­wań, w tym wy­padku ich wzmoc­nie­nie wy­rocz­nią Jahwe. Teo­lo­giczną ramę Iz 53 sta­nowi zbiór czte­rech pie­śni. Dla pierw­szych trzech teo­lo­giczny kon­tekst sta­no­wią tra­dy­cje Dru­giego Iza­ja­sza. Roz­dział 53 ten kon­tekst za­kłada. Je­śli bli­żej po­rów­nu­jemy czwartą pieśń z trzema po­przed­nimi, wów­czas naj­waż­niej­sze róż­nice są na­stę­pu­jące:

1) W pierw­szych trzech pie­śniach Sługi działa przez słowo, te­raz zaś prze­ma­wia przez to, co się z nim stało, przez swoje cier­pie­nie ze względu na Izra­ela i swoje wy­wyż­sze­nie ze względu na po­gan.

2) W pierw­szych trzech pie­śniach działa on w ra­mach swego ziem­skiego ży­cia, zaś w Iz 53 za­da­nia te są roz­dzie­lone na dwie fazy: za ży­cia do śmierci i po­grze­ba­nia – w sto­sunku do Izra­ela; na­to­miast jego dzia­ła­nie na ko­rzyść na­ro­dów jest zwią­zane z jego wy­wyż­sze­niem. Aspekt speł­nie­nia zo­stał te­raz prze­su­nięty na fazę jego cier­pie­nia. To prze­su­nię­cie ak­centu tłu­ma­czy się naj­le­piej, gdy się przyj­mie do­świad­cze­nie śmierci albo jej nie­odwo­łalną bli­skość[48].

Czy można się po­ku­sić o bliż­sze zde­fi­nio­wa­nie ga­tunku li­te­rac­kiego owych pie­śni? B. Duhm[49] okre­ślił ten ma­te­riał jako „Dich­tun­gen vom Ebed-Jahwe”, ale uży­wał też na­zwy „Lie­der” (Die Ebed-Jahwe-Lie­der) albo „so­ge­nan­n­ten Lie­der”. Okre­śle­nia te po­wszech­nie się przy­jęły i są do dziś uży­wane, jed­nak nie jest to ade­kwatna de­fi­ni­cja ga­tunku.



4.7.1. Dra­mat

Choć po­dana przez B. Duhma de­fi­ni­cja „pie­śni o cier­pią­cym Słu­dze” zo­stała nie­mal po­wszech­nie przy­jęta, to jed­nak wy­maga ona uści­śle­nia. Wpraw­dzie po­etyka tych utwo­rów jest rze­czy­wi­ście naj­wyż­szego lotu, ale nie ma tu nic, co by wska­zy­wało, że cho­dzi o „pie­śni” albo że au­tor za­mie­rzył je jako utwory do śpie­wa­nia. J. Mor­gen­stern[50] uważa, że utwory te we wszyst­kich swych frag­men­tach zo­stały uło­żone we wła­ściwą se­kwen­cję two­rzącą dra­mat – po­tężny dra­mat, wzo­ro­wany na kla­sycz­nym dra­ma­cie grec­kim, z na­stęp­stwem mów­ców oraz chó­rem we­dług grec­kiego wzoru, gdzie każdy zaj­muje swoje miej­sce na sce­nie i gdzie we­wnątrz dra­matu na­stę­puje dy­na­miczny roz­wój cza­sowy. Trzeba oczy­wi­ście zre­kon­stru­ować ten dra­mat, co okaże się dość ła­twe do osią­gnię­cia. Ta re­kon­struk­cja po­lega głów­nie na tym, że po pierw­szej pie­śni (42, 1-4) na­leży po­sta­wić frag­ment 61, 1-6, a na­stęp­nie drugą pieśń (49, 1-6), trze­cią (50, 4-9) z wy­su­nię­ciem w. 10 na czoło frag­mentu i pieśń czwartą (52, 13 – 53, 12). W tak czy­ta­nym dra­ma­cie mów­cami są Bóg, Sługa i chór. Sługa jest różny od Izra­ela, wo­bec któ­rego ma mi­sję do wy­peł­nie­nia. Jest in­dy­wi­du­alną po­sta­cią z wy­raź­nymi ry­sami kró­lew­skimi, bar­dzo oso­bi­ście zwią­zaną z Jahwe.

Ta pro­po­zy­cja jest in­te­re­su­jąca, ale ma swoje braki. Jej za­sługą jest pod­kre­śle­nie jed­no­ści frag­men­tów o Słu­dze, roz­woju ak­cji i dra­ma­ty­zmu wy­da­rze­nia Sługi. Do bra­ków na­leży za­li­czyć ko­niecz­ność przy­pi­sa­nia pew­nych wy­po­wie­dzi chó­rowi, co nie wy­daje się w tek­ście uza­sad­nione. Nie­sto­sowne jest też pod­kre­śla­nie tra­gicz­nej śmierci Sługi (tra­gic life-story), pod­czas gdy Sługa jest od po­czątku do końca po­sta­cią cier­piącą i trium­fu­jącą. Wresz­cie w tak od­czy­ty­wa­nym po­ema­cie za­sad­ni­czo bra­kuje praw­dzi­wego dia­logu, gdyż w po­szcze­gól­nych sce­nach prze­mowa jed­nego bo­ha­tera sta­nowi całą scenę. Co wię­cej, w ra­mach da­nej sceny nie ma żad­nej ak­cji po stro­nie ak­to­rów. Można by się za­tem zgo­dzić, że jest to dra­mat w ja­kiejś ele­men­tar­nej for­mie, pierw­sza próba dra­ma­tycz­nej kom­po­zy­cji ze strony au­tora i pierw­sza próba, jaką znamy w ra­mach sta­ro­żyt­nego Izra­ela. „Nie­za­leż­nie od tych uwag – kon­klu­duje Mor­gen­stern – dzieło jest naj­wyż­szej li­te­rac­kiej rangi. Do­da­jąc do tego jego za­sad­ni­czą we­wnętrzną jed­ność, mu­simy przy­jąć, że jest ono dzie­łem jed­nego au­tora, wy­jąt­kowo uta­len­to­wa­nego, a nie ja­kiejś grupy pi­sa­rzy, jak to było cza­sami su­ge­ro­wane”[51].



4.7.2. Bio­gra­fia wy­so­kiego urzęd­nika

G. von Rad[52], ana­li­zu­jąc Pa­mięt­niki Ne­he­mia­sza i znane z Egiptu Ide­al­bio­gra­phien, za­su­ge­ro­wał, że pie­śni Sługi mogą przed­sta­wiać pew­nego ro­dzaju bio­gra­fię. E. Otto[53] usta­lił, że owe bio­gra­fie były wy­pi­sy­wane na ścia­nach gro­bow­ców, na ste­lach czy sta­tu­ach bóstw i uka­zy­wały ży­cie pu­bliczne, cnoty i czyny wy­so­kich urzęd­ni­ków fa­ra­ona. Zda­niem au­tora ta­kie bio­gra­fie skła­dają się tre­ściowo z dwóch czę­ści: pierw­szą sta­nowi Ide­al­bio­gra­phie, a po niej na­stę­puje wła­ściwe opo­wia­da­nie bio­gra­ficzne, które za­wiera fak­tyczne wy­da­rze­nia z ży­cia bo­ha­tera. Otto jed­nak wy­ka­zał, że z bie­giem tra­dy­cji te rze­czy­wi­ste bio­gra­fie na­bie­rały kształtu usta­lo­nych ele­men­tów i stop­niowo sta­wały się w ca­ło­ści Ide­al­bio­gra­phie. Tak do­szło do wy­kształ­ce­nia się ga­tunku „bio­gra­fii”. Roz­wi­nęła się ona praw­do­po­dob­nie z se­rii ty­tu­łów, ja­kie przy­dzie­lano wiel­kim urzęd­ni­kom, i w ten spo­sób naj­le­piej wy­ra­żała ich sto­su­nek do fa­ra­ona. Bio­gra­fie są sty­li­zo­wane na mowy umar­łych skie­ro­wane do po­tom­nych. Zmarli zdają spra­woz­da­nie ze swego ży­cia przed bo­gami i ludźmi. Przez zwró­ce­nie się do po­tom­stwa bio­gra­fia staje się osta­tecz­nie po­ucze­niem, a ży­cie opi­sa­nego bo­ha­tera – wzo­rem do na­śla­do­wa­nia. Okre­sem ży­cia, który in­te­re­suje bio­gra­fię, jest roz­pię­tość cza­sowa od in­we­sty­tury do śmierci, a więc ży­cie pu­bliczne bo­ha­tera. Wpro­wa­dze­nie na urząd jest waż­niej­sze ani­żeli na­ro­dziny. Opis usta­no­wie­nia sta­nowi le­gi­ty­ma­cję bo­ha­tera i za­ry­so­wuje pro­gram spra­wo­wa­nia urzędu.

Prze­cho­dząc te­raz do Deu­tero-Iza­ja­sza, do pierw­szego tego ro­dzaju tek­stu (42, 1-9), za­uwa­żamy, że opo­wia­da­nie za­czyna się od usta­no­wie­nia: Ja, Jahwe po­wo­ła­łem cię (...), uczy­ni­łem cię (...) (42, 6). Na­to­miast w ostat­nim z tek­stów (52, 13 – 53, 12) mamy in­for­ma­cję o śmierci i po­grze­ba­niu Sługi (53, 8n).

Tak więc można przy­jąć, że Deu­tero-Iza­jasz za­sto­so­wał ze­wnętrzną formę bio­gra­fii (znaną w Egip­cie i gdzie in­dziej na sta­ro­żyt­nym Wscho­dzie)[54]. Po włą­cze­niu w obecny kon­tekst pie­śni zy­skały nowe ak­centy i nowe na­świe­tle­nia. Na te­mat tego, czy bio­gra­fia ta za­cho­wała się w ca­ło­ści, można tylko snuć przy­pusz­cze­nia. Ale wy­pada się zgo­dzić, że istotne czę­ści zo­stały za­cho­wane. Pewną trud­ność oczy­wi­ście spra­wia to, że brak w pie­śniach ja­kich­kol­wiek od­nie­sień do miej­sca i czasu dzia­ła­ją­cej oso­bi­sto­ści. Znaj­dują się na­to­miast liczne mowy, ale bez po­da­nia oko­licz­no­ści ich wy­gło­sze­nia. Pewne frag­menty mają sce­niczny cha­rak­ter, który ukie­run­ko­wuje nas bar­dziej na dra­mat ani­żeli na pieśń. I trzeba pod­kre­ślić, że są to formy wy­razu oraz styl znany z li­te­ra­tury pro­roc­kiej. Przede wszyst­kim zaś idea „bio­gra­fii” od­wo­łuje się do tek­stów o in­nym za­bar­wie­niu i sie­dli­sku hi­sto­ryczno-for­mal­nym.



4.7.3. De­kret no­mi­na­cji z bo­skiego dworu

Wielu eg­ze­ge­tów uważa, że taki ga­tu­nek mowy wy­wo­dzi się z kró­lew­skiego pro­to­kołu, w któ­rym zo­staje wska­zany i za­pre­zen­to­wany kan­dy­dat do wy­so­kiego urzędu (Zim­merli, von Wal­dow, El­li­ger, Steck). Taka tra­dy­cja cał­kiem na­tu­ral­nie pro­wa­dzi nas do sce­ne­rii nie­bie­skiego dworu, jak to było już w sce­nie in­au­gu­ra­cyj­nej u Pierw­szego Iza­ja­sza (6, 1-13) oraz u Dru­giego (40, 1-11). W ra­mach ST ta­kie zgro­ma­dze­nie od­bywa się w sali tro­no­wej czy to ziem­skiego, czy nie­bie­skiego króla, który pod wpły­wem szcze­gól­nych oko­licz­no­ści – to zna­czy nad­zwy­czaj­nych trud­no­ści – szuka od­po­wied­niego kan­dy­data do wy­ko­na­nia wy­ma­ga­ją­cego za­da­nia. Po­ka­zują to tek­sty bi­blijne i pa­ra­lele po­za­bi­blijne. W każ­dym z przy­pad­ków struk­tura wy­po­wie­dzi uwy­pu­kla, że ma być do­ko­nane spe­cjalne zle­ce­nie, któ­rego urze­czy­wist­nie­nie wy­maga szcze­gó­ło­wych uzdol­nień, spo­so­bów wy­ko­na­nia, aż po za­pew­nie­nie osią­gnię­cia skutku. Taka po­trójna struk­tura naj­le­piej jest wi­doczna w sław­nej sce­nie 1 Krl 22, 19-22: po­ru­cze­nie za­da­nia (w. 20a), spo­sób wy­ko­na­nia (w. 22bα) i za­pew­nie­nie po­wo­dze­nia (w. 22bβ). In­we­sty­tura bo­skiego wy­brańca, po­wie­rze­nie za­da­nia, obiet­nica bo­skiej asy­sten­cji i po­zy­tywny re­zul­tat mi­sji są do­brze wi­doczne w psal­mach zwa­nych me­sjań­skimi. Ktoś się mo­dli: „Boże, po­wierz twój sąd kró­lowi, i Twoją spra­wie­dli­wość sy­nowi kró­lew­skiemu” (Ps 72, 1). Na co Bóg od­po­wiada: „To Ja usta­no­wi­łem swego króla na Sy­jo­nie, świę­tej gó­rze mo­jej” (Ps 2, 6); „Siądź po mo­jej pra­wicy, aż po­łożę nie­przy­ja­ciół two­ich pod twoje stopy” (Ps 110, 1); „Szczę­śli­wie wstąp na ry­dwan w obro­nie wiary, po­kory i spra­wie­dli­wo­ści” (Ps 45, 8); „Pan po two­jej pra­wicy” (Ps 110, 5). Po­wo­dze­nie ak­cji: „Za dni jego za­kwit­nie spra­wie­dli­wość” (Ps 72, 7); „Imię jego trwa „na wieki” (Ps 72, 17). Psalmy te cał­kiem do­brze można na­zwać psal­mami in­we­sty­tury po­ma­zańca Pań­skiego, który to ty­tuł po­jawi się w „pią­tej” pie­śni Sługi (Iz 61, 1-3).

Cał­kiem po­dobne jest roz­ło­że­nie ak­cen­tów w pie­śniach: po­ka­zują one de­fi­ni­tywne usta­no­wie­nie, wy­po­sa­że­nie i le­gi­ty­ma­cję Sługi na jego wy­so­kim urzę­dzie, sta­ranne i owocne wy­ko­na­nie mi­sji dzięki asy­sten­cji Bo­żej i za­pew­nie­nie Sługi o jego wiecz­nej sła­wie.

Żadna z przed­sta­wio­nych pro­po­zy­cji nie za­do­wala do końca. W każ­dej jed­nak jest odro­bina prawdy o tych nie­zwy­kłych utwo­rach, które sta­no­wią w każ­dym ra­zie za­sad­ni­czą rze­czową i for­malną jed­ność. Wszyst­kie de­fi­ni­cje pod­kre­ślają in­dy­wi­du­alną osobę, nie­zwy­kłość za­da­nia, spe­cjalne Boże we­zwa­nie, uzdol­nie­nie i za­pew­nie­nie asy­sten­cji w wy­ko­na­niu za­da­nia przez Sługę. Inni wolą tu wi­dzieć całą se­rię ga­tun­ków li­te­rac­kich przy­słu­gu­ją­cych mniej­szym frag­men­tom, ale zdaje się, że ge­ne­ral­nie mo­żemy te pie­śni zde­fi­nio­wać jako wy­rocz­nie zba­wie­nia (He­il­so­ra­kel). Wszyst­kie frag­menty są po­etyc­kiej na­tury i dla­tego bę­dziemy uży­wać tra­dy­cyj­nej na­zwy „pie­śni”.









5. Po­etycka forma dzieła Deu­tero-Iza­ja­sza

Czy pi­smo Deu­tero-Iza­ja­sza jest tek­stem po­etyc­kim? Bi­blie he­braj­skie dru­kują zde­cy­do­waną więk­szość tek­stu Deu­tero-Iza­ja­sza po­etyc­kim wer­sem, a tylko około pię­ciu pro­cent tek­stu prozą. Po­nie­waż jed­nak ten spo­sób pi­sa­nia nie sięga sta­ro­żyt­no­ści, oczy­wi­ście ta prak­tyka nie może sprawy roz­strzy­gać. Cho­ciaż pewne ma­nu­skrypty qum­rań­skie, przy­naj­mniej 4QIsab, są pi­sane me­trycz­nym wer­sem, to naj­star­szy kom­pletny tekst Iza­ja­sza, zwój z pierw­szej groty (1QIsaa), jest pi­sany na spo­sób cią­gły, jak to jest rów­nież w in­nych frag­men­tach księgi od­kry­tych w po­bliżu Qum­ran. Sep­tu­aginta w wy­da­niu A. Rahl­fsa dru­kuje tekst jako prozę. Warto rów­nież za­uwa­żyć, że ma­so­reci nie za­sto­so­wali do Księgi Iza­ja­sza sys­temu ak­cen­to­wego prze­wi­dzia­nego dla ksiąg po­etyc­kich (Psalmy, Hiob, Przy­sło­wia). Jed­nak więk­szość współ­cze­snych uczo­nych uważa za rzecz oczy­wi­stą, że Iz 40 – 55 jest skom­po­no­wany w for­mie po­etyc­kiej[55]. C.C. Tor­rey[56] prze­pro­wa­dził grun­towne stu­dium pro­zo­dii Dru­giego Iza­ja­sza (rozdz. 34 – 35; 40 – 66), pod­kre­śla­jąc do­mi­na­cję sche­matu ak­cen­to­wego 3+3 i 3+2 ak­centy. J. Mu­ilen­burg w swym zna­nym ko­men­ta­rzu wi­dzi w Iz 40 – 55 układ po­etyc­kich strof czy stanz[57]. C. We­ster­mann[58] są­dzi, że ję­zyk Deu­tero-Iza­ja­sza zde­cy­do­wa­nie bar­dziej przy­po­mina ję­zyk po­etycki psal­mów ani­żeli pro­ro­ków. We­dług niego Deu­tero-Iza­jasz jest nie tylko pro­ro­kiem, ale i po­etą. Jako po­eta-pro­rok czę­sto zwraca się do Boga w for­mie ryt­micz­nej z moc­nymi ak­cen­tami uczu­cio­wymi. Taki wła­śnie typ po­ezji mamy u Deu­tero-Iza­ja­sza, jed­nak wiele frag­men­tów spra­wia wra­że­nie kom­po­zy­cji re­to­rycz­nej stwo­rzo­nej przez wpraw­nego ora­tora[59]. Za przy­kład niech po­służy ty­rada prze­ciw wy­twór­com idoli (44, 9-20), dru­ko­wana wier­szem w BHS, ale prozą w wielu no­wo­cze­snych prze­kła­dach:

Rze­mieśl­nik wy­krawa że­lazo / roz­grzewa nad roz­ża­rzo­nymi wę­glami;

ude­rze­niami młota je for­muje / i kuje swym moc­nym ra­mie­niem.

Ale jest głodny i bra­kuje mu siły / nie pije wody, więc staje się wy­czer­pany (w. 12).

W bi­blij­nym kon­tek­ście roz­róż­nie­nie mię­dzy prozą a po­ezją jest czę­sto sprawą dość de­li­katną. Nie­mniej ist­nieją pewne zja­wi­ska, za­sady i pro­ce­dury, które cha­rak­te­ry­zują dany tekst jako po­etycki. Cho­dzi oczy­wi­ście o stałą i do­mi­nu­jącą obec­ność da­nego zja­wi­ska, da­nej ce­chy, a nie o jej prze­lotne wy­stą­pie­nie, które może na­stą­pić rów­nież w tek­ście pro­za­tor­skim. Zaś ryt­miczną tka­ninę he­braj­skiej po­ezji two­rzy sys­tem trój­wier­szy i dwu­wier­szy two­rzą­cych wer­set. Wer­set cha­rak­te­ry­zuje się ryt­miką i roz­ło­że­niem ak­cen­tów. Inne zja­wi­sko ko­ja­rzone zwy­kle z po­ezją to pod­nio­sły, de­kla­ma­cyjny styl.

Jako przy­kład zo­baczmy pro­log 40, 1-11, uwa­żany przez eg­ze­ge­tów za wspa­niałe pre­lu­dium (ma­gni­fi­que prélude), wpro­wa­dza­jące se­rię mów (Be­au­camp, 12). Jak po­ka­zuje BHS, ów pro­log składa się z 21 li­nii (opusz­cza­jąc stych 7b: ’ākēn ḥāṣîr hā‘ām – tak, trawą jest na­ród jako glosę). Warto za­uwa­żyć, że ta liczba, jako wie­lo­krot­ność liczby sie­dem, od­grywa wielką rolę w po­etyc­kim pro­logu do ca­łej Bi­blii (Rdz 1, 1 – 2, 4a). W Iz 40 prze­waża rytm 3+2 ak­centy, po­nadto wy­stę­puje rytm 2+2 oraz inne kom­bi­na­cje (3+3; 2+3; 3+4; 3+3+3; 4+4; 4+2). Jest tu więc pewna re­gu­lar­ność i róż­no­rod­ność rytmu, jak zresztą w wielu in­nych tek­stach po­etyc­kich Sta­rego Te­sta­mentu.

Na uwagę za­słu­guje w. 5 zło­żony z trzech sty­chów po trzy ak­centy każdy (3+3+3). Już ten sche­mat ryt­miczny wska­zuje, że jest to cen­tralny i kul­mi­na­cyjny wer­set po­ematu. Piękną bu­dowę ma w. 6, który jest lo­gicz­nym po­cząt­kiem ca­łego zaj­ścia na sali bo­skiej rady: mamy naj­pierw ku­plet 3+3 ak­centy, a po­tem treść orę­dzia pro­roc­kiego w trzech sty­chach po dwa ak­centy (2+2+2). Gdy orę­dzie do­ciera do Je­ro­zo­limy w w. 9, otrzy­muje sche­mat dwóch try­sty­chów, pierw­szy 2+2+2, a drugi 3+2+2 ak­centy. Wi­dać z tego, że po­eta trzyma się pew­nego re­żimu ryt­micz­nego, ale nie jest to sche­mat sztywny, i za po­mocą ryt­miki za­zna­cza bądź eks­po­nuje pewne sek­cje po­ematu. Po­eta, sto­su­jąc stop­niowe po­mno­że­nie ak­cen­tów, na­daje po­ezji po­czu­cie ru­chu i wzmaga in­ten­syw­ność ak­cji[60].

Ak­centy do­sko­nale ko­re­spon­dują z pa­ra­le­li­zmami. Trzeci stych trze­ciego wer­setu i pierw­szy czwar­tego są me­trycz­nie nie­za­leżne z po­da­nych wy­żej ra­cji. Liczba sy­lab nie jest w sty­chach pa­ra­lel­nych do­kład­nie taka sama, jed­nak w ca­łej resz­cie ST jest tak samo w sty­chach pa­ra­lel­nych. Róż­nica jed­nej czy dwóch (cza­sami trzech) sy­lab jest nor­malna i ni­czego nie prze­są­dza.

Jako drugi przy­kład niech po­służy pierw­sza pieśń o Słu­dze Pań­skim (42, 1-4). Jej ryt­mikę można przed­sta­wić na­stę­pu­jąco:




	 

	1a:

	hēn ‘abdî ’et­mok-bô

	3




	 

	 

	beḥîrî rāṣetâ na­pšî

	3




	 

	b:

	nātattî rûḥî ‘ālājw

	3




	 

	 

	mi­špāṭ lag­gôjîm jôṣî’

	3




	 

	2a:

	lō’ jiṣ‘aq welō’ jiśśa’

	4




	 

	b:

	welō’-ja­šmîa‘ ba­ḥûṣ qôlô 

	4




	 

	3a:

	qāneh rāṣûṣ lō’ ji­šbôr

	4




	 

	 

	ûpi­šteh kēhâ lō’ jekab­ben­nāh

	4




	 

	b:

	le’ĕmet jôṣî’ mi­špāṭ

	3




	 

	4a:

	lō’ ji­kheh welō’ jārûṣ

	4




	 

	 

	‘ad-jāśîm bā’āreṣ mi­špāṭ

	3




	 

	 

	ûletôrātô ’ij­jîm jeja­ḥêlû

	3






Bu­du­jąc człony wer­setu, po­eta do­biera wy­razy po­dobne zna­cze­niowo, gra­ma­tycz­nie, dźwię­kowo, dzięki czemu myśl na­biera głębi a fraza dźwięcz­no­ści. Z ła­two­ścią do­strze­gamy ta­kie pa­ra­lelne ter­miny. W w. 1a są to rze­czow­niki ‘abdî / beḥîrî; cza­sow­niki tāmak i rāṣâ są też pra­wie sy­no­ni­mami. Wer­set 1b można uznać za przy­kład pa­ra­le­li­zmu syn­te­tycz­nego, gdy dzia­ła­nie Sługi ma swoją przy­czynę w dzia­ła­niu Du­cha Jahwe. Wer­set 2 jest przy­kła­dem dość do­sko­na­łego pa­ra­le­li­zmu sy­no­ni­micz­nego, cza­sow­niki šāma‘ (Hi­fil) i nāśâ (dać sły­szeć, pod­nieść [głos]) wy­ra­żają tu­taj to samo. Oba cza­sow­niki są w im­per­fec­tum / fu­tu­rum. Przed­miot qôl z dru­giego he­mi­sty­chu jest do­myślny też w pierw­szym (w sło­wie jiśśā’). W w. 3 do­sko­nały pa­ra­le­lizm sta­no­wią dwa pierw­sze sty­chy (trzcina nad­ła­mana / tlący się kno­tek), cza­sow­niki zła­mać / do­ga­sić. Trzeci stych jest me­trycz­nie nie­za­leżny, ale lo­gicz­nie od­nosi się i do pierw­szego, i do dru­giego sty­chu. W w. 4 pierw­szy stych se­man­tycz­nie łą­czy się za­równo z dru­gim, jak i z trze­cim sty­chem. W pierw­szym pa­ra­lelne są ter­miny: nie znie­chęci się / nie za­ła­mie się; w dru­gim i trze­cim pa­ra­lelne są ter­miny: wy­spy i zie­mia, co w na­szym miej­scu ozna­cza stały ląd i wy­brzeża, czyli cały świat; ter­miny mi­špāṭ i tôrâ sta­no­wią do­sko­nały pa­ra­le­lizm sy­no­ni­miczny; poza tym ter­miny są w po­zy­cji koń­co­wej i po­cząt­ko­wej sty­chów two­rząc cen­trum dwóch sty­chów i coś w ro­dzaju chia­zmu. Cza­sow­niki jāśîm i jejāhêlû two­rzą pa­ra­le­lizm uzu­peł­nia­jący (syn­te­tyczny). Ta ten­den­cja do kom­po­no­wa­nia ter­mi­nów w pew­nych sche­ma­tach jest czę­sta:




	1a:

	A B / A B




	2:

	A B B / A B




	3a:

	A B C / A’ B’ C’




	4b:

	A B C / C B’ A’






W w. 4 można jesz­cze za­uwa­żyć pa­ra­le­lizm słów ’erec i ’ij­jîm, który zo­staje uroz­ma­icony tym, że pierw­sze słowo jest w l.poj., a dru­gie w l.mn., co bar­dzo czę­sto wy­stę­puje w po­ezjach se­mic­kich[61].

Jak inni po­eci he­braj­scy, rów­nież nasz pro­rok czę­sto sto­suje rymy, aso­nan­cje i ali­te­ra­cje. Oto parę przy­kła­dów z pierw­szej pie­śni: (w. 1a) ‘abdî beḥîrî na­pšî; (w. 1b) rûḥî jôṣî’; (ww. 2. 3) jiṣ‘aq jiśśā’; pi­šteh mi­špāṭ; ba­ḥûṣ rāṣûṣ; (w. 4) jārûṣ jāśîm ’ij­jîm.

Dzięki tym za­bie­gom frag­ment 42, 1-4 może być uznany za przy­kład strofy mo­de­lo­wej pod wzglę­dem formy i stylu. Jak mówi Mu­ilen­burg, „strofa jest zrów­no­wa­żona, spo­kojna, trzeźwa, pełna zna­cze­nia i skon­cen­tro­wana: każdy wy­raz od­nosi swój efekt, każda li­nia do­daje coś zna­czą­cego, każdy ak­cent do­rzuca coś do por­tretu Sługi Pań­skiego”[62].

Naj­bar­dziej cha­rak­te­ry­styczną ce­chą bi­blij­nej po­ezji jest pa­ra­le­lizm (pa­ral­le­li­smus mem­bro­rum) opi­sany przez R. Low­tha[63]. Naj­ogól­niej po­lega on na re­la­cji ryt­micz­nej, dźwię­ko­wej, gra­ma­tycz­nej i my­ślo­wej mię­dzy sty­chami two­rzą­cymi wer­set. Pa­ra­le­lizm to roz­wi­nię­cie ja­kiejś my­śli przez jej po­wtó­rze­nie z sub­tel­nymi zmia­nami, róż­no­rod­nie wzbo­ga­ca­ją­cymi myśl[64]. Jako przy­kład niech po­służy wer­set z pro­logu 40, 2aβ-c:

kî mālē’â ṣebā’āh // kî ni­rṣâ ‘ăwônāh

kî lāqeḥâ mij­jad JHWH // ki­pla­jim bekol-ḥa­ṭṭō’têhā.

Ce­chą po­ezji he­braj­skiej jest rów­nież strofa, choć nie tak wy­raźna jak pa­ra­le­lizm. Ge­ne­ral­nie trudno jest u pro­ro­ków mó­wić o re­gu­lar­nej stro­fie, jak choćby w psal­mach[65].

Jako przy­kład wy­pra­co­wa­nych strof może po­słu­żyć frag­ment 41, 8-13, je­den z naj­pięk­niej­szych li­te­racko po­ema­tów Dru­giego Iza­ja­sza (Bo­adt, Foh­rer):

8 Ale ty, Izra­elu, mój sługo,

ty, Ja­ku­bie, któ­rego so­bie wy­bra­łem,

po­tom­stwo Abra­hama, mego przy­ja­ciela;

9 któ­rego wzią­łem z krań­ców ziemi,

we­zwa­łem cię z naj­dal­szych krain,

i po­wie­dzia­łem ci: Tyś moim sługą!

Wy­bra­łem cię i nie od­rzucę cię.

10 Nie bój się, al­bo­wiem je­stem z tobą,

nie fra­suj się, bo Ja je­stem twoim Bo­giem.

Ja cię umac­niam i Ja cię wspo­ma­gam.

Ja cię pod­trzy­muję swoją zwy­cię­ską pra­wicą.

11 Oto za­wsty­dzą się i zmie­szają

wszy­scy, któ­rzy zio­nęli gnie­wem prze­ciw to­bie.

12 Bę­dzie­cie ich szu­kać, ale ich nie znaj­dzie­cie;

staną się ab­so­lut­nie ni­czym,

lu­dzie, któ­rzy z wami wo­jują.

13 Al­bo­wiem Ja, Jahwe, je­stem twoim Bo­giem,

który cię uj­muje za pra­wicę,

który mówi do cie­bie: Nie bój się, Ja cię wspo­ma­gam.

Sty­li­stycz­nie frag­ment jest zwią­zany przez słowa klu­cze po­wra­ca­jące w ww. 10 i 13 ’al-tirā’ (nie bój się) i ‘ăzar­tîkā (ja cię wspo­ma­gam). Frag­ment dzieli się wy­raź­nie na dwie strofy (ww. 8-10. 11-13) i wspo­mniane wy­ra­że­nia wy­stę­pują jako pod­su­mo­wa­nie na za­koń­cze­nie strof.

Pierw­sza strofa składa się z pię­ciu li­nii, które mają po dwa człony z trzema ak­cen­tami (3+3) każdy. Roz­po­czy­na­jące w. 9 ’ăšer jako re­dak­cyjne wią­za­dło jest do skre­śle­nia. W tym świe­tle w. 8 z trzema sty­chami wy­daje się dys­ku­syjny:

we’attâ ji­śrā’ēl ‘abdî // ja‘ăqōb ’ăšer beḥar­tîkā // zera‘ ’abrāhām ’ōhăbî

Jedną z moż­li­wo­ści jest za­trzy­ma­nie wer­setu jako trój­czło­no­wego – wszak Deu­tero-Iza­jasz taką formę sto­suje (np. 42, 6-7), choć jest to rzadka prak­tyka. Zda­niem Foh­rera[66] ten trzeci człon na­leży uznać za do­da­tek i glosę uzu­peł­nia­jącą do w. 8a, gdyż wzmianki o obiet­ni­cach Abra­hama na­bie­rają zna­cze­nia do­piero w póź­nym okre­sie po­wy­gnań­czym, jak Ez 33, 24. Ten tekst za­kłada Iz 51, 2, gdzie jest mowa o nie­ro­ze­rwal­nej jed­no­ści Abra­hama z wy­gnań­czym Izra­elem. Po jego opusz­cze­niu mamy tak jak w ww. 9-10 dwu­czło­nową li­nię po trzy ak­centy w czło­nie:

we’attâ ji­śrā’ēl ‘abdî // ja‘ăqōb ’ăšer beḥar­tîkā.

Druga strofa (ww. 11-13) składa się z sze­ściu li­nii po dwa sty­chy z ak­cen­tami we­dług wzoru 3+2. Eg­ze­geci zwra­cają uwagę na wy­so­kie wa­lory ar­ty­styczne tej wy­roczni zba­wie­nia, gdzie za­sto­so­wano różne za­biegi, w tym em­fa­tyczne i uni­fi­ku­jące po­wtó­rze­nia w ra­mach jed­nego po­ematu. I dla­tego za­sto­so­wa­nie try­sty­chu w w. 8 za­słu­guje na uwagę. Deu­tero-Iza­jasz ma upodo­ba­nie w roz­bu­do­wa­nych epi­te­tach. Zwy­czaj­nie używa dwu­czło­no­wych ad­re­sów (por. 40, 9; 41, 1; 44, 26; 47, 1; 49, 9; 51, 1; 51, 4; 52, 1; 54, 1), ale cza­sami też ty­tu­łów trój­czło­no­wych (48, 1; 49, 13; por. 49, 26), a na­wet czte­ro­czło­no­wych (44, 23). Naj­czę­ściej sto­suje po­dwójny sy­no­ni­miczny epi­tet: Ja­kub / Izrael (17 razy). Z tą parą zo­staje te­raz w 41, 8 złą­czony trzeci człon. W tym miej­scu jed­nak nie tylko do­dano trzeci ele­ment do ste­reo­ty­po­wej pary, ale jesz­cze roz­ło­żono te ele­menty w trzech sty­chach po­śród ku­ple­tów wer­setu, przez co zy­skuje on nie­zwy­kły kształt. Po­wszech­nie uznaje się, że wy­stą­pie­nie ja­kiejś oso­bli­wej li­nii w he­braj­skiej po­ezji ma spe­cjalne zna­cze­nie. Mo­żemy przy­pusz­czać, że tu­taj ten trzeci ele­ment ma pod­kre­ślić ideę „po­tom­stwa Abra­hama”. W 41, 8-13 idea wy­bra­nia istot­nie zy­skuje te­raz spe­cjalne wzmoc­nie­nie za sprawą przy­po­mnie­nia, że Izrael jest praw­dzi­wym po­tom­stwem Abra­hama (i jego obiet­nicy). Od­nie­sie­nie do Abra­hama, któ­remu Bóg zło­żył obiet­nicę od po­czątku hi­sto­rii zba­wie­nia, po­twier­dza jesz­cze raz wier­ność Jahwe w do­cho­wa­niu obiet­nic (por. 51, 2).

Zo­baczmy te­raz wer­set koń­cowy (13a i b), który wiąże dwie po­łowy jed­nostki przez po­wtó­rze­nie idei i ter­mi­nów w. 10. Do­strze­gamy tu dość wy­szu­kany chiazm, kiedy za­sad­ni­cze słowa pierw­szego dys­ty­chu (w. 10a) zo­stają pod­jęte po­dzie­lone mię­dzy sty­chy ww. 13a i 13b; cha­rak­te­ry­styczne słowa dru­giego dys­ty­chu (w. 10b) są po­dob­nie roz­dzie­lone mię­dzy ww. 13a i 13b:




	10a

	’al tîrā’

	A

	B

	’ănî ’ĕlōhêkā

	13a




	10a

	’ănî ’ĕlōhêkā

	B

	D

	jemînekā

	13a




	10b

	‘ăzar­tîkā

	C

	A

	’al tîrā’

	13b




	10b

	bîmîn

	D

	C

	‘ăzar­tîkā

	13b






Ten sche­mat po­wtór­kowy od­grywa wielką rolę w wy­roczni. Po­wtó­rze­nie uwy­pu­kla słowa i dzięki temu za­pa­dają one od razu w pa­mięć słu­cha­cza i czy­tel­nika. Przez sta­ranny do­bór słów i ich po­wtó­rze­nie au­tor pod­kre­śla sens wy­po­wie­dzi i rów­no­cze­śnie jej związki z kon­tek­stem. W tej wy­roczni dzięki po­wtó­rze­niu ter­mi­nów: ‘abdî, beḥar­tîkā, he­ḥĕza­qtîkā, ’ōmar lekā, ’al tîrā’, ’ănî ’ĕlōhêkā, ‘ăzar­tîkā, bîmîn zo­staje wzmoc­niona za­chęta do za­ufa­nia. Na pod­sta­wie sa­mych tych słów, choćby reszta po­ematu zo­stała utra­cona, ktoś za­zna­jo­miony z my­ślą Deu­tero-Iza­ja­sza bę­dzie do­sko­nale wie­dział, o co mówcy cho­dzi[67]. Zresztą to chia­styczne po­wtó­rze­nie nie tylko wiąże ze sobą obie czę­ści wy­roczni, lecz samo sta­nowi cząstkę cen­tralną wy­roczni, su­mu­jąc jej za­sad­ni­cze prze­sła­nie. W tym re­to­rycz­nym kli­mak­sie zo­stały wy­ko­rzy­stane dwa ele­menty dra­matu. Naj­pierw hā’ōmēr w w. 13b ma sens: „Ja je­stem wła­śnie tym, który mówi: «Nie bój się!»”, tak że uwaga słu­cha­cza jest na­tych­miast skie­ro­wana z po­wro­tem na de­kla­ra­cje obiet­nicy w ww. 9-10, a stam­tąd na pier­wotną obiet­nicę o obec­no­ści Boga z lu­dem, daną w daw­nych cza­sach Abra­ha­mowi / Ja­ku­bowi / Izra­elowi, wy­raź­nie przy­wo­ła­nym we wpro­wa­dza­ją­cym ad­re­sie (w. 8). Tak oto po­czą­tek, śro­dek i ko­niec są naj­ści­ślej zwią­zane w po­ema­cie. Po dru­gie, po­dobny roz­wój jest wi­doczny w sa­mo­obja­wie­niu oso­bo­wego sprawcy zba­wie­nia. W wer­se­cie otwie­ra­ją­cym Bóg wzywa Izra­ela po imie­niu, ale On sam po­zo­staje ukryty, za­zna­czony tylko przez oso­bowe su­fiksy w ’ōhăbî i ‘abdî. W w. 10 On ob­ja­wia sie­bie jako Bóg, który chce zba­wić Izra­ela: ’ănî ’ĕlōhêkā. I do­piero w kon­klu­zji ten przy­cho­dzący dla zba­wie­nia Izra­ela przed­sta­wia się jako Jahwe. Przez to do­da­nie „Jahwe” w de­kla­ra­cji ’ănî JHWH ’ĕlōhêkā na­stę­puje zrów­no­wa­że­nie roz­wi­nię­tego ad­resu Ja­kuba / Izra­ela w w. 8 i kli­maks ca­łej wy­roczni, w któ­rym Jahwe ob­ja­wia sie­bie jako sto­ją­cego przy da­nej obiet­nicy[68].

Rów­nie wielki po­etycki kunszt au­tora ob­ser­wu­jemy w środku po­ematu. Tu pa­ra­le­lizm i chiazm wy­stę­puje mię­dzy li­niami tego sa­mego wer­setu i we­dług sche­matu A : B // B1 : A1




	9a

	Po­chwy­ci­łem cię mocno

	we­zwa­łem z naj­dal­szych krain,




	9b

	Po­wie­dzia­łem do cie­bie

	i nie po­rzucę cię.






Słowa o „po­chwy­ce­niu” i „nie­po­rzu­ce­niu” są po­zy­tyw­nym i ne­ga­tyw­nym aspek­tem tej sa­mej idei, na­to­miast „we­zwa­nie” i „mó­wie­nie” są pa­ra­lel­nymi sło­wami Jahwe z ad­resu i za­pew­nie­nia. Ra­zem two­rzą one dwie li­nie w. 9 jako ku­plet. Jesz­cze ina­czej wiążą się w jedno dwa dys­ty­chy, które two­rzą w. 10. Wer­set 10a po­wta­rza w obu sty­chach za­chętę „nie bój się”, zaś w. 10b po­wta­rza w dwóch sty­chach lu­strzany ob­raz tego sa­mego, tzn. po­zy­tywne za­pew­nie­nie Boga o wspar­ciu i po­mocy. Dwie li­nie ra­zem two­rzą ja­kąś kom­pletną jed­ność my­ślową, za­pew­nie­nie dla Izra­ela:




	10a (ne­ga­tyw­nie) Nie bój się!

	A – A1

	Nie bój się!




	10b (po­zy­tyw­nie) Ja cię wspo­ma­gam

	B – B1

	Ja cię wspie­ram






Można jesz­cze za­uwa­żyć, że po­wtó­rzone kî w w. 10a i po­wtó­rzone ‘ap w w. 10b mają po­dobną funk­cję em­fa­tyczną po­środku swo­ich li­nii i służą do­dat­kowo pod­kre­śle­niu pa­ra­le­li­zmu.

Ra­zem te ku­plety ww. 9-10 two­rzą czte­ro­stych za­wie­ra­jący słowo zbaw­cze za­chęty i mo­ty­wa­cję. Co wię­cej, być może ten czte­ro­stych jest bez za­mie­rze­nia chia­stycz­nego. Słowa ḥzq i ’mṣ two­rzą utrwa­loną, czę­stą w ST parę ter­mi­nów. Szcze­gól­nie w trzech frag­men­tach: Pwt 31, 6; Joz 10, 25; 2 Krn 32, 7 wy­stę­pują one w po­łą­cze­niu z ’al tîrā’, two­rząc obiet­nice zba­wie­nia po­dobne do przy­kła­dów z Dru­giego Iza­ja­sza. Tu­taj jed­nak au­tor roz­dzie­lił dwa słowa, aby stwo­rzyć pa­ra­lelne stwier­dze­nia o ak­tyw­nym Bo­żym wspar­ciu (ww. 9a i 10a), każde po jed­nym czło­nie utrwa­lo­nej pary, włą­cza­jąc cy­to­wane po­wtó­rze­nia o tej sa­mej mocy: „tyś moim sługą” w w. 9b i „nie bój się” w w. 10a. Sche­mat więc można po­ka­zać na­stę­pu­jąco:




	 

	9a : 9b

	(ḥzq)

	=

	A : B




	 

	10a : 10b

	(’mṣ)

	=

	B1 : A1






To jest wska­zane przez roz­miesz­cze­nie pew­nych słów klu­czo­wych, i dla­tego w ww. 9b. 10b mo­żemy do­strzec pe­wien pa­ra­le­lizm, który nie jest chia­styczny:




	 

	w. 9b

	Ja cię wy­bra­łem, i nie po­rzucę cię




	 

	w. 10b

	Ja cię umac­niam, Ja cię wspo­ma­gam, Ja cię pod­trzy­muję...






I znowu słowa ḥzq / ’mṣ można uznać za luźną in­klu­zję dla czte­ro­sty­chu.

Do tego do­cho­dzą nie­zli­czone po­wtórki słów, ali­te­ra­cje, współ­brz­mie­nia i rymy oraz ryt­mika. Szcze­gólny ton na­daje tej po­ezji ulu­biony przez po­etę rytm 3 + 2 ak­centy. Nie­raz two­rzy on w sche­mat a b c / b’ c’ albo z od­wró­ce­niem a b c / c’ b’. Oto przy­kład:

Przy­pro­wadź mo­ich sy­nów z da­leka,

i moje córki z krań­ców ziemi! (43, 6) ze sche­ma­tem a b c / b’ c’; albo:

Kto wy­dał Ja­kuba ra­bu­siowi,

i Izra­ela łu­pież­com? (42, 24) ze sche­ma­tem a b c / c’ b’.

Na te­mat tego rytmu Tor­rey[69] pi­sze, że ma on swoją ja­kość, którą ła­twiej od­czuć ani­żeli scha­rak­te­ry­zo­wać. Rytm ten wska­zuje na ruch. Jego pierw­sza dłuż­sza li­nia i druga krót­sza spra­wiają wra­że­nie, ja­koby czło­wiek pę­dził i nie miał czasu na skom­ple­to­wa­nie peł­nego dys­ty­chu 3+3 ak­centy. On tak pę­dzi, że udaje mu się zro­bić tylko skró­cone echo pierw­szego sty­chu. Jest to wers emo­cji, ja­kiej­kol­wiek od­miany, i nie­sie w so­bie za­wsze ele­ment per­so­nalny. Na­daje się ła­two do wy­ra­że­nia każ­dego moc­nego uczu­cia: ra­do­ści, smutku, a także na­stroju me­dy­ta­cji czy wy­bu­chu pod­nie­ce­nia. Praw­do­po­dob­nie naj­lep­szym jego okre­śle­niem bę­dzie „rytm li­ryczny”, ale ża­den po­je­dyn­czy ter­min nie jest zdolny do jego scha­rak­te­ry­zo­wa­nia.

W tym po­etyc­kim ję­zyku wielka rola przy­pada me­ta­fo­rze. Taką fi­gurą po­słu­żył się Deu­tero-Iza­jasz, aby uwy­pu­klić kon­trast mię­dzy efe­me­rycz­no­ścią czło­wieka a po­tęgą i nie­prze­mi­jal­no­ścią Bo­żego słowa:

Wszel­kie ciało jest jak trawa,

a cała jego siła jak po­lny kwiat.

Usy­cha trawa, więd­nie kwiat,

gdy na nie po­wieje tchnie­nie Jahwe.

Praw­dzi­wie trawą jest na­ród.

Usy­cha trawa, więd­nie kwiat,

lecz słowo Boga na­szego trwa na wieki (40, 6b-8).

Me­ta­fora trawy jako ob­razu prze­mi­ja­nia jest kon­wen­cjo­nalna, ale po­eta na­daje jej in­ten­sywne roz­wi­nię­cie przez po­wtó­rze­nie trzech li­nii na mo­dłę re­frenu z po­wtó­rze­niem klu­czo­wych fraz. Am­pli­fi­ka­cja trawy i kwia­tów (ob­raz ro­ślinny za­wsze za­wiera piękno i jesz­cze bar­dziej kru­chość i prze­lot­ność, gdzie kwiaty więdną szyb­ciej ani­żeli trawa) two­rzy kon­trast z Bo­żym tchnie­niem-wia­trem-du­chem (rûaḥ). Bożą mocą jest wiatr, który spra­wia, że wszelka ro­ślin­ność usy­cha, ale Duch Boży jest także źró­dłem Jego obiet­nicy dla Izra­ela, przez przy­mie­rze i pro­roc­two, które bę­dzie speł­nione (jāqûm) na wieki, gdy ludz­kie czyny i ludzka wier­ność roz­wieją się na pu­styni czasu. Tu pro­sty ob­raz trawy i kwiatu zo­staje roz­bu­do­wany do po­etyc­kiej me­ta­fory, gdzie ulotne i przej­ściowe rze­czy stają się ob­ra­zem Izra­ela vis-à-vis swego Boga[70]. Rów­nie wy­mowna jest w w. 3 me­ta­fora drogi, która oczy­wi­ście ozna­cza szlak do ma­sze­ro­wa­nia, ale nie zwy­czajny, bo jest to droga Pana. Droga to rów­nież ścieżka po­stę­po­wa­nia w obec­no­ści Pana. Jej przy­go­to­wa­nie ozna­cza rów­no­cze­śnie otwar­cie się na Boże we­zwa­nie i na­wró­ce­nie.

Bar­dzo cha­rak­te­ry­styczne dla ję­zyka Deu­tero-Iza­ja­sza są me­ta­fory na okre­śle­nie Boga. Jest to o tyle cie­kawe, że ten sam po­eta wło­żył w usta Jahwe zda­nie: Na wzór czego mo­że­cie Mnie wy­obra­zić, kto byłby mnie równy? – mówi Święty (40, 25). M.Z. Bret­tler[71] za­uważa, że za­wiera ono cu­downą iro­nię, gdyż jest to jedno z naj­moc­niej­szych stwier­dzeń Bi­blii o nie­po­rów­ny­wal­no­ści Boga, ale zo­stało za­miesz­czone w dziele bar­dzo bo­ga­tym w po­rów­na­nia (i me­ta­fory) Boga Jahwe. Ilu­stra­cją tego ję­zyka jest już za­koń­cze­nie pro­logu, gdzie po­ja­wia się me­ta­fora pa­ste­rza, który po­tęż­nie pro­wa­dzi swój lud oswo­bo­dzony. W tym wiel­kim ob­ra­zie pa­ste­rza są jesz­cze mniej­sze, jak ra­mię Boże, ja­gnięta i owce kar­miące. Ta me­ta­fo­rycz­ność ję­zyka wpływa oczy­wi­ście na na­pię­cie, dra­ma­tyzm i ta­jem­ni­czość ca­łego po­ematu.

W dal­szym ciągu mów Deu­tero-Iza­ja­sza Jahwe jest wo­jow­ni­kiem, kró­lem, pa­ste­rzem, pa­nem (wła­ści­cie­lem), oj­cem, matką, mał­żon­kiem (na­rze­czo­nym). Liczne po­do­bień­stwa i me­ta­fory su­ge­rują za­sad­ni­cze po­do­bień­stwo Jahwe do lu­dzi. Me­ta­fory, rów­nież te an­tro­po­mor­ficzne, za­równo służą ufor­mo­wa­niu izra­el­skiego po­ję­cia Boga, jak i pod­kre­ślają głę­boką róż­nicę mię­dzy Jahwe a ludźmi. Cha­rak­te­ry­styczne jest to, że po­zor­nie sprzeczne me­ta­fory są ze­sta­wiane ra­zem, bo prze­cież nie można być rów­no­cze­śnie oj­cem i matką, wo­jow­ni­kiem i ro­dzącą ko­bietą. U Deu­tero-Iza­ja­sza me­ta­fory te nie tylko są zja­wi­skiem re­li­gij­nego ję­zyka, ale one rze­czy­wi­ście two­rzą u słu­cha­cza pe­wien ob­raz Boga. Kre­atyw­ność au­tora po­ety po­lega głów­nie na ich za­ska­ku­ją­cym łą­cze­niu, po­ka­zu­jąc, że po­je­dyn­czy ob­raz jest zwy­kle nie­wy­star­cza­jący. Dzięki ta­kiemu twór­czemu mó­wie­niu ob­raz Boga staje się bo­gaty i na­biera zu­peł­nie no­wych ru­mień­ców. Dzięki tym ob­ra­zom Jahwe jawi się jako Bóg ab­so­lut­nie po­tężny, a za­ra­zem bli­ski, tro­skliwy i czuły przy­ja­ciel Izra­ela. O tym wła­śnie pro­rok mó­wił w 43, 19: Oto Ja czy­nię rzecz nową[72].

Oczy­wi­ście świat me­ta­for u Deu­tero-Iza­ja­sza nie ogra­ni­cza się do ob­ra­zo­wa­nia po­ję­cia Boga. Jest to rów­nież spo­sób mó­wie­nia o lu­dziach i rze­czach. Przy­kła­dem ele­ganc­kiej me­ta­fory dla jej zwię­zło­ści i do­sko­na­łego pa­ra­le­li­zmu są trzcina nad­ła­mana i tlący się kno­tek na okre­śle­nie zła­ma­nych i sła­bych lu­dzi (42, 3) albo trawa na okre­śle­nie ulot­no­ści czło­wieka czy na­rodu (40, 7-8).

Zja­wi­skiem fi­lo­lo­gicz­nym cha­rak­te­ry­stycz­nym dla po­ezji he­braj­skiej, ma­ją­cym zresztą w tym sta­ro­dawny pre­ce­dens w tek­stach z Uga­rit[73], jest za­mien­ność w są­sied­nich sty­chach form cza­sow­ni­ko­wych qa­tal / ji­qtol (per­fec­tum / im­per­fec­tum) i by­łoby non­sen­sem sto­so­wać tu roz­róż­nie­nie gra­ma­tyczne. Jest to wa­ria­cja form, ale bez wpływu na zna­cze­nie wy­po­wie­dzi. W sta­ro­żyt­nej tra­dy­cji po­etyc­kiej au­to­rzy nie­zwy­kle rzadko uży­wają tzw. par­ty­kuł pro­za­tor­skich. Bar­dzo też rzad­kie jest tu uży­cie za­imka względ­nego ’ăšer (który), znaku czwar­tego przy­padku ’et czy ro­dzaj­nika okre­ślo­nego[74].

In­nym zja­wi­skiem po­etyc­kim odzie­dzi­czo­nym po pi­sa­rzach uga­ryc­kich są su­fiksy. Kiedy wy­stę­pują one z ja­kimś rze­czow­ni­kiem, to mają zna­cze­nie także dla rze­czow­nika pa­ra­lel­nego w sty­chu są­sied­nim. To samo do­ty­czy bar­dziej ge­ne­ral­nie cza­sow­ni­ków, rze­czow­ni­ków, przy­im­ków, wy­krzyk­ni­ków, par­ty­kuł prze­czą­cych czy py­taj­nych. Bywa i tak, że bra­ku­jący su­fiks jest zrów­no­wa­żony przez mem en­kli­tyczne.

Jak ję­zyk he­braj­ski w ogól­no­ści, tak ję­zyk Deu­tero-Iza­ja­sza jest szcze­gól­nie po­datny na pa­ro­no­ma­zję[75]. Naj­pro­ściej jest to gra słów, która po­lega na psy­cho­lo­gicz­nej aso­cja­cji idei i nie­kiedy może się opie­rać na po­do­bień­stwie ety­mo­lo­gicz­nym albo dźwię­ko­wym po­do­bień­stwie róż­nych rdzeni w naj­bliż­szym kon­tek­ście. To jest styl po­wta­rza­nia klu­czo­wych słów w okre­ślo­nych miej­scach li­nii czy strof w ich roz­ma­itych od­cie­niach zna­cze­nio­wych. Już w pro­logu taką rolę od­grywa słowo qôl (głos), które roz­brzmiewa trzy razy w róż­nych mo­men­tach i za każ­dym po­zo­sta­wia py­ta­nie o to, czyj to jest głos, kto jest jego ad­re­sa­tem i co on wła­ści­wie nie­sie. Liczba „trzy” jest sym­bo­lem kom­plet­no­ści albo do­sko­na­ło­ści. For­mal­nie mó­wiąc, pod­kre­śla ona uro­czy­sty cha­rak­ter tek­stu i zwy­czaj­nie jest wią­zana z Bożą obec­no­ścią. Czy­tel­nik od­nosi wra­że­nie, że jest uczest­ni­kiem ja­kie­goś „kon­certu gło­sów”[76].

Got­twald[77] pi­sze, że pro­rocka po­ezja miała swoje ko­rze­nie w for­mach kul­to­wej wy­roczni wy­gła­sza­nej w sank­tu­arium. W swej roli in­ter­pre­ta­to­rów woli Bo­żej ka­płani i pro­rocy pier­wot­nie zbyt­nio się nie róż­nili. Ich wy­po­wiedź była krótka i pro­sta w for­mie bło­go­sła­wień­stwa nad wier­nym i prze­kleń­stwa nad bez­boż­nym, albo przyj­mo­wała po­stać pro­roc­kiej od­po­wie­dzi na szcze­gó­łowe za­py­ta­nie. I choć kla­syczni pro­rocy od­cho­dzili od me­cha­ni­stycz­nych wy­po­wie­dzi, to jed­nak w for­mu­ło­wa­niu swych mów ule­gali wpły­wom ka­płań­skim. Tym, co od­róż­nia pro­rocką wy­po­wiedź od wy­po­wie­dzi ka­pła­nów i mę­dr­ców, jest jej for­mu­ło­wa­nie w od­po­wie­dzi na kon­kretną sy­tu­ację. „Sitz im Le­ben” pro­roc­kiego prze­po­wia­da­nia były sy­tu­acje spo­łeczne, po­li­tyczne i re­li­gijne, zwłasz­cza kiedy lu­dzie mieli de­cy­do­wać o lo­sach jed­no­stek i na­ro­dów. W ten spo­sób dawne sank­tu­aryjne de­kla­ra­cje na­bie­rają cha­rak­teru groźby czy na­po­mnie­nia. Cha­rak­te­ry­zują się one ja­kąś na­glącą siłą i nie­pod­wa­żal­nym au­to­ry­te­tem. Spe­cy­ficzne sy­tu­acje, w któ­rych pro­rocy prze­ma­wiają, są tak róż­no­rodne jak oko­licz­no­ści, w któ­rych lu­dzie mają wy­bie­rać lub od­rzu­cać wolę Bożą. I dla­tego w for­mie i tech­ni­kach pro­rocka po­ezja nie różni się za­sad­ni­czo od reszty bi­blij­nej po­ezji, po­dob­nie jak pro­rocka wiara po­kry­wała się z wiarą ka­pła­nów i mę­dr­ców, że za­miar i wola Boga Izra­ela są tym, co po­winno kształ­to­wać całe ży­cie spo­łeczne i in­dy­wi­du­alne[78].

Wska­zane tu po­krótce zja­wi­ska świad­czą o kunsz­cie po­etyc­kim au­tora. Wi­dzimy, jak po­eta sta­ran­nie bu­duje wers prze­waż­nie trój­ak­cen­towy, jak pie­czo­ło­wi­cie do­biera słowa pod wzglę­dem zna­cze­nia, brzmie­nia i formy gra­ma­tycz­nej, jak po­zwala pew­nym ter­mi­nom po­wra­cać w de­cy­du­ją­cych miej­scach wer­setu czy strofy, wy­bi­ja­jąc w ten spo­sób do­mi­nantę my­ślową i dźwię­kową, pod­kre­śla­jąc te­mat i ton wy­po­wie­dzi. A. Con­da­min jest pod wra­że­niem tej po­etyki: „Struk­tura strof staje się bar­dzo wy­pra­co­wana, sztuka po­etycka naj­bar­dziej sub­telna, środki do osią­gnię­cia sy­me­trii jak naj­bar­dziej wy­szu­kane, cała kom­po­zy­cja bar­dziej wy­stu­dio­wana niż w rozdz. 1 – 39”[79]. Kom­po­zy­cyjny ta­lent pro­roka doby wy­gna­nia pod­kre­śla Mu­ilen­burg, utrzy­mu­jąc, że „Drugi Iza­jasz jest naj­do­sko­nal­szym przy­kła­dem he­braj­skiego stylu po­wtór­ko­wego i ni­g­dzie in­dziej czy­sta sztuka po­etycka nie ujaw­niła się le­piej ani­żeli w jego wspa­nia­łych po­ema­tach”[80]. Rów­nie, a na­wet bar­dziej po­chlebne jest zda­nie Tor­reya: „Deu­tero-Iza­jasz jest pro­ro­kiem i to naj­więk­szym pro­ro­kiem. Jest także uro­dzo­nym po­etą i w swej kom­pe­ten­cji po­etyc­kiej był nie­zrów­nany po­śród wiel­kich po­etów świata”[81]. A za­tem rozdz. 40 – 55 są praw­dziwą po­ezją i fakt ten musi być brany pod uwagę przy in­ter­pre­ta­cji tek­stu[82].









6. Kom­po­zy­cja księgi

Kształt li­te­racki dzieła Deu­tero-Iza­ja­sza jest przed­mio­tem wciąż po­dej­mo­wa­nych stu­diów eg­ze­ge­tycz­nych[83]. Mimo to je­ste­śmy bar­dzo da­lecy od osią­gnię­cia zgody co do liczby jed­no­stek li­te­rac­kich czy po­ema­tów skła­da­ją­cych się na ca­łość kom­po­zy­cji, wza­jem­nych re­la­cji tych jed­no­stek i za­sady kom­po­zy­cji ca­ło­ści, jak też w szcze­gól­no­ści re­la­cji pie­śni o Słu­dze Pań­skim do Księgi Po­cie­sze­nia.

W XX wieku główne za­in­te­re­so­wa­nie uczo­nych skon­cen­tro­wało się na wy­izo­lo­wa­niu ma­łych jed­no­stek li­te­rac­kich i okre­śle­niu ich ga­tunku przez uka­za­nie ich ory­gi­nal­nej sy­tu­acji ży­cio­wej (Be­grich, von Wal­dow, El­li­ger). Ta­kie po­dej­ście za­owo­co­wało pod­kre­śle­niem kon­ty­nu­acji form kla­sycz­nego pro­roc­twa, ale in­nym i to nie­ko­rzyst­nym ele­men­tem tego ro­dzaju kry­tyki form była ato­mi­za­cja prze­ka­za­nego nam tek­stu. Tym­cza­sem tekst pro­rocki wy­maga ca­ło­ścio­wego oglądu jako li­te­racka kom­po­zy­cja, a nie tylko jako ko­lek­cja izo­lo­wa­nych wy­roczni, po­łą­czo­nych w bli­żej nie­okre­ślony spo­sób.

W re­ak­cji na taki kie­ru­nek ba­dań nowe po­dej­ście pod­kre­śla re­to­ryczne ele­menty jako uni­fi­ku­jące li­te­racką kom­po­zy­cję (Mu­ilen­burg, Clif­ford, Watts). Za­częto na nowo pod­kre­ślać wagę syn­chro­nicz­nej i ho­li­stycz­nej lek­tury Deu­tero-Iza­ja­sza oraz bar­dziej do­ce­niać li­te­rac­kie tech­niki sto­so­wane w tego ro­dzaju pro­roc­kiej po­ezji.

Inni uczeni (We­ster­mann, Me­lu­gin) po­sta­no­wili po­go­dzić oba te skrajne sta­no­wi­ska. Ale i tu się oka­zało, że bar­dzo trudno jest usta­lić ja­kąś rów­no­wagę mię­dzy przy­wią­za­niem do tra­dy­cyj­nych form a kre­atyw­no­ścią kom­po­zy­cyjną au­tora.

Py­ta­jąc o struk­turę Deu­tero-Iza­ja­sza, mu­simy pa­mię­tać, że jest ona cał­ko­wi­cie pod­po­rząd­ko­wana pryn­cy­piom re­to­rycz­nym. W tej zaś re­to­ryce, obok ope­ro­wa­nia dźwię­kiem i zna­cze­niem słów, nie­mal wszech­obecna jest za­sada he­braj­skiej kom­po­zy­cji, zwłasz­cza po­etyc­kiej – pa­ra­le­lizm. Deu­tero-Iza­jasz po­słu­guje się tą nie­mal po­wszechną u He­braj­czy­ków tech­niką w spo­sób nie­zwy­kle wy­ra­fi­no­wany[84]. Bu­duje nie tylko do­brze zba­lan­so­wane pod wzglę­dem se­man­tycz­nym, dźwię­ko­wym, ryt­micz­nym li­nie, ale po­dob­nie ze­sta­wia bo­ha­te­rów, sceny, gdzie po­wtó­rze­nie ca­łych sek­cji służy pod­kre­śle­niu te­matu czy kon­tra­stu. Wiele mów Deu­tero-Iza­ja­sza da się po­dzie­lić na dwie czę­ści, z któ­rych druga po­wta­rza pierw­szą z mniej­szymi lub więk­szymi zmia­nami. Na przy­kład sek­cja 41, 21 – 42, 9 po­wta­rza z mo­dy­fi­ka­cjami sche­mat 41, 1-20. Roz­dział 48 daje się ła­two po­dzie­lić na dwie czę­ści: ww. 1-11 (38 sty­chów) i ww. 12-21 (37 sty­chów). W pierw­szej czę­ści słowo hebr. qārā’ (wo­łać) jest użyte trzy razy w sen­sie „na­zy­wa­nia” lu­dzi przez in­nych lu­dzi, zaś w dru­giej też trzy razy w sen­sie „po­wo­ła­nia” Izra­ela czy nieba i ziemi przez Jahwe. Rozdz. 49 po­dob­nie dzieli się na dwie czę­ści: ww. 1-13 (55 sty­chów) i ww. 14-26 (52 sty­chy), z któ­rych pierw­sza przy­go­to­wuje sługę do no­wego exo­dusu w kie­runku Sy­jonu, a druga przy­go­to­wuje Pa­nią Sy­jon na przy­ję­cie swo­ich dzieci.

Na tę sy­me­trycz­ność na­kłada się rów­nie po­wszechna po­lar­ność struk­tury li­te­rac­kiej. Jest pięć za­sad­ni­czych prze­ci­wieństw w li­te­rac­kiej kon­struk­cji Deu­tero-Iza­ja­sza. Sy­jon, re­zy­den­cja praw­dzi­wego Boga, i Ba­bi­lon, gdzie cześć jest od­da­wana czczym boż­kom; pierw­szy jest prze­zna­czony dla przy­ję­cia licz­nych dzieci, a drugi bę­dzie opusz­czony przez swo­ich bo­gów i miesz­kań­ców. Jahwe jest usta­wicz­nie prze­ciw­sta­wiany boż­kom, Izrael – na­ro­dom po­gań­skim, spra­wie­dliwy Sługa – nie­wier­nemu na­ro­dowi; nowy exo­dus – daw­nemu exo­du­sowi. Wszyst­kie te pa­ra­le­li­zmy i an­ty­tezy mają je­den za­sad­ni­czy cel ora­tor­ski: skło­nić Izra­ela, by opu­ścił Ba­bi­lon i po­wró­cił na Sy­jon (48, 20-21; 52, 11-12)[85].

Zgod­nie z tą ge­ne­ralną ten­den­cją do dyp­ty­chów cała kom­po­zy­cja Deu­tero-Iza­ja­sza dzieli się tre­ściowo na dwie wiel­kie sek­cje: rozdz. 41 – 48 oraz 49 – 55, po­prze­dzone rozdz. 40 jako pro­lo­giem. Te­ma­tyka pierw­szej jest zdo­mi­no­wana przez po­stać i czyny Cy­rusa, w które au­tor en­tu­zja­stycz­nie się włą­cza, wi­dząc w per­skim władcy po­ma­zańca Jahwe (45, 1), a w jego zwy­cię­stwach re­ali­za­cję pla­nów Bo­żych wo­bec Izra­ela. Izrael za­pła­cił da­ninę za swoje prze­wi­nie­nia i wze­szła już ju­trzenka wol­no­ści.

Druga sek­cja nie ma ta­kiego bo­gac­twa i ta­kiej róż­no­rod­no­ści mo­ty­wów jak pierw­sza. Wpraw­dzie mówi się jesz­cze o Jahwe jako Świę­tym Izra­ela czy Od­ku­pi­cielu Izra­ela, ale uwaga pro­roka sku­pia się głów­nie na Sy­jo­nie-Je­ro­zo­li­mie. Osią­gnąw­szy swój szczyt w rozdz. 48, pro­roc­twa o „Pierw­szym i Ostat­nim” te­raz zni­kają z pola wi­dze­nia. Pro­rok już nie wy­stę­puje prze­ciw bał­wo­chwal­com. Wy­daje się, że ad­re­sa­tem tych mów jest mała eli­tarna „Reszta”, która, jak zresztą wielu in­nych Izra­eli­tów, była roz­cza­ro­wana skrom­nym speł­nie­niem szum­nych za­po­wie­dzi Deu­tero-Iza­ja­sza i nie­za­do­wo­lona z roli, jaką pro­rok przy­pi­sał per­skiemu Cy­ru­sowi. Wy­daje się, że Sitz im Le­ben tych wy­stą­pień sta­nowi okres po wy­da­niu przez Cy­rusa edyktu ze­zwa­la­ją­cego wy­gnań­com na po­wrót do oj­czy­zny[86].

Na­to­miast rozdz. 40, w któ­rym po­ja­wiają się pra­wie wszyst­kie te­maty oby­dwu czę­ści, na­leży uznać za roz­bu­do­wany pro­log do ca­ło­ści, skom­po­no­wany przez sa­mego Deu­tero-Iza­ja­sza[87].

Ta te­ma­tyczna od­ręb­ność dwóch czę­ści Deu­tero-Iza­ja­sza ka­zała nie­któ­rym eg­ze­ge­tom wi­dzieć tu nie­za­leżne pi­sma, po­cho­dzące od róż­nych au­to­rów. Jed­nakże zda­niem więk­szo­ści uczo­nych roz­działy te (40 – 55) sta­no­wią jako ca­łość jedno dzieło. Nie­któ­rzy uczeni przyj­mują po­nadto, że rozdz. 34 – 35 i 60 – 62 są rów­nież dzie­łem Deu­tero-Iza­ja­sza, gdyż za­wie­rają taką samą pro­ble­ma­tykę i od­zna­czają się rów­nie pod­nio­słym po­etyc­kim sty­lem. Ge­ne­ral­nie więc kom­po­zy­cja za­wiera pro­log (40, 1-11), kon­klu­zję (55, 6-13) i kor­pus. Nie­mniej ra­czej nie­moż­liwe jest wy­ty­cze­nie planu za­sad­ni­czej czę­ści dzieła albo do­szu­ka­nie się tam sys­te­ma­tycz­nego roz­woju my­śli. Ca­łość zo­stała zre­da­go­wana czę­ściowo na pod­sta­wie chro­no­lo­gii (41 – 48 i 49 – 55), a czę­ściowo wo­kół te­ma­tów (jak jed­ność Jahwe, Stwórca i Pan hi­sto­rii, po­wrót z nie­woli, od­bu­dowa Je­ro­zo­limy, na­wró­ce­nie po­gan, mi­sja Izra­ela). Wy­cho­dząc od pierw­szych słów: Po­ciesz­cie, po­ciesz­cie mój lud (40, 1), bar­dzo traf­nie na­zwano całe dzieło „Księgą po­cie­sze­nia Izra­ela”.

Gra­ficz­nie można tę struk­turę po­ka­zać na­stę­pu­jąco[88]:

Pro­log: 40, 1-11

I. Jahwe, Bóg Stwo­rzy­ciel, jest je­dy­nym Bo­giem, który działa w hi­sto­rii:

40, 12 – 48, 19

1) 40, 12 – 42, 9

Hym­niczne za­koń­cze­nie: 42, 10-13

2) 42, 14 – 44, 22

Hym­niczne za­koń­cze­nie: 44, 23

3) 44, 24 – 45, 7

Hym­niczne za­koń­cze­nie: 45, 8

4) 45, 9 – 48, 19

II. Nowy exo­dus 48, 20 – 55, 13

1) 48, 20 – 49, 12

Hym­niczne za­koń­cze­nie 49, 13

2) 49, 14 – 52, 8

Hym­niczne za­koń­cze­nie: 52, 9-10 (II 49, 13 i 44, 23)

3) 52, 13 – 55, 7

Epi­log: 55, 10n. 12n

Tor­rey uważa, że po­ematy Deu­tero-Iza­ja­sza zo­stały przez niego skom­po­no­wane i uło­żone w ca­łość jak perły na­wle­czone na sznu­rek[89]. Wy­daje się też praw­do­po­dobne, że Deu­tero-Iza­jasz do­ko­nał re­dak­cji Proto-Iza­ja­sza. We­dług Wil­liam­sona[90], Drugi Iza­jasz, po­dej­mu­jąc pracę nad dzie­dzic­twem Pierw­szego, poj­mo­wał swoje po­słan­nic­two jako „otwar­cie księgi od dawna za­pie­czę­to­wa­nej”. Pro­rok wy­gna­nia przy­sto­so­wał dawne wy­po­wie­dzi do zmie­nio­nych wa­run­ków, w ja­kich znaj­do­wał się lud Boży. Po tej re­dak­cji rozdz. 40 – 55 mo­gły być czy­tane jako rze­czy­wi­sta kon­ty­nu­acja Proto-Iza­ja­sza[91]. W każ­dym ra­zie Deu­tero-Iza­jasz jawi się ra­czej jako praw­dziwy pi­sarz, a nie tylko jako pro­rok gło­szący swoje orę­dzie ust­nie.
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2. Apo­kryfy Sta­rego Te­sta­mentu

3. Pi­sma ju­da­istyczne
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5. Inne skróty

Trans­li­te­ra­cja
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3. Spół­gło­ski i sa­mo­gło­ski grec­kie
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I. Iza­jasz 40 – 55 (Deu­tero-Iza­jasz)
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2. Tło hi­sto­ryczne Iz 40 – 55

3. Osoba pro­roka

4. Ga­tunki pro­roc­kiej mowy
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4.2. Roz­prawy są­dowe

4.3. Dys­puty

4.4. Hymny na cześć Jahwe

4.5. Hymny sa­mo­po­chwalne Jahwe

	4.6. Po­ematy o Cy­ru­sie

4.7. Pie­śni o Słu­dze Pań­skim

4.7.1. Dra­mat
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6. Kom­po­zy­cja księgi
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9.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

9.1.1. Gra­nice i struk­tura jed­nostki

9.1.2. Ga­tu­nek
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15.3. Prze­sła­nie

16. Cy­rus na­rzę­dziem Jahwe w wy­ba­wie­niu Izra­ela (44, 24 – 45, 13)

16.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

16.1.1. Gra­nice jed­nostki, struk­tura i te­mat

16.1.2. Kon­tekst

16.1.3. Ga­tu­nek

16.2. Eg­ze­geza

16.3. Prze­sła­nie

17. Bóg wzywa krańce ziemi do na­wró­ce­nia i zba­wie­nia (45, 14-25)

17.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

17.2. Eg­ze­geza

17.3. Prze­sła­nie

18. Bo­go­wie Ba­bi­lonu nie po­tra­fią oca­lić na­wet sie­bie (46, 1-13)

18.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

18.1.1. Struk­tura

18.1.2. Ga­tu­nek

18.1.3. Kon­tekst

18.1.4. Oko­licz­no­ści hi­sto­ryczne

18.2. Eg­ze­geza

Eks­kurs 2: Ba­bi­loń­ska pro­ce­sja święta Akitu

18.3. Prze­sła­nie

19. Pani kró­lestw zde­tro­ni­zo­wana (47, 1-15)

19.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

19.1.1. Struk­tura

19.1.2. Ga­tu­nek li­te­racki

19.1.3. Au­tor­stwo

19.2. Eg­ze­geza

19.3. Prze­sła­nie

20. Ogła­szam wam rze­czy nowe (48, 1-22)

20.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

20.1.1. Jed­ność pe­ry­kopy

20.1.2. Struk­tura

20.1.3. Ga­tu­nek

20.1.4. Sy­tu­acja

20.2. Eg­ze­geza

Eks­kurs 3: Rze­czy dawne i nowe (rī’šōnôt i ḥădāšôt) u Deu­tero-Iza­ja­sza

20.3. Prze­sła­nie

21. Druga pieśń Sługi Jahwe (49, 1-6 [7-13])

21.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

21.1.1. Gra­nice i struk­tura jed­nostki

21.1.2. Ga­tu­nek li­te­racki

21.1.3. Kon­tekst

21.2. Eg­ze­geza

21.3. Prze­sła­nie

22. Je­ro­zo­lima bę­dzie od­bu­do­wana (49, 14 – 50, 3)

22.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

22.1.1. Te­mat i struk­tura

22.1.2. Ga­tu­nek

22.1.3. Kon­tekst

22.2. Eg­ze­geza

Eks­kurs 4: Czy Deu­tero-Iza­jasz był na­cjo­na­li­stą?

22.3. Prze­sła­nie

22.3.1. Mi­łość ob­lu­bień­cza Jahwe do Izra­ela wciąż trwa

22.3.2. Mi­łość Boga jak mi­łość ma­cie­rzyń­ska

22.3.3. Dia­log Boga z dziećmi Je­ro­zo­limy

23. Trze­cia pieśń o Słu­dze Pań­skim (50, 4-11)

23.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

23.1.1. Te­mat i struk­tura jed­nostki

23.1.2. Ga­tu­nek li­te­racki

23.1.3. Kon­tekst

23.2. Eg­ze­geza

23.3. Prze­sła­nie

24. Po­słu­chaj, obudź się, wy­ru­szaj! (51, 1 – 52, 12)

24.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

24.1.1. Jed­nostki li­te­rac­kie

24.1.2. Ga­tu­nek

23.1.3. Sy­tu­acja hi­sto­ryczna

24.2. Eg­ze­geza

Eks­kurs 5: Zna­cze­nie for­muły: Twój Bóg kró­luje (mālak ’ĕlōhājik)

24.3. Prze­sła­nie

25. Czwarta pieśń o Słu­dze Pań­skim (52, 13 – 53, 12)

25.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

25.1.1. Struk­tura

25.1.2. Ga­tu­nek

25.1.3. Kon­tekst

25.2. Eg­ze­geza

Eks­kurs 6: Iden­ty­fi­ka­cja Sługi Pań­skiego

1. In­ter­pre­ta­cja sługi ko­lek­tywna (Izrael, wy­gnańcy, reszta)

2. In­ter­pre­ta­cje hi­sto­ryczne in­dy­wi­du­alne

3. In­ter­pre­ta­cja me­sjań­ska Sługi Pań­skiego

4. Je­zus wy­peł­nie­niem za­po­wie­dzi Sługi Pań­skiego

25.3. Prze­sła­nie

26. Je­ro­zo­lima na nowo ob­lu­bie­nicą Pana (54, 1-17)

26.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

26.1.1. Gra­nice jed­nostki i struk­tura

26.1.2. Te­mat

26.1.3. Ga­tu­nek

26.2. Eg­ze­geza

26.3. Prze­sła­nie

27. Za­pro­sze­nie na ucztę przy­mie­rza (55, 1-13)

27.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

27.1.1. Struk­tura jed­nostki

27.1.2. Ga­tu­nek

27.1.3. Kon­tekst

27.2. Eg­ze­geza

27.3. Prze­sła­nie

28. Wi­zja no­wego ludu Bo­żego (56, 1-8)

28.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

28.1.1. Struk­tura i ga­tu­nek

28.1.2. Rola frag­mentu w dziele Trito-Iza­ja­sza

28.2. Eg­ze­geza

28.3. Prze­sła­nie

29. Sąd nad przy­wód­cami i lu­dem nie­wier­nym (56, 9 – 57, 13)

29.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

29.1.1. Gra­nice jed­nostki

29.1.2. Sy­tu­acja

29.1.3. Re­dak­cja

29.2. Eg­ze­geza

29.3. Prze­sła­nie

30. Zba­wie­nie ubo­gich du­chem (57, 14-21)

30.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

30.1.1. Struk­tura

30.1.2. Ga­tu­nek

30.2. Eg­ze­geza

30.3. Prze­sła­nie

31. Post i praw­dziwa re­li­gij­ność (58, 1-14)

31.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

31.1.1. Jed­ność i struk­tura pe­ry­kopy

31.1.2. Kon­tekst li­te­racki

31.1.3. Ad­re­saci prze­mó­wie­nia

31.1.4. Ga­tu­nek li­te­racki

31.1.5. Sy­tu­acja hi­sto­ryczna

31.2. Eg­ze­geza

31.3. Prze­sła­nie

32. Ze­psu­cie mo­ralne i jego skutki (59, 1-15a)

32.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

31.1.1. Struk­tura

32.1.2. Ga­tu­nek

32.1.3. Sy­tu­acja

32.2. Eg­ze­geza

32.3. Prze­sła­nie

33. Jahwe przy­cho­dzi na Sy­jon jako Od­ku­pi­ciel (59, 15b-21)

33.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

33.2. Eg­ze­geza

33.3. Prze­sła­nie

34. Wi­zja no­wej Je­ro­zo­limy i no­wego świata (60, 1-22)

34.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

34.1.1. Kom­po­zy­cja Iz 60 – 62

34.1.2. Struk­tura Iz 60

34.1.3. Ga­tu­nek

34.1.4. Kon­tekst hi­sto­ryczny

34.2. Eg­ze­geza

34.3. Prze­sła­nie

35. Na­peł­niony Du­chem Pana zwia­stun do­brej no­winy (61, 1-11)

35.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

35.1.1. Struk­tura

35.1.2. Kon­tekst

35.2. Eg­ze­geza

35.3. Prze­sła­nie

35.3.1. Iden­ty­fi­ka­cja „Na­masz­czo­nego”

35.3.2. Je­zu­sowa apli­ka­cja tek­stu Iz 61, 1-2a

36. Je­ro­zo­lima wspa­niałą ko­roną w rę­kach Jahwe (62, 1-12)

36.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

36.1.1. Struk­tura

36.1.2. Ga­tu­nek

36.1.3. Kon­tekst

36.1.4. Sy­tu­acja

36.2. Eg­ze­geza

36.3. Prze­sła­nie

37. Sąd nad nie­przy­ja­ciółmi Boga (63, 1-6)

37.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

37.1.1. Struk­tura frag­mentu

37.1.2. Ga­tu­nek

37.1.3. Kon­tekst

37.2. Eg­ze­geza

37.3. Prze­sła­nie

38. „Oj­cze nasz” uci­śnio­nego Izra­ela (63, 7 – 64, 11)

38.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

38.1.1. Kon­tekst

38.1.2. Ga­tu­nek

38.1.3. Sy­tu­acja hi­sto­ryczna

38.2. Eg­ze­geza

38.3. Prze­sła­nie

39. Wy­brańcy i słu­dzy Boga odzie­dzi­czą zie­mię (65, 1-25)

39.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

39.1.1. Ana­liza formy

39.1.2. Iz 65 – 66 i Księga Iza­ja­sza

39.2. Eg­ze­geza

39.3. Prze­sła­nie

40. Zba­wie­nie wier­nych sług i uka­ra­nie bez­boż­nych (66, 1-24)

40.1. Za­gad­nie­nia li­te­rac­kie

40.1.1. Struk­tura

40.1.2. Ad­re­saci

40.1.3. Sy­tu­acja

40.2. Eg­ze­geza

40.3. Prze­sła­nie

TEO­LO­GIA KSIĘGI IZA­JA­SZA

I. Iz 1 – 39 (Proto-Iza­jasz)

1. Bóg Izra­ela: Święty, Jahwe Za­stę­pów, spra­wie­dliwy i mi­ło­sierny

2. Izrael i Juda, Je­ro­zo­lima i Sy­jon

3. Reszta Izra­ela

4. Na­rody, im­pe­ria i ich kró­lo­wie

5. Wiara od­po­wie­dzią na Boże ob­ja­wie­nie

6. Zba­wie­nie przez kró­lew­skiego Me­sja­sza Em­ma­nu­ela

II. Iz 40 – 55 (Deu­tero-Iza­jasz)

1. Mo­no­te­izm Deu­tero-Iza­ja­sza

2. Jahwe Stwo­rzy­ciel nieba i ziemi

3. Prze­szłość i przy­szłość Izra­ela (nowy exo­dus)

4. Jahwe Od­ku­pi­cie­lem i Zba­wi­cie­lem Izra­ela

5. Zba­wie­nie przez Sługę Pań­skiego

III. Iz 56 – 66 (Trito-Iza­jasz)

1. Kult i ofiary

2. Me­sjań­ski Sy­jon (Iz 60 – 62)

IV. Do­nio­słość prze­sła­nia Iza­ja­sza w tra­dy­cji i ży­ciu Ko­ścioła
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WYKAZ TOMÓW KOMENTARZY POSZCZEGÓLNYCH KSIĄG BIBLIJNYCH


(pogrubieniem zaznaczono tomy, które już się ukazały)
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		I.


		Księga Rodzaju (cz. 1-3)






		II.


		Księga Wyjścia






		III.


		Księga Kapłańska






		IV.


		Księga Liczb






		V.


		Księga Powtórzonego Prawa






		VI.


		Księga Jozuego






		VII.


		Księga Sędziów (cz. 1-2)






		VIII.


		1-2 Księga Samuela






		IX.


		1-2 Księga Królewska






		X.


		1-2 Księga Kronik (cz. 1-2)






		XI.


		Księga Ezdrasza, Księga Nehemiasza






		XII.


		Księga Tobiasza






		XIII.


		Księga Judyty, Księga Estery, Księga Rut






		XIV.


		1-2 Księga Machabejska (cz. 1, cz. 3)






		XV.


		Księga Hioba






		XVI.


		Księga Psalmów






		XVII.


		Księga Przysłów






		XVIII.


		Księga Koheleta






		XIX.


		Pieśń nad pieśniami






		XX.


		Księga Mądrości






		XXI.


		Księga Syracha






		XXII.


		Księga Izajasza (cz. 1-3)






		XXIII.


		Księga Jeremiasza






		XXIV.


		Księga Lamentacji, Księga Barucha






		XXV.


		Księga Ezechiela






		XXVI.


		Księga Daniela






		XXVII.


		Księga Ozeasza, Księga Amosa, Księga Micheasza






		XXVIII.


		Księga Nahuma, Księga Habakuka, Księga Sofoniasza






		XXIX.


		Księga Aggeusza, Księga Zachariasza, Księga Malachiasza






		XXX.


		Księga Joela, Księga Abdiasza, Księga Jonasza
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		I.


		Ewangelia wg św. Mateusza (cz. 1-2)






		II.


		Ewangelia wg św. Marka (cz. 1)






		III.


		Ewangelia wg św. Łukasza (cz. 1-2)






		IV.


		Ewangelia wg św. Jana (cz. 1-2)






		V.


		Dzieje Apostolskie






		VI.


		List do Rzymian






		VII.


		1 List do Koryntian






		VIII.


		2 List do Koryntian






		IX.


		List do Galatów






		X.


		List do Efezjan






		XI.


		List do Filipian






		XII.


		List do Filemona, List do Kolosan






		XIII.


		1-2 List do Tesaloniczan






		XIV.


		1-2 List do Tymoteusza, List do Tytusa






		XV.


		List do Hebrajczyków






		XVI.


		List św. Jakuba






		XVII.


		1 List św. Piotra






		XVIII.


		List św. Judy, 2 List św. Piotra 






		XIX.


		1-3 List św. Jana






		XX.


		Apokalipsa św. Jana
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