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Słowo wstępne

Pu­bli­ka­cja za­ty­tu­ło­wana Świę­tego Jana Chry­zo­stoma, ar­cy­bi­skupa Kon­stan­ty­no­pola, ho­mi­lie do Dru­giego Li­stu św. Pawła Apo­stoła do Ko­ryn­tian roz­po­czyna se­rię wy­daw­ni­czą na­zwaną Bi­blia Oj­ców. W za­my­śle ini­cja­to­rów se­ria ta bę­dzie obej­mo­wała prze­kłady na ję­zyk pol­ski bi­blij­nych ho­mi­lii, ka­zań i ko­men­ta­rzy za­równo Oj­ców Ko­ścioła, jak i naj­wcze­śniej­szych pi­sa­rzy ko­ściel­nych. Wia­domo, że no­wo­żytna eg­ze­geza bi­blijna nie wy­ka­zy­wała szcze­gól­nego za­in­te­re­so­wa­nia ob­ja­śnie­niami Bi­blii po­cho­dzą­cymi z cza­sów pa­try­stycz­nych. Jest to kon­se­kwen­cja do­mi­nu­ją­cej od kil­ku­dzie­się­ciu lat me­tody hi­sto­ryczno-kry­tycz­nej w ob­ja­śnia­niu ksiąg świę­tych. Wraz z co­raz bar­dziej ro­sną­cym prze­ko­na­niem o nie­do­stat­kach tej me­tody (choć na­dal pod­sta­wo­wej w ba­da­niach bi­blij­nych) i po­szu­ki­wa­niem no­wych dróg ba­dań, głów­nie w ob­sza­rze teo­rii li­te­ra­tury, po­ja­wiła się po­trzeba się­gnię­cia do źró­deł chrze­ści­jań­skiej cy­wi­li­za­cji i kul­tury, a także prze­ko­na­nie, że spoj­rze­nie ku lu­dziom wy­ku­wa­ją­cym fun­da­menty owej kul­tury i chrze­ści­jań­stwa może się stać, i rze­czy­wi­ście staje się dzi­siaj, bar­dzo po­ży­teczne i atrak­cyjne.

To bar­dzo ogólne uza­sad­nie­nie ist­nie­nia se­rii Bi­blia Oj­ców można by­łoby te­raz uszcze­gó­ło­wić na przy­kła­dzie ni­niej­szego pierw­szego jej tomu, za­wie­ra­ją­cego prze­kład ho­mi­lii św. Jana Chry­zo­stoma na Drugi List do Ko­ryn­tian.

Po pierw­sze: skoro bi­bli­ści, także w Ko­ściele pol­skim, z za­in­te­re­so­wa­niem się­gają do sta­ro­żyt­nych pism qum­rań­skich, tar­gu­mów ży­dow­skich i wszel­kich in­nych pism po­za­bi­blij­nych w celu lep­szego zro­zu­mie­nia ksiąg świę­tych, to jest rze­czą zro­zu­miałą, a na­wet nie­zbędną się­gnię­cie do chrze­ści­jań­skich pism z mniej wię­cej tego sa­mego okresu. Prze­ka­zują one bo­wiem cały kli­mat my­ślowy bli­ski apo­sto­łom, a za­ra­zem po­zwa­lają nam, utru­dzo­nym na ty­siąc­let­nich dro­gach Ko­ścioła, po­czuć świe­żość sa­mych jego po­cząt­ków, jak też świe­żość pierw­szych jego wspól­not.

Po dru­gie: w ho­mi­liach Jana Zło­to­ustego ujaw­nia się w spo­sób wi­doczny za­sada pra­edi­ca­tio pe­ren­nis. Ową za­sadą jest pełne wiary od­wo­ły­wa­nie się do Pi­sma Świę­tego. Ist­nieją sta­ro­żytne świa­dec­twa gło­szące, że Zło­to­usty umiał całe Pi­smo Święte na pa­mięć. Na­sze sys­temy kształ­ce­nia nie pre­fe­rują pa­mię­cio­wego ucze­nia się i dzi­siej­szy ka­zno­dzieja nie ma nie­jako pod ręką i na każdą oka­zję od­po­wied­niego zda­nia, cho­ciażby z Ewan­ge­lii. Nie można się jed­nak zgo­dzić, aby­śmy w gło­sze­niu orę­dzia Ewan­ge­lii na­tchnione słowa Bi­blii za­stę­po­wali bie­żą­cymi, na­wet ską­d­inąd cie­ka­wymi, in­for­ma­cjami z ży­cia spo­łecz­nego, oso­bli­wymi wy­po­wie­dziami lu­dzi ucho­dzą­cych za wpły­wo­wych czy wresz­cie sen­sa­cjami z ob­szaru tak zwa­nej po­wsze­dniej kul­tury, tak bar­dzo ce­nio­nymi przez nie­jed­nego współ­cze­snego słu­cha­cza. Wielki ka­zno­dzieja sta­ro­żyt­nego Kon­stan­ty­no­pola tego wszyst­kiego nie po­mi­jał, trzy­ma­jąc – jak to się dziś czę­sto mówi – rękę na pul­sie, ale na pierw­szym miej­scu, co ła­two za­uwa­żyć, sta­wiał słowo au­tora bi­blij­nego. Uko­cha­nie Bo­żego słowa, na­wet je­śli bę­dziemy je prze­ka­zy­wać nie­po­rad­nie i bez Ja­no­wego żaru, który – jak po­dają sta­ro­żytne świa­dec­twa – go­dzi­nami przy­ku­wał uwagę słu­cha­czy, może być cią­głym, cho­ciaż ni­gdy nie w pełni zre­ali­zo­wa­nym pra­gnie­niem.

Po trze­cie: w sło­wach zło­to­ustego ka­zno­dziei nie spo­tkamy tak bar­dzo czę­stych dzi­siaj za­chęt w ro­dzaju: „Czy­taj­cie Pi­smo Święte! Czy­taj­cie Pi­smo Święte!”. W pew­nym stop­niu w cza­sach Jana było to za­pewne uza­sad­nione bra­kiem do­stęp­no­ści ksiąg oraz bra­kiem po­wszech­nej umie­jęt­no­ści czy­ta­nia. Na­to­miast nie­długo po usta­niu prze­śla­do­wań ten gor­liwy pa­sterz nie­stru­dze­nie ob­ja­śniał lu­dowi ko­lejne księgi Pi­sma, frag­ment za frag­men­tem, prze­ka­zu­jąc skarby Bo­żego słowa. Czy jest to dziś prak­tyka prze­brzmiała, a dla nas nie­moż­liwa? Cóż stoi na prze­szko­dzie, aby pod­czas od­po­wied­nich na­bo­żeństw za wzo­rem Jana Chry­zo­stoma ob­ja­śniać so­bie i in­nym ko­lejne frag­menty Pi­sma, i to na­wet wer­set za wer­se­tem. Ktoś mógłby po­wie­dzieć: „Ale my nie mie­li­śmy ta­kiej jak Jan spo­sob­no­ści, aby w pu­stelni dłu­gimi mie­sią­cami od­da­wać się czy­ta­niu i roz­wa­ża­niu Bi­blii!”. To prawda, nie mie­li­śmy – ale za to mamy dzi­siaj do dys­po­zy­cji liczne, bar­dzo ob­szerne ko­men­ta­rze ksiąg świę­tych w se­rii No­wego Ko­men­ta­rza Bi­blij­nego, jak rów­nież ob­ja­śnie­nia ty­powe do wy­ko­rzy­sta­nia w dusz­pa­ster­stwie w ra­mach se­rii W dro­dze do Emaus. Bi­blia w li­tur­gii Mszy Świę­tej oraz wiele in­nych.

I w ten spo­sób prze­cho­dzimy już do wska­za­nia moż­li­wych od­bior­ców se­rii. Na­leży pa­mię­tać, że w oso­bie Jana Chry­zo­stoma mamy przed sobą gi­ganta świę­to­ści i chrze­ści­jań­skiej mą­dro­ści z bar­dzo od­le­głych miejsc i cza­sów (Azja Mniej­sza, IV wiek). To oczy­wi­ście wzmaga za­in­te­re­so­wa­nie, bo jakże nie mo­głoby być in­te­re­su­jące dla chrze­ści­ja­nina z XXI wieku wy­słu­cha­nie ho­mi­lii z IV wieku? Jakże nie mo­głoby być fa­scy­nu­jące wto­pie­nie się w tłum wier­nych w Kon­stan­ty­no­polu i wspól­no­towe słu­cha­nie sław­nego Jana? Dla­tego wolno są­dzić, że od­bior­cami będą przede wszyst­kim wszy­scy za­in­te­re­so­wani teo­lo­gią (stu­denci teo­lo­gii, teo­lo­go­wie), a także dusz­pa­ste­rze się­ga­jący po­przez prze­paść i prze­strzeń stu­leci do swego sław­nego Brata. Wresz­cie od­bior­cami mogą być w ogóle wierni za­in­te­re­so­wani du­cho­wo­ścią chrze­ści­jań­ską oraz każdy, kto ze­chce wsłu­chać się w roz­brzmie­wa­jące nie­gdyś w Kon­stan­ty­no­polu słowa, które bu­do­wały na­szą chrze­ści­jań­ską kul­turę, w któ­rej po­mimo wielu prze­szkód ży­jemy.

 

ks. An­toni Pa­cio­rek

 

We wspo­mnie­nie św. Jana Chry­zo­stoma 2018 roku








Wpro­wa­dze­nie

Jan, już za swego ży­cia na­zwany Zło­to­ustym, uro­dził się w An­tio­chii Sy­ryj­skiej praw­do­po­dob­nie w 344 roku. Z jego pierw­szego bio­gramu, spi­sa­nego przez Pal­la­diu­sza[1], do­wia­du­jemy się, że jego matka An­tuza jako dwu­dzie­sto­let­nia wdowa od­mó­wiła za­mąż­pój­ścia, po­świę­ca­jąc się wy­cho­wa­niu i wy­kształ­ce­niu syna. Stu­dia fi­lo­zo­ficzne od­by­wał u nie­ja­kiego Ad­ra­ga­tiosa, na­to­miast re­to­ryczne – u jed­nego z naj­wy­bit­niej­szych mów­ców sta­ro­żyt­no­ści Li­ba­niosa. Stu­dia fi­lo­zo­ficzne, re­to­ryczne, a zwłasz­cza asce­tyczne kon­ty­nu­ował w du­chu chrze­ści­jań­skim w aske­te­rio­nie Dio­dora z Tarsu. Po przy­ję­ciu chrztu i świę­ceń lek­tora Jan pro­wa­dził w domu swej matki ży­cie pełne mo­dli­twy, ascezy i stu­dium. Gdy do­wie­dział się o pla­nach uczy­nie­nia go bi­sku­pem An­tio­chii, opu­ścił mia­sto i od­dał się ży­ciu ce­no­bi­tycz­nemu, a po­tem pu­stel­ni­czemu, za­miesz­ku­jąc ja­ski­nię góry Sil­pios. Po kilku la­tach po­wró­cił do An­tio­chii z po­wodu nad­wy­rę­że­nia zdro­wia na sku­tek prak­tyk asce­tycz­nych[2]. Tam przy­jął dia­ko­nat oraz świę­ce­nia ka­płań­skie, roz­po­czy­na­jąc bło­go­sła­wioną dla Ko­ścioła po­sługę ka­zno­dziej­ską u boku bi­skupa Me­le­cju­sza.

W roku 397 zo­stał mia­no­wany bi­sku­pem Kon­stan­ty­no­pola jako na­stępca Nek­ta­riu­sza. Uwiel­biany przez lud na­ra­ził się du­cho­wień­stwu, które od cza­sów jego po­przed­nika na sto­licy bi­sku­piej pro­wa­dziło dość swo­bodny styl ży­cia. Ścią­gnął na sie­bie także nie­chęć miej­sco­wych elit, kar­cąc hi­po­kry­zję i nie­spra­wie­dli­wość spo­łeczną. Jego pra­wość po­stę­po­wa­nia i asce­tyczny spo­sób ży­cia sta­wały się nie­ustan­nym wy­rzu­tem już nie tylko dla du­chow­nych, ale nade wszystko dla wy­soko po­sta­wio­nych lu­dzi w pań­stwie (Eu­tro­piusz). Nie po­ma­gała mu też nie­chętna po­stawa pa­triar­chy Alek­san­drii Teo­fila, który pla­no­wał osa­dzić na sto­licy bi­sku­piej w Kon­stan­ty­no­polu in­nego kan­dy­data.

W ta­kich nie­sprzy­ja­ją­cych oko­licz­no­ściach nie­le­gal­nie zło­żono go z urzędu i ska­zano na wy­gna­nie w roku 403. Jed­nak w na­stęp­stwie otwar­tego buntu ludu ry­chło zo­stał przy­wró­cony na mocy roz­kazu ce­sa­rza Ar­ka­diu­sza. Krótko po­tem po­now­nie ze­słano go na wy­gna­nie w wy­niku ini­cja­tywy ce­sa­rzo­wej Eu­dok­sji, któ­rej z ko­lei na­ra­ził się zde­cy­do­wa­nym wy­stą­pie­niem prze­ciwko zor­ga­ni­zo­wa­nym na spo­sób po­gań­ski uro­czy­sto­ściom ku jej czci. Dnia 5 czerwca 404 roku opu­ścił więc po­now­nie Kon­stan­ty­no­pol i udał się na wy­gna­nie do Ku­kuzy. W dro­dze na ko­lejne miej­sce wy­gna­nia do Pi­ty­ontu w gó­rach Kau­kazu (po­przed­nie uznano za zbyt ła­godne) zmarł 14 wrze­śnia 407 roku. W 438 roku jego szczątki po­wró­ciły w try­um­fie do Kon­stan­ty­no­pola. Jan Chry­zo­stom jest jed­nym z czte­rech wiel­kich dok­to­rów Ko­ścioła Wschod­niego.

Spu­ści­zna li­te­racka Jana Chry­zo­stoma jest ogromna. Naj­więk­szą jej część sta­no­wią ho­mi­lie do licz­nych ksiąg Pi­sma Świę­tego, a wśród nich ho­mi­lie do li­stów św. Pawła, któ­rego był wiel­kim czci­cie­lem[3]. W pro­logu ho­mi­lii do Li­stu do Rzy­mian Chry­zo­stom pi­sał: „Nie­zna­jo­mość Pi­sma jest źró­dłem wszel­kiego zła. Stąd po­cho­dzi ha­niebna za­raza he­re­zji, stąd roz­luź­nie­nie oby­cza­jów, stąd próżne dzia­ła­nia. Po­dob­nie jak nie­wi­domi nie po­tra­fią iść pro­sto, tak też ci, któ­rzy nie po­słu­gują się na­tchnio­nymi pi­smami, ska­zani są na upadki i zbłą­dze­nie, al­bo­wiem po­ru­szają się po­śród gę­stych ciem­no­ści. Aby unik­nąć ta­kiego nie­szczę­ścia, otwórzmy oczy na świa­tło słów Apo­stoła, al­bo­wiem jego prze­ma­wia­nie prze­wyż­sza w bla­sku słońce, a jego po­ucze­nia są po­nad wszel­kie inne”.








HOMI­LIA I

[image: separator]

2 KOR 1, 1-5

1 1Pa­weł, z woli Boga apo­stoł Chry­stusa Je­zusa, i Ty­mo­te­usz, brat, do Ko­ścioła Bo­żego, który jest w Ko­ryn­cie, ze wszyst­kimi świę­tymi, któ­rzy są w ca­łej Achai. 2Ła­ska wam i po­kój od Boga, Ojca na­szego, i Pana, Je­zusa Chry­stusa.

3Uwiel­biony [niech bę­dzie] Bóg i Oj­ciec Pana na­szego Je­zusa Chry­stusa, Oj­ciec mi­ło­sierny i Bóg po­ma­ga­jący nie­ustan­nie. 4On to nas umac­nia w każ­dym na­szym utra­pie­niu, aby­śmy i my mo­gli umac­niać do­zna­ją­cych wszel­kich utra­pień umoc­nie­niem, które sami otrzy­mu­jemy od Boga. 5Al­bo­wiem jak w so­bie sa­mych do­świad­czamy wielu cier­pień Chry­stusa, tak też dzięki Chry­stu­sowi do­zna­jemy wiel­kiego umoc­nie­nia.


Sche­mat ho­mi­lii:

I. Eg­ze­geza i teo­lo­gia pe­ry­kopy 2 Kor 1, 1-5 (1-3).

II. Pa­re­neza – bło­go­sła­wione owoce cier­pie­nia (4-6).

* * *


1, 1-4 Pa­weł, z woli Boga apo­stoł Chry­stusa Je­zusa, i Ty­mo­te­usz, brat, do Ko­ścioła Bo­żego, który jest w Ko­ryn­cie, ze wszyst­kimi świę­tymi, któ­rzy są w ca­łej Achai. Ła­ska wam i po­kój od Boga, Ojca na­szego, i Pana, Je­zusa Chry­stusa. Uwiel­biony niech bę­dzie Bóg i Oj­ciec Pana na­szego Je­zusa Chry­stusa, Oj­ciec mi­ło­sierny i Bóg po­ma­ga­jący nie­ustan­nie. On to nas umac­nia w każ­dym na­szym utra­pie­niu, aby­śmy i my mo­gli umac­niać do­zna­ją­cych wszel­kich utra­pień umoc­nie­niem, które sami otrzy­mu­jemy od Boga.

1. Za­py­tać naj­pierw wy­pada, dla­czego Apo­stoł do wcze­śniej­szego li­stu do­dał drugi, a także – dla­czego roz­po­czyna wy­po­wie­dzią o mi­ło­sier­dziu i umoc­nie­niu po­cho­dzą­cym od Boga. Za­py­tajmy więc, dla­czego na­pi­sał drugi list. Otóż w li­ście pierw­szym za­po­wie­dział: Przyjdę do was i nie będę zwa­żał na słowa lu­dzi cheł­pli­wych, ale czyny (1 Kor 4, 19). A pod ko­niec po­wtó­rzył nieco ła­god­niej, za­po­wia­da­jąc: Przyjdę do was, kiedy przejdę Ma­ce­do­nię, bo wła­śnie przez Ma­ce­do­nię za­mie­rzam prze­cho­dzić. Za­trzy­mam się ja­kiś czas u was, a być może spę­dzę zimę (1 Kor 16, 5).

Tym­cza­sem upły­nęło sporo czasu, a Apo­stoł się nie po­ja­wiał. Co wię­cej, po­mimo ro­sną­cego opóź­nie­nia od­ra­czał i zwle­kał, al­bo­wiem Duch za­trzy­my­wał go tam, gdzie jego obec­ność była bar­dziej po­trzebna. Dla­tego na­pi­sał ów drugi list, który byłby zby­teczny, gdyby opóź­nie­nie było nie­wiel­kie. Ale to nie je­dyny po­wód. Dru­gim było wkro­cze­nie wspól­noty ko­rync­kiej na drogę na­wró­ce­nia, które na­stą­piło po na­pi­sa­niu pierw­szego li­stu. Usu­nięto i zu­peł­nie wy­klu­czono ze wspól­noty grzesz­nika, któ­rego do­tąd Ko­ryn­tia­nie wy­soko ce­nili i uzna­wali. Apo­stoł wspo­mniał o tym otwar­cie: Je­śli bo­wiem ktoś za­smu­cił, nie mnie za­smu­cił, ale w pew­nym stop­niu – aby nie prze­sa­dzać – was wszyst­kich. Wy­star­czy mu kara wy­mie­rzona przez więk­szość (2 Kor 2, 5). Nieco da­lej na­wią­zuje do tego w sło­wach: A to, że za­smu­ci­li­ście się we­dług Boga, ja­kąż wy­wo­łało u was gor­li­wość, wię­cej, obronę, obu­rze­nie, obawę, pra­gnie­nie, żar­li­wość, chęć uka­ra­nia! Po­stą­pi­li­ście bar­dzo szla­chet­nie w tej spra­wie (2 Kor 7, 11). Chęt­nie też Ko­ryn­tia­nie prze­pro­wa­dzili za­rzą­dzoną przez Pawła zbiórkę, dla­tego Apo­stoł po­wiada: Znam wa­szą gor­li­wość, z po­wodu któ­rej chlu­bię się wami wo­bec Ma­ce­doń­czy­ków: Achaja jest go­towa od ze­szłego roku (2 Kor 9, 2). Rów­nież Ty­tus, któ­rego Pa­weł po­słał do Ko­ryntu, spo­tkał się tam z ser­decz­nym przy­ję­ciem. Pi­sze o tym Apo­stoł: Jego ser­decz­ność wo­bec was jest wielka, gdy wspo­mina po­słu­szeń­stwo was wszyst­kich i to, jak przy­ję­li­ście go z wiel­kim po­ru­sze­niem i sza­cun­kiem (2 Kor 7, 15).

Z tych wła­śnie wszyst­kich po­wo­dów pi­sze drugi list. Wy­pa­dało bo­wiem, aby jak przed­tem na­po­mniał tych, któ­rzy zgrze­szyli, tak te­raz na­wra­ca­ją­cym się wy­ra­ził uzna­nie i prze­ba­czył. To­też cały list jest już bar­dziej wy­wa­żony, z wy­jąt­kiem kilku miejsc przy końcu. Była bo­wiem w Ko­ryn­cie grupa za­ro­zu­mia­łych Ży­dów, któ­rzy oskar­żali Pawła o wy­no­sze­nie się oraz brak wy­kształ­ce­nia kra­so­mów­czego. Mó­wili: Li­sty jego są su­rowe i gwał­towne, lecz gdy się zja­wia oso­bi­ście, jest słaby, a jego mowa nie­wiele zna­czy (2 Kor 10, 10). Ozna­czało to, że gdy zja­wia się oso­bi­ście, jest słaby. In­nymi słowy: z bli­ska nic szcze­gól­nego, z da­leka wy­ol­brzy­mia swoją rolę, na co wska­zują słowa: li­sty są su­rowe. Po­nadto, aby swemu za­cho­wa­niu nadać zna­miona szla­chet­no­ści, lu­dzie ci sta­rali się oka­zy­wać bez­in­te­re­sow­ność. Od­no­sząc się do tego, Apo­stoł mówi: aby w tym, czym się chlu­bią, oka­zali się ta­kimi jak i my (2 Kor 11, 12). Wię­cej, po­nie­waż od­zna­czali się sztuką prze­ma­wia­nia, ich py­cha nie miała gra­nic.

W sztuce prze­ma­wia­nia Pa­weł uzna­wał swoje mniej­sze do­świad­cze­nie, ale nie od­czu­wał z tego po­wodu za­wsty­dze­nia ani też nie uwa­żał tej umie­jęt­no­ści za rzecz szcze­gól­nej wagi. Ist­niało jed­nak nie­bez­pie­czeń­stwo wpro­wa­dze­nia człon­ków wspól­noty w błąd, dla­tego przede wszyst­kim chwali na­wra­ca­ją­cych się Ko­ryn­tian, ale też wy­rzuca im brak ro­ze­zna­nia w spra­wach ju­da­izmu, kar­cąc de­li­kat­nie ich bo­jaź­liwe trwa­nie przy prze­sta­rza­łych opi­niach i zwy­cza­jach. Taka jest oto, jak są­dzę, zwięźle po­dana istotna treść li­stu.

Przejdźmy te­raz do ob­ja­śnie­nia wpro­wa­dze­nia Paw­ło­wego li­stu i od­po­wie­dzi na py­ta­nie, dla­czego Apo­stoł po zwy­cza­jo­wym po­zdro­wie­niu od razu mówi o mi­ło­sier­dziu Boga. Wcze­śniej jed­nak trzeba nam się za­sta­no­wić i wy­ja­śnić, dla­czego obok swego imie­nia Apo­stoł wy­mie­nił w li­ście Ty­mo­te­usza: Pa­weł, z woli Boga Apo­stoł Je­zusa Chry­stusa, i Ty­mo­te­usz, brat[4]. Otóż we wcze­śniej­szym li­ście Pa­weł obie­cał wy­słać go do Ko­ryntu, za­zna­cza­jąc: Je­śliby zaś przy­był Ty­mo­te­usz, bacz­cie, aby bez prze­szkód mógł u was prze­by­wać (1 Kor 16, 10). Dla­czego te­raz we wpro­wa­dze­niu wy­mie­nia go obok sie­bie? Otóż Ty­mo­te­usz, po­ja­wiw­szy się w Ko­ryn­cie zgod­nie z po­le­ce­niem swego na­uczy­ciela (co wy­nika ze słów: Po­sła­łem wam Ty­mo­te­usza, który przy­po­mni wam moje po­ucze­nia w Chry­stu­sie – 1 Kor 4, 17), a także upo­rząd­ko­waw­szy wszyst­kie sprawy, po­wró­cił do Apo­stoła. O po­wro­cie nad­mie­nił zresztą sam Pa­weł, kiedy go wy­sy­łał: Od­pro­wadź­cie go w po­koju, aby przy­był do mnie; ocze­kuję go wraz z braćmi (1 Kor 16, 11).

2. Skoro więc Ty­mo­te­usz po­wró­cił do swego na­uczy­ciela i z nim upo­rząd­ko­wał sprawy w Azji (po­zo­stanę – mówi Pa­weł – w Efe­zie do Pięć­dzie­siąt­nicy – 1 Kor 16, 8), Pa­weł udał się znowu do Ma­ce­do­nii, za­braw­szy ze sobą Ty­mo­te­usza. I jak przed­tem na­pi­sał list z Azji, tak te­raz pi­sze z Ma­ce­do­nii. Do­łą­cza­jąc w pi­sa­niu Ty­mo­te­usza, pod­kre­ślił jego zna­cze­nie, a za­ra­zem oka­zał wielką po­korę, bo Ty­mo­te­usz nie był równy Paw­łowi, ale mi­łość wszystko wy­rów­nuje. Dla­tego wła­śnie zrów­nuje go ze sobą, mó­wiąc: Jak dziecko ojcu, tak mi usłu­gi­wał (Flp 2, 22). Te­raz zaś: służy Panu jako i ja (1 Kor 16, 10). Stąd też na­zywa go bra­tem, przed­sta­wia­jąc Ko­ryn­tia­nom jako god­nego sza­cunku. Wszak prze­by­wał u nich i dał do­wody pra­wo­ści.

Do Ko­ścioła Bo­żego, który jest w Ko­ryn­cie. Po­now­nie na­zywa ich Ko­ścio­łem, łą­cząc wszyst­kich i jed­no­cząc. Nie może bo­wiem ist­nieć je­den Ko­ściół tam, gdzie są we­wnętrzne roz­dar­cie i po­dział. Wraz ze wszyst­kimi świę­tymi, któ­rzy są w Achai. Wy­raża za­ra­zem sza­cu­nek dla Ko­ryn­tian, prze­ma­wia­jąc w li­ście do nich wszyst­kich i wszyst­kich jed­no­cząc. Na­zywa ich też świę­tymi, za­zna­cza­jąc w ten spo­sób, że po­zdro­wie­nie to nie od­nosi się do lu­dzi grzesz­nych[5].

Dla­czego jed­nak, pi­sząc do ma­cie­rzy­stego Ko­ścioła, przez niego zwraca się do wszyst­kich in­nych wspól­not w oko­licy, cho­ciaż przy in­nych oka­zjach tego nie czyni? Pi­sząc więc do Te­sa­lo­ni­czan, nie zwraca się do Ma­ce­doń­czy­ków, ani też pi­sząc do Efe­zjan, nie obej­muje ca­łej Azji. Po­dob­nie i List do Rzy­mian nie zo­stał wy­słany do wszyst­kich miesz­kań­ców Ita­lii. Tu­taj na­to­miast tak wła­śnie czyni. Ina­czej jest w Li­ście do Ga­la­tów, po­nie­waż tam pi­sze nie do jed­nego, dwóch albo trzech miast, ale do chrze­ści­jan roz­pro­szo­nych po wielu miej­scach: Pa­weł, Apo­stoł nie przez lu­dzi ani od lu­dzi, ale przez Je­zusa Chry­stusa i Boga Ojca, który wskrze­sił Go z mar­twych, i wszy­scy bra­cia, któ­rzy są ze mną, do Ko­ścio­łów w Ga­li­cji ła­ska wam i po­kój (Ga 1, 1). Także do He­braj­czy­ków na­pi­sał je­den list do wszyst­kich łącz­nie, nie róż­ni­cu­jąc na po­szcze­gólne wspól­noty. Jaki więc był tego po­wód? Są­dzę, że były nim po­dobne sła­bo­ści tra­piące tamte Ko­ścioły. Na­pi­sał do wszyst­kich je­den list, po­nie­waż wszy­scy ra­zem po­trze­bo­wali na­wró­ce­nia. Wszy­scy bo­wiem Ga­laci do­tknięci byli sła­bo­ścią, po­dob­nie jak i wszy­scy – jak mnie­mam – He­braj­czycy.

Od­no­sząc się przeto do wszyst­kich ra­zem, po­zdro­wił ich, jak to miał w zwy­czaju: Ła­ska wam i po­kój od Boga, Ojca na­szego, i Pana, Je­zusa Chry­stusa. Zo­bacz, jak do­sto­so­wuje wpro­wa­dze­nie do przed­miotu wy­kładu: Bło­go­sła­wiony Bóg i Oj­ciec Pana na­szego Je­zusa Chry­stusa, Oj­ciec mi­ło­sierny i Bóg nie­ustan­nie wspo­ma­ga­jący[6].

Za­py­tasz: Jak do­sto­so­wuje? Do­sko­nale – od­po­wiem – roz­waż tylko! Bar­dzo za­smu­ciła i za­nie­po­ko­iła Ko­ryn­tian nie­obec­ność Apo­stoła. Obie­cał przy­być, a oto za­trzy­muje się cały czas w Ma­ce­do­nii, oka­zu­jąc nie­jako, że in­nych ceni bar­dziej. Aby więc usu­nąć za­nie­po­ko­je­nie, po­daje po­wód braku przy­by­cia. Nie mówi po pro­stu na przy­kład tak: „Wiem, że obie­ca­łem przyjść, ale spo­tka­łem się z wiel­kimi prze­szko­dami. Bądź­cie więc wy­ro­zu­miali i nie uwa­żaj­cie mnie za czło­wieka zmien­nego i wy­nio­słego”. Prze­ciw­nie, na­daje tej spra­wie więk­szy sto­pień po­wagi i wia­ry­god­no­ści, prze­no­sząc rzecz na wyż­szy po­ziom, tak aby ewen­tu­alne py­ta­nie o przy­czynę opóź­nie­nia stało się w ogóle nie­sto­sowne.

Apo­stoł za­cho­wuje się jak ktoś, kto obie­cał od­wie­dzić przy­ja­ciela i w końcu po wielu ta­ra­pa­tach po­ja­wia się i mówi: „Bogu niech będą dzięki za to, że dane mi jest zo­ba­czyć cie­bie! Wy­sła­wiam Cię, Boże, za to, że z wielu nie­bez­pie­czeństw mnie wy­ra­to­wa­łeś”. Tego ro­dzaju dzięk­czy­nie­nie od­biera pod­stawę przy­ga­nie w przy­padku, gdyby ktoś chciał sta­wiać za­rzuty. Wstyd by­łoby wzy­wać do uspra­wie­dli­wie­nia przy­ja­ciela skła­da­ją­cego dzięk­czy­nie­nie Bogu za oca­le­nie z tak wielu nie­bez­pie­czeństw oraz do­ma­gać się uka­ra­nia za opóź­nie­nie. Dla­tego też Pa­weł roz­po­czyna sło­wami: Bło­go­sła­wiony niech bę­dzie mi­ło­sierny Bóg, na­wią­zu­jąc do ura­to­wa­nia z wielu nie­bez­pie­czeństw i do oca­le­nia. Po­dob­nie Da­wid nie za­wsze i nie w ta­kich oko­licz­no­ściach, ale wtedy, kiedy mówi o woj­nie i zwy­cię­stwie, po­wiada: Mi­łuję Cię, Pa­nie, mocy moja. Pan jest moim obrońcą (Ps 17, 1). Kiedy zaś mówi o ura­to­wa­niu z utra­pie­nia oraz z ogar­nia­ją­cych go ciem­no­ści, do­daje: Pan świa­tłem moim i Zba­wie­niem moim (Ps 26, 1). Sto­sow­nie do za­ist­nia­łych oko­licz­no­ści mówi o Bogu, od­wo­łu­jąc się do Jego do­broci, spra­wie­dli­wo­ści i nie­prze­kup­nego sądu. Tak też i Pa­weł we wstę­pie od­wo­łuje się do Bo­żej fi­lan­tro­pii, wzy­wa­jąc mi­ło­sier­nego Boga, który oka­zał swoje mi­ło­sier­dzie przez wy­pro­wa­dze­nie nas spod bram śmierci.

3. To mi­ło­sier­dzie jest zu­peł­nie szcze­gól­nym i wy­jąt­ko­wym przy­mio­tem Boga, nie­roz­dziel­nie zwią­za­nym z Jego na­turą. To dla­tego Boga na­zywa Bo­giem mi­ło­sier­nym. Zo­bacz tu­taj po­korę Apo­stoła: zna­la­zł­szy się pod­czas gło­sze­nia Ewan­ge­lii w nie­bez­pie­czeń­stwie, nie uwa­żał, że oca­le­nie słusz­nie mu się na­leży, ale że dzieje się to dzięki Bo­żemu mi­ło­sier­dziu. Bar­dziej wy­raź­nie po­wie o tym póź­niej, a te­raz kon­ty­nu­uje: On to umac­nia nas w każ­dym utra­pie­niu. Nie po­wie­dział, że nie do­zwala nas udrę­czać, ale że umac­nia w udrę­cze­niu. Tak uka­zuje moc Boga i zwięk­sza cier­pli­wość udrę­czo­nych. Utra­pie­nia bo­wiem – po­wiada – zwięk­szają wy­trwa­łość (Rz 5, 3). Mó­wił o tym także pro­rok: w utra­pie­niu umoc­ni­łeś mnie (Ps 4, 2). Nie po­wie­dział: „Nie ze­zwo­li­łeś, abym po­padł w utra­pie­nie” ani też: „Ry­chło od­da­li­łeś utra­pie­nie”, ale: w utra­pie­niu umoc­ni­łeś mnie, to zna­czy ofia­ro­wa­łeś ulgę i wy­tchnie­nie. Tak stało się w ży­ciu trzech mło­dzień­ców. Bóg nie prze­szko­dził im zna­leźć się w ogniu ani też, skoro się tam zna­leźli, nie uga­sił pło­mieni, ale po­śród roz­pa­lo­nego ognia ob­da­ro­wał ich pełną wol­no­ścią (Dn 3, 21nn).

Tak wła­śnie zwykł Bóg po­stę­po­wać. Na­wią­zuje do tego Pa­weł, gdy mówi: On to umac­nia nas w każ­dym utra­pie­niu. I jesz­cze coś in­nego chce przez to po­wie­dzieć. Co ta­kiego? Że czyni to nie raz ani dwa, ale cią­gle. Nie umac­nia te­raz, a po­tem po­zo­sta­wia, ale umac­nia pod każ­dym wzglę­dem nie­ustan­nie. Dla­tego po­wiada: Ten, który umac­nia, a nie: „który umoc­nił”, oraz: w każ­dym utra­pie­niu, to zna­czy nie „w tym i w tym”, ale: w każ­dym utra­pie­niu, aby­śmy i my mo­gli umac­niać do­zna­ją­cych wszel­kich utra­pień umoc­nie­niem, które otrzy­mu­jemy od Boga. Czy do­strze­gasz, w jaki spo­sób broni się wo­bec oskar­żeń, pod­su­wa­jąc słu­cha­czowi wy­obra­że­nie ogromu prze­ciw­no­ści, w ja­kich się zna­lazł? Tymi sło­wami na nowo od­sła­nia swoją po­stawę po­kory, mó­wiąc, że do­zna­wane przez niego mi­ło­sier­dzie nie jest wy­ni­kiem oso­bi­stej za­sługi, ale jest ono dla ra­to­wa­nia i dla do­bra in­nych. Bóg umoc­nił nas, aby­śmy umac­niali in­nych. W ten spo­sób uka­zuje god­ność apo­sto­łów, któ­rzy umoc­nieni i od­no­wieni nie upa­dają na nowo, jak to jest u nas, ale po­stę­pują w do­da­wa­niu od­wagi, w za­chę­ca­niu i umac­nia­niu in­nych.

Nie­któ­rzy są­dzą, że Apo­stoł po­wie­dział w ten spo­sób, iż jego umoc­nie­nie jest też umoc­nie­niem in­nych. Mnie na­to­miast wy­daje się, że w tym wpro­wa­dze­niu zwraca się w spo­sób dys­kretny, i nie­jako przy oka­zji, prze­ciwko fał­szy­wym apo­sto­łom z ich próż­nym chlu­bie­niem się i wy­god­nym spo­so­bem ży­cia. Czyni to jed­nak w spo­sób za­wo­alo­wany i jakby ubocz­nie. Naj­waż­niej­sze było wy­ja­śnie­nie dłu­giego zwle­ka­nia. Je­śli bo­wiem po to je­ste­śmy umac­niani, aby in­nych umac­niać, to nie na­leży oskar­żać nas z po­wodu opóź­nie­nia, jako że cały ten czas po­świę­cony był obro­nie przed za­sadz­kami, ata­kami i in­nymi bar­dzo groź­nymi zda­rze­niami.


5 Al­bo­wiem jak ob­fi­tują cier­pie­nia Chry­stusa w nas, tak też dzięki Chry­stu­sowi do­zna­jemy wiel­kiego umoc­nie­nia.

Aby nie do­pu­ścić do za­ła­ma­nia uczniów z po­wodu do­zna­wa­nych cier­pień, Pa­weł stara się pod­nieść ich na du­chu przez przy­wo­ła­nie ob­fi­to­ści do­zna­wa­nego umoc­nie­nia, przez przy­wo­ła­nie Chry­stusa i na­zwa­nie cier­pie­niami Chry­stusa swych oso­bi­stych cier­pień[7], a także przez po­sta­wie­nie umoc­nie­nia po­cho­dzą­cego z cier­pień przed umoc­nie­niem po­cho­dzą­cym od Boga. Cóż bo­wiem wspa­nial­szego, niż mieć udział w Chry­stu­sie i cier­pieć z Jego po­wodu! Cóż może się rów­nać z ta­kim umoc­nie­niem! Ale nie tylko to, po­nie­waż w inny także spo­sób do­daje otu­chy udrę­czo­nym. Za­py­tasz: Jak? Przez słowo: ob­fi­tują. Nie po­wie­dział: „Jak do­ty­kają nas cier­pie­nia Chry­stusa”, ale: Jak ob­fi­tują w nas cier­pie­nia Chry­stusa. Wska­zuje w ten spo­sób, że apo­sto­ło­wie zno­szą nie tylko cier­pie­nia Chry­stusa, ale zno­szą jesz­cze inne. Nie tylko te – po­wiada – które zno­sił Chry­stus i my zno­simy, ale więk­sze od nich. Po­myśl: Chry­stus był uwię­ziony, prze­śla­do­wany, ubi­czo­wany, po­niósł śmierć. My zaś jesz­cze bar­dziej – mówi. Już to samo wy­star­czy­łoby do umoc­nie­nia. Nie­chaj jed­nak nikt nie uznaje tej wy­po­wie­dzi za prze­jaw py­chy. Na in­nym miej­scu mówi bo­wiem: Te­raz zaś ra­duję się cier­pie­niami i do­peł­niam, czego bra­kuje cier­pie­niom Chry­stusa, w moim ciele (Kol 1, 24). Obu tym wy­po­wie­dziom da­leko do za­ro­zu­mial­stwa i aro­gan­cji. Choć bo­wiem czy­nili więk­sze znaki od tych do­ko­ny­wa­nych przez Niego (Kto wie­rzy we Mnie – po­wiada – do­kona więk­szych rze­czy niż te – J 14, 12), wszyst­kie one do­ko­ny­wały się przez dzia­ła­ją­cego w nich Chry­stusa. Po­dob­nie też wy­cier­pieli wię­cej niż Chry­stus, ale wszystko to jest dzie­łem Chry­stusa, który ich we­zwał i przy­spo­so­bił do znie­sie­nia wszyst­kich tych utra­pień.

4. A jed­nak Pa­weł, ro­zu­mie­jąc, że wy­po­wie­dział rzecz trudną, ła­go­dzi wy­po­wiedź, do­da­jąc: tak też i umoc­nie­nie ob­fi­tuje w nas przez Chry­stusa. Wszystko od­nosi do Chry­stusa, wszystko staje się dla niego po­wo­dem do sła­wie­nia do­broci Chry­stusa. Nie mówi, że jak da­lece cier­pimy, tak też je­ste­śmy umac­niani, ale o wiele bar­dziej. Nie po­wie­dział: „umoc­nie­nie od­po­wiada cier­pie­niom”, ale umoc­nie­nie ob­fi­tuje, a czas cier­pie­nia spro­wa­dza czas try­umfu. Bo cóż może się rów­nać z bi­czo­wa­niem dla Chry­stusa, z trwa­niem w łącz­no­ści z Bo­giem, z prze­zwy­cię­że­niem wszyst­kich, z po­ko­na­niem prze­szka­dza­ją­cych wro­gów, ze sta­wie­niem czoła ca­łemu światu i ocze­ki­wa­niem od Boga szczę­śli­wo­ści, któ­rej żadne oko nie wi­działo, żadne ucho nie sły­szało i która w żadne ludz­kie serce nie wstą­piła? Cóż może się rów­nać z prze­śla­do­wa­niem z po­wodu po­boż­no­ści, z wiel­ko­ścią umoc­nie­nia od Boga, z oczysz­cze­niem ze wszyst­kich grze­chów, z otrzy­ma­niem Du­cha świę­to­ści i spra­wie­dli­wo­ści, z bra­kiem lęku i obaw, z nie­zrów­naną od­wagą po­śród nie­bez­pie­czeństw? Nie upa­dajmy przeto po­śród do­świad­czeń. Taki, kto ko­cha przy­jem­no­ści, bez­czyn­ność i upadki, kto pro­wa­dzi mięk­kie, przy­jemne ży­cie, nie ma udziału w Chry­stu­sie. Ten zaś, kto trwa po­śród utra­pień i do­świad­czeń, jest bli­sko Pana, który także po­dą­żał cia­sną drogą. Dla­tego po­wie­dział: Syn Czło­wie­czy nie ma, gdzie głowę mógłby zło­żyć (Mt 8, 20).

Tak więc udrę­czony prze­ciw­no­ściami po­myśl, z kim się jed­no­czysz! Jak bar­dzo oczysz­czasz się przez do­świad­cze­nia i jak wiele zy­sku­jesz! Nic bo­wiem nie jest więk­szym nie­szczę­ściem niż znie­waga Boga. Poza tym jed­nym nic nie może za­smu­cić czło­wieka ro­zum­nego: ani utra­pie­nie, ani prze­śla­do­wa­nie czy ja­kie­kol­wiek nie­po­wo­dze­nie. Po­dob­nie jak mała iskra, kiedy wpada w głę­boką prze­paść, na­tych­miast ga­śnie, tak też z ła­two­ścią gi­nie i ustaje naj­więk­sze utra­pie­nie, kiedy spo­tyka się z czy­stym su­mie­niem. Z tego po­wodu Pa­weł był za­wsze ra­do­sny. Za­wsze bo­wiem trwał przy Bogu i nie zwra­cał uwagi na wiel­kie cier­pie­nia. Je­śli na­wet jako czło­wiek do­zna­wał cier­pie­nia, to jed­nak żadne z nich nie po­tra­fiło go kie­dy­kol­wiek po­ko­nać. W po­dobny spo­sób pa­triar­cha Abra­ham trwał w ra­do­ści, zno­sząc wiele utra­pień.

Po­myśl: mu­siał po­rzu­cić wła­sną oj­czy­znę, pod­jąć się dłu­giej wę­drówki, a przy­szedł­szy do ob­cej ziemi, nie miał miej­sca, gdzie by mógł się za­trzy­mać. Tu­taj znowu do­zna­wał głodu, który zmu­sił go do dal­szej wę­drówki. Wraz z gło­dem do­świad­czył po­rwa­nia żony, nie­bez­pie­czeń­stwa śmierci, braku po­tom­stwa, wojny, za­gro­żeń, za­sa­dzek. A w końcu uko­ro­no­wa­niem wszyst­kich walk była okropna i wie­ko­pomna ofiara jed­no­ro­dzo­nego, umi­ło­wa­nego syna. I nie sądź, że z po­wodu peł­nego po­słu­szeń­stwa wszystko to było dla niego ła­twe do znie­sie­nia. Choć bo­wiem był czło­wie­kiem wy­jąt­kowo spra­wie­dli­wym, to jed­nak był też wraż­li­wym na cier­pie­nie ciała. A jed­nak nic nie mo­gło go po­ko­nać, sta­wał bo­wiem jak praw­dziwy atleta, przy­ozdo­biony w każ­dej sy­tu­acji wień­cem zwy­cię­stwa. Tak też i święty Pa­weł, do­strze­ga­jąc co­dzienne na­wał­nice do­świad­czeń, ra­do­wał się bar­dzo i cie­szył, jak gdyby zna­lazł się po­środku raju. Kto ra­duje się taką ra­do­ścią, nie upada na du­chu. Komu bra­kuje ra­do­ści, tego wszystko za­ła­muje. Jest po­dobny do bez­bron­nego wo­jow­nika, któ­remu przy­pad­kowe ude­rze­nie za­daje do­tkliwą ranę. Kto na­to­miast jest od­po­wied­nio uzbro­jony, opiera się wszel­kim ude­rze­niom. Jaka zaś jest moc­niej­sza broń od ra­do­ści, która po­cho­dzi od Boga? Kto nią roz­po­rzą­dza, ten znie­sie wszystko. Nic nie może go za­ła­mać ani za­smu­cić. Cóż trud­niej znieść niż pło­mie­nie ognia? Co bar­dziej udrę­cza niż dłu­go­trwałe tor­tury? Są więk­szym cier­pie­niem niż utrata ma­jątku, dzieci, wszyst­kiego, co jest mi­ło­wane i ce­nione. Po­wie­dziano: Skóra za skórę, wszystko, co czło­wiek po­siada, odda w za­mian za ży­cie (Hi 2, 4). Nie ma nic gor­szego od tor­tur. To jed­nak, co na­wet dla uszu jest nie do znie­sie­nia, staje się ła­twe i zno­śne z po­wodu ra­do­ści, która po­cho­dzi od Boga. Po­patrz na mę­czen­nika wi­szą­cego na krzyżu albo roz­cią­gnię­tego na roz­pa­lo­nym rusz­cie, a zo­ba­czysz w nim tak wielką ra­dość, któ­rej nie spo­sób wy­ra­zić. Po­wie ktoś: Dla­czego mam cier­pieć, skoro czasy mę­czeń­stwa prze­mi­nęły? Co mó­wisz? Czasy mę­czeń­stwa mi­nęły? Wcale nie mi­nęły! Je­śli mamy oczy otwarte, wi­dzimy je cią­gle. Bo mę­czeń­stwo nie do­ko­nuje się wy­łącz­nie przez śmierć na krzyżu. Wtedy na­wet Hio­bowi nie przy­słu­gi­wałby wie­niec zwy­cię­stwa. Nie sta­nął prze­cież przed są­dem, nie usły­szał wy­roku sę­dziego, nie zo­ba­czył kata, nie wi­siał na krzyżu i bok jego nie zo­stał roz­darty. A jed­nak cier­piał wię­cej niż wielu mę­czen­ni­ków. Wia­do­mo­ści przy­no­szone przez ko­lej­nych wy­słań­ców roz­dzie­rały jego wnę­trze i ra­niły bar­dziej niż ja­kie­kol­wiek inne ude­rze­nia, a żar­łoczne ro­bac­two po­chła­nia­jące całe jego ciało bar­dziej drę­czyło niż wielu ka­tów przy­bi­ja­ją­cych gwoź­dzie.

5. Z ja­kimże mę­czen­ni­kiem Hiob nie mógłby się rów­nać? Mógłby z każ­dym! Po­nie­waż z utratą ma­jątku, dzieci, wła­snego ciała, żony, przy­ja­ciół, z do­mow­ni­kami do­pusz­cza­ją­cymi się skraj­nych znie­wag, z gło­dem, sen­nymi kosz­ma­rami, za­razą, ze wszyst­kimi tymi prze­ciw­no­ściami zmie­rzył się i zwy­cię­żył. Dla­tego po­wia­dam, że jest równy nie jed­nemu, dwom lub trzem, ale bar­dzo wielu mę­czen­ni­kom.

A po­nadto czas, w któ­rym żył, przy­daje bla­sku jego zwy­cię­stwom. Jego cier­pie­nia wy­pa­dły przed epoką Prawa i Ła­ski, trwały długo, były po­nad wszelką miarę i wszyst­kie ude­rzyły w niego rów­no­cze­śnie. Każde z ude­rza­ją­cych w niego nie­szczęść było pra­wie nie do znie­sie­nia, na­wet to, które wy­daje się nam naj­bar­dziej do znie­sie­nia, jak utrata ma­jątku. Wielu bo­wiem jest ta­kich, któ­rzy chęt­nie znie­śliby fi­zyczne cier­pie­nia, na­to­miast utraty ma­jątku nie po­tra­fi­liby znieść, ale wy­bra­liby ra­czej chło­stę i wszel­kie inne tor­tury niż taką utratę. Czymś lep­szym wy­daje się im chło­sta niż utrata ma­jątku. To­też ist­nieje szcze­gólny ro­dzaj mę­czeń­stwa po­le­ga­jący na męż­nym zno­sze­niu tego ro­dzaju nie­szczęść.

Za­py­tasz: Jakże po­tra­fię znieść męż­nie? Po­tra­fisz, kiedy zro­zu­miesz, że przez jedno słowo dzięk­czy­nie­nia wię­cej zy­sku­jesz, niż tra­cisz. Kiedy do­wie­dziaw­szy się o do­zna­nej stra­cie, nie za­ła­mu­jemy się, ale mó­wimy: „Niech bę­dzie bło­go­sła­wiony Bóg”, wtedy zy­sku­jemy dużo wię­cej. Gdy­byś swoje bo­gac­two roz­dał po­trze­bu­ją­cym, gdy­byś wy­szu­ki­wał ubo­gich i wszyst­kim głod­nym roz­dał swoje bo­gac­twa, nie od­nie­siesz ta­kiej ko­rzy­ści, jak przez to jedno słowo. Mniej po­dzi­wiam i sła­wię Hioba z tego po­wodu, że dom swój otwo­rzył dla bied­nych, niż z tego, że przy­jął gra­bież swego ma­jątku, dzięki czy­niąc Bogu. To samo do­ty­czy utraty dzieci. Także wtedy, kiedy wi­dzisz umie­ra­jące dziecko i dzię­ku­jesz do­bremu Bogu, nie mniej­szą zdo­by­wasz na­grodę niż pa­triar­cha, który pro­wa­dził swego syna na ofiarę. 

Bo w czym taki oj­ciec jest mniej­szy od Abra­hama? Ten ostatni nie wi­dział mar­twego syna u swo­ich stóp, ale tylko mógł się spo­dzie­wać. Je­śli w tym ma prze­wagę, że zde­cy­do­wał się zło­żyć ofiarę z syna i pod­no­sząc rękę, wy­do­był nóż, to w tym nie ma prze­wagi, że tu­taj syn jest rze­czy­wi­ście mar­twy. I jesz­cze: Abra­ham czer­pał po­cie­chę z my­śli, że do­ko­nuje wiel­kiej rze­czy i że wiel­ko­duszny czyn jest dzie­łem jego oso­bi­stego bo­ha­ter­stwa, a głos z góry do­da­wał otu­chy. Tu­taj tego wszyst­kiego nie ma.

Istot­nie, trzeba mieć du­szę ze stali, aby jed­no­ro­dzo­nego syna, sta­ran­nie wy­cho­wa­nego, z wiel­kimi na­dzie­jami, zo­ba­czyć nad otwar­tym gro­bem i za­cho­wać rów­no­wagę du­cha. Je­śli taki oj­ciec, po­wścią­gnąw­szy swe od­czu­cia, bez łzy w oku wy­po­wie słowa Hioba: Pan dał, Pan wziął (Hi 1, 21), to może sta­nąć na równi z Abra­ha­mem i na równi z Hio­bem może być wy­chwa­lany. A je­śli po­nadto po­wstrzy­muje la­menty ko­biet, usuwa sze­regi pła­czek i wszyst­kich wzywa do uwiel­bie­nia Boga, to od nieba i ziemi otrzyma na­grodę: po­dzi­wiać będą go lu­dzie, po­win­szują anio­ło­wie, Bóg na­to­miast ofia­ruje ko­ronę zwy­cię­stwa.

6. Po­wiesz: Ale jak mogę jako czło­wiek nie od­czu­wać bólu? Od­po­wiem: Mo­żesz, kiedy po­my­ślisz, że ani pa­triar­cha Abra­ham nie na­rze­kał, ani na­wet Hiob, a prze­cież oby­dwaj byli ludźmi i żyli przed cza­sem Prawa i Ła­ski, przed ową wznio­słą na­uką ofia­ro­waną przez Boga światu; kiedy po­my­ślisz, że syn prze­niósł się do lep­szej kra­iny i otrzy­mał do­sko­nal­sze dzie­dzic­two, że nie utra­ci­łeś swego syna, ale masz go za­cho­wa­nego w bez­piecz­nym miej­scu. Nie mów przeto: „Już nie będę na­zy­wał się oj­cem”. Dla­czego nie masz na­zy­wać się oj­cem, ma­jąc syna? Wszak nie wy­rze­kłeś się syna ani go nie utra­ci­łeś. Co wię­cej, masz bar­dziej do­sko­na­łego i bar­dziej bez­piecz­nego. Dla­tego nie tylko na ziemi na­zy­wasz się oj­cem, ale także w nie­bie. Nie utra­ci­łeś god­no­ści ojca, ale przy­ją­łeś ją w wyż­szym stop­niu. Masz prawo na­zy­wać się oj­cem nie śmier­tel­nego, ale nie­śmier­tel­nego syna, który już na za­wsze stoi przed swoim kró­lem. I nie sądź, że skoro nie wi­dzisz go przed sobą, to go utra­ci­łeś. Gdyby udał się w od­le­głe strony, to od­da­le­nie nie usu­nę­łoby wię­zów krwi. Nie patrz za­tem na ciało zmar­łego, bo cier­pie­nie sta­nie się więk­sze, ale od mar­twego ciała wznieś my­śli ku niebu. Nie ten, co tu­taj leży, jest twoim sy­nem, ale ten, który niby na skrzy­dłach uniósł się ku nie­zmie­rzo­nym prze­strze­niom. Skoro wi­dzisz zga­szone oczy, za­mknięte usta, nie­ru­chome ciało, nie myśl, że te usta nie otwo­rzą się już ni­gdy, oczy już nie będą wi­dzieć, nogi nie będą cho­dzić, a wszystko ule­gnie znisz­cze­niu. Nie mów tak, lecz prze­ciw­nie: te usta będą mó­wiły roz­trop­niej, oczy po­pa­trzą by­strzej, nogi będą stą­pać po ob­ło­kach, znisz­czalne ciało przy­wdzieje nie­znisz­czal­ność i tak otrzy­masz syna udo­sko­na­lo­nego. Je­śli zaś to, co wi­dzisz, na­peł­nia cię smut­kiem, po­wiedz so­bie: To tylko szata, którą odło­żył, aby otrzy­mać cen­niej­szą; to tylko dom, który zo­stał zbu­rzony dla wy­bu­do­wa­nia pięk­niej­szego.

Także i my, kiedy za­mie­rzamy zbu­rzyć dom, nie ze­zwa­lamy miesz­kań­com po­zo­sta­wać we­wnątrz, ale na­ka­zu­jemy prze­nieść się chwi­lowo w inne miej­sce, aby im pył i ha­łas nie prze­szka­dzał. Kiedy zaś bu­dy­nek jest już go­towy, wtedy spro­wa­dzamy się tro­skli­wie z po­wro­tem. Po­dob­nie czyni Bóg, bu­rząc przej­ściowy na­miot i na ten czas przyj­mu­jąc syna do domu oj­cow­skiego, a kiedy miesz­ka­nie zo­sta­nie od­bu­do­wane na nowo, wów­czas odda je w do­sko­na­łym sta­nie. Dla­tego nie mów: Umarł i nie ma go. W ten spo­sób mó­wią ci, któ­rym brak wiary. Po­wiedz ra­czej: Za­snął, ale wsta­nie, od­szedł, ale po­wróci wraz z nie­bie­skim Kró­lem. Któż to mówi? Ten, przez któ­rego Chry­stus prze­ma­wia! Mówi: Je­śli wie­rzymy, że Chry­stus umarł i zmar­twych­wstał, to rów­nież tych, któ­rzy za­snęli z Je­zu­sem, wy­pro­wa­dzi wraz z Nim (1 Tes 4, 14). Dla­tego je­śli szu­kasz syna, szu­kaj go tam, gdzie znaj­duje się Król, gdzie za­stępy anio­łów, nie w gro­bie i nie na ziemi, abyś – pod­czas gdy tam­ten zo­stał już wy­nie­siony – sam je­den nie po­zo­stał na nędz­nej ziemi.

Je­śli ta­kie będą na­sze my­śli, z ła­two­ścią po­zbę­dziemy się nie­po­koju. Oj­ciec mi­ło­sierny i Bóg nie­ustan­nie wspo­ma­ga­jący umocni serca nas wszyst­kich, za­równo tych, któ­rzy udrę­czeni są ta­kim wła­śnie smut­kiem, jak i tych, któ­rych inny jesz­cze smu­tek przy­tła­cza. Niech sprawi, aby­śmy uchro­nieni od wszel­kiego zmar­twie­nia i ob­da­ro­wani du­chową ra­do­ścią mo­gli do­stą­pić du­cho­wych dóbr, co nie­chaj nas wszyst­kich spo­tka dzięki ła­sce i do­broci Pana, Je­zusa Chry­stusa, któ­remu z Oj­cem oraz Du­chem Świę­tym sława, moc i chwała te­raz i po wszyst­kie wieki. Amen.
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Przy­pisy

 


[1] Por. Pal­la­dius, Dia­lo­gus de vita Io­han­nis Chry­so­stomi (SCh 341), red. A.-M. Ma­lin­grey – P. Lec­lercq, Pa­ris 1988.


[2] Święty Efrem mówi z en­tu­zja­zmem o mni­chach spę­dza­ją­cych noce bez snu (ŹrMon 9). Bez­sen­ność (agryp­nia) była prak­tyką roz­po­wszech­nioną w krę­gach mo­na­sty­cy­zmu bi­zan­tyj­skiego. Łą­czono ją z inną, tak zwaną sta­sis (nie można było sia­dać ani kłaść się), która mo­gła trwać przez całe ży­cie lub przez ja­kiś okres ży­cia albo obo­wią­zy­wać tylko w nie­któ­rych po­rach dnia. Tego ro­dzaju prak­tykę asce­tyczną w spek­ta­ku­larny spo­sób sto­so­wali tak zwani sty­lici (por. Szy­mon Słup­nik).


[3] Li­sty św. Pawła są przed­mio­tem 250 ho­mi­lii i sta­no­wią naj­ob­szer­niej­szy ko­men­tarz po­wstały w sta­ro­żyt­no­ści do Cor­pus Pau­li­num. Nasz prze­kład ho­mi­lii Chry­zo­stoma zo­stał do­ko­nany na pod­sta­wie tek­stu J.P. Mi­gne’a: PG 61, Pa­ri­siis 1862, 381-418. Prze­kład tek­stu Dru­giego Li­stu do Ko­ryn­tian po­cho­dzi głów­nie z ks. An­toni Pa­cio­rek, Drugi List do Ko­ryn­tian (NKB.NT 8), Edy­cja Św. Pawła, Czę­sto­chowa 2017. W cor­pus ho­mi­lii tłu­macz je­dy­nie w ko­niecz­nych przy­pad­kach sta­rał się za­cho­wać tekst Chry­zo­stoma. W prze­kła­dzie cy­taty bi­blijne za­zna­czono kur­sywą, a każdy roz­po­czy­na­jący się nowy wer­set tek­stu Dru­giego Li­stu do Ko­ryn­tian – do­dat­kowo czcionką po­gru­bioną.


[4] Ty­mo­te­usz po­cho­dził z Ly­stry (Dz 16, 1), a zo­stał na­wró­cony przez Pawła naj­praw­do­po­dob­niej pod­czas jego pierw­szej po­dróży (ok. 47-48 r.). Słowo „brat” zna­czy wię­cej niż „chrze­ści­ja­nin” – to także „współ­pra­cow­nik”. Ty­mo­te­usz na­leży do naj­bliż­szej grupy mi­syj­nej Pawła.


[5] Rze­czow­nik od­przy­miot­ni­kowy ha­gios ‘święty’ jako okre­śle­nie chrze­ści­jan ma swe ko­rze­nie w Sta­rym Te­sta­men­cie. Po­cho­dzi od he­braj­skiego qdš ‘od­dzie­lić’. Święci byli od­dzie­lo­nymi w po­dwój­nym zna­cze­niu: ne­ga­tyw­nie – od­dzie­leni od zła, po­zy­tyw­nie – jako od­dani służ­bie Bogu. Świę­tość w ju­da­izmie i chrze­ści­jań­stwie od­no­szona jest naj­pierw do Boga („Świę­tymi bądź­cie, bo Ja je­stem święty” – Kpł 19, 2; 1 P 1, 16). Bóg wy­pro­wa­dził Izra­ela z Egiptu i uczy­nił swoją wła­sno­ścią, dla­tego Izrael jest święty (Kpł 20, 26; 1 P 2, 9). Świę­tość wy­nika za­tem naj­pierw z wy­brań­stwa Bo­żego i przy­na­leż­no­ści do Boga, a w dal­szej ko­lej­no­ści z re­ali­za­cji zo­bo­wią­zań kul­tyczno-mo­ral­nych (np. Kpł 11, 44n). W póź­niej­szych sta­ro­te­sta­men­tal­nych tek­stach „świę­tość” ozna­cza przy­na­leż­ność do Boga (Dn 7). W ta­kim zna­cze­niu ro­zu­mie to okre­śle­nie Chry­zo­stom.


[6] Wy­daje się, że słowa: pa­ra­klēsis, pa­ra­ka­leō w tym kon­tek­ście li­stu Paw­ło­wego, a także w kon­tek­ście zna­nego w sta­ro­żyt­no­ści ga­tunku li­te­rac­kiego kon­so­la­cji, le­piej by­łoby prze­ło­żyć jako „umoc­nie­nie, umac­niam” niż „po­cie­sze­nie, po­cie­szam” (no­ta­bene Pa­ra­klet = Ten, który po­cie­sza, Po­cie­szy­ciel, a może ra­czej: Ten, który umac­nia?). Po­cie­sze­nie, ja­kiego do­znaje Pa­weł i inni chrze­ści­ja­nie, jest nade wszystko umoc­nie­niem, do­da­niem otu­chy.


[7] We­wnętrzny zwią­zek po­mię­dzy cier­pie­niami Pawła a cier­pie­niami Chry­stusa za­zwy­czaj ob­ja­śnia się za po­mocą idei Ko­ścioła jako Ciała Chry­stusa. Łącz­ność Chry­stusa z człon­kami Jego Ciała spra­wia, że ich cier­pie­nia sta­no­wią prze­dłu­że­nie lub do­peł­nie­nie cier­pień Chry­stusa (por. Kol 1, 24). Można więc utrzy­my­wać, że chrze­ści­ja­nie po­dzie­lają do­świad­cze­nie cier­pień Chry­stusa w swoim śmier­tel­nym ciele i uczest­ni­czą dzięki Du­chowi Świę­temu w kon­kret­nym cier­pie­niu i śmierci Je­zusa. Ta­kie było naj­praw­do­po­dob­niej prze­ko­na­nie Chry­zo­stoma.
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Homilie éw. Jana Chryzostoma do Drugiego Listu éw. Pawla do Koryntian to pierw-
szy tom serii wydawniczej Biblia Ojcow. Obejmuje ona przekfady na jezyk polski
biblijnych homilii, kazai i komentarzy zaréwno ojcéw Kosciofa, jak i najwezesnicj-
szych pisarzy koscielnych. Teksty te przekazujg caly Klimat myslowy bliski aposco-
fom, a zarazem pozwalaja nam, utrudzonym na tysigcletnich drogach Koéciota, po-
czué wiezosé samych jego poczackéw, jak ez $wiezos¢ pierwszych jego wspdlnor.
W homiliach Jana Zlotoustego ujawnia sie zasada pracdicatio perennis — pelne wia-
ry odwolywanie si¢ do Pisma Swigtego. Ten gorliwy pasterz niestrudzenie objasnia
ludowi kolejne ksiggi Pisma, fragment za fragmentem, przekazujge skarby Bozego
stowa, w czym moze byé wzorem takze dla wspétczesnych kaznodziejow:

Ksigzka moze zainteresowaé nie tylko teologw czy duszpasterzy, ale kazdego, kro
chee wshucha¢ sig w rozbrzmiewajace niegdy$ w Konstantynopolu stowa, kesre
prayczynily sie do powstania naszej chrzescijasiskiej kultury.

&
ks. prof. dr hab. Antoni Paciorek (ur. 1945) - biblista, filolog klasyczny, autor licz-
nych publikacji ksiazkowych, m.in. Jezus z Nazaretu. Czasy i wydarzenia (2015);
Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie (2013). Inicjator, wspéiredaktor
i wspotautor serii Nowy Komentarz Biblijny do Starego i Nowego Testamentu (do-
iychczas kilkadziesiat toméw), a takze serii biblijno-liturgicznej Biblia w liturgii
Mszy Swietej (osiem toméw) i Biblii Ojcéw. Byt takze inicjatorem i przez kilka lat

redaktorem naczelnym i wydawca istniejacej nadal serii biblijno-teologicznej Scrip-
turae Lumen,

EBOOK
978-83-8131-260-8
www.edycja.pl
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