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Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat i głoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne sposoby, w trosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się w świecie i rozsławiało (por. 2 Tes 3, 1). 

To misyjne zadanie w sposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia z wiarą, a równocześnie w oparciu o głęboką wiedzę w różnorakich dziedzinach, od historii, archeologii i etnografii, poprzez hermeneutykę i językoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła i nieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków. Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się w ten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego i Nowego Testamentu. Ufam, że stanie się ona zachętą i pomocą do pełniejszej „zażyłości z Pismem Świętym” (por. DV 25) na ziemi polskiej.

Wiem, że inicjatywa ta jest w pewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza i tylu innych, którzy wnikliwą wiedzą i szczerą troską o integralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce w Polsce.

U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga z jednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio z teologią, a z drugiej domaga się głębokiej wiary w Chrystusa, Syna Bożego, w którym Objawienie dokonało się w pełni. Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi. Jak mówiłem podczas spotkania z Papieską Komisją Teologiczną w 1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy z jednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, z drugiej, nie zatrzymają się w połowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła i życia zawartych w świętych Pismach, tak aby pasterze i wierni mieli do nich łatwiejszy dostęp i obficiej korzystali z ich owoców” (11.04.1991).

Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia i było rękojmią przyszłych owoców w sercach tych, którzy korzystać będą z tego dzieła.

Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, a także wydawnictwu Edycji Świętego Pawła z serca błogosławię.

 

Watykan, 11 lutego 2005 r.
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OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO

Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...
Gdzie jesteś, źródło? ... Gdzie jesteś? ...

Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski

 

Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego. Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno w obszarze ogólnokościelnym, jak i w samej egzegezie. Do korzystnych zmian w obszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów w różnych ośrodkach naukowych w Polsce. W samej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod i nowych prężnych ośrodków badawczych. Jest rzeczą oczywistą, że w takiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.

Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego i krakowskiego, a także innych środowisk teologicznych w Polsce. Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów i teologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów. Z drugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne i archeologiczne, teksty paralelne biblijne i pozabiblijne. Poszczególne tomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.

Jako Zespół Redakcyjny, w imieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II o błogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, a także o pozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie. Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania. Pragnęliśmy także gorąco, aby w rzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.

„Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...”. Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także w ten sposób, że praca egzegety-biblisty jest w pewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale i kosztuje sporo trudu. Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać i uczynić łatwiejszą dla innych. Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii. Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom. Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość z powodu przebywania w bliskości Źródła, „które jest” (por. Wj 3, 14).

W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku








WYKAZ SKRÓTÓW

Sigla biblijne, sposób cytowania i inne skróty według P. Walewski, Praca naukowa nad Biblią. Cytowanie i skróty (SBP 1), Częstochowa 2006 z poniższą aktualizacją.



1. Teksty i przekłady biblijne




	1QJudg

	= Qumrański rękopis fragmentów Księgi Sędziów z groty 1




	4QJudga

	= Qumrański rękopis fragmentów Księgi Sędziów z groty 4




	4QJudgb

	= Qumrański rękopis fragmentów Księgi Sędziów z groty 4




	BH

	= Biblia Hebraica, wyd. R. Kittel, Stuttgart 1937; 1954




	BHS

	= Biblia Hebraica Stuttgartensia, wyd. K. Ellinger – W. Rudolf, Stuttgart 1967-1977




	LXX

	= Septuaginta




	LXXA

	= LXX, Codex Alexandrinus




	LXXB

	= LXX, Codex Vaticanus




	Syr.

	= Przekład syryjski (Peszitta)




	Tg.

	= Targum(y)




	TM

	= Tekst Masorecki




	VL

	= Vetus Latina




	Wlg

	= Wulgata








2. Apokryfy Starego Testamentu




	LAB

	= Liber Antiquitatum Biblicarum




	TestDan

	= Testament Dana




	ŻPr

	= Żywoty Proroków (Vitae Prophetarum)








3. Pisma judaistyczne

Józef Flawiusz




	Ant. 

	= Antiquitates Judaicae








4. Czasopisma, serie wydawnicze, słowniki itp.




	AASF

	= Annales Academiae Scientiarum Fennicae




	AASF.B 

	= Annales Academiae Scientiarum Fennicae. Series B




	AB

	= Anchor Bible




	ABCS

	= Asia Bible Commentary Series




	ABD

	= Anchor Bible Dictionary, red. D. Freedman, t. I-V, New York 1992




	ABRL

	= The Anchor Bible Reference Library




	ACCS.OT

	= Ancient Christian Commentary on Scripture. Old Testament




	ACEBT

	= Amsterdamse Cahiers voor Exegese en Bijbelse Theologie




	ACEBTSup

	= Amsterdamse Cahiers voor Exegese en Bijbelse Theologie. Supplement Series




	ADPV

	= Abhandlungen des Deutschen Palästina-Vereins




	AEthH

	= Acta Ethnographica Hungarica




	AIL

	= Ancient Israel and Its Literature




	AJBA

	= Australian Journal of Biblical Archaeology




	AJBI

	= Annual of the Japanese Biblical Institute




	ALUOS

	= Annual of Leeds University Oriental Society




	AnBib

	= Analecta Biblica




	ANET

	= The Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament, red. J.B. Pritchard, Princeton 19693




	ANETS

	= Ancient Near Eastern Texts and Studies




	Anton

	= Antonianum




	AOAT

	= Alter Orient und Altes Testament




	ArBib

	= The Aramaic Bible




	ARG

	= Archiv für Reformationsgeschichte




	ArOr

	= Archív orientální




	AThANT

	= Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments




	ATM

	= Altes Testament und Moderne




	ATSAT

	= Arbeiten zu Text und Sprache im Alten Testament




	AusBR

	= Australian Biblical Review




	BA

	= Biblical Archaeologist




	BARev

	= Biblical Archaeology Review




	BASOR

	= Bulletin of the American School of Oriental Research




	BAT

	= Die Botschaft des Alten Testaments




	BBB

	= Bonner biblische Beiträge




	BBRSup

	= Bulletin for Biblical Research. Supplement




	BCBC

	= Believers Church Bible Commentary




	BCI

	= Bible Commentary for Israel




	BEAT

	= Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des antiken Judentums




	BeO

	= Bibbia e oriente




	BerOla

	= Berit Olam. Studies in Hebrew Narrative and Poetry




	BETL

	= Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium




	BetM

	= Bet miqra’. Beth mikra




	BHSh

	= Bible for Home and School




	Bib

	= Biblica




	BibInt

	= Biblical Interpretation




	BibLeb

	= Bibel und Leben




	BiKi

	= Bibel und Kirche




	BIOSCS

	= Bulletin of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies




	BiRe

	= Bible Review




	BiRev

	= Biblical Review




	BIS

	= Biblical Interpretation Series




	BiSe

	= Biblical Seminar (Sheffield)




	BiTod

	= The Bible Today




	BiTr

	= The Bible Translator




	BJRL

	= Bulletin of John Rylands University Library of Manchester




	BlBC

	= Blackwell Bible Commentaries




	BLS

	= Bible and Literature Series




	BMW

	= Bible in the Modern World




	BN

	= Biblische Notizen




	BNM

	= La Bibbia nelle nostre mani




	BPNPWT-P

	= Biblioteka pomocy naukowych (Papieski Wydział Teologiczny w Poznaniu)




	BR

	= Biblical Research




	BS

	= Bibliotheca Sacra




	BStC

	= Bible Student’s Commentary




	BTB

	= Biblical Theology Bulletin




	BThSt

	= Biblisch-theologische Studien




	BV

	= Biblical Viewpoint




	BWANT

	= Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament




	BZ

	= Biblische Zeitschrift




	BZAW

	= Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft




	CahEv

	= Cahiers Évangile




	Car

	= Carthagiensia. Revista de estudios e investigación




	CB.OT

	= Coniectanea Biblica. Old Testament Series




	CBC

	= Cambridge Bible Commentary




	CBC.OT

	= Collegeville Bible Commentaries. Old Testament




	CBET

	= Contributions to Biblical Exegesis and Theology




	CBQ

	= Catholic Biblical Quarterly




	CBR

	= Currents in Biblical Research




	CBSC

	= Cambridge Bible for Schools and Colleges




	CBSS

	= Cassell Biblical Studies Series




	CCS

	= Communicator’s Commentary Series




	ClJ

	= The Classical Journal




	ConBi

	= Connaissance de la Bible




	CRBS

	= Currents in Research. Biblical Studies




	CSHJ

	= Chicago Studies in the History of Judaism




	CT

	= Collectanea Theologica




	CTJ

	= Calvin Theological Journal




	CTM

	= Concordia Theological Monthly




	CV

	= Communio Viatorum




	DBAT

	= Dielheimer Blätter zum Alten Testament




	DCLY

	= Deuterocanonical and Cognate Literature Yearbook




	DJD

	= Discoveries in the Judaean Desert




	DSB

	= Daily Study Bible




	EBAT

	= Echter Bible. Altes Testament




	EBCom

	= Everyman’s Bible Commentary




	EF

	= Erträge der Forschung




	EHAT

	= Exegetisches Handbuch zum Alten Testament




	EHS.T

	= Europäische Hochschulschriften. Theologie




	EK

	= Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz i in., Lublin 1985-




	ErIsr

	= Eretz Israel




	ETS.MS

	= Evangelical Theological Society. Monograph Series




	EvQ

	= Evangelical Quarterly




	EvTh

	= Evangelische Theologie




	ExC

	= Expositional Commentary




	ExpT

	= Expository Times




	FAT

	= Forschungen zum Alten Testament




	FCB

	= A Feminist Companion to the Bible




	FCI

	= Foundations of Contemporary Interpretation




	FoB

	= Focus on the Bible




	FOTL

	= Forms of the Old Testament Literature




	FRLANT

	= Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments




	FV

	= Foi et vie




	FzB

	= Forschung zur Bibel




	GSAT

	= Guide spirituali all’Antico Testamento




	GTS

	= Gettysburg Theological Studies




	HAR

	= Hebrew Annual Review




	HBM

	= Hebrew Bible Monographs




	HBS

	= Herders biblische Studien




	Hen

	= Henoch




	HKAT

	= Handkommentar zum Alten Testament




	Hok

	= Hokhma




	HOTC

	= Holman Old Testament Commentary




	HS

	= Hebrew Studies




	HSAT

	= Die Heilige Schrift des Alten Testaments




	HSM

	= Harvard Semitic Monographs




	HThK.AT

	= Herders theologischer Kommentar zum Alten Testament




	HTR

	= Harvard Theological Review




	HUCA

	= Hebrew Union College Annual




	IBCTP

	= Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching




	ICC

	= International Critical Commentary




	IEJ

	= Israel Exploration Journal




	IJT

	= Indian Journal of Theology




	Int

	= Interpretation




	IOS

	= Israel Oriental Studies




	ISBL

	= Indiana Studies in Biblical Literature




	ITC

	= International Theological Commentary




	JAAR

	= Journal of the American Academy of Religion




	JAOS

	= Journal of the American Oriental Society




	JARCE

	= Journal of the American Research Center in Egypt




	Jastrow

	= Jastrow M., A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, Brooklyn 1950




	JBL

	= Journal of Biblical Literature




	JBQ

	= The Jewish Bible Quarterly




	JBS

	= Jerusalem Biblical Studies




	JCR

	= Journal of Christian Reconstruction




	JESOT

	= Journal for the Evangelical Study of the Old Testament




	JETS

	= Journal of the Evangelical Theological Society




	JHS

	= Journal of Hellenic Studies




	JJS

	= Journal of Jewish Studies




	JNES

	= Journal of Near Eastern Studies




	JNSL

	= Journal of Northwest Semitic Languages




	JPS

	= Jewish Publication Society




	JQR

	= The Jewish Quarterly Review




	JRJud

	= Journal of Reform Judaism




	JRR

	= A Journal from the Radical Reformation. A Testimony to Biblical Unitarianism




	JSJSup

	= Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Periods. Supplements




	JSNTSup

	= Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series




	JSOT

	= Journal for the Study of the Old Testament




	JSOTSup

	= Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series




	JSP

	= Journal for the Study of the Pseudepigrapha




	JSPSup

	= Journal for the Study of the Pseudepigrapha. Supplement Series




	JSS

	= Journal of Semitic Studies




	JSSEA

	= Journal of the Society for the Study of Egyptian Antiquities




	JThS

	= The Journal of Theological Studies




	KeH

	= Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum Alten Testament




	KHCAT

	= Kurzer Hand-Kommentar zum Alten Testament




	LAI

	= Library of Ancient Israel




	LB

	= Linguistica biblica




	LB.PT

	= I Libri Biblici. Primo Testamento




	LBBC

	= Layman’s Bible Book Commentary




	LD

	= Lectio Divina




	LHB.OTS

	= Library of Hebrew Bible. Old Testament Studies




	LitTh

	= Literature and Theology




	MAT

	= El Mensaje del Antiguo Testamento




	MoBi

	= Le Monde de la Bible




	MPIL

	= Monographs of the Peshitta Institute Leiden




	NAC

	= The New American Commentary




	NBCom

	= New Bible Commentary




	NCBiC

	= The New Cambridge Bible Commentary




	NCeB

	= New Century Bible




	NEA

	= Near Eastern Archaeology




	NEB

	= Die Neue Echter Bible




	NIB

	= The New Interpreter’s Bible




	NIBC

	= New International Biblical Commentary




	NICOT

	= The New International Commentary on the Old Testament




	NIVAC

	= The New International Version Application Commentary




	NSK.AT

	= Neuer Stuttgarter Kommentar. Altes Testament




	OBO

	= Orbis Biblicus et Orientalis




	OBT

	= Overtures to Biblical Theology




	OLA

	= Orientalia Lovaniensia Analecta




	Or

	= Orientalia




	OrAnt

	= Oriens Antiquus




	OTEs

	= Old Testament Essays. Department of Old Testament – University of South Africa




	OTfE

	= The Old Testament for Everyone




	OTG

	= Old Testament Guides




	OTL

	= The Old Testament Library




	OTM

	= Old Testament Message




	OTR

	= Old Testament Readings




	OTS

	= Oudtestamentische Studiën / Old Testament Studies




	PBC

	= People’s Bible Commentary




	PEFQS

	= Palestine Exploration Fund Quarterly Statement




	PEGLMBS

	= Proceedings of the Eastern Great Lakes and Midwest Biblical Societies




	PEQ

	= Palestine Exploration Quarterly




	PIHANS

	= Publications de l᾿Institut historique-archéologique néerlandais de Stambul




	PŚST

	= Pismo Święte Starego Testamentu




	PSTJ

	= Perkins School of Theology Journal




	PTMS

	= Pittsburgh Theological Monograph Series




	QR

	= Quarterly Review. A Scholarly Journal for Reflection on Ministry




	RedRel

	= Radical Religion




	RelSoc

	= Religion and Society




	RestQ

	= Restoration Quarterly. Studies in Christian Scholarship




	RevExp

	= Review and Expositor




	RHPR

	= Revue d’histoire et de philosophie religieuses




	RHR

	= Revue de l’histoire des religions




	RIMA

	= Royal Inscriptions of Mesopotamia. Assyrian Periods




	RivBib

	= Rivista biblica




	RNBC

	= Readings: A New Biblical Commentary




	RQ

	= Revue de Qumran




	RSSSR

	= Research in the Social Scientific Study of Religion




	RTL

	= Revue théologique de Louvain




	SAT

	= Die Schriften des Alten Testaments




	SBAB

	= Stuttgarter biblische Aufsatzbände




	SBFA

	= Studium Biblicum Franciscanum. Analecta




	SBFLA

	= Studii Biblici Franciscani Liber Annuus




	SBJT

	= The Southern Baptist Journal of Theology




	SBL

	= Society of Biblical Literature




	SBL.ABS

	= Society of Biblical Literature (Archaeology and Biblical Studies)




	SBL.DS

	= Society of Biblical Literature (Dissertation Series)




	SBL.MS

	= Society of Biblical Literature (Monograph Series)




	SBL.RBS

	= Society of Biblical Literature (Resources for Biblical Study)




	SBL.SCS

	= Society of Biblical Literature (Septuagint and Cognate Studies)




	SBL.StBL

	= Society of Biblical Literature (Studies in Biblical Literature)




	SBS

	= Stuttgarter Bibelstudien




	SBT

	= Studies in Biblical Theology




	SBTS

	= Sources for Biblical and Theological Study




	ScBib

	= Sciences bibliques




	ScrHie

	= Scripta Hierosolymitana




	SEÅ

	= Svensk exegetisk Årsbok




	Sem

	= Semitica. Cahiers publ. par l’Institut d’Etudes Sémitiques de l’Université de Paris




	SémBib

	= Sémiotique et Bible




	SemeiaSt

	= Semeia Studies




	SemSup

	= Semeia Supplements




	SHANE

	= Studies in the History of the Ancient Near East




	SHCANE

	= Studies in the History and Culture of the Ancient Near East




	SJOT

	= Scandinavian Journal of the Old Testament




	SLHC

	= Studies in Literary History and Criticism




	SMSR

	= Studi e materiali di storia delle religioni




	SOTBT

	= Studies in Old Testament Biblical Theology




	SOTS.MS

	= Society for Old Testament Study. Monograph Series




	SR

	= Studies in Religion / Sciences religieuses




	SSN

	= Studia Semitica Neerlandica




	StBL

	= Studies in Biblical Literature




	StTDJ

	= Studies on the Texts of the Desert of Judah




	StTh

	= Studia Theologica




	SWBAS

	= The Social World of Biblical Antiquity Series




	T&K

	= Texte und Kontexte




	T@C

	= Texts @ Contexts




	TAPS

	= Transactions of the American Philosophical Society




	TBN

	= Themes in Biblical Narrative




	TDOT

	= Theological Dictionary of the Old Testament, red. G.J. Botterweck – H. Ringgren, t. I-, Grand Rapids 1974-




	TGUOS

	= Transactions of the Glasgow University Oriental Society




	ThBü

	= Theologische Bücherei




	ThLZ

	= Theologische Literaturzeitung. Leipzig – Berlin




	ThQ

	= Theological Quarterly




	ThR

	= Theologische Rundschau




	ThStKr

	= Theologische Studien und Kritiken




	ThZ

	= Theologische Zeitschrift. Basel




	TJ

	= Trinity Journal




	TLJS

	= Taubman Lectures in Jewish Studies




	TOTC

	= Tyndale Old Testament Commentaries




	TTCS

	= Teach and Text Commentary Series




	TynB

	= Tyndale Bulletin




	UBS.MS

	= United Bible Societies Monograph Series




	UF

	= Ugarit-Forschungen




	VE

	= Vox Evangelica




	VF

	= Verkündigung und Forschung




	VoxTh

	= Vox Theologica




	VT

	= Vetus Testamentum




	VTSup

	= Vetus Testamentum (Supplementum)




	VyV

	= Verdad y vida. Revista de las ciencias del espíritu




	WATS

	= Wiener alttestamentliche Studien




	WBC

	= Word Biblical Commentary




	WMANT

	= Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament




	WStB.AT

	= Wuppertaler Studienbibel. Altes Testament




	WTJ

	= Westminster Theological Journal




	ZABR

	= Zeitschrift für altorientalische und biblische Rechtsgeschichte




	ZAH

	= Zeitschrift für Althebräistik




	ZAW

	= Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft




	ZDPV

	= Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins








5. Inne skróty




	dosł. 

	= dosłownie




	Dtr

	= deuteronomistyczny




	DtrH

	= historyczna redakcja deuteronomistycznej historiografii (Joz – 2 Krl)




	DtrN

	= nomistyczna redakcja deuteronomistycznej historiografii (Joz – 2 Krl)




	DtrP

	= prorocka redakcja deuteronomistycznej historiografii (Joz – 2 Krl)




	Fs. 

	= Festschrift, księga pamiątkowa




	hebr.

	= hebrajski




	in. 

	= inny




	l.mn. 

	= liczba mnoga




	l.poj. 

	= liczba pojedyncza




	mss.

	= manuskrypty




	np. 

	= na przykład




	NT

	= Nowy Testament




	ok. 

	= około




	os.

	= osoba




	part.

	= participium




	po Chr.

	= po Chrystusie




	por. 

	= porównaj




	przed Chr.

	= przed Chrystusem




	red. 

	= redakcja




	r.m.

	= rodzaj męski




	r.ż.

	= rodzaj żeński




	ST

	= Stary Testament




	t. 

	= tom(y)




	tł.

	= tłumaczenie




	wyd.

	= wydawca tekstu krytycznego














TRANSLITERACJA



1. Spółgłoski hebrajskie i aramejskie




	ℵ

	=        ’

	 




	ב

	=        b

	 




	ג

	=        g

	 




	ד

	=        d

	 




	ה

	=        h

	 




	ו

	=        w

	 




	ז

	=        z

	 




	ח

	=        ḥ

	 




	ט

	=        ṭ

	 




	י

	=        j

	 




	כ

	=        k

	 




	ל

	=        l

	 




	מ

	=        m

	 




	נ

	=        n

	 




	ס

	=        s

	 




	ע

	=        ‘

	 




	פ

	=        p

	 




	צ

	=        ṣ

	 




	ק

	=        q

	 




	ר

	=        r

	 




	שׂ

	=        ś

	 




	שׁ

	=        š

	 




	ת

	=        t

	 






 

Dagesz lene w begadkepat nie jest zaznaczany. Spółgłoski z dagesz forte pisane są podwójnie.



2. Samogłoski hebrajskie i aramejskie (poprzedzone przez bet)




	בׇח

	=         bâ

	 




	וֹב

	=         bô

	 




	בוּ

	=         bû

	 




	בֵי

	=         bê

	 




	בִי

	=         bî

	 




	בׇ

	=         bā

	 




	בׂ

	=         bō

	 




	בֵ

	=         bē

	 




	בַ

	=         ba

	 




	בׇּ

	=         bo

	 




	כֻּ

	=         bu

	 




	בֶ

	=         be

	 




	בִ

	=         bi 

	 




	בֲ

	=         bă

	 




	בֳ

	=         bŏ

	 




	בֱ

	=         bĕ

	 




	בְ

	=         be

	 






 

Patah furtivum pisane jest jako zwykłe a (patah). He końcowe po samogłosce „e”, choć jest mater lectionis, jest pisane jako h.



3. Spółgłoski i samogłoski greckie




	Α α

	=         A, a

	 




	Β β

	=         B, b

	 




	Γ γ

	=         G, g

	 




	 

	=         N, n (przed γ, κ, χ, ζ) 

	 




	Δ δ

	=         D, d

	 




	Ε ε

	=         E, e

	 




	Ζ ζ

	=         Dz, dz

	 




	Η η

	=         Ē, ē

	 




	Θ θ

	=         Th, th

	 




	Ι ι

	=         I, i

	 




	Κ κ

	=         K, k

	 




	Λ l

	=         L, l

	 




	Μ μ

	=         M, m  

	 




	Ν ν

	=         N, n

	 




	Ξ ξ

	=         Ks, ks

	 




	Ο ο

	=         O, o

	 




	Π π

	=         P, p

	 




	Ρ ρ

	=         R, r

	 




	`Ρ `ρ

	=         Rh, rh

	 




	Σ σ ς

	=         S, s

	 




	Τ t

	=         T, t

	 




	Υ ν

	=         U, u (po samogłosce)

	 




	 

	=         Y, y (po spółgłosce)

	 




	Φ φ

	=         F, f

	 




	Χ χ

	=         Ch, ch

	 




	Ψ ψ

	=         Ps, ps

	 




	Ω ω

	=         Ō, ō

	 






 




	’ (spiritus lenis)

	=         nie
transkrybujemy




	̔ (spiritus asper)

	=         h









	ῳ

	=        ō
(i)

	 




	ᾳ

	=        a (i)

	 




	ῃ

	=        ē
(i)

	 











 

 


WPROWADZENIE:
TŁO HISTORYCZNO-KRYTYCZNE KSIĘGI


.

 

Księga Sędziów jest oryginalnym oraz bardzo charakterystycznym pod względem literackim i teologicznym zbiorem tradycji starotestamentowych. Jako jedna z niewielu ksiąg Biblii Hebrajskiej składa się w przeważającej mierze z krótszych lub dłuższych autonomicznych przekazów źródłowych przepełnionych starożytnym semickim folklorem i archaiczną koncepcją religijności. Te źródła zebrał, opracował, a następnie starannie uporządkował deuteronomistyczny redaktor – a raczej środowisko deuteronomistycznych redaktorów – przy użyciu własnego materiału narracyjnego i według ściśle określonych kryteriów teologicznych, wpisując je w stworzony uprzednio strukturalny schemat księgi. Na jej aktualny korpus składają się trzy wyraźnie zarysowane i zróżnicowane literacko i teologicznie sekcje: dwustopniowy wstęp narracyjny (1, 1-36; 2, 1 – 3, 6), seria dwunastu odrębnych i odmiennych pod względem objętości i formy tradycji opowiadających o lokalnych bohaterach (wyzwolicielach i przywódcach) Izraela (3, 7 – 16, 31)[1], a także dwuczłonowy epilog, który relacjonuje burzliwe dzieje hebrajskich pokoleń w schyłkowej fazie epoki sędziów (17, 1 – 18, 31; 19, 1 – 21, 25). Z uwagi na wyjątkowy kontekst historyczny i religijno-kulturowy okresu charyzmatycznych wodzów Izraela, jak również złożony proces literackiej i teologicznej edycji Księgi Sędziów, wiele tekstów wchodzących w jej skład stanowi wciąż duże wyzwanie dla egzegetów. Wstępna lektura księgi sugeruje, że głównym zamierzeniem jej redaktora (redaktorów) było odtworzenie etapu historii narodu wybranego obejmującego wydarzenia między zdobyciem Kanaanu a epoką Samuela, w której powstała instytucja profetyzmu i pierwsze struktury monarchii stworzone przez Saula (1 Sm 1 – 14). Ten chronologiczny przedział – zwany zwykle przedmonarchicznym lub teokratycznym – upływał pod znakiem znaczących transformacji społeczno-kulturowych zachodzących na wielu płaszczyznach patriarchalnego systemu hebrajskich klanów oraz bardzo trudnej sytuacji geopolitycznej, wywołanej cyklicznie nawracającymi konfliktami zbrojnymi. Epokę tę charakteryzował ponadto coraz bardziej pogłębiający się wewnętrzny chaos w Izraelu, spowodowany narastającymi rozdźwiękami między zróżnicowanymi etnicznie i kulturowo rodami na tle trwającej od czasu Jozuego rywalizacji o jak najlepsze tereny i warunki bytowe. Przyczyną tych trudnych uwarunkowań był brak silnego wodza i odpowiednio skutecznych struktur władzy w Izraelu, spotęgowany dodatkowo koniecznością odpierania nieprzerwanych inwazji ze strony autochtonicznej ludności Syro-Palestyny i sąsiadujących z nią ludów, które po śmierci Jozuego postanowiły odzyskać całkowitą kontrolę nad niedawno utraconymi terytoriami (Joz 13 – 21; Sdz 1 – 2 Sm 5).

Deuteronomistyczna rekonstrukcja tych historycznych perturbacji Izraela przyjęła w aktualnej formie księgi charakter wybitnie teologiczny. Opisane w niej niespokojne dzieje przedmonarchicznego Izraela – zarządzanego przez charyzmatycznych przywódców zwanych sędziami lub wyzwolicielami – zdają się zależeć od postawy religijnej i właściwych praktyk kultycznych hebrajskich pokoleń, a nade wszystko od ich stosunku do bezwzględnego zakazu czci oddawanej innym bogom poza JHWH, nie zaś od czynników natury społeczno-politycznej, militarnej czy ekonomicznej. Zgodnie ze standardami teologii deuteronomicznej (por. Pwt 1 – 11; 27 – 30), wybawienie z niedoli i ucisku oraz pokój i dobrobyt Izraelitów są interpretowane na kolejnych kartach księgi jako owoc posłuszeństwa i wierności JHWH, natomiast wszelkie nieszczęścia i militarne klęski prezentuje się w kategorii Bożej kary za kult obcych bogów i odrzucenie przymierza synajskiego (Wj 21 – 24), odnowionego przez Jozuego w chwili podboju ziemi przyrzeczonej przez Boga ojców (Joz 23 – 24).

Przed przystąpieniem do szczegółowej analizy kolejnych passusów księgi, należałoby najpierw zdefiniować jej ogólny profil historyczny, literacki i teologiczny. Już podczas wstępnej lektury dzieła można bowiem odkryć w nim stały literacki i teologiczny schemat, w którego ramy została wpisana zarówno ogólna panorama epoki przedmonarchicznego Izraela (1, 1 – 3, 6), jak też przekazy o sędziach większych i mniejszych utrwalone w bloku 3, 7 – 16, 31. Pierwszym elementem tego strukturalnego wzorca jest redakcyjna informacja o kolejnej (stałej) niewierności Hebrajczyków wobec JHWH, polegającej na szeroko rozumianej apostazji, to znaczy praktykach kultycznych względem rodzimych bogów Kanaanu i bóstw czczonych przez okoliczne ludy. W myśl teologicznej optyki deuteronomisty (zasada Bożej retrybucji) rezultatem tych religijnych odstępstw był gniew JHWH[2] i natychmiastowa kara, manifestująca się zawsze w postaci gwałtownej militarnej agresji jednego z sąsiadujących lub bardziej odległych ludów, który najpierw zbrojnie najeżdżał i pustoszył ziemie zajmowane przez rody izraelskie, a potem inicjował długotrwały okres dotkliwych represji i prześladowań. Zgodnie z proponowaną przez deuteronomistę rekonstrukcją zdarzeń, dramatyczna sytuacja ucisku wcześniej czy później doprowadzała do spontanicznego, choć zwykle krótkotrwałego religijnego przebudzenia oraz do społeczno-militarnego odrodzenia hebrajskich klanów, które w obliczu poniesionej klęski i upokorzeń postanawiały przystąpić do walki z wrogiem, a przy tym zwracały się o pomoc do JHWH – Boga ojców. Stałą odpowiedzią Boga na wołanie udręczonego ludu było przebaczenie win manifestowane powoływaniem kolejnych wyzwolicieli – sędziów, którzy mocą Jego ducha (rûaḥ JHWH) oraz własną odwagą i walecznością pokonywali najeźdźców[3], a następnie jednoczyli hebrajskie rody, sprawując nad nimi prawdopodobnie dożywotnią władzę. Teologiczny kontekst księgi sugeruje bowiem, że istotnym aspektem rządów sędziego-wyzwoliciela było nie tyle przywrócenie upragnionej wolności społeczno-politycznej Izraelitów, ile przywrócenie zachwianego przez nich ładu społeczno-religijnego, który zasadzał się na wierności monoteistycznemu przymierzu z JHWH i czystości oddawanego Mu kultu.

Znacząca transformacja warunków egzystencji izraelskich rodów zamieszkujących w różnych – a kolejno opisywanych w księdze – regionach Kanaanu, wywołana zbrojną i administracyjną aktywnością sędziego, stawała się dla nich trwałym gwarantem pokoju i bezpieczeństwa przez cały okres rządów charyzmatyka. Niestety, wpływ sędziego na religijno-moralny poziom życia hebrajskich pokoleń okazywał się z wielu względów ograniczony i krótkotrwały. Z chwilą jego śmierci zazwyczaj następował w Izraelu powrót do niedozwolonych przez prawo praktyk kultycznych, co – zgodnie z teologicznymi standardami deuteronomisty – wiązało się z ponowną utratą błogosławieństwa Bożego prezentowaną w kategorii dotkliwej kary. Ten stan rzeczy doprowadzał z kolei do ponownego chaosu i rozprężenia wewnątrz patriarchalnej struktury hebrajskich rodów, co w kontekście niegasnących w tym okresie konfrontacji z zaborczymi sąsiadami prowokowało następną bolesną stratę zajmowanych terytoriów i nowy okres prześladowań. Tak zrekonstruowana sekwencja zdarzeń inicjuje w księdze kolejny autonomiczny literacko przekaz (cykl tradycji), poświęcony innemu lokalnemu przywódcy, zredagowany według mniej lub bardziej podobnego schematu literacko-teologicznego.

Zaprezentowany wyżej wzorzec narracyjny jest jedną z najbardziej charakterystycznych cech księgi, choć nie odnosi się w jednakowym stopniu do wszystkich jej sekcji. Model oparty na regule retrybucji i prawdzie o wiernej miłości JHWH do Izraela pojawia się w drugiej odsłonie teologicznego wprowadzenia (2, 1 – 3, 6) oraz w barwnych tradycjach o sędziach większych (3, 7 – 16, 31), choć w tym ostatnim przypadku deuteronomistyczny redaktor aplikuje go z dużą kreatywnością i dowolnością. Analiza terminologii i struktury kolejnych sekcji księgi niezbicie dowodzi, że w przypadku niektórych tekstów o sędziach większych ten literacki model został zastosowany w całej swej rozciągłości, natomiast w innych został poddany wielopłaszczyznowej modyfikacji. Wszelkie zmiany w tym względzie zostały podyktowane specyfiką materiału źródłowego, którym dysponowali redaktorzy księgi na kolejnych etapach jej edycji, a nade wszystko celami teologicznymi, jakie postanowili zrealizować, opisując dokonania prezentowanych charyzmatyków. Na bazie sekcji 3, 7 – 16, 31 trudno jest zdefiniować jedną stałą regułę, według której dokonywała się redakcja księgi. Można mówić tylko o pewnych literackich i teologicznych kryteriach, które przyświecały kolejnym redaktorom porządkującym i weryfikującym dostępny im materiał źródłowy według przyjętych wcześniej założeń edycji. W ostatecznej wersji księgi istnieją passusy, w których historia prezentowanego wyzwoliciela ogranicza się do zaledwie kilku zwięzłych informacji wpisanych w deuteronomistyczny wzorzec narracyjny lub nieznacznie wykraczających poza jego obręb. Ten lakoniczny model przekazu tłumaczy się najczęściej brakiem odpowiednich źródeł lub zamierzoną strategią narracyjną redaktora księgi. Nie brak bowiem i takich tekstów, w których redaktor – mając zapewne do dyspozycji obszerny i różnorodny materiał źródłowy – świadomie wychodzi poza sztywne ramy schematu strukturalnego przyjętego dla innych sekcji księgi i szeroko korzysta z dostępnych tradycji, aby jak najmocniej podkreślić niepowtarzalne rysy figury sędziego i jego dokonań, a przy tym naszkicować specyfikę sytuacji historycznej, w której działał[4].

Złożoną aktywność redaktora księgi widać już w tekstach o pierwszych trzech wyzwolicielach Izraela: Otnielu, Ehudzie i Szamgarze (3, 7-31). W każdej z tych barwnych tradycji – tak odmiennych pod względem objętości i specyfiki literackiej – w różny sposób podkreśla się niepowtarzalny koloryt misji wyzwoliciela. Otniel jest ukazany jako doskonały przywódca wojskowy, któremu moc i odwagę dawał duch JHWH (3, 7-11). Ehud jest sławiony za brawurę, przebiegłość i bezwzględność, a także zmysł i autorytet przywódczy (3, 12-30). Z kolei Szamgar zdobywa uznanie narratora za to, że w pojedynkę wyzwolił hebrajskie pokolenia z ręki Filistynów, dokonując ich pogromu prymitywnym narzędziem walki (3, 31). Co istotne, w dwu otwierających sekcję tradycjach pojawia się już wyraźny teologiczny podtekst, który pierwszorzędnego sprawcy wybawienia uciśnionych Izraelitów upatruje nie w osobie sędziego, lecz w JHWH (3, 9-10. 15. 28). Tę kluczową charakterystykę deuteronomistycznej rekonstrukcji zdarzeń widać również w następnych sekcjach księgi. Blok tradycji 4, 1 – 5, 31, poświęcony wielorakiej aktywności Debory i Baraka (i kolejne cykle przekazów o sędziach większych zgrupowane w sekcji 6, 1 – 16, 31) coraz mocniej akcentują ograniczone możliwości oraz słabości izraelskich wyzwolicieli, uzależniając ich sukces militarny od wsparcia Boga. Obraz doświadczonego wodza, nieustraszonego i bezkompromisowego wojownika bijącego się o wolność Izraelitów, który w różnej postaci znajduje odbicie w tekstach o trzech pierwszych sędziach Izraela (3, 6-31), zaczyna nieoczekiwanie słabnąć już w relacji o Baraku[5]. Jak wynika z utrwalonego prozą i poezją materiału źródłowego zespolonego w sekcji 4, 1 – 5, 31, sędzia ten początkowo odrzuca oferowaną mu misję wyzwolenia Izraela, a następnie uzależnia jej realizację od aktywnej pomocy prorokini i sędziny – Debory. Z uwagi na ten niegodny wodza i wojownika kontekst, w jakim Barak staje na czele koalicji hebrajskich pokoleń i walczy z Kananejczykami, chwała zwycięzcy zostaje mu odjęta, a przypada w udziale kenickiej kobiecie – Jael.

W cyklu tradycji o Deborze i Baraku po raz pierwszy w księdze widać bogactwo pierwotnych źródeł i tradycji o niektórych postaciach z epoki sędziów, które dotarły do rąk deuteronomisty, dając mu szerokie możliwości dowolnej modyfikacji formy i treści kompilowanych narracji[6]. Z tego względu w relacji o Deborze i Baraku, a także w trzech najobszerniejszych cyklach księgi (6, 1 – 9, 57; 10, 6 – 12, 7; 13, 1 – 16, 31) jego literacki schemat schodzi zdecydowanie na drugi plan, ustępując miejsca formie i treści oryginalnych tradycji. W przypadku Gedeona, Jeftego i Samsona pierwotny materiał źródłowy był tak bogaty i różnorodny, że redaktor księgi mógł stworzyć kompletne i zupełnie niezależne kompozycje bez konieczności uciekania się do utartych formuł literackich czy struktur teologicznych, jak to miało miejsce podczas redakcji tradycji o Otnielu (3, 7-11) czy otwarcia historii Ehuda (3, 12-15). Z uwagi na duże bogactwo źródeł, w sekcjach 6, 1 – 9, 57; 10, 6 – 12, 7 i 13, 1 – 16, 31 deuteronomista pomija lub ogranicza również kalkę terminologiczną opartą na ideach religijnej apostazji Izraelitów, ich zasłużonego ucisku (Bożej retrybucji) i bezpośredniej interwencji JHWH dokonanej za pośrednictwem sędziego. W jej miejsce wpisuje materiał źródłowy, wcześniej odpowiednio opracowany pod względem ideowym i teologicznym. Dzięki przywołaniu treści oryginalnych przekazów, czytelnik dowiaduje się na przykład, że Gedeon – nim wyzwolił Izraelitów – poddał kilkukrotnej próbie powołującego go Boga, uporczywie weryfikując wiarygodność Jego obietnic (6, 11-24. 33-40; 7, 1-8), a jego aktywność wyzwoleńczą trzeba rozpatrywać nie tylko w kategorii realizacji woli JHWH, ale też prywatnej zemsty na wrogach (8, 4-21). W materiale o Gedeonie po raz pierwszy w Biblii pojawia się idea królewskiej władzy w Izraelu. Na tym etapie deuteronomistycznej historiografii (Joz – 2 Krl) Jerubbaal wprawdzie jeszcze kategorycznie odrzuca możliwość wstąpienia na tron (8, 22-23), ale prowadzoną przez siebie polityką kładzie podwaliny pod instytucję monarchii funkcjonującą już od pewnego czasu w państwach-miastach Syro-Palestyny. Zgodnie z treścią bloku tradycji 8, 28-31; 9, 1-57 sędzia – na modłę kananejską – ustanawia (reaktywuje; por. 6, 25-32) oficjalny kult w wiodącym ośrodku miejskim podległego sobie terytorium (8, 24-27), trwale jednoczy kilka pobliskich pokoleń w społeczno-militarną koalicję (6, 34-35), tworzy silny na wzór królewskich dynastii (8, 30), a ponadto daje jednemu z synów imię ’ăbîmelek – „mój ojciec /jest/ królem”, co przynajmniej pośrednio sugeruje jego preferencje społeczno-polityczne (8, 31).

Znaczące bogactwo literackie i autonomię źródłową pokazuje też przekaz o Abimeleku (8, 30-31; 9, 1-57), który wyraźnie odbiega od standardowej koncepcji, według której prezentowane są figury charyzmatycznych wodzów Izraela w sekcjach 2, 16-19 i 3, 7-31. Abimelek, jako jedyny bohater księgi, jest opisywany nie jako wyzwoliciel Izraela, lecz jako uzurpator i wróg, który dla zdobycia władzy bezlitośnie morduje ród ojca i wywołuje bratobójczy konflikt zbrojny w regionie. Warto w tym miejscu podkreślić, że to zdarzenie – tak jak wojna wywołana przez ród Beniamina (19, 1 – 21, 25) – nie jest w księdze postrzegane wprost jako Boża kara za apostazję Izraelitów, choć dokonało się w klimacie religijnego odstępstwa Gedeona (8, 27), poważnie zachwiało społecznymi strukturami konfederacji hebrajskich pokoleń i w znacznej mierze zniszczyło ich społeczno-religijne centrum, jakim od czasu terytorialnych podbojów Jozuego było miasto Sychem (9, 22-49; por. Joz 24, 25-28).

Nieco odmienną formą interpretacji oryginalnych źródeł cechuje się obszerny cykl tradycji o Jeftem i jego zwycięskiej walce z Ammonitami zwieńczonej kontrowersyjną przysięgą religijną, która kosztowała życie jego jedyną córkę (10, 6 – 12, 7). W tej sekcji deuteronomistyczny schemat narracyjny pojawia się tylko w otwarciu i epilogu (10, 6-10; 12, 7), natomiast w jej zasadniczej odsłonie ustępuje miejsca barwnej tradycji źródłowej przepełnionej bliskowschodnim folklorem. Panoramę tradycji o sędziach uzupełniają dramatyczne perypetie Samsona (13, 1 – 16, 31), które stanowią bardzo różnorodny i pierwotnie autonomiczny materiał źródłowy o niejednakowej proweniencji i tematyce. Materiał ten został wpisany w strukturę księgi za pomocą krótkich teologicznych glos redakcyjnych (13, 1; 15, 20; 16, 31c). Z uwagi na piękną szatę literacką, barwny kontekst społeczno-kulturowy oraz oryginalny profil narracyjny i teologiczny, historia Samsona urasta do miana sztandarowej sekcji księgi[7]. Ponadto cykl przekazów o synu Manoacha relacjonujący jego bezpardonową konfrontację z Filistynami już na tym etapie deuteronomistycznej historiografii Izraela (Joz – 2 Krl) podprowadza czytelnika do epoki, w której zrodziła się monarchia (1 Sm 4, 1 – 2 Sm 5, 25). Zresztą ten wątek tematyczny daje wyraźnie znać o sobie także w epilogu księgi (17, 1 – 21, 25)[8], którego motywem przewodnim jest postulat wprowadzenia władzy królewskiej wyrażany w formie cyklicznie powracającej formuły informującej o narastającym chaosie społeczno-politycznym w Izraelu (17, 6; 18, 1; 19, 1; 21, 25). Przesłanie ostatniej sekcji księgi jest kwintesencją problematyki poruszanej w jej wcześniejszych odsłonach, a zarazem zapowiedzią treści następnych segmentów bloku ksiąg Joz – 2 Krl. Tak mocno akcentowana potrzeba silnej władzy królewskiej w Izraelu jest w pełni zrozumiała, gdy weźmie się pod uwagę małą skuteczność rządów sukcesywnie prezentowanych sędziów. Zachodzące na siebie chronologicznie i topograficznie kolejne sekcje księgi pokazują ograniczony i jedynie doraźny charakter ich wyzwoleńczej i administracyjnej aktywności oraz niewielki wpływ na proces tworzenia trwałych i skutecznych struktur militarnych, społeczno-politycznych i religijnych na terenach Syro-Palestyny zamieszkiwanych przez Izraelitów. W obliczu opisanego w epilogu księgi wciąż narastającego chaosu i bezprawia wśród hebrajskich pokoleń, wołanie o jedną, silną i skuteczną władzę królewską wydaje się ze wszech miar uzasadnione. W ostatnich passusach księgi deuteronomista podkreśla, że w Izraelu epoki sędziów konieczne były gruntowne przemiany społeczno-religijne, które pomogłyby zjednoczyć sąsiadujące i rywalizujące ze sobą klany w spójny i solidarny naród dowodzony nie przez lokalnego i tymczasowego lidera, lecz przez silnego króla dysponującego stałą armią i odpowiednim aparatem skutecznych struktur państwowych, pozwalającym w każdych warunkach zapewnić wewnętrzny i zewnętrzny ład i bezpieczeństwo. 

Po przekrojowej prezentacji tematycznego profilu księgi trzeba jeszcze sformułować kilka ogólnych przesłanek pozwalających właściwie odczytać jej orędzie. Jedną z kluczowych kwestii w tej materii jest deuteronomistyczna koncepcja charyzmatu, który realizują przedmonarchiczni przywódcy Izraela. Bohaterowie kolejnych tradycji są tytułowani na dwa sposoby: šōpēṭ – sprawujący sądy, lider pełniący urząd władzy administracyjnej lub militarnej (2, 16-19)[9] oraz môšîa‘ – ten, który ratuje z opresji, wyzwoliciel, wybawca (3, 9)[10]. Dokładna definicja realiów historycznych i rzeczywistej natury biblijnego urzędu sędziego (jego zadań, statusu społecznego i kompetencji) jest dziś trudna do weryfikacji z uwagi na brak pozabiblijnych źródeł, które obiektywnie i wiarygodnie opisałyby formy i zakres tego typu aktywności. Jedynym punktem odniesienia w rekonstrukcji figury i władzy sędziego w Izraelu pozostają więc świadectwa biblijne, które wprawdzie odwołują się do materiału źródłowego sięgającego epoki opisywanych postaci i zdarzeń (pierwotne przekazy ustne i pisane), ale czynią to już w wyraźnej perspektywie teologicznej, narzuconej przez redaktorów księgi[11].

Hebrajski rdzeń špṭ[12] komunikuje ideę przewodzenia, sprawowania władzy, egzekwowania praw i obowiązków[13], ale także wydawania wyroków sądowych, rozstrzygania spornych kwestii. Ponadto komunikuje on szeroko rozumianą ideę mediacji i pośrednictwa, które mają na celu przywrócenie utraconej wolności, umocnienie zagrożonego pokoju albo odbudowę zachwianego ładu społecznej sprawiedliwości (por. 2 Sm 15, 1-6; 18, 19. 31). Tak odczytany sens rdzenia špṭ – sędzia rozumiany jako administrator (stróż) porządku publicznego – można byłoby odnieść do Debory z wczesnego okresu jej publicznej aktywności (4, 4-5), sędziów mniejszych (10, 1-5; 12, 8-15) i być może Jeftego (12, 7). Na bazie dostępnych źródeł można wnioskować, że pozostali opisani w nich liderzy nie piastują jeszcze oficjalnego urzędu i ukonstytuowanej prawnie władzy. Misja sędziego, który jest typowym bohaterem tradycji z sekcji 3, 7 – 16, 31, wiąże się raczej z figurą militarnego wyzwoliciela[14], lokalnego przywódcy czy pokoleniowego lidera[15], który bardziej niż powagą, doświadczeniem i autorytetem społecznym wyróżnia się nieustraszoną odwagą, tężyzną fizyczną, bezkompromisowością w walce, przebiegłością, a nierzadko podstępnością i mściwością, co daje mu famę nieposkromionego wojownika, zawadiaki i awanturnika. Zgodnie z treścią źródłowych passusów księgi, wszystkie te atrybuty i umiejętności dawały biblijnym sędziom znaczącą przewagę w bezpardonowych pojedynkach z liczniejszym i lepiej uzbrojonym przeciwnikiem, przesądzając o ich ostatecznym zwycięstwie.

Biblijną koncepcję urzędu sędziego należy uzupełnić jeszcze o aspekt religijno-kultyczny. W niektórych tekstach sędzia to charyzmatyczny mąż pozostający pod stałym wpływem Bożego ducha, który – odpowiednio do zaistniałej sytuacji i potrzeb – udziela mu niezwykłej odwagi, praktycznej mądrości albo nadludzkiej zręczności i siły. Te wyjątkowe przymioty pozwalają Bożym wybrańcom dokonywać bohaterskich czynów w pojedynkę i na czele hebrajskich pokoleń, choć tylko niektórzy z nich (Barak, Gedeon, Jefte) biorą udział w otwartych konfliktach zbrojnych, pełniąc rolę rzeczywistych dowódców wojskowych. Inni wyzwoliciele działają samotnie, triumfując nad wrogiem za pomocą podstępnego fortelu (Ehud) lub w wyniku bezpośredniego starcia (Samson). Za każdym jednak razem deuteronomistyczny redaktor podkreśla Boży wkład w ich militarny sukces. Religijny podtekst urzędu sędziego jest widoczny szczególnie w tradycji o Deborze, która prócz tytułu šōpṭâ (sędzina) nosi także miano nebî’â (prorokini – 4, 4). Podobne określenie nie pojawia się w księdze w odniesieniu do żadnego innego charyzmatycznego przywódcy.

Na koniec tego ogólnego wprowadzenia w przesłanie Księgi Sędziów jeszcze słowo na temat metody narracji wydarzeń. Jeśli chodzi o sposób prezentacji poszczególnych postaci, faktów oraz ich interpretacji, to w księdze da się zauważyć dwa główne wzorce narracyjne uwarunkowane specyfiką oryginalnego materiału źródłowego oraz ideowo-teologiczną optyką deuteronomisty. Niektóre teksty źródłowe pokazują sędziów jako miejscowych bohaterów wywodzących się z ludu, ale wsławionych nadzwyczajnymi czynami dokonanymi w kontekście walki o wolność i poprawę warunków bytowych podległych im społeczności. Inne natomiast widzą w nich doświadczonych militarnych i społeczno-politycznych przywódców, którzy wyjątkowym męstwem, rozwagą i strategiczną mądrością potrafili zjednoczyć i zapalić do walki zastępy rodaków, a następnie sprawnie przewodzić im w okresie pokoju. Sędziowie są pokazywani najczęściej jako liderzy, których głównym celem i powołaniem życiowym jest obrona słabych i uciśnionych. Taka opcja narracyjna wyłania się zarówno z materiału źródłowego, jak i jego redakcyjnego opracowania[16]. Niestety są też i tacy, których aktywność militarna i społeczno-polityczna jest zorientowana przede wszystkim na egoistyczną obronę zdobytej władzy, przywilejów i pozycji społecznej albo własnej dumy i niezależności (Abimelek, Samson). 

Księga nie posiada uniwersalnego wzorca literackiego głównego bohatera, lecz prezentuje całą paletę postaci, które diametralnie różnią się pod względem osobowości, metod działania oraz zasług położonych na rzecz lokalnych społeczności. W niektórych tekstach sędzia (wyzwoliciel) wykazuje rysy nieustraszonego śmiałka, który nie lęka się wyzwań i przeciwników, w innych przypomina raczej wyważonego i doświadczonego przywódcę potrafiącego najpierw zaplanować, a następnie skutecznie zrealizować akcję (kampanię) zbrojną przeciw wrogowi. Niekiedy sędzia pełni także rolę duchowego stróża, który – przynajmniej na pewien czas – staje odważnie na straży porządku moralnego i tradycji ojców, tak iż naznaczony mocą ducha JHWH realizuje objawioną mu wolę Bożą, broniąc nie tylko uciśnionych, ale i zasad przymierza synajskiego. Figura i misja sędziego pozostają w centrum uwagi narratora od pierwszej do ostatniej sekcji zasadniczego korpusu księgi (3, 7 – 16, 31), a każda z kolejno prezentowanych postaci uzupełnia wizerunek lokalnego bohatera z epoki przedmonarchicznej o nowy przymiot oraz specyfikę kontekstu społeczno-politycznego i kulturowo-religijnego, w którym działał. 

Urząd i charyzmat sędziego w Izraelu nie wygasa wraz ze śmiercią Samsona, którego opisuje ostatnia część zasadniczego korpusu księgi (13, 1 – 16, 31). Na przedstawicieli tej biblijnej instytucji są modelowani także pierwsi bohaterowie Pierwszej Księgi Samuela. Deuteronomista przypisuje prerogatywy i tytuł sędziego Helemu (1 Sm 4, 18) – który był przede wszystkim kapłanem i stróżem sanktuarium arki w Szilo (1 Sm 2, 11; 4, 13; 14, 3) – przedstawiając go w równie ambiwalentnym świetle, co większość postaci z Księgi Sędziów. Podobnie ma się rzecz z deuteronomistycznym wizerunkiem Samuela, który łączy w sobie funkcje społeczno-militarnego wodza i sędziego z zadaniami kapłana, a także charyzmą i autorytetem proroka (1 Sm 1 – 28). W optykę urzędu i misji sędziego można w pewnym sensie wpisać także figurę Saula, któremu jako wodzowi (nāgîd) i pierwszemu królowi (melek) Izraela udało się w dużej mierze zrealizować powołanie militarnego i społeczno-politycznego przywódcy z okresu przedmonarchicznego i przez długi czas skutecznie bronić zewnętrznej wolności Izraelitów. Urząd sędziego wygasł w Izraelu dopiero za króla Dawida, który w początkowej fazie rządów był określany także tytułem nāgîd. Syn Jessego kontynuuje zapoczątkowany przez Saula proces rozbudowy struktur monarchii, staje się zwycięskim przywódcą izraelskiej armii, która gromi Filistynów i okoliczne ludy, powiększając zdobycze terytorialne (1 Sm 5, 17 – 12, 31), a potem sprawuje władzę nad całym Izraelem na płaszczyźnie administracyjnej, sądowniczej, a nawet kapłańskiej (1 Sm 16 – 1 Krl 2). Za jego rządów bezpowrotnie ustaje system władzy teokratycznej w Izraelu, której jedną z form był urząd sędziego[17].

Przed przystąpieniem do szczegółowej lektury tradycji wchodzących w skład Księgi Sędziów trzeba zwrócić baczną uwagę również na literacki i teologiczny cel jej redaktora. Szukając odpowiedzi na tę złożoną kwestię, egzegeci najczęściej sugerują się uwarunkowaniami kontekstu historycznego, w którym nastąpiły dwie deuteronomistyczne redakcje księgi, czyli epokę religijnej reformy Jozjasza (622 r. przed Chr.)[18] i okres niewoli babilońskiej (po 586 r. przed Chr.). Obraz osamotnionych, a przy tym dotkniętych ludzką słabością i mało skutecznych sędziów pokazywany na tle skonfliktowanych ze sobą przedmonarchicznych hebrajskich pokoleń, które nadto przeżywały poważny kryzys religijny i społeczny, deuteronomiści wykorzystali, by wezwać sobie współczesnych do poparcia gruntownych reform w Izraelu podejmowanych przez Ezechiasza i Jozjasza. Epoka sędziów, prezentowana przez środowisko deuteronomistyczne jako czas cyklicznie nawracających apostazji religijnych oraz ucisku ze strony obcych ludów, miała też funkcjonować jako bolesna zapowiedź upadku struktur monarchii w Izraelu i Judzie, spowodowanych odejściem od przymierza z JHWH[19]. Księga Sędziów nosi bowiem ślady długiego procesu edycji, który odcisnął się na wszystkich jej sekcjach. Wiele wskazuje na to, że w zamierzeniu redaktorów była ona nie tylko odtworzeniem historycznej epoki przedmonarchicznego Izraela, ale i rodzajem teologicznego klucza do oceny jego późniejszych dziejów, szczególnie okresu monarchii i niewoli babilońskiej. Z uwagi na długość i złożoność procesu edycji księgi, precyzyjne określenie stopnia historycznej wiarygodności opisywanych w niej osób, miejsc i faktów jest dziś zadaniem niezwykle trudnym. Każde z opisywanych zdarzeń należy badać wieloaspektowo, gdyż jego aktualna wersja jest wypadkową treści utrwalonych w materiale źródłowym, a także jego późniejszej teologicznej interpretacji (relektury) dokonanej w środowisku deuteronomistycznym. Z dużym prawdopodobieństwem można powiedzieć, że tylko najstarsza warstwa literacka aktualnych biblijnych tradycji o sędziach odzwierciedla rzeczywiste uwarunkowania epoki od śmierci Jozuego (2, 6-10) do ustanowienia monarchii (1 Sm 7, 2 – 12, 25). Ich ostateczna wersja powstawała później i to przynajmniej na dwu etapach: w ramach pierwotnej predeuteronomistycznej redakcji księgi (bliżej nieznany zbiór tradycji o wyzwolicielach Izraela) i jej definitywnej (wielostopniowej) edycji w środowisku deuteronomisty. Poza wszelką wątpliwość można powiedzieć, że biblijna wersja epoki sędziów jest w dużym stopniu literacką i teologiczną relekturą oryginalnych źródeł opisujących ostatni etap teokracji w Izraelu. Postuluje ona z jednej strony model silnej władzy oraz międzypokoleniową harmonię i ład moralno-społeczny, a z drugiej – monoteistyczny kult JHWH i wierność przymierzu synajskiemu[20].








1. Tekst Księgi Sędziów

Tekst Księgi Sędziów jest bardzo dobrze zachowany i udokumentowany. Do naszych czasów dotrwało wiele tekstualnych świadków zawierających oryginalną hebrajską wersję biblijnych relacji o charyzmatycznych wodzach Izraela. Najbardziej znana i poważana w kręgach egzegetów oryginalna wersja księgi to Tekst Masorecki utrwalony w dwu najstarszych kodeksach zawierających całą Biblię Hebrajską. Pierwszym z nich jest Kodeks Leningradzki datowany na 1008 rok po Chr., drugim – Kodeks z Aleppo, który pochodzi z 920-930 roku po Chrystusie. Zarówno redaktorzy najbardziej uznawanego współcześnie krytycznego wydania Biblii Hebrajskiej Stuttgarckiej (BHS), jak i pozostali krytycy tekstu przyjmują tekst hebrajski w wersji masoretów za wzorzec oryginalnej postaci księgi[21]. Do procesu rekonstrukcji oryginalnego brzmienia hebrajskiego tekstu Księgi Sędziów niewiele wniosły odkrycia w Qumran[22]. Manuskrypty zawierające hebrajską wersję księgi odnalezione w grocie pierwszej (1QJudg) i czwartej (4QJudga i 4QJudgb) zweryfikowały w poważnym stopniu TM tylko w jednym miejscu. Manuskrypt 4QJudga (50-25 r. przed Chr.) opuszcza kilkuwierszowy passus z historii Gedeona[23]. W 4QJudga po teologicznym wprowadzeniu w dzieje Gedeona (6, 1-6) od razu następuje opis teofanii (angelofanii) JHWH (6, 11-24), natomiast brakuje wersetów 6, 7-10, w których Bóg w formie wyroczni wygłoszonej przez anonimowego proroka uzasadnia karę mającą dotknąć Izraelitów. Jeśli weźmie się pod uwagę, że passus 6, 7-10 jest obecny w TM i wszystkich wersjach LXX, to należałoby sądzić, iż wersja utrwalona w manuskrypcie 4QJudga stanowi ślad starszej formy księgi, oczywiście przy założeniu, że ten minus nie jest rezultatem błędu kopisty. Jak można przypuszczać, ta starsza wersja tekstu była nieco krótsza i uboższa pod względem literackim od hebrajskiej Vorlage, z której korzystali masoreci[24], a z czasem dała początek całej rodzinie manuskryptów[25]. Na podstawie brakującego w 4QJudga tekstu 6, 7-10 można postulować istnienie przynajmniej dwu nurtów (etapów) redakcji księgi. Rezultatem pierwszego z nich był cykl zwięzłych oraz pokrewnych literacko i narracyjnie tradycji opowiadających o izraelskich wyzwolicielach epoki przedmonarchicznej. Owocem drugiego, dokonanego w środowisku deuteronomistycznym, było nadanie oryginalnemu kompleksowi tekstów rozwiniętej fabuły narracyjnej[26], która uporządkowała i połączyła pierwotne źródła w jedną spójną pod względem literackim całość, a następnie wzbogacenie go o obszerny wstęp teologiczny (1, 1 – 3, 6).

Szukając najbardziej oryginalnej wersji tekstu księgi, warto zwrócić uwagę na jeszcze jeden ważny problem. Otóż wydawcy współczesnej Septuaginty w przypadku Księgi Sędziów odchodzą od praktyki stosowanej w odniesieniu do pozostałych ksiąg starotestamentowych i umieszczają obok siebie nie jedną, ale dwie równorzędne wersje tekstu greckiego: z Kodeksu Aleksandryjskiego (LXXA) i Watykańskiego (LXXB). To rozwiązanie zostało podyktowane znaczącymi różnicami, jakie zachodzą pomiędzy tymi dwiema wzorcowymi wersjami[27]. Miejscami są one tak poważne, że uzasadnionym jest wniosek o istnieniu aż dwu niezależnych sukcesywnych przekładów hebrajskiego tekstu księgi na język grecki. Krytycy tekstu traktują wersję LXXA jako pierwsze zbliżone do oryginału tłumaczenie źródła hebrajskiego, zaś wersję LXXB jako pierwszą recenzję oryginalnego przekładu greckiego[28]. Wielość przekładów i recenzji księgi potwierdza jej redakcyjną złożoność, a ponadto jest wiarygodnym dowodem na to, że poszczególne tradycje (zbiory tradycji) składające się na jej aktualną wersję najpierw musiały funkcjonować obok siebie jako niezależne pojedyncze przekazy lub cykle przekazów. Z czasem te mniejsze i większe jednostki literackie były zestawiane ze sobą, porządkowane i łączone w jedną tematyczną całość przez kolejnych redaktorów, którzy na drodze modyfikacji i uzupełnień sukcesywnie nadawali im coraz pełniejszą formę i głębsze orędzie teologiczne[29].








2. Historia redakcji Księgi Sędziów

Żadne pismo historyczne ST nie posiada jasno określonego autora. Nie dziwi więc, że i autor (autorzy) Księgi Sędziów pozostaje anonimowy[30], choć tradycja rabinacka łączy go z osobą proroka Samuela, przypisując mu także Księgę Rut i Księgi Samuela[31]. Pochodzenie księgi jest kwestią bardzo złożoną i od dawna pozostaje przedmiotem dyskusji egzegetów, wywołując spore kontrowersje. Historycy tekstu natchnionego i egzegeci wciąż proponują nowe rozwiązania i hipotezy, zarówno w zakresie genezy poszczególnych źródeł i tradycji o sędziach[32], jak i rekonstrukcji procesu ich redakcji. Przełomem w dyskusji okazała się hipoteza postulująca teologiczną i literacką aktywność środowiska deuteronomistycznego, której sztandarowym dziełem była historiografia opisująca dzieje Izraela od epoki Jozuego po upadek monarchii judzkiej. Od prekursorskich publikacji Martina Notha hipoteza ta jest wiązana z korpusem sześciu ksiąg historycznych: Jozuego, Sędziów, 1-2 Samuela i 1-2 Królewskiej, które w Biblii Hebrajskiej funkcjonują jako niezależny od Pięcioksięgu autonomiczny zbiór tak zwanych proroków wcześniejszych. Na bazie pokrewnej terminologii[33], stylu narracji i analogicznych kryteriów prezentacji oraz interpretacji historycznych postaci i faktów opartych na teologicznych standardach Księgi Powtórzonego Prawa można zakładać, że aktualna wersja bloku Joz – 2 Krl wywodzi się z tego samego środowiska[34], które postanowiło zrekonstruować dzieje Izraela od zdobycia ziem Kanaanu po ich długoletnią utratę spowodowaną najazdem babilońskim. Na bazie dostępnych źródeł trudno jest precyzyjnie określić czas trwania i poszczególne etapy tego niewątpliwie długiego i skomplikowanego procesu edycji. Tak czy inaczej widoczne ślady aktywności deuteronomistycznych redaktorów łatwo odnaleźć w każdym komponencie bloku tradycji Joz – 2 Krl.

Księga Sędziów zawiera szereg wskazań sugerujących, że jej ostateczna wersja powstała w czasach chronologicznie bardzo odległych od opisywanych zdarzeń (por. 1, 11. 23; 3, 1-2; 19, 10; 20, 27-28). Tak bowiem należy interpretować te passusy, w których redaktor księgi uznał za konieczne, by dodatkowo objaśnić genezę, okoliczności albo sens opisywanych miejscowości, sytuacji czy tradycji. Dowodem tego jest na przykład siedmiokrotnie użyta w księdze formuła ‘ad hajjôm hazzeh (aż po dzień dzisiejszy), która – w zależności od swego najbliższego kontekstu – przybiera znaczenie noty historycznej (1, 21; 19, 30), kultycznej (6, 24) lub etiologicznej (1, 26; 10, 4; 15, 19; 18, 12). Z wyjątkiem wersetu 1, 21[35] trudno jest określić datę, w której powstały te glosy. Nie ulega tylko wątpliwości, że w obecnej strukturze księgi wszystkie pełnią funkcję komentarza, za pomocą którego jej redaktor postanowił ustosunkować się do treści oryginalnych źródeł, z jakich skorzystał.

Podobnie retrospektywny charakter mają cztery prawie identyczne konstatacje powtarzające się jak refren w ostatniej części księgi (17, 6; 18, 1; 19, 1; 21, 25). Krytycznie oceniają one religijno-moralny i społeczno-polityczny stan konfederacji hebrajskich pokoleń w epoce sędziów, upatrując przyczyny tej sytuacji w braku instytucji króla. Ich najbliższy kontekst nie pozostawia wątpliwości, że i one mają formę redakcyjnego komentarza do znacznie starszych źródeł, do których się odnoszą[36]. Dowodem wielostopniowego procesu redakcji Księgi Sędziów jest także informacja zawarta w 18, 30, która najpierw opisuje kultyczną aktywność w pokoleniu Dana, a następnie wyznacza jej kres opisem jego deportacji. Problem w tym, że przesiedlenie, o którym mowa, nastąpiło w zupełnie innej epoce[37]. Już na podstawie tych kilku tekstualnych zestawień można stwierdzić, że obecna wersja księgi zawiera kilka odrębnych pod względem formy i treści warstw, które należy uważać za rezultat wieloetapowej literackiej i teologicznej elaboracji oryginalnego materiału źródłowego.

Dla Notha i przeważającej części egzegetów[38] zasadnicza redakcja Księgi Sędziów, a także innych komponentów kompleksu Joz – 2 Krl, ściśle wiąże się z literacką i teologiczną aktywnością środowiska deuteronomisty. W myśl założeń Notha deuteronomistyczna wersja księgi rozpoczyna się od informacji o śmierci Jozuego (2, 6-10), gdyż poprzedzający ją materiał (1, 1 – 2, 5) nie nosi znamion terminologii wywodzącej się z tego środowiska. Deuteronomista posłużył się – w opinii tego egzegety – różnorodnym materiałem źródłowym, który charakteryzował się odmiennym pochodzeniem, stylem narracji, a nade wszystko zróżnicowaną oceną opisywanych zdarzeń i osób. Wiele wskazuje, że ten oryginalny materiał literacki o lokalnych hebrajskich wyzwolicielach nie miał bezpośredniego związku z analogicznymi pod pewnymi względami tradycjami o królach Izraela, które potem znalazły się w księgach Samuela i Królewskich, natomiast deuteronomista był pierwszym redaktorem, który zebrał je w jedną tematycznie spójną całość literacką i teologiczną na krótko przed ostatecznym upadkiem monarchii. W optyce Notha środowisko deuteronomistyczne pracowało na materiale, który jeszcze nie był podzielony na księgi, a okres rządów sędziów w Izraelu rozciągało od śmierci Jozuego (Sdz 2, 6) po czas ustanowienia monarchii Saula (1 Sm 12, 1-25).

Ten oryginalny materiał źródłowy miał dwojaki charakter. Zasadniczym źródłem dla deuteronomisty były krótsze lub dłuższe kompozycje literackie poświęcone lokalnym bohaterom Izraela. Cechowały się one społeczno-religijną prostotą, miejscami nawet prymitywizmem, i naznaczone były dużą dozą folkloru i legendarności. Opracowując te źródła, deuteronomista prawdopodobnie rezygnował z oryginalnych (bogatych?) wstępów i zakończeń tych pierwotnych historii na rzecz własnych schematów narracyjnych zredagowanych na podstawie ściśle określonych założeń teologicznych i literackich[39], a następnie łączył w jedną, coraz obszerniejszą całość. Innym źródłem, z którego – według Notha – korzystał deuteronomista, była niezachowana do naszych czasów lista izraelskich wodzów, zwanych w egzegezie sędziami mniejszymi (10, 1-5; 12, /7/8-15). To źródło (źródła) było zdecydowanie bardziej lakoniczne niż narracje o sędziach większych: niewykluczone, że zawierało jedynie spis kilku przywódców, którzy na trwałe zapisali się w dziejach izraelskich rodów (klanów), poszerzony o zwięzłe informacje na temat ich pochodzenia oraz krótką charakterystykę ich życia i podejmowanych działań społecznych. Bezpośrednią przyczyną, dla której deuteronomista złączył te dwa typy źródeł, a następnie nadał opisywanym w nich bohaterom status sędziego Izraela, była osoba Jeftego, który figurował w obydwu typach tych oryginalnych przekazów (por. 10, 6 – 12, 6 i 12, 7). Ostatnim zabiegiem literackim, którego deuteronomista dokonał w trakcie opracowywania materiału źródłowego o lokalnych bohaterach Izraela, było umieszczenie go w historycznych ramach epoki przedmonarchicznej. W wyniku tych redakcyjnych starań dzieje pokoleniowych wyzwolicieli Izraela oraz lokalne konflikty zbrojne toczone przez poszczególne rody i klany hebrajskie nabrały w księdze i całej historiografii Joz – 2 Krl wymiaru uniwersalnego, i zaczęły funkcjonować w historycznej świadomości Izraelitów jako historia całego narodu. W opinii Notha, deuteronomista nadał redagowanym przez siebie źródłom również odpowiedni kontekst teologiczny – tak aby uzasadnić bieg opisywanych zdarzeń – prezentując kolejnych sędziów i podległe im społeczności pokoleniowe Izraela w perspektywie religijnej apostazji. Religijna niewierność Izraelitów została ukazana w księdze jako proces zataczający coraz szersze kręgi i ogarniający prawie wszystkie regiony Izraela, tak by jej czytelnik doszedł do przekonania, że każde z kolejno następujących po śmierci Jozuego pokoleń odchodziło od kultu JHWH i asymilowało pogańskie tradycje Kanaanu. Biorąc pod uwagę, że tekst księgi nie prezentuje prawie żadnego zainteresowania zjawiskiem profetyzmu i ośrodkami kultu, Noth doszedł do wniosku, że księga powstała w bliżej nieokreślonym kręgu religijnym umiejscowionym w okolicach Betel lub Mispa, który nie był związany ze środowiskiem kapłańskim, natomiast postanowił dokładnie opisać i teologicznie uzasadnić przyczyny upadku społecznych i religijnych struktur Izraela[40].

Hipotezy Notha i jego zwolenników na temat deuteronomistycznej redakcji Księgi Sędziów przez długi czas funkcjonowały jako wykładnia dla egzegetów podejmujących ten temat. Z biegiem lat tezy te zostały poddane gruntownej krytyce, przeszły też wieloaspektowe i głębokie modyfikacje, ale ich fundamentalne założenia nie straciły na swej wartości i nadal były uważane za kluczowe kryterium dla analiz tradycji wchodzących w skład deuteronomistycznej historiografii (Joz – 2 Krl)[41]. Dopiero w ostatnich latach teorie te nieco przebrzmiały[42]. W konsekwencji egzegeta, który w swych badaniach ogranicza się dziś tylko do hipotezy deuteronomistycznej redakcji Księgi Sędziów, naraża się na zarzut jednostronnej analizy materiału źródłowego, nieznajomości najnowszych rozwiązań w kwestii lektury hebrajskich pism historycznych, a w konsekwencji posługiwanie się nieodpowiednimi lub przynajmniej przestarzałymi narzędziami pracy naukowej. Szczegółowa analiza oryginalnego materiału źródłowego oraz jego wtórnych rozszerzeń i modyfikacji w księgach proroków wcześniejszych Biblii Hebrajskiej nie pozwala – jak to było jeszcze kilka dekad wcześniej – widzieć tylko i wyłącznie figury redaktora czy redaktorów deuteronomistycznych, którzy na podstawie dostępnych źródeł zredagowali swe dzieło z perspektywy upadku izraelskiej, a potem judzkiej monarchii[43]. Jednocześnie, wbrew opinii niektórych współczesnych egzegetów[44], niedopuszczalnym uproszczeniem wydaje się także interpretacja bloku Joz – 2 Krl wyłącznie w kluczu standardów analizy synchronicznej. Również takie podejście do tekstu natchnionego może prowadzić do niewystarczająco uzasadnionych, a nawet arbitralnych wniosków, gdyż bierze pod uwagę jedynie ostateczną wersję biblijnych tradycji, pomijając proces ich redakcyjnej krystalizacji, podczas którego stopniowo kształtowało się ich teologiczne przesłanie oraz ostateczna struktura i forma literacka. Aby interpretacja materiału biblijnego zawartego w Księdze Sędziów i pozostałych tradycjach bloku Joz – 2 Krl była prawidłowa i pełna, należy równomiernie zastosować diachroniczne i synchroniczne podejście do tekstu. Diachronia pozwoli wyodrębnić pierwotny materiał źródłowy oraz zdefiniować jego późniejsze korekty i uzupełnienia, a przy tym zrozumieć teologiczne i literackie intencje, które przyświecały jego kolejnym redaktorom. Lektura synchroniczna tekstu natchnionego umożliwi natomiast odpowiednio zinterpretować formę, strukturę i teologiczne przesłanie ostatecznej wersji przekazów o charyzmatycznych wodzach Izraela (3, 7 – 16, 31), zarówno w kontekście księgi, jak i w obrębie całej deuteronomistycznej historiografii (Joz – 2 Krl)[45]. Księga Sędziów jest bowiem istotnym i integralnym segmentem tej spójnej oraz wyraźnie pokrewnej pod względem literackim i teologicznym sekwencji tradycji, gdyż łączy historyczny okres teokracji i monarchii w Izraelu oraz barwnie ilustruje fundamentalne idee teologii deuteronomicznej i deuteronomistycznej: o niezawodności i aktualności Bożych obietnic danych patriarchom, Mojżeszowi i Jozuemu, o teokracji i monarchii w Izraelu oraz o wierności JHWH względem Izraelitów i Bożej sprawiedliwości opartej na regule retrybucji. Ta ostatnia kwestia staje się teologiczną wykładnią deuteronomistycznej lektury przedmonarchicznych dziejów Izraela. Od wierności przymierzu z Bogiem ojców i trwałego porzucenia kultu bogów kananejskich redaktor księgi uzależnia nie tylko los jej najważniejszych bohaterów, ale też pokój i dobrobyt całego ludu izraelskiego, które rozpatruje w kategorii zdobywania i utrzymywania ziem Syro-Palestyny. 

Powyższe wnioski wypływają z dokładnej analizy więzi tematycznej, jaka łączy Księgę Sędziów z poprzedzającą ją Księgą Jozuego oraz z następującymi po niej Księgami Samuela. Zauważalne podobieństwa w treści, formie i teologicznej perspektywie prezentowanych zdarzeń stanowią konkretny dowód, że ostateczna wersja Księgi Sędziów jest wytworem literackim o stosunkowo późnej genezie i została pomyślana przez deuteronomistycznych edytorów jako przedłużenie epoki Jozuego[46] i teologiczne wprowadzenie w okres królów. Wiele wskazuje, że aktualna wersja księgi nie była pierwszą formą historii charyzmatycznych wodzów Izraela, poprzedzał ją znacznie starszy i literacko opracowany zbiór (zbiory) tradycji o charakterze dydaktycznym[47], który stał się głównym źródłem dla teologów i historyków środowiska deuteronomistycznego[48]. Dowodem na to jest choćby treść mowy Samuela w 1 Sm 12, 8-11, w której na zasadzie teologicznej retrospekcji przywołuje się dzieje Izraela od patriarchy Jakuba po przedmonarchiczne czasy sędziów, jednak z pominięciem tak ważnych postaci, jak: Otniel, Ehud, Debora czy Samson. Autor słów włożonych w usta Samuela określa w tym miejscu Gedeona tytułem Jerubbaal, Baraka imieniem Bedan, a ponadto wydaje się nie znać historii walk Samsona z Filistynami, gdyż zwycięstwo nad nimi przypisuje Samuelowi[49]. Przywołany w 1 Sm 12, 8-11 hebrajski tekst mógł być więc świadkiem pierwotnej (alternatywnej) postaci (stadium) Księgi Sędziów[50] lub – co równie prawdopodobne – dowodem istnienia oryginalnych zbiorów tradycji o miejscowych wyzwolicielach Izraela, funkcjonujących w pamięci lokalnych społeczności na długo przed redakcją księgi (por. 2 Sm 11, 21-22). Niestety, przekazy o większych i mniejszych sędziach w ich oryginalnej postaci nie zachowały się w żadnym miejscu, a ich istnienie można jedynie założyć na bazie drobiazgowej analizy diachronicznej aktualnej wersji księgi. Jej zasadniczą redakcję należy wiązać z kręgami deuteronomistów, a jej ostateczny kształt – z aktywnością edytorską bliżej nieznanych środowisk teologicznych (kapłańskich) działających w okresie perskim, a może nawet helleńskim[51].

Kwestią wciąż otwartą pozostaje także relacja aktualnej wersji księgi do deuteronomistycznej historiografii Izraela (Joz – 2 Krl). W tej materii uczeni zajmują z reguły dwa przeciwstawne stanowiska. Jedni opowiadają się za całkowitą autonomicznością Księgi Sędziów i jej wprowadzeniem do bloku proroków wcześniejszych (Joz – 2 Krl) czy tak zwanej wielkiej historii Izraela (Rdz – 2 Krl) z racji ideowych i teologicznych dopiero na ostatnim etapie literackiej krystalizacji tych dwu obszernych kompozycji literackich[52]. Inni sugerują wpisanie tradycji o sędziach w obręb deuteronomistycznej historiografii już na wczesnym etapie jej redakcji oraz ich późniejsze wielopłaszczyznowe elaboracje mające na celu jak najgłębszą harmonię teologiczną i literacką z pozostałymi segmentami korpusu Joz – 2 Krl[53]. Analizując złożony problem pochodzenia i wieloetapowego procesu edycji księgi, trzeba ponadto podkreślić, że poza tekstami biblijnymi nie zachowały się żadne źródła, które mogłyby potwierdzić tożsamość i aktywność izraelskich sędziów w epoce przedmonarchicznej lub w czasie późniejszym.

Kolejnym mocnym argumentem przemawiającym za wieloetapowym procesem redakcji oraz późną datacją aktualnej formy księgi jest treść epilogu poprzedzającej ją Księgi Jozuego, która zachowała się tylko w wersji greckiej (24, 33bc). Greckie manuskrypty zawierają bowiem nieco inną wersję ostatniego etapu rządów Jozuego niż hebrajski tekst Joz 24, 33 i Księga Sędziów w 1, 1 – 2, 10[54]. W greckiej wersji 24, 33 tłumacz kolejny raz odnosi się do Arki Przymierza, o której z niezrozumiałych względów nie mówi Księga Sędziów[55], choć czynią to wielokrotnie i bardzo obszernie Księgi Samuela (1 Sm 4, 1 – 7, 1; 2 Sm 6, 1-23). Grecka wersja 24, 33bc zawiera też wyjątkową w kontekście pozostałych sekcji Księgi Jozuego informację o pogańskim kulcie w Izraelu, którego konsekwencją było wydanie przez JHWH narodu wybranego w ręce Eglona, króla Moabu. Ten sam wątek tematyczny, wyrażony podobną terminologią, rozpoczyna narrację o wyzwolicielu Ehudzie (Sdz 3, 12-14). Werset Joz 24, 33bc sugeruje zatem, że grecki tłumacz hebrajskiego epilogu Księgi Jozuego nie znał treści początkowych rozdziałów Księgi Sędziów, a w związku z tym można przypuszczać, że definitywna wersja tradycji o sędziach powstała dopiero po greckim przekładzie Księgi Jozuego[56].

W świetle powyższych informacji należy zatem spojrzeć dokładniej na literackie, tematyczne i teologiczne więzy, jakie łączą Księgę Sędziów z sąsiadującymi komponentami deuteronomistycznej historiografii Izraela utrwalonej w kompleksie ksiąg Joz – 2 Krl.









3. Księgi Jozuego i Sędziów w teologicznej strukturze dzieła deuteronomistycznego

Ostatnie rozdziały Księgi Jozuego (22, 1 – 24, 33) oraz druga część obszernego prologu Księgi Sędziów (2, 6 – 3, 6)[57] wykazują pewne podobieństwo terminologiczne i teologiczne. To pokrewieństwo tłumaczy się najczęściej literacką zależnością tych tekstów, choć trudno jest precyzyjnie zdefiniować jej charakter i pochodzenie. Analizując pod różnym kątem te teksty, można bowiem opowiedzieć się za oryginalnością epilogu Jozuego, optować za pierwszeństwem prologu Księgi Sędziów, ale też doszukiwać się wspólnego dla obu tradycji źródła deuteronomicznego (Pwt 1 – 34), z którego korzystali ich deuteronomistyczni redaktorzy. Na pewno obie sekcje są teologicznym materiałem redakcyjnym, który w tych miejscach kompleksu Joz – 2 Krl nie znajduje się przypadkowo, lecz został wpisany przez deuteronomistycznego edytora, aby ściśle połączyć ze sobą opisy dwu chronologicznie i historycznie bliskich sobie okresów z dziejów Izraela: podboju ziem Kanaanu i walk o ich utrzymanie za rządów sędziów[58]. Większość egzegetów przypisuje starszeństwo ostatnim sekcjom Jozuego[59], ale są i tacy, którzy za oryginalne uważają początkowe fragmenty Księgi Sędziów[60]. Nikt z badaczy nie podważa tylko tezy, w myśl której aktualna wersja Księgi Sędziów w zamyśle deuteronomistów była uważana za logiczną kontynuację Księgi Jozuego. Ten cel redakcyjny widać w otwarciu początkowych sekcji Księgi Sędziów (1, 1; 2, 6-10), w których narrację zdarzeń – tak jak w Księdze Jozuego (por. Joz 1, 1-2 i Pwt 31, 1-8; 34, 1-12) i innych komponentach bloku Joz – 2 Krl (por. treść 2 Sm 1 i 1 Sm 31) – rozpoczyna się od informacji o śmierci najważniejszej postaci poprzedzającego cyklu tradycji oraz wprowadzenia na scenę zdarzeń kolejnego bohatera. W Księdze Jozuego nową epokę po Mojżeszu otwiera Jozue, zaś w Księdze Sędziów w miejsce Jozuego wchodzi Juda i wywodzący się z tego rodu pierwszy sędzia – Otniel (1, 13-14; 3, 7-11). Z tego względu w początkowych passusach księgi redaktor umieścił bardzo pozytywną ocenę Judy zbudowaną na bazie Księgi Jozuego (por. Joz 15, 13-14 i Sdz 1, 20 oraz Joz 15, 15-19 i Sdz 1, 11-15) w świetle negatywnej, a przynajmniej zachowawczej oceny pozostałych pokoleń Izraela opartej na tych samych źródłach (por. Joz 15, 63 i Sdz 1, 21 – werset ten jest korektą tradycji, deprecjonującą pokolenie Beniamina; Joz 16, 10 i Sdz 1, 29 oraz Joz 17, 11-13 i Sdz 1, 27-28).

Powyższe zależności tematyczne sugerują, że pierwszy rozdział Sędziów w obszernym cyklu Joz – 2 Krl pełni rolę rekapitulacji wcześniejszych tradycji, stając się typem teologicznej i historycznej relektury Księgi Jozuego[61]: jego głównym celem jest prezentacja procesu podboju Syro-Palestyny w nowej pespektywie historiozbawczej. Jak podczas podboju Kanaanu Jozue zajął miejsce Mojżesza, tak w procesie późniejszego zasiedlenia tych ziem pozycję Jozuego przejął ród Judy, który na tym etapie historii Izraela jest ukazany jako przywódca zbiorowy: wybrany i wspierany przez JHWH (1, 2-19), by kontynuować dzieło rozpoczęte przez syna Nuna (1, 5-11; por. Joz 10). Wzorcowy wizerunek Judy w otwarciu księgi to owoc zamierzonej elaboracji materiału źródłowego, dokonanej przez deuteronomistę na bazie pierwotnej wersji Księgi Jozuego. Z Sdz 1, 8 czytelnik dowiaduje się, że Jerozolimę zdobyło pokolenie Judy, a nieco dalej, że stała obecność Jebusytów w mieście jest rezultatem militarnej słabości rodu Beniamina (1, 21). Tymczasem tradycja Joz 15, 63 – uznawana za epilog źródła dokumentującego zdobycze Judy w Kanaanie (por. Joz 15, 21-63) – mówiąc o stałym pobycie Jebusytów w Jerozolimie, podkreśla, że za tę niekorzystną dla Izraela sytuację odpowiadało pokolenie Judy. Projudzki charakter mają też kolejne wersety otwarcia Księgi Sędziów (1, 1-34), wyraźnie poświadczając, że ich autorowi zależało na pozytywnej prezentacji przede wszystkim tego rodu[62]. Informując o militarnym sukcesie Judy w Jerozolimie i zrzucając winę za obecność Jebusytów w tym mieście na pokolenie Beniamina (1, 21), redaktor księgi zaciera negatywne wspomnienie o klęsce Judy utrwalone w Joz 15, 63, a zarazem – już na tym etapie narracji – zapowiada przyszły triumf króla Dawida nad Jebusytami oraz centralną rolę Jerozolimy w dziejach judzkiej i izraelskiej monarchii (2 Sm 5, 6-12; 6, 1 – 10, 19).

Innym teologicznym schematem zaczerpniętym z Jozuego we wstępie do Księgi Sędziów jest porządek i hierarchia w strukturze izraelskich pokoleń, które w Joz 14 – 19 i Sdz 1, 1-34 są do siebie bardzo podobne. Jedyną różnicą jest pozycja i dokonania przypisane rodom Symeona[63] i Beniamina[64]. I ten materiał źródłowy (Joz 14 – 19) został zmodyfikowany przez deuteronomistycznego redaktora Księgi Sędziów w taki sposób, aby podkreślić wyjątkową rolę pokolenia Judy na tym etapie historii Izraela (1, 1-20). Także motyw wizyty Bożego posłańca w Bokim (2, 1-5), zapowiadający nową fazę w relacji JHWH do narodu wybranego, wydaje się elementem strukturalnym, który deuteronomista odwzorował z Joz 5, 13-15, a potem dostosował do własnej teologicznej koncepcji epoki sędziów. W strukturze Księgi Sędziów epizod ten został zespolony z opisem sytuacji zaistniałej po zakończeniu procesu podboju Kanaanu (2, 6-10). Na to redakcyjne sumarium, które wyznacza początek nowego etapu w dziejach Izraela, składają się następujące informacje: o rozesłaniu przez Jozuego hebrajskich pokoleń na zdobyte przez nie tereny, o ich początkowej wierności Bogu, o śmierci i pogrzebie syna Nuna (por. analogiczne fakty w Joz 24, 28-30), a w końcu o wiarołomstwie następnego pokolenia Izraelitów. Zgodnie z deuteronomistyczną koncepcją epoki sędziów, wszystkie te informacje powinno się interpretować jako jedną historyczną sekwencję zdarzeń, a także spójną literacką całość, która pozwala ponownie ocenić proces podboju Kanaanu oraz to, co dokonało się po śmierci Jozuego, a zostało opisane w dalszych sekcjach księgi. Aby ukazać historiozbawczą specyfikę nowej epoki, redaktor w tej części prologu przypomina ustami posłańca JHWH (2, 1-5) to, o czym Jozue w formie przestrogi mówił do ludu w chwili zdobycia Ziemi Obiecanej (Joz 24; por. Sdz 2, 1-2). W optyce rozpoczynającego się burzliwego okresu sędziów przestrogi syna Nuna z Joz 24, 1-24 nabierają nienotowanego wcześniej realizmu i powagi. Religijna apostazja Izraela, której wieloaspektowe konsekwencje Jozue zapowiadał w trakcie odnawiania przymierza z JHWH w Sychem, po jego śmierci stała się faktem, wbrew publicznym zapewnieniom współczesnych mu Izraelitów (Joz 24, 16-18. 21-22. 24). Zgodnie z deuteronomistyczną zasadą Bożej retrybucji, ten fakt będzie w księdze stałą teologiczną podstawą do uzasadnienia ciągłej obecności autochtonicznych ludów Kanaanu na ziemiach zdobytych przez Jozuego, a także przyczyną cyklicznych militarnych porażek Izraelitów i wynikających z nich prześladowań i upokorzeń.

Literackie i tematyczne reminiscencje tradycji utrwalonych w Księdze Jozuego można spotkać również w prologu i epilogu Księgi Sędziów. Opis militarnych zwycięstw kampanii Jozuego – według niektórych egzegetów[65] – znajduje swe odzwierciedlenie w układzie materiału źródłowego i sposobie ich oceny w teologicznym wprowadzeniu do tradycji o sędziach (1, 1-36) oraz w ich dwustopniowym zakończeniu (17, 1 – 21, 25), wyraźnie nawiązującym do pokoleniowej struktury Izraela. W tej ostatniej sekcji księgi egzegeci dopatrują się aluzji do epizodu militarnego zwiadu Jozuego, historii Rachab (Joz 2, 1-24; 6, 2-25) oraz opisu zdobycia Jerycha (Joz 6, 1-27) i Aj (Joz 7, 1 – 8, 29).

Wskutek literackiej i teologicznej pracy deuteronomisty czytelnik Księgi Sędziów już na wstępie nowej odsłony historii Izraela z jednej strony dochodzi do wniosku, że okres hebrajskich wyzwolicieli należy rozumieć jako bezpośrednią kontynuację epoki Jozuego (ten sam model teokracji w 1, 1 – 2, 10), a z drugiej zauważa radykalną zmianę w relacjach Izraela z JHWH, którą wymownie wyraża kontrast między pełną wiary deklaracją ludu i Jozuego w Joz 24, 24 a faktycznym poziomem życia religijnego, opisanym w Sdz 2, 2b. 10. 11-23[66]. Księga Jozuego chwali postawę ludu przed śmiercią syna Nuna i po niej (Joz 1, 1-18; 24, 31), natomiast Księga Sędziów czyni to jedynie przed tym wydarzeniem (por. 2, 7 i 2, 10-23). Konkluzja, jaka wypływa z zestawienia przywołanych wyżej tradycji jest klarowna i wyraźnie obrazuje teologiczny zamysł deuteronomistycznego redaktora bloku Joz – 2 Krl. Izraelici pozbawieni przywództwa Jozuego (2, 6-9) od razu gubią podstawy teokracji, schodzą z drogi przymierza z Bogiem ojców, a przez to tracą obiecane przez Niego wsparcie i stają się łatwym łupem dla okolicznych wrogów. Nota o śmierci syna Nuna w epilogu Księgi Jozuego (Joz 24, 29-31) i powielona w passusie Sdz 2, 8-9 w kontekście prezentacji kontekstu historycznego nowej epoki (2, 1-7. 10-23) pełni rolę literackiej i teologicznej inkluzji, która pozwala zachować tematyczną i chronologiczną ciągłość narracji, a jednocześnie zaprezentować rządy charyzmatycznych wodzów Izraela w nowej perspektywie historiozbawczej[67].
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PRZYPISY


[1] W kontekście szeroko rozumianej historiografii biblijnej, w Księdze Sędziów można wyróżnić wiele form i gatunków literackich typowych dla starotestamentowej prozy. Do najważniejszych należą: teologiczna rekonstrukcja (sumarium) podboju Kanaanu (1, 1-36), Boże (prorockie) wyrocznie i teofanie (angelofanie) (2, 1-5; 6, 7-10; 10, 10-16), sumaria i historiograficzne ekspozycje (2, 6 – 3, 6), barwne narracje o hebrajskich bohaterach (anegdoty, sagi, legendy) utrzymane w klimacie pierwotnej epiki ludowej, to znaczy przesycone zwyczajowym i religijnym folklorem (tradycje o sędziach większych w sekcji 3, 7 – 16, 31), sumaria biograficzne o sędziach mniejszych (3, 31; 10, 1-5; 12, 8-15), utwory hymniczne (5, 1-31), etiologie (6, 28-32), bajki (9, 7-15), opowiadania batalistyczne (9, 23-57; 20, 1-48), mowy (kontrowersje) społeczno-polityczne (11, 15-27), zagadki (14, 12-20) czy fragmenty starożytnych utworów poetyckich (15, 16; 16, 23-24).


[2] Motyw gniewu JHWH i Jego sprawiedliwej kary za religijne odstępstwa Izraela należy do kluczowych wątków deuteronomistycznej teologii, który pojawia się regularnie we wszystkich sekcjach Księgi Sędziów. N. Lohfink, Der Zorn Gottes und das Exil. Beobachtungen am deuteronomistischen Geschichtswerk, w: In Liebe und Gebot. Studien zum Deuteronomium, Fs. L. Perlitt (FRLANT 190), red. R. Kratz – H. Spieckermann, Göttingen 2000, 137-155; D. McCarthy, The Wrath of Jahweh and the Structural Unity of the Deuteronomistic History, w: Essays in Old Testament Ethics, Fs. J. Hyatt, red. J. Crenshaw, New York 1974, 97-110.


[3] L. Wiseman, Men of Faith, or Sketches from the Book of Judges, London 1870, 22; M. Rozenberg, The Sofetim in the Bible, ErIsr 12 (1975) 77-86; K. Schunck, Die Richter Israels und ihr Amt, w: Volume du Congrès Genève 1965 (VTSup 15), red. P. de Boer, Leiden 1966, 252-262.


[4] Powyższe wnioski tylko wskazują na złożoność kwestii redakcji księgi. Z uwagi na wieloetapowy proces jej edycji oraz bardzo zróżnicowaną optykę literacką i teologiczną przyjmowaną przez kolejnych redaktorów, w poszczególnych sekcjach dzieła napotyka się na różne podejścia do oryginalnych źródeł i odmienne sposoby ich opracowania i interpretacji. Klasyczną ilustracją tego problemu jest fakt, iż w tekstach o sędziach mniejszych nie pojawia się ani razu schemat typowy dla wszystkich sekcji o sędziach większych, mimo znaczącego ubóstwa i lakoniczności oryginalnych źródeł, z których podczas edycji bloków 10, 1-5; 12, 8-15 korzystał redaktor. Ale są też i takie sekcje księgi, w których jest obecny deuteronomistyczny wzorzec mówiący o sprawiedliwej retrybucji i wierności JHWH, mimo iż redaktor ma do dyspozycji obszerne źródła i obficie z nich korzysta (por. przekaz o Jeftem w 10, 6 – 12, 7 czy Samsonie w 13, 1 – 16, 31). Problematykę tę szeroko omawiają publikacje: E. Davidson, Intricacy, Design, and Cunning in the Book of Judges, Philadelphia 2008; R. Bartelmus, Forschung am Richterbuch seit Martin Noth, ThR 56 (1991) 221-259.


[5] Cykl tradycji o Deborze i Baraku (4, 1 – 5, 31) rozpoczyna drugą zasadniczą sekcję centralnego korpusu księgi poświęconego wyzwolicielskiej i społeczno-politycznej (administracyjnej) aktywności sędziów Izraela (4, 1 – 12, 15), która różni się od wcześniejszego zbioru przekazów (1, 1-36; 2, 1-5; 2, 6 – 3, 6; 3, 7-30; 3, 31) profilem literackim, redakcyjnym i teologicznym. Obok obszernych relacji dokumentujących z jednej strony kolejne apostazje Izraela, a z drugiej – militarne zwycięstwa odniesione przez wyzwolicieli wzbudzanych przez JHWH, sekcja zawiera pięć bliźniaczych sumariów o sędziach mniejszych: Toli (10, 1-2), Jairze (10, 3-5), Ibsanie (12, 8-10), Elonie (12, 11-12) i Abdonie (12, 13-15). Te sumaryczne przekazy – wraz z notą biograficzną o Szamgarze (3, 31) dodaną na jednym z ostatnich etapów redakcji księgi – podnoszą liczbę hebrajskich przywódców epoki przedmonarchicznej do symbolicznej wartości dwunastu.
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[32] Przez długi czas kwestię pochodzenia księgi rozpatrywano w kluczu klasycznej hermeneutyki opartej na teorii źródeł, wyodrębniając w tekstach o sędziach passusy przynależące do tradycji jahwistycznej, elohistycznej, deuteronomicznej i kapłańskiej. G. Moore, A Critical and Exegetical Commentary on Judges (ICC), Edinburg 1895; C. Simpson, The Composition of the Book of Judges, Oxford 1957. Idąc tym torem interpretacji, jahwiście przypisywano teksty: 1, 1 – 2, 5; 6, 11-24; 13, 2-25; 19 – 20; elohiście: 2, 6 – 3, 6; 6, 7-10; 10, 6-16; 18, 22-23. 27a; źródłu deuteronomicznemu: 2, 12. 14b. 15. 18-19; 3, 1a. 3, zaś kapłańskiemu: 9, 17-18. 19-21; 10, 1-5; 12, 8-15. C. Burney, The Book of Judges with Introduction and Notes, London 1920, XXXIV-L. Wskutek gruntownych analiz materiału źródłowego metodą diachronii zaczęto jednak modyfikować, a potem zarzucać te rozwiązania, zastępując teorię źródeł obowiązującym do dziś modelem kilkustopniowej deuteronomistycznej redakcji księgi. E. Merrill, Deuteronomy and de Wette. A Fresh Look at a Fallacious Premise, JESOT 1 (2012) 25-42. Historię naukowych dociekań w tej materii, trwających nieprzerwanie już od kilku stuleci, gruntownie analizuje: R. Smend, From Astruc to Zimmerli. Old Testament Scholarship in Three Centuries, Tübingen 2007.


[33] Duże zasługi w dziedzinie wyodrębnienia i systematyzacji terminologii i frazeologii środowiska deuteronomistycznego położył M. Weinfeld. Według tego egzegety, w Księdze Sędziów można wyróżnić passusy cechujące się typową kalką języka deuteronomisty (2, 7. 10-14. 17. 19-23; 3, 1. 4. 7. 12; 4, 1; 6, 1. 10; 10, 6. 10; 11, 23-24; 17, 6; 21, 25), ale też teksty predeuteronomistyczne, które zostały wtórnie naznaczone frazeologią typową dla redaktorów deuteronomistycznych (1, 32; 2, 2. 5. 31a; 6, 8; 11, 23-24; 17, 6; 18, 9; 20, 13). Niewiadomą proweniencją legitymuje się terminologia dwu z wyżej wymienionych tradycji: 11, 23-24 i 17, 6. M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School, Oxford 1972, 320-365. Na podstawie terminologii księgi można zasugerować, że jej deuteronomistyczna wersja miała swój początek w 2, 1, zaś jej strukturalne ramy narracyjne są wyznaczone przez wersety: 3, 1; 3, 7; 3, 12; 4, 1; 6, 1; 6, 10; 10, 6. 10 i prawdopodobnie passus 11, 23-24. Końcowy fragment swego dzieła deuteronomista świadomie wpisał między dwie jednobrzmiące formuły w 17, 6 i 21, 25. Wieloaspektową analizę terminologii użytej w poszczególnych sekcjach księgi podejmują: Y. Radday – G. Leb – D. Wickmann – S. Talmon, The Book of Judges Examined by Statistical Linguistics, Bib 58 (1977) 469-499.


[34] Egzegeci nie są zgodni co do liczby i rodzaju literackich oraz ideowo-teologicznych redakcji, które stoją za obecną wersją bloku Joz – 2 Krl, a więc i Księgą Sędziów. Przyczyną tych rozbieżności jest bogactwo i archaiczność tradycji biblijnych, złożoność ich procesu edycji, a także brak odpowiednich i zawsze skutecznych narzędzi oraz metod badawczych pozwalających na precyzyjne oddzielenie i zdefiniowanie poszczególnych źródeł i tradycji, a następnie identyfikację wszystkich późniejszych ekspansji i modyfikacji redakcyjnych. Z tego względu obecnie odchodzi się od modelu jednorazowej lub wielokrotnej redakcji kompleksu Joz – 2 Krl (szkoła niemiecka, anglosaska i skandynawska) na rzecz hipotezy o niezależnym (równoległym) procesie formowania się mniejszych lub większych bloków tematycznych (zbiorów tradycji poświęconych konkretnym wydarzeniom, postaciom, społecznościom lub instytucjom), które na następnych etapach procesu edycji były scalane przez redaktorów (środowiska redaktorskie) w spójną literacko, tematycznie i teologicznie całość, dając w rezultacie: deuteronomistyczną historiografię Izraela. Szeroką panoramę poglądów na temat statusu i aktywności literackiej środowiska deuteronomisty prezentują publikacje: R. Coggins, What Does “Deuteronomistic” Mean?, w: Those Elusive Deuteronomists. The Phenomenon of Pan-Deuteronomism (JSOTSup 268), red. S.L. McKenzie – L.S. Schearing, Sheffield 1999, 22-35; J. McCann, Judges (IBCTP), Louisville 2002, 1-8; E. Merrill, Deuteronomy (NAC 4), Nashville 1994, 22-23; D. Dziadosz, Teocentryczna historiografia Izraela, czyli kim był deuteronomista i jego dzieło?, CT 74/4 (2004) 5-24; R. Albertz, In Search of the Deuteronomists. A First Solution to a Historical Riddle, w: The Future of the Deuteronomistic History (BETL 147), red. T. Römer, Leuven 2000, 1-17; tenże, Wer waren die Deuteronomisten? Das historische Rätsel einer literarischen Hypothese, EvT 57 (1997) 319-338; A. Auld, What Makes Judges Deuteronomistic?, w: Joshua Retold. Synoptic Perspectives, red. A. Auld, Edinburgh 1998, 120-126; R. Bartelmus, The Deuteronomists and the Former Prophets, or What Makes the Former Prophets Deuteronomistic?, w: Those Elusive Deuteronomists. The Phenomenon of Pan-Deuteronomism (JSOTSup 268), red. S.L. McKenzie – L.S. Schearing, Sheffield 1999, 116-126; N. Lohfink, Gab es eine deuteronomistische Bewegung?, w: Jeremia und die Deuteronomistische Bewegung (BBB 98), red. W. Gross, Weinheim 1995, 313-382; E. Otto, Das Deuteronomistische Geschichtswerk im Enneateuch. Zu einem Buch von Erik Aurelius, ZABR 11 (2005) 323-345; T. Römer, Entstehungsphasen des „deuteronomistischen Geschichtswerkes”, w: Die deuteronomistischen Geschichtswerke (BZAW 365), red. M. Witte, Berlin 2006, 45-70; tenże, L’ĕcole deutéronomiste et la formation de la Bible hébraïque, w: The Future of the Deuteronomistic History (BETL 147), red. T. Römer, Leuven 2000, 179-194; A. Auld, The Former Prophets: Joshua, Judges, 1-2 Samuel, 1-2 Kings, w: The Hebrew Bible Today. An Introduction to Critical Issues, red. S.L. McKenzie – M. Graham, Louisville 1998, 53-68; A. Lamadrid, Historia Deuteronomista, w: Historia, Narrativa, Apocaliptica (Introducción al Estudio de la Bìblia 3b), red. J. Sánchez Caro, Estella 2000, 17-216.


[35] Zarysowany w tym wersecie kontekst historyczny sugeruje, by wiązać go z okresem sprzed zdobycia Jerozolimy przez Dawida (2 Sm 5, 6-8), choć tekst 2 Sm 24, 16 mówi o obecności Jebusytów w Jerozolimie również po przejęciu miasta przez syna Jessego.


[36] Najbardziej odpowiednim kontekstem historycznym dla tych czterech redakcyjnych komentarzy byłby schyłkowy okres dynastii Dawida (epoka społeczno-religijnej reformy Jozjasza?), czyli prawdopodobnie czas pierwszej redakcji deuteronomistycznego dzieła (Joz – 2 Krl). T. Römer, The Form-Critical Problem of the So-Called Deuteronomistic History, w: The Changing Face of Form Criticism for the Twenty-First Century, red. M. Sweeney – E. Ben Zvi, Grand Rapids 2003, 251-252; tenże, Transformations in Deuteronomistic and Biblical Historiography. On „Book-Finding” and Other Literary Strategies, ZAW 109 (1997) 1-11. W tym właśnie okresie mieszkańcy Judy doświadczyli rzeczywistych korzyści, jakie niósł ze sobą ustrój monarchiczny, dając poczucie zewnętrznego i wewnętrznego ładu, pokoju i bezpieczeństwa (2 Krl 22 – 23, 30). S.L. McKenzie – M. Graham, The History of Israel’s Traditions. The Heritage of Martin Noth (JSOTSup 182), Sheffield 1994, 281-307; E. Cortese, Theories Concerning Dtr. A Possible Rapprochement, w: Pentateuchal and Deuteronomistic Studies (BETL 94), red. C. Brekelmans, Leuven 1990, 179-190.


[37] Egzegeci nie są w tym względzie zgodni. Niektórzy sugerują, że redaktor tej tradycji odwołuje się do klęski Izraela z Filistynami w epoce Helego, którą opisuje tekst 1 Sm 4. R.H. O’Connell, The Rhetoric of the Book of Judges (VTSup 63), Leiden 1996, 481-482. Inni optują za czasem najazdu asyryjskiego w trakcie wojny syro-efraimskiej (734-732 r. przed Chr.). H. Donner, The Separate States of Israel and Judah, w: Israelite and Judaean History (OTL), red. J.H. Hayes – J.M. Miller, Philadelphia 1977, 427. Jeszcze inni przesuwają chronologię zdarzeń aż do upadku monarchii w Judzie (587/586 r. przed Chr.). D.M. Howard Jr., An Introduction to the Old Testament Historical Books, Chicago 1993, 100.


[38] Tylko nieliczni egzegeci, jak Miller, Greenspahn czy Davies, odrzucają hipotezę deuteronomistycznej redakcji ksiąg historycznych (Joz – 2 Krl) i nie zauważają terminologii i teologii deuteronomistycznej w Księdze Sędziów. R.D. Miller, Deuteronomistic Theology in the Book of Judges?, OTEs 15 (2002) 411-416; F. Greenspahn, Recent Scholarship on the History of Premonarchic Israel, JRJud 30 (1983) 81-93; P. Davies, In Search of Ancient Israel (JSOTSup 148), Sheffield 1992, 131. Są uczeni, którzy w roli redaktora księgi upatrują środowiska prorockie. Sacchi, 57; A. Penna, Giudici e Rut, Roma 1962, 65. Zdecydowana większość egzegetów uznaje jednak decydujący wpływ szkoły deuteronomistycznej na ostateczną wersję Księgi Sędziów i pozostałych komponentów cyklu Joz – 2 Krl, choć proponuje odmienne rekonstrukcje jego procesu redakcji. Za dwukrotnym opracowaniem oryginalnego materiału źródłowego: w okresie reformy Jozjasza (622 r. przed Chr.) i podczas niewoli babilońskiej optują: F.M. Cross, The Themes of the Book of Kings and the Structure of the Deuteronomistic History, w: Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion of Israel, red. F.M. Cross, Cambridge 1973, 274-289; tenże, The Structure of the Deuteronomistic History, Perspectives in Jewish Learning 3 (1968) 9-24; R. Nelson, The Double Redaction of the Deuteronomistic History (JSOTSup 18), Sheffield 1981; M. O’Brien, The Deuteronomistic History Hypothesis: A Reassessment (OBO 92), Göttingen 1989; A. Campbell – M. O’Brien, Unfolding the Deuteronomistic History. Origins, Upgrades, Present Text, Minneapolis 2000; M. O’Brien, Judges and the Deuteronomistic History, w: The History of Israel’s Traditions. The Heritage of Martin Noth (JSOTSup 182), red. S.L. McKenzie, Sheffield 1994, 235-259; G. von Rad, The Beginnings of the Historical Writing in Ancient Israel, w: The Problem of the Hexateuch and the Other Essays, London 1966, 166-204; J. Soggin, Deuteronomistische Geschichtsauslegung während des babylonischen Exils, w: Oikonomia. Heilsgeschichte als Thema der Theologie, Fs. O. Cullmann, red. F. Christ, Hamburg 1967, 11-17; H. Stipp, Ahab’s Busse und die Komposition des deuteronomistischen Geschichtswerk, Bib 76 (1995) 471-497. Trzykrotną modyfikację teologiczną bloku ksiąg Joz – 2 Krl: historyczną (DtrH), prorocką (DtrP) i nomistyczną (DtrN) proponuje szkoła egzegezy niemieckiej, podkreślając wagę takich tekstów, jak: Pwt 1, 5; Joz 1, 7-9; 13, 2-6; 23, 1-16; Sdz 1, 1 – 2, 5; 2, 17. 20-21. 23. R. Smend, Das Gesetz und die Völker. Ein Beitrag zur deuteronomistischen Redaktionsgeschichte, w: Probleme biblischer Theologie, Fs. G. von Rad, red. H.W. Wolff, München 1971, 494-509; W. Dietrich, Prophetie und Geschichte. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung zum deuteronomistischen Geschichtswerk (FRLANT 108), Göttingen 1977; tenże, History and Law. Deuteronomistic Historiography and Deuteronomistic Law Exemplified in the Passage from the Period of the Judges to the Monarchical Period, w: Israel Constructs Its History. Deuteronomistic Historiography in Recent Research (JSOTSup 306), red. A. de Pury, Sheffield 2000, 315-342; tenże, The Social Location of the Deuteronomists. A Sociological Study of Factional Politics in Late Pre-Exilic Judah, JSOT 52 (1991) 77-94; T. Veijola, Die ewige Dynastie. David und die Entstehung seiner Dynastie nach der deuteronomistischen Darstellung (AASF 193), Helsinki 1975; tenże, Das Königtum in der Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung (AASF 198), Helsinki 1977; tenże, Deuteronomismusforschung zwischen Tradition und Innovation (I), ThR 67 (2002) 273-327; (II) ThR 67 (2002) 391-424; (III) ThR 68 (2003) 1-41; A. de Pury – T. Römer – J. Macchi, Israël construit son histoire: L’historiographie deutéronomiste à la lumière des recherches récentes (MoBi 34), Genève 1996; E. Jenni, Zwei Jahrzehnte Forschung an den Büchern Josua bis Könige, ThR 27 (1961) 1-32. 97-146. Najmniej śladów deuteronomistycznej elaboracji widać w Księgach Samuela. R. Kittel, Die pentateuchischen Urkunden in den Büchern Richter und Samuel, ThStKr 65 (1892) 44-71. Księgi te są złożone z wielu pierwotnie niezależnych od siebie bloków tradycji i prawdopodobnie już jako pewna literacka całość zostały przejęte przez kręgi redaktorów deuteronomistycznych i włączone do kompleksu Joz – 2 Krl.


[39] Najwięcej śladów deuteronomistycznej elaboracji pierwotnych tekstów o sędziach Noth upatrywał w relacjach o Otnielu (3, 7-11), Ehudzie (3, 12-15a. 30b), Szamgarze (3, 31), Deborze i Baraku (4, 1a. 2-3a; 5, 31b), Gedeonie (6, 1. 6b-10; 8, 27b-28. 30-35) i Jeftem (10, 6-16; 11, 12-28). Wszystkie wskazane wyżej teksty – w opinii tego egzegety – odzwierciedlają terminologię i teologię deuteronomistyczną. Interwencji deuteronomisty Noth nie widział natomiast ani w relacji o Samsonie (13, 1 – 16, 31), ani w epilogu księgi (17, 1 – 21, 25), które uważał za jeszcze późniejsze dodatki redakcyjne. M. Noth, The History of Israel, New York 1960, 4nn; A. Radjawane, Das deuteronomistiche Geschichtswerk. Ein Forschungsbericht, ThR 38 (1973) 184-187.


[40] Noth mocno podkreśla pesymistyczny ton narracji w Księdze Sędziów, który można zrozumieć tylko z perspektywy niewoli babilońskiej. M. Noth, Das Amt des “Richters Israels”, w: Fs. A. Bertholet, red. W. Baumgartner, Tübingen 1950, 404-417; tenże, The Homes of the Tribes of Israel, w: Old Testament Issues, red. S. Sandmel, London 1969, 121-156; tenże, Review of Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch by W. Richter, VT 15 (1965) 126-128; J. Soggin, Deuteronomistische Geschichtsauslegung, 11-17; A. Leder, Reading the Former Prophets by the Rivers of Babylon, CTJ 37 (2002) 9-27; K. Noll, Deuteronomistic History or Deuteronomic Debated?, JSOT 31 (2007) 311-345.


[41] J.L. McKenzie, The World of the Judges, Englewood Cliffs 1966; R. Kratz, Die Komposition der erzählenden Bücher des Alten Testaments. Grundwissen der Bibelkritik, Göttingen 2000, 219; J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn 1969, 458-458; C. Houtman – K. Spronk, Ein Held des Glaubens? Rezeptionsgeschichtliche Studien zu den Simson-Erzählungen (CBET 39), Leuven 2004; C. Houtman – K. Spronk, Jefta und seine Tochter. Rezeptionsgeschichtliche Studien zu Richter 11, 29-40 (ATM 21), Münster 2007; Soggin, XI; S.L. McKenzie, Deuteronomistic History, w: ABD II, 160-168. Oryginalną interpretację deuteronomistycznej redakcji kompleksu Joz – 2 Krl proponuje Weiser, który uważa, że Księga Jozuego początkowo ciążyła w stronę Pięcioksięgu (Heksateuch), zaś Księga Sędziów – mimo iż została zredagowana w tym samym środowisku – nie stanowiła integralnej części deuteronomistycznej historiografii Izraela. Wpływ szkoły deuteronomistycznej na obecny kształt ksiąg historycznych Weiser widzi tylko w odniesieniu do 1-2 Księgi Królewskiej. W przypadku innych ksiąg, w tym również Księgi Sędziów, sugeruje, aby uznać ich redakcyjną autonomię, na którą wskazuje, między innymi, odmienny proces i styl przekazu zawartych w nich tradycji oraz wyjątkowy kontekst religijno-kulturowy i społeczny. A. Weiser, The Old Testament. Its Formation and Development, New York 1961, 182; U. Becker, Endredaktionelle Kontextvernetzungen de Joshua-Buches, w: Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Redaktions- und religionsgeschichtliche Perspektiven zur „Deuteronomismus” – Diskussion in Tora und Vorderen Propheten (BZAW 365), red. E. Witte, Berlin – New York 2006, 139-159. W ostatnich latach egzegeci podkreślają jeszcze większą literacką i teologiczną autonomię poszczególnych ksiąg kompleksu Joz – 2 Krl, choć nie negują istotnego wkładu środowiska deuteronomistycznego w ich ostateczną redakcję. D.M. Carr, Empirisches Perspektiven auf das Deuteronomistische Geschichtswerk, w: Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Redaktions- und religionsgeschichtliche Perspektiven zur „Deuteronomismus” - Diskussion in Tora und Vorderen Propheten (BZAW 365), red. E. Witte, Berlin – New York 2006, 1-17; I. Hjelm, Jerusalem’s Rise to Sovereignty. Zion and Gerizim in Competition (JSOTSup 404), London 2004, 303; N. Winther-Nielsen, Fact, Fiction, and Language Use. Can Modern Pragmatics Improve on Halpern’s Case for History in Judges?, w: Windows into Old Testament History. Evidence, Argument, and the Crisis of „Biblical Israel”, red. V. Long – D. Baker – G. Wenham, Grand Rapids 2002, 44-81; D. Schibier, L’enjeu du livre de Josue et du livre des Juges, Hok 61 (1996) 1-14; I. Schlauri, Wolfgang Richter’s Beitrag zur Redaktionsgeschichte des Richterbuches, Bib 54 (1973) 367-403.


[42] S. Meier, Review of Raymond F. Person Jr., The Deuteronomistic School: History, Social Setting, and Literature, JBL 122 (2003) 160-165; P. Guillaume, Waiting for Josiah. The Judges (JSOTSup 385), Sheffield 2004, 5-26; A. Scherer, Überlieferungen von Religion und Krieg. Exegetische und religionsgeschichtliche Untersuchungen zu Richter 3 – 8 und verwandten Texten (WMANT 105), Neukirchen-Vluyn 2005, 9-18. Wielość i arbitralność hipotez, które określały rozmiary, pochodzenie oraz teologiczną wymowę poszczególnych źródeł cyklu ksiąg Joz – 2 Krl oraz ich późniejszych redakcyjnych modyfikacji, znacznie osłabiły wiarygodność teorii wysuwanych przez Notha i jego następców. Deuteronomista, a raczej deuteronomiści uznawani jako autorzy lub redaktorzy znaczącej części materiału źródłowego kompleksu Joz – 2 Krl, w kolejno ukazujących się publikacjach na temat pochodzenia i charakteru tego zbioru tradycji biblijnych stawali się coraz mniej wyraziści i spójni, a ich dzieło coraz okazywało się bardziej hipotetyczne. Rekonstruując proces edycji Księgi Sędziów i innych ksiąg historycznych, egzegeci proponowali coraz bardziej złożone, a nierzadko kontrowersyjne i nawzajem wykluczające się rozwiązania i teorie. Sugerując odmienne wielopoziomowe koncepcje redakcji materiału źródłowego kompleksu Joz – 2 Krl albo wysuwając rozbieżne hipotezy na temat pochodzenia tych samych passusów, egzegeci doprowadzili do dużego sceptycyzmu względem teorii deuteronomistycznej redakcji Joz – 2 Krl, a nawet prób podważania wiarygodności i skuteczności metody diachronicznego podejścia do tekstów Biblii Hebrajskiej.


[43] L.S. Schearing – S.L. McKenzie, Those Elusive Deuteronomists. The Phenomenon of Pan-Deuteronomism (JSOTSup 268), Sheffield 1999, 22-35; K. van der Toorn, Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, Cambridge 2007, 259. Interesującą teorię w kwestii pochodzenia Tory i proroków wcześniejszych (Rdz – 2 Krl) proponują publikacje zredagowane przez Aulda. Egzegeta ten uważa, że pierwotną formą tego rozległego materiału biblijnego była Księga Dwu Domów, to znaczy domu królewskiej dynastii Dawida i Bożego domu w Jerozolimie zbudowanego przez Salomona. Wstępem do Księgi Dwu Domów byłaby – w opinii egzegety – historia proroka Samuela, a zasadniczym jej trzonem dzieje monarchii, natomiast teologicznym posłowiem wprowadzonym w końcowej fazie procesu redakcji – historia Mojżesza, Jozuego oraz sędziów. Wszystkie te tradycje, także Księga Sędziów, zostały spisane już z perspektywy podzielonej monarchii. G. Auld, Samuel at the Threshold. Selected Works of Graeme Auld (SOTS.MS), Ashgate 2004, 24; tenże, Samuel and Genesis. Some Questions of John Van Seter’s „Yahwist”, w: Rethinking the Foundations, Fs. J. van Seters (BZAW 294), red. S.L. McKenzie, Berlin 2000, 23-32. Hipotezę, w myśl której Księga Sędziów powstała jako wprowadzenie do historii monarchii podzielają inni egzegeci: L. Jonker, Historiography and Identity (Re)Formulation in Second Temple Historiographical Literature, New York 2010, 16-17; M. Brettler, The Book of Judges. Literature as Politics, JBL 108 (1989) 395-418; P. van Midden, A Hidden Message? Judges as Foreword to the Books of Kings, w: Unless Some One Guide Me, Fs. K.A. Deurloo (ACEBTSup 2), red. K. Dyk, Maastricht 2001, 77-85.


[44] G. Andersson, The Book and its Narratives. A Critical Examination of Some Synchronic Studies of the Book of Judges (SLHC 1), Örebro 2001; G. Wong, Narratives and Their Contexts. A Critique of Greger Andersson with Respect to Narrative Autonomy, SJOT 20 (2006) 210-230; G. Andersson, A Narratologist’s Critical Reflections on Synchronic Studies of the Bible. A Response to Gregory T.K. Wong, SJOT 21 (2007) 261-274; K. Spronk, The Book of Judges as a Late Construct, w: Historiography and Identity (Re)Formulation in Second Temple Historiographical Literature, red. L. Jonker, London 2010, 15-28; tenże, From Joshua to Samuel. Some Remarks on the Origin of the Book of Judges, w: The Land of Israel in Bible, History, and Theology, Fs. E. Noort (VTSup 124), red. J. van Ruiten – J. de Vos, Leiden 2009, 137-149.


[45] Niektórzy sądzą, że deuteronomistyczna historiografia Izraela była najwcześniej opracowanym literacko i teologicznie zbiorem tradycji hebrajskich, poprzedzającym nawet Pięcioksiąg, który zredagowano w środowisku kapłańskim później jako teologiczne wprowadzenie do dziejów narodu wybranego utrwalonych w Joz – 2 Krl. Według J. van Setersa środowisko kapłańskie nadało ostateczny kształt literacki także Księdze Sędziów przez wprowadzenie tekstów: 1, 1 – 2, 5; 2, 22 – 3, 4; 10, 1-18; 12, 1-15. Egzegeta ten sugeruje, że historia sędziów ma wymiar drugorzędny w deuteronomistycznej historii Izraela i jest podporządkowana dziejom monarchii. J. van Seters, The Deuteronomist from Joshua to Samuel, w: Reconsidering Israel and Judah. Recent Studies on the Deuteronomistic History (SBTS 8), red. G. Knoppers – J. McConville, Winona Lake 2000, 204-239; tenże, The Deuteronomist – Historian or Redactor? From Simon to the Present, w: Essays on Ancient Israel in Its Near Eastern Context, Fs. N. Na’aman, red. Y. Amit, Winona Lake 2006, 359-375.


[46] Księga Jozuego w aktualnej wersji Biblii Hebrajskiej funkcjonuje jako logiczny epilog Pięcioksięgu, gdyż opisuje ostateczne wypełnienie najważniejszych wątków teologicznych zainicjowanych w Księdze Rodzaju (Rdz 12, 1-4a). K. van der Toorn, From Patriarchs to Prophets. A Reappraisal of Charismatic Leadership in Ancient Israel, JNSL 13 (1987) 191-218.


[47] W tym miejscu chodziłoby o bliżej nieokreślony rodzaj krótszych lub dłuższych form narracyjnych, bądź zbiorów opowiadań, które opisują lokalnych bohaterów w realnym lub fikcyjnie wykreowanym kontekście historycznym przedmonarchicznego Izraela, zgodnie z obowiązującymi w starożytności standardami literackimi i teologicznymi. N.P. Lemche. Prelude to Israel’s Past. Background and Beginnings of Israelite History and Identity, Peabody 1998, 39; tenże, On the Problems of Reconstructing Pre-Hellenistic Israelite (Palestinian) History, JHS 3 (2000) 1-14; M. Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative. Ideological Literature and the Drama of Reading, Bloomington 1985, 7-57; I. de Castelbajac, Les juges d’Israël. Une invention du Deutéronomiste?, RHR 221 (2004) 83-97. Tego typu narracje były prawdopodobnie utrzymywane w klimacie idealizującym przymioty i wyolbrzymiającym dokonania prezentowanych postaci, a wyrażone językiem prostego ludu (gwarą) z dużą domieszką ironii narracyjnej. B. Parrott, Ontology of Humor. A Basis for Biblical Exegesis, PSTJ 32 (1978) 14-34. Ich głównym celem było propagowanie w szerokich kręgach budujących wzorców moralnych i pozytywnych postaw społecznych oraz przestrzeganie przed skutkami niewłaściwego religijnie i społecznie działania. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że każda z prezentowanych w księdze figur sędziów większych, z wyjątkiem Otniela (3, 7-11), niesie ze sobą ściśle określony bagaż cech negatywnych.



[48] Trudno jest dziś precyzyjnie określić datę powstania takiego zbioru przekazów, zwykle łączy się ją z epoką pierwszych tekstów hebrajskiej prozy historycznej, a więc z okresem pomiędzy IX a VII wiekiem przed Chrystusem. Egzegeci zakładają, że tego typu zbiory tradycji (serie pojedynczych legend, sag czy innych form epickich) powstawały już wcześniej, czyli w okresie rządów Salomona, a może nawet Dawida. Oczywiście istnienie, treść, struktura i forma takich źródłowych tradycji pozostaje w kategorii hipotezy, gdyż poza Biblią nie pojawiają się w żadnym zachowanym do naszych czasów źródle. W przeciwieństwie do Ksiąg Samuela, Królewskich czy Kronik, redaktorzy Księgi Sędziów nie odwołują się wprost do źródeł, z których korzystali, a tylko egzegeci sugerują ich istnienie, tytuły czy treść (por. wspomnianą wyżej: Księgę Dwu Domów czy Księgę wyzwolicieli). L. Alonso Schökel, Dos obras recientes sobre el Libro de los Jueces, Bib 45 (1964) 543-560. Na bazie obecnej struktury i profilu teologicznego księgi należy założyć, że materiał źródłowy o wyzwolicielach i administratorach hebrajskich pokoleń trafił w ręce przedstawicieli środowiska deuteronomistycznego, którzy odpowiednio go zmodyfikowali pod kątem teologicznym i literackim, a następnie utworzyli z niego spójną literacką całość. Niestety w biblijnej i pozabiblijnej tradycji Izraela nie zachowały się też żadne informacje na temat literackiej aktywności w okresie przedmonarchicznym. Z uwagi na brak odpowiednich struktur i osób, które mogłyby się zająć tego rodzaju działalnością, ta epoka historii Izraela nie pozostawiła po sobie jasno określonych oryginalnych tradycji, stąd jest jednym z najmniej znanych okresów w Biblii. Postacie i zdarzenia opisane w Księdze Sędziów czytelnik Biblii zna jedynie z opowieści z drugiej ręki, czyli z relacji deuteronomistów, którzy relacjonowali je i oceniali z perspektywy własnych czasów, na bazie dostępnych im źródeł i przekazów.

Interesującą, choć oczywiście hipotetyczną rekonstrukcję procesu redakcji Księgi Sędziów proponuje Boling, który w jej aktualnej formie wyróżnia trzy sukcesywne warstwy literackie. Najstarszą formą księgi był – według tego egzegety – pochodzący z VIII wieku przed Chr. zbiór różnych objętościowo tradycji o izraelskich przywódcach (2, 6 – 15, 20) podzielony na trzy części: teologiczny epicki prolog (2, 6 – 3, 6) oraz dwa zbiory o lokalnych bohaterach, z których pierwszy zawierał przekazy o sędziach od Otniela do Jaira (3, 7 – 10, 5), a drugi od Jeftego do Samsona (10, 17 – 15, 20). Narracyjną cezurą oddzielającą te dwa zbiory tradycji była relacja o Jeftem i skontrastowana z nią opowieść o Samsonie. Ten pierwotny materiał źródłowy uporządkował i uzupełnił redaktor deuteronomiczny (VII wiek przed Chr.). Teologiczną podstawą programową dla tej pierwszej wersji księgi były – według Bolinga – trzy teksty umieszczone w jej kluczowych miejscach, a pochodzące z bliżej nieznanych środowisk prorockich. Chodzi tu o epizody zawierające Boże wyrocznie komunikowane przez anioła (2, 1-5), anonimowego proroka (6, 7-10) i JHWH (10, 6-16). W ramach tej samej redakcji deuteronomicznej został też dodany suplement do oryginalnej historii Samsona (16, 1-31) oraz opis historii nielegalnego sanktuarium w Dan (17, 1-13; 18, 1-31). Tak ukształtowana księga została poddana redakcyjnej rewizji deuteronomistycznej (VI wiek przed Chr.), której śladem jest teologiczny prolog (1, 1-36) oraz epilog (19, 1 – 21, 25) dokumentujący bratobójczą walkę hebrajskich pokoleń. Za pomocą powtórzonej informacji o śmierci i pogrzebie Jozuego (2, 6-10; por. Joz 24, 29-31), deuteronomista wkomponował Księgę Sędziów w historiografię Izraela zainicjowaną opisem podboju Kanaanu (Joz), a zakończoną historią podzielonej i upadłej monarchii (1-2 Krl). Boling, 30. 36-38.

Podobną hipotetyczną rekonstrukcję procesu edycji księgi proponuje Becker, który odwołując się do tradycyjnej szkoły niemieckiej, sugeruje jej trójstopniową redakcję na podstawie odmiennego sposobu oceny instytucji monarchii. Egzegeta uważa, że pierwszym zrębem księgi był deuteronomistyczny (DtrH) zbiór tradycji o charyzmatycznych wodzach Izraela (2, 11 – 16, 31) skonstruowany na fundamencie oryginalnych anegdot i legend. Kolejną edycją księgi była wersja DtrN, która nadała jej odpowiedni wymiar ideowy i teologiczny poprzez prezentację sędziów jako obrońców porządku prawa i przymierza (2, 12a. 13-14a. 16b. 17-18a. 19-21; 3, 5-6) oraz potępienie nadużyć w dziedzinie kultu sprowadzających na Izraelitów ucisk i niedolę (1, 21. 27-36; 2, 1-5; 8, 24-27; 9, 16b-19a. 24. 56-57; 17 – 18). Ostateczną literacką formę księdze nadał redaktor, który w duchu teologii kapłańskiej oraz przesłania ostatnich partii tekstu Księgi Jozuego dołączył sekcję 1, 1-18. 22-26 oraz apendyks 17, 1 – 21, 25, aby jak najlepiej podprowadzić pod tematykę ustanowienia instytucji monarchii w Izraelu. U. Becker, Richterzeit und Königtum. Redaktionsgeschichtliche Studien zum Richterbuch (BZAW 192), Berlin – New York 1990; E.A. Knauf, History in Judges, w: Israel in Transition: From Late Bronze II to Iron IIa (c. 1250-850 B.C.E.), t. 2: The Text (LHB.OTS 251), red. L. Grabbe, New York 2010, 147; P. Guillaume, Waiting for Josiah, 255-256; Sasson, 22.




[49] Niektóre manuskrypty Septuaginty i Peszitty dokonują w 1 Sm 12, 11 istotnej korekty, zmieniając imię „Samuel” na „Samson”.


[50] Na tę pierwotną redakcję księgi wskazuje też promonarchiczny charakter tradycji 1 Sm 12, w której – zgodnie z deuteronomistyczną rekonstrukcją zdarzeń – prorok Samuel w imieniu JHWH ostatecznie zatwierdza polityczne zmiany w Izraelu, kładąc kres epoce sędziów (ostatni etap teokracji) i ustanawiając pierwszego króla. W tym samym promonarchicznym duchu jest utrzymany epilog Księgi Sędziów (17, 1 – 21, 25). G. Aranoff, The Connection between the Idol of Micah and the Concubine at Gibeah. A Rabbinic View, JBQ 41/2 (2013) 78.


[51] S. Gillmayr-Bucher, Memories Laid to Rest. The Book of Judges in the Persian Period, w: Deuteronomy-Kings as Emerging Authoritative Books (SBL 6), red. D. Edelman, Atlanta 2014, 115-132; Y. Amit, Who Was Interested in the Book of Judges in the Persian-Hellenistic Periods?, w: Deuteronomy-Kings as Emerging Authoritative Books (SBL 6), red. D. Edelman, Atlanta 2014, 103-114; K. Murphy, Judges in Recent Research, CBR 15/2 (2017) 179-213; R. Person, The Deuteronomic School. History, Social Setting, and Literature (SBL.SB 2), Atlanta 2002, 119-120; T.L. Thompson, The Mythic Past. Biblical Archaeology and the Myth of Israel, New York 1999, 199.


[52] G. Rizzi, Giudici. Nuova versione, introduzione e commento (LB.PT 7), Milano 2012, 26-27; Sasson, 5.


[53] P. Abadie, Insoliti eroi. Teologia e storia nel libro dei Giudici, Bologna 2013, 21.


[54] Greckie rozszerzenie w wersecie Joz 24, 33, którego brakuje w manuskryptach hebrajskich, brzmi następująco: „W owym czasie synowie Izraela zabrali arkę Boga i przenieśli ją do siebie. Urząd kapłana pełnił wtedy po Eleazarze, swym ojcu, Finees, dopóki nie umarł. Pochowano go w Gabaat, jego własności. Synowie Izraela rozeszli się, każdy do swego miejsca i swego miasta. I zaczęli synowie Izraela oddawać cześć Asztarte, Asztarot i innym bogom okolicznych ludów. I wydał ich JHWH w ręce Egloma, króla Moabu. I panował nad nimi przez osiemnaście lat”. 


[55] Jedyna w księdze nota o Arce Przymierza (20, 27-28) jest z pewnością późniejszą redakcyjną glosą.


[56] Na tej podstawie niektórzy sugerują, że w pierwotnych tłumaczeniach greckich księgę zamykała nota o śmierci Jozuego (Joz 24, 3), a otwarcie Księgi Sędziów wyznaczał tekst o Ehudzie i królu Moabitów – Eglonie (3, 12-30). A. Rofé, The End of the Book of Joshua According to the Septuagint, Hen 4 (1982) 17-36; M. van der Meer, Formation and Reformulation. The Redaction of the Book of Joshua in the Light of the Oldest Textual Witness (VTSup 102), Leiden 2004, 60-62.


[57] Aktualna wersja sekcji 1, 1 – 2, 10 nosi na sobie ślady wielu redakcyjnych elaboracji. W tym złożonym pod względem tematycznym i literackim tekście można znaleźć powtórzenia, nieścisłości, a nawet merytoryczne sprzeczności, wśród których należy wskazać np. na rozbieżności w kwestii zdobycia Jerozolimy (por. 1, 8 i 1, 21) czy obecność podwójnej noty o śmierci Jozuego (por. 1, 1 i 2, 7-9; Joz 24, 29-30). U. Becker, Endredaktionelle Kontextvernetzungen de Joshua-Buches, w: Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Redaktions- und religionsgeschichtliche Perspektiven zur „Deuteronomismus” - Diskussion in Tora und Vorderen Propheten (BZAW 365), red. E. Witte, Berlin – New York 2006, 139-159.


[58] W takim przypadku egzegeci mówią o zamierzonym przez redaktora strukturalnym (narracyjnym) węźle, który ma złączyć pokrewne przekazy w jedną literacką i tematyczną całość. E. Blum, Der kompositionelle Knoten am Übergang von Josua zu Richter. Ein Entflechtungsvorschlag, w: Deuteronomy and Deuteronomic Literature, Fs. C. Brekelmans (BETL 133), red. M. Vervenne – J. Lust, Leuven 1997, 181-212; E. Noort, Das Buch Josua. Forschungsgeschichte und Problemfelder (EF 292), Darmstadt 1998, 198-205.


[59] K.L. Younger, The Configuring of Judicial Preliminaries: Judges 1, 1–2, 5 and its Dependence of the Book of Joshua, JSOT 68 (1995) 75-92.


[60] M. Rake, „Juda wird aufsteigen!”. Untersuchungen zum ersten Kapitel des Richterbuches (BZAW 367), Berlin 2006, 127-141. Rake argumentuje, że opis śmierci Jozuego w Sdz 2, 7-9 jest tekstem starszym od analogicznej tradycji zawartej w Joz 24. Większość egzegetów zajmuje stanowisko przeciwne. E. Noort, Josua 24, 28-31, Richter 2, 6-9 und das Josuagrab. Gedanken zu einem Straßenbild, w: Biblische Welten, Fs. M. Metzger (OBO 123), red. W. Zwickel, Göttingen 1993, 113-115; H. Rösel, Lässt sich eine nomistische Redakion im Buch Josua feststellen, ZAW 119 (2007) 184-189.


[61] S. Frolov, Joshua’s Double Demise (Jos 24, 28-31; Judg 2, 6-9). Making Sense of a Repetition, VT 58 (2008) 315-323; Z. Kallai, Joshua and Judges in Biblical Historiography, w: Biblical Historiography and Historical Geography. Collection of Studies (BEAT 44), red. Z. Kallai, Frankfurt 1998, 243-260.


[62] B. Halpern, The First Historians. The Hebrew Bible and History, San Francisco 1988, 136; J. de Vos, Das Los Judas. Über Entstehung und Ziele der Landbeschreibung in Josua 15 (VTSup 95), Leiden 2003, 166-167.


[63] Ścisły związek pokolenia Symeona z Judą i jego wysoka pozycja w hierarchii izraelskich klanów – tak mocno podkreślane w początkowych wersetach księgi (1, 3; por. 1 Krn 4, 1-43) – odpowiadają realiom sytuacji politycznej Izraela w późnej epoce przedmonarchicznej i monarchicznej, ale nie czasom Jozuego, kiedy szczep Symeona sąsiadował z pokoleniem Beniamina (Joz 18, 11 – 19, 9).


[64] Wyjątkowe miejsce Beniaminitów w strukturze pokoleń Izraela (1, 21) jest niezgodne z porządkiem podanym w Księdze Jozuego. Ta niespójność była prawdopodobnie podyktowana istotną społeczno-polityczną rolą, jaką to pokolenie odegrało na końcowym etapie epoki sędziów, kiedy to członkowie rodu Beniamina stanęli do otwartej konfrontacji z resztą pokoleń dowodzonych przez Judę (19, 1 – 21, 25). O sile tego rodu w ostatniej fazie teokracji w Izraelu świadczy również fakt wyboru Saula na pierwszego króla (1 Sm 9, 1 – 12, 25).


[65] G. Wong, Compositional Strategy of the Book of Judges. An Inductive, Rhetorical Study (VTSup 111), Leiden 2006, 27-77.


[66] A. van der Kooij, „And I Also Said”. A New Interpretation of Judges 2, 3, VT (1995) 305-306; K. Spronk, A Story to Weep about. Some Remarks on Judges 1, 1-5 and Its Context, w: Unless Some One Guide Me, Fs. K. A. Deurloo (ACEBTSup 2), red. K. Dyk, Maastricht 2001, 87-94.


[67] Niektórzy egzegeci są zdania, że pierwotnie Księga Jozuego kończyła się w Joz 24, 31, a Księga Sędziów rozpoczynała od 2, 7. 10. H. Rösel, Die Überleitungen vom Josua ins Richterbuch, VT 30 (1980) 342-350.
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