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Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II
który umiłowaniem iznajomością Bożego natchnionego słowa 
stał się dla nas idla wielu 
Nauczycielem iPrzewodnikiem 
na drodze odkrywania skarbów zawartych wBiblii
Autorzy serii iWydawca
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Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat igłoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne sposoby, wtrosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się wświecie irozsławiało (por. 2 Tes 3, 1). 
To misyjne zadanie wsposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia zwiarą, arównocześnie woparciu ogłęboką wiedzę wróżnorakich dziedzinach, od historii, archeologii ietnografii, poprzez hermeneutykę ijęzykoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła inieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków. Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się wten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego iNowego Testamentu. Ufam, że stanie się ona zachętą ipomocą do pełniejszej „zażyłości zPismem Świętym” (por. DV 25) na ziemi polskiej.
Wiem, że inicjatywa ta jest wpewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza itylu innych, którzy wnikliwą wiedzą iszczerą troską ointegralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce wPolsce.
U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga zjednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio zteologią, az drugiej domaga się głębokiej wiary wChrystusa, Syna Bożego, wktórym Objawienie dokonało się wpełni. Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi. Jak mówiłem podczas spotkania zPapieską Komisją Teologiczną w1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy zjednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, zdrugiej, nie zatrzymają się wpołowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła iżycia zawartych wświętych Pismach, tak aby pasterze iwierni mieli do nich łatwiejszy dostęp iobficiej korzystali zich owoców” (11.04.1991).
Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia ibyło rękojmią przyszłych owoców wsercach tych, którzy korzystać będą ztego dzieła.
Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, atakże wydawnictwu Edycji Świętego Pawła zserca błogosławię.
Watykan, 11 lutego 2005 r.
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OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO
Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry... 
Gdzie jesteś, źródło?... Gdzie jesteś?...
Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski
Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego. Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno wobszarze ogólnokościelnym, jak iw samej egzegezie. Do korzystnych zmian wobszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów wróżnych ośrodkach naukowych wPolsce. Wsamej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod inowych prężnych ośrodków badawczych. Jest rzeczą oczywistą, że wtakiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.
Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego ikrakowskiego, atakże innych środowisk teologicznych wPolsce. Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów iteologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów. Zdrugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne iarcheologiczne, teksty paralelne biblijne ipozabiblijne. Poszczególne tomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.
Jako Zespół Redakcyjny, wimieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II obłogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, atakże opozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie. Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania. Pragnęliśmy także gorąco, aby wrzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.
„Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...”. Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także wten sposób, że praca egzegety-biblisty jest wpewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale ikosztuje sporo trudu. Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać iuczynić łatwiejszą dla innych. Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii. Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom. Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość zpowodu przebywania wbliskości Źródła, „które jest” (por. Wj 3, 14).
W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku

WYKAZ SKRÓTÓW
Sigla biblijne, sposób cytowania iinne skróty według P. Walewski, Praca naukowa
nad Biblią. Cytowanie iskróty (SBP 1), Częstochowa 2006 zponiższą aktualizacją.


1. Teksty źródłowe iprzekłady biblijne
	BH
	=
	Biblia Hebrajska

	BŚP
	=
	Biblia [Edycji] Świętego Pawła

	BT
	=
	Biblia Tysiąclecia

	LXX
	=
	Septuaginta

	LXXP
	=
	Septuaginta czyli Biblia Starego Testamentu wraz zksięgami
deuterokanonicznymi iapokryfami, tł. R. Popowski,
Warszawa 20142.

	NT
	=
	Nowy Testament

	ST
	=
	Stary Testament

	Wlg
	=
	Wulgata






2. Apokryfy Starego iNowego Testamentu
	ActVerc
	=
	Actus Vercellensis (= Dzieje Piotra)

	ApPtEt
	=
	Apokalipsa Piotra (tekst etiopski)

	2 Bar	
	=
	Apokalipsa Barucha syryjska

	3 Bar
	=
	Apokalipsa Barucha grecka

	DzPwTk
	=
	Dzieje Pawła iTekli

	DzTm
	=
	Dzieje Tomasza

	EwTm
	=
	Ewangelia Tomasza

	1 Ezd	
	=
	1. Księga Ezdrasza (LXX)


	4 Ezd
	=
	4. Księga Ezdrasza

	HenEt
	=
	Księga Henocha etiopska (= 1 Hen)

	HenSł
	=
	Księga Henocha słowiańska (= 2 Hen)

	Jub
	=
	Księga Jubileuszów

	LAB
	=
	Liber Antiquitatum Biblicarum

	3 Mch
	=
	3. Księga Machabejska (LXX)


	4 Mch
	=
	4. Księga Machabejska (LXX)

	OrSib
	=
	Wyrocznie Sybilli

	PsSal
	=
	Psalmy Salomona

	TestAs	
	=
	Testament Asera

	TestBen
	=
	Testament Beniamina

	TestDan
	=
	Testament Dana

	TestGad
	=
	Testament Gada

	TestHi
	=
	Testament Hioba

	TestJud
	=
	Testament Judy

	TestLew
	=
	Testament Lewiego

	TestMojż
	=
	Testament Mojżesza

	TestNef
	=
	Testament Neftalego

	TestRub
	=
	Testament Rubena

	TestZab
	=
	Testament Zabulona

	Tom
	=
	Księga Tomasza Atlety

	WnbIz	
	=
	Wniebowstąpienie Izajasza






3. Pisma zQumran
	1Q, 4Q itp.
	=
	numer groty wQumran, wktórej znaleziono dany rękopis;
po nim skrót dokumentu lub księgi biblijnej

	CD
	=
	Dokument Damasceński

	1QH
	=
	Hodajot (hymny dziękczynne)

	1QM
	=
	Reguła Wojny

	1QpHab
	=
	Peszer do Księgi Habakuka

	1QS
	=
	Reguła Zrzeszenia

	1QSa
	=
	Reguła Całego Zgromadzenia

	4QAmram
	=
	fragmenty Wizji Amrama (4Q543-548)

	4QTest
	=
	Testimonia

	11QPsa
	=
	Zwój Psalmów a






4. Pisma judaistyczne
	b.
	=
	Talmud babiloński (z dodatkiem traktatu)

	Ber.	
	=
	Berachot

	GenR
	=
	Genesis Rabba (Midrasz do Rdz)

	Chag.
	=
	Chagiga

	ListAr
	=
	List Arysteasza

	m.
	=
	Miszna (z dodaniem nazwy traktatu)

	Men.
	=
	Menachot

	Pirqe R. El.
	=
	Pirqe de-Rabbi Eliezer

	Sanh.
	=
	Sanhedrin

	Taan.
	=
	Ta’anit

	Tg. Jon.
	=
	Targum Jonatana

	Tg. Ps.-J.
	=
	Targum Pseudo-Jonatana

	Zeb.
	=
	Zewachim

	Filon zAleksandrii

	Abr.
	=
	De Abrahamo

	Aet.
	=
	De aeternitate mundi

	Agric.
	=
	De agricultura

	Anim.
	=
	De animalibus

	Cher.
	=
	De cherubim

	Conf.
	=
	De confusione linguarum

	Decal.
	=
	De decalogo

	Deter.
	=
	Quod deterius potiori insidiari soleat

	Deus
	=
	Quod Deus sit immutabilis

	Ebr.
	=
	De ebrietate

	Fug.
	=
	De fuga et inventione

	Gig.
	=
	De gigantibus

	Leg.
	=
	Legum allegoriae

	Mos.
	=
	De vita Mosis

	Mutat.
	=
	De mutatione nominum

	Opif.
	=
	De opificio mundi

	Plant.
	=
	De plantatione

	Praem.
	=
	De praemiis et poenis, de exsecrationibus

	Sacr.
	=
	De sacrificiis Abelis et Caini

	Sobr.
	=
	De sobrietate

	Somn.
	=
	De somniis

	Spec. leg.
	=
	De specialibus legibus

	Virt.
	=
	De virtutibus

	Józef Flawiusz

	Ant.
	=
	Antiquitates Judaicae

	Bell.
	=
	De bello Judaico

	C. Ap.
	=
	Contra Apionem






5. Starożytni pisarze greccy irzymscy
	Ajschylos

	Prom.
	=
	Prometheus vinctus

	Arystoteles

	De an.
	=
	De anima

	EN
	=
	Ethica nichomachea

	Metaph.
	=
	Metaphysica

	Mete.
	=
	Meteorologica

	Pol.
	=
	Politica

	Rhet.
	=
	Rhetorica

	Cyceron

	Brut.
	=
	Brutus sive de claris oratoribus

	Inv.
	=
	De inventione rhetorica

	ND
	=
	De natura deorum

	Diodor Sycylijski

	Bib.
	=
	Bibliotheca

	Diogenes Laertios

	Vit.
	=
	Vitae philosophorum

	Dion Chryzostom

	Or.
	=
	Orationes

	Epiktet zHierapolis

	Diss.
	=
	Dissertationes (Diatribai)

	Herodot

	Hist.
	=
	Historiae

	Hezjod

	Theog.
	=
	Theogonia

	Homer

	Il.
	=
	Ilias

	Ksenofont

	Mem.
	=
	Memorabilia

	Kwintylian

	Inst. or.
	=
	Institutiones oratoriae

	Lukrecjusz

	Rer. nat.
	=
	De rerum natura

	Platon

	Leg.
	=
	Leges

	Phaedr.
	=
	Phaedrus

	Protag.
	=
	Protagoras

	Symp.
	=
	Symposium

	Plutarch

	Cleom.
	=
	Cleomenes

	Frat.
	=
	De fraterno amore

	Mor.
	=
	Moralia

	Virt. mor.
	=
	De virtute morali

	Seneka

	Ep.
	=
	Epistulae morales

	Vit. beat.
	=
	De vita beata

	Stobajos

	Anth.
	=
	Anthologia

	Strabon

	Geog.
	=
	Geographica

	Swetoniusz

	Vit. Nero
	=
	De vita Caesarum. Vita Neronis

	Tacyt

	An.
	=
	Annales






6. Ojcowie Kościoła ipisarze kościelni
	Did
	=
	Didache

	Ep. Diogn.
	=
	Epistula ad Diognetum

	Mart. Pol.
	=
	Martyrium Polycarpi




	Anastazy Aleksandryjski

	Ep. fest.
	=
	Epistulae festales

	Augustyn

	Civ.
	=
	De civitate Dei

	Enarr. Ps.
	=
	Enarrationes in Psalmos

	Tract. Ev. Io.
	=
	In Evangelium Iohannis tractatus

	Pseudo Barnaba

	Barn.
	=
	Epistula Barnabae

	Beda

	Ep. II Pet.
	=
	In epistolam II Petri

	Cyryl Jerozolimski

	Cat.
	=
	Catechesis

	Dydym Ślepy

	Ep. Jud.
	=
	Epistolam beati Judae Apostoli enarratio

	Ekumeniusz

	Ep. Jud.
	=
	Catholica epistula Judae Apostoli

	Post. ep.
	=
	Petri Apostoli posterior epistula catholica

	Euzebiusz zCezarei

	Hist. eccl.
	=
	Historia ecclesiastica

	Gelazy zKyziku

	Hist. eccl.
	=
	Historia ecclesiastica

	Hermas

	Herm
	=
	Hermae Pastor

	Hieronim

	Comm. Tit.
	=
	Commentariorum in Epistulam ad Titum liber

	Epist.
	=
	Epistulae

	Helv.
	=
	Adversus Helvidium de Mariae virginitate perpetua

	Vir. ill.
	=
	De viris illustribus

	Hilary zArles

	Tract.
	=
	Tractatus in septem epistulas catholicas

	Hipolit

	Trad. ap.
	=
	Traditio apostolica

	Ignacy Antiocheński

	Eph.
	=
	Epistula ad Ephesios

	Philad.
	=
	Epistula ad Philadelphios

	Rom.
	=
	Epistula ad Romanos

	Smyrn.
	=
	Epistula ad Smyrnaeos

	Ireneusz zLyonu

	Adv. haer.
	=
	Adversus haereses

	Klemens Aleksandryjski

	Adumb. Jud.
	=
	Adumbrationes in Epistolam Judae

	Paed.
	=
	Paedagogus

	Prot.
	=
	Protrepticus ad Graecas

	Strom.
	=
	Stromateis

	Klemens Rzymski

	1 Clem.
	=
	Epistula prima Clementis ad Corinthios

	2 Clem.
	=
	Epistula secunda Clementis

	Orygenes

	Cels.
	=
	Contra Celsum

	Comm. Io.
	=
	Commentarii in Evangelium Ioannis

	Comm. Matt.
	=
	Commentarium in evangelium Matthaei

	Comm. Rom.
	=
	Commentarii in Romanos

	Hom. Exod.
	=
	Homiliae in Exodum

	Hom. Ios.
	=
	Homiliae in Iosue

	Hom. Num.
	=
	Homiliae in Numeros

	Princ.
	=
	De principiis

	Polikarp

	Phil.
	=
	Epistula ad Philippenses

	Teofil zAntiochii

	Aut.
	=
	Ad Autolycum

	Teofilakt

	Exp. II Petri
	=
	Expositio in epistulam II S. Petri

	Tertulian

	Apol.
	=
	Apologeticus

	Cult. fem.
	=
	De cultu feminarum

	Ieiun.
	=
	De ieiunio adversus psychicos






7. Czasopisma, serie wydawnicze, słowniki iinne
	AB
	=
	The Anchor Bible

	Abramowiczówna	
	=
	Słownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczówna, t. I-IV, Warszawa 1958-1965

	Acad
	=
	Academica (Tarnów)

	ACan
	=
	L’année canonique

	ACNT
	=
	Augsburg Commentary on the New Testament

	ACr
	=
	Analecta Cracoviensia

	AJPS
	=
	Asian Journal of Pentecostal Studies

	ALGHJ
	=
	Arbeiten zur Literatur und Geschichte des
hellenistischen Judentums

	ANRW
	=
	Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. Geschichte
und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, red. H. Temporini – W. Haase, Berlin 1970-

	ANTC
	=
	Abington New Testament Commentaries

	ASE
	=
	Annali di storia dell’esegesi

	AST
	=
	Apokryfy Starego Testamentu

	BAGL
	=
	Biblical and Ancient Greek Linguistics

	BBB
	=
	Bonner Biblische Beiträge

	BBR
	=
	Bulletin for Biblical Research

	BChBC
	=
	Believers Church Bible Commentary

	BECNT
	=
	Baker Exegetical Commentary on the New Testament

	BETL
	=
	Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanensium

	BETS
	=
	Bulletin of the Evangelical Theological Society

	Bib	
	=
	Biblica

	BibInt
	=
	Biblical Interpretation

	BiRev
	=
	Biblical Review

	BIS
	=
	Biblical Interpretation Series

	BiTod
	=
	Bible Today

	BiTr
	=
	Bible Translator

	BKK
	=
	Biblia Krok po Kroku

	BLub
	=
	Biblia Lubelska

	BNTC
	=
	Black’s New Testament Commentaries

	BS
	=
	Bibliotheca Sacra

	BTN
	=
	Bibliotheca Theologica Norvegica

	BZ
	=
	Biblische Zeitschrift

	BZ.TNT
	=
	Biblioteka Zwojów. Tło Nowego Testamentu

	BZAW
	=
	Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft

	BZNW
	=
	Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft

	CB.NT
	=
	Coniectanea Biblica. New Testament series

	CBC
	=
	Cambridge Bible Commentary

	CBQ
	=
	Catholic Biblical Quarterly

	CCS
	=
	Communicator’s Commentary Series

	CCSSc
	=
	Catholic Commentary on Sacred Scripture

	CEB
	=
	Commentaire Évangélique de la Bible

	CJ
	=
	Concordia Journal

	CNT
	=
	Commentaire du Nouveau Testament

	ColD
	=
	Colloquia Disputationes

	ComNTe
	=
	Commentaries on the New Testament

	ComP
	=
	Communio (Międzynarodowy Przegląd Teologiczny. Polska)

	CompH
	=
	Computers and the Humanities

	ConCom
	=
	Concordia Commentary

	CorBC
	=
	Cornerstone Biblical Commentary

	CRINT
	=
	Compendia Rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum

	CT
	=
	Collectanea Theologica

	CThO
	=
	Colloquia Theologica Ottoniana

	CTJ
	=
	Calvin Theological Journal

	CurTM
	=
	Currents in Theology and Mission

	DCBNT
	=
	Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento,
red. L. Coenen – E. Beyreuther – H. Bietenhard, Bologna 19894

	Div
	=
	Divinitas

	EgT	
	=
	Église et Théologie (Ottawa)

	EKKNT
	=
	Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament

	ETR
	=
	Études théologiques et réligieuses

	EurJT
	=
	European Journal of Theology

	EvQ
	=
	Evangelical Quarterly

	ExpT
	=
	Expository Times

	FaMi
	=
	Faith & Mission

	FgNt
	=
	Filologia Neotestamentaria

	FV
	=
	Foi et Vie

	GS
	=
	Geistliche Schriftlesung

	HolNTC
	=
	Holman New Testament Commentary

	HSLE
	=
	Die Heilige Schrift für das Leben erklärt

	HT
	=
	Ho Theológos

	HThK.NT
	=
	Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament

	HTR
	=
	Harvard Theological Review

	HTS
	=
	Hervormde Teologiese Studies

	IBCTP
	=
	Interpretation: ABible Commentary for Teaching and Preaching

	ICC
	=
	The International Critical Commentary

	ImBS
	=
	Immersion Bible Studies

	Int
	=
	Interpretation

	IVPNTC
	=
	InterVarsity Press New Testament Commentary

	JATS
	=
	Journal of the Adventist Theological Society

	JBL
	=
	Journal of Biblical Literature

	JCTCRS
	=
	Jewish and Christian Texts in Contexts and Related Studies

	JETS
	=
	Journal of the Evangelical Theological Society

	JGES
	=
	Journal of the Grace Evangelical Society

	JNES
	=
	Journal of Near Eastern Studies

	JPT
	=
	Journal of Pentecostal Theology

	JSJ
	=
	Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic
and Roman Periods

	JSNT
	=
	Journal for the Study of the New Testament

	JSNTSup
	=
	Journal for the Study of the NT. Supplement Series

	JThI
	=
	Journal of Theological Interpretation

	JThS
	=
	Journal of Theological Studies

	KCom
	=
	Kolekcja Communio

	KEK
	=
	Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament

	KSTe
	=
	Kieleckie Studia Teologiczne

	KTPBT
	=
	Komentarz Teologiczno-Pastoralny do Biblii Tysiąclecia

	LB
	=
	Linguistica biblica

	LD
	=
	Lectio Divina

	LeD
	=
	Lire e Dire

	LNTS
	=
	Library of New Testament Studies

	LOB
	=
	Leggere oggi la Bibbia

	LTJ
	=
	Lutheran Theological Journal

	LWC
	=
	The Living Word Commentary

	ŁST
	=
	Łódzkie Studia Teologiczne

	MNTC
	=
	The Moffat New Testament Commentary

	MPWB
	=
	Materiały pomocnicze do wykładów zbiblistyki

	MSJ
	=
	The Master’s Seminary Journal

	Mus
	=
	Le Muséon. Revue d’études orientales

	NAC
	=
	New American Commentary

	NatGrac
	=
	Naturaleza y Gracia

	NCBiC
	=
	New Cambridge Bible Commentary

	NCCHS
	=
	A New Catholic Commentary on Holy Scripture, red. R.C. Fuller iin., London 1969

	NCeBC
	=
	The New Century Bible Commentary

	NEB.NT
	=
	Die Neue Echter Bibel. Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitsübersetzung

	Neot
	=
	Neotestamentica

	NIBC
	=
	New International Biblical Commentary

	NIVAC
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TRANSLITERACJA
1.Spółgłoski hebrajskie iaramejskie

ℵ=’
ב=b
ג=g
ד=d
ה=h
ו=w
ז=z
ח=ḥ
ט=ṭ
י=j
כ=k
ל=l
מ=m
נ=n
ס=s
ע=‘
פ=p
צ=ṣ
ק=q
ר=r
שׂ=ś
שׁ=š
ת=t
Dagesz lene w
begadkepat nie jest zaznaczany.Spółgłoski 
zdagesz forte pisane są podwójnie.
2.Samogłoski
hebrajskie iaramejskie (poprzedzone przez bet)

בׇח=bâ
וֹב=bô
בוּ=bû
בֵי=bê
בִי=bî
בׇ=bā
בׂ=bō
בֵ=bē
בַ=ba
בׇּ=bo	
כֻּ=bu
בֶ=be
בִ=bi 
בֲ=bă
בֳ=bŏ
בֱ=bě
בְ=be
Patah furtivum pisane
jest jako zwykłe a(patah).He końcowe po
samogłosce „e”, choć jest mater lectionis,
jest pisane jako h.
3.Spółgłoski isamogłoski greckie

Α α=A, a
Β β=B, b
Γ γ=G, g
=N, n (przed γ, κ, χ, ζ) 
Δ δ=D, d
Ε ε=E, e
Ζ ζ=Dz, dz
Η η=Ē, ē
Θ θ=Th, th
Ι ι=	I, i
Κ κ=K, k
Λ l=L, l
Μ μ=M, m  
Ν ν=N, n
Ξ ξ=	Ks, ks
Ο ο=	O, o
Π π=P, p
Ρ ρ=R, r
`Ρ `ρ=Rh, rh
Σ σ ς=S, s
Τ t=T, t
Υ ν=U, u(po samogłosce)
=Y, y (po spółgłosce)
Φ φ=F, f
Χ χ=Ch, ch
Ψ ψ=Ps, ps
Ω ω=Ō, ō
’ (spiritus lenis)=nie
transkrybujemy
` (spiritus asper)=h
ῳ=ō
(i)
ᾳ=
a(i)
ῃ=ē
(i)


LIST ŚW. JUDY


WSTĘP

PROBLEMY
HISTORYCZNO-LITERACKIE


Dwa niewielkie listy nowotestamentowe: Drugi List Piotra oraz List Judy można nazwać dość bliskimi „krewnymi”, jak się bowiem zdaje, zostały napisane wpodobnym celu, wniektórych fragmentach mają podobny styl, anawet wiele wspólnych lub bardzo podobnych fragmentów tekstu. Whistorii Kościoła pierwszych wieków oba te listy spotykały się też zanalogiczną nieufnością ze strony chrześcijan imusiały długo czekać, aż uzyskały ich powszechne uznanie izostały włączone do kanonu ksiąg natchnionych. Ztego też powodu autorzy współczesnych komentarzy często łączą je ikomentują wjednym tomie jako dwa pokrewne iuzupełniające się pisma. Takie podejście reprezentuje również niniejszy komentarz. Wielu uczonych ponadto wykazuje, że najpierw powstał krótki List Judy, który następnie stał się inspiracją do napisania dłuższego, Drugiego Listu Piotra, idlatego wtakiej właśnie kolejności omawiają oni te księgi, choć wkanonie Nowego Testamentu List Judy został umieszczony na końcu wszystkich Listów Katolickich. Idąc śladem tych egzegetów, również wniniejszym opracowaniu Drugi List Piotra zostanie poddany analizie po Liście Judy, dzięki czemu też będzie można zaobserwować rozwój myśli teologicznej, który się dokonał wI wieku istnienia chrześcijaństwa.
List Judy jest wśród wszystkich pism nowotestamentowych najmniej znanym inajrzadziej czytanym. Nawet wlekcjonarzu bardzo krótki jego fragment (Jud 17. 20b-25) pojawia się tylko raz, ito nie wniedzielę, lecz wdzień powszedni (w sobotę 8. tygodnia zwykłego), wzwiązku zczym przeważająca większość wiernych nigdy nie ma okazji go usłyszeć wczasie liturgii Mszy świętej. Pomija się go nie tylko ztego powodu, że jest krótki (liczy zaledwie 25 wersetów, ale nie jest najkrótszym pismem nowotestamentowym, gdyż jeszcze krótsze są Drugi iTrzeci List Jana oraz – jeśli chodzi oliczbę słów – List do Filemona). Przyczyną takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim jego bardzo cięty język itrudny do przyjęcia wświetle ewangelicznej miłości sposób potępiania bezbożnych grzeszników, obecny wwersetach 5-16 i18-19, które właśnie są pomijane wmszalnej Liturgii Słowa. Dziwne jest również to, że autor tego listu na potwierdzenie słuszności swych przekonań powołuje się na księgi apokryficzne, które nigdy nie uzyskały rangi pism świętych: cytuje etiopską Księgę Henocha oraz nawiązuje do Wniebowzięcia Mojżesza, aczyni to tak, jakby teksty te miały wielki autorytet dla niego idla czytelników.
Z drugiej jednak strony nie można całkowicie ignorować Listu Judy. To właśnie wnim pojawiają się ważne motywy teologiczne: pełne religijnej żarliwości słowa, które stoją wkontraście znauką fałszywych nauczycieli; zachęta do budowania siebie na fundamencie swej najświętszej wiary (w. 20) oraz wypowiedź oBogu, który swą łaską podtrzymuje wiernych, aby nie upadli (ww. 24-25). Niniejszy komentarz ma zatem na celu przybliżyć ten list dzisiejszemu czytelnikowi, aprzy okazji zapewne też pomoże odpowiedzieć na pytanie, dlaczego po długim okresie wahań Kościół ostatecznie włączył go do kanonu Nowego Testamentu, uznając tym samym, że jest on pismem natchnionym ima wsobie pewne wartości, które mogą ubogacić wszystkich chrześcijan.



1. Tekst listu
Najstarszym świadkiem tekstu Listu Judy, który przetrwał do naszych czasów, jest papirus P72. Zawiera on Pierwszy iDrugi List Piotra oraz List Judy bez pozostałych Listów Katolickich, co wśród starożytnych papirusów jest ciekawym unikatem. Uczeni są zdania, że został on napisany wEgipcie na przełomie III iIV wieku. Papirus ten jest częścią większego zbioru pism, nazywanego Bodmer Miscellaneous (lub Composite) Codex od nazwiska Martina Bodmera, który go odkrył wroku 1959. Rzeczą interesującą jest to, że kodeks ten oprócz fragmentów Ewangelii Jana zawiera też pisma wczesnochrześcijańskie, które nie zostały przyjęte do kanonu biblijnego, m.in. Narodzenie świętej Maryi, List Koryntian do św. Pawła oraz Trzeci List św. Pawła do Koryntian, Homilię Paschalną Melitona czy też Apologię Fileasa. Najnowsze badania specjalistyczne pokazują, że rękopis P72 powstał wramach jakiegoś innego kodeksu, adopiero później został zniego przejęty iwłączony do zbioru należącego do jakiejś wspólnoty monastycznej, interesującej się różnymi pismami religijnymi, które miały charakter apologetyczny ibroniły prawowiernej wiary chrześcijańskiej[1].
Zawarty wP72 rękopis Listu Judy wyszedł niestety spod ręki niezbyt uważnego kopisty, wskutek czego można wnim spotkać wiele poważnych błędów[2], takich jak: teras zamiast heteras (w. 7); Michaēs zamiast Michaēl (w. 8); basfēmousin zamiast blasfēmousin (w. 11); Balaak zamiast Balaam (w. 12) itym podobne. Ww. 8 brakuje części zdania, co było spowodowane przez homoioteleuton, natomiast ww. 5 oryginalne słowo kyrios zostało zmienione na theos Christos, czego przyczyną była zkolei utrwalona już wówczas tradycja chrześcijańska, która wChrystusie widziała Pana iuznawała, że Jezus Chrystus Pan (Iēsous Christos kyrios) jest równy Bogu Panu (theos kyrios).
Następnymi świadkami tekstu Listu Judy są dopiero kodeksy pochodzące zIV (Kodeks Synajski iWatykański) oraz zV wieku (Kodeks Aleksandryjski iKodeks Efrema). Po ustaleniu się kanonu ksiąg biblijnych list ten znajduje się już wkażdym zbiorze Listów Katolickich lub wszystkich ksiąg Nowego Testamentu. Jednakże dokładne porównanie Listu Judy zróżnych kodeksów ukazuje dość niezwykły fakt, że późniejsi kopiści nie troszczyli się zbytnio oto, by przepisywać tekst dokładnie ize starannością, bądź też poprawiali go na różne sposoby iwedług własnego uznania. Ztego powodu wkażdym niemal wersecie powstało wiele różnych wariantów, co sprawia, że współczesne badania krytyczne nad tekstem tego pisma są usiane licznymi problemami itrudnościami[3]. Godne uwagi są tu niektóre wyniki prac S. Kubo, który obliczył, że między papirusem P72 akodeksem minuskułowym 1874, datowanym na X w., jest zaledwie 60% zgodności, między P72 aKodeksem Watykańskim (B) jest 72,3% zgodności, zaś między P72 aKodeksem Synajskim (ℵ) tylko 63% zgodności[4]. Fakt ten wskazuje, że nawet ci najstarsi świadkowie tekstu Jud nie są najlepszej jakości inie mogą służyć jako autorytet dla egzegetów, którzy usiłują ustalić, jaka mogła być pierwotna postać tego pisma[5]. Choć między dosłownie wszystkimi kodeksami jest sporo różnic, to jednak za najważniejsze inajbardziej wartościowe dla krytyki tekstualnej wciąż można uznać kodeksy najstarsze, pochodzące zIV iV wieku: P72, ℵ, A, B, C, jak też pochodzące zIX iX wieku: Ψ, 33 i81. Między nimi też da się zauważyć najwięcej zgodności iwydaje się, że właśnie wnich jest najbardziej pewny tekst grecki Listu Judy.
Najbardziej skażone, atym samym najbardziej niepewne fragmenty znajdują się wJud 4. 5. 22-23, wzwiązku zczym wersety te stały się przedmiotem szczegółowych analiz wosobnych opracowaniach naukowych[6]. Niektórzy egzegeci natomiast – tacy jak C.A. Albin, C.H. Landon, T. Wasserman – swe obszerne monografie (lub przynajmniej dużą ich część) poświęcili tekstowi całego Listu Judy[7]. Wśród nich duże znaczenie mają zwłaszcza prace Landona iWassermana. Opierając się na jasnych, wewnętrznych izewnętrznych kryteriach krytyki tekstualnej, wśród których znalazły się też nowe zasady ustalone przez nich samych, spróbowali oni ustalić wersję najbardziej zbliżoną do tej, która wyszła spod ręki autora. Wswych opracowaniach zamieścili też szerszy komentarz, wyjaśniający, dlaczego została wybrana taka, anie inna lekcja. Rzecz jasna, owocem ich prac jest tekst eklektyczny[8], swoisty nowy textus receptus, który jest rezultatem wyboru określonych wariantów zróżnych kodeksów, uznanych za najbardziej pierwotne.
Mimo tych dość ważnych prac tłumaczenie poszczególnych perykop, które stanie się przedmiotem niniejszego komentarza, będzie oparte – zgodnie zzasadą przyjętą wserii Nowego Komentarza Biblijnego – na wydaniu The Greek New Testament, wyd. K. Aland, M. Black iin., Stuttgart 19984 oraz Novum Testamentum Graece, wyd. E. Nestle, B. iK. Aland iin., Stuttgart 201228. Waparacie krytycznym, umieszczonym pod tłumaczeniem, nie będą prezentowane ipoddane dyskusji wszystkie, bardzo liczne lekcje każdego fragmentu, lecz tylko te, które mogą wpłynąć na sens lub nawet teologiczne przesłanie tekstu. Tutaj, przynajmniej wprzypadku wspomnianych wyżej bardziej problematycznych wersetów, zostaną również uwzględnione niektóre uwagi C.H. Landona iT. Wassermana.



2. Kanoniczność listu
W pismach chrześcijańskich zII wieku nie znajdujemy wyraźnych cytatów zListu Judy, gdyż jest to pismo krótkie izawiera bardzo mało tekstów dogmatycznych[9]. Aluzje do niego można zauważyć wtekstach Didache (2, 7; por. Jud 23), Polikarpa (Phil. 3, 2; por. Jud 20) iTeofila zAntiochii (Aut. 2, 15, 47-49; por. Jud 13), aczkolwiek są one tak delikatne, że nie da się jednoznacznie wykazać, iż wtych fragmentach autorzy nawiązują właśnie do Listu Judy. Wyraźne cytaty natomiast oraz świadectwa znajomości tego pisma pojawiają się już wIII iIV wieku[10]. Klemens Aleksandryjski wKobiercach uważa, że Juda wswym liście proroczo zapowiadał herezje, które on ostro piętnuje (Strom. 3, 2, 11),  ina potwierdzenie tego powołuje się na tekst Jud 8-16. Również wWychowawcy, karcąc występki osób żyjących niemoralnie, powołuje się na autorytet tego listu icytuje obszerny fragment Jud 5-6. 11 (Paed. 3, 8, 44-45). Pochodzący ztego samego środowiska Orygenes kilkakrotnie cytuje List Judy wKomentarzu do Ewangelii według Mateusza (Comm. Matt. 10, 17; 15, 27; 17, 30), oświadczając przy tym, że „napisał on list liczący wprawdzie niewiele wierszy, lecz pełen skutecznych słów łaski niebieskiej” (10, 17)[11]. List Judy znany jest także Tertulianowi (Cult. fem. 1, 3), aDydym Ślepy wramach krótkich objaśnień do listów kanonicznych napisał nawet do niego komentarz ibronił jego autorytetu, przeciwstawiając się tym, którzy go kwestionowali zpowodu cytowanych przez Judę ksiąg apokryficznych (Ep. Jud. 9)[12].
Należy wtym miejscu dodać, że aż do IV wieku włącznie list ten nie był jeszcze powszechnie przyjmowany. Nie wspominają onim np. Ireneusz, Jan Chryzostom, Cyprian, Teodoret ipisarze syryjscy[13]. Euzebiusz zCezarei wswej Historii Kościelnej kilkakrotnie stwierdza, że List Judy należy do pism, które nie są powszechnie uznawane idlatego są wątpliwe (Hist. eccl. 3, 25, 3; 6, 13, 6-7; 6, 14, 1). Zaświadcza jednak, że ten list oraz List Jakuba, októrych „wspomina niewielu zdawnych pisarzy, (...) są czytane wwiększości Kościołów” (Hist. eccl. 2, 23, 25)[14]. Zkolei Hieronim wdziele O znakomitych mężach wyjaśnia, że ponieważ Juda przytacza wswym liście Księgę Henocha, „która jest apokryfem, wielu go odrzuca. Jednakże ztego powodu, że jest starożytny iże jest wużyciu, zasłużył na to, aby do Pism świętych był zaliczony” (Vir. ill. 4)[15]. Tym sposobem informuje, że głównym powodem odrzucania tego pisma przez niektóre Kościoły – zwłaszcza syryjskie, które bardzo konserwatywnie podchodziły do rozwoju kanonu[16] – nie były wątpliwości co do jego pochodzenia, ale fakt, że jego autor powołuje się na autorytet księgi apokryficznej, wczym nie jest zgodny zoficjalną praktyką Kościoła. Problem ten zostanie omówiony szerzej wdalszej części niniejszego wstępu.
W najstarszych znanych nam spisach natchnionych ksiąg nowotestamentowych List Judy pojawia się po raz pierwszy wKanonie Muratoriego. Na podstawie zawartych wnim danych większość uczonych przyjmuje, że dokument ten powstał pod koniec II wieku[17], wzwiązku zczym jest jednym znajwcześniejszych świadków tego, jak rozwijał się kanon Nowego Testamentu wKościele pierwotnym. Na szczególną uwagę zasługuje wnim fakt, iż wjego spisie są tylko 3 Listy Katolickie: List Judy, Pierwszy iDrugi List Jana. Jak widać, nie ma wnim nawet Pierwszego Listu Piotra, który wtym czasie już był powszechnie przyjmowany przez Ojców Kościoła[18]. Na tym tle akceptacja Listu Judy przez autora Kanonu Muratoriego ma wnaszym kontekście szczególną wymowę. Swą stałą pozycję (jako ostatni zsiedmiu Listów Katolickich) pismo to otrzymało dopiero wkanonach zIV wieku, wktórych widnieje spis wszystkich znanych dziś ksiąg Nowego Testamentu. Na Wschodzie taki spis jako pierwszy podał Atanazy Wielki wswym 39. liście wielkanocnym z367 roku. Jego kanon zgadza się co do zawartości ikolejności ksiąg zKodeksem Watykańskim zIV wieku, który prawdopodobnie został wykonany dla cesarza Konstantyna przez pisarzy aleksandryjskich podczas pobytu Atanazego wRzymie[19]. Na Zachodzie podobna lista wszystkich ksiąg biblijnych, wtym także wszystkich siedmiu Listów Katolickich, została podana waktach synodu wHipponie z393 roku oraz synodów wKartaginie zlat 397 i419. Te oficjalne orzeczenia biskupów zapoczątkowały na Zachodzie powszechną zgodę Kościoła co do kanonu nowotestamentowego. Na Wschodzie natomiast wątpliwości co do Listu Judy, podobnie jak wodniesieniu do Drugiego Listu Piotra iDrugiego Listu Jana, przez dłuższy czas wciąż jeszcze zachowywał Kościół syryjski, który ostatecznie przyjął je dopiero wVI wieku[20].



3. Autor listu
Autor omawianego listu przedstawia się krótko słowami: Juda, sługa Jezusa Chrystusa, brat zaś Jakuba (Jud 1). Wten sposób usiłuje odróżnić siebie od wielu osób, które wowym czasie nosiły to bardzo popularne ipowszechnie używane przez Żydów imię, pochodzące od wielkiego patriarchy, jednego zdwunastu synów Jakuba[21]. T. Ilan wswym leksykonie wylicza aż 179 postaci ze starożytnej Palestyny, które miały na imię Jehûdâ (gr. Ioudas)[22]. Zkręgów bliskich Jezusowi imię to nosił Judasz Iskariota, jeden zDwunastu, wymieniony wNowym Testamencie aż 22 razy (zob. Mt 10, 4 iin.), Juda syn Jakuba, również należący do grona Dwunastu (zob. Łk 6, 16; J 14, 22; Dz 1, 13)[23], którego zapewne można utożsamić zTadeuszem wymienionym wMt 10, 3 iMk 3, 18, oraz Juda – brat Jezusa, atym samym też brat Jakuba, Józefa iSzymona (Mt 13, 55; Mk 6, 3).  Zczasów apostolskich do osób mających to imię należy m.in. Juda, zwany Barsabas, prorok należący do Kościoła jerozolimskiego (Dz 15, 22. 27. 32), oraz Juda zDamaszku, wktórego domu mieszkał przez jakiś czas ociemniały Szaweł (Dz 9, 11).
Autoprezentacja zJud 1 pasuje tylko do jednej ztych wszystkich postaci, amianowicie do Judy wymienionego wMt 13, 55 iMk 6, 3 jako brat Jezusa. Warto wtym miejscu zaznaczyć, że pisarze starożytni nie byli zgodni co do tego, jak należy interpretować określenie „bracia Jezusa”[24]. Epifaniusz na przykład, pod wpływem apokryficznej Protoewangelii Jakuba, uważał, że wymienieni wEwangeliach bracia Jezusa byli synami Józefa zjego poprzedniego małżeństwa. Pogląd ten przytacza też Orygenes (Comm. Matt. 10, 17; Comm. Io.  1, 4, 23), który nie ustosunkowuje się wyraźnie do niego, ale ztonu jego wypowiedzi można wywnioskować, że go popiera. Później jego zdanie powtarzają też Klemens Aleksandryjski, Hipolit Rzymski, Hilary zPoitiers iinni Ojcowie Kościoła[25]. Marcjon iHelwidiusz natomiast twierdzili, że zarówno bracia, jak też siostry Jezusa, októrych mowa wMk 6, 3, byli dziećmi Józefa iMaryi urodzonymi po przyjściu na świat Jezusa. Wpolemice zHelwidiuszem, występując wobronie dziewictwa Maryi przed narodzeniem, wczasie narodzenia ipo narodzeniu Jezusa, Hieronim wyjaśniał na podstawie Mk 15, 40 iJ 19, 25, że Jakub Młodszy (co oznacza, że również jego brat Juda) był synem Marii, siostry Matki Pana, żony Alfeusza, zczego należy wyciągnąć wniosek, że obaj jej synowie byli kuzynami Jezusa (Helv. 13-16). Podobnie twierdził Augustyn, również broniąc dziewictwa Maryi (Tract. Ev. Io. 10, 2; Enarr. Ps. 127, 12). Wśród egzegetów współczesnych wciąż jeszcze są tacy, którzy twierdzą, że Juda był przyrodnim[26] (zdanie m.in. Epifaniusza) lub rodzonym[27] bratem Jezusa. Należy jednak podkreślić, idąc za powszechnym głosem teologów, że zarówno wSeptuagincie, jak iw Nowym Testamencie słowa adelfos iadelfē oznaczają nie tylko rodzonego brata lub rodzoną siostrę, ale także dalszych ibliższych krewnych, co też należy odnieść do Judy, Jakuba iinnych osób wymienionych wMt 13, 55 iMk 6, 3 jako bracia isiostry Jezusa[28].
Na podanych wEwangeliach listach czterech bliskich krewnych Jezusa Juda występuje jako ostatni wMt 13, 55 lub przedostatni (przed Szymonem) wMk 6, 3. Fakt ten może sugerować, że był on najmłodszym lub jednym znajmłodszych członków rodziny Jezusa. Jakub natomiast wobu przypadkach pojawia się na pierwszym miejscu, czego zkolei przyczyną mógł być zarówno jego wiek (najstarszy wśród krewnych), jak też jego rola pierwszego przełożonego wpierwotnym Kościele jerozolimskim (por. Dz 15, 13-21; 12, 17; 21, 18; Ga 2, 9). Onim też Paweł w1 Kor 15, 7 pisze, że był szczególnym świadkiem zmartwychwstania Chrystusa, ponieważ Jezus ukazał się mu oddzielnie przed przyjściem do wszystkich apostołów. Wtym świetle autoprezentacja zJud 1 staje się bardzo wymowna izrozumiała. Juda nazywa siebie nie bratem, lecz sługą Jezusa Chrystusa, co świadczy ojego pokorze icałkowitym oddaniu się pracy na rzecz rozpowszechniania Ewangelii. Przedstawia się natomiast, nie podając imienia swego ojca, jako brat Jakuba, ponieważ tenże Jakub był powszechnie znaną ibardzo ważną postacią wKościele pierwotnym, wzwiązku zczym wodniesieniu do niego każdy chrześcijanin mógł łatwo ustalić tożsamość, godność iautorytet autora Listu Judy[29]. Ponieważ zaś krewni Jezusa, ogólnie rzecz biorąc, cieszyli się wKościele dużym szacunkiem ibyli aktywni wpracy apostolskiej (zob. Dz 1, 14; 1 Kor 9, 5), List Judy jako brata Pańskiego został przyjęty do kanonu Nowego Testamentu, mimo iż jest bardzo krótki inie ma wnim ważnych treści teologicznych.
Chociaż świadectwa nowotestamentowe są dość jednoznaczne, to jednak już od czasów starożytnych istniało duże zamieszanie wokół osoby autora Listu Judy[30]. Jedni uważali, że chodzi tu po prostu obrata Jakuba ikrewnego Jezusa: np. Klemens Aleksandryjski (Adumb. Jud. 1-4); Hieronim (Vir. ill. 4), Orygenes (Comm. Matt. 10, 17). Inni natomiast łączyli go zapostołem należącym do grona Dwunastu, który wŁk 6, 16 iDz 1, 13 występuje jako Juda syn Jakuba, aw Mt 10, 3 iMk 3, 18 pod imieniem Tadeusz. Na przykład Tertulian wCult. fem. 3, 2, Augustyn wCiv. 15, 23, 4; 18, 38, jak też Orygenes wPrinc. 3, 2, 1 stwierdzają krótko, że „apostoł Juda wswym liście pisze”, bez wnikania wproblem jego pochodzenia. Tadeusz jest zapewne drugim imieniem tego apostoła, przy czym ze względu na możliwość pomyłki iutożsamienia go zJudaszem Iskariotą (po aramejsku Juda iJudasz brzmią identycznie) tradycja prawdopodobnie wolała posługiwać się jego drugim imieniem. Jeśli zaś chodzi oteksty  Łk 6, 16 iDz 1, 13, Łukasz określa go jako Iouda Iakōbou. Imię Iakōbou podane wgenetiwie należy tłumaczyć jako „syn Jakuba”, niektórzy jednak interpretowali to określenie jako „Juda brat Jakuba”, łącząc tym sposobem ze sobą dwie różne postaci[31]. Trudno jednak utożsamić autora Listu Judy zapostołem Judą Tadeuszem, skoro on sam wJud 1 nie przedstawia się jako apostoł, choć tytuł ten byłby niewątpliwym źródłem jego autorytetu, aw Jud 17 daje do zrozumienia, że nie należy do grona Dwunastu[32].
Na tym jednak starożytne próby zidentyfikowania osoby Judy się nie kończą. WKościele syryjskim przez jakiś czas uważano, że chodzi tu oJudę Tomasza, znanego także jako Didymos, czyli Bliźniak (zob. J 11, 16; 20, 24; 21, 2). Ślad tego przekonania można odnaleźć wtekście J 14, 22, gdzie ewangelista pisze oJudzie innym niż Iskariota, ale wsyryjskich przekładach tego wersetu zamiast imienia Juda jest Tomasz. Echo tej tradycji pojawia się też wdziele Euzebiusza, który przytacza korespondencję między toparchą Abgarem aJezusem ina koniec cytuje znajdujący się przy tych listach wjęzyku syryjskim dodatek, wktórym jest mowa oJudzie zwanym także Tomaszem (Hist. eccl. 1, 13, 11). Ponadto również wgnostyckiej Ewangelii Tomasza autor przedstawia się jako „Didymus Juda Tomasz” (EwTm tytuł), aw apokryficznych Dziejach Apostoła Judy Tomasza autor wyjaśnia, że jest on twm’ („bliźniakiem”) Chrystusa (DzTm 31; 39; Tom 138, 4-8). Tekst ten wskazuje, że występujące wEwangelii Jana określenie Didymos późniejsza tradycja interpretowała jako „bliźniak Jezusa”, przy czym nie chodziło oto, że był on prawdziwym, bliźniaczym bratem Chrystusa, lecz że był do Niego podobny jak bliźniak lub że duchowo czuł się jak Jego brat bliźniaczy[33]. Pogląd Kościoła syryjskiego przejmują niektórzy współcześni egzegeci[34], ale ponieważ opiera się on na danych pochodzących przede wszystkim zliteratury apokryficznej, nie da się go traktować na serio.
Niektórzy współcześni uczeni utożsamiają autora Listu Judy zJudą zwanym Barsabą, wymienionym wDz 15, 22. 27. 32. Jednym spośród nich jest P.J. du Plessis, który usiłuje wykazać, że wJud 4. 11, 17 i19 występują aluzje do Dz 15. Ten rozdział Dziejów Apostolskich ukazuje problemy przyczyniające się do rozłamów wKościele oraz naukę apostołów, która na nowo wprowadzała jedność we wspólnocie chrześcijańskiej. Przekazanie tej nauki apostołowie istarsi zJerozolimy powierzyli Judzie zwanemu Barsabą oraz Sylasowi, traktując ich jako swych zaufanych pośredników reprezentujących cały Kościół jerozolimski oraz mających za zadanie zażegnać konflikt wAntiochii. Wtym momencie Łukasz przedstawia Judę jako proroka (Dz 15, 32), głoszącego słowo Boże imającego uchrześcijan wielki autorytet, co zkolei znajduje swe odzwierciedlenie wJud 21-22. Według du Plessisa, wszystko to sugeruje, że właśnie Juda Barsaba, człowiek spełniający wKościele funkcję proroka, będący wybitną postacią iprowadzący aktywną działalność apostolską, mógł napisać list upominający heretyków, który później uzyskał rangę pisma kanonicznego. Wprawdzie nie był on rodzonym bratem Jakuba, ale ponieważ słowo adelfos jest wNT często używane wznaczeniu metaforycznym lub wodniesieniu do innego chrześcijanina (zob. np. Mt 5, 22; 7, 3; Hbr 2, 11), również wJud 1 można je rozumieć wsensie duchowego pokrewieństwa[35]. Choć na pierwszy rzut oka hipoteza ta wydaje się interesująca, to jednak należy stwierdzić, że ma bardzo kruche podstawy, ponieważ zbieżności między Jud aDz 15 są zbyt nikłe, by mogły służyć jako naukowy dowód tego, że Juda Barsaba jest autorem Listu Judy.
W historii egzegezy pojawiły się wreszcie hipotezy, które wpunkcie wyjścia zakładały, że autor Listu Judy zwalcza gnostycyzm lub inne herezje zdrugiej połowy II wieku. Twórcy tych hipotez zatem twierdzili, że autorem tym mógł być Juda, piętnasty biskup Jerozolimy „zobrzezania”, wymieniony przez Euzebiusza wHist. eccl. 4, 5, 3[36] albo jakiś inny pisarz chrześcijański oimieniu Juda. A. Harnack, będący zwolennikiem tego drugiego rozwiązania, uważa zarazem, że słowa zJud 1: brat Jakuba dodano do adresu listu wlatach 150-180, aby owego nieznanego Judę umieścić wgronie apostolskim[37]. Hipotezy te jednak są powszechnie odrzucane przez uczonych ze względu na ich tendencyjny punkt wyjścia. Również założenie, że adres listu został sfałszowany wczasach Klemensa Aleksandryjskiego, nie znajduje żadnego oparcia wliteraturze starożytnej ipozostaje bez przekonującego dowodu.
Ponieważ na podstawie argumentów wewnętrznych (z NT) izewnętrznych (z tradycji Kościoła pierwotnego) nie da się zcałą pewnością ustalić, który Juda jest rzeczywistym autorem tego listu, niektórzy egzegeci wyciągają ztego wniosek, że pismo to jest pseudoepigrafem[38]. Zwracają oni uwagę, że jego autor posługuje się poprawnym, literackim językiem greckim, aużywane przez niego metafory wskazują, iż jest Żydem zdiaspory, mającym żywy kontakt ze środowiskiem helleńskim, co by wykluczało autorstwo Judy, brata Jezusa. Jak wiadomo, wświecie starożytnym często się zdarzało, że mało znani autorzy wcelu wzmocnienia autorytetu swego pisma podszywali się pod imiona słynnych postaci[39]. Korzystając ztakiej praktyki, jakiś nieznany chrześcijanin pochodzenia żydowskiego, piszący pod koniec Iwieku, wykorzystał imię brata Pańskiego, aby wykazać swój związek zpierwszymi przełożonymi Kościoła oraz nadać autorytet swej nauce występującej przeciwko heretykom zjego środowiska[40]. Hipoteza ta – na pierwszy rzut oka atrakcyjna ipopierana przez wielu współczesnych autorów – ma jednak dość słabe podstawy. Problem jego autentyczności był rzeczywiście podnoszony już wstarożytnym Kościele syryjskim, który bardzo ostrożnie przyjmował do kanonu ksiąg świętych dzieła oniepewnym pochodzeniu. Wzwiązku ztym syryjska wersja NT zV wieku (Peszitta) nie miała Drugiego Listu Piotra, Drugiego iTrzeciego Listu Jana, Listu Judy oraz Apokalipsy Jana[41]. Jak zostało powiedziane przy omawianiu kanoniczności listu, Euzebiusz zCezarei kilkakrotnie zaznacza, iż wielu powątpiewa wautentyczność Listu Judy (Hist. eccl. 2, 23, 25; 3, 25, 3; 6, 13, 6-7; 6, 14, 1). Wątpliwości te zna również Orygenes (zob. Comm. Matt. 17, 30), ale cytując Jud 6, nie waha się nawet nazwać tego tekstu Pismem Bożym (Comm. Rom. 3, 6). Należy jednak podkreślić, że głównym powodem tych wątpliwości był zawsze fakt cytowania wJud 14-15 apokryficznej Księgi Henocha, nikt natomiast zpisarzy starożytnych iOjców Kościoła nie podnosił problemu, czy list ten został napisany przez Judę. Ponadto pozostaje pytanie, na które zwolennicy pseudoepigrafu nie dają jasnej odpowiedzi: dlaczego jakiś chrześcijanin miałby posługiwać się imieniem osoby, która jest okryta tajemnicą iw Kościele pierwotnym nie odgrywała pierwszoplanowej roli[42]?
Zapewne dyskusja nad autorstwem Listu Judy będzie jeszcze trwała wliteraturze naukowej, ponieważ jednak wszelkie argumenty przeciwko jego autentyczności nie są mocne iprzekonywające, wciąż można iść śladem tradycji Kościoła pierwotnego. Ogólny charakter tego listu wskazuje, że jego autor ma pochodzenie żydowskie. Jest on obeznany wliteraturze żydowskiej oraz wtradycji haggadycznej. Koncentruje się bardziej na praktycznych zagadnieniach etycznych niż na teoretycznych problemach teologicznych, ajego nauka ma wyraźne ukierunkowanie apokaliptyczne. Wszystkie te cechy wmniejszym lub większym stopniu mogą wskazywać, że autorem tego listu jest Juda, brat Jakuba, wspominany wMt 13, 55; Mk 6, 3. Jego autorytet był oparty przede wszystkim na pokrewieństwie zJezusem oraz na działalności apostolskiej, która koncentrowała się na trosce oczystość wiary chrześcijańskiej icieszyła się wKościele dużym uznaniem[43]. Mimo to jednak wKościele pierwotnym nie zachowała się żadna tradycja na temat jego życia oraz pracy apostolskiej.



4. Czas powstania listu
Ustalenie daty powstania Listu Judy jest bardzo trudne izależy od odpowiedzi na wiele pytań dotyczących jego autorstwa oraz poruszanych wnim problemów teologicznych imoralnych[44].
1. Czy mamy tu do czynienia zautentycznym dziełem Judy, czy też zpseudoepigrafem? Ci, którzy przyjmują, że list jest pseudoepigrafem, uważają, że mógł on powstać najwcześniej za życia drugiego pokolenia po Chrystusie, kiedy czasy apostołów już przeminęły idlatego jego autor mógł powoływać się na słowa zarówno apostołów, jak też osób blisko związanych zJezusem (por. Jud 3 i17) jako na rozstrzygający autorytet. Zwolennicy tego stanowiska najczęściej proponują datę 75-100 po Chr.[45], przełom Ii II wieku (80-120 r.)[46] lub dwa pierwsze dziesięciolecia II wieku (100-120 r.)[47]. Późniejszy czas jego powstania, proponowany przez bardzo nielicznych, nie jest raczej brany pod uwagę. Ci natomiast, którzy przyjmują autentyczność listu, konsekwentnie uznają, że musiał on powstać za życia pierwszego pokolenia po Chrystusie. Biorąc pod uwagę, że Juda był prawdopodobnie najmłodszym zbraci wymienionych wMt 13, 55 iMk 6, 3,  oczym była już wcześniej mowa, stwierdzają, iż list mógł powstać między 50 a90 r. (nie wiemy, jak długo żył Juda iw jakim okresie życia napisał swój list)[48].
2. Zjakiego okresu pochodzi herezja, której przeciwstawia się autor listu? Jak zostało już powiedziane, niektórzy uczeni usiłowali swego czasu wykazać, że odstępcami od wiary, piętnowanymi wtym liście, są gnostycy zII wieku, co wkonsekwencji oznaczałoby, że samo pismo powstało wdrugiej połowie II wieku[49]. Na temat celu iokoliczności powstania Listu Judy będzie mowa nieco dalej. Tu natomiast należy stwierdzić, że wcałym tym piśmie nic nie wskazuje na to, by owi odstępcy uważali, że mają tajemną wiedzę, lub by głosili naukę charakterystyczną dla rozwiniętej gnozy, wktórej główną rolę odgrywał dualizm. Ich poglądy dotyczące wiary imoralności odpowiadają raczej niektórym prądom zlat sześćdziesiątych lub siedemdziesiątych Iwieku[50].
3. Jak należy rozwiązać problem tekstów paralelnych, istniejących wDrugim Liście Piotra iLiście Judy? Temat ten zostanie szeroko omówiony wśród problemów historyczno-literackich Drugiego Listu Piotra (punkt 4: Relacje zachodzące między 2 P aJud). Tu zatem wypada jedynie zasygnalizować, że choć argumenty podawane przez uczonych za wykorzystaniem Drugiego Listu Piotra przez List Judy nie są błahe, to jednak większą siłę mają argumenty wskazujące, że to autor Drugiego Listu Piotra przejął materiał zawarty wLiście Judy idostosował go do własnych celów. To zaś oznacza, że List Judy powstał nieco wcześniej niż Drugi List Piotra. Co prawda, ta informacja nie pozwala na ustalenie żadnej konkretnej daty powstania Listu Judy, zwłaszcza że czas powstania Drugiego Listu Piotra wróżnych hipotezach waha się między 60 a180 rokiem. Pomaga jednak uznać, że ta data wodniesieniu do Listu Judy nie może być zbyt późna.
4. Czy list odzwierciedla sytuację drugiego pokolenia chrześcijan, wktórym akcentuje się potrzebę przypominania wiary raz tylko przekazanej świętym (por. Jud 3) oraz nauki głoszonej przez apostołów (por. Jud 17)? Być może pobieżna lektura tych tekstów mogłaby przywodzić na myśl późne czasy poapostolskie, wktórych wielu chrześcijan odeszło już od pierwotnej gorliwości inauki apostołów. Wydaje się jednak, że autor, który nie należy do Dwunastu, po prostu przypomina swym adresatom autorytatywną naukę pochodzącą od apostołów, aby ich umocnić wprawowitej wierze imoralności, co wcale nie oznacza, że należy już do drugiego pokolenia chrześcijan lub że żyje wczasach odległych od pokolenia apostołów. Terminy: „wiara” (Jud 3) i„słowa” (Jud 17) odnoszą się do głoszonej przez apostołów Ewangelii imają podobne znaczenie jak wlistach Pawła, np. wRz 1, 5; 12, 6; Ga 1, 23; 3, 23-25. Tym samym również wezwanie do przestrzegania tej Ewangelii należy jeszcze do zadań spełnianych przez ewangelizatorów zczasów apostolskich[51].
Ponieważ wpoprzednim paragrafie przyjęliśmy, że omawiany tu list autentycznie został napisany przez Judę, brata Pańskiego, należy wtym miejscu stwierdzić, że wtreści tego pisma nie ma nic, co by wykluczało jego autorstwo oraz powstanie listu jeszcze za jego życia. Niektórzy wcelu bardziej precyzyjnego ustalenia tej daty zwracają uwagę na to, że wLiście Judy nie ma żadnych aluzji do zburzenia Jerozolimy w70 roku, itraktują to jako argument za powstaniem pisma we wczesnych latach sześćdziesiątych[52]. Trudno jednak wymagać, by autor wswym bardzo krótkim liście, skoncentrowanym na sprawach moralnych, pisał otej katastrofie, która nie miała żadnego związku zomawianymi przez niego problemami. Braku tego szczegółu nie można zatem użyć jako pomocy przy ustalaniu daty napisania listu. Biorąc jednak pod uwagę wszystkie podane wyżej argumenty, można przyjąć, że List Judy powstał prawdopodobnie wlatach sześćdziesiątych lub siedemdziesiątych, azatem wczasach, kiedy pokolenie apostołów odchodziło już ztego świata, natomiast rozpoczynało działalność drugie pokolenie chrześcijan, budujące swe życie na fundamencie nauki apostolskiej (por. Jud 20)[53].



5. Miejsce powstania oraz adresaci listu
Ustalenie miejsca powstania Listu Judy oraz jego adresatów jest jeszcze trudniejsze niż określenie czasu jego powstania, ponieważ wsamym liście nie ma ten temat praktycznie żadnych informacji. WJud 1 autor jedynie oznajmia, że zwraca się do tych, którzy są powołani, wBogu Ojcu umiłowani oraz dla Jezusa Chrystusa zachowani. Uczeni, uważnie analizując jego treść, zaproponowali kilka hipotez, wśród których trzy zasługują na większą uwagę[54]. J.J. Gunther nawiązuje do hipotezy, którą E.Th. Mayerhoff zaproponował już w1835 r., że List Judy powstał wAleksandrii izostał skierowany do chrześcijan ztamtego środowiska. Twierdzi on, że właśnie tam kwitły wówczas różne prądy myślowe, niezgodne znauczaniem apostolskim, azarazem wielu uznawało autorytet braci Jezusa. Wsamym Liście Judy na takie jego pochodzenie mogą wskazywać: w. 5, gdzie jest mowa owybawieniu narodu zEgiptu, w. 13, gdzie może być aluzja do skalistego portu wAleksandrii, jak też cytat zKsięgi Henocha, zktórą Juda mógł się zapoznać wsłynnej bibliotece aleksandryjskiej. Niemałe wtej kwestii znaczenie ma też fakt, że właśnie zAleksandrii pochodzi najstarszy, znany nam kodeks ztekstem Listu Judy, oraz że cytowali go bez powątpiewania wjego autentyczność teolodzy ze szkoły aleksandryjskiej, aKlemens Aleksandryjski jako pierwszy napisał do niego krótki komentarz[55].
Wielu uczonych wskazuje, że List Judy powstał wśrodowisku syryjskim[56], aniektórzy wśród nich są zdania, iż został on napisany konkretnie wAntiochii Syryjskiej iskierowany do chrześcijan pochodzenia pogańskiego, mówiących językiem greckim[57]. Uzasadniając swe stanowisko, M. Green podkreśla, że Juda zna nauczanie Pawła, do którego nawiązuje www. 17-18. Zkolei H. Koester, który za autora tego pisma uważa Judę Tomasza (o czym była mowa wyżej), stwierdza, że Antiochia jako miejsce jego powstania pokrywa się zsyryjską tradycją dotyczącą tej właśnie postaci.
Jeszcze inni są zdania, że List Judy ma swe korzenie wśrodowisku palestyńskim[58]. Według nich, autoprezentacja zJud 1, wktórej jest podkreślona informacja: brat Jakuba, staje się zrozumiała tylko wtedy, gdy się założy, że autor pisze do wspólnot, wktórych Jakub, biskup Jerozolimy, był dobrze znany iotaczany szacunkiem. Takimi wspólnotami były właśnie Kościoły wPalestynie. Począwszy od Jakuba, krewni Pańscy, którzy ciągle zachowywali pamięć oswym szlachetnym pochodzeniu zNazaretu (zob. Euzebiusz, Hist. eccl. 1, 7, 14), po zmartwychwstaniu Chrystusa odgrywali pierwszoplanową rolę wśród chrześcijan palestyńskich, przewodniczyli tamtejszym Kościołom (por. Hist. eccl. 3, 20, 6)  idopiero wpóźniejszym okresie rozeszli się stamtąd na cały świat. Również zauważalna wLiście Judy egzegeza ST, wzorowana na rabinicznym midraszu, jest związana zjudaizmem palestyńskim. Spośród pism nowotestamentowych list ten zawiera najbardziej dopracowany fragment egzegezy uprawianej wqumrańskich peszerach[59]. Na środowisko palestyńskie może ponadto wskazywać zawarta wJud 9 aluzja do apokryficznej księgi Wniebowzięcia Mojżesza, która była dobrze znana tamtejszym Żydom, jak też cytat zKsięgi Henocha, która wprzededniu ery chrześcijańskiej należała do biblioteki wspólnoty wQumran. Oba te dzieła zatem były też znane chrześcijanom pochodzenia żydowskiego, wywodzącym się ztamtych kręgów. Jedyną trudnością wtej hipotezie jest fakt, że autor pisał list skierowany do adresatów pochodzenia żydowskiego wliterackim języku greckim, anie aramejskim[60]. Odpowiadając na ten zarzut, można jednak zauważyć, że wI wieku greka był językiem międzynarodowym wcałym Cesarstwie Rzymskim oraz że Juda wswych napomnieniach zwracał się nie tylko do jakiegoś zawężonego grona chrześcijan pochodzenia żydowskiego, ale też do szerszego kręgu osób wychowanych wkulturze helleńskiej.
Niektórzy egzegeci, śledząc dyskusję dotyczącą miejsca napisania tego listu oraz jego adresatów, dochodzą do wniosku, że zdania uczonych są tak rozbieżnie, iż na ich podstawie trudno jest zająć jakieś konkretne stanowisko[61]. Inni natomiast są zdania, że list ten nie jest skierowany do konkretnej grupy ludzi[62], co by oznaczało, że jest wcałym tego słowa znaczeniu listem katolickim, czyli powszechnym, napisanym do wszystkich, którzy są powołani iw Bogu Ojcu umiłowani (Jud 1). Ponadto można stwierdzić, że wyniki ich badań czy też nawet spekulacji niewiele wpływają na lepsze rozumienie treści pisma[63]. Choć zapewne mają rację, to jednak uczeni mimo wszystko starają się połączyć ten list zjakimś konkretnym środowiskiem. Ponieważ zróżnych elementów listu nie da się wyprowadzić jednoznacznych wniosków, można jedynie przyjąć, że jego adresatami – ogólnie rzecz ujmując – byli chrześcijanie pochodzenia żydowskiego[64], należący do różnych Kościołów, zktórymi Juda być może nawet nie miał osobistych powiązań[65], aktórzy byli wjakimś stopniu zaznajomieni zegzegezą rabinacką oraz zcytowanymi wliście księgami apokryficznymi. Trzeba jednak dodać, że wsamym liście nie da się znaleźć wyraźnego ograniczenia do tego jednego środowiska żydowskiego. Wswej treści iformie mógł on być zrozumiały także dla chrześcijan pochodzenia pogańskiego, znających tradycje starotestamentowe dzięki Septuagincie[66]. Dlatego gdy wpóźniejszym czasie dotarł do Egiptu, spotkał się zbardzo przychylnym przyjęciem wśrodowisku aleksandryjskim, które zpowodów zarówno religijnych, jak inaukowych było bardzo otwarte na wszelkie nowe dzieła, pogłębiające oraz pomagające wprowadzić wżycie naukę apostolską.



6. Gatunek literacki icel listu
List Judy ma postać typowego listu helleńskiego. Na początku zawiera wstęp epistolarny (Jud 1-2), wktórym są podane: imię autora, ogólne informacje dotyczące odbiorców pisma oraz następujące po nich życzenia skierowane do adresatów. Wtym fragmencie Juda posługuje się wschodnią formą listów, występującą również wDrugim Liście Piotra oraz we wszystkich listach Pawła, wktórej nadawcę iadresata podawano w3 os., aw pozdrowieniu zwracano się w2 os. („miłosierdzie wam ipokój...”). Po tym wstępie epistolarnym następuje główna część pisma (ww. 3-23), która już jest bardziej homilią niż prawdziwym listem. Ma ona wiele elementów midraszu, który Juda naśladuje, by woparciu ostarotestamentowe tradycje naświetlić sytuację zaistniałą wjego wspólnocie[67]. Po niej następuje zakończenie, które jednak nie zawiera ani typowych pozdrowień końcowych, ani podpisu autora, lecz ma charakter doksologii zamykającej napomnienia skierowane do adresatów wgłównej części listu. Tu zatem Juda nie naśladuje ani wzorców helleńskich, ani nawet ich różnych odmian semickich, które są widoczne np. wlistach Pawła. Ztego powodu niektórzy autorzy sugerują, że być może List Judy był pierwotnie mową wygłoszoną wczasie liturgii, gdy zaś ją spisano ipostanowiono przekazać również innym wspólnotom, do których Juda nie mógł dotrzeć osobiście, zaopatrzono ją we wstęp epistolarny[68].
Jak się zdaje, taka praktyka przesyłania innym mowy utrwalonej na piśmie iprzekazanej wformie listu była już dość szeroko znana wI wieku zarówno wśrodowisku żydowskim, jak ichrześcijańskim. Wśród ksiąg NT przykładem może być List do Hebrajczyków, List Jakuba lub Pierwszy List Jana, które wyraźnie mają postać homilii, do której (w Hbr iJk) dodano fragmenty epistolarne. Biorąc to pod uwagę, można określić List Judy jako „mowę epistolarną”[69] albo „słowo zachęty”[70]. Na uwagę zasługuje zwłaszcza to drugie określenie, ponieważ „słowo zachęty” miało postać swoistej homilii synagogalnej, która pewne elementy struktury istylu przejęła zretoryki grecko-rzymskiej, azarazem naśladowała dobre wzorce judaizmu hellenistycznego. WNT klasycznym jej przykładem jest „słowo zachęty” (logos paraklēseōs) wygłoszone przez Pawła wczasie liturgii synagogalnej wAntiochii Pizydyjskiej (Dz 13, 15-41).
Na początku głównej części listu Juda podaje jego cel. Jest nim zachęta do walki owiarę, która raz została przekazana świętym ima istotne znaczenie na drodze do zbawienia (w. 3). Zwraca się on do swych adresatów ztaką zachętą, ponieważ do ich wspólnoty wkradli się jacyś ludzie, którzy prowadzili niemoralne życie. Użyte przez niego określenie wkradli się wskazuje na skryte przenikanie do środowiska chrześcijan niepożądanych prądów, które wywołują zamieszanie iwszelkie niepożądane sytuacje[71]. Ludzie ci wypierają się jedynego naszego Władcy iPana, Jezusa Chrystusa (w. 4), traktują naukę ołasce dającej zbawienie jako usprawiedliwienie dla swego postępowania iprzez to stanowią poważne zagrożenie dla życia iczystości nauki chrześcijańskiej. Tym sposobem głównym celem listu staje się najpierw zdemaskowanie ipotępienie tych odstępców (ww. 5-16), których Juda nazywa bezbożnymi (asebeis; ww. 4. 15. 18), ostrzeżenie przed zgubnymi skutkami naśladowania ich postaw oraz umocnienie wprawowitej wierze imoralności tych, którzy wniej trwają (ww. 17-23).
W tym kontekście powstaje pytanie, kim byli ci odstępcy, których Juda bardzo ostro potępia wswym liście. Choć nie da się ich utożsamić zjakąś konkretną sektą wczesnochrześcijańską[72], to jednak problemem tym zajmowali się teologowie już od czasów starożytnych[73]. Klemens Aleksandryjski na przykład uważał, że Juda wswym liście proroczo mówił okarpokratianach (zwolennikach Karpokratesa iEpifaniusza), którzy wII wieku tworzyli gnostycką sektę, praktykującą nieposkromioną swobodę seksualną (Strom. 3, 2). Jest to typowe podejście anachroniczne do Listu Judy, albowiem heretycy zwalczani przez Judę na pewno nie są gnostykami zII wieku, głoszącymi kosmologiczny dualizm oraz wiarę wstworzenie świata przez niższego Boga[74]. Mimo to jednak niektórzy współcześni autorzy podzielają pogląd Klemensa Aleksandryjskiego. Należą do nich E.M. Sidebottom iJ.N.D. Kelly. Wpotępianych przez Judę błędach dostrzegają oni początkowe stadium gnostycyzmu, którego zwolennicy negowali dobro stworzonego porządku oraz konieczność zachowywania prawa moralnego, azarazem samych siebie uważali za pneumatyków iodbiorców ezoterycznego objawienia (por. ww. 8 i19)[75].
Z analizy treści listu oraz piętnowanych wnim poglądów iwystępków wynika, że owi heretycy nie byli zwykłymi członkami Kościoła, lecz nauczycielami, którzy we wspólnotach chrześcijańskich usiłowali znaleźć nowych zwolenników. Stanowili grupę wędrownych charyzmatyków, którzy przybyli też do wspólnoty Judy. Głosili oni swoisty antynomizm, czyli wolność od jakiegokolwiek prawa moralnego[76]. Odrzucali zatem wszelki autorytet moralny, wtym także Prawo Mojżeszowe (zob. ww. 8-10) oraz naukę Jezusa Chrystusa (por. ww. 4 i8). Uważając, że posiadają wsobie Ducha, od którego otrzymują wizje prorockie isny (zob. ww. 8 i19), oraz odrzucając rzeczywistość przyszłego sądu (być może tak należy interpretować w. 11), traktowali siebie samych jako jedynych sędziów własnych czynów (por. w. 9)[77]. Gdy na podstawie Prawa Mojżeszowego lub prawa naturalnego, zawartego wporządku stworzenia, oskarżano ich opopełnienie grzechu, wówczas oni lekceważąco mówili oaniołach, którzy tworzą prawa irządzą światem, kierując się złą wolą wobec ludzi (ww. 8-10). Wich nastawieniu do przykazań oraz wrelacji do samego Boga Juda widzi pychę, arogancję oraz brak szacunku do kogokolwiek (w. 12). Praktyczną konsekwencją odrzucania wszelkich autorytetów inorm moralnych było niemoralne postępowanie odstępców, azwłaszcza rozwiązłość seksualna (zob. ww. 6-8. 10), wktórej zbliżali się do postaw propagowanych przez niektóre kręgi pogańskie.
Zapowiedziane przez apostołów pojawienie się owych szyderców (por. w. 18) jest dla Judy znakiem nadejścia czasów ostatecznych, które skłaniają chrześcijan do podjęcia jednoznacznej decyzji iwytrwałego budowania siebie na wierze, którą przyjęli (w. 20a). Dlatego wswym liście zwraca się do nich zusilnym wezwaniem, by trwali na modlitwie wDuchu Świętym (w. 20b), wiedząc, że Bóg jest wstanie ich ustrzec od upadku (w. 24) idoprowadzić do obiecanego zbawienia. Tym sposobem list, wktórym Juda otwarcie demaskuje iodrzuca błędy heretyków, ma również na celu tchnąć wczytelników nadzieję, że jeśli wytrwają wwierze inauce apostolskiej, zpewnością otrzymają od Boga skuteczną pomoc wwalce ztymi, którzy wywołują wKościele podziały izamieszanie.
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