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Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem iznajomością Bożego natchnionego słowa
stał się dla nas idla wielu
Nauczycielem iPrzewodnikiem
na drodze odkrywania skarbów zawartych wBiblii 
Autorzy serii iWydawca 

[image: ]
Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat igłoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk16, 15).Czyni to na różne sposoby, wtrosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por.Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się wświecie irozsławiało (por.2 Tes 3, 1).
To misyjne zadanie wsposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia zwiarą, arównocześnie woparciu ogłęboką wiedzę wróżnorakich dziedzinach, od historii, archeologii ietnografii, poprzez hermeneutykę ijęzykoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła inieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków.Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się wten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego iNowego Testamentu.Ufam, że stanie się ona zachętą ipomocą do pełniejszej „zażyłości zPismem Świętym” (por.DV 25) na ziemi polskiej.
Wiem, że inicjatywa ta jest wpewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza itylu innych, którzy wnikliwą wiedzą iszczerą troską ointegralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce wPolsce.
U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga zjednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio zteologią, az drugiej domaga się głębokiej wiary wChrystusa, Syna Bożego, wktórym Objawienie dokonało się wpełni.Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi.Jak mówiłem podczas spotkania zPapieską Komisją Teologiczną w1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy zjednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, zdrugiej, nie zatrzymają się wpołowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła iżycia zawartych wświętych Pismach, tak aby pasterze iwierni mieli do nich łatwiejszy dostęp iobficiej korzystali zich owoców” (11.04.1991).
Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia ibyło rękojmią przyszłych owoców wsercach tych, którzy korzystać będą ztego dzieła.
Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, atakże wydawnictwu Edycji Świętego Pawła zserca błogosławię.
Watykan, 11 lutego 2005 r.
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OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...
Gdzie jesteś, źródło?... Gdzie jesteś?...
Jan Paweł II,
Tryptyk Rzymski
Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego.Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno wobszarze ogólnokościelnym, jak iw samej egzegezie.Do korzystnych zmian wobszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów wróżnych ośrodkach naukowych wPolsce.Wsamej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod inowych prężnych ośrodków badawczych.Jest rzeczą oczywistą, że wtakiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.
Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego ikrakowskiego, atakże innych środowisk teologicznych wPolsce.Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów iteologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów.Zdrugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne iarcheologiczne, teksty paralelne biblijne ipozabiblijne.Poszczególnetomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.
Jako Zespół Redakcyjny, wimieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II obłogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, atakże opozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie.Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania.Pragnęliśmy także gorąco, aby wrzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.
„Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...”.Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także wten sposób, że praca egzegety-biblisty jest wpewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale ikosztuje sporo trudu.Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać iuczynić łatwiejszą dla innych.Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii.Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom.Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość zpowodu przebywania wbliskości Źródła, „które jest” (por.Wj 3, 14).
W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku

WYKAZ SKRÓTÓW 


Sigla biblijne, sposób cytowania iinne skróty według P. Walewski, Praca naukowa nad Biblią. Cytowanie iskróty (SBP 1), Częstochowa 2006 zponiższą aktualizacją.
1. Teksty źródłowe iprzekłady biblijne


	BE
	=
	Biblia Ekumeniczna

	BH
	=
	Biblia Hebrajska

	BJ
	=
	La Bible de Jérusalem

	BP
	=
	Biblia Poznańska

	BŚP
	=
	Biblia [Edycji] Świętego Pawła

	BT
	=
	Biblia Tysiąclecia

	CEI
	=
	La sacra Bibbia (ad opera della Conferenza Episcopale Italiana, 2008)

	CNTTS
	=
	The Center for New Testament Textual Studies. NT Critical Apparatus

	KJV
	=
	King James Version

	LXX
	=
	Septuaginta

	NA28
	=
	Novum Testamentum Graece (wyd. 28)

	NVB
	=
	Nuovissima Versione della Bibbia

	Wlg
	=
	Wulgata

	TM
	=
	Tekst Masorecki




2. Apokryfy Starego iNowego Testamentu 


	ApBaSyr
	=
	Apokalipsa Barucha (syryjska) (=2 Bar) 

	EwPr
	=
	Ewangelia prawdy

	4 Ezd
	=
	Czwarta Księga Ezdrasza

	HenEt 
	=
	Księga Henocha etiopska

	HenHeb
	=
	Księga Henocha hebrajska

	HenSł
	=
	Księga Henocha słowiańska

	JózAsen
	=
	Józef iAsenet

	Jub 
	=
	Księga Jubileuszów 

	3 Mch
	=
	Trzecia Księga Machabejska

	4 Mch
	=
	Czwarta Księga Machabejska

	OdSal
	=
	Ody Salomona

	OrSib
	=
	Wyrocznie Sybilli

	PsSal
	=
	Psalmy Salomona

	WnbIz
	=
	Wniebowstąpienie Izajasza




3. Pisma zQumran iokolicznych grot


	1QpHab
	=
	Peszer do Księgi Habakuka

	1QapGen
	=
	Apokryf Księgi Rodzaju (= 1Q20)

	1QS
	=
	Reguła Zrzeszenia

	1QSa
	=
	Reguła Całego Zgromadzenia (= 1Q28a)

	4QDeut	
	=
	tekst Księgi Powtórzonego Prawa

	4QMidrEschata
	=
	Midrasz na czasy ostateczne (= 4Q174)

	4QMMTa
	=
	Niektóre zNakazów Prawa a(= 4Q394)

	11QMelch
	=
	Melchizedek (= 11Q13)




4. Miszna, targumy, inne pisma rabiniczne


	b.
	=
	Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)

	Hor.
	=
	Horajot

	Jom.
	=
	Joma

	Ket.
	=
	Ketuwot

	m.
	=
	Miszna (z dodaniem nazwy traktatu)


	Men.
	=
	Menachot

	Mid.
	=
	Middot

	PesK
	=
	Pesiqta de Raw Kahana

	PesR
	=
	Pesiqta Rabbati

	Tam.
	=
	Tamid

	Tos.
	=
	Tosefta (z dodaniem nazwy traktatu)

	Tg. Onq.
	=
	Targum Onqelosa

	Tg. Neof.
	=
	Targum Neofiti I

	Tg. Ps.-J.
	=
	Targum Pseudo-Jonatana

	Filon

	Abr.
	=
	De Abrahamo

	Agric.
	=
	De agricultura

	Cher.
	=
	De cherubim

	Conf.
	=
	De confusione linguarum

	Congr.
	=
	De congressu quaerendae eruditionis gratia

	Decal.
	=
	De decalogo

	Deter.
	=
	Quod deterius potiori insidiari soleat

	Ebr.
	=
	De ebrietate

	Fug.
	=
	De fuga et inventione

	Her.
	=
	Quis rerum divinarum heres sit

	Leg.
	=
	Legum allegoriae

	Legat.
	=
	Legatio ad Gaium

	Migr.
	=
	De migratione Abrahami

	Mos.
	=
	De vita Mosis

	Mutat.
	=
	De mutatione nominum

	Opif.
	=
	De opificio mundi

	Plant.
	=
	De plantatione

	Praem.
	=
	De praemis et poenis, de exsacrationibus

	Prob.
	=
	Quod omnis probus liber sit

	Sacr.
	=
	De sacrificiis Abelis et Caini

	Somn.
	=
	De somniis

	Spec. leg.
	=
	De specialibus legibus

	Józef Flawiusz

	Ant.
	=
	Antiquitates Iudaicae

	Bell.
	=
	De bello Iudaico

	C. Ap.
	=
	Contra Apionem




5. Pisarze greccy iłacińscy


	Arystoteles

	Rhet.
	=
	Rhetorica

	Cyceron

	ND
	=
	De natura deorum

	Demostenes

	Phil.
	=
	Orationes Philippicae

	Diogenes Laertios

	Vit.
	=
	Vitae philosophorum

	Dionizjusz zHalikarnasu

	Din.
	=
	De Dinarcho

	Epiktet

	Diatr.
	=
	Diatribai (Dissertationes)

	Homer

	Od.
	=
	Odyssea

	Izokrates

	Areop.
	=
	Areopagiticus (Or. 7)

	Nic.
	=
	Nicocles (Or. 3)

	Katullus

	Carm.
	=
	Carmina

	Kwintylian

	Inst. orat.
	=
	Institutionis oratoriae libri XII

	Owidiusz

	Metam.
	=
	Metamorphoses

	Pindar

	Epin. Ol.
	=
	Epinicia. Olympia

	Platon

	Resp.
	=
	Respublica

	Plutarch

	Superst.
	=
	De superstitione

	Polibiusz

	Hist.
	=
	Historiae

	Seneka

	Ep.
	=
	Epistulae morales

	Ben.
	=
	De beneficiis

	Tacyt

	Hist.
	=
	Historiae




6. Ojcowie Kościoła ipisarze kościelni


	1-2 Clem
	=
	1-2 Epistulae Clementis

	Did.
	=
	Didache

	Ep. Diogn.
	=
	Epistula ad Diognetum

	Atanazy

	C. Ar.
	=
	Orationes contra Arianos

	Pseudo-Barnaba

	Barn
	=
	Epistula Barnabae

	Epifaniusz zSalaminy

	Haer.
	=
	Panarion seu adversus LXXX haereses

	Euzebiusz zCezarei

	Hist. eccl.
	=
	Historia ecclesiastica

	Hermas

	Herm (Vis.)
	=
	Hermae Pastor (Visio)

	Hieronim ze Strydonu

	Epist.
	=
	Epistulae

	Vir. ill.
	=
	De viris illustribus

	Hipolit Rzymski

	Haer.
	=
	Refutatio omnium haeresium sive philosophoumena

	Ignacy Antiocheński

	Rom.
	=
	Epistula ad Romanos

	Ireneusz zLyonu

	Adv. haer.
	=
	Adversus haereses

	Epid.
	=
	Epideixis tou apostolikou kerygmatos

	Jan Chryzostom

	Hom. Heb.
	=
	Homiliae in epistulam ad Hebraeos

	Justyn

	1 Apol.
	=
	Apologia I

	Dial.
	=
	Dialogus cum Tryphone

	Orygenes

	Hom. Ies. Nav.
	=
	In Iesu Nave homiliae XXVI

	Tomasz zAkwinu

	Heb.
	=
	Ad Hebraeos. Super Epistolas B. Pauli Lectura

	Tertulian

	Pud.
	=
	De pudicitia




7. Czasopisma, serie wydawnicze, słowniki itp.


	AB
	=
	Anchor Bible

	ABL
	=
	Analecta Biblica Lublinensia

	ACNT
	=
	Augsburg Commentaries on the New Testament

	ACr
	=
	Analecta Cracoviensia

	ACR
	=
	Australasian Catholic Record

	Aeg
	=
	Aegyptus: Rivista italiana di egittologia e di papirologia

	AGJU
	=
	Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums

	AJBA
	=
	Australian Journal of Biblical Archaeology

	AJBI
	=
	Annual of the Japanese Biblical Institute

	AJEC
	=
	Ancient Judaism and Early Christianity

	AJP
	=
	American Journal of Philology

	AJT
	=
	American Journal of Theology

	AJTh
	=
	Asia Journal of Theology

	AK
	=
	Ateneum Kapłańskie

	AMA
	=
	Ad Multos Annos

	AmUSt.TR
	=
	American University Studies, Series 7: Theology and Religion

	AnBib
	=
	Analecta Biblica

	Ang
	=
	Angelicum

	Angelos
	=
	Angelos. Archiv für neutestamentliche Zeitgeschichte und Kulturkunde

	ANRW
	=
	Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, red. W. Haase – H. Temporini, Berlin – New York 1970-

	ANTC
	=
	Abingdon New Testament Commentaries

	Anton
	=
	Antonianum

	ARG
	=
	Archiv für Reformationsgeschichte

	AsbSem
	=
	The Asbury Seminarian

	ASE
	=
	Annali di storia dell’esegesi

	ASeign
	=
	Assemblées du Seigneur

	AsTJ
	=
	Asbury Theological Journal

	ATh
	=
	Année théologique

	ATR
	=
	Anglican Theological Review

	AusBR
	=
	Australian Biblical Review

	AUSS
	=
	Andrews University Seminary Studies

	BA
	=
	Biblical Archaeologist

	BASOR
	=
	The Bulletin of the American Schools of Oriental Research

	BBB
	=
	Bonner Biblische Beiträge

	BBR
	=
	Bulletin for Biblical Research

	BDF
	=
	Blass F. – Debrunner A. – Funk R.W. (red.), A Greek Grammar of the New Testament, Chicago 1961

	BDR
	=
	Blass F. – Debrunner A. – Rehkopf F. (red.), Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 199017

	BeO
	=
	Bibbia e oriente

	BETL
	=
	Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanensium

	BFChTh
	=
	Beiträge zur Förderung christlicher Theologie

	BGBE
	=
	Beiträge zur Geschichte der biblischen Exegese

	Bib
	=
	Biblica

	BibLeb
	=
	Bibel und Leben

	BiLi
	=
	Bibel und Liturgie

	BIRBS
	=
	Bulletin of the Institute for Reformation Biblical Studies

	BiRev
	=
	Biblical Review

	BIS
	=
	Biblical Interpretation Series

	BiTh
	=
	Biblical Theology

	BiTod
	=
	The Bible Today

	BiTr
	=
	Bible Translator

	BJRL
	=
	Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester

	BLub
	=
	Biblia Lubelska

	BNTC
	=
	Black’s New Testament Commentaries

	BR
	=
	Biblical Research

	BS
	=
	Bibliotheca Sacra

	BST
	=
	The Bible Speaks Today

	BTB
	=
	Biblical Theology Bulletin. AJournal of Bible and Theology

	Burg
	=
	Burgense

	BVC
	=
	Bible et vie chrétienne

	BVp
	=
	Biblical Viewpoint

	BW
	=
	Biblical World

	BZ
	=
	Biblische Zeitschrift

	BZNW
	=
	Beihefte zur Zeischrift für die neutestamentliche Wissenschaft

	CBC
	=
	Cambridge Bible Commentary

	CBQ
	=
	Catholic Biblical Quarterly

	CBR
	=
	Currents in Biblical Research

	CCS
	=
	Communicator’s Commentary Series

	CEB
	=
	Commentaire Evangélique de la Bible

	CenBQ
	=
	Central Bible Quarterly

	ClBib
	=
	Clarendon Bible

	CleM
	=
	Clergy Monthly

	ClR
	=
	Classical Review

	CM
	=
	Collectanea Mechliniensa

	CNT
	=
	Commentaire du Nouveau Testament

	Colloq
	=
	Colloquium

	ConNT
	=
	Coniectanea neotestamentica

	CQR
	=
	Church Quarterly Review

	CrozQ
	=
	The Crozer Quarterly

	CS
	=
	Colloqium Salutis (Wrocławskie Studia Teologiczne)

	CT
	=
	Collectanea Theologica

	CTJ
	=
	Calvin Theological Journal

	CTM
	=
	Concordia Theological Monthly

	CTom
	=
	Ciencia Tomista

	CTQ
	=
	Concordia Theological Quarterly

	CTR
	=
	Criswell Theological Review

	CuBi
	=
	Cultura bíblica

	CurTM
	=
	Currents in Theology and Mission

	CzST
	=
	Częstochowskie Studia Teologiczne

	Div
	=
	Divinitas

	DP
	=
	Dobry Pasterz. Materiały dla ojców duchownych, spowiedników irekolekcjonistów kapłańskich

	DSB
	=
	Daily Study Bible

	EAJT
	=
	East Asia Journal of Theology

	EBC
	=
	The Expositor’s Bible Commentary

	EF
	=
	Erträge der Forschung

	EHS.T
	=
	Europäische Hochschulschriften, Series 23: Theologie

	EKKNT
	=
	Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament

	ERT
	=
	Evangelical Review of Theology

	EspV
	=
	Esprit et vie

	EstB
	=
	Estudios Biblicos

	EstFr
	=
	Estudios Franciscanos

	EtB
	=
	Études bibliques

	EtEv
	=
	Études évangéliques

	EThL
	=
	Ephemerides Theologicae Lovanienses

	EvJ
	=
	Evangelical Journal

	EvQ
	=
	Evangelical Quarterly

	Exp
	=
	The Expositor

	ExpT
	=
	Expository Times

	EzNT
	=
	Erläuterungen zum Neuen Testament

	FaMi
	=
	Faith and Mission

	FV
	=
	Foi et vie

	GLCP
	=
	Graecitas et latinitas christianorum primaeva, Supplementa

	GNS
	=
	Good News Studies

	GOTR
	=
	Greek Orthodox Theological Review

	Greg
	=
	Gregoriana

	GS
	=
	Geistliche Schriftlesung

	GTJ
	=
	Grace Theological Journal

	GuL
	=
	Geist und Leben. Zeitschrift für Aszese und Mystik

	HBS
	=
	Herders biblische Studien

	Hen
	=
	Henoch

	HerJud
	=
	Hermeneutica et Judaica

	Herm
	=
	Hermanthena. ASeries of Papers on Literature, Science and Philosophy

	HNT
	=
	Handbuch zum Neuen Testament

	HSLE
	=
	Der Heilige Schrift für das Leben erklärt

	HTR
	=
	Harvard Theological Review

	HUCA
	=
	Hebrew Union College Annual

	Int
	=
	Interpretation

	JBL
	=
	Journal of Biblical Literature

	JBR
	=
	Journal of Bible and Religion

	JETS
	=
	Journal of the Evangelical Theological Society

	JGRChJ
	=
	Journal of Greco-Roman Christianity and Judaism

	JJS
	=
	Journal of Jewish Studies

	JSBL
	=
	Journal of the Society of Biblical Literature and Exegesis

	JSJ
	=
	Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Periods

	JSNT
	=
	Journal for the Study of New Testament

	JSNTSup
	=
	Journal for the Study of New Testament (Supplement Series)

	JThI
	=
	Journal of Theological Interpretation

	JThS
	=
	The Journal of Theological Studies

	JThS.NS
	=
	The Journal of Theological Studies. New Series

	JTrTL
	=
	Journal of Translation and Textlinguistics

	Judaica
	=
	Judaica: Beiträge zum Verständnis...

	KD
	=
	Kerygma und Dogma

	KEK
	=
	Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament

	KNT
	=
	Kommentar zum Neuen Testament

	KPD
	=
	Kielecki Przegląd Diecezjalny

	KSTe
	=
	Kieleckie Studia Teologiczne

	LBiB
	=
	Letture bibliche

	LB.NT
	=
	I Libri Biblici. Nuovo Testamento

	LCL
	=
	Loeb Classical Library

	LHB.OTS
	=
	Library of Hebrew Bible. Old Testament Studies

	LNTS(L)
	=
	Library of New Testament Studies (London)

	LQHR
	=
	London Quarterly and Holborn Review

	LSb
	=
	La Sacra Bibbia

	LSJ
	=
	Liddel H. G. – Scott R., A Greek-English Lexicon. With arevised suplement red. H.S. Jones, Oxford 19969

	LV-L
	=
	Lumière et Vie (Lyon)

	MKAP
	=
	Miesięcznik Kościelny Archidiecezji Poznańskiej

	MNTC
	=
	The Moffat New Testament Commentary

	MPTh
	=
	Monatsschrift für Pastoraltheologie

	MSJ
	=
	The Master’s Seminary Journal

	MTh
	=
	Melita Theologica

	MTZ
	=
	Münchener theologische Zeitschrift

	NCeBC
	=
	New Century Bible Commentary

	NEB.NT
	=
	Die Neue Echter Bibel. Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitsübersetzung

	Neot
	=
	Neotestamentica

	NIBC
	=
	The New International Biblical Commentary

	NICNT
	=
	New International Commentary to the New Testament

	NIGTC
	=
	New International Greek Testament Commentary

	NIVAC
	=
	New International Version Application Commentary

	NJDTh
	=
	Neue Jahrbücher für deutsche Theologie

	NJBC
	=
	The New Jerome Biblical Commentary, red. R.E. Brown – J.A. Fitzmyer – R.E. Murphy, Englewood Cliffs, NJ – London 1990

	NKB.NT
	=
	Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament

	Notes
	=
	Notes on Translation
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	=
	to jest

	tł.
	=
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TRANSLITERACJA


1.Spółgłoski hebrajskie iaramejskie
ℵ=’
ב=b
ג=g
ד=d
ה=h
ו=w
ז=z
ח=ḥ
ט=ṭ
י=j
כ=k
ל=l
מ=m
נ=n
ס=s
ע=‘
פ=p
צ=ṣ
ק=q
ר=r
שׂ=ś
שׁ=š
ת=t
Dagesz lene w
begadkepat nie jest zaznaczany.Spółgłoski 
zdagesz forte pisane są podwójnie.
2.Samogłoski
hebrajskie iaramejskie (poprzedzone przez bet)
בׇח=bâ
וֹב=bô
בוּ=bû
בֵי=bê
בִי=bî
בׇ=bā
בׂ=bō
בֵ=bē
בַ=ba
בׇּ=bo	
כֻּ=bu
בֶ=be
בִ=bi 
בֲ=bă
בֳ=bŏ
בֱ=bě
בְ=be
Patah furtivum pisane
jest jako zwykłe a(patah).He końcowe po
samogłosce „e”, choć jest mater lectionis,
jest pisane jako h.
3.Spółgłoski isamogłoski greckie
Α α=A, a
Β β=B, b
Γ γ=G, g
=N, n (przed γ, κ, χ, ζ) 
Δ δ=D, d
Ε ε=E, e
Ζ ζ=Dz, dz
Η η=Ē, ē
Θ θ=Th, th
Ι ι=	I, i
Κ κ=K, k
Λ l=L, l
Μ μ=M, m  
Ν ν=N, n
Ξ ξ=	Ks, ks
Ο ο=	O, o
Π π=P, p
Ρ ρ=R, r
`Ρ `ρ=Rh, rh
Σ σ ς=S, s
Τ t=T, t
Υ ν=U, u(po samogłosce)
=Y, y (po spółgłosce)
Φ φ=F, f
Χ χ=Ch, ch
Ψ ψ=Ps, ps
Ω ω=Ō, ō
’ (spiritus lenis)=nie
transkrybujemy
` (spiritus asper)=h
ῳ=ō
(i)
ᾳ=
a(i)
ῃ=ē
(i)

WSTĘP    
  PROBLEMY  
  HISTORYCZNO-LITERACKIE



1. Tekst


Jeszcze wpołowie ubiegłego wieku katolickie wydania Biblii zamieszczały tytuł „List św. Pawła Apostoła do Hebrajczyków”[1]. Wnowszych edycjach księga ma 
krótszy tytuł – bez imienia wskazującego na autora księgi. Jednak na tym nie 
kończy się redukcja tytułu. Za identyfikacją adresatów listu zrodakami 
apostoła nie przemawia treść samego tekstu, choć wyrażenie Do Hebrajczyków (Pros Hebraious) od IV wieku pojawia się wcoraz większej liczbie greckich rękopisów oraz starożytnych tłumaczeń[2]. Wkońcu isamej księgi – przynajmniej wjej pierwotnej postaci – nie uważa się za typowy list, ajej ostateczny kształt literacki definiuje się zszeregiem zastrzeżeń. Dyskusja nad gatunkiem pisma współbrzmi ze zmianami wegzegezie biblijnej. Zjednej strony, większy nacisk kładzie się na zagadnienia literackie niż historyczne. Zdrugiej strony, nawet wychodzący od analiz ściśle filologicznych muszą uwzględniać przynajmniej najważniejsze współrzędne historyczne. Dzięki temu, że tekst przekazywano jako natchniony, miał on stałe miejsce wśród innych ksiąg oraz był wielokrotnie przepisywany.
1.1. Wkanonie


Greckie rękopisy zawierające listy Pawła nie pomijają Listu do Hebrajczyków, choć różnorodność świadectw na temat jego miejsca wCorpus Paulinum  świadczy opierwotnym braku związku tej księgi ze wspomnianym zbiorem[3]. Zajmuje on wnich trzy różne miejsca: po Liście do Filemona, czyli zamyka Corpus Paulinum; wśród listów Pawła adresowanych do Kościołów: częściej po Liście do Rzymian albo Drugim do Koryntian, zaś wnielicznych źródłach po Listach do Galatów, Efezjan iKolosan; po listach adresowanych do Kościołów, czyli po Drugim do Tesaloniczan. Wśród listów przypisywanych Pawłowi żaden inny nie zajmuje tak różnych miejsc wzachowanych rękopisach[4].
Za porządkiem przyjętym wwydaniach drukowanych Pisma Świętego przemawiają głównie późniejsze manuskrypty greckie iłacińskie[5]. Kodeks Claromontanus (D) zVI wieku[6], liczne rękopisy minuskułowe bizantyjskie, atakże przekłady łacińskie umieszczają List do Hebrajczyków zaraz po Liście do Filemona, czyli po trzynastu listach przypisywanych Pawłowi. Ten sam porządek potwierdzają też wcześniejsze źródła: syryjska Peszitta, Harclensis inajprawdopodobniej Philoxeniana[7] oraz Epifaniusz[8]. Synody wHipponie (393 r.) iKartaginie (397 r.), wymieniając trzynaście listów Pawła jako całość, dodają: „ijeden tego samego do Hebrajczyków” (eiusdem ad Hebraeos una). Wtak zwanym Dekrecie Gelazego (z końca V wieku) wymieniony jest jako ostatni zczternastu listów Pawła. Pozycja ta nie odpowiada kryterium sekwencji jego pism: od najdłuższego do najkrótszego – wobrębie najpierw listów do wspólnot, anastępnie pism do pojedynczych  osób[9].  Ponadto  tradycyjne  miejsce Corpus  Paulinum –  między aListami Katolickimi – świadczy orozpoznaniu zarówno literackiego iteologicznego  pokrewieństwa  Listu  do  Hebrajczyków  ze  zbiorem  listów  Pawła,  jak ipewnej łączności zpozostałymi pismami, które też nie mają adresata wskazanego wpreskrypcie.
Zdecydowanie wcześniejsze rękopisy wkanonie wskazują na traktowanie pisma jako jednego zlistów Pawła. Liczniejsze ilepsze manuskrypty umieszczają go wdwóch innych miejscach. Pochodzący zok. 200 roku papirus Chester Beatty II (P46), który zachował część pism apostoła od Rz 5, 17 do 1 Tes 5, 28, potwierdza go wobszernych fragmentach między Listem do Rzymian aPierwszym do Koryntian[10]. Znumeracji rozdziałów wKodeksie Watykańskim (B) wynika, że wjego poprzedniku mieścił się między Listem do Galatów aListem do Efezjan[11]. Wniektórych późniejszych rękopisach minuskułowych, wkodeksie zawierającym komentarz Teofylakta zOchrydy do listów Pawła oraz wkodeksach koptyjskich wdialekcie saidzkim znajduje się między Drugim Listem do Koryntian aListem do Galatów[12]. Natomiast wkodeksach Synajskim (a) iWatykańskim (B), obydwu zIV wieku, wAleksandryjskim (A) zV wieku iinnych sześciu kodeksach majuskułowych  oraz  wokoło  siedemdziesięciu  minuskułowych  znajduje  się  między Drugim Listem do Tesaloniczan aPierwszym do Tymoteusza[13], czyli zajmuje pozycję przed listami mającymi za adresatów jednostki, anie wspólnoty[14].

1.2. Wnajwcześniejszych rękopisach


Najwcześniejszymi świadkami tekstu Listu do Hebrajczyków są papirusy sprzed połowy IV wieku, zktórych większość, jeśli nie wszystkie, odnaleziono wEgipcie. Jeden znich zawiera cały tekst tego pisma wraz zlistami Pawła, zaś pięć innych ma tylko jego fragmenty bez innych listów[15].
Jednym  znajważniejszych  manuskryptów  NT  jest  powstały  ok.  200  roku P46, pochodzący zAfroditopolis. Zawiera on większość tekstu Listu do Hebrajczyków, umieszczoną wnim między Listem do Rzymian aPierwszym do Koryntian: 1, 1 – 9, 16; 9, 18 – 10, 20. 22-30; 10, 32 – 13, 25. Dla listów Pawła przedstawia on najczęściej bardzo dobrej jakości tekst typu aleksandryjskiego, czyli poświadczony m.in. przez kodeksy majuskułowe: Synajski (ℵ), Watykański (B) zIV wieku oraz Aleksandryjski (A) zV wieku. Wprzypadku Listu do Hebrajczyków tekst wtym najwcześniejszym papirusie jest jednak bliższy tekstowi zP13 niż jego postaci znanej ztych kodeksów. Poprawki pochodzące od samego kopisty oraz przypisywane innym korektorom są również częstsze wLiście do Hebrajczyków niż winnych listach[16]. Podobnie często jak wprzypadku innych papirusów są wnim opuszczane krótkie słówka: spójniki, rodzajniki ipartykuły. Wtym rękopisie kopista pominął także dłuższy fragment między powtarzającym się czasownikiem karci (paideuei), tak że w12, 6-7 pozostaje tylko: Kogo bowiem miłuje Pan, karci ojciec.
O jedno stulecie późniejszy P13 zOksyrynchos stanowi szczególny przypadek wśród papirusów, ponieważ jest zwojem zapisanym po obydwu stronach – zfragmentami tekstu: 2, 14 – 5, 5; 10, 8-22; 10, 29 – 11, 13; 11, 28 – 12, 17. Znumeracji  zachowanych  kolumn  wynika,  że  ten  opistograf  mógł  zawierać  przed Listem do Hebrajczyków także List do Rzymian. Wkilku miejscach jest zgodny zP46 przeciw prawie wszystkim pozostałym rękopisom[17]. Pod koniec (od 10, 11) pojawia się więcej typowych tylko dla tego rękopisu wariantów, które świadczą omniejszej uwadze przepisującego.
Pochodzący również zIII wieku P12 zArsinoe jest obustronnie zapisanym fragmentem  zwoju.  Na  pierwszej  stronie  znajduje  się  tekst  listu  napisanego zRzymu przez chrześcijanina prawdopodobnie wywodzącego się zEgiptu. Na górze drugiej kolumny inna ręka dopisała znieznanego powodu pierwszy werset Listu do Hebrajczyków. Na odwrotnej stronie znajduje się początek ST wwersji LXX, przepisany przez jeszcze inną osobę. Ten niewielki fragment Listu do Hebrajczyków zasługuje na uwagę zpowodu wariantu zzaimkiem naszych (hēmōn) po rzeczowniku ojców (patrasin). Razem zpoprawką wprowadzoną wP46 stanowi najstarsze świadectwo tego dodatku, mającego potwierdzenie jeszcze tylko wkilku kodeksach minuskułowych iw niektórych przekładach, aniepoświadczonego przez żaden kodeks majuskułowy[18]. Ztego samego wieku pochodzi P114 zOksyrynchos, który jest fragmentem arkuszu zapisanego jednostronnie zzachowanymi  kilkoma  początkowymi  literami  linii  odpowiadających  tekstowi  1, 7-12.  Prawdopodobnie  miejsce  na  odwrotnej  stronie  nie  było  zapisane  na  tej 
wysokości  albo  znajdował  się  na  niej  tylko  tytuł.  Wkażdym  razie  zachowany tekst jest zbyt mały dla pewnej rekonstrukcji wariantów[19]. Kolejne dwa papirusy datowane  są  na  IV  wiek:  P17  zOksyrynchos  zawiera  9,  12-14  (recto)  oraz  9, 15-19 (verso), zaś P89 – 6, 7-9 (recto) i6, 15-17 (verso). Niewielki rozmiar tych fragmentów nie pozwala na określenie relacji obecnego wnich tekstu do innych świadków tradycji tekstualnej.

1.3. Wpismach Ojców Kościoła


Wahaniom wtradycji manuskryptów odpowiadają rozbieżności opinii na temat przynależności Listu do Hebrajczyków do pism kanonicznych, choć trzeba to podkreślić, że był on znany przez zarówno wschodnie, jak izachodnie chrześcijaństwo. Chociaż wtym drugim kręgu nie został powszechnie uznany wpierwszych wiekach, to jednak wjednym znajstarszych pism ojców apostolskich można znaleźć wspólne treści.
Klemens Rzymski pod koniec Iwieku, nie odwołując się do niego wprost przez tytuł ani przez autora[20], używa słów izdań, które występują również wtym piśmie. Wskazywane jest około dwudziestu cytatów ialuzji. Większość najbardziej znaczących znajduje się we fragmencie wzywającym do kontemplacji wzorów doskonałej służby Bogu. Klemens zaczyna od tajemniczej postaci należącej do  czasów  przed  potopem:  „Weźmy  [jako  przykład]  Henocha,  który  (...)  był przeniesiony, ajego śmierć nie była znana [dosł. znaleziona]” (1 Clem 9, 3). Autor Listu do Hebrajczyków pisze onim podobnie: Przez wiarę Henoch był przeniesiony, by nie ujrzeć śmierci, anie był odnaleziony, dlatego że przeniósł go Bóg (Hbr 11, 5). Wobydwu tekstach wnastępnym zdaniu jest przedstawiona jako modelowa postawa Noego (1 Clem 9, 4; Hbr 11, 7). Charakterystyka Abrahama jest wnich bardzo podobna: „Dzięki wierze igościnności był mu dany syn wstarości, iprzez posłuszeństwo złożył go jako ofiarę Bogu na górze, którą [On] mu pokazał” (1 Clem 10, 7) – Przez wiarę (...) moc do założenia potomstwa otrzymał nawet wpodeszłym wieku (...) złożył Abraham Izaaka (Hbr 11, 11. 17). Klemens opisuje prześladowanych proroków tak samo jak autor Listu do Hebrajczyków, kiedy wzywa do naśladowania ich postawy: „Naśladowcami stańmy się itamtych, którzy wskórach owczych ikozich wędrowali” (1 Clem 17, 1) – wędrowali wowczych, wkozich skórach (Hbr 11, 37); 1 Clem 21, 1 por. Hbr 12, 1; „Nic bowiem nie jest niemożliwe uBoga za wyjątkiem kłamstwa” (1 Clem 27, 2) – jest niemożliwe, by Bóg skłamał (Hbr 6, 18). Szereg paraleli do pierwszych wersetów Listu do Hebrajczyków ma obszerniejszy fragment, którego większą część warto tutaj przytoczyć (1 Clem 36, 1-5): 
Ta jest drogą, umiłowani, na której znajdujemy zbawienie nasze, Jezusa Chrystusa, Arcykapłana naszych ofiar, obrońcę ipomoc wnaszej słabości. Wpatrujemy się na wyżyny niebios wTego (...), który będąc odblaskiem Jego Majestatu, otyle większym jest od aniołów, oile wznioślejsze imię odziedziczył. Zostało bowiem napisane tak: Czyniący aniołów swych duchami isługi swe płomieniem ognia. Oswoim Synu zaś tak rzekł Pan: Synem Moim jesteś Ty, Ja dzisiaj zrodziłem Cię. Proś ode Mnie  idam  Tobie  narody  jako  dziedzictwo  ijako  Twoją  własność  krańce  ziemi. Iznowu mówi do Niego: Siedź po prawicy mojej, aż położę nieprzyjaciół Twoich jako podnóżek nóg Twoich.

Fragmentowi temu odpowiada kilka pojedynczych zdań wLiście do Hebrajczyków, które zawierają cytaty pochodzące zróżnych miejsc Starego Testamentu. Klemens  Rzymski,  podobnie  jak  autor  Listu  do  Hebrajczyków,  nie  przytacza ich jednak za TM, lecz zgodnie zich brzmieniem wLXX (zob. komentarz do Hbr 1, 7; por. także Ps 104, 4 [= LXX 103, 4]). Sformułowanie Biblii Greckiej uwydatnia ich znaczenie chrystologiczne. Tę samą funkcję mają tworzące serię cytatów wprowadzenia do nich: Oswoim Synu zaś tak rzekł Pan oraz Iznowu mówi do Niego (Hbr 1, 3. 4. 7. 13). Wezwanie do wpatrywania się wChrystusa jako  Arcykapłana  przypomina  apel,  po  którym  autor  Listu  do  Hebrajczyków rozwija naukę oznaczeniu tej Jego roli dla adresatów (3, 1).
Zbieżności, które można znaleźć uIgnacego Antiocheńskiego czy wLiście Barnaby, nie dowodzą bezpośredniego wpływu List do Hebrajczyków. Pasterz Hermasa, który powstał również wRzymie między 120 a140 rokiem, wydaje się znać jego argumentację, kiedy rozważa możliwość powtórnej pokuty po przyjęciu chrztu (Herm 4, 3, 1-3). UJustyna Męczennika, który wprawdzie pochodził zPalestyny, lecz większość aktywnego życia spędził wRzymie, można rozpoznać zbieżne treści zListem do Hebrajczyków. Przede wszystkim odnosi on do Jezusa tytuł Apostoł (apostolos) (1 Apol. 12, 9; 63, 5; por. Hbr 3, 1), który poza Listem do Hebrajczyków nie jest używany wNT wtym znaczeniu chrystologicznym. Wdrugim jego dziele można rozpoznać liczne miejsca paralelne zListem do Hebrajczyków (Dial. 13, 1 – por. Hbr 9, 13. 14; Dial. 19, 3 – por. Hbr 11, 5; Dial. 67, 9 – por. Hbr 12, 18-21; Dial. 96, 1 – por. Hbr 7, 17. 24; Dial. 121, 2 – por. Hbr 4, 12. 13)[21]. Nie jest pewne, czy Ireneusz zLyonu korzystał zListu do Hebrajczyków[22], gdyż jedynym bezpośrednim potwierdzeniem jest świadectwo Euzebiusza zCezarei (Hist. eccl. 5, 26) ojego niewielkim dziele, wktórym miał wspominać oLiście do Hebrajczyków. Wzachowanych dziełach biskupa Lyonu można znaleźć paralele – także polegające na podobnej interpretacji tekstów ST, zwłaszcza wsensie chrystologicznym (Adv. haer. 2, 30, 9 – por. Hbr 1, 3; Epid. 47 – por. Ps 45, 7-8 [LXX 44, 7-8] cyt. wHbr 1, 8-9; Adv. haer. 4, 33, 13 – por.  Ps 8, 7 cyt. wHbr 2, 8; Adv. haer. 3, 6, 5 – por. Lb 12, 7 cyt. wHbr 3, 5; Adv. haer. 3, 1, 2 – por. Hbr 3, 14; Adv. haer. 3, 22, 4 – por. Hbr 5, 9; Adv. haer. 4, 38, 2 – por. Hbr 5, 14; Adv. haer. 3, 7, 1 – por. Hbr 6, 5; Adv. haer. 5, 32, 2 – por. Hbr 6, 17-18; Adv. haer. 4, 14, 3; 5, 35, 2 iEpid. 9 – por. Wj 25, 40 cyt. wHbr 8, 5; Adv. haer. 4, 17, 1 – por. Hbr 10, 5-9; Adv. haer. 4, 16, 2; 5, 5, 1 – por. Rdz 5, 24 cyt. Hbr 11, 5; Adv. haer. 5, 3, 2 – por. Hbr 11, 19; Adv. haer. 3, 5, 3 – por. Hbr 13, 13). Euzebiusz zCezarei stwierdza natomiast, że odrzucający List do Hebrajczyków powoływali się na Kościół wRzymie (Hist. eccl. 3, 3, 5). Historyk Kościoła  winnym  miejscu  wspomina  Gajusa  (Hist.  eccl.  6,  20,  3),  który nauczając na przełomie II iIII wieku wRzymie, wymienia tylko trzynaście listów Pawła inie zalicza do nich Listu do Hebrajczyków. Hipolit Rzymski także zna to pismo, lecz nie podaje żadnej informacji jego oautorze[23].
Wschodnie  chrześcijaństwo  nie  miało  wątpliwości  co  do  kanoniczności tego listu, wodróżnieniu od zachodniego nurtu, ściśle wiążącego ten charakter zkwestią jego pochodzenia apostolskiego. Na przełomie II iIII wieku Tertulian zaliczył go do pism natchnionych dzięki przypisaniu jego autorstwa Barnabie, nazywanemu apostołem (razem zPawłem wDz 14, 4. 14)[24]. Pod koniec II wieku Fragment Muratoriego nie wymienia go wogóle jako autentycznego pisma apostolskiego. Chociaż wylicza dziewięć listów do siedmiu wspólnot oraz cztery pisma do pojedynczych osób, to jednak też przestrzega przed innymi pismami, które tylko noszą imię apostoła[25]. Ostrzeżenie to pokazuje, że nie było jednomyślności wII wieku odnośnie do liczby listów przekazywanych wzbiorze przypisywanym Pawłowi. WIII wieku sytuacja się nie zmienia. Hipolit wprawdzie cytuje List do Hebrajczyków, jednak nie zalicza go do listów Pawła[26].
Również inne wykazy pochodzące zIV wieku zpółnocnej Afryki wymieniają tylko trzynaście listów zpominięciem tego do Hebrajczyków[27]. Pomijają go także Ambrozjaster iPelagiusz, którzy wdrugiej połowie IV ina początku V wieku komentują wszystkie pozostałe listy Pawła[28]. Wtym samym czasie Hieronim pisze onieuznawaniu przez Kościół zachodni Listu do Hebrajczyków za pismo kanoniczne, choć sam go zalicza do ich zbioru[29]. Dopiero od drugiej połowy IV wieku synody  zaczynają  go  włączać  do  listów  Pawła,  posługując  się  nie  tylko  jednoznaczną formułą: „czternaście listów Pawła”, ale także objaśnieniem świadczącym owcześniejszych wątpliwościach: „Trzynaście listów apostoła Pawła; jego list do Hebrajczyków” („Pauli Apostoli epistulae tredecim, eiusdem ad Hebraeos una”) (Synod wHipponie, kanon 36, 8.10.393 r.)[30]. Natomiast List Innocentego Ido Eksuperiusza, biskupa wTuluzie (z 20.02.405 r.) wymienia już „czternaście listów Pawła apostoła” („Apostoli Pauli epistulae XIIII”[31]).
Stanowisko Kościołów zachodnich było znane także wschodnim pisarzom 
kościelnym uznającym jego autentyczność. Euzebiusz zCezarei wspomina 
oodrzucaniu jej przez niektórych powołujących się na Kościół rzymski[32]. Wymienione wątpliwości dotyczące kanoniczności były powodowane wahaniami odnośnie do uznania Pawła za autora tego listu[33]. Wzmacniało je także powoływanie się na niektóre jego fragmenty przez montanistów inowacjan (rygorystyczna interpretacja 6, 4-8 i10, 26) oraz przez arian wskazujących na Syna jako stworzenie (w oparciu owzmiankę ouczynieniu go arcykapłanem w3, 2)[34].
Odmiennie przedstawia się kwestia uznania Listu do Hebrajczyków 
wKościołach  wschodnich,  choć  najwcześniejsze  świadectwa  zdradzają  wątpliwości dotyczące autorstwa pisma. Klemens Aleksandryjski wSzkicach, według Euzebiusza zCezarei (Hist. eccl. 6, 14, 1-4), twierdzi, że list pochodzi wprawdzie od Pawła, ale został napisany przez niego do Żydów wjęzyku hebrajskim. Dopiero Łukasz miał go przełożyć zwielką dokładnością na język grecki, aby go udostępnić także chrześcijanom pochodzenia pogańskiego. Brak na początku samookreślenia autora „Paweł apostoł”, które występuje winnych listach, Klemens tłumaczy  względami  osobistymi  autora  tego  pisma,  powołując  się  na  swojego nauczyciela Pantenusa (Hist. eccl. 6, 14, 4). Wopinii tego przełożonego szkoły katechetycznej wAleksandrii Paweł nie podaje swojego imienia zpowodu okazywanej wrogości pierwszych adresatów listu względem piszącego. Tytuł apostoła zaś pomija dlatego, że „wswej skromności” nie zamierza przedstawiać się im wroli niewyznaczonej mu przez Pana: miał on być bowiem apostołem dla pogan, anie dla Żydów. List zaś miał napisać – jak to określa Klemens przytaczany przez Euzebiusza – „ponad swój obowiązek”[35]. Wypowiedzi Klemensa świadczą, że na przełomie II iIII wieku autorstwo Listu do Hebrajczyków mogło być kwestionowane również na Wschodzie, choć pochodzenie apostolskie jest uznane przez Klemensa. Ponadto on sam wywodzi tekst grecki listu nie od Pawła, lecz od Łukasza.
Warto przytoczyć dosłownie zachowane wprzekazie Euzebiusza zCezarei (Hist. eccl. 6, 25, 11-14) dwie obszerniejsze wypowiedzi Orygenesa okwestiach poruszonych przez Klemensa. Pierwsza zawiera spostrzeżenia oróżnicy formy ipodobieństwie treści między pismami Pawła aListem do Hebrajczyków:
Styl tak zwanego Listu do Żydów nie ma wswych zwrotach pospolitości apostoła, który przecie przyznaje się do tego, że jest prostakiem wmowie, to znaczy wswych wyrażeniach. Przeciwnie, List ten jest wswym układzie stylistycznym lepszą pisany greczyzną. Przyzna to każdy, kto się zna na różnicach stylu. Że zaś List się odznacza przedziwną myśli głębią, która wniczym nie ustępuje powszechnie znanym Listom apostolskim, przyznać musi każdy, kto się pilnie wczytuje wsłowa apostolskie.

Historyk Kościoła cytuje zaraz wdrugim fragmencie jego własną opinię oautorze Listu do Hebrajczyków:
Gdyby się rozchodziło omoje zdanie, mniemałbym, że myśli wprawdzie pochodzą od  apostoła,  wyrażenia  jednak  iukład  należą  do  kogoś  innego,  który  zpamięci przytacza myśli apostolskie ijak uczeń spisuje słowa mistrza swego. Jeśli więc który Kościół ten List uważa za Pawłowy, zgoda ina to; nie bez powodu bowiem dawni mężowie[36] przekazali go nam jako dzieło Pawłowe. Kto zaś ten List napisał, Bóg jeden zna prawdę. Przechowane do dni naszych wieści mówią, że List pisał Klemens, ten,  który  był  biskupem  rzymskim,  inni  zaś  twierdzą,  że  Łukasz,  ten  sam,  który utworzył Ewangelię iDzieje Apostolskie.

Nie tyle sama opinia Orygenesa na temat autorstwa Listu do Hebrajczyków jest znacząca,  ile  świadectwo  na  temat  tradycji  kościelnej  oprzynależności  pisma do zbioru listów Pawłowych. Zdanie znajdujące się wśrodku cytowanego fragmentu  może  być  oddane  dosłownie:  „Jeśli  więc  jakiś  Kościół  posiada  ten  list jako Pawłowy, niech jest on jako taki ceniony (ei tis oun ekklēsia echei tautēn tēn epistolēn hōs Paulou, hautē eudokimeitō)”[37]. Ztej wypowiedzi wynika, że poszczególne listy apostoła wII wieku były przekazywane nie oddzielnie, lecz wzbiorze, do którego należało pismo pozbawione na początku charakterystycznego wprowadzenia zimieniem jego nadawcy. Użyte przez Orygenesa określenie „dawni mężowie” oznacza, że uważał on przynależność Listu do Hebrajczyków do tego zbioru za poświadczoną wbardzo wczesnym okresie chrześcijaństwa, nawet jeśli sam nie uznawał tego związku za oryginalny. Jego opinia ma dużą wartość, gdyż zjednej strony dostrzega on różnice stylu wwarstwie językowej istruktury na poziomie argumentacji, zdrugiej zaś – wskazuje na podobieństwo idei.  Wodróżnieniu  od  późniejszych  ujęć  identyfikujących  autora  iredaktora 
Listu do Hebrajczyków, Orygenes mówi omistrzu jako źródle nauki oraz 
ouczniu jako ospisującym usłyszane nauczanie. Warto zwrócić uwagę także na jego 
sformułowanie, które świadczy oograniczeniu tradycji oPawłowym 
pochodzeniu tekstu. Nie jest ona przyjmowana przez wszystkich, na co wskazuje zaimek nieokreślony odnoszący się do jej podmiotu: „jakiś Kościół” (tis ekklēsia). Podobnie oględnie Orygenes przedstawia opinię przypisującą autorstwo Listu do Hebrajczyków Łukaszowi czy Pawłowi. Kiedy przytacza wswoich dziełach fragmenty, pomimo powściągliwości wypowiedzi odnoszących się wprost do kwestii autorstwa, pisze: „Paweł mówi”. Whomilii do Księgi Jozuego wspomina 
oczternastu listach Pawła[38].
Innymi słowy, zarówno ze stanowiska Orygenesa, jak iz poglądu Klemensa wynika, że związani zAleksandrią ojcowie Kościoła nie tyle argumentowali za Pawłowym autorstwem Listu do Hebrajczyków, ile starali się wyjaśnić obecność tej księgi wśród innych pism apostoła pomimo znanych im rozbieżnych opinii ojej  rzeczywistym  autorze.  Jednocześnie  topografia  tego  świadectwa  zgadza się zgeograficznym pochodzeniem omówionych powyżej manuskryptów, które umieszczają List do Hebrajczyków wśród pism Pawła[39].
Ostrożność wczesnej tradycji kościelnej wwypowiadaniu się na temat 
autorstwa Listu do Hebrajczyków wynika ztreści pisma. Jego tekst różni się bowiem od typowych listów Pawła. Autor nie podaje swojego imienia, anawet przedstawia się jako nienależący do apostołów (2, 3). Adresaci pisma nie są określeni ani na początku, ani na końcu, ani wżadnym innym miejscu tekstu. Jedynie pod koniec pojawia się imię „Tymoteusz” (13, 23). Pozdrowienia końcowe są skierowane do grupy ogólnikowo określonej przez autora wrelacji do odbiorców jego pisma: wszystkich przewodzących wam iwszystkich świętych (13, 24). Na tej podstawie nic pewnego nie można powiedzieć owspółrzędnych topograficznych autora ijego adresatów, gdyż niejednoznaczne jest również określenie tożsamości tych, których pozdrowienia on przekazuje: pozdrawiają was ci zItalii (13, 24). Ztego sformułowania można wnioskować, że chodzi oznajdujących się razem znim poza Italią ludzi, którzy zniej pochodzą, albo że kieruje on pozdrowienia do jakiegoś Kościoła (niekoniecznie wRzymie) znajdującego się na jej terenie bądź gdziekolwiek  poza  jej  granicami,  ale  wobydwu  przypadkach  mającego  wśród odbiorców pisma osoby otakim pochodzeniu. Nie ma także pozdrowienia „łaska [wam] (...) ipokój” znajdującego się wkażdym ztrzynastu listów apostoła. Wtekście Listu do Hebrajczyków nie ma formuły dziękczynienia, która pojawia Corpus Paulinum. Także wlistach się wwiększości pism wchodzących wskład tego zbioru nie ma niczego, co by sugerowało – tak jak wprzypadku wzmianki oliście do Kościoła wLaodycei (Kol 4, 16) – napisanie przez apostoła listu skierowanego do chrześcijan pochodzenia żydowskiego.
List do Hebrajczyków znalazł się wzbiorze listów Pawła od samego początku formowania się tej kolekcji, mimo że już pierwsi wypowiadający się na temat jego  pochodzenia  dostrzegali  wnim  różnice  względem  pism  przekazywanych pod imieniem apostoła. Za jego obecnością wtym zbiorze przemawiają niezależne argumenty: Klemens Rzymski znał go na równi zdwoma listami Pawła (do Rzymian iPierwszym do Koryntian); wypowiedzi Klemensa Aleksandryjskiego iOrygenesa służą nie tyle przekonaniu oPawłowym autorstwie Listu do Hebrajczyków,  ile  wyjaśnieniu  związku  tego  listu  zinnymi  pismami  apostoła; wnajwcześniejszych  zachowanych  rękopisach,  które  zawierają  większą  liczbę listów Pawła (P46, ℵ, B, A), zajmuje on miejsce między pismami apostoła, anie dopiero na końcu ich zbioru.
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2. Język istyl


List do Hebrajczyków powstał wjęzyku greckim, który należy do najlepszych zarówno wNT, jak iwśród innych pism powstałych upoczątków chrześcijaństwa. Całe pismo charakteryzuje się bogatym izróżnicowanym słownictwem[40]. Występuje wnim ok. 150 terminów[41], które nie pojawiają się winnych księgach NT, ok. 10 niepotwierdzonych wogóle winnych pismach[42] iponad 90 występujących tylko jeszcze jeden raz wNT[43]. Za oryginałem greckim przemawia argumentacja wykorzystująca zarówno znaczenie słów greckich, jak iich brzmienie wwypowiedzi wygłoszonej[44].
Cel poddania Jezusa cierpieniom wBożym planie zbawienia jest oznaczony zwrotem ze znaczącą kolejnością słów: przewodnika ich zbawienia przez cierpienia udoskonalić (2, 10). Pierwszy iostatni wyraz współbrzmią wtekście greckim: wyraz przewodnik / sprawca (archēgos) kojarzy się zpoczątkiem (archē), zaś słowo udoskonalić (teleiōsai) – zkońcem  (telos).  Także  druga  wzmianka rzeczownika archēgos jest okazją do wykorzystania znaczenia wyrazu (12, 2). Autor Listu do Hebrajczyków posługuje się tym terminem jako tytułem Jezusa. Składający się na to słowo człon archē przedstawia Go zarówno jako przewodnika na tej drodze, jak też będącego ujej początku. Na grecki oryginał wskazuje także wykorzystanie podwójnego znaczenia terminu diathēkē. Najpierw ten wyraz  odnosi  się  do  nowego  przymierza  ustanowionego  przez  śmierć  Jezusa (9, 15), anastępnie do ostatecznego rozporządzenia zmarłego (9, 16-17). Autor Listu do Hebrajczyków płynnie przechodzi od jednego do drugiego znaczenia, kiedy  wpierwszym  przypadku,  zestawiając  ten  rzeczownik  zwyrazem śmierć (thanatos),  antycypuje  użycie  tego  słowa  wdwóch  następnych  wersetach  już wsensie testamentu.
Tekst dobrze brzmi, kiedy jest wygłaszany wjęzyku oryginalnym. Już wzdaniu przedstawiającym pierwszą mowę Boga jest powtarzany ten sam dźwięk zarówno na początku wyrazów: polymerōs, polytropōs, palai, patrasin, profētais, jak iw środku: polymerōs, polytropōs, palai, lalēsas. Aliteracja ta ma wartość zarówno  estetyczną  (spółgłoska pi  nadaje  przyjemne  brzmienie  wypowiedzi), jak iretoryczną (uwydatnia powszechność iróżnorodność Bożego działania). Pojawia się tutaj także asonans zrymującymi się zakończeniami – polymerōs zpolytropōs – oraz całymi słowami: tois patrasin oraz tois profetais (zob. komentarz do 1, 1). Przykładem aliteracji służącej uwypukleniu treści są powtórzenia głosek, które podkreślają: absolutny brak początku – samogłoska a privativum (7, 3. 26); negatywną konotację opisanych zdarzeń – przez kombinację th oraz r (12, 20-21).
Autor  umiejętnie  zestawia  słowa  opodobnym  brzmieniu,  aby  uwydatnić kontrast między treściami oznaczanymi przez te wyrazy. Wten sposób posługuje się słowami zprzedrostkami, które tworzą metafory przestrzenne, dla przeciwstawienia  postaw  pozytywnych  negatywnym:  wezwanie  do  troszczenia  się ousłyszane treści (perissoterōs, prosechein) oraz przestroga przed ich zaniedbywaniem – dosł. pozostawieniem na boku (pararrein, parabasis iparakousis) (2, 2). Paronomazja jest figurą często stosowaną inie zawsze możliwą do oddania  wprzekładach.  Do  wymienionych  już  przykładów  można  jeszcze  dodać: poddał  (hypetaksen),  poddałeś  (hypetaksas),  w  poddaniu  (en  tō(i) hypotaksai),  niepoddane  (anypotakton),  poddane  (hypotetagmena)  (2,  5-8);  właściwe (...) dzięki któremu wszystko iprzez którego wszystko (...) wielu (...) cierpienia (eprepen [...] di’hon ta panta kai di’hou ta panta [...] pollous [...] pathēmatōn) (2, 10); niewiary (...) odstąpienie (apistias [...] apostēnai) (3, 12); ostrzejsze (...) obosieczny (tomōteros [...] distomon) (4, 12); uczył się icierpiał (emathen [...] epathen) (5, 8); dobra izła (kaloi te kai kakou) (5, 14); oczywiste (...) zupełnie oczywiste (prodēlon [...] katadēlon) (7, 14-15); nienaganne (...) ganiąc (amemptos [...] memfomenos) (8, 7-8); pokarmy inapoje (brōmasin kai pomasin) (9, 10);  wezwani (...) dziedzictwa (keklēmenoi [...] klēronomias) (9, 15); testament (...) testator[a]  (diathēkē  [...]  diathemenou)  (9,  16.  17);  złożony  na  (...) poniesienie (prosenechtheis eis [...] to anenenkein) (9, 28); wejście (...) drogę (eisodon [...]  hodon)  (10,  19-20);  znieśliście  cierpień  (...)  zniewagi  (...)  zuwięzionymi bowiem współcierpieliście (...) grabież majątków (...) majętność (hypemeinate pathēmatōn  [...]  oneidismois  [...]  desmiois  synapathēsate  [...]  harpagēn  tōn hyparchontōn [...] hyparksin) (10, 32-34); wycofuje (...) wycofania (hyposteilētai [...] hypostolēs) (10, 38-39); przez wiarę wzywany (...) wiedząc (pistei kaloumenos  [...]  epistamenos)  (11,  8);  zamiast  należnej  (...)  zniósł  (prokeimenēs  [...] hypemeinen) (12, 2); karcenia (...) karci (...) karcenia (...) karci (...) karcenia (...)  karcących  (...)  karcili  (...)  karcenie  (paideias  [...]  paideuei  [...]  paideian [...] paideuei [...] paideias [...] paideutas [...] epaideuon [...] paideia) (12, 5-11); opuszczone (...) sparaliżowane (pareimenas [...] paralelymena) (12, 12); oddał (...) odrzucony (apedeto [...] apedokimasthē) (12, 16-17); zapominajcie (...) byli wniewiedzy (epilanthanesthe [...] elathon) (13, 2); cenione (...) nieskalane (timios [...] amiantos) (13, 4); mamy (...) zktórego (...) nie mają (echomen [...] eks hou [...] ouk echousin) (13, 10); pozostającego (...) przyszłego (menousan [...] melousan) (13, 14); dobre (...) dobrze (kalēn [...] kalōs) (13, 18); zachęcam (...) zachęty (parakalō [...] paraklēseōs) (13, 22). Niekiedy słowa opodobnym brzmieniu lub takich samych końcówkach (asonans) są użyte nie tyle zpowodu ich bliskiego lub przeciwnego znaczenia, ile dla eufonii ich zestawienia: zważcie (...) sprzeciw (analogisasthe [...] antilogian) (12, 3); [do] góry imiasta (orei kai polei) (12, 22).
Składnia  zdań  świadczy  ojęzykowych  umiejętnościach  autora,  które  są podporządkowane odpowiedniemu przekazowi treści. Kiedy znajszerszej perspektywy przedstawia zbawcze działanie Boga, które osiąga swoją pełnię wJego Synu,  tworzy  zdania  wielokrotnie  złożone  (1,  1-4;  2,  2-4.  8-9.  14-15;  5,  7-10). Podobnie postępuje wprzypadku zarówno interpretacji pojedynczych wydarzeń, która  wcałości  ma  służyć  za  podstawę  dla  dalszych  rozważań  (7,  1-3;  9,  6-8. 8-9[10]), jak iformułowania zasadniczych wezwań, które wynikają zobszernych rozważań na temat Chrystusa arcykapłana, Jego ofiary oraz jej owoców dla ludzi (10, 19-25) czy też przytaczania serii licznych przykładów wiary poświadczonej wprzeszłości (12, 1-2). Gdy zamierza nadać wypowiedziom lapidarność właściwą dla sentencji głoszących powszechnie przyjmowane zasady, wówczas pozostawia domyślne orzeczenia (2, 11; 8, 13b; 10, 18. 31; 11, 6; 13, 9b). Podobna zwartość  cechuje  wypowiedzi  przedstawiane  jako  definicja,  reguła  czy  puenta (2, 16; 3, 19; 4, 9; 7, 19; 9, 16; 10, 4; 11, 1; 12, 29; 13, 1. 8).
Typowe  dla  Listu  do  Hebrajczyków  jest  naprzemienne  występowanie teoretycznych rozważań ipraktycznych zachęt. Wdrugiej kategorii znajdują się wezwania, które są wstawione wwypowiedzi pierwszego typu (jak 2, 1-4) oraz które stanowią ich szczegółowe zastosowanie (3, 7 – 4, 11)[45]. We fragmentach parenetycznych bądź są stosowane naprzemiennie formy trybów rozkazującego ikoniunktiwu, anawet czasu przyszłego jako wezwanie (3, 12-13; 4, 1. 14. 16; 10, 22-25. 32. 35; 12, 1. 3. 7. 9. 12-14. 25. 28; 13. 1-3. 7. 9. 13. 15-18. 24), bądź orzeczenia wtej funkcji pozostają domyślne, kiedy są poprzedzone przez wezwania zformami wyrażonymi wtekście (13, 4-5).
Cechą  najbardziej  wyróżniającą  List  do  Hebrajczyków  jest  duża  częstotliwość ibogactwo figur retorycznych[46]. Figury typowe dla retoryki semickiej występują obok środków stosowanych przez mówców greckich okresu klasycznego ihellenistycznego oraz rzymskich. Do pierwszego typu należy zaliczyć wszczególności chiazmy[47]. Tytułem przykładu można wskazać tego rodzaju paralelizmy na poziomie mikrostruktur: aby otrzymali miłosierdzie iłaskę znaleźli (4, 16); ani początku dni, ani też życia końca (7, 3); pobrał dziesięcinę od Abrahama imającego obietnice pobłogosławił (7, 6). WLiście do Hebrajczyków występuje ponad 45 chiazmów wobrębie małych fragmentów (mikrostruktury chiastyczne) oraz 30 analogicznych układów większych jednostek tekstu (makrostruktury chiastyczne)[48]. Analogiczne układy, które rozciągają się na makrostruktury, są obecne na wszystkich poziomach iwe wszystkich częściach tego pisma[49]. Układem chiastycznym jest również przedstawienie treści odwrotne wstosunku do sekwencji członów, które tworzą zapowiedź tematu. Przykładem tej konstrukcji jest zakończenie pierwszej części charakterystyką uwydatniającą dwie cechy Jezusa: miłosiernym iwiarygodnym stał się arcykapłanem (2, 17). Wdrugiej części autor Listu do Hebrajczyków objaśnia znaczenie cech arcykapłana przedstawionych przez zapowiedź wodwróconej kolejności: najpierw Jego bycie wiarygodnym (od 3, 1), anastępnie miłosiernym (od 4, 15). Zmiana sekwencji pozwala na płynne przejście do natychmiastowego wyjaśniania cechy Chrystusa jako arcykapłana, wymienionej jako druga.
Odmienną  funkcję  mają  inne  zmiany  względem  typowego  porządku  słów. Odwrócenie  ich  sekwencji  wstosunku  do  szyku  oczekiwanego  służy  uwydatnieniu  znaczenia  wyrazów  znajdujących  się  na  początku.  Hiperbaton  pojawia się już wexordium, akcentując wyższość Syna nad aniołami, wynikającą zJego wyższej godności: wznioślejsze od nich odziedziczył imię (1, 4). Ten sam trop retoryczny jest stosowany także dla uwydatnienia zarówno stanu Jego uniżenia – co czyni Go bliskim ludziom, awięc również różni Go od aniołów: trochę zaś od aniołów pomniejszonego dostrzegamy Jezusa (2, 9) – jak iposiadania natury ludzkiej, czyli narażenia Go na śmierć, zwłaszcza zadaną przemocą, gdyż nietypowa kolejność dwóch elementów, krwi iciała (2, 14), wywołuje skojarzenie znagłym przerwaniem życia przez przelanie krwi. Identyczną funkcję ma szyk przestawny winnych zdaniach, które akcentują: objawienie za pośrednictwem aniołów – przez aniołów powiedziane słowo stało się solidne (2, 2); jakość daru przyniesionego  przez  objawienie  pochodzące  od  Jezusa  izagrożonego  utratą wprzypadku  odrzucenia  tego  objawienia  – takie  zlekceważywszy  zbawienie (2, 3); obietnicę jako dotychczas niezrealizowaną – nie mówiłby po tym oinnym (4, 8); spełnienie szczególnej obietnicy, które jest celem pozycji Chrystusa jako pośrednika nowego przymierza – aby (...) obietnicę otrzymali wezwani wiecznego dziedzictwa (9, 15); powtarzalność ofiar składanych wdawnym kulcie – te same wielokrotnie zanosząc ofiary (10, 11), przeciwstawioną jednokrotności 
ofiary Chrystusa – jedną za grzechy złożywszy ofiarę (10, 12); negatywny sens czekania na nieuchronną karę Bożą – straszne jakieś oczekiwanie sądu (10, 27); mnogość przykładów wiary – takie otaczające nas mnóstwo świadków (12, 1); rozmiar wrogości ze strony przeciwników – na taki znoszącego od grzeszników przeciw nim samym sprzeciw (12, 3); rolę przynoszącego udoskonalenie isprawiedliwość – przystąpiliście do (...) pośrednika przymierza nowego – Jezusa (12, 24)[50].
Porządek  elementów  wtekście  jest  odwrócony  względem  sekwencji  naturalnej (chronologicznej czy logicznej). Wzapowiedzi tematu centralnej części wymienia się najpierw to, co jest celem ustanowienia Chrystusa jako arcykapłana: bycie przyczyną zbawienia wiecznego, anastępnie – sam akt prowadzący do tego  celu,  czyli  ogłoszenie  Go arcykapłanem  według  porządku  Melchizedeka (5, 9-10). Element znajdujący się na końcu jest wyjaśniony wpierwszym ztrzech segmentów doktrynalnych, które znajdują się wcentralnej części listu (7, 1-28; 8, 1 – 9, 28; 10, 1-18). Przykładem figury hysteron-proteron jest także charakterystyka Melchizedeka jako upodobnionego do Syna Bożego (7, 3).
Funkcję retoryczną mają zestawienia obok siebie słów ozbliżonej długości, pełniących wzdaniu tę samą funkcję syntaktyczną. Izokolonem jest opis pozycji Jezusa na koniec segmentu oNim jako arcykapłanie według porządku Melchizedeka: święty, niewinny, nieskalany – odseparowany od grzeszników – iwyższy ponad niebiosa (7, 26). Krótsze przymiotniki oznaczają Jego trzy jakości, natomiast dwa dłuższe zwroty imiesłowowe charakteryzują Jego relację do grzeszników oraz Jego położenie względem niebios (ta sama figura syntaktyczna określa Syna w1, 3; 7, 3).
Hiperboliczne wyrażenia są echem figur znanych wST: zestawienie wielkości potomstwa Abrahama zmnóstwem gwiazd na niebie ipiasku nad brzegiem morza  (11,  12;  por.  Rdz  22,  16-17).  Wzmocnieniu  zarzutu  obrak  dojrzałości służy porównanie słuchaczy do małych dzieci (5, 12). Retoryczną funkcję ma także przesadnia, typowa dla mówcy przechodzącego zwypowiedzi szczegółowej do sumarycznej: braknie bowiem czasu (11, 32). Częściej występuje zabieg wpewnym sensie odwrotny, amianowicie litota, czyli figura retoryczna, która wzmacnia pozytywną treść przez zaprzeczenie jej przeciwieństwa: nie wstydzi się  braćmi  ich  nazywać  (2,  11);  nie  mamy  bowiem  arcykapłana  niemogącego współcierpieć (4, 15); nie jest (...) niesprawiedliwy (6, 10); całkiem bezsprzecznie (7, 7); nie bez przysięgi (7, 20); nie bez krwi (9, 7. 18); nie jesteśmy [tymi] zwycofania się (10, 39).
Anafora przez wiarę (pistei), która występuje aż osiemnaście razy wjednym rozdziale (11, 3. 4. 5. 7. 8. 9. 11. 17. 20. 21. 22. 23. 24. 27. 28. 29. 30. 31)[51], tematycznie łączy wszystkie zróżnicowane przykłady zprzeszłości pod wspólnym mianownikiem modelowego działania oznaczonego przez tę figurę literacką. Innego rodzaju połączeniem jest hendiadys, czyli zestawienie dwóch niezależnych gramatycznie wyrazów, ale połączonych logicznie za pomocą spójnika wcelu wyrażenia jednej złożonej myśli: przestępstwo inieposłuszeństwo można przełożyć przestępstwo nieposłuszeństwa (2, 2); niewiedzący ibłądzący oznacza przez niewiedzę błądzący (5, 2); dzieło wasze oraz miłość można przetłumaczyć dzieło waszej miłości (6, 10); model icień ma znaczenie model niewyraźny (8, 5); kajdany  iwięzienie  można  oddać  kajdany  więzienia  (11,  36);  ani  mroku,  ani ciemności znaczy ani gęstego mroku (12, 18).
Wyrażenia  skrócone  dzięki  pominięciu  członu,  który  pozostaje  domyślny, służą przedstawieniu lapidarnych porównań. Taką brachylogią jest zestawienie krwi Chrystusa, którą są pokropieni chrześcijanie, zprzelaną krwią Abla: [przystąpiliście  do]  krwi  pokropienia  –  mocniej  przemawiającej  niż  Abel  (12,  24), zamiast mocniej  przemawiającej  niż  krew  Abla.  Intensyfikacji  charakterystyki osób iwydarzeń służy pominięcie spójników: bez ojca, bez matki, bez rodowodu (7, 3); święty, niewinny, nieskalany, odseparowany od grzeszników (7, 26); sumaryczne przedstawienie przykładów wiary – zarówno imienne, jak iprzez dzieła dokonywane przez niewymienionych zimienia (11, 32-34. 37)[52]. Także asyndetyczne wprowadzenie wezwań wzmacnia ich treść (3, 12; 13, 2. 3. 9. 16. 17. 18. 23. 24; 12, 14. 25). Pominięcie spójników wwyliczeniu elementów składających się na opis może pomniejszać znaczenie tego, co opisywane, by uzasadnić rezygnację zdalszej jego kontynuacji: asyndetyczne jest przedstawienie wnętrza namiotu wpierwszym przymierzu (9, 3-5).
Do  cech  wyróżniających  szczególnie  styl  Listu  do  Hebrajczyków  należy zwłaszcza zaliczyć liczne antytezy ikontrasty. Przeciwstawienia te znajdują się na  różnych  poziomach.  Najbardziej  uwypuklone  są  kontrasty  między:  dwoma porządkami kapłaństwa (z rodu Aarona iwedług porządku Melchizedeka); dwoma przymierzami (pierwszym inowym); dwoma kultami (dawnym oraz dokonanym przez ofiarę Chrystusa). Takie konfrontacje stanowią główną oś rozważań nie tylko wszeregach zdań wobrębie jednego segmentu, ale rozciągają się na sąsiadujące ze sobą perykopy. Winny sposób jest uwydatniony kontrast między postaciami: prorokami iSynem jako pośrednikami mowy Boga (1, 1-2); aniołami aSynem wrelacji do Boga ido ludzi (1, 5-14; 2, 5-18); Jezusem uniżonym achwalebnym (2, 9). Tego typu antytezy są rozwijane jeszcze częściej wobrębie poszczególnych segmentów. Wmniejszych jednostkach pojawiają się przeciwstawienia – najczęściej osób – znane jako starotestamentowe lub oczywiste dzięki powszechnemu doświadczeniu: Abel iKain (11, 4); Noe iświat (11, 7); dzieci idorośli (5, 11-14); synowie ibękarci (12, 7-11). Antytetyczne zestawienia także łączą  sens  materialny  zduchowym:  namiot  imiasto  (11,  9-10);  zło  irozkosz (11, 25); skarby izniewaga (11, 26); radość ikrzyż (12, 2); pedagogia rodziców iBoga Ojca (12, 9). Podobnie wykorzystane są oznaczenia chronologiczne: dawno iw ostatecznych dniach (1, 1-2); wówczas iteraz (12, 26).
Antytezy  nie  służą  całkowitemu  przeciwstawieniu  zestawianych  wielkości, ale ich porównaniu przez wskazania na podobieństwa iróżnice. Ta ich funkcja jest najbardziej widoczna wopozycji między tym, co liczne ipowtarzane, atym, co jest jednym ijednokrotnym (1, 1-2; 7, 20-24. 27-28; 8, 4). Porównanie to jest stosowane także wdowodzeniu przez analogię (5, 1-6; 6, 16-17; 9, 16-18. 23. 
2728). Autor Listu do Hebrajczyków wykorzystuje także jej funkcję perswazyjną, kiedy zachęca adresatów do podjęcia podobnego rozumowania (10, 28-29).
Ważną rolę wdowodzeniu odgrywa wnioskowanie a fortiori: jeśli działanie niższego rzędu pociąga za sobą jakieś konsekwencje czy zyskuje uznanie, to tym bardziej aktywność mająca większą wartość. Na tej argumentacji jest oparta konstrukcja logiczna całego segmentu (2, 1-4): jeśli kara spotkała odrzucających słowa przekazane przez aniołów, to tym większe konsekwencje poniosą ci, którzy nie przyjmują zbawienia głoszonego przez Chrystusa. Podobnie autor formułuje przestrogę: jeśli ci, którzy odrzucali Mojżesza pouczającego ich na ziemi, nie uniknęli konsekwencji, to tym bardziej chrześcijanie nie zdołają ujść przed skutkami odwrócenia się od przemawiającego znieba (12, 25). Tak samo uzasadnia konieczność poddania się edukacji Bożej. Ze stosunku słuchaczy do ziemskich ojców jako wychowawców wyprowadza wniosek oich koniecznym odniesieniu do Boga jako ich Ojca (12, 9-10).
Chociaż język grecki Listu do Hebrajczyków jest najlepszy wNT, nie jest on wolny od semityzmów. Tego rodzaju wpływy można zauważyć także poza cytatami biblijnymi, wktórych są one oczywiste. Pochodzenie semickie mają konstrukcje: skosztować śmierci (2, 9) inie ujrzeć śmierci (11, 5), które są użyte zamiast czasownika umrzeć (9, 27; 11, 13. 21. 37); wyjść zlędźwi Abrahama (7, 5; por. Rdz 15, 4; 17, 6; 35, 11; Dz 2, 30) – zamiast narodzić się (11, 12); synowie Lewiego (7, 5) – zamiast lewici (Łk 10, 32; J 1, 19; Dz 4, 36); rzeczownik imię użyty wsensie tożsamości osoby (1, 4[53]; 13, 15). Typowymi semityzmami są zwroty: łaskę znaleźć (4, 16); zaprowadzić (dosł. działać) sprawiedliwość (11, 33). Przyimkowi przed odpowiada słowo oblicze (9, 24). Wspólnotę między ludźmi aJezusem oznaczają słowa krew iciało (2, 14), które odpowiadają wyrażeniom: ciało ikrew (Syr 14, 18; 17, 31) oraz kość iciało (Rdz 2, 23; 29, 14; Sdz 9, 2; 2 Sm 5, 1; 19, 13. 14; 1 Krn 11, 1). Potomstwo jest oznaczone terminem nasienie (2, 16; 11, 11; natomiast 11, 18 jest cytatem Rdz 21, 12). Wyrażenie początku Chrystusa słowo (6, 1) jest ułożone na wzór hebr. status constructus, dlatego można je tłumaczyć: słowo [o] początku Chrystusa albo początkowe słowo oChrystusie.
Styl  Listu  do  Hebrajczyków  wyróżniają  peryfrastyczne  określenia  Boga iChrystusa. Peryfrazy tych dwóch kategorii występują wobrębie jednego wersetu: do Boga Ojca odnosi się  dzięki któremu wszystko iprzez którego wszystko oraz wielu synów do chwały prowadzący, zaś do Jego Syna – przewodnik ich zbawienia (2, 10)[54]. Przykładem peryfrastycznych określeń tych dwóch typów są także: Majestat (Bóg) (1, 3; 8, 1); uświęcający (Chrystus) (2, 11); Ten, który Go uczynił (Bóg) (3, 2); mogącego zbawiać Go od śmierci (Bóg) (5, 7). Niektóre peryfrazy  uwydatniają  walor  przytaczanych  słów  jako  mowę  Boga: Ten,  który przemówił do Niego (5, 5); mówiącego do Niego (7, 21); Ten, który powiedział (10, 30). Peryfrazy przedstawiają także inne postacie: Melchizedeka – ten zaś, który nie miał rodowodu od nich; Abrahama – mającego obietnice pobłogosławił (7, 6)[55].
Autor  Listu  do  Hebrajczyków  operuje  metaforami  zaczerpniętymi  
zróżnych dziedzin. Zarzut oniedostateczne przyjmowanie nauki jest wprowadzony 
przez metaforę antropologiczną. Niezdolność małych dzieci do przyjmowania 
pokarmu właściwego dorosłym jest nie tylko obrazem ociężałości wsłuchaniu 
trudnego  nauczania,  ale  nawet  cofnięcia  się  słuchaczy  wduchowym  rozwoju. Regres  ten  jest  przedstawiony  jako  powrót  do  zależności  od  mleka  oraz  jako utrata zdolności przyjmowania pokarmu stałego (5, 11-14). Kilka zdań później są zastosowane metafory zimiesłowami: oświeceni – dla przedstawienia skutków chrztu; (ci, którzy) skosztowali daru niebieskiego – udzielenia darów winicjacji chrześcijańskiej (6, 4). Konieczność przynoszenia owoców dzięki darom Bożym jest  przedstawiona  przez  metaforykę  rolniczą  (6,  7-8),  zaś  znaczenie  obecnej pozycji Jezusa dla wierzących – przez morską (6, 19-20). Teksty ST są źródłem metafor: medycznej (12, 12; por. Iz 35, 3 LXX); rolniczej (12, 15; por. Pwt 29, 17 LXX). Podobieństwa między zestawionymi treściami są określane wlicznych porównaniach wyraźniej niż wmetaforach. Porównanie słowa Bożego do miecza 
przenikającego ciało oraz zdolnego wydawać sąd tworzy przenośnię otwartą na 
więcej znaczeń (4, 12-13).


[40] Chociaż wśród listów NT tylko te do Rzymian iPierwszy do Koryntian są dłuższe niż List do Hebrajczyków, zaś Drugi do Koryntian ma podobną długość, to jednak List do Hebrajczyków zawiera największą liczbę różnych słów – 990; Rz – 950; 1 Kor – 920; 2 Kor – 740. Te przybliżone wielkości wcelu porównania podaje Marcheselli-Casale, 48, przyp. 147. Bez tego zestawienia znajdłuższymi listami Pawła inne dane przedstawia R. Bogacz, Misja Chrystusa wświetle hapax legomenów, Kraków 2006, 8: cała księga liczy 4958 słów, 1038 terminów (wyrazów wformie podstawowej), zaś aż 570 użytych jest tylko jeden raz. Odmienne od tych dane można otrzymać zNA28 Greek NT Novum Testamentum Graece. Morphological tagging by William D. Mounce and Rex A. Koivisto, 2013: Oak Tree Software, Inc.: 4951 całkowita liczba słów, zaś 1026 terminów.

[41] Dokładniejszą liczbę (132) podaje R. Bogacz, Misja Chrystusa, 8.

[42] Wymienione są dokładnie 152 słowa wC. Spicq, L’Épître aux Hébreux (SB 3), t. 1, Paris 1952, 157. Najpełniejsze studium mające za przedmiot tę kategorię przedstawia R. Bogacz, Misja Chrystusa.

[43] Por. H.W. Attridge, La Lettera agli Ebrei. Commento storico esegetico (LBib 12), Città del Vaticano 1999, 66-67.

[44] W celu ukazania językowych iliterackich cech Listu do Hebrajczyków przekład wkomentarzu stara się omaksymalne oddanie zarówno wszystkich słów, ich kolejności oraz składniowych związków między nimi, jak izachowanie ich oryginalnej przynależności do części mowy.

[45] Alternacja od ekspozycji do parenezy lub na odwrót jest jednym zkryteriów analizy struktury Listu do Hebrajczyków; por. R. Gyllenberg, Die Komposition des Hebräerbriefs, SEÅ 22-23 (1957-1958) 137-147.

[46] Identyfikacja autora Listu do Hebrajczyków zApollosem, którego Łukasz określa jako „męża wymownego” (anēr logios) (Dz 18, 24), mogłaby dobrze tłumaczyć takie użycie środków estetycznych iperswazyjnych; por. Spicq, t. 1, 364.

[47] Dyspozycja symetryczna materiału jest zróżnicowana: obok typowych chiazmów (ABB’A’) można zauważyć struktury koncentryczne (ABCB’A’).

[48] Por. D.M. Heath, Chiastic Structures in Hebrews. With aFocus on 1:7-14 and 12:26-29, Neot 46 (2012) 65.

[49] Najnowszą, azarazem najbardziej szczegółową iobszerną analizę obecności tego odwróconego paralelizmu wLiście do Hebrajczyków oferuje D.M. Heath, Chiastic Structures in Hebrews. AStudy of Form and Function in Biblical Discourse, diss. University of Stellenbosch, 59-113. 366-367 – zwykazem mikro- imakrostruktur chiastycznych oraz odnośnikami do wskazujących na nie egzegetów. Ich obecnością wLiście do Hebrajczyków ifunkcją zajmuje się J.P. Heil, Hebrews Chiastic Structures and Audience Response, Washington 2010.

[50] Por. P. Garuti, Alle origini dell’omiletica cristiana. La lettera agli Ebrei. Note di analisi retorica, Jerusalem 1995, 67-68.

[51] Kiedy ta sama forma pojawia się poza tym rozdziałem (4, 2), wtedy nie ma tej wyróżnionej pozycji wzdaniu.

[52] W tej drugiej kategorii występuje aliteracja, która polega na powtórzeniu samogłoski e jako augmentu czasowników wtrybie oznajmującym aorystu, oznaczających te dzieła (ta forma powtarza się także wdwóch wersetach między wyróżnionymi powyżej: 11, 35-36).

[53] Tutaj można także uznać brachylogię, gdyż porównanie imienia jest dokonane zaniołami, anie zich imieniem; por. Attridge, 66 przyp. 161.

[54] Por. P. Garuti, Alle origini dell’omiletica cristiana, 76-79.

[55] Wybór tej figury umożliwia wtym inastępnym wersecie posłużenie się paronomazją: genealogoumenos (...) epangelias eulogēken (7, 6) iantilogias to elatton (...) eulogeitai (7, 7).



3. Gatunek istruktura


Kwestie  gatunku  literackiego  istruktury  Listu  do  Hebrajczyków  są  ściśle  powiązane. Na podstawie formy całego tekstu można rozpoznać motywacje, które zadecydowały  oorganizacji  jego  części.  Tradycyjne  zaliczanie  tego  pisma  do gatunku epistolarnego stanowiło przez długi czas założenie ograniczające rozumienie budowy tekstu, relacji między jego głównymi sekcjami oraz funkcji tych związków dla znaczenia zarówno wyróżnionych części, jak icałości.
3.1. Gatunek literacki


Główna trudność wokreśleniu gatunku literackiego była powodowana rozbieżnością między początkiem azakończeniem Listu do Hebrajczyków. Wodróżnieniu od listów Pawłowych, do których go tradycyjnie zaliczano, nie rozpoczyna  się  on  od  typowego  preskryptu  zimieniem  autora,  określeniem  adresatów ipozdrowieniami.  Pisma  NT,  zaliczane  dziś  do  gatunku  epistolarnego,  mają na początku przynajmniej dwa pierwsze elementy. Wyjątkiem wśród nich jest Pierwszy List Jana. Zatem brak takiego wprowadzenia nie rozstrzyga ostatecznie  otym,  że  List  do  Hebrajczyków  nie  może  być  uważany  za  list[56],  ale  jego nieobecność  powinna  zainteresować  kwestią  zaliczenia  pisma  do  tego  gatunku.  Tym  bardziej,  że  zakończenie  wskazuje  na  taką  właśnie  formę  literacką[57]. Wróżnicy między początkiem azakończeniem – otwarcie nieepistolarne, lecz zakończenie typowe dla listów – widziane są ślady ingerencji wpierwotną formę tekstu. Wątpliwości odnoszą się do obecnych postaci początku albo zakończenia. Wpierwszym przypadku preskrypt mógł zaginąć albo zostać przesunięty na inne miejsce wCorpus Paulinum[58]. Wdrugim przypadku cały ostatni rozdział Listu do Hebrajczyków mógł zostać dodany do wygłoszonej ispisanej mowy[59]. Od przedstawienia głównej idei, bez wymieniania adresata czy okazji zwrócenia się do niego, rozpoczyna się również powstała wI wieku po Chr. anonimowa rozprawa  ocharakterze  filozoficzno-religijnym,  aprzekazana  wSeptuagincie jako Czwarta Księga Machabejska (4 Mch 1, 1)[60]. Jeśli chodzi ozakończenie, badania wykazały integralny charakter całego ostatniego rozdziału Listu do Hebrajczyków  oraz jego spójność zresztą tekstu[61].
Na  jaki  gatunek  wskazuje  wprowadzenie,  które  jest  pozbawione  typowego preskryptu epistolarnego? Podmiot wypowiedzi nie musi się przedstawiać, gdyż jego  tożsamość  jest  znana  adresatom.  Bezpośredniość  relacji  między  dwiema stronami komunikacji sugeruje przynależność tekstu do gatunku oratorskiego, chociaż nie rozstrzyga jeszcze otym ostatecznie.
Pierwsze cztery wersety wydają się pełnić rolę exordium typowego dla wzorcowych form retoryki starożytnej[62]. Wypowiedź cechuje się wielką troską okunszt oratorski wkażdym szczególe ito już od pierwszych słów. Mowa rozpoczyna się od słów oznaczających wielką liczbę: wielokrotnie oraz na wiele sposobów, tak jak inne przemowy znane ze starożytnych źródeł – także biblijnych (zob. komentarz: funkcja retoryczna segmentu 1, 1-4). Wtego rodzaju mowach – ito możliwie od samego początku – należy nawiązać więź ze słuchaczami. Taki zabieg ma miejsce wtym przypadku, gdyż wspólnotę podmiotu wypowiedzi zadresatami wyraża zaimek 1 os. l.mn. jako dopełnienie dalsze orzeczenia wzdaniu głównym, które przedstawia Autora najważniejszej mowy wdziejach zbawienia: Bóg przemówił do nas. Adresat isłuchacze tworzą zbiorowe my. Wtym miejscu warto zwrócić uwagę na różnicę między retoryką klasyczną atą rzeczywiście teologiczną. Autor Listu do Hebrajczyków zwraca się do osób wyodrębnionych nie tyle przez swoje przemówienie, ile przez mowę Bożą. Przedstawia bowiem siebie ijej odbiorców jako adresatów Bożego objawienia dokonanego ostatecznie wJego Synu. Także zakończenie długiego zdania, które rozciąga się aż na cztery wersety, kieruje uwagę ku tematowi zaraz rozwijanemu wnastępnych zdaniach. Mówi bowiem oszczególnym imieniu odziedziczonym przez Syna, którego znaczenie jest ukazane wtych kolejnych zdaniach. Taka konstrukcja zdania zdradza jego funkcję jako wprowadzenia do mowy. Mówca nie tylko nawiązuje wnich więź ze słuchaczami, ale także zapowiada temat rozwijany wprzemowie. Zapowiedź tematu (propositio) najczęściej pojawia się, zgodnie zregułami klasycznej sztuki oratorskiej, bezpośrednio przed jej rozwinięciem (narratio).
Natomiast blisko końca Listu do Hebrajczyków znajduje się apel wprowadzony orzeczeniem zachęcam (13, 19). Podobne wezwanie pojawia się we fragmentach parenetycznych listów NT – częściej bliżej ich końca (Rz 12, 1; 15, 30; 16, 17; 1 Kor 16, 15; 2 Kor 10, 1; Ef 4, 1; Flp 4, 2; 1 P 5, 1), chociaż może ono być wtrącone  wcelu  wzmocnienia  perswazji  wypowiedzi  zawartych  we wcześniejszych partiach tekstów (1 Kor 1, 10; 4, 16; 2 Kor 2, 8; 1 Tm 2, 1; Flm 9. 10; 1 P 2, 11). Treść końcowego apelu zupełnie nie zgadza się zcharakterem mowy, która miałaby być wygłaszana bezpośrednio do słuchaczy. Na dystans między jego podmiotem aadresatami wskazuje życzenie wprowadzone przez tę formułę: zachęcam to czynić, abym szybko był wam przywrócony (13, 19). Wpoprzednim wersecie autor tych słów wzywa do modlitwy za siebie iinnych przewodzących wspólnocie (13, 17-18). Podanie informacji oszczególnym położeniu autora tych słów, domagające się modlitw oprzywrócenie go ich odbiorcom, absolutnie nie pasuje do sytuacji właściwej dla wygłaszanej mowy. Nie oznacza to jednak, że nie może ono pochodzić od tej samej osoby, która wygłosiła tę mowę aż do doksologii zakończonej Amen (13, 21), anastępnie – po tym, jak ta mowa została spisana – dołączyła do niej krótkie pozdrowienie (13, 22-25).
Na  gatunek  Listu  do  Hebrajczyków  wydaje  się  wskazywać  znajdujące  się wostatnich wersetach wyrażenie: słowo zachęty (logos tēs paraklēseōs) (13, 22).  Sens tego określenia może być porównany zjego użyciem wBiblii Greckiej, wktórej odnosi się do dwóch różnych rodzajów mowy parenetycznej: przesłanej wliście (w l.mn. w1 Mch 10, 24) oraz wygłoszonej wliturgii synagogalnej (w l.poj. wDz 13, 15)[63]. Pouczający jest drugi przypadek posłużenia się tym określeniem. Choć słuchacze Pawła wydają się czekać wyłącznie na słowa zachęty ze strony apostoła,  on  sam  nie  tylko  przekazuje  pojedyncze  wezwania  (Dz  13,  16.  40), lecz  przede  wszystkim  przedstawia  mowę  ocharakterze  doktrynalnym,  która jest oparta na obszernym przypomnieniu wydarzeń zbawczych (Dz 13, 16-41). Tak samo powinien być interpretowany zakres terminu słowo zachęty, ponieważ obejmuje on wypowiedzi zarówno parenetyczne, jak idoktrynalne. Występowanie  obok  siebie  tych  dwóch  rodzajów  wypowiedzi  jest  typowe  dla  mowy  epideiktycznej[64], której celem jest ukazanie znaczenia Chrystusa oraz wynikających ztego znaczenia wartości, które mają być przyjmowane przez jej słuchaczy.
Od ponad dwóch wieków List do Hebrajczyków jest zaliczany do gatunków mowy  ocharakterze  katechetyczno-mistagogicznym:  uważany  jest  za  kazanie (łac. sermo) lub homilię (gr. homilia)[65]. Forma ta wywodzi się zpierwotnej działalności misyjnej. Wpierwszym etapie była ona kierowana najpierw do Żydów i– podobnie jak wprzypadku pierwszej fazy aktywności Jezusa wGalilei – była rozwijana głównie wsynagogach. Właściwym odpowiednikiem homilii są jednak nie dyskusje prowadzone wsynagogach (Dz 18, 4), lecz pouczające izachęcające mowy wygłaszane podczas sprawowania liturgii synagogalnej. Następowały one bezpośrednio po lekturze fragmentów Biblii (jak wprzypadku nauczania Jezusa wsynagodze wNazarecie według Łk 4, 17-27), dlatego wychodziły od tych tekstów oraz zmierzały do duchowego zbudowania zgromadzonych na tej liturgii (1 Kor 14, 5). Od strony formalnej, jeśli chodzi otyp egzegezy raczej odpowiadały one raczej midraszom niż peszerom, natomiast wwarstwie środków stylistycznych  korzystały  zform  właściwych  dla  diatryby:  anafor,  antytez,  eksklamacji, oksymoronów, paronomazji, prozopopei, pytań retorycznych, różnego rodzaju powtórzeń iinnych, chociaż także cechowały się przejmowaniem form typowych dla retoryki semickiej, azwłaszcza różnego rodzaju paralelizmów: układu koncentrycznego, chiazmów iinkluzji[66].
Zarysowana wpoprzednim punkcie charakterystyka słownictwa, gramatyki istylu pozwala na wysunięcie dalszych argumentów za tym, że List do Hebrajczyków  nie  tylko  może  być  postrzegany  jako  pierwsza  chrześcijańska  homilia zachowana wcałości, ale powinien być również interpretowany wzgodzie ztak rozpoznanym gatunkiem. Typowe dla niego są niektóre zjawiska wwarstwie językowej iliterackiej. Mówca wwypowiedziach parenetycznych zmienia między 1  os.  l.mn.  a2  os.  l.mn.,  co  jest  nie  tylko  cechą  jego  stylu  retorycznego,  ale odpowiada jego pozycji wsensie teologicznym: głoszący homilię przewodniczy zgromadzeniu  liturgicznemu  ijednocześnie  sam  przynależy  razem  ze  swoim słuchaczami do jednej wspólnoty wierzących. Większe imniejsze części tekstu są wyróżniane przez sformułowania, które zdradzają, że całość jest wygłaszana: Mamy (dosł. nam) wiele nauki itrudnej do mówienia, skoro staliście się ociężali wsłuchaniu (5, 11); Główną zaś sprawą nad omawianymi jest to: Takiego mamy arcykapłana (8, 1); O czym nie mamy teraz mówić wszczegółach (9, 5); I co jeszcze mam mówić? Braknie bowiem czasu mi opowiadającemu (11, 32). Raczej do mowy niż do listu pasują również takie zwroty, jak: troszczyć się (...) prawdy usłyszane (2, 1); o którym mówimy (2, 5)[67].
Charakterowi  wypowiedzi  wygłaszanej  odpowiadają  rozbudowane  zdania podrzędne  oraz  serie  równoważników  zdań,  które  zatrzymują  na  pewien  czas główny  wywód.  Wtrącenia  te  objaśniają  lub  rozwijają  znaczenie  tych  członów zdań nadrzędnych, zktórymi są połączone syntaktycznie ilogicznie. Pierwsze takie wtrącenie pojawia się na początku Listu do Hebrajczyków: między zaimkiem względnym który (hos), odnoszącym się do Syna jako podmiotu zdania podrzędnego ajego orzeczeniem znajdują się aż trzy rozbudowane równoważniki  zdań  –  wsumie  22  słowa  (1,  3).  Podobne  rozwinięcie  ztrzema  imiesłowami  (dwoma  aorystu  ijednym  czasu  teraźniejszego),  znajdujące  się  między zaimkiem względnym aczasownikiem głównym uczył się (emathen), charakteryzuje doświadczenie Chrystusa podczas ziemskiego życia – łącznie 32 słowa (5, 7-8). Niewiele krótsza seria imiesłowów wyróżnia osoby pozbawione możności odnowienia – łącznie 26 słów (6, 4-6a). Działania pochodzące od Boga, przeciwstawnie przyjmowane przez ich adresatów, przedstawia metafora gruntu nawadnianego przez deszcz. Jest ona rozwinięta wserii participiów iw krótkim zdaniu podrzędnym wprowadzonym przez zaimek względny oraz umieszczona między  podmiotem  zdania  głównego ziemia  (gē)  ajego  orzeczeniem  odbiera (metalambanei) – łącznie 17 słów (6, 7). Melchizedeka przedstawia najdłuższe ztego rodzaju wtrąceń, które znajduje się między jego imieniem aczasownikiem głównym pozostaje (menei) – wsumie 56 słów (7, 1-3). Ukazanie się Chrystusa jako arcykapłana nowego przymierza jest scharakteryzowane wkonstrukcji zimiesłowem  aorystu,  która  jest  podporządkowana  czasownikowi  głównemu oznaczającemu Jego wejście do Świętych, czyli przed samego Boga – liczącej razem 30 słów (w. 12)[68].
Liczne punkty styczności zpismami aleksandryjskiej diaspory żydowskiej, zwłaszcza  zKsięgą  Mądrości  iz  Filonem  Aleksandryjskim,  wskazują  na  jego tożsamość: judeochrześcijanina pochodzenia hellenistycznego[69]. Reinterpretacja własnych dziejów wcelu przedstawienia wzorców dla teraźniejszości ma także odpowiedniki wjudaizmie palestyńskim (Pochwała ojców wSyr 44, 1 – 49, 16).
Przeciw łączeniu Listu do Hebrajczyków zjedynie hellenistyczną formą homilii przemawia posługiwanie się przez mówcę figurą przypowieści (parabolē), czyli narratywnych obrazów, które mają ilustrować prawdy niezmienne (9, 8-9; 11, 17-19). Termin parabolē pojawia się wpartiach mowy, które zawierają bardzo szczegółowe  opisy  inarracje.  Wpierwszym  tekście  określa  jako analogię  czy obraz organizację kultu, opisaną zdetalami wpoprzednich wersetach, zpodziałem przestrzennym namiotu iz rozróżnieniem między czynnościami kapłanów afunkcją arcykapłana. Ten typowy dla form narracyjnych opis ma uwydatnić zmianę,  którą  przyniosło  zapoczątkowanie  nowego  porządku  wChrystusie wmiejsce tego dawnego – oznaczonego przez termin parabolē. Wdrugim tekście warstwa narracyjna jeszcze bardziej jest widoczna: za pomocą terminu parabolē  odnosi się do ofiary zIzaaka, składanej przez Abrahama, by przedstawić ten akt patriarchy jako obraz odnoszący się czy analogię do pełnej rzeczywistości, jaką jest realna śmierć Syna Bożego, będąca ofiarą, oraz wskrzeszenie Go przez Ojca, objawiające moc Bożą. Za palestyńskim typem przemawia również posługiwanie się nietypowym słownictwem, które tłumaczy bardzo dużą częstotliwość hapax legomena[70].
Dzięki zachowaniu tekstu Listu do Hebrajczyków wkanonie została przekazana jedyna chrześcijańska homilia zI wieku. Poprzedza ona dwa inne dokumenty, które można zaliczyć do szeroko traktowanego tego samego gatunku. Jednak pochodzą one zdrugiej połowy II wieku. Są to tzw. Drugi List Klemensa 
do Koryntian oraz Homilia Paschalna Melitona zSardes.

3.2. Kwestia struktury


Prezentacja struktury dzieła literackiego nie polega na wyliczeniu tytułów, które mają oddać zasadniczą treść poszczególnych jego części[71]. Jej zbadanie ma odsłonić przyporządkowanie tych części większym segmentom na wyższym poziomie, ich budowę zmniejszych elementów oraz funkcję między sąsiadującymi ze sobą jednostkami tekstu. Zdecydowana większość komentatorów jest zgodna odnośnie do dwóch punktów wywołujących niemałe kontrowersje wprzypadku wielu innych ksiąg biblijnych. Dość zgodnie uznają oni jedność autora ijednolitość redakcji. Między komentatorami istnieje duża zbieżność wokreślaniu granic tych elementarnych fragmentów tekstu. Pomimo uznania jedności literackiej iteologicznej, amoże właśnie ztego powodu nie jest on łatwy winterpretacji[72].
Przedstawienie struktury wniektórych komentarzach ogranicza się do wyliczenia tematów dominujących wposzczególnych częściach, zaś poszczególne części są wyodrębnione przez subiektywne uznanie pewnych treści za przewodnie na danym odcinku tekstu. Także zgodna delimitacja poszczególnych perykop nie usuwa trudności czytelników. Przy pierwszej lekturze można bowiem mieć wrażenie pewnego chaosu wwarstwie treści ipod względem formy, gdyż tematy traktowane wsąsiednich fragmentach nie są powiązane między sobą, zaś wyjaśnienia są dość dowolnie pomieszane zapelami[73]. Część komentatorów rezygnuje zprzedstawienia dokładnej struktury Listu do Hebrajczyków, pozostawiając jej kwestię nierozstrzygniętą[74] albo otwarcie zaprzeczając istnieniu zamierzonej przez autora jakiejś szczególnej organizacji wypowiedzi[75].
We  wcześniejszych  komentarzach  pewne  tematy  Listu  do  Hebrajczyków traktowano jako determinujące jego strukturę wtym sensie, że granice poszczególnych części ustalano wzależności od uznania określonych treści za wiodące wtych segmentach[76]. Ta metoda może być nazwana pojęciową, gdyż wtakiej analizie struktury punktem wyjścia są pojęcia wyrażone przez tekst, wodróżnieniu od metody literackiej, która wychodzi od badania jego aspektów stylistycznych[77]. Wtych  podziałach  są  uwydatnione  tematy  chrystologiczne,  ujmowane  wperspektywie dziejów zbawienia. Bardzo wpływowy komentarz zpoczątku drugiej połowy ubiegłego wieku wyróżnia wLiście do Hebrajczyków cztery tematy poprzedzone przez prolog oraz dodatek[78].
Prolog  (1,  1-4)  przedstawia  osobę  idzieło  Chrystusa  wopatrznościowym planie  zbawienia,  to  znaczy  wfunkcji  dwóch  przymierzy.  Chrystocentryczny charakter tej interpretacji wyraża się wtym, że rozpoznaje się przede wszystkim cztery etapy odnoszące się do Chrystusa: preegzystencję, wcielenie, zgładzenie grzechu oraz obecne przebywanie wniebiosach. Tym czterem etapom odpowiadają cztery tytuły chrystologiczne: Króla, Kapłana, Objawiciela iOdkupiciela. Wszystko to, co najistotniejsze, jest już zawarte wtych czterech wersetach, które przedstawiają tematykę całego listu, zaś – zgodnie zkanonami starożytnej retoryki – stanowią jego propositio (prothesis). Wprowadzeniu, które ma tak określoną funkcję, odpowiadają cztery tematy zwyróżnionymi częściami:
Pierwszy temat (1, 5 – 2, 18): Wcielony Syn Boży jest Królem wszechświata.
Drugi temat (3, 1 – 6, 20): Jezus Arcykapłan jest wierny iwspółczujący.
Trzeci temat (7, 1 – 10, 18): Autentyczne kapłaństwo Jezusa Chrystusa.
Czwarty temat (10, 19 – 12, 29): Wiara wytrwała.
Dodatek (13, 1-19) uzupełniony oepilog (13, 20-25)[79].
Podobnie tematycznie wyróżnioną strukturą jest kompozycja złożona zośmiu części[80]:
1) Cel chrześcijaństwa (1, 1 – 2, 18).
2) Prawdziwa ojczyzna ludu Bożego (3, 1 – 4, 13).
3) Arcykapłaństwo Chrystusa (4, 14 – 6, 20).
4) Porządek Melchizedeka (7, 1-28).
5) Przymierze, sanktuarium, ofiara (8, 1 – 10, 18).
6) Wezwanie do adoracji, wiary iwytrwałości (10, 19 – 12, 29).
7) Końcowe wezwanie imodlitwa (13, 1-21).
8) Proskrypt (13, 22-25).
Tematowi antytezy między Chrystusem afigurami ST, czyli zfunkcją polemiczno-apologetyczną, jest podporządkowany układ złożony zsześciu segmentów onieproporcjonalnej długości, zktórych pięć ukazuje wyższość Chrystusa: nad prorokami (1, 1-3); nad aniołami (1, 4 – 2, 18); nad Mojżeszem (3, 1 – 4, 13);  nad Aaronem (4, 14 – 10, 18); jako drogi nowej iżyjącej (10, 19 – 12, 29); zaś szósty zawiera końcowe zachęty, polecenia ipozdrowienia (13, 1-25)[81].
Na  tematycznym  kryterium  akcentującym  kategorię  wyższości  Chrystusa iJego dzieła opiera się podział przyjęty wnajbardziej wpływowym polskim wydaniu Biblii:
Prolog 1, 1-4
O wyższości nowego przymierza  1, 5 – 4, 14
Wyższość kapłaństwa Chrystusowego 4, 15 – 7, 28
Wyższość ofiary Chrystusa 8, 1 – 10, 18
Wnioski moralne zdotychczasowych rozważań  10, 19 – 13, 25[82].
Stosunkowo najprostszym sposobem wyróżnienia struktury, już nie 
woparciu onastępowanie różnych treści, lecz na podstawie formy, jest uwzględnienie zmian między wypowiedzią doktrynalną aparenetyczną[83].
Powiązanie wyjaśnień iapeli pozwala określić funkcję pierwszych jako dowodzących imotywujących względem drugich[84]. Na tej podstawie zaproponowane przyporządkowanie dwóch rodzajów wypowiedzi jest rozbudowane itworzy paralelny układ między głównymi częściami II iIII oraz II iIV – zfragmentami parenetycznymi zaznaczonymi kursywą[85]:
I.  Chrystus jako nasz przewodnik do zbawienia (1, 1 – 2, 18)
 A. Ostateczny Objawiciel (1, 1-4)
 B. Intronizacja Objawiciela (1, 5-14)
 C. Wezwanie do przyjęcia objawienia (2, 1-4)
 D. Wcielenie izwycięstwo Objawiciela (2, 5-18)
II.  Pielgrzymujący lud Boży (3, 1 – 4, 16)
 A. Chrystus większy niż Mojżesz (3, 1-6)
 B. Naśladowanie Chrystusa (3, 7 – 4, 13)
 C. Zaufanie wosiągnięcie zbawienia (4, 14-16)
III. Chrystus jako nasz Arcykapłan (5, 1 – 10, 18)
 A. Chrystus jako Arcykapłan według dawnego porządku (5, 1-10)
 B. Duchowy regres (5, 11 – 6, 20)
 C. Chrystus jako Arcykapłan według porządku Melchizedeka (7, 1-28)
 D. Chrystus jako niebieski Arcykapłan (8, 1 – 10, 18)
IV.  Droga wiary (dla) wspólnoty (10, 19 – 12, 29)
 A. Pielgrzymowanie wkierunku niebieskiej chwały (10, 19-39)
 B. Wiara ijej świadkowie (11, 1-40)
 C. Ciągłe pielgrzymowanie wwytrwałej wierze (12, 1-29)
V.  Końcowe wezwanie izakończenie (13, 1-25).
Najprostszy  schemat  alternacji  dwóch  rodzajów  wypowiedzi  jest  wypracowany na podstawie analogii do listów Pawła, azwłaszcza do Listu do Rzymian zdwiema zasadniczymi częściami: doktrynalną (1, 1 – 10, 18) oraz parenetyczną (10, 19 – 13, 25). Wtakim podstawowym podziale przeniesionym na List do Hebrajczyków  jego  pierwsza  część  ma  dowodzić  wyższości  wiary  chrześcijańskiej wsześciu segmentach zwiodącymi tematami, które są oznaczone przez tytuły: A– Boże objawienie przez Syna (1, 1-4); B – Wyższość Syna nad aniołami (1, 5 – 2, 18); C – Wyższość Jezusa nad Mojżeszem (3, 1-19); D – Wyższość Jezusa nad Jozuem (4, 1-13); E – Wyższy Arcykapłan (4, 14 – 9, 14); F – Pośrednik (9, 15 – 10, 18). Natomiast druga część listu ma zawierać wezwania związane zanalogicznie wyrażonymi tematami wczterech segmentach: A– Obecna pozycja wierzącego (10, 19-39); B – Wiara (11, 1-40); C – Karność ijej dobrodziejstwa (12, 1-29); D – Końcowe zalecenie (13, 1-25)[86]. Podział na dwie części – kerygmatyczną iparenetyczną – pomniejsza znaczenie segmentów będących wezwaniami (2, 1-4; 3, 7 – 4, 11; 5, 11 – 6, 12). Ich granice oraz sprzężenie zwypowiedziami ocharakterze objaśniającym nie pozwalają na traktowanie ich jako zaledwie dygresji czy ekskursów wgłównym toku wywodów.
Zważywszy, że apele pojawiają się wróżnych miejscach pierwszej części[87], proponowany jest podział przyjmowany wgłównym zarysie przez znaczącą grupę komentatorów[88]:
I.   Wspólnota isłowo obietnicy (1, 1 – 4, 13)
II.   Wspólnota idzieło obietnicy, czyli przymierze (4, 14 – 10, 31)
III.  Wspólnota icel obietnicy (10, 32 – 13, 25).
Za zgodne zregułami starożytnej retoryki proponuje się podziały na cztery lub trzy główne części[89]:
I.  Prooemium (Prooimion pros eunoian) (1, 1 – 4, 13)
II.  Narratio (Diēgēsis pros pithanotēta) (4, 14 – 6, 20)
III.  Argumentatio (Apodeiksis pros peithō) (7, 1 – 10, 18)
IV.  Epilog (Epilogos) (10, 19 – 13, 21)[90].
Odstępstwa od podanej wyżej struktury wynikają zodmiennej kwalifikacji początkowych iostatnich wersetów oraz zinnego wyznaczania granic środkowych części[91]:
I.  Exordium zpropositio (1, 1-4)
II.   Narratio (1, 5 – 4, 13)
III.  Argumentatio (4, 14 – 10, 18)
IV.  Peroratio (10, 19 – 13, 21)[92].
Trzyczęściowy  podział  opiera  się  wmniejszym  stopniu  na  tematycznym kryterium  wyodrębnienia  głównych  części,  gdyż  zwraca  uwagę  na  fragmenty, które mogą być kluczowe dla rozpoznania organizacji Listu do Hebrajczyków, ponieważ zarówno stanowią podsumowanie części poprzedzających, jak ipełnią funkcję przejścia do nowych części. Przy takim podejściu wkompozycji tekstu dostrzega się analogiczną budowę dwóch paragrafów: 4, 14-16 oraz 10, 19-23[93]. Wzależności od uznania ich za obramowanie części centralnej albo za początek części środkowej ikońcowej proponowany jest podział na trzy główne sekcje[94]:
I.  Wykazuje wyższość Jezusa jako Syna Bożego nad aniołami inad Mojżeszem. Autor posługuje się wniej różnymi tekstami biblijnymi wcelu dowodzenia ważności Jezusa ipotrzeby wytrwałości wżyciu chrześcijańskim (1, 1 – 4, 13).
II.  Ukazuje Chrystusa jako Arcykapłana iJego doskonałą ofiarę (4, 14 – 10, 18[95] lub do 10, 31[96]).
III. Zawiera rozważania na temat życia chrześcijańskiego oraz potrzeby wytrwałości wobec cierpienia (10, 19[32] – 13, 25).
Najnowsze  studia  nad  strukturą  stosują  narzędzia  wypracowane  przez  lingwistyczną analizę dyskursu[97]. Wtym podejściu znaczącą rolę odgrywa badanie takich elementów dyskursu, które pozwalają na delimitację jego jednostek zwbudowanymi wnie segmentami. Dla większych jednostek, którymi są paragrafy, takimi  elementami  wskazującymi  na  ich  granice  są  przede  wszystkim  zmiany między  podstawowymi  rodzajami  wypowiedzi  (wyjaśniającymi  izachęcającymi), przejścia między nimi, składające zwprowadzeń lub konkluzji, atakże pytania retoryczne lub wołacze. Dla rozróżnienia między zasadniczym materiałem awbudowanymi wniego wypowiedziami służy rozpoznanie funkcji spójników ipartykuł: wprzypadku pierwszego typu: oun, dia touto, hothen, ara, dio, zaś wprzypadku drugiego – spójnika gar, który wprowadza wypowiedź podporządkowaną. Dwa teksty, wyróżnione już wcześniej jako paralelne, są spoiwami dla tych trzech części ztematami znajdującymi się jakby uszczytu[98]:
I.  Uznać Chrystusa jako Apostoła naszego wyznania (1, 1 – 4, 16)
II.   Uznać Chrystusa jako Arcykapłana naszego wyznania (4, 11 – 10, 25)
III.  Jesteśmy uczestnikami wniebieskim powołaniu Jezusa (10, 19 – 13, 16).

3.3. Struktura przyjęta wkomentarzu


Przedstawione wpoprzednim punkcie propozycje struktury Listu do Hebrajczyków  nie  uwzględniają  najbardziej  wpływowego  studium  wbadaniach  nad  tym pismem  autorstwa  A.  Vanhoye’a[99],  profesora  Papieskiego  Instytutu  Biblijnego wRzymie[100]. Wypracowany przez niego schemat, razem zargumentacją, został przyjęty wwielu komentarzach do tej księgi iw monografiach tematycznych[101].
Przyjęcie struktury A. Vanhoye’a ma uzasadnienie wzmianach, które nastąpiły whermeneutyce biblijnej. Wostatnich dekadach zwrócono bowiem większą uwagę na strukturę wypowiedzi zarówno ujętej wformie opowiadania (analiza narracyjna), jak też perswazyjnej mowy (analiza retoryczna). Wanalizie Listu do Hebrajczyków uwzględnia się następujące reguły hermeneutyczne[102]:
Mediacja treści przez formę. Należy zawsze dostosować analizę do konkretnej formy wypowiedzi. Pierwszym przedmiotem poznania nie są pojęcia, lecz konkretna forma ich pośredniczenia wbadanym tekście. Na przykład należy uwzględnić występowanie form osobowych iodmiennych trybów czasownika oraz konieczne jest zwrócenie uwagi zarówno na powtórzenia terminów ina inne sposoby zaakcentowania treści, jak też na pozycję tych uwydatnień wcałości wypowiedzi.
Związek formy ztreścią. Uznanie prymatu formy przed treścią nie oznacza oderwania się wanalizie od treści przekazu. Można analizować układ rymów, akcentów lub dźwięków zpowodów czysto estetycznych. Wprzypadku Listu do Hebrajczyków forma jest studiowana ze względu na zawartą wniej treść.
Ścisłość wużyciu kryteriów. Na przykład nie wystarczy konkordancyjna analiza częstotliwości występowania jakiegoś terminu. Każdy przypadek użycia terminu powinien być nie tylko mierzony, ale również ważony.
W analizie A. Vanhoye zastosował łącznie – wyróżnione już wcześniej jako oddzielne – kryteria wskazujące na strukturę literacką Listu do Hebrajczyków:
a) zapowiedź tematu;
b) charakterystyczne słownictwo;
c) zmiany typu wypowiedzi: od ekspozycji do parenezy lub na odwrót;
d) inkluzja: mogą być nią powtórzenia pojedynczych słów, wątków, 
charakterystyk, anawet całych zdań, ale zawsze na początku ikońcu tej samej jednostki literackiej[103];
e)  słowa  zazębiające  się  (mots-crochets, dosł. słowa-haczyki)[104]:  ten  bardzo 
częsty zabieg – również we współczesnej sztuce oratorskiej – polega na 
powtórze
niu wnowym segmencie terminu zostatniego zdania poprzedniego fragmentu.
 Wprowadzenie (Exordium) (1, 1-4)
I.  Imię wyższe niż aniołowie (1, 5 – 2, 18)
 A. Chrystus Synem Bożym (1, 5-14)
 B. Pareneza (2, 1-4)
 C. Chrystus bratem ludzi (2, 5-18)
II.  Jezus arcykapłan wiarygodny[105] imiłosierny (3, 1 – 5, 10)
 A. Jezus arcykapłanem wiarygodnym (3, 1 – 4, 14)
 B. Jezus arcykapłanem miłosiernym (4, 15 – 5, 10)
III. Centralne nauczanie (5, 11 – 10, 39)
 Wstępna zachęta (5, 1 – 6, 20)
 A. Jezus arcykapłanem według porządku Melchizedeka (7, 1-28)
 B. Jezus udoskonalony (8, 1 – 9, 28)
 C. Jezus przyczyną zbawienia (10, 1-18)
 Końcowa zachęta (10, 19-39)
IV.  Wiara iwytrwałość (11, 1 – 12, 13)
 A. Wiara przodków (11, 1-40)
 B. Konieczna wytrwałość (12, 1-13)
V.  Owoce sprawiedliwości (12, 14 – 13, 19)
 A. Upomnienie (12, 14-29)
 B. Postawy chrześcijan (13, 1-6)
 C. Przepisy dotyczące pokarmów iwierność (13, 7-19)
 Zakończenie (13, 20-21).
W  obecnym  komentarzu  zmodyfikowano  nieznacznie  powyższą  strukturę 
dla wyraźniejszego uwydatnienia relacji między segmentami tekstu, które mają 
znaczenie dla interpretacji. Wybór tej struktury – można mieć taką nadzieję – 
najlepiej  uwzględnia  przedstawione  powyżej  zasady  dotyczące  mediacji  treści przez formę oraz podporządkowania drugiej tej pierwszej.
Exordium: 1, 1-4
Pierwsze cztery wersety pełnią funkcję exordium typowego dla retoryki starożytnej. Autor Listu do Hebrajczyków wskazuje na więź znimi powstałą dzięki szczególnej mowie. Jej przyczyną nie jest jego wystąpienie, lecz mowa Boga, czyli objawienie Ojca – rozpoczęte irozwijane od dawna przez proroków, aosiągające swą pełnię wJego Synu. Na końcu exordium, kierując ich uwagę ku imieniu odziedziczonemu przez Syna, zapowiada temat, który ma być rozwijany wkontynuowanej przez niego przemowie: porównanie Syna zaniołami.
1. Syn ianiołowie (1, 5 – 2, 18):
 1.1. Relacja Syna do Boga (1, 5-14);
 1.2. Pierwsze upomnienie (2, 1-4);
 1.3. Relacja Syna do ludzi (2, 5-18).
Pierwsza część porównuje Syna zaniołami. Jej granice wyznacza zapowiedź tematu na końcu exordium (1, 4). Charakteryzuje ją obecność wzmianek oaniołach (dziesięć wdwóch pierwszych rozdziałach: 1, 5. 6. 7 [dwie]. 13; 2, 2. 5. 7. 9. 16; dwie wdwóch ostatnich: 12, 22; 13, 2). Trzy segmenty pełnią razem funkcję części mowy klasycznej określanej wsztuce retorycznej terminem narratio. Jej celem jest przedstawienie właściwej tezy, którą mówca dopiero miał opisać ido której miał przekonać słuchaczy: ludziom jest dane zbawienie dzięki szczególnej podwójnej relacji Chrystusa do Boga oraz horyzontalnej do ludzi. Na tym podwójnym odniesieniu opiera się jego tożsamość oznaczona przez tytuł Arcykapłan. Zarówno elementy formalne (następstwo rodzajów wypowiedzi iinkluzje), jak izwartość tematyczną pozwalają wyodrębnić trzy segmenty zalternatywną formą wypowiedzi (wykład – zachęta – wykład).
2. Arcykapłan wiarygodny imiłosierny (3, 1 – 5, 10):
 2.1. Arcykapłan wiarygodny (3, 1-6);
 2.2. Ostrzeżenie przed brakiem wiary (3, 7 – 4, 14);
 2.3. Arcykapłan miłosierny (4, 15 – 5, 10).
Druga  część  przedstawia  podstawowe  warunki  realizacji  doskonałego  pośrednictwa między Bogiem aludźmi. Mediacja ta jest możliwa dzięki Jego tożsamości scharakteryzowanej na końcu pierwszej części przez niepojawiające się wcześniej terminy: miłosierny, wiarygodny iarcykapłan (2, 17). Następne segmenty wsposób koherentny ijasny rozwijają zapowiedziany temat. Autor Listu do Hebrajczyków zaczyna od apelu ozwrócenie uwagi na Jezusa jako arcykapłana. Apel ten wprowadza do wykładu objaśniającego znaczenie cechy bycia wiarygodnym – głównie przez porównanie Go zMojżeszem (3, 1-6). Odrębność pierwszego  segmentu  jest  potwierdzona  przez  charakterystyczne  słownictwo: Mojżesz (3, 2. 3. 5. 16; następne wzmianki tego imienia są już rozproszone: 7, 14; 8, 5; 9, 19; 10, 28; 11, 23. 24; 12, 21); dom (3, 2. 3. 4. 5. 6; potem podobnie nie ma już takiej koncentracji 8, 8. 10; 10, 21; 11, 7). Drugi segment, który wychodzi od Ps 95 (3, 7-11), zawiera serię wezwań do zachowania iwyznawania wiary. Przyjęcie tych apeli ma potwierdzać uznanie przez słuchaczy Jezusa za arcykapłana  wiarygodnego.  Trzeci  segment,  dopełniając  przedstawienia  Chrystusa  jako  doskonałego  pośrednika  między  Bogiem  aludźmi,  uwydatnia  Jego zdolności zarówno do dzielenia przez Niego zludźmi ich słabości, jak ido przyjścia im zpomocą. Kolejność opisu dwóch wymiarów Jego tożsamości oraz roli arcykapłana  jest  paralelna  do  przedstawienia  wpierwszej  części  homilii  Jego jedynej wswoim rodzaju bliskości najpierw do Boga, anastępnie do ludzi. Także wdrugiej części Listu do Hebrajczyków występuje alternacja rodzajów wypowiedzi (wykład – zachęta – wykład).
3. Arcykapłan doskonały iJego ofiara (5, 11 – 10, 39):
 3.1. Wprowadzenie parenetyczne (5, 11 – 6, 20);
 3.2. Kapłaństwo różne (7, 1-28);
 3.3. Ocena dawnego kultu ipierwszego przymierza (8, 1 – 9, 10);
 3.4. Ofiara nowa apierwsze przymierze (9, 11-28);
 3.5. Jedyna skuteczna ofiara (10, 1-18);
 3.6. Wezwanie do przystąpienia do Boga (10, 19-39).
Analogicznie do pierwszej idrugiej części zapowiedź tematu centralnej sekcji Listu do Hebrajczyków znajduje się wwersetach bezpośrednio ją poprzedzających, które zawierają nowe treści względem wcześniejszych segmentów. Autor wskazuje na trzy aspekty tożsamości Jezusa, które uwypuklają formy czasownikowe odnoszące się do czynności dokonanych przez Boga na Nim oraz osiągniętą przez Niego pozycję: najpierw dwie cechy – zostawszy udoskonalony oraz stał się dla wszystkich, którzy Go słuchają, przyczyną zbawienia wiecznego (5, 9),  anastępnie jedna – nazwany przez Boga arcykapłanem według porządku Melchizedeka  (5,  10).  Te  trzy  charakterystyki  Chrystusa  nie  są  ze  sobą  tak  mocno powiązane jak cechy miłosierny iwiarygodny, które są przypisane Jezusowi jako arcykapłanowi wzapowiedzi tematu drugiej części. Ztego powodu autor nie przechodzi zaraz do ich wyjaśnienia, ale zaczyna nową część od mocnego iobszernego apelu ouwagę słuchaczy[106]. Jak trzy segmenty wyjaśniające nie rozpoczynają centralnej części homilii, tak również nie kończą się na nich rozważania mówcy. Jeszcze raz zwraca się on do swoich słuchaczy we fragmencie parenetycznym zapelami iostrzeżeniami, które wynikają ztreści przedstawionych wtrzech  segmentach  ocharakterze  doktrynalnym.  To  obramowanie  dwoma segmentami parenetycznymi, charakterystyczne słownictwo, inkluzje, azwłaszcza  rozwinięcie  zapowiedzi  tematu,  uzasadniają  powyższe  wyróżnienie  pięciu podstawowych segmentów wcentralnej części Listu do Hebrajczyków. Jednak ze względu na środkowy segment, ukazujący doskonałość kapłaństwa Chrystusa ikultu nowego przymierza na tle analogicznych instytucji pierwszego przymierza, wkomentarzu jest on rozdzielony na dwa segmenty, tak że ta część homilii jest przedstawiona wsześciu jednostkach.
4. Wiara iwytrwałość jednoczą zChrystusem (11, 1 – 12, 13):
 4.1. Wiara starożytnych (11, 1-40);
 4.2. Konieczna wytrwałość (12, 1-13).
Autor Listu do Hebrajczyków jest konsekwentny wkształtowaniu formy wypowiedzi wścisłym związku zjej treścią, zwłaszcza wchwili wprowadzania nowych tematów. Również temat czwartej części homilii jest zapowiedziany bezpośrednio przed jej rozpoczęciem, amianowicie na samym końcu jej trzeciej części. Tak  samo  jak  we  wcześniejszych  przypadkach  jest  on  wprowadzony  jeszcze przed  zmianą  formy  wypowiedzi  (między  formą  parenetyczną  iwyjaśniającą). Zapowiedź  tematu  zawiera  nowe  treści,  nawet  jeśli  słownictwo  pojawia  się  już wcześniej whomilii. Chociaż wdrugiej części pojawiały się apele owiarę, to jednak  były  one  umieszczone  wprzeszłości.  Teraz  przypomina  wprawdzie  omodelach  wiary  zprzeszłości,  jednak  apeluje  do  słuchaczy  owytrwałość  iwiarę, które są potrzebne wteraźniejszości iw przyszłości: wytrwałość jest potrzebna, by posiąść obietnice (10, 36); wiara przynosi życie iocalenie (10, 38. 39). Zapowiedziany temat jest rozwijany wdwóch segmentach wyjaśniających, poświęconych postawom wytrwałości iwiary, które są połączone przez segment parenetyczny. Warto zwrócić też uwagę na zmianę sekwencji rodzajów tych dwóch rozwinięć: najpierw objaśnienia, apotem apele, wstosunku do odpowiadających im składowych zapowiedzi, zktórych pierwsza uwydatnia potrzebę, zaś druga jest twierdzeniem. Wstosunku do treści zapowiedzi tak samo odwrotnie są przedstawione dwa podstawowe aspekty tematu. Najpierw mówca skupia się na tym, co wymienił na samym końcu – na temacie wiary. Natomiast wdrugim segmencie podejmuje to, co wymienił najpierw wzapowiedzi – potrzebę wytrwałości. Treść tę  wyrażają  pojawiające  się  wpierwszej  części  kolejnego  rozdziału  wzmianki rzeczownika hypomonē (12, 1) iczasownika hypomonein (12, 3. 7). Ta zmiana kolejności rozwinięcia aspektów tematu wstosunku do ich sekwencji wjego zapowiedzi  jest  znana  zwcześniejszych  partii  homilii.  Odwrócenie  kolejności przedstawiania aspektów tematu względem ich prezentacji wzapowiedzi umożliwia  natychmiastowe  przejście  do  wyjaśniania  elementu  wymienionego  na  jej końcu. Prócz retorycznej racji są także teologiczne motywacje zmiany sekwencji: mówca najpierw zwraca uwagę na treści, które stanowią podstawę dla dalszych rozważań. Wpierwszej części przewyższająca aniołów relacja Syna do Boga jest przedstawiona przed Jego odniesieniem do ludzi; wdrugiej – bycie wiarygodnym arcykapłanem przed byciem miłosiernym; wtrzeciej – ustanowienie Go arcykapłanem według porządku Melchizedeka aktem Bożej przysięgi przed Jego udoskonaleniem wzłożonej przez Niego ofierze zsiebie samego oraz przed Jego rolą sprawcy (dosł. przyczyny) zbawienia. Podwójnie uzasadniona jest także zmiana kolejności między zapowiedzią tematu na końcu trzeciej części homilii ajej rozwinięciem wczwartej. Wten sposób mówca płynnie przechodzi do definicji wiary oraz do przedstawienia odznaczających się nią osób. Odwrócenie sekwencji ma także teologiczne znaczenie: nie tyle teoretyczne rozważania otreści wiary, ile jej konkretne przykłady pokazują, że wytrwałość czerpie moc zwiary.
5. Prostować drogi (12, 14 – 13, 21):
 5.1. Poszukiwać uświęcenia (12, 14-29);
 5.2. Troszczyć się opokój ze wszystkimi (13, 1-6);
 5.3. Podążać za przewodzącymi (13, 7-18[19]);
 5.4. Końcowe życzenie (13, 20-21);
 5.5. Epilog listu (13, 22-25).
Dla piątej części, podobnie jak dla czterech wcześniejszych, zapowiedź tematu  znajduje  się  bezpośrednio  przed  jej  początkiem,  czyli  na  samym  końcu części bezpośrednio poprzedzającej. Zaraz po apelu owyprostowanie opadłych rąk iosłabionych kolan (12, 12) mówca wzywa do czynienia ścieżek prostymi – już nie tylko ze względu na samych siebie, ale przede wszystkim zpowodu innych, by nie upadli, lecz aby byli uzdrowieni (12, 13). Granice ostatniej części są pokój iPan na początku tej części (12, 14) oraz potwierdzone przez powtórzone wpierwszym  wersecie  uroczystej  doksologii  zakończonej  formułą: chwała  na wieki wieków. Amen (13, 20-21). Poza granicami tak wyodrębnionej części znajdują się ostatnie wersety Listu do Hebrajczyków (13, 22-25), które mają charakter dodatku epistolarnego. Obecność innych powtórzeń pomaga wyróżnić dwa segmenty tej części. Pierwsza mniejsza inkluzja utworzona jest przez rzeczownik łaska (charis) (12, 15. 28). Druga znaczniejsza klamra składa się zurzeczownikowionego imiesłowu oraz zrzeczownika: przewodzący wam ipostępowanie (13, 7); przewodzący wam ipostępować (13, 17-18). Poza tą drugą inkluzją znajduje się zdanie poprzedzające końcową doksologię, amianowicie prośba wyrażona w1 os. l.poj.: w większym zaś stopniu zachęcam to czynić, abym szybko był wam przywrócony (13, 19). Zdanie to ściśle łączy się zostatnimi wersetami nadającymi całości mowy charakter listu. Odmienny jest status środkowego segmentu (13, 1-6), który również nie ma inkluzji iłączy dwa obszerniejsze segmenty  (12,  14-29;  13,  7-19)  na  skrzydłach  tej  finalnej  części  Listu  do  Hebrajczyków. Między nią apierwszą częścią homilii można dostrzec tutaj pewne podobieństwo. Każda znich jest złożona ztrzech segmentów, zaś ich środkowe paragrafy (2,  1-4  i13,  1-6)  nie  mają  wyodrębniającej  klamry,  chociaż  przez  silnie  uwydatnioną formę parenetyczną iswoistą terminologię wyraźnie odróżniają się od tego, co je poprzedza ico po nich następuje.
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[65] Przegląd wcześniejszych faz debaty na temat gatunku literackiego Listu do Hebrajczyków oferuje E. Burggaller, Das literarische Problem des Hebräerbriefes, ZNW 9 (1908) 110-131.

[66] Środki występują wnajdawniejszej zachowanej tego rodzaju formie chrześcijańskiego przepowiadania tajemnic wielkanocnych podczas liturgii – whomilii paschalnej Melitona zSardes; por. C. Markschies, Sermon, Homily, w: Brill’s New Pauly: Encyclopaedia of the Ancient World. Antiquity, t. 13, Leiden 2008, kol. 318-319.

[67] Por. P. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum. Die urchristlichen Literaturformen, Tübingen 1912, 372-373.

[68] Por. P. Garuti, Alle origini dell’omiletica cristiana, 130-132.

[69] Por. H. Thyen, Der Stil der jüdisch-hellenistischen Homilie, Göttingen 1955, 16-18.

[70] Znaczenie tej figury dla określenia gatunku Listu do Hebrajczyków oraz innych środków dostrzega J. Swetnam, On the Literary Genre of the ‘Epistle’ to the Hebrews, NovT 13 (1969) 268-269.

[71] Taki rodzaj spisu treści przedstawia ostatni paragraf wstępu do komentarza do Listu do Hebrajczyków zatytułowany „Plan Hbr wogólnym zarysie” („Gliederung des Hb in größen Zügen”) wH. Braun, An die Hebräer (HNT), Tübingen 1984, 16.

[72] Stan badań nad strukturą przedstawiają najpełniej wostatnich dekadach, nie licząc wprowadzeń do komentarzy, m.in.: D.J. Macleod, The Literary Structure of the Book of Hebrews, BS 146 (1989) 185-197; G.H. Guthrie, The Structure of Hebrews. AText-Linguistic Analysis, Leiden – New York – Köln 1994, 3-41; C.L. Westfall, A Discourse Analysis of the Letter to the Hebrews. The Relationship between Form and Meaning, London – New York 2005, 1-21; B.C. Joslin, Can Hebrews be Structured? An Assessment of Eight Approaches, CBR 6 (2007) 99-129.

[73] Od tej obserwacji rozpoczyna się uznawany za klasyczny komentarz katolicki powstały wpołowie ubiegłego wieku: „(...) szybka lektura pozostawia wrażenie pewnego zamętu: tak częste bowiem jest zarówno wymieszanie rozważań teoretycznych iwezwań, jak izróżnicowanie tematów dogmatycznych” (G. Bonsirven, San Paolo. Epistola agli Ebrei [VS] Roma 1961, 8).

[74] Por. R.McL. Wilson, Hebrews (NCeBC), Grand Rapids 1987; D.A. Hagner, Hebrews (NIBC), Peabody 1990.

[75] Por. Moffatt, xxiii-xxiv. Nie oznacza, to że wtym komentarzu nie ma podziału Listu do Hebrajczyków na części (wyróżnia on cztery: 1, 1 – 4, 13; 4, 14 – 7, 28; 8, 1 – 10, 18; 10, 19 – 13, 25). Podział ten jednak pełni funkcję czysto formalną inie ma znaczenia dla interpretacji tekstu.

[76] Por. F. Delitzsch, Commentary on the Epistle to the Hebrews, t. 1, Edinburgh 1868, 3; B.F. Westcott, The Epistle to the Hebrews. The Greek Text with Notes and Essays, London – New York 1889, xlviii-l.

[77] Przykładem takiego podejścia jest komentarz Tomasza zAkwinu (Super epistolam ad Hebraeos lectura), który wLiście do Hebrajczyków wyróżnia dwie części. Pierwsza (1, 1 – 10, 39) rozważa wyższość Chrystusa: nad aniołami (1, 1 – 2, 18); nad Mojżeszem (3, 1 – 4, 16); nad kapłaństwem starotestamentowym. Druga (11, 1 – 13, 25) ukazuje jak członki Jego Ciała mają być zjednoczone zNim jako Głową – wtym, co dotyczy: wiary (11, 1-40); dzieł dokonywanych przez wiarę (12, 1 – 13, 25).

[78] Por. Spicq, t. 1, 33-37.

[79] Dodatek stanowi rodzaj postscriptum przedstawiającego zasady odnoszące się do konkretnej wspólnoty. Pochodzi on od autora poprzednich rozdziałów, podejmującego na koniec ponownie wezwanie do wyjścia do Jezusa poza obóz (Hbr 13, 13), które jest sformułowane wtonie wcześniej wyrażonych apeli oraz pełni funkcję ich podsumowania. Ten suplement jest uzupełniony oepilog właściwy dla gatunku epistolarnego.

[80] Por. F.F. Bruce, 19641, xliii-xliv. Wdrugim wydaniu z1990 r. łączy on dwie ostatnie części wjedną: 13, 1-25 (tenże, 19902, xix-xxii). Podział jest podany bez uzasadnienia, chociaż wjedynym przypisie przedstawia na pierwszym miejscu książkę A. Vanhoye’a jako zawierającą gruntowne studium tej struktury (tamże, xxii przyp. 1).

[81] Por. P.E. Hughes, A Commentary on the Epistle to the Hebrews, Grand Rapids 1977, 3-4. WLiście do Hebrajczyków są nagromadzone terminy służące porównaniu wcelu ukazania wyższości nowego porządku ustanowionego przez Chrystusa nad dawnym przymierzem ikultem: wznioślejszy (diaforōteros) (1, 4; 8, 6); mniejszy (elattos) (7, 7); lepszy (kreittōn) (1, 4; 6, 9; 7, 7. 19. 22; 8, 6 [x2]; 9, 23; 10, 34; 11, 16. 35. 40; 12, 24); bardziej (mallon) (9, 14; 10, 25; 12, 9, 13, 25); większy (meidzōn) (6, 13. 16; 9, 11; 11, 26); bardziej (perissoteron) (6, 17; 7, 15); w większym stopniu (perissoterōs) (2, 1; 13, 19); większy / liczny (pleiōn) doskonalszy (teleioteros) (9, 11); ostrzejszy (tomōteros) (4, 12); wyższy (hypsēloteros) (3, 3 [x2]; 7, 23; 11, 4); (7, 26); gorszy (cheirōn) (10, 29). Na ich znaczenie dla określenia struktury tekstu wskazuje D.J. Macleod, The Literary Structure, 193.

[82] Strukturę tę przedstawia komentarz tłumacza Listu do Hebrajczyków wBT: Łach, 430-432; także M. Mikołajczak, List do Hebrajczyków, w: J. Kobyłka – H. Langkammer – M. Mikołajczak, Komentarz do 1-2 Listu do Tymoteusza, Listu do Tytusa, Listu do Filemona, List do Hebrajczyków, Poznań 2015, 201.

[83] Na to naturalne następstwo zwrócił uwagę F. Büchsel, Hebräerbrief, w: Religion in Geschichte und Gegenwart, red. H. Gunkel – L. Zscharnack, t. 2, Tübingen 1928, kol. 1670-1671. Wyróżnił następujące po sobie naprzemiennie dwa rodzaje (tylko zjednym wyjątkiem): Hbr 1, 1-14 to wyjaśnienie; 2, 1-4 to wezwanie; 2, 5-18 to wyjaśnienie; po wyjaśnieniu następuje w3, 1-6 wyjątkowo znowu wyjaśnienie; 3, 7 – 4, 13 to wezwanie; 4, 14 – 10, 18 to wyjaśnienie; 10, 19-39 to wezwanie; 11, 1-40 to wyjaśnienie; 12, 1-29 to wezwanie; ostatni rozdział zawiera pojedyncze apele izakończenie ocharakterze epistolarnym.

[84] Por. R. Gyllenberg, Die Komposition des Hebräerbriefs, 139.

[85] Por. tamże, 145-146.

[86] Por. D. Guthrie, The Letter to the Hebrews. An Introduction and Commentary (TNTC), Leicester – Grand Rapids 1983, 58-59; tenże, New Testament Introduction, Downers Grove 1990, 717-721.

[87] Na obecność wpierwszych sześciu rozdziałach fragmentów parenetycznych, które wydają się przerywać tok wykładu zwraca uwagę już H. von Soden. Trafnie też rozróżnia on między rzeczywistymi fragmentami będącymi apelami apojedynczymi zdaniami wplecionymi wretorycznej funkcji podtrzymania uwagi słuchaczy (tenże, Hebräerbrief, Briefe des Petrus, Jakobus, Judas, Freiburg – Leipzig – Tübingen 1899, 8).

[88] W ten sposób F.J. Schierse, Verheissung und Heilsvollendung. Zur theologischen Grundfrage des Hebräerbriefes, Munich 1955, 196-209.

[89] W tych propozycjach struktury ostatnie wersety (13, 22-25) są traktowane jako dodatek epistolarny.

[90] Por. von Soden, 11; ta struktura wgeneralnym zarysie została przyjęta, anastępnie rozwinięta w: P. Garuti, Due cristologie nella Lettera agli Ebrei?, SBFLA 49 (1999) 244-249.

[91] Por. H.-F. Weiss, Der Brief an die Hebräer (KEK 13), Göttingen 1991, 50-51. 133-134. 518-519; J. Frey, Die alte und die neue [diathēkē] nach dem Hebräerbrief, w: tenże, Von Jesus zur neutestamentlichen Theologie. Kleine Schriften II, red. B. Schliesser, Tübingen 2016, 494; Backhaus, 40-50.

[92] Alternatywny podział iidentyfikację głównych części, które są wyróżnione na podstawie zawartych wnich apeli onielekceważenie iprzestróg przed lekceważeniem słowa Bożego (2, 1-4; 5, 11 – 6, 20; 10, 26-39; 12, 25-27), przedstawia C.R. Koester, Hebrews. ANew Testament Translation with Introduction and Commentary, New York 2001, 84-85: I. Exordium (1, 1 – 2, 4); II. Propositio (2, 5-9); III. Argumentatio (2, 10 – 12, 27); IV. Peroratio (12, 28 – 13, 21); V. Postscriptum ocharakterze epistolarnym (13, 22-25). Za uzasadnione uwzględnienie organizacji Listu do Hebrajczyków, chociaż zwątpliwościami odnośnie do identyfikacji propositio w2, 5-9, uznaje tę propozycję Johnson, 13-14.

[93] Paralelizm między 4, 14-16 a10, 19-22 zauważa już Spicq, t. 1, 34. Natomiast W. Nauck przedstawia pięć ściśle odpowiadających sobie sformułowań: 1) mając więc arcykapłana wielkiego (4, 14) – mając więc (...) kapłana wielkiego (10, 19. 21); 2) który przeszedł niebiosa (4, 14) – na wejście (...) które zapoczątkował dla nas, drogę najnowszą iżyjącą przez zasłonę, to jest ciało Jego (10, 19-20); 3) Jezusa, Syna Boga (4, 14) – we krwi Jezusa (10, 19); 4) trzymajmy się wyznania (4, 14) – zachowujmy wyznanie (10, 23); 5) przystąpmy więc ze swobodą do tronu łaski (4, 16) – przystąpmy zprawdziwym sercem wpełni wiary (10, 22; por. też 10, 19: swobodę na wejście do Świętych we krwi Jezusa) (tenże, Zum Aufbau des Hebräerbriefes, w: Judentum, Urchristentum, Kirche, Fs. J. Jeremias, red. W. Eltester, Giessen 19642, 203-204).

[94] Por. D.J. Harrington, The Letter to the Hebrews, Collegeville 2006, 6. Chociaż wyróżnia on trzy części, to przyznaje, że zaproponowany podział nie jest całkiem adekwatny, ponieważ mówca umiejętnie tworzy przejścia między częściami, antycypuje tematy rozwijane później oraz łączy zsobą biblijne treści doktrynalne zparenetycznymi.

[95] W ten sposób O. Michel, Der Brief an die Hebräer, Göttingen 195710, 4-5. M. Karrer twierdzi, że sam 
autor Listu do Hebrajczyków pozostawia czytelnikowi wolną przestrzeń dla interpretacji wtym zakresie, choć sam przyjmuje wswoim komentarzu podział na trzy części; por. tenże, Der Brief an die Hebräer, t. 1, Gütersloh 2002, 74.

[96] Do tego miejsca W. Nauck, Zum Aufbau des Hebräerbriefes, 203-204. Podkreśla on, że ze względu na dominujący parenetyczny charakter Listu do Hebrajczyków część centralna obramowana jest fragmentami, które są apelami, gdyż jej celem nie jest objaśnienie, lecz pareneza (tamże, 204). Podobnie odpowiadają sobie gatunkowo początek ikoniec pierwszej części, która rozpoczyna się od hymnu oLogosie (1, 2b-3), zaś kończy hymnem, którego treścią jest Sofia (4, 12-13).

[97] Pionierską aplikacją tego podejścia jest studium L.L. Neeley, A Discourse Analysis of Hebrews, w: JTrTL 1/3-4 (1987) 1-146. Bardziej krytyczne zastosowanie tej metody oferuje studium G.H. Guthrie, The Structure of Hebrews, 45-147. Monografia ta przedstawia podział trzyczęściowy, który odpowiada wogólnym zarysie propozycjom struktury, przedstawionym przez O. Michela iW. Naucka. Struktura ta jest przyjęta też wjednym znajnowszych komentarzy do Listu do Hebrajczyków: P.T. O’Brien, The Letter to the Hebrews, Grand Rapids 2010, 34.

[98] Por. C.L. Westfall, A Discourse Analysis of the Letter to the Hebrews, 297-301.

[99] Por. A. Vanhoye, La structure littéraire de l’Épître aux Hébreux (SN 1) Paris 19762. Od kiedy ukazało się pierwsze wydanie (w 1963 r.), ta wybitna rozprawa doktorska nie jest pomijana wżadnym znaczącym studium nad Listem do Hebrajczyków. Jej znaczenie dla egzegezy tego pisma biblijnego jest potwierdzone wstudiach, które ukazały się wpiątej dekadzie od tego wydania: B.C. Joslin, Can Hebrews be Structured?, 109; G. Gelardini, From “Linguistic Turn” and Hebrews Scholarship to Anadiplosis Iterata. The Enigma of aStructure, HTR 102 (2009) 51.

[100] Konkurencyjna wobec struktury A. Vanhoye’a jest ta zaproponowana przez J. Swetnama, również profesora rzymskiego Biblicum iwybitnego znawcę Listu do Hebrajczyków. Por. tenże, Form and Content in Hebrews 1 – 6, Bib 53 (1972) 369-378; tenże, Form and Content in Hebrews 7 – 13, Bib 55 (1974) 333-348.

[101] Por. A. Vanhoye, La structure littéraire, 274-303. Natychmiast po ukazaniu się pierwszego wydania tej książki (1963 r.) zaproponowaną wnim strukturę zaakceptowano już wnastępnym roku we wstępie do komentarza H.W. Montefiore, A Commentary on the Epistle to the Hebrews (BNTC 19), New York 1964, 31. Jednak perykopy wtym komentarzu nie są wyodrębnione według tego podziału. Tak samo jest zaakceptowana m.in. przez: P. Ellingworth – E. Nida, A Translator’s Handbook on the Letter to the Hebrews, London – New York – Stuttgart 1983, 341-342; Lane 1991, t. 1, lxxxviii-lxxxviii (z uznaniem zależności wogólnym zarysie); N. Casalini, Agli Ebrei. Discorso di esortazione (SBFA 34), Jerusalem 1992, 60-61; P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews. ACommentary on the Greek Text (NIGTC), Grand Rapids – Carlisle 1993, 55-58 (deklaruje adaptację wkomentarzu jego struktury, choć zniewielkimi zmianami); Paciorek, 12-13; Manzi, 13-21; Marcheselli-Casale, 87-88 (przedstawiając strukturę A. Vanhoye’a, pomija dla drugiej części – zapewne przez przeoczenie – fragment poświęcony Jezusowi jako arcykapłanowi miłosiernemu; por. tamże, 85); R. Bogacz, Misja Chrystusa, 9; F. Urso, Lettera agli Ebrei, Cinisello Balsamo 2014. Pięcioczęściowa struktura została przyjęta zmodyfikacjami wmniejszych jednostkach oraz ze zmianami wgranicach między trzecią aczwartą przez Attridge’a (62-64), który centralną część nazywa „Mową trudną”, zaś segment parenetyczny 10, 19-39 dzieli na dwa elementy: zamykający trzecią część (10, 19-25) oraz otwierający czwartą (10, 26-38) (w. 39 został prawdopodobnie przeoczony). Przyjmują ją także ze zmianami: A. Strobel, La lettera agli Ebrei, Brescia 1997, 16-17 (ocenia ją za dostatecznie wyjaśniającą strukturę Listu do Hebrajczyków; przyjmuje pięć części ze zmianami, które dotyczą granic między drugą częścią atrzecią oraz czwartą apiątą); A.C. Mitchell, Hebrews (SP 13), Collegeville 2007, 21 (zalicza fragment parenetyczny 5, 11 – 6, 20 do drugiej części). Chociaż L. Dussaut uznaje trafność analiz egzegety zBiblicum, to jednak by przedstawić synoptycznie kryterium proporcjonalnej długości segmentów, wprowadza niewystarczająco uzasadnione podziały między jednostkami tekstu – np. między 4, 5 a4, 6 czy między 11, 31 a11, 32; por. tenże, Synopse structurelle de l’Épître aux Hébreux. Approche d’analyse structurelle, Paris 1981, 3-4. 18.

[102] Por. A. Vanhoye, Struttura e teologia nell’Epistola agli Ebrei, Roma 1989, 31-32.

[103] Zatem inkluzją nie jest każde powtórzenie słów, jak na przykład: [trud cierpień] znieśliście (10, 32) izniósł [krzyż] (12, 2), które do tej kategorii jest zaliczone wSpicq, t. 1, 363. Powtórzony czasownik należy do różnych jednostek, które są oddzielone przez obszerną sekcję ocharakterze wyjaśniającym (11, 1-4); pierwsza wzmianka znajduje się nie na początku jednostki, ale wjej środku, zaś druga nie na końcu, lecz na początku; por. A. Vanhoye, Struttura e teologia, 51.

[104] Na znaczenie dla wyróżnienia części Listu do Hebrajczyków takiego powtórzenia słów wpozycji łączącej – razem zinnymi paralelizmami, azwłaszcza inkluzjami – zwrócił uwagę L. Vaganay wartykule Le Plan de l’Épître aux Hébreux, w: Mémorial Lagrange, red. L.H. Vincent, Paris 1940, 269-270. To kilkustronicowe studium (tamże, 269-277) rozpoczyna się od spostrzeżenia, że dominujące wówczas podziały Listu do Hebrajczyków na dwie części – dogmatyczną iparenetyczną – nie uwzględniają obecności wpierwszej fragmentów typowych dla drugiej oraz odwrotnego zjawiska. Zaproponowany dalej podział wyróżnia pięć tematów, wokół których koncentrują się sekcje odpowiadające głównym częściom, nie licząc wprowadzenia (1, 1-4) izakończenia (13, 22-25): Jezus wyższy niż aniołowie (1, 5 – 2, 18); Jezus arcykapłan miłosierny iwierny (3, 1 – 5, 10); Jezus autor wiecznego zbawienia, arcykapłan doskonały iarcykapłan według porządku Melchizedeka (5, 11 – 10, 39); wytrwałość wwierze (11, 1 – 12, 13); wielki obowiązek świętości wpokoju (12, 14 – 13, 22) (tamże, 270-271). Chociaż A. Vanhoye proponuje bardzo podobny schemat, to jednak podkreśla, że kryterium wyodrębnienia na podstawie obecności zazębiających się słów nie jest wystarczające, gdyż słowa powtarzają się także winnych miejscach Listu do Hebrajczyków, tak że nie można określić ich funkcji wstrukturyzacji tekstu. Jednocześnie zauważa, że L. Vaganay faktycznie zastosował inne kryterium, identyfikując go zużyciem słów zazębiających się, amianowicie wyróżnił zapowiedzi tematów kolejnych części, co pozwoliło mu zarazem na odkrycie granic głównych części wLiście do Hebrajczyków, choć przeszkodziło wtrafnym określeniu znaczenia tych części. Por. tenże, Struttura e teologia, 45-47.

[105] W pierwszym wydaniu pojawia się przymiotnik wierny, który wostatnich publikacjach jest zastąpiony bardziej precyzyjnym: wiarygodny (zob. komentarz do 3, 2); por. A. Vanhoye, L’Epistola agli Ebrei. „Un sacerdote diverso”, Bologna 2010, 36.

[106] Na znaczenie miejsca apeli mówcy ouwagę słuchaczy wskazuje Arystoteles: powinny one się pojawiać tam, gdzie pojawia się tego potrzeba ze względu na wagę podejmowanych tematów czy zpowodu znużenia słuchaczy; por. Rhet. 3, 14, 1415b.



4. Autor iczas powstania[107]


Pochodzący zpoczątku III wieku papirus Chester Beatty II (P46) zalicza List do Hebrajczyków do zbioru listów Pawła, umieszczając go między Listami do Rzymian aPierwszym do Koryntian. Także pierwsze kodeksy majuskułowe wymieniają go wśród tekstów przypisywanych apostołowi. Przedstawianie go wróżnych miejscach tego zbioru – wśród listów skierowanych do wspólnot; po nich, aprzed  listami  mającymi  za  adresatów  jednostki;  na  samym  końcu  zbioru  – świadczy owahaniach tradycji dotyczących bardziej adresata igatunku tekstu niż tożsamości jego autora.
Kościół wschodni od początku skłania się do uznania Pawła za autora tego listu.  Opinie  na  ten  temat,  formułowane  przez  Klemensa  Aleksandryjskiego iOrygenesa, aprzekazane przez Euzebiusza zCezarei, pokazują, zjednej strony, że to przekonanie podzielano wAleksandrii przynajmniej od drugiej połowy II wieku, zdrugiej zaś – że od początku dostrzegano tam też różnice pod względem języka istylu między Listem do Hebrajczyków ainnymi pismami apostoła. Wprzypadku Orygenesa znaczące jest jego świadectwo mówiące oprzekonaniu niektórych mu współczesnych opochodzeniu pisma od Klemensa Rzymskiego. Wliście tego biskupa Rzymu do chrześcijan wKoryncie znajdują się bowiem fragmenty zbieżne ztekstem Listu do Hebrajczyków. Zbieżność ta oznacza, że tekst księgi biblijnej musiał istnieć już przed powstaniem korespondencji Klemensa Rzymskiego zKoryntianami. Ostrożnie wyrażony przez dwóch autorów związanych  zAleksandrią  sąd  oapostolskim  pochodzeniu  pisma  utrwalił  się wKościele wschodnim.
Natomiast Kościół zachodni aż do V wieku miał wątpliwości odnośnie do Pawłowego autorstwa listu. Hieronim iAugustyn potwierdzają te zastrzeżenia, choć sami przychylają się do uznania apostoła za autora pisma. Hieronim wspomina Gajusa, żyjącego wczasach papieża Zefiryna, awięc na przełomie II iIII wieku, który wrozprawie Przeciw Proklusowi wylicza trzynaście listów Pawła bez tego skierowanego do Żydów, gdyż twierdzi, że jego autorem nie jest Paweł[108]. 
Natomiast wliście do Dardana potwierdza, że autorzy piszący po grecku przypisują List do Hebrajczyków Pawłowi, chociaż większość (plerique) znich uważa go za pochodzący od Barnaby albo Klemensa Rzymskiego. Następnie zwraca uwagę na analogię między Łacinnikami aGrekami – tak jak pierwsi nie zaliczają Listu  do  Hebrajczyków  do  ksiąg  kanonicznych,  tak  drudzy  odrzucają  Apokalipsę  Jana  –  po  czym  podaje  zasadę,  która  każe  uznać  obydwa  pisma:  należy kierować się świadectwem dawnych pisarzy, którzy nie tak jak wprzypadku pism apokryficznych przez nich (zresztą rzadko) cytowanych, przywołują fragmenty zobydwu tych pism jako zksiąg kanonicznych ikościelnych[109]. Zastosowanie tej reguły potwierdza, że wjego czasach Kościół grecki powszechnie uznawał Pawła za autora Listu do Hebrajczyków, choć samo autorstwo różnie pojmował. Ponadto odwołuje się do zasady kanoniczności, która utożsamia się zuznaniem pisma przez  dawnych  pisarzy  cieszących  się  autorytetem.  Biskup  Hippony,  wspominając  obłogosławieństwie  Melchizedeka  dla  Abrahama,  zauważa,  że  jest  ono przedmiotem rozważań listu, „októrym wielu twierdzi, że jest przez apostoła Pawła napisany, inni jednakże przeczą temu”[110]. Wypowiedzi uznające Pawłowe pochodzenie Listu do Hebrajczyków znajdują się także winnych pismach zIV wieku[111]. Przekonanie oPawłowym autorstwie zatacza coraz szersze kręgi wKościele zachodnim wwiekach V iVI, tak że od VII wieku cały Kościół uznaje list za pismo apostoła. Dzięki temu miejsce Listu do Hebrajczyków wkanonie pozostaje niezagrożone[112]. Przekonanie to jest podzielane aż do końca średniowiecza.
Wątpliwości co do Pawłowego autorstwa listu podnoszą dopiero na początku XVI  wieku  Erazm  zRotterdamu  iKajetan.  Sorbona  odrzuca  ich  stanowisko. Nauczanie  Soboru  Trydenckiego  wydaje  się  zamykać  ostatecznie  możliwość podważania autorstwa Listu do Hebrajczyków przez teologów. Dekret soborowy w1546 r. ustala ostatecznie kanon Pisma Świętego, wymieniając „czternaście listów Pawła apostoła: do Rzymian (...) do Hebrajczyków”. Formuła anathema sit dotyczy jednak tych, którzy nie uznają wyliczonych wkanonie ksiąg za święte  ikanoniczne,  anie  za  pochodzące  od  osób  wymienionych  wwykazie  jako ich autorzy.
Czołowi teologowie reformacji odrzucają autorstwo Pawła. Luter je kontestuje na podstawie słów autora zaliczającego się do tych, którzy otrzymali orędzie pochodzące od Pana za pośrednictwem apostołów (2, 3). Zrozróżnienia tymi, którzy słyszeli, aadresatami głoszonego zbawienia, oznaczonymi między za pomocą wyrażenia przyimkowego dla nas (eis hēmas), wynika, że ani nie zalicza się on do pierwszych adresatów słyszących słowo wypowiadane przez Pana podczas Jego ziemskiej działalności ipo zmartwychwstaniu, czyli że nie zalicza się do grona Dwunastu, ani nie ukazał mu się Zmartwychwstały jak Pawłowi, który winnych miejscach stwierdza, że objawienie otrzymał od Niego, anie za pośrednictwem ludzi (1 Kor 9, 1; Ga 1, 1. 12). Wpoczątkowym okresie Pawłowe autorstwo odrzucają także inni znaczący teologowie protestanccy, wśród nich Jan Kalwin iFilip Melanchton. Jednak od połowy XVII wieku większość protestantów powraca do tradycyjnej opinii oautorstwie Listu do Hebrajczyków.
W następnym stuleciu wśród biblistów luterańskich ponownie podnoszą się wątpliwości co Pawłowego autorstwa listu. Takie zastrzeżenia mają najpierw charakter ogólny. Zdaniem J.S. Semlera (zm. 1791 r.), świadectwa starożytne nie są tak zgodne, jak później powszechnie sądzono, na temat granic kanonu iprzynależności określonych ksiąg do tego zbioru[113]. Wtrzecim wydaniu wprowadzenia do ksiąg NT (1777 r.) J.D. Michaelis odróżnia kwestię autorstwa od zagadnienia autentyczności ksiąg NT, przypominając Euzebiusza, który zalicza list do ksiąg uznawanych  wKościele  (homologoumena),  anie  do  drugiej  klasy  –  dyskutowanych  wtym  zakresie  (antilegomena),  chociaż  Pawłowe  autorstwo  nie  było przyjmowane wKościele rzymskim. Jednak dopiero wczwartym, poszerzonym wydaniu (1788) podkreśla, że jest niepojęte, dlaczego Paweł jako autor Listu do Hebrajczyków miałby pominąć pozdrowienia dla Kościoła wJerozolimie, który wcześniej odwiedził, albo dlaczego ewentualny tłumacz jego listu miałby nie umieścić tak znanego imienia apostoła na początku pisma. Jednocześnie swoje wątpliwości co do autorstwa rozszerzył także na kanoniczny charakter tekstu[114]. Kolejni autorzy protestanccy pod koniec XVIII wieku iw pierwszej połowie XIX wieku przekonują coraz więcej egzegetów ewangelickich do odrzucenia Pawłowego autorstwa Listu do Hebrajczyków[115]. Zwracają oni uwagę na ograniczone do Kościoła wAleksandrii uznanie tego autorstwa. Co więcej, opinia Orygenesa na ten temat jest wyrażona dość ostrożnie, wsposób warunkowy, ijest podana jako dotycząca tylko części (niewielkiej?) znanych mu wspólnot („Jeśli więc jakiś Kościół posiada ten list jako Pawłowy”). Ponadto pochodzenie Pawłowe nie wyklucza udziału innych wtworzeniu tego listu albo przynajmniej ich wpływu na jego ostateczną postać jako redaktorów lub tłumaczy (Klemensa Rzymskiego czy Łukasza). Dość przekonująco brzmi argument znany zwewnętrznej krytyki tekstu odnośnie do wariantu trudniejszego. Oile pojawienie się wjednym lub wkilku  Kościołach  tradycji  łączenia  Listu  do  Hebrajczyków  ze  znanym  apostołem jako jego autorem można łatwiej wyjaśnić, otyle sytuację odwrotną, to znaczy zanik tradycji orzeczywiście Pawłowym pochodzeniu listu, zdecydowanie trudniej wytłumaczyć. Podobnie mało prawdopodobne jest przypisanie jego autorstwa osobie cieszącej się wstarożytnych wspólnotach mniejszym autorytetem niż sam Paweł. Bibliści protestanccy wXIX wieku zwracają uwagę na te cechy listu, które przemawiają przeciw jego tradycyjnemu autorstwu. Wkażdym razie wdrugiej połowie XIX wieku wkręgach luterańskich ostatecznie przeważy opinia, że Paweł nie jest autorem Listu do Hebrajczyków[116].
W pierwszym okresie krytyka protestancka mogła się wydawać nieuzasadniona  zwłaszcza  wobec  licznych  iod  końca  IV  wieku  prawie  jednogłośnych świadectw pochodzących zKościołów wschodniego izachodniego. Kontestacja tradycyjnego  przekonania  opochodzeniu  listu  była  widziana  przez  egzegetów katolickich raczej jako jeszcze jeden przejaw ulegania nurtom racjonalizmu iliberalizmu wegzegezie biblijnej niż rezultat stosowania niemotywowanej ideologicznie metody historyczno-krytycznej. Także niejasne było rozumienie zakresu rozstrzygnięć Soboru Trydenckiego: czy odnosiły się one tylko do kanoniczności wymienionych pism, czy również do autorstwa osób wskazanych wtytułach poszczególnych ksiąg czy ich zbiorów[117]. Wpołowie XX wieku opinia, że Paweł nie jest autorem Listu do Hebrajczyków zostaje przyjęta także wkręgach katolickich egzegetów – początkowo, bez otwartego zanegowania tradycyjnego przekonania, wstudiach  nad  szczegółowymi  zagadnieniami  filologicznymi  iteologicznymi, traktujących oddzielnie te kwestie wCorpus Paulinum oraz wLiście do Hebrajczyków, anastępnie wpublikacjach poruszających wprost ten problem[118].
W ubiegłym wieku przyjmowano tezę opośrednim autorstwie Pawła wtym sensie, że istotna treść miałaby pochodzić od niego, zaś aktualna forma miałaby być nadana listowi przez współpracownika apostoła[119]. Tekst byłby przeredagowany przez osoby znane ze wzmianek wpismach NT czy nawet wpóźniejszych świadectwach  zII  wieku.  Egzegeci  wskazywali  na  następujących  redaktorów myśli apostoła: Łukasza[120], Filipa (jednego zSiedmiu)[121], Barnabę, Apollosa[122], Judę (przedstawiającego się wswoim liście jako brata Jakuba)[123], Arystiona[124], Pryscyllę iAkwilę[125], Sylasa[126] czy nawet Piotra[127].
Odmiennego  typu  są  teorie  przypisujące  Pawłowi  tylko  interwencję  wnapisanym już liście. Niektórzy przypisują mu taką końcową redakcję listu przez dodanie ostatniego rozdziału[128] lub ostatnich czterech wersetów cechujących się stylem epistolarnym (13, 22-25)[129].
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3.2. Kapłaństwo różne (7, 1-28)
3.3. Ocena dawnego kultu ipierwszego przymierza (8, 1 – 9, 10)
3.4. Ofiara nowa apierwsze przymierze (9, 11-28)
3.5. Jedyna skuteczna ofiara (10, 1-18)
3.6. Wezwanie do przystąpienia do Boga (10, 19-39)
4. Wiara iwytrwałość jednoczą zChrystusem (11, 1 – 12, 13)
4.1. Wiara starożytnych (11, 1-40)
4.2. Konieczna wytrwałość (12, 1-13)
5. Prostować drogi (12, 14 – 13, 21)
5.1. Poszukiwać uświęcenia (12, 14-29)
5.2. Troszczyć się opokój ze wszystkimi (13, 1-6)
5.3. Podążać za przewodzącymi (13, 7-19)
5.4. Końcowe życzenie (13, 20-21)
5.5. Epilog listu (13, 22-25)
GŁÓWNE TEMATY  TEOLOGICZNE
1. Chrystologia –   Syn pośrednikiem między Bogiem aludźmi
2. Soteriologia –   Arcykapłan nowego przymierza iJego ofiara
3. Antropologia –   uniwersalne, pozytywne inegatywne cechy
4. Eschatologia –   chrześcijanie jako otrzymujący królestwo Boże
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