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Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem iznajomością Bożego natchnionego słowa
stał się dla nas idla wielu
Nauczycielem iPrzewodnikiem
na drodze odkrywania skarbów zawartych wBiblii 
Autorzy serii iWydawca 
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Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat igłoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk16, 15).Czyni to na różne sposoby, wtrosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por.Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się wświecie irozsławiało (por.2 Tes 3, 1).
To misyjne zadanie wsposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia zwiarą, arównocześnie woparciu ogłęboką wiedzę wróżnorakich dziedzinach, od historii, archeologii ietnografii, poprzez hermeneutykę ijęzykoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła inieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków.Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się wten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego iNowego Testamentu.Ufam, że stanie się ona zachętą ipomocą do pełniejszej „zażyłości zPismem Świętym” (por.DV 25) na ziemi polskiej.
Wiem, że inicjatywa ta jest wpewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza itylu innych, którzy wnikliwą wiedzą iszczerą troską ointegralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce wPolsce.
U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga zjednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio zteologią, az drugiej domaga się głębokiej wiary wChrystusa, Syna Bożego, wktórym Objawienie dokonało się wpełni.Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi.Jak mówiłem podczas spotkania zPapieską Komisją Teologiczną w1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy zjednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, zdrugiej, nie zatrzymają się wpołowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła iżycia zawartych wświętych Pismach, tak aby pasterze iwierni mieli do nich łatwiejszy dostęp iobficiej korzystali zich owoców” (11.04.1991).
Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia ibyło rękojmią przyszłych owoców wsercach tych, którzy korzystać będą ztego dzieła.
Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, atakże wydawnictwu Edycji Świętego Pawła zserca błogosławię.
Watykan, 11 lutego 2005 r.
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OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...
Gdzie jesteś, źródło?... Gdzie jesteś?...
Jan Paweł II,
Tryptyk Rzymski
Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego.Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno wobszarze ogólnokościelnym, jak iw samej egzegezie.Do korzystnych zmian wobszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów wróżnych ośrodkach naukowych wPolsce.Wsamej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod inowych prężnych ośrodków badawczych.Jest rzeczą oczywistą, że wtakiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.
Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego ikrakowskiego, atakże innych środowisk teologicznych wPolsce.Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów iteologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów.Zdrugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne iarcheologiczne, teksty paralelne biblijne ipozabiblijne.Poszczególnetomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.
Jako Zespół Redakcyjny, wimieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II obłogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, atakże opozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie.Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania.Pragnęliśmy także gorąco, aby wrzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.
„Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...”.Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także wten sposób, że praca egzegety-biblisty jest wpewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale ikosztuje sporo trudu.Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać iuczynić łatwiejszą dla innych.Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii.Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom.Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość zpowodu przebywania wbliskości Źródła, „które jest” (por.Wj 3, 14).
W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku

WYKAZ SKRÓTÓW 


1. Teksty źródłowe iprzekłady biblijne


	BP
	=
	Biblia Poznańska

	BT
	=
	Biblia Tysiąclecia

	GNT
	=
	Greek New Testament

	LXX
	=
	Septuaginta

	NA
	=
	Novum Testamentum Graece

	Wlg
	=
	Wulgata




2. Apokryfy Starego iNowego Testamentu 


	ApBaSyr
	=
	Apokalipsa Barucha (syryjska) (=2 Bar) 

	ApBaGr
	=
	Apokalipsa Barucha (grecka) (=3 Bar) 

	ApMojż
	=
	Apokalipsa Mojżesza

	EwTm
	=
	Ewangelia Tomasza

	4 Ezd 
	=
	4. Księga Ezdrasza 

	HenEt 
	=
	Księga Henocha etiopska

	HenSł
	=
	Księga Henocha słowiańska

	Jub 
	=
	Księga Jubileuszów 

	LAB
	=
	Liber antiquitatum biblicarum (Pseudo-Filona)

	4 Mch
	=
	4. Księga Machabejska

	TestDan
	=
	Testament Dana

	TestHi
	=
	Testament Hioba

	TestLew 
	=
	Testament Lewiego 

	TestNef
	=
	Testament Neftalego

	TestIss
	=
	Testament Isachara

	ŻAdEw
	= 
	Życie Adama iEwy




3. Pisma zQumran iokolicznych grot


	CD
	=
	Dokument Damasceński

	1QM
	=
	Reguła Wojny

	1QS
	=
	Reguła Zrzeszenia




4. Miszna, targumy, inne pisma rabiniczne


	b.
	=
	Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)

	DeutR
	=
	Midrasz do Pwt (Dewarim Rabba)

	m.
	=
	Miszna (z dodaniem nazwy traktatu)

	Mak.
	=
	Makkot

	Taan.
	=
	Ta’anit

	Filon

	Conf.
	=
	De confusione linguarum

	Congr.
	=
	De congressu quaerendae eruditionis gratia

	Her.
	=
	Quis rerum divinarum heres sit

	Legat.
	=
	Legatio ad Gaium

	Mos.
	=
	De vita Mosis

	Somn.
	=
	De somniis

	Spec. leg.
	=
	De specialibus legibus

	Virt.
	=
	De virtutibus

	Józef Flawiusz

	Ant.
	=
	Antiquitates Iudaicae (Dawne dzieje Izraela)

	Vita
	=
	Vita Iosephi (Autobiografia)




5. Pisarze greccy iłacińscy


	CH
	=
	Corpus Hermeticum

	Appian zAleksandrii

	Hist. rom.
	=
	Historia romana (Rhomaikē historia)

	Apulejusz

	Met.
	=
	Metamorphoses

	Arystoteles

	Pol.
	=
	Politica

	Cycero

	Orat.
	=
	De oratore

	Re pub.
	=
	De re publica

	Verr.
	=
	Orationes in Verrem

	Dion Chryzostom

	Or.
	=
	Orationes

	Epiktet

	Diss.
	=
	Dissertationes

	Hezjod

	Op. dies
	=
	Opera et dies (Erga kai hēmera)

	Homer

	Il.
	=
	Ilias

	Horacy

	Carm.
	=
	Carmina

	Ksenofont

	Cyrop.
	=
	Cyropaedia

	Pauzaniasz

	Desc. Graec.
	=
	Descriptio Graeciae (Wędrówki po Helladzie)

	Platon

	Gorg.
	=
	Gorgias

	Protag.
	=
	Protagoras

	Resp.
	=
	Respublica

	Pseudo-Platon

	Ax.
	=
	Axiochus

	Plutarch

	Moral.
	=
	Moralia

	Seneka

	Ben.
	=
	De beneficiis

	Sofokles

	Oedip. Col.
	=
	Oedypus Colonensis

	Strabon

	Geogr.
	=
	Geographica hypomnemata

	Swetoniusz

	Vit. Claud. 
	=
	De vita Caesarum. Vita divi Claudi

	Tytus Liwiusz

	Urb. cond.
	=
	Ab Urbe condita




6. Ojcowie Kościoła ipisarze kościelni


	1-2 Clem
	=
	1-2 List Klemensa

	Ep. Diogn.
	=
	Epistula ad Diognetum

	Ambrozjaster

	Comm. 2 Cor.
	=
	Commentarius in epistulam B. Pauli ad Corinthios secundam

	Atenagoras zAten

	Res. mort.
	=
	De resurrectione mortuorum

	Cyryl Aleksandryjski

	Expl. 2 Cor.
	=
	Explanatio in Epistolam II ad Corinthios

	Grzegorz zNazjanzu

	Or.
	=
	Orationes

	Hieronim ze Strydonu

	Comm. Gal.
	=
	Commentariorum in Epistulam ad Galatas libri III

	Hilary zPoitiers

	Trin.
	=
	De Trinitate libri duodecim

	Ignacy Antiocheński

	Magn.
	=
	List do Magnezjan

	Trall.
	=
	List do Trallan

	Ireneusz zLyonu

	Adv. haer.
	=
	Adversus haereses

	Jan Chryzostom

	Hom. 2 Cor.
	=
	Homiliae in epistulam II ad Corinthios

	Justyn

	a Apol.
	=
	Apologia I

	Klemens Aleksandryjski

	Strom.
	=
	Stromateis

	Teodoret zCyru

	Int.
	=
	Interpretationes in Pauli epistulas

	Tertulian

	Pud.
	=
	De pudicitia




7. Czasopisma, serie wydawnicze, słowniki itp.


	AAR.AS
	=
	American Academy of Religion (Academy Series)

	AB
	=
	Anchor Bible

	ABD
	=
	The Anchor Bible Dictionary, red. D.N. Freedmann, t.1-6, New York iin. 1992

	ABR
	=
	The American Benedictine Review

	ACNT
	=
	Augsburg Commentaries on the New Testament

	ACr
	=
	Analecta Cracoviensia

	AJP
	=
	American Journal of Philology

	AJPS
	=
	Asian Journal of Pentecostal Studies

	AJTh
	=
	Asia Journal of Theology

	AmUSt.TR
	=
	American University Studies, Series 7: Theology and Religion

	AnBib
	=
	Analecta Biblica

	AnPap
	=
	Analecta Papyrologica

	ANRW
	=
	Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, red. W. Haase – H. Temporini, Berlin – New York 1970-

	ANTC
	=
	Abingdon New Testament Commentaries

	ASeign
	=
	Assemblées du Seigneur

	ATDan
	=
	Acta Theologica Danica

	AThANT
	=
	Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments

	AusBR
	=
	Australian Biblical Review

	AUSS
	=
	Andrews University Seminary Studies

	AzT
	=
	Arbeiten zur Theologie

	BA
	=
	Biblical Archaeologist

	BAGD
	=
	W. Bauer – W.F. Arndt – F.W. Gingrich, Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, Cambridge 1957 (wyd. popr. F.W. Danker, Chicago 1979)

	BBB
	=
	Bonner Biblische Beiträge

	BBC
	=
	Broadman Bible Commentary

	BBEx
	=
	Beacon Bible Exposition

	BBR
	=
	Bulletin for Biblical Research

	BDF
	=
	Blass F. – Debrunner A. – Funk R.W. (red.), A Greek Grammar of the New Testament, Chicago 1961

	BETL
	=
	Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanensium

	BFT
	=
	Biblical Foundations in Theology

	BGBE
	=
	Beiträge zur Geschichte der biblischen Exegese

	BGIE
	=
	M. Zerwick, Biblical Greek Illustrated by Examples by Maximilian Zerwick S.J., red. J. Smith, Roma 1963

	BHTh
	=
	Beiträge zur historischen Theologie

	BiAuPr
	=
	Bibelauslegung für die Praxis

	Bib
	=
	Biblica

	BibLeb
	=
	Bibel und Leben

	BibMS
	=
	Bibal Monograph Series

	BibSp
	=
	Bibbia e spiritualità

	BiTod
	=
	The Bible Today

	BiTr
	=
	Bible Translator 

	BJRL
	=
	Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester

	BN
	=
	Biblische Notizen

	BNTC
	=
	Black’s New Testament Commentaries

	BS
	=
	Bibliotheca Sacra

	BSRel
	=
	Biblioteca di scienze religiose

	BSt
	=
	Biblische Studien

	BT(N)
	=
	Bibliothèque Théologique (Neuchâtel)

	BTB
	=
	Biblical Theology Bulletin. AJournal of Bible and Theology

	BThA
	=
	Bulletin de Théologie Africaine

	BTN
	=
	Bibliotheca Theologica Norvegica

	BToSt
	=
	Biblical Tools and Studies

	BTSP
	=
	Biblisch-theologische Schwerpunkte

	BU
	=
	Biblische Untersuchungen

	BurH
	=
	Burried History

	BWANT
	=
	Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament

	BZ
	=
	Biblische Zeitschrift

	BZNW
	=
	Beihefte zur Zeischrift für die neutestamentliche Wissenschaft

	CahEv
	=
	Cahiers Évangile

	CBQ
	=
	Catholic Biblical Quarterly

	CBQ.MS
	=
	Catholic Biblical Quarterly (Monograph Series)

	ChicSt
	=
	Chicago Studies

	CivCatt
	=
	Civiltà Cattolica

	CJ
	=
	Concordia Journal

	CNT
	=
	Commentaire du Nouveau Testament

	ComB
	=
	Commenti biblici

	ComP
	=
	Communio (Międzynarodowy Przegląd Teologiczny. Polska)

	ComPaideia
	=
	Commentario Paideia

	ConB
	=
	Conversazioni bibliche

	ConB
	=
	Conversazioni bibliche

	ConNT
	=
	Coniectanea neotestamentica

	CRBS
	=
	Currents in Research. Biblical Studies

	CSEL
	=
	Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum

	CSS
	=
	Cursus Scripturae Sacrae

	CT
	=
	Collectanea Theologica

	CTM
	=
	Concordia Theological Monthly

	CTR
	=
	Criswell Theological Review

	CV
	=
	Communio Viatorum

	CzST
	=
	Częstochowskie Studia Teologiczne

	EBC
	=
	The Expositor’s Bible Commentary

	EC
	=
	Epworth Commentaries

	ED
	=
	Euntes Docete

	EHPhR
	=
	Études d’histoire et de philosophie religieuses

	EHS.T
	=
	Europäische Hochschulschriften, Series 23: Theologie

	EKKNT
	=
	Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament

	EspV
	=
	Esprit et vie

	EtB
	=
	Études bibliques

	EThL
	=
	Ephemerides Theologicae Lovanienses

	EuA
	=
	Erbe und Auftrag

	EvQ
	=
	Evangelical Quarterly

	EvTh
	=
	Evangelische Theologie 

	EWNT
	=
	Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Testament, red. H. Balz – G. Schneider, t. I-III, Stuttgart 1980-1983

	ExHS
	=
	Expositions on Holy Scripture

	ExpT
	=
	Expository Times

	EzNT
	=
	Erläuterungen zum Neuen Testament

	FaMi
	=
	Faith and Mission

	FgNt
	=
	Filologia Neotestamentaria

	FIP.Th
	=
	Franciscan Institute Publications. Theology Series

	FRLANT
	=
	Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments

	FzB
	=
	Forschung zur Bibel

	GPM
	=
	Göttinger Predigtmeditationen

	GS
	=
	Geistliche Schriftlesung

	GuL
	=
	Geist und Leben. Zeitschrift für Aszese und Mystik

	HBS
	=
	Herders biblische Studien

	HBT
	=
	Horizons in Biblical Theology

	HerJud
	=
	Hermeneutica et Judaica

	Hermeneia
	=
	Hermeneia. ACritical and Historical Commentary on the Bible

	HNT
	=
	Handbuch zum Neuen Testament

	HTR
	=
	The Harvard Theological Review

	IBCTP
	=
	Interpretation. ABible Commentary for Teaching and Preaching

	ICC
	=
	International Critical Commentary

	Int
	=
	Interpretation

	ITQ
	=
	Irish Theological Quarterly

	IVPNTC
	=
	InterVarsity Press New Testament Commentary

	JBL
	=
	Journal of Biblical Literature

	JJP
	=
	Journal of Juristic Papyrology

	JPT
	=
	Journal of Pentecostal Theology

	JSNT
	=
	Journal for the Study of New Testament

	JSNTSup
	=
	Journal for the Study of New Testament (Supplement Series)

	JSOT
	=
	Journal for the Study of the Old Testament

	JSS
	=
	Journal of Semitic Studies

	JThS.NS
	=
	The Journal of Theological Studies. New Series

	KDP
	=
	Kronika Diecezji Przemyskiej

	KEK
	=
	Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament

	KKB
	=
	Katolicki Komentarz Biblijny (PSB [17]), red. R.E. Brown – J.A. Fitzmyer – R.E. Murphy, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001

	KNT
	=
	Kommentar zum Neuen Testament

	KSTe
	=
	Kieleckie Studia Teologiczne

	Lat
	=
	Lateranum

	LB.NT
	=
	I Libri Biblici. Nuovo Testamento

	LeD
	=
	Lire et dire

	LJRC
	=
	Listening. Journal of Religion and Culture

	LOB.NT
	=
	Leggere oggi la Bibbia (Nuovo Testamento)

	LPS
	=
	Library of Pauline Studies

	LSJ
	=
	H.G. Liddel – R. Scott, A Greek-English Lexicon (nowe wyd. H.S. Jones – R. McKenzie), Oxford 19409, repr. 1961

	LSt
	=
	Louvain Studies

	LV-L
	=
	Lumière et Vie (Lyon)

	MBC
	=
	Mellen Biblical Commentary

	MKAP
	=
	Miesięcznik Kościelny Archidiecezji Poznańskiej

	MoBi
	=
	Le monde de la Bible

	MSTR
	=
	Maryhill School of Theology Review

	MTG III
	=
	J.H. Moulton – N. Turner, A Grammar of New Testament Greek, t.3: Syntax, Edinburgh 1963

	MTG IV
	=
	J.H. Moulton – N. Turner, A Grammar of New Testament Greek, t.3: Style, Edinburgh 1964

	MTZ
	=
	Münchener theologische Zeitschrift

	NAC
	=
	The New American Commentary

	NAWG
	=
	Nachrichten von der Akademie der Wissenschaften in Göttingen

	NAWG.PH
	=
	Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen. Philologisch-Historische Klasse

	NCeBC
	=
	New Century Bible Commentary

	NEASB
	=
	Near East Archeological Society Bulletin

	NEB.NT
	=
	Die Neue Echter Bibel. Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitsübersetzung

	NEB.NTE
	=
	Die Neue Echter Bibel. Ergänzungsband zum Neuen Testament

	Neot
	=
	Neotestamentica

	NET
	=
	Neutestamentliche Entwürfe zur Theologie

	NIB
	=
	The New Interpreter’s Bible

	NIBC
	=
	The New International Biblical Commentary

	NICNT
	=
	New International Commentary to the New Testament

	NIGTC
	=
	New International Greek Testament Commentary

	NIVAC
	=
	New International Version Application Commentary

	NKB.NT
	=
	Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament

	Notes
	=
	Notes on Translation

	NovT
	=
	Novum Testamentum. An International Quarterly for New Testament and Related Studies

	NovTSup
	=
	Novum Testamentum (Supplements)

	NRTh
	=
	Nouvelle revue théologique

	NTA
	=
	Neutestamentliche Abhandlungen

	NTA.NF
	=
	Neutestamentliche Abhandlungen. Neue Folge

	NTD
	=
	Das Neue Testament Deutsch

	NTiC
	=
	The New Testament in Context

	NTL
	=
	The New Testament Library

	NTM
	=
	New Testament Message

	NTOA
	=
	Novum Testamentum et orbis antiquus

	NTS
	=
	New Testament Studies

	OBO
	=
	Orbis Biblicus et Orientalis

	OBS
	=
	Oxford Bible Series

	OBT
	=
	Overtures to Biblical Theology

	OpBT
	=
	Opolska Biblioteka Teologiczna

	ÖTK
	=
	Ökumenischer Taschenbuch-Kommentar zum Neuen Testament

	PG
	=
	Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, red. J.P. Migne, Paris 1857-1866

	PL
	=
	Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, red. J.P. Migne, Paris 1878-1890

	Popowski
	=
	Popowski R., Wielki słownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie zpełną lokalizacją greckich haseł, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych (PSB [3]), Warszawa 1994

	PSB
	=
	Prymasowska Seria Biblijna

	PSV
	=
	Parola Spirito e Vita

	PŚNT
	=
	Pismo Święte Nowego Testamentu

	PzB
	=
	Protokolle zur Bibel

	QS
	=
	Quaestiones Selectae

	RB
	=
	Révue biblique

	RBL
	=
	Ruch Biblijny iLiturgiczny

	RechBib
	=
	Recherches bibliques

	RestQ
	=
	Restoration Quarterly. Studies in Christian Scholarship

	RevExp
	=
	Review and Expositor. ABaptist Theological Quaterly

	RevistB
	=
	Revista biblica

	RHPR
	=
	Revue d’histoire et de philosophie religieuses

	RivBib
	=
	Rivista biblica

	RivBibSup
	=
	Supplementi alla Rivista biblica

	RNBC
	=
	Readings. ANew Biblical Commentary

	RQ
	=
	Révue de Qumran

	RRef
	=
	Revue Réformée

	RSEc
	=
	Rivista di studi ecumenici

	RSR
	=
	Recherches de science religieuse

	RStB
	=
	Ricerche storico-bibliche

	RT
	=
	Roczniki Teologiczne

	RTK
	=
	Roczniki Teologiczno-Kanoniczne

	RTP
	=
	Revue de théologie et de philosophie

	RTR
	=
	Reformed Theological Review

	SANT
	=
	Studien zum Alten und Neuen Testament

	SBAB
	=
	Stuttgarter biblische Aufsatzbände

	SBEC
	=
	Studies in the Bible and Early Christianity

	SBL.DS	
	=
	Society of Biblical Literature (Dissertation Series)

	SBL.SP
	=
	Society of Biblical Literature (Seminar Papers)

	SBL.SymS
	=
	Society of Biblical Literature (Symposium Series)

	SBS
	=
	Stuttgarter Bibelstudien

	SBT
	=
	Studies in Biblica Theology

	SCJud
	=
	Studies in Christianity and Judaism

	SFEG
	=
	Schriften der Finnischen Exegetischen Gesellschaft

	SHAW
	=
	Sitzungberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften

	SIM
	=
	Studia Instituti Missiologici Societatis Verbi Divini

	SJLA
	=
	Studies in Judaism in Late Antiquity

	SJT
	=
	Scottish Journal of Theology

	SKK
	=
	Stuttgarter Kleiner Kommentar

	SMBen.BE
	=
	Serie monografica di „Benedictina”. Sezione biblico-ecumenica / Monographic Series of „Benedictina”. Biblical-Ecumenical Section / „Benedictina” monographische Reihe. Biblisch-ökumenische Abteilung

	SNTIW
	=
	Studies of the New Testament and Its World

	SNTS.MS
	=
	Society for New Testament Studies (Monograph Series)

	SNTU.A
	=
	Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt (Serie A)

	SO
	=
	Symbolae Osloenses

	SP
	=
	Sacra Pagina

	SSc
	=
	Scriptura Sacra. Studia biblijne Wydziału Teologii Uniwersytetu Opolskiego

	StBL
	=
	Studies in Biblical Literature

	StEl
	=
	Studia Elbląskie

	StGEp
	=
	Studies in the Gospels and Epistles

	StThU
	=
	Schweizerische Theologische Umschau

	StNT
	=
	Studien zum Neuen Testament

	StrBill
	=
	Strack H.L. – Billerbeck P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, t. I-VI, München 19654

	STRT
	=
	Studia Theologica Rheno-Traiectina

	STV
	=
	Studia Theologica Varsaviensia

	SubBi
	=
	Subsidia biblica

	SWC
	=
	Studies in World Christianity

	TANZ
	=
	Texte und Arbeiten zum neutestamentlichen Zeitalter

	TB
	=
	Theologische Beiträge

	TCGNT
	=
	A Textual Commentary on the Greek New Testament. ACompanion Volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament, red. B.M. Metzger, Stuttgart 19942

	TDOT
	=
	Theological Dictionary of the Old Testament, red. G.J. Botterweck – H. Ringgren, tł. J.T. Willis – G.W. Bromiley – D.E. Green, t. I-, Grand Rapids 1974-

	THAT
	=
	Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testament, red. E. Jenni – C. Westermann, t.1-2, München – Zürich 1971-1976

	Ter
	=
	Teresianum

	ThBü
	=
	Theologische Bücherei

	ThHK
	=
	Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament

	ThSt
	=
	Theologische Studien

	ThZ
	=
	Theologische Zeitschrift. Basel

	TNTC
	=
	Tyndale New Testament Commentaries

	TPQ
	=
	Theologisch-praktische Quartalschrift

	TRE
	=
	Theologische Realenzyklopädie, red. G. Krause – G. Müller, Berlin – New York 1977-

	TrSt
	=
	Trinity Studies

	TST
	=
	Tarnowskie Studia Teologiczne

	TThZ
	=
	Trier Theologische Zeitschrift

	TTo
	=
	Theology Today

	TVM
	=
	Theologischen Verlagsgemeinschaft. Monographien

	TWNT
	=
	Theolgisches Wörterbuch zum Neuen Testament, red. G. Kittel – G. Friedrich, t. I-X, Stuttgart 1933-1979

	TynB
	=
	Tyndale Bulletin

	UNT
	=
	Untersuchungen zum Neuen Testament

	UTB
	=
	Uni-Taschenbücher

	VCon
	=
	Via Consecrata

	VD
	=
	Verbum Domini

	VV
	=
	Verbum Vitae

	WB
	=
	Die Welt der Bibel

	WBC
	=
	Word Biblical Commentary

	WeWirE
	=
	Wechselwirkungen. Ergänzungsreihe

	WMANT
	=
	Wissenschaftlichen Monographien zum Alten und Neuen Testament

	WMWKB
	=
	Wprowadzenie wmyśl iwezwanie ksiąg biblijnych

	WUNT
	=
	Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament

	ZAW
	=
	Zeitschrift für alttestamentliche Wissenschaft

	Zerwick
	=
	Zerwick M. – Grosvenor M., A Grammatical Analysis of the Greek New Testament (SubBi 39), Roma 20105

	ZNW
	=
	Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft

	ZThK
	=
	Zeitschrift für Theologie und Kirche 




8. Inne skróty


	abs.
	=
	absolutus

	acc.
	=
	accusativus

	ang.
	=
	angielski

	aor.
	=
	aoryst

	dat.
	=
	dativus

	dosł.
	=
	dosłownie

	epex.
	=
	epexegeticus

	Fs.
	=
	Festschrift, księga pamiątkowa

	gen.
	=
	genetivus

	gr.
	=
	grecki

	hebr.
	=
	hebrajski

	imperat.
	=
	imperativus

	imperf.
	=
	imperfectum

	in.
	=
	inny

	inf.
	=
	infinitvus

	l.mn.
	=
	liczba mnoga

	l.poj.
	=
	liczba pojedyncza

	loc.
	=
	locativus

	łac.
	=
	łaciński

	m.in.
	=
	między innymi

	nb.
	=
	nota bene

	niem.
	=
	niemiecki

	nom.
	=
	nominativus

	np.
	=
	na przykład

	NT
	=
	Nowy Testament

	ob.
	=
	genetivus obiectivus

	ok.
	=
	około

	optat.
	=
	optativus

	oryg.
	=
	oryginał

	os.
	=
	osoba

	par.
	=
	paralelny

	part.
	=
	participium

	pass.
	=
	passivum

	perf.
	=
	perfectum

	plur.
	=
	pluralis

	po Chr.
	=
	po Chrystusie

	pol.
	=
	polski

	por.
	=
	porównaj

	poss.
	=
	possessivus

	praes.
	=
	praesens

	przed Chr.
	=
	przed Chrystusem

	red.
	=
	redakcja

	repr.
	=
	reprint

	rozdz.
	=
	rozdział

	sing.
	=
	singularis

	ST
	=
	Stary Testament

	sub.
	=
	subiectivus

	t.
	=
	tom(y)

	tj.
	=
	to jest

	tł.
	=
	tłumaczenie

	tzn
	=
	to znaczy

	wł.
	=
	włoski

	wyd.
	=
	wydawca tekstu krytycznego

	zob.
	=
	zobacz





TRANSLITERACJA


1.Spółgłoski hebrajskie iaramejskie
ℵ=’
ב=b
ג=g
ד=d
ה=h
ו=w
ז=z
ח=ḥ
ט=ṭ
י=j
כ=k
ל=l
מ=m
נ=n
ס=s
ע=‘
פ=p
צ=ṣ
ק=q
ר=r
שׂ=ś
שׁ=š
ת=t
Dagesz lene w
begadkepat nie jest zaznaczany.Spółgłoski 
zdagesz forte pisane są podwójnie.
2.Samogłoski
hebrajskie iaramejskie (poprzedzone przez bet)
בׇח=bâ
וֹב=bô
בוּ=bû
בֵי=bê
בִי=bî
בׇ=bā
בׂ=bō
בֵ=bē
בַ=ba
בׇּ=bo	
כֻּ=bu
בֶ=be
בִ=bi 
בֲ=bă
בֳ=bŏ
בֱ=bě
בְ=be
Patah furtivum pisane
jest jako zwykłe a(patah).He końcowe po
samogłosce „e”, choć jest mater lectionis,
jest pisane jako h.
3.Spółgłoski isamogłoski greckie
Α α=A, a
Β β=B, b
Γ γ=G, g
=N, n (przed γ, κ, χ, ζ) 
Δ δ=D, d
Ε ε=E, e
Ζ ζ=Dz, dz
Η η=Ē, ē
Θ θ=Th, th
Ι ι=	I, i
Κ κ=K, k
Λ l=L, l
Μ μ=M, m  
Ν ν=N, n
Ξ ξ=	Ks, ks
Ο ο=	O, o
Π π=P, p
Ρ ρ=R, r
`Ρ `ρ=Rh, rh
Σ σ ς=S, s
Τ t=T, t
Υ ν=U, u(po samogłosce)
=Y, y (po spółgłosce)
Φ φ=F, f
Χ χ=Ch, ch
Ψ ψ=Ps, ps
Ω ω=Ō, ō
’ (spiritus lenis)=nie
transkrybujemy
` (spiritus asper)=h
ῳ=ō
(i)
ᾳ=
a(i)
ῃ=ē
(i)

WSTĘP



1. Korynt iKościół wKoryncie[1]


Starożytny Korynt, położony na południowo-zachodnim krańcu przesmyku łączącego Grecję zPeloponezem, pomiędzy portem Lechaion wZatoce Korynckiej aportem Kenchry wZatoce Sarońskiej, był ważnym handlowym centrum południowej Grecji. Miasto kontrolowało drogi łączące Północ zPołudniem, aponadto jego dwa przeciwległe porty – Lechaion iKenchry – łączyły Zachód ze Wschodem[2]. Takie położenie musiało podsuwać pomysł przekopania rozdzielającego porty przesmyku, co też rozpoczęto za cesarza Nerona, aukończono w... 1893 roku. Nad równiną miasta wznosiło się wzgórze akropolu, zwane Akrokoryntem. Poprzez stulecia znaczenie handlowe imilitarne gwarantowało Koryntowi wysoką pozycję wśród miast Grecji. Zastanawiające, że nigdy nie była to pozycja lidera.
Rok 146 przed Chr. stał się bolesną cezurą dla dziejów Koryntu, ponieważ wtedy konsul rzymski Lucjusz Mummiusz pokonał Związek Achajski idoszczętnie zburzył miasto. Dopiero sto lat później (44 r. po Chr.) Juliusz Cezar na nowo założył miasto Korynt jako rzymską kolonię (Laus Julia Corinthus). Nowy Korynt miał niewiele wspólnego zdawnym miastem. Dzisiejszy turysta niewiele znajdzie śladów zczasów greckich, sporo natomiast pozostałości zokresu rzymskiego. Najwyraźniej dla nowych osiedleńców dawne helleńskie tradycje Koryntu miały niewielkie znaczenie. Ci zaś przybywali znajrozmaitszych stron Imperium. Wśród mieszkańców nie brakowało oczywiście Greków, jednakże błędem byłoby sądzić, że wczasach Pawła stanowili zdecydowaną większość. Było wielu innych, m.in. Żydzi. Zachowała się inskrypcja sugerująca istnienie synagogi Żydów[3]. Data powstania inskrypcji nie jest pewna, ale potwierdzenie jej obecności wmieście znajduje się wDz 18, 4, gdzie czytamy ospotkaniach synagogalnych wkażdy szabat. Istnienie dużej iprężnej wspólnoty Żydów wKoryncie poświadcza także Filon (Legat. 281). Nowy Korynt od początku stał się miastem kosmopolitycznym. Kiedy wr. 27 przed Chr. Achaja stała się prowincją senatorską, każdorazowy jej rządca, czyli prokonsul, urzędował wKoryncie (wtedy także utworzono dwie kolejne prowincje greckie: Epir iMacedonię). Językiem urzędowym była łacina. Dla większości jednak językiem handlu iżycia codziennego pozostawał język grecki.
Wśród nowych mieszkańców Koryntu byli ludzie wolni, wyzwoleńcy iniewolnicy, również dawni legioniści. Dwa główne czynniki spowodowały szybki wzrost zamożności: najpierw energiczna rozbudowa podjęta za czasów Augusta (31 r. przed Chr. – 10 r. po Chr.) iTyberiusza (14-32 po Chr.), następnie umiejętność sprawnego organizowania igrzysk istmijskich, które pod względem ważności stały się drugimi po olimpijskich. Przedsiębiorczość mieszkańców iwysiłki obieralnych urzędników sprawiły, że wpoczątkach pierwszego wieku Korynt stał się ważnym ośrodkiem finansowym.
Różnorodność religijną ietniczną tamtych czasów poświadczają pozostałości świątyń isanktuariów. Najliczniej reprezentowani są bogowie greccy; wpływy egipskie udokumentowane są kultem Izydy iSerapisa. Wbrew utrwalonemu przekonaniu najbardziej popularną postacią mityczną nie była Afrodyta, ale Syzyf, symbolizujący kruchość bogactwa isiły[4]. Według Homera, „najsilniejszy zludzi” (Il. 6, 154) był legendarnym królem Koryntu. Zpowodu nieposłuszeństwa bogom został skazany na ustawiczne dźwiganie wielkiej skały na szczyt góry. Uszczytu kamień usuwał się zrąk mocarza ipracę należało rozpoczynać od nowa. Dla Koryntian iwielu innych ludzi starożytności był to symbol marności ludzkiego losu: usilne starania przynoszą chwilowe powodzenie, przyszłość jest zawsze niepewna.
Wiele zapewne powodów zadecydowało opodjęciu przez Pawła działalności ewangelizacyjnej wKoryncie, m.in. to, że miasto było wwiększym stopniu niż inne otwarte na nowe idee. Gdyby chrześcijaństwo – tak myślał zapewne Apostoł – mogło zakorzenić się wtak nieprzychylnym środowisku, świadczyłoby to ojego niezwykłej wewnętrznej sile, zdolnej przemienić świat. Ludzie, którzy przybywali tutaj zdaleka jako handlowcy albo uczestnicy igrzysk istmijskich, mieli okazję poznać Chrystusa izanieść Go daleko wswoje strony. Doskonałą komunikację ze światem zapewniały Pawłowi statki wyruszające na Wschód iZachód oraz kupcy wędrujący zPółnocy na Południe.
Zgodnie zDz 18, 11 pierwsza wizyta Pawła wKoryncie trwała 18 miesięcy. Jego spotkanie zprokonsulem Gallionem (Dz 18, 12) pozwala ustalić, że obejmowała ona okres od wiosny 50 do późnego lata 51 roku. Apostoł pracował wtedy przy wytwarzaniu namiotów wmanufakturze Akwili iPryscylli, żydowskich małżonków, wypędzonych zRzymu dekretem Klaudiusza. Możliwość samodzielnego utrzymania się dzięki wyuczonemu zawodowi wprzysłowiowo drogim mieście była dla Apostoła bardzo pomyślną okolicznością (1 Kor 9, 1-18), tym bardziej że wytwarzane wKoryncie namioty znajdowały chętnych nabywców[5]. Małe namioty chroniły podróżnych przed słońcem ideszczem na pokładzie statków ina wybrzeżu. Większe były poszukiwane głównie podczas igrzysk istmijskich. Mieszkali wnich uczestnicy igrzysk, aponadto przybywający zewsząd kupcy wystawiali wnich swoje towary.
Działalność misyjną rozpoczął Paweł wsynagodze, zktórej jednak został rychło usunięty. Wtedy to znalazł miejsce spotkań zpierwszymi wyznawcami Chrystusa wdomu Justusa, prozelity. Nawróceni pochodzili zniższych warstw (1 Kor 1, 26-29), ale nie było to regułą (1 Kor 4, 10; 10, 27; 11, 17-34; 12, 24-25). Ich imiona wliczbie szesnastu pojawiają się wDz 18, 2-17; 1 Kor 16, 15-19 iRz 16, 1-3. 21-23. Ponieważ przynajmniej niektórzy przyjmowali wiarę razem ze swymi domownikami, wolno przyjąć, że pierwsza chrześcijańska wspólnota liczyła co najmniej kilkudziesięciu członków. Działalność zaowocowała więc powstaniem wspólnoty wierzących, pomimo sprzeciwu Żydów, którzy podjęli konkretne zabiegi wcelu podburzenia władz rzymskich przeciwko Apostołowi (Dz 18, 4-18).
Różnorodność pochodzenia, atakże inne uwarunkowania socjologiczne wznacznej mierze wyjaśniają trudności, jakie napotykała pierwsza chrześcijańska wspólnota wKoryncie. Były nimi napięcia pomiędzy Żydami iGrekami (1 Kor 12, 13), pomiędzy wolnymi iniewolnikami (1 Kor 7, 21-23; 12, 13), pomiędzy mężczyznami ikobietami (1 Kor 7; 11, 3-15; 14, 34-35), pomiędzy bogatymi abiednymi (1 Kor 11, 22), pomiędzy zwolennikami Pawła azwolennikami Apollosa (1 Kor 1 – 4), pomiędzy tymi, którzy starali się wykorzystać charyzmaty dla swoich osobistych przekonań religijnych, atymi, którzy posługiwali się nimi dla budowania wspólnoty (1 Kor 12 – 14), pomiędzy zwolennikami znacznego permisywizmu atymi, którzy zdecydowanie przeciwstawiali się pogańskim zwyczajom (1 Kor 8 i10)[6].
Listy Pawłowe na wielu miejscach wtaki właśnie sposób charakteryzują wspólnotę. Odznaczała się ona skłonnością do podziałów prowadzących niekiedy do sporów sądowych (1 Kor 6). Duch rywalizacji burzył jedność Ciała Chrystusowego (rozdz. 12) iprzejawiał się nawet podczas obchodzenia Wieczerzy Pańskiej (11, 17-34). Koryntianie szczycili się posiadaniem „wiedzy” (gnōsis – 8, 1) oraz posiadaniem „wolności” (eleutheria, eleutheros – 6, 12; 8, 9; 10, 23). Do tych tak bardzo charakteryzujących Koryntian pojęć należałoby dodać trzecie słowo-klucz: „duchowy” (pneumatikos). Skłoniło to niektórych uczonych do uznania obecności we wspólnocie idei gnostyckich, które wpływały na myślenie ipostępowanie.
Po opuszczeniu Koryntu Paweł utrzymywał żywy kontakt zKościołem korynckim. WNT mowa jest oczterech listach, które Apostoł skierował do tego Kościoła.
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2. Autorstwo imiejsce 2 Kor we wczesnym chrześcijaństwie


Według powszechnej opinii uczonych autorem 2 Kor jest apostoł Paweł. Zjednej strony przemawiają za autentycznością tak charakterystyczne cechy stylu Pawłowego, jak: paralelizm antytetyczny, chiazmy, paradoksy, anakoluty, elipsy oraz litotes będący połączeniem usilnej zachęty oraz surowego karcenia – elementy typowe dla Pawła zwracającego się do swych duchowych dzieci; ponadto specyficzne Pawłowe tematy, jak: usprawiedliwienie przez wiarę, życie chrześcijańskie jako życie wChrystusie iw Duchu, cierpienie chrześcijańskie jako uczestnictwo wcierpieniu Chrystusa. Zdrugiej strony, trudno byłoby uzasadnić, że list jest dziełem fałszerza albo ucznia piszącego wimieniu apostoła; żaden znich nie zamieściłby tak wielu ukrytych aluzji do osoby Pawła, nawiązań do bolesnych wydarzeń wAzji (1, 8-10) czy wreszcie informacji owstąpieniu do nieba (12, 1-10). Poza tym fałszerz zpewnością nie przedstawiałby apostoła zagrożonego utratą autorytetu albo zabiegającego opowstrzymanie Koryntian przed odstępstwem[7].
Gdy idzie onajstarsze świadectwa przekonania oPawłowym autorstwie 2 Kor,  to piszący pod koniec II wieku Ireneusz zLyonu nie tylko przytacza często wypowiedzi ztego pisma, ale nawet wymienia nazwę listu: „apostolus ait in epistola secunda ad Corinthios” (Adv. haer. 4, 28, 3) inieco dalej: „In secunda, quae est ad Corinthios dicit”. Również anonimowy List do Diogneta zdradza znajomość 2 Kor 6, 8-10; 10, 3 (Ep. Diogn. 5, 8). Zkolei Atenagoras zAten wdziele De resurrectione mortuorum (ok. 180 r.) przytacza fragment 2 Kor 5, 10 (Res. mort. 18). Działający nieco później Klemens Aleksandryjski, Tertulian, Cyprian często przytaczają 2 Kor. List ten znalazł także miejsce wkanonie Marcjona  (ok. 150) oraz wtzw. kanonie Muratoriego (koniec II wieku)[8].


[7] M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians (NIGTC), Grand Rapids 2005, 2.

[8] B.M. Metzger, The Canon of the New Testament, Oxford 1987.



3. Problematyka integralności 2 Kor


Egzegeza listów Pawłowych dwóch poprzednich wieków charakteryzowała się obfitością teorii głoszących ich niejednolitość literacką. Obecnie coraz bardziej przeważają opinie przeciwne iwiększość egzegetów uznaje jednolitość tychże listów. Spośród nich wyłącza się jednak 2 Kor. Tutaj większość egzegetów opowiada się wdalszym ciągu przeciw jednolitości, choć mniejszość optująca za jednolitością systematycznie rośnie.
Przez długi czas 2 Kor uchodził za jednolite pismo Pawłowe. Istniejące wnim napięcia objaśniano przerwami wdyktowaniu albo zmianą nastroju apostoła. Hipoteza, według której aktualny 2 Kor jest połączeniem kilku listów, po raz pierwszy została przedstawiona przez J.S. Semlera w1776 roku[9]. Analizując rozdz. 9, uczony doszedł do przekonania, że dotyczy on tego samego zagadnienia, które zostało już omówione wpoprzednim rozdz. 8. Wprawdzie zmienia się frazeologia, jednak tematyka pozostaje ta sama. Wtej sytuacji J.S. Semler uznał, że Paweł najwidoczniej wysłał wiele takich krótkich listów do różnych miast Achai, arozdz. 9 stanowi jeden ztakich listów. Zdaniem tego uczonego również sekcja 10, 1 – 13, 10 stanowi niezależny list. Trudno bowiem zharmonizować surowe wypowiedzi rozdz. 10 – 13 zpochwałami zawartymi w7, 6-16. Wopinii Semlera rozdziały te kontrastują także zrozdz. 8 i9, które dotyczą kolekty. Powstaje pytanie, wjaki sposób Paweł wrozdz. 8 i9 mógł tak gorąco zachęcać do przeprowadzenia zbiórki ichwalić hojność Koryntian, arównocześnie wtym samym liście tak ostro reagować na stawiane mu zarzuty. Ponieważ tak ostre oskarżenia mogły się pojawić, ale po napisaniu rozdz. 8 i9, dlatego Semler uważa, że rozdz. 10 – 13 pojawiły się później. Co do 13, 11-13, to stanowiły pierwotnie zakończenie listu  zrozdz. 1 – 8. Tak więc, zdaniem Semlera, obecny 2 Kor składa się ztrzech listów: I) rozdz. 1 – 8 oraz 13, 11-13; II) rozdz. 9; III) rozdz. 10, 1 – 13, 10[10].
Kolejne badania doprowadziły do zadania pytania owłaściwe miejsce wersetów 6, 14 – 7, 1, atakże orelację rozdz. 10 – 13 do tzw. „listu we łzach”, októrym jest mowa w2, 3n. Pojawiła się również kwestia jedności rozdz. 1 – 7. Sekcja 2, 14 – 7, 4 miałaby stanowić osobny list, różny od 1, 1 – 2, 13 + 7, 5-16. Wramach wielkiej dyskusji ojedności literackiej listu pojawiła się także sprawa miejsca rozdz. 8 wkorespondencji Pawła zKoryntianami. Dyskusja na ten temat wXX wieku ipóźniej była bardzo żywa[11].
Bez wchodzenia wszczegóły omówimy główne propozycje, ukazując argumenty przemawiające za odrębnością danego fragmentu, atakże te, które owej odrębności przeczą.
1) 2, 14 – 7, 4
Opinię na temat odrębności tego fragmentu wyrażał J. Weiss[12]. Jeszcze wcześniej Halmel utrzymywał, że fragmenty 1, 3-7; 2, 14 – 7, 4; 9; 13, 11 stanowiły odrębny list[13]. Nie można zaprzeczyć, że w2, 14 Paweł przerywa dotychczasową narrację oswych kontaktach ze wspólnotą koryncką irozpoczyna dłuższą teologiczną iapologetyczną refleksję. Wątek narracyjny autor podejmuje na nowo dopiero w7, 5. Ztego powodu niektórzy uczeni są zdania, że pierwotnie po 2, 12-13 następował 7, 5-16. Otrzymujemy wówczas dość zwartą jednostkę: Kiedy przybyłem do Troady dla głoszenia Ewangelii Chrystusa, choć drzwi stały mi otworem zwoli Pana, nie zaznałem spokoju, bo nie spotkałem Tytusa, mego brata, dlatego pożegnawszy się ztamtejszymi wyruszyłem do Macedonii. Natomiast w7, 5 spotykamy się wyraźnie zkontynuacją: Kiedy przybyliśmy do Macedonii nie doznaliśmy żadnego wytchnienia, ale zewsząd doświadczaliśmy ucisku; na zewnątrz walki, wewnątrz obawy. Ale Pocieszyciel ubogich, Bóg, pocieszył nas przybyciem Tytusa... Czy zatem 2, 14 – 7, 4 nie jest późniejszą interpolacją?
Za takim stanem rzeczy, obok wspomnianego przerwania wątku narracyjnego ipodjęcia go później, przemawia również to, że omawiana sekcja, będąca teologiczną refleksją na temat apostolatu, zawiera nawiązania do powstałego wKoryncie konfliktu. Obejmuje także zawoalowany atak na nieprzyjazne apostołowi opinie wKoryncie (2, 17; 3, 1; 4, 2n; 5, 12), co nie harmonizuje zpostawą wyrażaną w1, 1 – 2, 13 i7, 5 – 8, 24, gdzie Paweł unika jakichkolwiek wyrzutów wobec Koryntian inie wspomina oistnieniu przeciwników. 
Istnieją jednak racje przemawiające przeciwko wyróżnianiu fragmentu 2, 14 – 7, 4. Najpierw, wersety 2, 12-17 stanowią jedność, ponieważ mówią okrólestwie Bożym ujawniającym się wsłabości apostoła, oczym była mowa już w1, 8-10. Pomiędzy 7, 4 a7, 5-16 pojawiają się ścisłe powiązania leksykalne[14]. Wreszcie – zdaniem niektórych – apologetyczny ton pojawia się już wcześniej (1, 17. 23), anie dopiero w2, 14[15].
2) 6, 14 – 7, 1
Umiejscowienie fragmentu 6, 14 – 7, 1 wobecnym kontekście listu nasuwa trudności. Wynikają one zzakłócenia wtoku myślenia oraz charakterystycznych nie-Pawłowych sformułowań. Te ostatnie, czyli oznaki nie-Pawłowego wypowiadania się, nie muszą – ściśle biorąc – wskazywać na interpolację, ponieważ Paweł mógł je zaczerpnąć zjakiegoś obcego tekstu. Zakłócenia wtoku myślenia, podobnie jak wprzypadku 2, 14 – 7, 4, polegają na zmianie tonu wypowiedzi, ale również treści. Podczas gdy w6, 11-13 jest zawarte serdeczne, przyjazne wezwanie do ściślejszej wspólnoty, to w6, 14 – 7, 1 spotykamy się zsurowym napomnieniem iwezwaniem do wyrzeczenia się pogańskiego świata. Napomnienie tworzą starotestamentalne cytaty. Zauważa się także dobre powiązanie 7, 2 z6, 13, co wskazywałoby, że tekst zamieszczony pomiędzy tymi wersetami może być wtórny (sytuacja podobna jak wwypadku 2, 14 – 7, 4).
Natomiast pośród argumentów przemawiających za opinią przeciwną, tj. za przynależnością wspomnianego urywka do kontekstu, wymienia się to, że 6, 14 – 7, 1 nie jest wyizolowanym fragmentem, ale pozostaje włączności zpoprzednim (2, 15n; 4, 3-6; 5, 11). Poza tym 7, 2-4 jest raczej ponownym podjęciem po ekskursie niż bezpośrednim nawiązaniem do 6, 14. Trzeba też mieć na uwadze, że pozornie nie-Pawłowe idee pojawiają się niekiedy wniewątpliwie Pawłowych tekstach (np. współpraca wierzących dla uświęcenia wRz 6, 19, specyficzne zastosowania sarks ipneuma w1 Kor 6, 16; 7, 34; 15, 39). Jednoznaczne żądanie wyrzeczenie się pogaństwa można byłoby wytłumaczyć tym, że Paweł przekazuje tutaj tradycje chrzcielne, które powstały wkręgach owpływach esseńskich[16]. Wreszcie obok wyrażeń nie-Pawłowych womawianym fragmencie znajdują się także zwroty typowo Pawłowe (np. apistoi).
3) Rozdziały 8 – 9
Wezwania do kolekty zawarte wrozdz. 8 i9 nasuwają przypuszczenia oodrębności iwzajemnej niezależności obydwóch tekstów. Główny problem polega na tym, że oba rozdziały dotyczą tego samego tematu (chodzi okolektę dla Kościoła wJerozolimie), przy czym żaden znich nie wskazuje na znajomość istnienia paralelnego tekstu. Dodatkowo wmiejscu powiązania obydwóch fragmentów (9, 1) sformułowanie peri zdaje się wskazywać na wprowadzenie nowego tematu. Ponadto rozdz. 8 i9 odmiennie przedstawiają skuteczność kolekty wMacedonii. W8, 1-5 Paweł chwali Macedończyków wobec Koryntian zpowodu prowadzonej zbiórki, zakładając jej zakończenie. Natomiast w9, 2 pochwala mieszkańców Achai, usiłując wten sposób zmobilizować akcję zbierania datków pośród Macedończyków. Wreszcie różne są także informacje dotyczące tej samej kolekty wKoryncie. W8, 7. 11 Paweł zachęca do przeprowadzenia kolekty, która według 8, 10-12 jeszcze nie została zakończona, natomiast w9, 2 fakt zbiórki jest oczywisty ipozostaje tylko sprawę zamknąć.
Istnieją jednak racje przemawiające przeciwko oddzielaniu obydwóch rozdziałów. Wyrażenie peri men gar na początku rozdz. 9 może sygnalizować nie tyle nowy początek, ile raczej pogłębienie tego samego tematu. Poza tym, pozornie przeciwstawiające się informacje na temat przebiegu kolekty można interpretować inaczej, np. tak, że Koryntianie rozpoczęli zbiórkę wcześniej, ale Macedończycy przyprowadzili ją energiczniej.
4) Rozdziały 10 – 13
Najważniejszą trudnością wuznaniu 2 Kor za jednolity literacko tekst jest to, że postawa apostoła wobec swych czytelników zawarta wrozdz. 10 – 13 jest zupełnie inna niż wrozdziałach poprzednich[17]. Wrozdz. 1 – 9 apostoł przemawia pojednawczo, wyraża pełne zaufanie wobec Koryntian. Wrozdz. 10 – 13, przeciwnie: czyni zarzuty, udziela surowych, niepozbawionych kąśliwego sarkazmu napomnień. Wczęści początkowej listu Paweł chlubi się przede wszystkim Koryntianami, natomiast wrozdz. 10 – 13 przedmiotem chluby jest on sam. Rozdziały 10 – 13 odwołują zaufanie okazywane czytelnikom wrozdz. 1 – 9.
Powyższa postawa apostoła wobec Koryntian, ujawniona wrozdz. 10 – 13, znajduje swe uzasadnienie wzmienionej sytuacji wKoryncie. Widać to zwłaszcza, kiedy porównamy 7, 7-16 z10, 1-11. Wpierwszym tekście wspólnota okazuje wobec Pawła zaufanie, wdrugim zaś zdaje się popierać tych, którzy są niechętni lub wogóle wrogo usposobieni względem apostoła[18].
Trudno też pojąć, wjaki sposób rozdz. 10 – 13 mogą następować bezpośrednio po rozdz. 8 – 9. Innymi słowy pojawia się pytanie, wjaki sposób Paweł mógł zjednej strony tak bardzo wychwalać zaangażowanie Koryntian worganizację zbiórki iwyrażać wdzięczność wimieniu Kościoła jerozolimskiego (9, 12-15), azaraz potem okazywać rozgoryczenie ztego powodu, że Koryntianie oskarżają go onieuczciwość oraz że wyrażają brak zaufania do wysłanych przez niego posłańców (12, 16-18). Nie byłoby przecież rzeczą roztropną posługiwać się Tytusem wprzeprowadzaniu zbiórki (8, 16), gdyby zarzucano mu nieuczciwość (12, 17n).  Ponadto, jakim sposobem Paweł mógł okazywać tyle zaufania ipokładać tak wiele nadziei wowocność misji Tytusa wKoryncie, skoro miał świadomość istniejących podejrzeń ciążących na tym projekcie. Obydwa teksty (rozdz. 8 – 9 irozdz. 10 – 13) odnoszą się do tego samej kwestii przeprowadzanej kolekty. Jednakże wrozdz. 8 delegacja mająca przeprowadzić przedsięwzięcie jeszcze nie przybyła, natomiast według rozdz. 12 wysłannicy już wykonali swe zadanie. Rozdział 8 powinien być zatem sporo wcześniejszy od rozdz. 12. Wreszcie różnica pomiędzy tekstami wyraża się wtym, że wrozdz. 1 – 9 apostoł posługuje się głównie 1 os. l.mn., podczas gdy wrozdz. 10 – 13 w1 os. liczby pojedynczej. Nie występuje to wżadnym liście Pawłowym[19]. Ztych właśnie powodów niektórzy utrzymują, że rozdz. 10 – 13 zostały napisane przed rozdz. 1 – 9. Inni natomiast zakładają, że po pojednaniu wzmiankowanym wrozdz. 7 sprawy wKoryncie potoczyły się wzłym kierunku. Twierdzą zatem, że cztery końcowe rozdziały zostały sporządzone po rozdz. 1 – 9[20].
Istnieją jednak racje przemawiające przeciwko uznawaniu cezury przed wersetem 10, 1. Odmienność tonu wobydwóch częściach listu (1 – 9; 10 – 13) da się wyjaśnić tym, że Paweł zwraca się do różnego audytorium. Wpierwszej części stara się odnowić dobre relacje zKościołem wKoryncie poprzez oderwanie ich od przeciwników, przeciw którym ostro występuje wrozdz. 10 – 13[21]. Wtej drugiej grupie mogli znajdować się pewni członkowie Kościoła, którzy wprzeciwieństwie do większości przeciwni byli Pawłowi.
Są autorzy, którzy zmianę tonu objaśniają specyficznym charakterem rozdz. 10 – 13. Rozdziały poprzednie ukazywały ojcowską troskę apostoła wobec wspólnoty wierzących. Paweł nie mógł jednak zakończyć listu bez nawiązania do oskarżeń skierowanych przeciwko niemu, stąd wypowiedzi stają się gwałtowne[22]. Jednakże również wpierwszej części pojawiają się elementy apologii  (1, 12-18. 23; 3, 1n; 4, 1-5). Mówi się także, że różnice pomiędzy rozdz. 1 – 9 i10 – 13 są wyolbrzymiane. Także wpierwszej części listu istnieją sygnały braku pełnego zrozumienia pomiędzy Pawłem awspólnotą (1, 13; 5, 11n; 6, 12n; 7, 2), az drugiej strony wczęści drugiej pojawiają się także oznaki szczerego przywiązania iuczucia (10, 1-8; 11, 2. 6; 12, 14n; 13, 7), ponadto przekonania, że wspólnota pokona obecne trudności (10, 6-15; 12, 19; 13, 9n. 11n)[23].
Wzrastająca ciągle mniejszość autorów opowiada się za jednolitością 2 Kor[24]. Wprawdzie dostrzegają oni wtym tekście istnienie licznych napięć, znacznie liczniejszych niż wpozostałych listach Pawłowych, jednakże – ich zdaniem – obok argumentów za niejednolitością istnieją także racje przeciwne, aprzyjęcie jednolitości zabezpiecza przed licznymi nowymi problemami. Najmocniejszym argumentem za jednolitością jest jednomyślne świadectwo tradycji tekstu. Ciężar wykazania braku jednolitości spoczywa zatem – zdaniem tych uczonych – na przeciwnikach jedności.
Większość egzegetów opowiada się jednak za niejednolitością 2 Kor[25]. Mamy tu do czynienia zprzedstawicielami dwupodziału itrójpodziału. Ci pierwsi oddzielają rozdz. 1 – 7 od 10 – 13 (rozdz. 8 – 9 są traktowane niejednakowo, zob. niżej), drudzy wyjmują zrozdz. 1 – 7 dodatkowo 2, 14 – 7, 4. Każde ztych dwóch stanowisk występuje wdwóch wersjach. Wprzypadku dwupodziału niektórzy uznają rozdz. 10 – 13 jako wcześniejszy list[26], inni jako późniejszy[27]. Wprzypadku trójpodziału nie ma zgody, czy 2, 14 – 7, 4 stanowi osobny list[28], czy też stanowi część rozdz. 10 – 13[29]. Wkonsekwencji wsprawie następstwa listów pisanych do Koryntian istnieją cztery główne stanowiska[30], przy czym powszechnie się przyjmuje, że pierwszym listem jest zagubiony, awymieniany  w1 Kor 5, 9 list (List A), drugim – 1 Kor (List B). Propozycja dalszej korespondencji przedstawia się następująco[31]:
1. List C = 2 Kor 1 – 7 (albo 1 – 8, lub 1 – 9, być może bez 6, 14 – 7, 1)
List D = 2 Kor 10 – 13
2. List C = 2 Kor 10 – 13 
List D = 2 Kor 1 – 7 (1 – 8 lub 1 – 9; być może bez 6, 14 – 7, 1)
3. List C = 2 Kor 2, 14 – 7, 4 (być może bez 6, 14 – 7, 1)
List D = 2 Kor 10 – 13
List E = 2 Kor 1, 1 – 2, 13; 7, 5-16
4. List C = 2 Kor 10 – 13; 2, 14 – 7, 4 (być może bez 6, 14 – 7, 1)
List D = 2 Kor 1, 1 – 2, 13; 7, 5-16
Rozdziały 8 i9 komplikują powyższą prezentację za sprawą kolejnych pięciu wariantów[32].
1) Rozdział 8 jest fragmentem kolejnego, odrębnego listu, rozdz. 9 należy do jednego spośród wyżej wymienionych listów.
2) Rozdział 9 jest fragmentem kolejnego odrębnego listu, rozdz. 8 należy do jednego spośród wyżej wymienionych listów.
3) Rozdziały 8 i9 są fragmentami dwóch kolejnych odrębnych listów.
4) Rozdziały 8 i9 są łącznie częścią jednego zwyżej wymienionych listów.
5) Rozdziały 8 i9 są łącznie odrębnym listem.
W nowszych wypowiedziach egzegetów coraz częściej pojawia się przekonanie onieskuteczności klasycznej krytyki literackiej dla rozwiązania problemu jednolitości 2 Kor. Powtarzane są stare argumenty uzupełniane nowszymi szczegółami idyskusja nie wychodzi poza znane stanowiska. Niewykluczone, że problem jest po prostu nie do rozwiązania. Równocześnie pojawiają się jednak nowe spojrzenia na to zagadnienie. Jest takim zapewne odwołanie się do badań retoryki starożytnej, lingwistyki tekstu oraz pracy redaktorów starożytnych pism[33].
Retoryka. Są autorzy, którzy spodziewają się poprzez badania retoryczne 2 Kor odpowiedzieć na pytanie ojego jednolitość[34]. Zestawiając to pismo np. zmową Demostenesa De corona, odkrywa się wiele podobieństw. Jedno znich wyraża się przykładowo wkońcowym retorycznym climax. Wretorycznej perspektywie rozdz. 10 – 13 nie są bynajmniej obcym ciałem, ale stanowią przemyślane iuzasadnione zakończenie[35]. Ta część listu stanowi tzw. peroratio[36]. Są także inni autorzy reprezentujący podobne stanowisko[37]. Uważają oni, że pisząc list, Paweł wzorował się na Demostenesie, Platonie, Izokratesie iCyceronie[38]. Pozostając więc wtradycji retorycznej, struktura 2 Kor staje się najzupełniej zrozumiała. Za jednolitością pisma przemawia – zdaniem Longa – wszczególności fakt, że argumentacja wperoratio 12, 11 – 13, 10 rekapituluje argumentacje listu, ale wodwrotnym kierunku[39].
Autorzy, którzy pojmują 2 Kor jako kompilację listów Pawłowych, znajdują wstarożytnej retoryce potwierdzenie jedności poszczególnych części listów. Tak więc trudno zrozumiały fragment 6, 14 – 7, 1 jest rozumiany jako indignatio (wypowiedzi mające na celu wywołanie wrogiego nastawienia względem przeciwnika) albo conquestio (wypowiedzi na rzecz reprezentowanej przez siebie sprawy)[40]. Wtej samej retorycznej perspektywie fragment 2, 14 – 7, 4 jest rozumiany jako odrębny list (bez 6, 14 – 7, 1) pozbawiony preskryptu[41]. Wtakim rozumieniu 2, 14-16b stanowi wprowadzenie – exordium; 2, 16b-17 – to tzw. partitio, czyli podanie przedmiotu opracowania wpięciu punktach, co zostanie przedstawione wpięciu częściach – probatio (3, 1-6. 7-18; 4, 1-15; 4, 16 – 5, 10; 5, 11-21). Fragment 6, 1 – 7, 4 stanowi tutaj zakończenie, czyli peroratio.
Odmienność wyników badań zretorycznej perspektywy podważa ich wiarygodność. Poza tym przyjęcie retorycznych kryteriów wposzukiwaniach jednolitości 2 Kor nie jest pozbawione zastrzeżeń. Powstaje bowiem pytanie, czy Paweł był rzeczywiście tak dobrze zaznajomiony ztradycją iwykształceniem retorycznym[42]. Ponadto starożytne opinie na temat odmienności gatunku mowy ilistu zalecają ostrożność. Klasyczne podręczniki retoryki nie uwzględniają epistolografii. Krótko mówiąc, gatunek retoryczny iepistolarny są być może pokrewne, ale niekoniecznie ze sobą związane[43]. Ztego powodu udział badań retorycznych wrozwiązaniu problemu jedności literackiej 2 Kor jest dość ograniczony.
Lingwistyka tekstu. Wnowszych opracowaniach pojawia się próba ożywienia problematyki jednolitości 2 Kor przez wprowadzenie badań woparciu olingwistykę tekstu[44]. Najważniejszym przyczynkiem zobszaru lingwistyki tekstu jest rozróżnienie pomiędzy koherencją akohezją[45]. Wkrytycznych analizach często podnoszony jest argument braku koherencji jako sygnału niejednolitości tekstu. Przyjmuje się zazwyczaj, że stylistyczne, strukturalne itreściowe napięcia są oznaką braku jednolitości. „Jednolitość” wtakim kontekście oznacza, że tekst został sporządzony wcałości przez jednego itego samego autora. Takie rozumienie koherencji nie jest jednak identyczne zkoherencją wobszarze lingwistyki tekstu. Tutaj to, co nazwaliśmy koherencją, zostało podzielone na dwie kategorie: kohezja ikoherencja.
Kohezja dotyczy jedynie tekstu. Istnieje wtedy, kiedy szereg zdań powiązanych jest stylistycznie, semantycznie igramatycznie. Koherencja natomiast zależy od pozatekstualnych faktorów, które umożliwiają czytelnikowi postrzeganie. Odbiorca uznaje wypowiedź za koherentną wtedy, gdy nie tylko dostrzega środki kohezji tekstu (gramatyka, składnia, styl), ale także potrafi przyjmować następstwo wypowiedzi wswoim świecie rozumienia jako logiczną jedność[46].
Powyższe rozróżnienie prowadzi do dwóch ważnych ustaleń. Po pierwsze kohezja nie jest koniecznym warunkiem koherencji. Połączenie zdań może być dla czytelnika sensowne, nawet jeśli leksykalnie, syntaktycznie isemantycznie nie jest należyte, czyli nie jest kohezyjne. Idrugie spostrzeżenie: koherencja zależy nie tylko od kohezyjnej struktury, ale także od „pojmowanego świata” czytelnika[47]. Jest zatem możliwe, że dla starożytnego czytelnika jakiś tekst koherentny dla dzisiejszego może być akurat niekoherentny. Wszczególności może to występować wprzypadku listów albo innych tekstów odnoszących się do konkretnych sytuacji wstarożytności.
Powyższe dwie uwagi przestrzegają nas przed zbyt pospiesznym ocenianiem koherencji lub niekoherencji tekstu. Wydaje się, że wprzypadku braku kohezji należy opowiadać się raczej za jednolitością tekstu.
Uwarunkowania redaktora. Jest faktem, że we wcześniejszych opracowaniach egzegetów przeceniano rolę redaktora[48], uważając go za autonomicznego iniezależnego. Zgodnie ztaką tendencją, zadaniem nowożytnych interpretatorów – wich przekonaniu – było staranne odczytywanie działań redaktora. Obecnie zupełnie słusznie wskazuje się na różnorakie ograniczenia redaktora. Zasadniczo uznaje się, że kompilacja ze strony redaktora jest do przyjęcia jedynie wtedy, gdy wtekście istniały podstawy do tego zgodnie ze starożytnymi kryteriami, to znaczy gdy występowały braki koherencji lub kohezji. Tam, gdzie napięcia wtekście są nieobecne, interwencja redaktora była wprawdzie możliwa, ale będzie trudna do wykazania.
Kiedy list wykazuje napięcia, należy pytać, czy wywodzą się one od autora, czy od redaktora. Od redaktora mogą pochodzić jedynie wówczas, kiedy mamy do czynienia zbardzo konserwatywnym redaktorem, który ogranicza się do powściągliwego opracowania istniejącego tekstu ijest oszczędny wprzestawieniach, wykreśleniach iuzupełnieniach. Alternatywą dla takich działań konserwatywnego redaktora są przypadkowo powstałe kompilacje. Połączenie listów mogło nastąpić wówczas, kiedy wzbiorze listów przypadkowo wypadła kartka albo gdy kopista przeoczył zakończenie. Mogło też zdarzyć się wsytuacji, gdy kopista nie dołożył starań albo chciał oszczędzić na materiale pisarskim. Tego rodzaju „techniczne” kompilacje listów tego samego autora do tych samych adresatów są możliwe. Listy mogą sprawiać wrażenie jednego pisma na skutek opuszczenia początkowych lub końcowych pozdrowień.
Wszystkie powyższe możliwości dostrzegalne są w2 Kor. Pierwotne początki albo zakończenia mogły przypadkowo odpaść wtrakcie zbierania iprzechowywania tekstów[49]. Jest także możliwe, że redaktor niektóre wydarzenia podawał skrótowo lub też pragnął wpłynąć na obraz apostoła wKościele.
Przykładowo położenie rozdz. 10 – 13 przy końcu listu da się po części objaśnić tym, że ten fragment listu przejmuje funkcję parenezy[50], albo że konfrontacja zprzeciwnikami tradycyjnie znajduje się przy końcu iPaweł przedstawia się wKościele pierwotnym jako wzór walki zfałszywymi nauczycielami[51]. Zkolei włączenie apologii w2, 14 – 7, 4 miało ukazać podróż apostoła przez Troadę do Macedonii jako tryumfalny pochód Apostoła Narodów[52]. Tego rodzaju wyjaśnienia sprawiają wrażenie zbyt wymyślnych.
Warto jeszcze wspomnieć propozycję F. Lindgårda, który przyjmował, że wczasach kryzysu wKoryncie, wspomnianego wPierwszym Liście Klemensa, przedstawiciele rzymskiej wspólnoty przybyli do tego miasta iodkryli tam nieznane listy względnie fragmenty listów (2 Kor 1 – 9 [bez 6, 14 – 7, 1]; 10 – 13; 6, 14 – 7, 1). Ponieważ uznali te teksty za pożyteczne wwalce zprzeciwnikami, zebrali je pośpiesznie wjeden list[53]. Objaśnienie mało prawdopodobne, ale wskazuje na wagę uwarunkowań działań redakcyjnych.
Ponieważ chrześcijański przekaz tekstu stosował się do powszechnie wówczas przyjmowanych reguł, jest rzeczą uzasadnioną przyjrzeć się analogicznym pozachrześcijańskim przypadkom kompilacji (przypadkowe, techniczne, inspirowane treścią kompilacje), które mogą być ważne dla 2 Kor. Tego rodzaju porównywanie pozachrześcijańskich kompilacji listów wegzegetycznej dyskusji nie znajdowało dotychczas, poza nielicznymi wyjątkami, swego miejsca. Praktyka ta pojawia się dopiero wnowszych czasach. Przywoływane są listy Cycerona[54], aich analiza wporównaniu zlistami Pawła prowadzi do następujących wyników[55]:
1) Wwielu zbiorach listów Cycerona pojawiają się liczne kompilacje. Można je dostrzec wistniejących treściowych, strukturalnych iformalnych napięciach. 
2) Kompilacje powstawały niekiedy przypadkowo. Czasami były to świadome kalkulacje wspierane przez biograficzne, literackie lub historyczne motywy. Owe motywy ipowody mogły się niekiedy nakładać, tak iż wkonkretnym przypadku należy się liczyć zmożliwością następowania redakcyjnych interwencji. 
3) Różne redakcyjne działania wykazują wspólne właściwości. Częściowo są eklektyczne, tj. nie występują wszędzie tam, gdzie by to było możliwe. Zasadniczo są konserwatywne, to znaczy starają się powściągliwie korzystać zprzysługującej im swobody. Jakie to ma znaczenie dla rozpatrywania jedności literackiej 2 Kor? 
Podsumowanie[56]
Ponieważ od samego początku tekst 2 Kor jest poświadczony jako jednolity, to – jak już wspomniano – zadanie udowodnienia niejednolitości spoczywa na przeciwnikach jednolitości. Wprawdzie trudności wuznaniu jednolitości tego listu nie powinny być lekceważone – inaczej mówiąc, przyjęcie jednolitości listu także domaga się uzasadnienia – jednak ciężar wykazania jednej lub drugiej opcji nie rozdziela się jednakowo.
Wzrastający sceptycyzm odnośnie do skomplikowanych teorii wsprawie jednolitości lub też niejednolitości listu nie powinien prowadzić do znużenia dotychczasowymi wysiłkami. Jest rzeczywiście tak, że coraz bardziej specjalistyczna argumentacja może działać odpychająco, ponieważ zobowiązuje do ciągle nowych wysiłków zajmowania stanowiska wobec przedstawianych pytań iodpowiedzi. Jest również tak, że liczne argumentacje rodzą rozsądną wątpliwość co do wartości osiągniętych rezultatów. Wkażdym razie nie należy obdarzać nadmiernym zaufaniem własnej decyzji wkwestii jednolitości ani też przydawać własnym wyjaśnieniom wielkiego znaczenia. Po tych uwagach spróbujmy przedstawić punkt widzenia podzielany – jak się wydaje – przez dużą część autorów[57].
Na podstawie dotychczasowej historii badań można raczej wykluczyć skomplikowane hipotezy kompilacji. Trudno byłoby przyjąć redakcyjne włączenie 2, 14 – 7, 4 albo też przestawienie 1 – 7/8/9 i10 – 13 ze względu na treść. Również za oddzieleniem rozdz. 8 od rozdz. 9 nie stoją poważne argumenty. Zdrugiej jednak strony, tak jak przedtem, tak iteraz trudno jest opowiadać się za jednolitością 2 Kor. Napięcie pomiędzy rozdz. 1 – 9 a10 – 13 stanowi tu największy problem. Powstawanie tekstu wokresie wielu dni jest co prawda możliwym objaśnieniem, ale pozbawione jakiejkolwiek wzmianki wtekście idlatego czysto spekulacyjne. Nawet jeśliby rozdz. 10 – 13 miały być dołączone jako postscriptum, to przecież można byłoby oczekiwać wtej sprawie choćby drobnej wskazówki wtekście.
Przyjmując, że pojawia się sporo pytań, na które trudno znaleźć wpełni zadowalającą odpowiedź, uznajemy, że 2 Kor powstał wcałości wokreślonym momencie itaki został wysłany. Również rozdz. 8 i9 znajdują się na swoim pierwotnym miejscu. Zdaniem Schmellera, pierwotne miejsce fragmentu 6, 14 – 7, 1, który jest świadectwem Pawłowego skorzystania wwiększym niż zazwyczaj stopniu ztradycji, znajduje się po 9, 15. Wydaje się, że można zgodzić się ztym autorem, iż tekst ten znalazł się na nieodpowiednim miejscu. Najprawdopodobniej podczas tworzenia się zbioru listów Pawłowych został usunięty, jako że wykazywał wyraźnie nie-Pawłowy charakter. Był więc przekazywany oddzielnie, apotem włączony wobecne miejsce, ponieważ jego pierwotne usytuowanie było już nieznane. Wobecnym kontekście stanowi pomost pomiędzy rozdz. 9 i10[58].
Przyjęta hipoteza nie wyjaśnia wszystkich trudności. Każde zprzedstawionych rozwiązań ma swoje problemy. Obiektywne ich rozważenie nie jest możliwe. Przyjmujemy, że 2 Kor jest jednością, przy czym istnieje możliwość, iż to pismo powstawało wkolejnych odstępach czasu, azatem rozdz. 10 – 13 zostały napisane po sporządzeniu rozdz. 1 – 9.
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4. Rekonstrukcja następstwa listów iwizyt


W oparciu oprzedłożoną hipotezę jednolitości 2 Kor ina podstawie szczegółowej egzegezy można pokusić się onastępującą rekonstrukcję wydarzeń.
Drugi List do Koryntian poprzedzają dwa inne listy skierowane do tych samych odbiorców. Pierwszym jest zagubiony list (list A) wzmiankowany w1 Kor 5, 9, napisany najwyraźniej pomiędzy 44 a51 rokiem oraz 1 Kor (B), napisany wjesieni 54 roku albo na początku 55 roku wEfezie. Wczasie powstawania 1 Kor Tymoteusz jest wdrodze do Koryntu (1 Kor 16, 10) iprzybędzie tam później niż sam list. Z2 Kor 8, 6 można wnosić opierwszym pobycie Tytusa wKoryncie krótko po wysłaniu 1 Kor, który miał przygotować kolektę. Także Paweł szykował się do dłuższych odwiedzin wspólnoty wKoryncie, mając zamiar udać się po Pięćdziesiątnicy 55 roku do Macedonii (1 Kor 16, 5-8). Ten plan nie został zrealizowany. Paweł przynajmniej dwukrotnie zmienił zapowiedź przybycia, ale szczegóły są nieznane. Uzasadnienie przyjmowanej rekonstrukcji oraz dyskusję zinnymi tezami znajdujemy przy omówieniu 1, 15-17.
Tak więc po wysłaniu 1 Kor Paweł był zmuszony znieznanych nam powodów zmienić dotychczasowe plany. Wmiejsce jednej wizyty Koryntianie dowiadują się odwóch (2 Kor 1, 15). Również one nie zostały zrealizowane. Głównym powodem odstąpienia przez Pawła od swego planu byli wrogo nastawieni misjonarze, którzy przybyli do wspólnoty korynckiej, stwarzając tam nieprzychylną wobec niego atmosferę. Wiadomości na ten temat były przyczyną krótkiej wizyty zEfezu, tzw. „wizyty pośredniej”, októrej mowa w2 Kor 12, 14; 13, 1. Wizyta ta nie przyniosła żadnego pozytywnego skutku (12, 21) zpowodu konfrontacji zczłonkiem wspólnoty (2, 5; 7, 2). Oco właściwie poszło, nie jest pewne. Prawdopodobnie stanął on po stronie przeciwników Pawła, podczas gdy pozostali zachowali się obojętnie inie poparli Pawła. Zapowiedział on wtedy kolejną, tym razem surową wizytę (13, 2), która miała być wstępem do podwójnej wizyty, jednakże po swoim powrocie do Efezu napisał tzw. „list we łzach”, który miał zastąpić jego przyjazd (2, 1-4; 7, 8). Został on dostarczony do Koryntu iprzekazany przez Tytusa. Paweł tymczasem wyruszył zEfezu do Troady (2, 12). Pomimo pomyślnie rozwijającej się misji głoszenia nie zaznawał spokoju, rozmyślając owspólnocie korynckiej. Zapewne, aby być bliżej wydarzeń korynckich, udał się do Macedonii (2, 13). Tam spotkał Tytusa, który powrócił zKoryntu zdobrą wiadomością: wspólnota opowiedziała się za Pawłem ipotępiła sprawców wrogiego zachowania się wobec Pawła wczasie tzw. „podróży pośredniej”. Tym samym nie usunięto wszystkich trudności. Przeciwnicy Pawła byli nadal aktywni wKoryncie. Wtakiej sytuacji Paweł zdecydował zastosować poprzednią taktykę izamiast udać się bezpośrednio do tego miasta napisał swój 2 Kor, który adresatom przekazał Tytus, przybywający wtowarzystwie dwóch braci (8, 16-24). Wliście tym (2 Kor) obok radości zodzyskanej łączności apostoł ujawnia swoje pragnienie większej igłębszej łączności, która miałaby się wyrazić wkolekcie oraz wsprzeciwie wobec tych, którzy zagrażali wspólnocie. Zmyślą oprzeciwnikach zapowiada kolejny raz surową wizytę (13, 2).
Na temat dalszych wydarzeń brak jest bezpośrednich informacji. Według Dz 20, 2n; Rz 16, 16; 16, 23 Paweł przybył ostatecznie do Koryntu, zakończył zbiórkę inapisał List do Rzymian. Najwyraźniej spór zprzeciwnikami rozstrzygnął się po jego myśli. Powyższa rekonstrukcja zakłada, że „list we łzach” nie zachował się, podobnie zresztą jak pierwszy list napisany do Koryntian (list A).
Tak zwana „wizyta pośrednia”, pomiędzy 1 Kor a2 Kor, nie jest nigdzie wyraźnie wspomniana. Ztego powodu informacja oniej nie jest zupełnie pewna. Jednakże przekonanie ojej istnieniu jest powszechne[59]. Wypowiedzi jak 12, 14. 21; 13, 1, ale także 1, 23; 2, 1 trudno interpretować inaczej.
Powodem „wizyty pośredniej” jest działalność przeciwników. Pojednawcze wypowiedzi w2 Kor 1 – 7 wporównaniu zostrymi wypowiedziami wrozdz. 10 – 13 nie odnoszą się do jakiegoś innego konfliktu, ale do różnych aspektów tego samego konfliktu wywołanego przez przeciwników iwarunkowanego sytuacją wspólnoty. Nastąpił on wtrakcie pośredniej wizyty. Paweł zamierzał ostatecznie usunąć wpływ przeciwników. Wezwanie do przeprowadzenia zbiórki wrozdz. 8 – 9 należy rozumieć jako próbę opowiedzenia się za Pawłem ijego rozumieniem misji apostolskiej. Opowiedzenie się za Pawłem oznacza opowiedzenie się za Ewangelią Chrystusa, za łącznością ze świętymi wJerozolimie (9, 3). Ktokolwiek opowiada się za przeciwnikami, oddziela się od wspólnoty, aw konsekwencji – zprzynależności do Chrystusa, ipraktycznie należy do niewierzących, do świata bezbożnych iBeliala (6, 14-16).
Kolejność powstawania listów do Koryntian rzuca światło na prehistorię 2 Kor.
1) Według 1 Kor 5, 9 Paweł napisał do Koryntian list jeszcze przed 1 Kor. List ten jednak nie zachował się wformie osobnego pisma.
2) Sporządzony wEfezie ok. 54 roku list (zob. 1 Kor 16, 19) zakłada tylko jeden pobyt wKoryncie (1 Kor 3, 6; 4, 15; por. Dz 18, 1-18). Paweł zajmuje wnim stanowisko wobec różnych pojawiających się we wspólnocie problemów (zob. np. 1, 11; 5, 1; 7, 1). Przeciwstawia się zachodzącym wjej łonie podziałom, zajmuje też stanowisko wobec zapytań oraz błędnych interpretacji chrześcijańskiej wolności. Usilnie podkreśla zgorszenie Krzyża (1, 18-23; 2, 2), autorytatywnie podaje pewne wskazania (np. 5, 4n. 13; 11, 33n) iprzypomina centralny temat orędzia chrześcijańskiego, amianowicie zmartwychwstanie umarłych (rozdz. 15). Wliście tym zapowiada ponadto swoje ponowne przybycie idłuższy pobyt (1 Kor 16, 4-7).
3) Według informacji zawartych w2 Kor 2, 3 i7, 8 Paweł skierował do Koryntian kolejny list, napisany „wśród wielu łez”, wktórym odnosi się do zniewagi wyrządzonej mu podczas krótkiego pobytu wKoryncie (ale nie tego zapowiedzianego jako dłuższy w1 Kor 16, 4-7). Prawdopodobnie Paweł napisał surowy list („we łzach”), wzywając wnim wspólnotę do zastanowienia się oraz do ukarania człowieka, który go znieważył. List ten napisał bezpośrednio po powrocie do Efezu, przekazując go Tytusowi, który miał go dostarczyć adresatom, podczas gdy on sam oczekiwał na powrót wysłannika (por. 2 Kor 2, 13; 7, 6). Wielu uczonych uznaje, iż owym „listem we łzach” jest końcowa część 2 Kor (rozdz. 10 – 13).
4) Jako miejsce powstania 2 Kor przyjmuje się na podstawie 7, 5; 8, 1 Macedonię, adokładniej Filippi (zob. 1 Kor 16, 5n). Krótko przedtem wAzji (prześladowanie wEfezie – Dz 19, 23) albo wdrodze przez Troadę do Macedonii (rozbicie okrętu?) apostoł popadł wśmiertelne niebezpieczeństwo, które jednak udało się szczęśliwie zażegnać. WMacedonii spotkał powracającego zKoryntu Tytusa (7, 6n, według 2, 13 Paweł oczekiwał go już wTroadzie), który przekazał informacje odobrym przyjęciu „listu we łzach” (7, 11; por. 2, 4n). Otrzymana wiadomość przyniosła ulgę Pawłowi. Przypuszczenie, że wtakim nastawieniu ducha Paweł napisał wtedy cały 2 Kor (ok. 55/56 roku), podawane jest obecnie przez wielu uczonych wwątpliwość. Pewne jest to, że Paweł udał się ostatecznie zMacedonii do Koryntu itam (ok. 56/57 roku) napisał List do Rzymian (por. Rz 16, 23; Dz 20, 2n).
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5. Nieudana wizyta wKoryncie


5.1. Historyczność


Historyczność wizyty Pawła wKoryncie wokresie pomiędzy założeniem Kościoła Korynckiego (Dz 18, 1-17) awizytą wspominaną wDz 20, 2-3 bywała niekiedy kwestionowana. Powodem wątpliwości było głównie milczenie wtej sprawie Dziejów Apostolskich, atakże inne niejasności związane ztą wizytą[60]. Za istnieniem wizyty, która okazała się fatalna zarówno dla wizytującego, jak idla wizytowanych, przemawiają trzy racje[61].
1) Jest zupełnie możliwe, anawet bardzo prawdopodobne, że wokresie swego trzyletniego pobytu wEfezie (Dz 20, 18. 31) Paweł podjął się zwizytowania założonego przez siebie Kościoła.
2) W2 Kor istnieją wtrzy wzmianki wskazujące na dwie wizyty, które miały miejsce przed napisaniem tego listu. Są to:
a) Oto po raz trzeci zamierzam do was przybyć (Idou triton touto hetoimōs echō elthein pros hymas) (12, 14).
b) Oto już po raz trzeci wyruszam do was (Triton touto erchomai pros hymas) (13, 1).
c) Zapowiedziałem to już iteraz zapowiadam – jako obecny za drugim razem, anieobecny teraz – tym, którzy już przedtem grzeszyli, iwszystkim innym, że gdy znów przyjdę, nie będę oszczędzał (Proeirēka kai prolegō, hōs parōn to deuteron kai apōn nyn, tois proēmartēkosin kai tois loipois pasin, hoti ean elthō eis to palin ou feisomai) (13, 2).
Istnieje pełna zgoda co do tego, że zapowiadana trzecia wizyta jest wizytą osobistą, tzn. Paweł miał zamiar osobiście przybyć do Koryntu. Niejasność dotyczy dwóch wizyt poprzedzających. Powstaje bowiem pytanie, czy Paweł mówi oosobistym przybyciu, czy też o„przybyciu” za pośrednictwem listu, czy ewentualnie oprzybyciu wprawdzie planowanym, ale nie zrealizowanym[62]. Możliwości są następujące: 1) obie te wizyty były dwiema „listownymi” wizytami, tzn. wcześniejszym, niezachowanym listem oraz 1 Kor, albo też 1 Kor i2 Kor 1 – 9; 2)  jedna wizyta była przeprowadzona osobiście, adruga była „listowna” (Dz 18, 1 i1 Kor); 3) mogła to być jedynie gotowość przybycia przy dwóch wcześniejszych okazjach; 4) były to dwa wcześniej podjęte zamiary lub postanowienia, które nie zostały zrealizowane; 5) były to przygotowania do wizyt podjęte przy dwóch wcześniejszych okazjach, ale same wizyty nie doszły do skutku; 6) jedna wizyta była zrealizowana, adruga zamierzona (Dz 18, 1 i2 Kor 1, 15-16. 23); 7) były to dwie uprzednio zrealizowane wizyty (tzn. opisana wDz 18, 1 inieudana wizyta).
Pomimo pewnych niejasności pojawiających się w12, 14 i13, 1, kontekst wypowiedzi przemawia za ostatnią hipotezą, amianowicie za tym, że wersety te odnoszą się do dwóch zrealizowanych wizyt apostoła. Trudno przyjąć, aby Paweł uznawał jeden lub dwa listy jako wizytę, podczas gdy mówiąc otrzeciej, miał na myśli wizytę osobistą. Poza tym znaczenie hetoimōs echō elthein pros hymas z12, 14 jest zaznaczone poprzez futurum praesens od erchomai w13, 1: „zamierzam przybyć do was (ten trzeci raz)” raczej niż „jestem gotów izdecydowany (ten trzeci raz, podobnie jak wdwóch poprzednich okazjach) przybyć do was”. Wzamiarze jest określona wizyta, anie czysty zamiar lub przygotowanie do wizyty. Wkażdym razie (Dz 18, 1) Pawłowa decyzja iprzygotowanie zaowocowały wizytą. Gdyby Paweł dotychczas odwiedził tylko raz jeden iplanował wizytę kolejny raz, powiedziałby: „zamierzam odwiedzić was po raz drugi (deuteron touto)”. Zresztą dla Pawła opowiadanie ozamiarach iprzygotowaniach do podróży korynckiej, która nie doszła do skutku, byłoby niczym innym jak dostarczeniem podstawy do zarzutu oniestałość ilekkomyślność (1, 17).
3) W2 Kor apostoł dwukrotnie nawiązuje do wizyty, która miała miejsce przed napisaniem tego listu iktóra została nazwana wizytą „wsmutku” (en lypē).
a) Ja zaś postanowiłem sobie nie przychodzić do was ponownie wsmutku (Ekrina gar hemautō(i) touto to mē palin en lypē pros hymas elthein – 2, 1).
Wkrótce po powrocie znieudanej korynckiej wizyty wEfezie Paweł dowiedział się owrogich względem niego działaniach wKoryncie. Pierwszym odruchem była chęć ponownego udania się do Koryntu. Aby jednak nie narażać się po raz wtóry na nieprzyjemne spotkanie, powstrzymał się od osobistej interwencji izamiast tego wysłał list (1, 23; 2, 3). Jest zupełnie nieprawdopodobne, aby ową mało udaną wizytą „wsmutku” była jedna znastępujących trzech: 1) założycielska wizyta (Dz 18, 1-18); 2) wizyta, która miała miejsce po założeniu Kościoła, ale przed napisaniem 1 Kor; albo wreszcie 3) 1 Kor rozumiany jako wizyta (2 Kor 2, 4).
Prawdą jest, że początkowa wizyta (Dz 18, 1-18) była „wsłabości ilęku iz wielkim drżeniem” (1 Kor 2, 3). Ale wpewnym sensie każda zmisyjnych podróży Pawła była „wsmutku”, obfitując wcierpienia fizyczne (np. 2 Kor 4, 10-12; 6, 4-5. 9) iduchowe (np. 2 Kor 6, 8. 10; 11, 28). Jednakże 2 Kor 1, 23-24 zdaje się ograniczać smutek zaznaczony w2, 1 głównie do przykrości zadanej przez Pawła Koryntianom dla ich własnego dobra. Tak więc w2, 1 – wprzeciwieństwie do 2, 3 – Paweł nie myśli przede wszystkim ocierpieniu własnym doznawanym ze strony Koryntian albo ze strony Żydów zKoryntu. Trudno przypuszczać, aby apostoł podsumowywał swą założycielska wizytę jako sprawienie smutku Koryntianom albo nawet jako przykrą dla niego zpowodu sprzeciwu doznanego wtym czasie (Dz 18, 6. 9-10. 12-17).
Trudność identyfikowania wizyty z2, 1 ztą, która nastąpiła po założycielskiej wizycie, ale przed napisaniem 1 Kor, jest podwójna. Po pierwsze, list ten nie wspomina wcześniejszej wizyty, która miałaby spowodować smutek. Po wtóre, 1 Kor wspomina tylko jedną wcześniejszą wizytę (1 Kor 2, 1-4; 11, 2; 15, 1. 3), adruga jest dopiero planowana (1 Kor 4, 18-19; 11, 34; 16, 2-3. 5-7).
Przeciwko identyfikacji 1 Kor zwizytą „wsmutku” (2, 4) przemawia fakt, że wszystkie 24 użycia formuły „przychodzę do” (erchomai pros) wCorpus Paulinum odnoszą się do przybycia osobistego.
b) Oby mnie ponownie nie upokorzył wobec was Bóg mój, tak iżbym musiał opłakiwać wielu spośród tych, którzy popełniali przedtem grzechy iwcale się nie nawrócili znieczystości, rozpusty, rozwiązłości, której się dopuścili (foboumai [...] mē palin elthontes mou tapeinōsē(i) me ho theos pros hymas kai penthēsō pollous tōn proēmartēkotōn kai mē metanoēsantōn epi tē akatharsia(i) kai aselgeia(i) hē(i) epraksan) (12, 21).
Czego obawiał się Paweł? Powrotu do Koryntu? Powrotu, który miał przynieść upokorzenie? Upokorzenia przy jego pojawieniu się, podobnego do uprzedniego bolesnego doświadczenia? Wydaje się, że palin (znowu) należy połączyć zelthontos mou (gdy przyjdę), anie po prostu ztapeinosē(i). Podkreślony jest nie sam powrót (w. 20), ale okoliczności powrotu. Podobnie jak w13, 2 przedrostek wproēmartēkotes nawiązuje – tak jak palin (12, 21) – do poprzedniej upokarzającej wizyty, kiedy to pewne osoby, prowadzące wcześniej niemoralne życie, nie przyjęły napomnienia Pawła inie nawróciły się.

5.2. Czas


Odnośnie do czasu nieudanej wizyty istnieją teoretycznie cztery możliwości: 1) po założeniu wspólnoty Kościoła jerozolimskiego, aprzed pierwszym, niezachowanym listem; 2) po pierwszym niezachowanym liście iprzed 1 Kor; 3) po napisaniu 1 Kor iprzed „listem we łzach”; 4) po napisaniu „listu we łzach” iprzed 2 Kor.
Ostatnia sugestia jest nie do przyjęcia ponieważ, w2 Kor 1 – 9 Paweł otrzymuje od Tytusa wiadomości na temat Kościoła wKoryncie, po otrzymaniu „listu we łzach”, będącego odpowiedzią na nieudaną wizytę. Przeciwko drugiej hipotezie przemawia milczenie 1 Kor na temat tej wizyty. Z1 Kor wiadomo tylko ojednej wizycie związanej zpowstaniem wspólnoty kościelnej, przy czym druga jest bardzo ogólnie zapowiadana. Poza tym, dlaczego bolesne wspomnienia miałyby pojawiać się w2 Kor, skoro nie były wspomniane w1 Kor? Zdaniem niektórych, jedynym wyjściem ztrudności powodowanej milczeniem 1 Kor na ten temat jest uznanie, że wcześniejszy, niezachowany do naszych czasów list omówił tę sprawę, toteż uznano ją za zamkniętą. Nie jest to niemożliwe, ale ponieważ niezachowany list nie może być analizowany, dlatego najbardziej prawdopodobną okazuje się trzecia spośród podanych hipotez. Uzasadnia ją zjednej strony milczenie 1 Kor, az drugiej – aluzje do wizyty w2 Kor[63].

5.3. Okoliczności iprzebieg wizyty „wsmutku”


W tej sprawie nie mamy konkretnych informacji, możemy jedynie snuć domysły na podstawie ogólnych iprzypadkowych wzmianek. Wydaje się zatem, że po otrzymaniu 1 Kor sytuacja wKoryncie uległa pogorszeniu. Miało to związek najprawdopodobniej zpoleceniami Pawła dotyczącymi postępowania wobec jawnego grzesznika (1 Kor 5, 2. 5). Przypuszczalnie grupa chrześcijan wiernych Pawłowi (por. 1 Kor 1, 12; 2 Kor 2, 6-7) znalazła się wjawnym konflikcie zwpływową grupą wspieraną przez wędrownych misjonarzy, prawdopodobnie zJudei. Wahająca się większość nie zajęła – jak się wydaje – jasnego stanowiska. Informacje, jakie wtej sprawie dotarły do Pawła przebywającego wEfezie (1 Kor 16, 10), sprawiły, że apostoł postanowił pośpiesznie udać się do Koryntu, aby potwierdzić stanowisko zaprezentowane w1 Kor wobec istniejących braków moralnych we wspólnocie izapobiec szkodliwej działalności przybyłych zJudei wysłanników.
Niewiele wiadomo oprzebiegu tej wizyty. Zapewne Paweł starał się wyjaśnić powody zmiany zapowiedzianych planów podróży, jako że Koryntianie spodziewali się jego przybycia zMacedonii, anie Efezu. Prawdopodobnie udzielił nagany winnym grzesznego postępowania (2 Kor 12, 21; 13, 2), powstrzymując się jednak przed zastosowaniem kar, ajedynie udzielając ostrzeżeń: „Gdy przyjdę znowu, nie będę oszczędzał” (por. 13, 2). Prawdopodobnie został upokorzony, ponieważ nieoczekiwanie autorytet wędrownych misjonarzy okazał się silniejszy iwspólnota nie opowiedziała się jednoznacznie za apostołem (por. 12, 21).
Następstwem krótkiej wizyty była zniewaga iupokorzenie Pawła ze strony jednostek, ponieważ większość – jak wynika z2, 5-11; 7, 12 – przyjęła zaistniałą sytuację zprzykrością ioburzeniem. Po powrocie do Efezu Paweł wysłał Tytusa, swego przedstawiciela, polecając mu przekazanie „surowego listu” oraz przypomnienie sprawy kolekty (8, 6a).
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6. Sprawa kolekty 


W latach 52-57 apostoł Paweł poświęcił sporo czasu ienergii na przeprowadzenie kolekty dla ubogich wJerozolimie. Spośród wzmianek na ten temat (Rz 15, 25-32; 1 Kor 16, 1-4; 2 Kor 8 – 9) najobszerniejsza pochodzi z2 Kor 8 – 9 iobejmuje 39 wersetów.
Na oznaczenie kolekty Paweł używa kilku określeń. Najpełniejsze znajdujemy wRz 15, 26: „składka (koinonia) na rzecz świętych wJerozolimie”. Pozostałe określenia stanowią jej modyfikacje. Są to: „posługa dla świętych” (2 Kor 8, 4; 9, 1; por. Rz 15, 25; 2 Kor 9, 12); „zbiórka na rzecz świętych” (1 Kor 16, 1), „moja posługa dla Jerozolimy” (Rz 15, 31); „nasz dar dla Jerozolimy” (1 Kor 16, 3). Wyrażenia „Jerozolima” i„święci” są skrótowym wskazaniem adresatów pomocy, którymi są „ubodzy spośród świętych wJerozolimie”.
6.1. Sytuacja ekonomiczna wKościele jerozolimskim


Czy taka pomoc była rzeczywiście potrzebna, tj. czy sytuacja ekonomiczna chrześcijan wPalestynie bardzo niekorzystnie różniła się od położenia chrześcijan winnych częściach imperium? Otóż niezależnie od tego, czy pomoc została dostarczona w55 roku[64], czy raczej, co bardziej prawdopodobne w57 roku[65], istnieje wiele przekazów otrwałym ekonomicznym kryzysie trapiącym wtamtym czasie członków jerozolimskiego Kościoła.
Tak więc ciągły napływ nawracających się Żydów (Dz 2, 41. 47; 4, 4; 6, 7; 9, 31; 21, 20) sprawiał, że zasoby kościelne mające udzielać pomocy nowo nawróconym, spotykającym się zostracyzmem ze strony swoich bliskich ikrewnych, topniały wszybkim tempie. Autor Dziejów Apostolskich dwukrotnie (Dz 2, 44-45;  4, 34-35) informuje odobrowolnym dzieleniu się dobrami, które pozwalały przeżyć najuboższym, zwłaszcza wdowom (por. Dz 6, 1; Mk 12, 42). Kronikarze podają, że wczasach Klaudiusza (41-54 r. po Chr.) pojawiły się dotkliwe susze igłód[66]. Najtrudniejszym okresem były lata 45-47 (zob. Dz 11, 28). Głód przedłużył się na kolejny rok zpowodu przypadającego wówczas roku szabatowego (47)[67]. Zazwyczaj klęska głodu staje się trudnym do przeżycia doświadczeniem szczególnie dla warstw uboższych, do których właśnie należeli chrześcijanie jerozolimscy. Dodajmy jeszcze, że Kościół jerozolimski, będący wówczas matką Kościołów, czuł się zobowiązany do utrzymania pewnej liczby nauczycieli (zob. Dz 6, 4; 1 Kor 9, 4-6), atakże – jak się wydaje – do zapewnienia gościnności chrześcijanom, którzy przybywali do świętego miasta (por. Rz 12, 13; Hbr 13, 2;  1 P 4, 9). Należy pamiętać, że palestyńscy Żydzi, awraz znimi chrześcijanie, podlegali podwójnemu podatkowi: świeckiemu (rzymskiemu) oraz religijnemu. Wsumie podatki obejmowały 15% dochodu. Jeśli do tego dodać 20% na przyszłe zasiewy oraz 10% dziesięciny, atakże inne jeszcze obciążenia ze strony zarządzających, to rodzinie rolniczej wPalestynie pozostawało na przetrwanie wnajlepszym wypadku ok. 55% dochodu[68].

6.2. Beneficjenci iofiarodawcy


W dwóch tekstach Pawłowych wzwiązku zpomocą finansową pojawiają się „ubodzy” (ptochoi) wJerozolimie. Są to: Ga 2, 10 iRz 15, 26. 
Tekst Ga 2, 1-10 opowiada opodróży, jaką Paweł iBarnaba odbyli do Jerozolimy. Wjej trakcie otrzymali zatwierdzenie swej działalności misyjnej ze strony „filarów” Jakuba, Kefasa iJana, aponadto polecenie, „aby pamiętali oubogich”, co też starali się czynić (Ga 2, 10). Kim więc byli „ubodzy”, októrych wspominali przywódcy, „filary” Kościoła jerozolimskiego? Istnieje przypuszczenie, że było to techniczne określenie jerozolimskich chrześcijan jako całości, zważywszy, że już wcześniej mieszkańcy Qumran nazywali siebie hā’ebjônîm, iże wpóźniejszym czasie chrześcijanie uważający siebie za spadkobierców Kościoła jerozolimskiego nazywali się Ebionitami. Wrzeczywistości jednak brak jest związku pomiędzy ptochoi wJerozolimie aEbionitami zII wieku[69]. Pomimo tego, że Łukasz stosuje aż dziewiętnaście terminów definiujących chrześcijan jerozolimskich, nigdy nie spotykamy się zokreśleniem „ubodzy”.
W Rz 15, 22-29 Paweł wyraża zamiar udania się do Jerozolimy zpomocą, zanim wyprawi się do Rzymu iHiszpanii. Ta zamierzona podróż może być identyfikowana zpodjętą podróżą do Syrii, wzmiankowaną wDz 20, 3, oile List do Rzymian był listem napisanym wKoryncie (Dz 20, 2-3). Paweł stwierdza tam (Rz 15, 26), że odbiorcami zbiórki są „ubodzy, którzy są świętymi wJerozolimie”, albo według również poprawnego przekładu (w zależności od tego czy tōn hagiōn we frazie: hoi ptōchoi tōn hagiōn en Ierousalēm traktuje się jako genetivus epexegeticus, czy jako genetivus partitivus): „ubodzy spośród świętych wJerozolimie”. Innymi słowy powstaje pytanie, czy „ubóstwo” odnosi się do sytuacji duchowej, czy ekonomicznej.
W przeszłości istniało przypuszczenie, że określenie „ubodzy” może być synonimem terminu „święci”[70]. Oznaczałoby to, że odbiorcą kolekty jest cały Kościół jerozolimski, anie wyłącznie jego ubodzy. Trudno jednak przyjąć taką opinię, ponieważ tōn hagiōn wzestawieniu hoi ptōchoi tōn hagiōn stanowi genetivus partitivus od hoi hagioi, co oznacza cały Kościół jerozolimski, wktórym hoi ptōchoi tworzą jedynie część. Ostatecznie zarówno wGa 2, 10, jak iRz 15, 26 hoi ptōchoi jest określeniem socjologicznym ioznacza grupę wewnątrz Kościoła jerozolimskiego doznającą szczególnych ekonomicznych niedostatków.
Kim byli ofiarodawcy? Na podstawie informacji przekazywanych przez Listy Pawła oraz Dzieje można twierdzić, że ofiarodawcami były Pawłowe Kościoły czterech rzymskich prowincji – Macedonii, Galacji, Azji iAchai.
Dzieje Apostolskie nie podają bezpośrednich odniesień do kolekty. Aluzje pojawiają się prawdopodobnie w20, 4; 21, 17. 20; 24, 17. WDz 20, 4 Łukasz wymienia imiona siedmiu współpracowników Pawła, których wysłał zGrecji do Syrii iJerozolimy (ww. 3. 16). Jest rzeczą powszechnie przyjętą, że List do Rzymian został napisany wciągu trzech miesięcy pobytu Pawła wKoryncie (Dz 20, 2-3). Możemy zatem utożsamiać zamierzoną wizytę wspominaną przez Łukasza zwizytą wzmiankowaną przez Pawła wRz 15, 25. Owych siedmiu współpracowników było reprezentantami Kościołów Macedonii, Galacji iAzji.
O udziale Macedonii wprojekcie wspomina Rz 15, 26. Wzmianki owielkodusznej ofiarności Macedończyków zawarte w2 Kor 8, 1-5 potwierdzają ich faktyczne uczestnictwo. Ponieważ zaś wRz 15, 26 brak jest wzmianki oGalacji, niektórzy sądzili, że Galaci zaniechali zbiórki, mimo iż z1 Kor 16, 1 wynika, że worganizowaniu kolekty brały udział Kościoły Galacji[71]. Jednak zpowodu braku wzmianki oGalacji iAzji wRz 15 i2 Kor 8 – 9 nie wydaje się słuszne wyprowadzanie takich wniosków, zwłaszcza że delegaci zAzji (Tychik iTrofim) oraz zGalacji (Gajus iTymoteusz) wspominani są wDz 20, 4. Być może wymienienie jedynie Macedonii iAchai wRz 15, 26 wynikało stąd, że były to prowincje najbliższe adresatom albo prowincje. na których koncentrował wdanej chwili uwagę apostoł.
Kiedy Paweł przekazywał nawróconym wKoryncie szczegółowe instrukcje wsprawie zbiórki (1 Kor 16, 1-2), prawdopodobnie byli oni już poinformowani okolekcie uprzednim jego listem, wspominanym w1 Kor 5, 9. 11, anapisanym prawdopodobnie w53 roku, albo też byli powiadomieni przez jednego ze swych wysłanników lub też otrzymali wiadomości przychodzące zKościołów Galacji (por. 1 Kor 16, 1). Nie jest pewne, czy Koryntianie działali zgodnie ztymi instrukcjami. Jednakże według wszelkiego prawdopodobieństwa inicjatywa kolekty została zatrzymana zpowodu nieudanej wizyty, fatalnego zdarzenia wspominanego w2 Kor 2, 5-11; 7, 12, jego konsekwencji, atakże nieprzyjaznego oddziaływania przybyszów zPalestyny, którzy uzyskali przez pewien czas poparcie wKoryncie (zob. 11, 7-12. 20). Jednakże po wysłaniu Tytusa, który osobiście wsparł skuteczność „listu we łzach”, sprawa kolekty (8, 6a) odżyła. Wrozdz. 8 – 9  Paweł przypomina projekt iwzywa do jego zakończenia.
Czy apel Pawła do Koryntian zawarty wdwóch rozdziałach odniósł skutek? ZRz 15, 6 – listu napisanego wKoryncie podczas trzeciej wizyty (por. 2 Kor 12, 14; 13, 1; Dz 20, 2-3) – wiadomo, że Achaja ukończyła projekt. Wydaje się, że nawiązuje do tego faktu Klemens, który pisząc ok. 96 roku, chwalił Koryntian za to, że „chętniej ofiarowali, niż przyjmowali” (1 Clem 2, 1). Najwidoczniej wprzeciągu pięciu miesięcy pomiędzy napisaniem Drugiego Listu do Koryntian (koniec 56) aListem do Rzymian (początek 57) wierni wKorycie odpowiedzieli pozytywnie na ponaglenie Pawła. Powstaje tylko pytanie, dlaczego wDz 20, 4 nie ma wzmianki odelegatach zAchai? Jest mało prawdopodobne, aby to Paweł sam był reprezentantem Achai, narażając się na podejrzenia izarzuty (2 Kor 8, 18-21). Równie mało prawdopodobne jest, że zebrana suma była zbyt mała, aby istniała potrzeba delegowania kogoś do jej przekazania. Być może kolektę Koryntian wysłano osobno.

6.3. Znaczenie kolekty wrozumieniu Pawła


W dziejach dyskusji na temat kolekty nie brakło domysłów, że Kościół jerozolimski przyznawał sobie prawo nakładania obowiązku składki analogicznie do podatku, jaki Żydzi płacili na świątynię[72]. Takie jednak przekonanie zostało rychło zarzucone zwielu powodów. Łatwo np. zauważyć, że apostoł bardzo podkreśla dobrowolność składki (2 Kor 8, 8. 10; 9, 5), co wprzypadku jej obowiązywalności byłoby oczywistą obłudą. Trudna do wytłumaczenia byłaby także niepewność Pawła co do przyjęcia daru (Rz 15, 31), poza tym apostoł sygnalizuje dobrowolność uczestnictwa wprojekcie ze strony Macedończyków (2 Kor 8, 4).
Podatek świątynny wynosił połowę szekla (dwa denary). Do jego uiszczenia zobowiązany był każdy dorosły Żyd. Podatek ten był przeznaczony głównie na sfinansowanie codziennej ofiary wświątyni opomyślność Izraela. Zestawiając organizowaną przez Pawła kolektę zpodatkiem świątynnym, można zauważyć pewne podobne elementy: 1) wjednym idrugim wypadku Jerozolima była adresatem (Rz 15, 25); 2) święto Pięćdziesiątnicy było najważniejszym terminem wpłaty (Dz 20, 16); 3) delegaci poszczególnych wspólnot przekazywali środki do Jerozolimy (por. 1 Kor 16, 3); 4) zbiórka była zaaprobowana ze strony władzy rzymskiej (por. Dz 24, 17); 5) zachęta do regularnego przekazania pieniędzy (por. 1 Kor 16, 2); 6) zajmujący się zbiórką powinni być poza wszelkim podejrzewaniem onieuczciwość (2 Kor 8, 20-21); 7) zbiórka była widocznym znakiem solidarności ijedności (Rz 15, 27)[73].
Podobieństwa wskazują, że Paweł skorzystał zpewnych organizacyjnych elementów podatku świątynnego[74]. Liczne jednak różnice każą przyjąć, że inicjatywa Pawła zmierzała winnym kierunku. Oile podatek świątynny był obowiązkiem każdego dorosłego Izraelity (Wj 30, 14-15), otyle Pawłowa zbiórka była dobrowolnym datkiem oróżnej wysokości, przekazywanym przez Żydów ipogan, młodych istarych, mężczyzn ikobiety wróżnym czasie, wcelu ekonomicznego wsparcia znajdujących się wtrudnych warunkach materialnych członków Kościoła jerozolimskiego.
Wspomnianą wyżej opinię na temat obowiązywalności podatku na rzecz Kościoła Jerozolimskiego modyfikuje P. Holmberg, który utrzymuje, jakoby Sobór Jerozolimski (Dz 15; Ga 2) nie tylko uznał urząd apostolski Pawła, ale także zobowiązał go do zorganizowania zbiórki, która ma wskazywać na prymat jerozolimskiego Kościoła[75]. Wten sposób Paweł został równocześnie uznany iproklamowany jako apostoł Chrystusa głoszący Ewangelię poganom, ale też apostoł Kościoła jerozolimskiego zzadaniem przeprowadzenia kolekty wśród pogan wcelu zamanifestowania ich solidarności zcentrum Kościoła: Jerozolimą. Jednakże wwypowiedzianym życzeniu – „aby pamiętali oubogich” – skierowanym do Pawła ijego towarzyszy brakuje jakiegokolwiek słowa wyrażającego zobowiązanie. Była to raczej prośba wrodzaju: „proszę, pamiętajcie oubogich”.
Z pewnością organizowana przez Pawła zbiórka nie była odpowiednikiem podatku świątynnego ani też wyrazem podporządkowania się zwierzchnikom Kościoła wJerozolimie. Dla Pawła miała znaczenie teologiczne, pastoralne ihistoryczne[76].
Znaczenie historyczne. Organizowanie zbiórki było widzialnym znakiem wypełnienia obietnicy ze strony Pawła. Tekst Ga 2, 10 nie jest wyraźną odpowiedzią na życzenie wypowiedziane przez „filary” Kościoła. Dodane słowa wsprawie „pamiętania oubogich” wyraźnie wskazują na zamiar wyrażony wformie obietnicy wprowadzanej ciągle wżycie.
Organizowanie zbiórki ijej dostarczenie do Jerozolimy stanowi kulminację posługiwania Pawła na wschodnich rubieżach Morza Śródziemnego. Zapowiadane wRz 15, 23-29 udanie się do Hiszpanii rozpoczyna nowy odcinek pracy misyjnej Pawła. Organizowana zbiórka była także kulminacją posługiwania Pawła wtym sensie, że kiedy przyprowadził do Jerozolimy grupę reprezentującą pogan, ukazał wten sposób swoją godność apostoła pogan. Jako wyraz swej kapłańskiej posługi wobec Ewangelii Bożej chciał przedstawić wierzących braci jako ofiarę Bogu przyjemną, uświeconą przez Ducha Świętego (Rz 15, 16; Iz 66, 20).
Jest możliwe, że dodatkowym – być może nie wpełni uświadamianym – motywem organizowania pomocy dla Kościoła wJerozolimie było uprzednie prześladowanie tego Kościoła. Opowiadając oswym nawróceniu przed Herodem Agryppą, Paweł przyznaje, że był szczególnie zapamiętałym prześladowcą  (Dz 9, 1nn), że domagał się dla nich wsądzie zawsze skazania, anawet kary śmierci (Dz 26, 1-11). Staranie się opomoc dla Kościoła jerozolimskiego mogło być dla Pawła pamiętającego oswoich przewinach wobec tego Kościoła rodzajem jakiejś ekspiacji iwynagrodzenia.
Znaczenie teologiczne. Zbiórka wrozumieniu Pawła jest przede wszystkim czynem braterskiej miłości (2 Kor 8, 8. 24), nie tylko wewnątrzkościelnej, ale imiędzykościelnej miłości która jest chwałą Chrystusa (8, 19) iBoga. Jej owocem miała być równość braci (8, 13-15; 9, 12) oraz ukazanie wzajemnej zależności członków Chrystusowego Ciała (1 Kor 12, 25-26). Wreszcie miała też ukazać gotowość Pawła do udzielania pomocy. 
Znaczenie pastoralne. Paweł był nie tylko teologiem, ale iduszpasterzem. Poprzez organizowaną zbiórkę chciał umocnić jedność żydowsko-pogańską. Na każdym etapie swego działania apostoł zabiegał owzajemną jedność wspólnoty Kościoła (1 Kor 1, 10; Flp 2, 2; Ef 4, 3). Zarazem był zainteresowany utrzymaniem jedności poszczególnych Kościołów, wszczególności pomiędzy wspólnotami zpogaństwa awspólnotą jerozolimską, będącą matką Kościołów. Było to tym bardziej potrzebne, że chrześcijanie, mieszkańcy miast imperium, generalnie źle odnosili się do palestyńskich Żydów oraz chrześcijan zżydostwa. Ci zkolei nie upatrywali wchrześcijanach zpogaństwa rzeczywistych obywateli nowego Izraela. Wprzypadku gdy chrześcijanie zpogaństwa będą zdolni do solidarności zchrześcijanami palestyńskim, ci zaś zwdzięcznością przyjmą ofiarowaną im pomoc, duch jedności będzie oddziaływał na teraźniejszość iprzyszłość Kościoła.
Gorącym pragnieniem apostoła podczas organizowania zbiórki było przyjęcie tego wyrazu miłości ijedności ze strony Kościoła jerozolimskiego. Widać to wwezwaniu do modlitwy Rzymian (Rz 15, 31), aby jego przedsięwzięcie życzliwie zostało przyjęte przez chrześcijan wJerozolimie. Paweł był świadom, że po przybyciu do Jerozolimy jego życie może być zagrożone, achrześcijanie wJerozolimie będą nakłaniani do zerwania więzów zchrześcijanami pochodzącymi zpogaństwa.
Jakby wuzupełnieniu Paweł wskazuje na motyw wzajemnego zobowiązania Kościołów palestyńskich iKościołów zpogaństwa. Paweł twierdzi mianowicie, że chrześcijanie zpogaństwa są zobowiązani wobec chrześcijan zJerozolimy (por. Rz 15, 20), ponieważ jeśli uczestniczą oni wdobrach duchowych, zcałą pewnością mogą usłużyć im wdobrach materialnych (Rz 15, 27). Zgodnie ze słowami Jezusa opochodzeniu „zbawienia od Żydów”, Paweł stwierdza, że ostatecznie Ewangelia dotarła do nich zJerozolimy. Dlatego tak jak wypada, aby dzieci troszczyły się oswych rodziców, tak też trzeba, aby Kościoły-córki wspierały macierzysty Kościół.

6.4. Reakcja Kościoła jerozolimskiego


Niektórzy uczeni utrzymują, że najlepszym wyjaśnieniem braku wyraźnej wzmianki na temat zbiórki uŁukasza jest odmowa jej przyjęcia ze strony Kościoła jerozolimskiego[77]. Oznacza to, że Kościół wJerozolimie nie zaakceptował działalności Pawła wtej sprawie. Wkonsekwencji żadna część modlitwy Pawła wRz 15, 31 („abym wyszedł cało zrąk niewiernych wJudei iby moja posługa została dobrze przyjęta”) nie została wysłuchana: nie doświadczył ocalenia zrąk niewiernych wJudei (Dz 21, 11. 27-36), ajego posługi na rzecz Kościoła wJerozolimie nie przyjęto życzliwie. Czy tak było rzeczywiście?
Po przybyciu do Jerozolimy „niewierni zJudei” zpomocą „Żydów zAzji” (Dz 21, 27) doprowadzili do uwięzienia apostoła. Modlitwa Pawła została jednak wysłuchana wtym sensie, że uratował swoje życie pomimo groźnych zamieszek wJerozolimie (Dz 21, 30-36), atakże pomimo przygotowanego przez przysięgłych wrogów spisku (Dz 23, 12-31). Wolno także przypuszczać, że idruga cześć modlitwy spotkała się zpozytywną odpowiedzią[78]. Wyrażenie: hoi adelfoi zDz 21, 17 może odnosić się albo wstecz do Mnasona iinnych niewymienionych postaci (Dz 21, 16), albo do przodu, antycypując odniesienie ww.18 do Jakuba istarszych, tak iż w.17 opisywałby nieoficjalne, informujące spotkanie, aw.18 – oficjalne przyjęcie Pawła idelegatów dnia następnego. Ponieważ w.17 powtarza eis Hierosolyma zw.15, jest prawdopodobne, że w.17 jest wprowadzeniem do nowego paragrafu (ww. 17-26), wskutek czego hoi adelfoi jest prospektywne. Tak więc to zwierzchnicy wJerozolimie bardzo ciepło przyjęli delegację, azatem isamą kolektę. Potwierdza to w.20: „wielbili Boga”, słysząc szczegółowo, czego Bóg dokonał przez posługę Pawła pośród pogan. Sprawozdanie to musiało dotyczyć także kolekty (Rz 15, 31; por. 2 Kor 8, 4; 9, 1. 13). Istnieje zatem znamienna korelacja między Łukaszowym „wielbili Boga” aPawłowym „wielbili Boga” w1 Kor 9, 13. Obydwa wyrażenia odnosiły się do odpowiedzi członków Kościoła otrzymujących kolektę.
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7. Struktura 2 Kor


Wśród prób ukazania struktury 2 Kor można wyróżnić trzy główne kierunki analizy. Są to: analiza retoryczna, analiza chiastyczna oraz analiza oparta otreść listu.
7.1. Analiza retoryczna


W egzegezie pism NT, wszczególności wobszarze listów Pawłowych, nastąpiło wostatnich dziesiątkach lat szczególne zainteresowanie metodą retoryczną[79]. Nawiązuje ona do starożytnej sztuki retoryki. Jak wiadomo, wokresie klasycznym istniały trzy główne sposoby jej uprawiania. Była więc retoryka sądowa, polegająca na oskarżaniu lub na obronie (dotyczy wydarzeń przeszłych); retoryka deliberatywna, która zajmowała się nakłanianiem do przeprowadzenia lub zaniechania jakiegoś czynu (dotyczy wydarzeń przyszłości) oraz retoryka epideiktyczna, która polegała na wychwalaniu lub ganieniu jakiegoś czynu lub wydarzenia (dotyczy teraźniejszości). Jak widać, powyższe kierunki retoryki koncentrowały się wokół trzech kwestii: 1) czy coś zostało popełnione, czy raczej nie (retoryka sądowa); 2) czy pożyteczne jest przeprowadzić dane przedsięwzięcie, czy raczej nie (retoryka deliberatywna); oraz 3) czy należy kogoś lub coś pochwalić, czy raczej nie (retoryka epideiktyczna).
Zgodnie zklasycznymi podręcznikami retoryki każda mowa składała się zsześciu następujących części:
1) exordium (wprowadzenie) – mówca (albo autor) pragnie zaprezentować się od jak najlepszej strony, starając się pozyskać przychylność odbiorców;
2) narratio (narracja) – przedstawienie uznawanych przez wszystkich słuchaczy faktów;
3) propositio (przedłożenie) – przedstawienie faktów, które mają być wykazane jako prawdziwe albo fałszywe, atakże ukazanie zakresu zgodności albo niezgodności zprzeciwnikiem;
4) probatio (argumentacja) – przedstawienie racji przemawiających za stanowiskiem mówcy;
5) refutatio (odrzucenie) – przedstawienie racji sprzeciwiających się argumentom przeciwnika;
6) peroratio (zakończenie) – podsumowuje omówioną sytuację istara się wzbudzić pożądane dla mówcy emocje usłuchaczy.
Niekiedy wmiejsce wymienionych sześciu części pojawia się pięć albo cztery, najczęściej przez połączenie propositio znarratio albo narratio zrefutatio. 
Gdy idzie okonkretne propozycje analizy retorycznej 2 Kor, to można byłoby wskazać propozycje odnoszące się do całości listu lub jego części. Oto propozycja struktury całego listu[80]:
Epistolarny preskrypt (1, 1-2)
Epistolarne dziękczynienie iexordium (1, 3-7)
Narratio (1, 8 – 2, 16)
Propositio (2, 17)
Probatio (refutatio) (3, 1 – 13, 4)
Argument I(3, 1 – 6, 13)
Argument II: dygresja (egressio) (6, 14 – 7, 1)
Argument III: (z amplifikacją) (7, 2-16)
Argument IV (8, 1 – 9, 15)
Argument V (10, 1 – 13, 4)
Peroratio (13, 5-10)
Epistolarne zakończenie (13, 11-13).
Trzeba pamiętać, że wczasach apostoła Pawła wkręgach ludzi wykształconych zasady retoryki były powszechnie znane. Jeśli nawet Paweł nie studiował wgreckich szkołach, nie mógł nie wiedzieć ouprawianiu tego rodzaju umiejętności. To prawda, że unikał okazywania osobistych zainteresowań izwiązków zretoryką wgłoszeniu Ewangelii, niemniej jako misjonarz korzysta – niekiedy nawet dość obszernie – ztechnik retorycznych. Przykładowo wŁukaszowym summarium Pawłowej mowy obronnej przed Feliksem (Dz 24, 1-21) nietrudno zauważyć znajomość iwpływy retoryki sądowej.
Paweł zpewnością odrzucał retoryczne zabiegi służące wywołaniu wrażenia na słuchaczach wcelu uzyskania ich aprobaty (1 Kor 2, 1. 4; por. 1, 20). Wrozumieniu Pawła forma była zawsze wtórna wstosunku do treści. Styl przemawiania iforma przekazu były zawsze na służbie treści, nigdy nie były celem samym wsobie. Niemniej jego listy ujawniają, że dokładał starań, aby prawda przedstawiana była watrakcyjnej iprzekonującej formie. Inaczej niż dla Pawła, dla retorów istotna była forma. Prawda była unich nie tak ważna jak forma. Przykładowo, Paweł unikał manipulacji psychologicznych poprzez wzbudzanie emocji. Daleko ważniejsze było dla niego odwoływanie się do Pisma lub chrześcijańskiej prawdy.
Choć można się zgodzić, że Paweł znał zasady sądowego przemawiania iumiał ztej wiedzy korzystać przed rzymskim sądem (por. Dz 24, 1-21), to jednak nie wydaje się prawdopodobne, aby wswoich listach lub wkontaktach zbliskimi stosował się do zasad sądowej, deliberatywnej lub epideiktycznej retoryki. Jego listy nie są zapisem przemówienia. Jeśli dają się wnich odnaleźć oznaki retoryki, pochodzi to stąd, że są dziełem osoby wykształconej, aich treść jest apologetyczna, wprzedłożeniu logiczna iże autorowi zależy na decyzjach audytorium. Tego rodzaju pismo zawsze musi zawierać wprowadzenie izakończenie, musi także wskazywać na zaistniałe wydarzenia (narratio), musi także prezentować ibronić stanowiska autora (propositio / refutatio). Krótko mówiąc, dokument tego rodzaju musi odwoływać się do postawy moralnej autora (ethos), wykład musi być logiczny (logos), wreszcie musi odwoływać się do emocji słuchaczy (pathos). Poza tym listy Pawła miały być słuchane, zatem nic dziwnego, że świadomie lub podświadomie ich autor posługuje się retorycznymi ozdobami. Mając to wszystko na uwadze, trudno przypisywać retorycznym analizom 2 Kor szczególne znaczenie.

7.2. Analiza chiastyczna


Termin „chiazm” pochodzi od greckiego słowa chiasmos, który oznacza takie usytuowanie elementów (najczęściej fraz wzdaniu), że element pierwszy odpowiada czwartemu, adrugi trzeciemu (LSJ, ad verbum). Termin ten stosowany jest swobodniej dla opisu struktury koncentrycznej dłuższych fragmentów bądź nawet całego dzieła[81].
G. Segalla proponuje następującą strukturę 2 Kor[82].
A. Prolog (1, 1-11): 1, 2-3. 7 / 13, 11-13
B. Apologia chluby Pawła (1, 12 – 7, 16)
a) Apologia Pawła iTytusa (1, 12 – 2, 13)
b) Apologia polemiczna posługi Pawła (2, 14 – 4, 6)
c) Eschatologia teraz iw przyszłości (4, 7 – 5, 10) 
b’) Apologia krytyczna posługi Pawła (5, 11 – 7, 3)
a’) Apologia Pawła iTytusa (7, 4-16)
C. Łaska kolekty (8, 1 – 9, 15)
a) Kolekta, łaska, diakonia, zaradzenie „potrzebom świętych” (8, 1-15)
b) Posłanie Tytusa ibraci (8, 16-24)
b’) Posłanie „braci” do Achai (9, 1-5)
a’) Kolekta, łaska, diakonia, zaradzenie „potrzebom świętych” (9, 6-15)
B’. Apologia apostolskiej godności Pawła (10, 1 – 13, 10)
a) Autorytet Pawła, obrona „budowania wspólnoty” (10, 1-11)
b) Apologia posługiwania Pawła przeciwko „przychodzącym” (10, 12-18)
c) Przemówienie „nierozumnego” (11, 1 – 12, 10)
b’) Apologia Apostoła wobec wspólnoty korynckiej (12, 11-16)
a’) Autorytet Pawła wkońcowych zaleceniach „dla zbudowania” (12, 19 – 13, 10)
A’. Końcowe życzenia ipozdrowienia zodwołaniem się do prologu (13, 11-13     i1, 2 – 3, 7)
Ciąg dalszy wwersji pełnej

7.3. Analiza treściowa


Dostępne wwersji pełnej



[79] Zob. D.F. Watson, Rhetorical Criticism of the Pauline Epistles since 1975, CRBS 3 (1995) 219-248.
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[81] Zob. N.W. Lund, Chiasmus In the New Testament, Chapel Hill 1942; J. Jeremias, Chiasmus in den Paulusbriefen, ZNW 49 (1958) 145-156; J.W. Welch, Chiasmus In the New Testament, w: Chiasmus in Antiquity: Structures, Analyses, Exegesis, red. J.W. Welch, Hildesheim 1981, 213-290.

[82] G. Segalla, Struttura letteraria e unità della 2 Corinzi, Teologia 13 (1988) 189-218. Inne propozycje iobjaśnienia chiastycznej struktury zob. m.in. C.L. Blomberg, The Structure of 2 Corinthians 1 – 7, CTR 4 (1989) 3-20; M.A. Chevallier, L’argumentation de Paul dans II Corinthiens 10 à 13, RHPR 70 (1990) 3-15; D.E. Garland, 2 Corinthians (NAC 29), Nashville 1999, 3-15.



8. Teologia


8.1. Jezus Chrystus – chrystologia


Dostępne wwersji pełnej

8.2. Kościół – eklezjologia


Dostępne wwersji pełnej

8.3. Apostolat itroska pasterska


Dostępne wwersji pełnej

8.4. Wiara wzmartwychwstanie – eschatologia


Dostępne wwersji pełnej


9. Przekład całości 2 Kor


Dostępne wwersji pełnej

10. Treść 2 Kor – omówienie szczegółowe


Dostępne wwersji pełnej

TEKST IKOMENTARZ



1. Wstęp (1, 1-11)


1.1. Adres ipozdrowienie (1, 1-2)


Dostępne wwersji pełnej

1.2. Wprowadzenie (1, 3-11)


Dostępne wwersji pełnej


2. Wobronie apostolskiego postępowania (1, 12 – 2, 13)


2.1. Wiarygodność apostolska (1, 12-14)


Dostępne wwersji pełnej

2.2. Zmiana planu podróży (1, 15-22)


Dostępne wwersji pełnej

2.3. Miłość apostolska motywem zmiany planu podróży (1, 23 – 2, 4)


Dostępne wwersji pełnej

2.4. Przebaczenie iwezwanie do przebaczenia (2, 5-11)


Dostępne wwersji pełnej

2.5. ZTroady do Macedonii (2, 12-13)


Dostępne wwersji pełnej


3. Apostolat Pawła (2, 14 – 7, 4)


3.1. Wzniosłość posługiwania apostolskiego (2, 14 – 4, 6)


3.1.1. Wprowadzenie (2, 14-17)


Dostępne wwersji pełnej

3.1.2. Wiarygodność apostolska Pawła (3, 1-6)


Dostępne wwersji pełnej

3.1.3. Chwała Nowego Przymierza (3, 7-11)


Dostępne wwersji pełnej

3.1.4. Zasłona oraz jej odsunięcie (3, 12-18)


Dostępne wwersji pełnej


Ekskurs 1  „Pan jest Duchem, gdzie zaś Duch Pana, tam wolność” (2 Kor 3, 17)


3.1.5. Apostolat – światło Boga wciemnościach świata (4, 1-6)


Dostępne wwersji pełnej


3.2. Cierpienia inadzieje apostoła (4, 7 – 5, 10)


3.2.1. Słabość imoc (4, 7-15)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.2. Przemijalne inieprzemijalne (4, 16-18)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.3. Ziemski namiot imieszkanie niebieskie (5, 1-5)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.4. Wojczyźnie ina obczyźnie (5, 6-10)


Dostępne wwersji pełnej


3.3. Posługa jednania (5, 11 – 6, 10)


3.3.1. Wyznanie (5, 11-13)


Dostępne wwersji pełnej

3.3.2. Chrystus pojednał świat ze sobą (5, 14-21)


Dostępne wwersji pełnej

3.3.3. Apostoł oswojej misji (6, 1-10)


Dostępne wwersji pełnej


3.4. Wezwanie do odnowienia wspólnoty (6, 11 – 7, 4)


3.4.1. Wspólnota zPawłem (6, 11-13)


Dostępne wwersji pełnej

3.4.2. Wezwanie do zachowania tożsamości chrześcijańskiej (6, 14 – 7, 1)


Dostępne wwersji pełnej

3.4.3. Włączności zPawłem (7, 2-4)


Dostępne wwersji pełnej



4. Skrucha Koryntian iradość Pawła (7, 5-16)


4.1. Spotkanie wMacedonii (7, 5-7)


Dostępne wwersji pełnej

4.2. Skutki „listu we łzach” (7, 8-13a)


Dostępne wwersji pełnej

4.3. Radość zwykonanej przez Tytusa misji (7, 13b-16)


Dostępne wwersji pełnej


5. Sprawa kolekty (8, 1 – 9, 15)


5.1. Pierwsze przedłożenie na temat kolekty (8, 1-24)


5.1.1. Hojność Macedończyków (8, 1-6)


Dostępne wwersji pełnej

5.1.2. Walor bezinteresownego daru (8, 7-12)


Dostępne wwersji pełnej

5.1.3. Pragnienie ipotrzeba równości (8, 13-15)


Dostępne wwersji pełnej

5.1.4. Misja Tytusa (8, 16-24)


Dostępne wwersji pełnej


5.2. Drugie przedłożenie na temat kolekty (9, 1-15)


5.2.1. Hojność adresatów izadanie wysłanników (9, 1-5)


Dostępne wwersji pełnej

5.2.2. Bóg błogosławi hojnemu dawcy (9, 6-11)


Dostępne wwersji pełnej

5.2.3. Duchowe bogactwo Koryntian (9, 11-15)


Dostępne wwersji pełnej



6. Wielka apologia (10, 1 – 13, 10)


6.1. Wobronie autorytetu (10, 1-11)


6.1.1. Zapowiedź walki dla Chrystusa (10, 1-6)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.2. Paweł iprzeciwnicy – porównanie (10, 7-11)


Dostępne wwersji pełnej


6.2. Kryterium apostolskiej chluby (10, 12-18) 


Dostępne wwersji pełnej

Ekskurs 2  
  Przeciwnicy Pawła w2 Kor


Dostępne wwersji pełnej

6.3. „Mowa nierozumnego” (11, 1 – 12, 13)


6.3.1. Wprowadzenie – wezwanie do tolerancji (11, 1-6)


Dostępne wwersji pełnej

6.3.2. Zależność iniezależność finansowa (11, 7-11)


Dostępne wwersji pełnej

6.3.3. Fałszywi apostołowie (11, 12-15)


Dostępne wwersji pełnej

6.3.4. Nierozumna chluba – wprowadzenie (11, 16-21a)


Dostępne wwersji pełnej

6.3.5. Zestawienie zprzeciwnikami, wykaz utrapień (11, 21b-29) 


Dostępne wwersji pełnej

6.3.6. Ucieczka zDamaszku (11, 30-33)


Dostępne wwersji pełnej

6.3.7. Objawienie icierń (12, 1-10)


Dostępne wwersji pełnej


Ekskurs 3  
  Cierń wciele (2 Kor 12, 7)


6.3.8. Świadectwo autentyczności apostolatu (12, 11-13)


Dostępne wwersji pełnej


6.4. Zapowiedź trzeciej wizyty (12, 14 – 13, 13)


6.4.1. Nie być ciężarem (12, 14-18)


Dostępne wwersji pełnej

6.4.2. Niepokój Pawła ostan Kościoła wKoryncie (12, 19-21)


Dostępne wwersji pełnej

6.4.3. Moc wsłabości (13, 1-4)


Dostępne wwersji pełnej

6.4.4. Napomnienie końcowe (13, 5-10)


Dostępne wwersji pełnej

6.4.5. Zakończenie listu (13, 11-13)


Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej

INDEKS TEKSTÓW POZABIBLIJNYCH


Dostępne wwersji pełnej

WYKAZ TOMÓW KOMENTARZY  
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Dostępne wwersji pełnej
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6.3.4. Nierozumna chluba – wprowadzenie (11, 16-21a)
6.3.5. Zestawienie zprzeciwnikami, wykaz utrapień (11, 21b-29) 
6.3.6. Ucieczka zDamaszku (11, 30-33)
6.3.7. Objawienie icierń (12, 1-10)
Ekskurs 3  Cierń wciele (2 Kor 12, 7)
6.3.8. Świadectwo autentyczności apostolatu (12, 11-13)
6.4. Zapowiedź trzeciej wizyty (12, 14 – 13, 13)
6.4.1. Nie być ciężarem (12, 14-18)
6.4.2. Niepokój Pawła ostan Kościoła wKoryncie (12, 19-21)
6.4.3. Moc wsłabości (13, 1-4)
6.4.4. Napomnienie końcowe (13, 5-10)
6.4.5. Zakończenie listu (13, 11-13)
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