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Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem iznajomością Bożego natchnionego słowa
stał się dla nas idla wielu
Nauczycielem iPrzewodnikiem
na drodze odkrywania skarbów zawartych wBiblii 
Autorzy serii iWydawca 
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Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat igłoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk16, 15).Czyni to na różne sposoby, wtrosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por.Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się wświecie irozsławiało (por.2 Tes 3, 1).
To misyjne zadanie wsposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia zwiarą, arównocześnie woparciu ogłęboką wiedzę wróżnorakich dziedzinach, od historii, archeologii ietnografii, poprzez hermeneutykę ijęzykoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła inieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków.Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się wten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego iNowego Testamentu.Ufam, że stanie się ona zachętą ipomocą do pełniejszej „zażyłości zPismem Świętym” (por.DV 25) na ziemi polskiej.
Wiem, że inicjatywa ta jest wpewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza itylu innych, którzy wnikliwą wiedzą iszczerą troską ointegralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce wPolsce.
U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga zjednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio zteologią, az drugiej domaga się głębokiej wiary wChrystusa, Syna Bożego, wktórym Objawienie dokonało się wpełni.Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi.Jak mówiłem podczas spotkania zPapieską Komisją Teologiczną w1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy zjednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, zdrugiej, nie zatrzymają się wpołowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła iżycia zawartych wświętych Pismach, tak aby pasterze iwierni mieli do nich łatwiejszy dostęp iobficiej korzystali zich owoców” (11.04.1991).
Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia ibyło rękojmią przyszłych owoców wsercach tych, którzy korzystać będą ztego dzieła.
Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, atakże wydawnictwu Edycji Świętego Pawła zserca błogosławię.
Watykan, 11 lutego 2005 r.
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OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...
Gdzie jesteś, źródło?... Gdzie jesteś?...
Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski
Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego.Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno wobszarze ogólnokościelnym, jak iw samej egzegezie.Do korzystnych zmian wobszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów wróżnych ośrodkach naukowych wPolsce.Wsamej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod inowych prężnych ośrodków badawczych.Jest rzeczą oczywistą, że wtakiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.
Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego ikrakowskiego, atakże innych środowisk teologicznych wPolsce.Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów iteologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów.Zdrugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne iarcheologiczne, teksty paralelne biblijne ipozabiblijne.Poszczególnetomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.
Jako Zespół Redakcyjny, wimieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II obłogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, atakże opozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie.Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania.Pragnęliśmy także gorąco, aby wrzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.
„Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...”.Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także wten sposób, że praca egzegety-biblisty jest wpewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale ikosztuje sporo trudu.Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać iuczynić łatwiejszą dla innych.Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii.Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom.Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość zpowodu przebywania wbliskości Źródła, „które jest” (por.Wj 3, 14).
W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku

WYKAZ SKRÓTÓW 


1. Apokryfy Starego iNowego Testamentu


	ApMojż
	=
	Apokalipsa Mojżesza

	4 Ezd
	=
	4. Księga Ezdrasza

	HenEt
	=
	Księga Henocha etiopska (= 1 Hen)

	Jub
	=
	Księga Jubileuszy

	3 Mch
	=
	3. Księga Machabejska

	4 Mch
	=
	4. Księga Machabejska

	PsSal
	=
	Psalmy Salomona

	TestXII
	=
	Testament Dwunastu Patriarchów

	TestBen
	=
	Testament Beniamina

	TestDan
	=
	Testament Dana

	TestIss
	=
	Testament Isachara

	TestJzf
	=
	Testament Józefa

	TestJud
	=
	Testament Judy

	TestLew
	=
	Testament Lewiego

	TestNef
	=
	Testament Neftalego

	TestRub
	=
	Testament Rubena

	TestZab
	=
	Testament Zabulona

	WnbMojż
	=
	Wniebowzięcie Mojżesza




2. Pisma zQumran


	1Q1
	=
	Rękopis zgroty nr 1 ztekstem Rdz

	1QH
	=
	Hodajot (hymny dziękczynne) (= 1QHa)

	1QM
	=
	Reguła Wojny

	1QS
	=
	Reguła Wspólnoty (Reguła Zrzeszenia)

	CD
	=
	Dokument Damasceński

	4Q265
	=
	Reguły Rozmaite (= 4QSD/4QMiscellaneous Rules)

	4Q416
	=
	Pouczenia b (=4QInstructionb)




3. Pisma judaistyczne


	Józef Flawiusz

	Ant.
	=
	Antiquitates Iudaicae (Dawne dzieje Izraela)

	Bell.
	=
	De bello Iudaico (Wojna żydowska)




4. Pisarze hellenistyczni iłacińscy


	Pauzaniusz

	Periēg.
	=
	Periēgēsis tes Hellādos

	Strabon

	Gēogr.
	=
	Gēographiká

	Tacyt

	An.
	=
	Annales

	Hist.
	=
	Historiae




5. Ojcowie ipisarze kościelni oraz ojcowie apostolscy


	Cyryl Jerozolimski

	Cat.
	=
	Catecheseis

	Hieronim

	Comm. Dan.
	=
	Commentariorum in Danielem

	Hipolit

	Antichr.
	=
	De antichristo

	Comm. Dan.
	=
	Commentarium in Danielem

	Ignacy Antiocheński

	Eph.
	=
	List do Efezjan

	Philad.
	=
	List do Filadelfian

	Smyrn.
	=
	List do Smyrneńczyków

	Jan Chryzostom

	Hom. 1 Thess.
	=
	Homiliae in epistulam Iad Thessalonicenses

	Justyn

	Apol.
	=
	Apologia

	Dial.
	=
	Dialogus cum Tryphone

	Klemens Aleksandryjski

	Paed.
	=
	Paedagogus

	Strom.
	=
	Stromateis

	Polikarp

	Hom. Philm.
	=
	Homiliae in epistulam ad Philemonem

	Tertulian

	Marc.
	=
	Adversus Marcionem

	Or.
	=
	De oratione




6. Skróty czasopism, serii, słowników itp


	ACr
	=
	Analecta Cracoviensia

	ACJD
	=
	Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog

	AfTJ
	=
	African Theological Journal

	AJBS
	=
	African Journal Biblical Studies

	AnBib
	=
	Analecta Biblica

	Ang
	=
	Angelicum

	Anton
	=
	Antonianum

	ASeign
	=
	Assemblées du Seigneur

	BeO
	=
	Bibbia e oriente

	BETL
	=
	Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanensium

	Bib
	=
	Biblica

	BibLeb
	=
	Bibel und Leben

	BibLi
	=
	Bibel und Liturgie

	BibOr
	=
	Biblica et Orientalia

	BJRL
	=
	Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester

	BN
	=
	Biblische Notizen

	BR
	=
	Biblical Research

	BS
	=
	Bibliotheca Sacra

	BST
	=
	The Bible Speaks Today

	BT.B
	=
	Bibliothèque de théologie. Théologie biblique

	BTB
	=
	Biblical Theology Bulletin

	BiTod
	=
	The Bible Today

	BiTr
	=
	Bible Translator

	BWANT
	=
	Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament

	BZ
	=
	Biblische Zeitschrift

	BZ.TNT
	=
	Biblioteka Zwojów (Tło Nowego Testamentu)

	BZNW
	=
	Beihefte zur Zeischrift für die neutestamentliche Wissenschaft

	CB.NT
	=
	Coniectanea Biblica. New Testament series

	CBQ
	=
	Catholic Biblical Quarterly

	CEB
	=
	Commentaire évangélique de la Bible

	CFi
	=
	Cogitatio fidei

	CNT
	=
	Commentaire du Nouveau Testament

	ComE
	=
	Communio (wersja hiszpańska)

	CT
	=
	Collectanea Theologica

	CurTM
	=
	Currents in Theology and Mission

	CzST
	=
	Częstochowskie Studia Teologiczne

	DBSup
	=
	Dictionnaire de la Bible. Supplement

	EB
	=
	Enchiridion Biblicum. Documenta Ecclesiastica, Sacrum Scripturam Spectantia, Neapoli 1961

	EE
	=
	Estudios Eclesiásticos

	EKKNT
	=
	Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament

	EncBib
	=
	Encyklopedia biblijna (PSB [9]), red. P. Achtemeier, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 1998

	EstB
	=
	Estudios Biblicos

	EtB
	=
	Études bibliques

	EThL
	=
	Ephemerides Theologicae Lovanienses

	EThSt
	=
	Erfurter theologische Studien

	ETR
	=
	Études théologiques et religieuses

	EvQ
	=
	The Evangelical Quarterly

	ExpT
	=
	The Expository Times

	FgNt
	=
	Filologia Neotestamentaria

	FzB
	=
	Forschung zur Bibel

	GS
	=
	Geistliche Schriftlesung

	HBT
	=
	Horizons in Biblical Theology

	Hok
	=
	Hokhma

	HTR
	=
	Harvard Theological Review

	IBSt
	=
	Irish Biblical Studies

	ICC
	=
	International Critical Commentary

	IMR
	=
	Indian Missiological Review

	Int
	=
	Interpretation

	ISBSup
	=
	Introduzione allo studio della Bibia. Suplementi

	JBL
	=
	Journal of Biblical Literature

	JETS
	=
	Journal of the Evangelical Theological Society

	JHC
	=
	Journal of the Higher Criticism

	JSNT
	=
	Journal for the Study of the New Testament

	JSNTSup
	=
	Journal for the Study of the New Testament (Supplement Series)

	JThS
	=
	Journal of Theological Studies

	KHKNT
	=
	Keener C.S., Bardski K. – Chrostowski W. (red. wyd. pol.), Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu (PSB [16]), Warszawa 2000

	KKB
	=
	Katolicki komentarz biblijny (PSB [17]), red. R.E. Brown – J.A. Fitzmyer – R.E. Murphy, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001

	KuI
	=
	Kirche und Israel

	LD
	=
	Lectio Divina

	LD.C
	=
	LD (Commentaire)

	LOB.NT
	=
	Leggere oggi la Bibbia (Nuovo Testamento)

	Logos
	=
	Logos. Corso di studi biblici

	LSt
	=
	Louvain Studies

	MKPŚ
	=
	Międzynarodowy komentarz do Pisma Świętego. Komentarz katolicki iekumeniczny na XXI wiek, red. W. Farmer iin., red. wyd. pol. W. Chrostowski iin., Warszawa 2000

	MoBi
	=
	Le monde de la Bible

	NAC
	=
	New American Commentary

	NCBC
	=
	New Century Bible Commentary

	NEB
	=
	Die Neue Echter Bibel

	Neot
	=
	Neotestamentica

	NIB
	=
	The New Interpreter’s Bible

	NIBC
	=
	New International Biblical Commentary

	NICNT
	=
	The New International Commentary on the New Testament

	NIGTC
	=
	New International Greek Testament Commentary

	NovT
	=
	Novum Testamentum

	NTD
	=
	Das Neue Testament Deutsch

	NTM
	=
	Testament Message

	NTS
	=
	New Testament Studies

	NTTS
	=
	New Testament Tools and Studies

	OBO
	=
	Orbis Biblicus et Orientalis

	PG
	=
	Patrologiae cursus completus. Series Graeca, red. J.P. Migne, Paris 1857-1966

	PL
	=
	Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, red. J.P. Migne, Paris 1878-90

	PSB
	=
	Prymasowska Seria Biblijna

	PSBib
	=
	La Sainte Bible

	PŚNT
	=
	Pismo Święte Nowego Testamentu

	PzB
	=
	Protokolle zur Bibel

	RB
	=
	Révue biblique

	RBL
	=
	Ruch Biblijny iLiturgiczny

	RechBib
	=
	Recherches bibliques

	RivBib
	=
	Rivista biblica

	RivBiIt
	=
	Rivista biblica italiana

	RSR
	=
	Recherches de science religieuse

	RThom
	=
	Revue thomiste

	RTK
	=
	Roczniki Teologiczno-Kanoniczne

	SBL.DS
	=
	Society of Biblical Literature (Dissertation Series)

	SBL.SP
	=
	SBL (Seminar Papers)

	SJT
	=
	Scottish Journal of Theology

	SKK.NT
	=
	Stuttgarter Kleiner Kommentar zum Neuen Testament

	SNTU
	=
	Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt

	SOCr
	=
	Scritti delle origini cristiane

	StrBill
	=
	Strack H.L. – Billerbeck P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, t.I-VI, München 19654

	StTh
	=
	Studia Theologica

	STV
	=
	Studia Theologica Varsaviensia

	TANZ
	=
	Texte und Arbeiten zum neutestamentlichen Zeitalter

	TST
	=
	Tarnowskie Studia Teologiczne

	TF
	=
	Theologische Forschung

	ThG
	=
	Theologie und Glaube

	ThHK
	=
	Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament

	ThQ
	=
	Theologische Quartalschrift

	ThZ
	=
	Theologische Zeitschrift

	TU
	=
	Texte und Untersuchungen

	TWNT
	=
	Kittel G. – Friedrich G. (red.), Theolgisches Wörterbuch zum Neuen Testament, t.I-X, Stuttgart 1933-1979

	TynB
	=
	Tyndale Bulletin

	T&Z
	=
	Texte und Kontexte

	VD
	=
	Verbum Dei

	WBC
	=
	Word Biblical Commentary

	WDr
	=
	W Drodze

	WTJ
	=
	Westminster Theological Journal

	WiWeis
	=
	Wissenschaft und Weisheit

	WMWKB
	=
	Wprowadzenie wmyśl iwezwanie ksiąg biblijnych

	WUNT
	=
	Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament

	WWSup
	=
	Word and World Supplement

	ZBK.NT
	=
	Zürcher Bibelkommentare zum Neuen Testament

	ZNW
	=
	Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche

	ZThK
	=
	Zeitschrift für Theologie und Kirche




7. Inne


	917, 920 iinne
	=
	Kodeksy minuskułowe

	BP
	=
	Biblia Poznańska

	BT
	=
	Biblia Tysiąclecia

	D, G iinne
	=
	Kodeksy minuskułowe

	LXX
	=
	Septuaginta (Biblia Grecka)

	par.
	=
	teksty (miejsca) paralelne

	P14, P30 iinne
	=
	Papirusy

	r.
	=
	rok

	rozdz.
	=
	rozdział(y)

	TH
	=
	Tekst hebrajski

	w.
	=
	werset

	ww.
	=
	wersety





TRANSLITERACJA


1.Spółgłoski hebrajskie iaramejskie
ℵ=’
ב=b
ג=g
ד=d
ה=h
ו=w
ז=z
ח=ḥ
ט=ṭ
י=j
כ=k
ל=l
מ=m
נ=n
ס=s
ע=‘
פ=p
צ=ṣ
ק=q
ר=r
שׂ=ś
שׁ=š
ת=t
Dagesz lene w
begadkepat nie jest zaznaczany.Spółgłoski 
zdagesz forte pisane są podwójnie.
2.Samogłoski
hebrajskie iaramejskie (poprzedzone przez bet)
בׇח=bâ
וֹב=bô
בוּ=bû
בֵי=bê
בִי=bî
בׇ=bā
בׂ=bō
בֵ=bē
בַ=ba
בׇּ=bo	
כֻּ=bu
בֶ=be
בִ=bi 
בֲ=bă
בֳ=bŏ
בֱ=bě
בְ=be
Patah furtivum pisane
jest jako zwykłe a(patah).He końcowe po
samogłosce „e”, choć jest mater lectionis,
jest pisane jako h.
3.Spółgłoski isamogłoski greckie
Α α=A, a
Β β=B, b
Γ γ=G, g
=N, n (przed γ, κ, χ, ζ) 
Δ δ=D, d
Ε ε=E, e
Ζ ζ=Dz, dz
Η η=Ē, ē
Θ θ=Th, th
Ι ι=	I, i
Κ κ=K, k
Λ l=L, l
Μ μ=M, m  
Ν ν=N, n
Ξ ξ=	Ks, ks
Ο ο=	O, o
Π π=P, p
Ρ ρ=R, r
`Ρ `ρ=Rh, rh
Σ σ ς=S, s
Τ t=T, t
Υ ν=U, u(po samogłosce)
=Y, y (po spółgłosce)
Φ φ=F, f
Χ χ=Ch, ch
Ψ ψ=Ps, ps
Ω ω=Ō, ō
’ (spiritus lenis)=nie
transkrybujemy
` (spiritus asper)=h
ῳ=ō
(i)
ᾳ=
a(i)
ῃ=ē
(i)

WSTĘP  
   
  PROBLEMATYKA  
  HISTORYCZNO-LITERACKA



1. Pobyt Pawła wTesalonice


Paweł pozostał przez pewien czas wAntiochii, anastępnie (koniec roku 49 lub początek roku 50) rozpoczął drugą podróż misyjną. Miała ona niezwykłe znaczenie, gdyż wtym czasie chrześcijaństwo przeniknęło zAzji do Europy. Wczasie tej podróży Paweł pragnął przede wszystkim odwiedzić miejscowości, wktórych głosił słowo Boże. Nie zabrał jednak ze sobą Barnaby, który odsunął się od Apostoła Narodów ze względu na Marka (Dz 15, 36-40). Zabrał natomiast Sylwana (Sylasa). Misjonarze przeszli przez Syrię iCylicję, gdzie umacniali wwierze chrześcijan. Dotarli do Derbe iListry, gdzie przyłączył się do nich Tymoteusz itowarzyszył im wdalszej podróży (Dz 15, 36 – 16, 5). Następnie, idąc wkierunku północno-wschodnim, przybyli do Galacji iFrygii.
W Galacji Apostoł Narodów musiał przedłużyć pobyt zpowodu choroby. Spotkał się wtedy zniezwykle serdecznym przyjęciem (Ga 4, 13-14). Wpracy na tym obszarze napotkał jednak pewne trudności, które autor Dziejów Apostolskich przedstawił wdosyć tajemniczy sposób, mocno podkreślając, że nowy etap działalności misyjnej jest dziełem Ducha Świętego. „Przeszli Frygię ikrainę galacką, ponieważ Duch Święty zabronił im głosić słowo wAzji. Przybywszy do Myzji, próbowali udać się do Bitynii, ale Duch Jezusa nie pozwolił im, przeszli więc Myzję izeszli do Troady” (Dz 16, 6-8). Poszli do Troady, znajdującej się wpobliżu starożytnej Troi. Był to port, zktórego odpływały okręty wkierunku Macedonii. Tutaj Apostoł zrozumiał, że musi poszerzyć horyzonty pracy misyjnej. Zrozumiał, że Bóg wzywa go do nowego świata. „Wnocy miał Paweł widzenie: jakiś Macedończyk stanął [przed nim] ibłagał go: «Przepraw się do Macedonii ipomóż nam!»” (Dz 16, 9). To nocne widzenie było powodem działalności Apostoła wMacedonii wczasie drugiej podróży misyjnej od 49 do około 52 roku. Poszedł zatem Paweł na spotkanie znową cywilizacją ikulturą, którą Antiochia Pizydyjska, Ikonium iTroada częściowo już zapowiadały. Autor Dziejów Apostolskich opisuje wpierwszej osobie liczby mnogiej podróż zTroady do Filippi. WTroadzie do Sylasa iPawła dołączył również Łukasz.
Apostołowie dotarli do portu Neapol, astąd powędrowali do Filippi (Dz 16, 11-40). Tutaj Paweł został oskarżony opowodowanie nielegalnego prozelityzmu, gdyż woczach Rzymian religia, którą głosił, nie była niczym innym jak tylko odmianą judaizmu. Na rozkaz pretorów Paweł iSylas zostali ubiczowani iwtrąceni do więzienia. Gdy zostali wypuszczeni zwięzienia, Apostoł Narodów żądał, aby urzędnicy przeprosili ich, ponieważ to, co ich spotkało, było niezgodne zprawem rzymskim. Pretorzy spełnili życzenie iprosili, aby misjonarze spokojnie opuścili miasto.
Apostołowie przeszli przez miasta macedońskie Amfipolis oraz Apolonię idotarli do Tesaloniki (Saloniki). Łukasz pozostał wFilippi. Dlatego opis wydarzeń wTesalonice odbiega od wcześniejszego opowiadania Dziejów Apostolskich. Gdy chodzi owydarzenia wtym mieście, Łukasz dysponował informacjami ustnymi iutrwalonymi na piśmie. Ogranicza się tylko do opisu początkowego ikońcowego okresu działalności misjonarzy[1]. Wynika ztego, że chce nakreślić jedynie zasadnicze etapy wydarzeń. Przez trzy szabaty Paweł wygłaszał przemówienia idyskutował zŻydami. Wnastępstwie tej działalności nawróciło się kilku Izraelitów. Nawrócili się także prozelici oraz, co jest czymś nowym, „pokaźna liczba pobożnych Greków iniemało znamienitych kobiet” (Dz 17, 4). Uwaga Łukasza jest niezwykle cenna, gdyż pozwala określić skład chrześcijańskiej wspólnoty wTesalonice. Była to grupa złożona. Większość stanowili nowo nawróceni poganie. W1 Tes 1, 9 Paweł podkreśla, że pisze do tych, którzy wyrzekli się czci bożków. Żydzi nie byli więc częścią dominującą. Liczna była grupa Greków – bojących się Boga. Wśród nich było wiele znamienitych kobiet. Wdalszym ciągu opisu autor Dziejów podkreśla ich znaczenie we wspólnocie tesalonickiej (Dz 17, 12). Jednak, podobnie jak winnych wspólnotach założonych przez Pawła, większość chrześcijan pochodziła zwarstw ubogich (por. 1 Tes 4, 11-12).
Pobyt wTesalonice zakończył się jednak niepomyślnie, gdyż „zazdrośni Żydzi, dobrawszy sobie jakieś szumowiny zrynku, wywołali zbiegowisko, podburzyli miasto, naszli dom Jazona iszukali ich, aby stawić przed ludem” (Dz 17, 5). Zaprowadzili Jazona, który przyjął misjonarzy, przed urzędników państwowych (Dz 17, 5-8). Oskarżenie było niezwykle podstępne. Uczyniono misjonarzom zarzut, że głoszą nowego króla Jezusa, gdy tymczasem tytuł basileus zarezerwowany był dla cesarza. Wtakim razie są wrogami narodu rzymskiego. Wrzeczywistości Paweł głosił nadejście królestwa Bożego, atymczasem oskarżono go ouprawianie polityki io burzenie spokoju. Przywódcy oraz lud bali się, że utracą przywileje oraz niezależność, jeżeli dotrze do Rzymu wiadomość, że oddają cześć nowemu cesarzowi – Jezusowi. Należy bowiem pamiętać, że Tesalonika opowiedziała się po stronie Oktawiana idlatego otrzymała statut wolnego miasta. Wprawdzie politarchowie – urzędnicy cesarscy – zwolnili Jazona iwszystkich innych oskarżonych opodburzanie całego świata iwystępowanie przeciwko cesarzowi, to jednak Paweł zSylasem oraz Tymoteuszem musieli najbliższej nocy opuścić Tesalonikę, aby uniknąć zasadzki Żydów.
Według Dziejów Apostolskich pobyt Pawła wTesalonice trwał 4-5 tygodni. Zlistów wynika jednak, że Apostoł ijego towarzysze: Sylas iTymoteusz musieli tam nauczać, skoro pozostawili gminę umocnioną wwierze. Działalność Pawła wymagała dłuższego pobytu, skoro listy do Tesaloniczan suponują uodbiorców dobrą znajomość prawd chrześcijańskich. Świadczy także otym dwukrotne wsparcie, jakie Apostoł otrzymał od wierzących tej wspólnoty (por. Flp 4, 16). Autor Dziejów Apostolskich wspomina zatem tylko opoczątkowym okresie działalności Apostoła wTesalonice. Po wypędzeniu zsynagogi Paweł mógł natomiast pracować jeszcze wśród podatnej na prawdę ludności pogańskiej. WFlp 4, 16 znajduje się niezwykle cenna uwaga: „Bo do Tesaloniki nawet raz idrugi przysłaliście na moje potrzeby”. Ta wypowiedź potwierdza hipotezę odłuższym pobycie Pawła wtym mieście. Ponadto niezwykle wartościowa jest wzmianka w1 Tes 2, 9. Apostoł podkreśla, że pracował dzień inoc, aby dla nikogo nie być ciężarem. Tymczasem krótki pobyt nie byłby dla nikogo ciężarem. Sformułowanie zdaje się zatem wskazywać, że chodzi odłuższy pobyt. Paweł wykonywał ciągłą pracę. Wreszcie trzeba wspomnieć, że Apostoł chwali wiarę ipostawę Tesaloniczan. Stały się one sławne nie tylko wMacedonii iAchai (1 Tes 1, 7-8), czyli ta wspólnota była wrozkwicie iustabilizowana. To zaś każe suponować, że potrzeba było wielu miesięcy, aby znajomość prawd wiary była tak ustabilizowana. Również gwałtowna reakcja wspólnoty żydowskiej każe się domyślać, że nienawiść wzrastała powoli wnastępstwie wzrostu grupy chrześcijan. Paweł musiał więc przebywać wTesalonice kilka miesięcy. Przybył zaś do tego miasta prawdopodobnie wr. 50.
Z Tesaloniki misjonarze udali się do Berei (Dz 17, 10-15). Jednak Żydzi zTesaloniki, dowiedziawszy się, że Paweł głosi tam słowo Boże, podburzyli tłum iwzniecili rozruchy. Sylas iTymoteusz pozostali wmieście, natomiast Paweł udał się do Aten (Dz 17, 16-33).


[1] Iovino, 25.



2. Towarzysze Pawła


W chwili pisania 1 Tes uboku Pawła znajdowali się dwaj wierni towarzysze jego drugiej wyprawy misyjnej: Sylwan iTymoteusz.
Sylwan jest tylko jeden raz wspomniany winnych listach Pawła (2 Kor 1, 19) ijeden raz w1 P 5, 12, ale wiele razy wDziejach Apostolskich, gdzie jest nazywany Sylasem (Dz 15, 22. 27. 32. 34. 40; 16, 19. 25. 29; 17, 4. 10. 14. 15; 18, 5). Imię Sylwan jest aramejską formą hebrajskiego Saul. Odpowiednik grecki brzmi Sylas, ałaciński Silvanus. Towarzysz Pawła był Żydem zpochodzenia, lecz posiadał obywatelstwo rzymskie. Był wybitnym członkiem judeochrześcijańskiej gminy jerozolimskiej, nauczycielem iprorokiem (Dz 15, 22. 32). Po soborze jerozolimskim wraz zPawłem iBarnabą oraz Judą został wysłany do Antiochii, aby obwieścić tam podjętą decyzję. Należał do najbliższych współpracowników Pawła. Kiedy Apostoł wyruszał wdrugą podróż misyjną, zabrał go zsobą jako towarzysza (Dz 15, 40). Odegrał zasadniczą rolę wzałożeniu Kościoła wTesalonice. Dlatego zrozumiała jest wzmianka onim wadresie 1 i2 Tes. Wraz zPawłem został uwięziony wFilippi (Dz 16, 22-23). Kiedy Apostoł opuścił Bereę iwyruszył do Aten, Sylas zTymoteuszem pozostali wMacedonii (Dz 17, 14). Nie wiemy, czy razem zTymoteuszem przybył do Pawła do Aten. Jest natomiast pewne, że udał się do Koryntu (Dz 18, 5) iz zapałem wspierał Apostoła wpracy (2 Kor 1, 19). Później spotykamy go jako sekretarza Piotra (1 P 5, 12). Dalsze jego losy nie są znane. Nie jest natomiast pewne, czy Sylwana z1 P 5, 12 można identyfikować zSylasem zDziejów Apostolskich[2].
Tymoteusz był również jednym znajwierniejszych współpracowników Pawła. Apostoł zlecał mu wykonanie wielu ważnych zadań. Spotkali się po raz pierwszy wListrze, dokąd Paweł przybył podczas drugiej podróży misyjnej (Dz 16, 1). Ojciec Tymoteusza był Grekiem, awięc poganinem, amatka, Eunice (2 Tm 1, 5), Żydówką, która przyjęła wiarę chrześcijańską. Tymoteusz już od młodości wprowadzany był przez matkę, ibabkę, Lois, wświat pojęć chrześcijańskich przez lekturę Pisma Świętego (2 Tm 1, 5; 3, 15). „Paweł postanowił zabrać go ze sobą wpodróż. Obrzezał go jednak ze względu na Żydów, którzy mieszkali wtamtejszych stronach. Wszyscy bowiem wiedzieli, że ojciec jego był Grekiem” (Dz 16, 3). Znim jako nowym towarzyszem Paweł iSylas wędrowali przez Azję Mniejszą iMacedonię. Kiedy Apostoł musiał opuścić Macedonię iwyruszył do Aten, pozostawił tam Tymoteusza zSylasem (Dz 17, 14). Po ponownym spotkaniu wAtenach (Dz 18, 5) Paweł jeszcze raz wysłał Tymoteusza do Tesaloniki (1 Tes 3, 1. 2). Wlistach do Tesaloniczan wymieniany jest po Sylwanie, gdyż wmiarę rozwoju wydarzeń Paweł powierzał mu coraz poważniejsze zadania, które osobiście rozstrzyga. To świadczy, iż wmiarę upływu czasu stawał się drugą osobą po Pawle. Dlatego Apostoł powierzył mu rozwiązanie delikatnych spraw wKościele Tesaloniki. Dopiero wKoryncie Tymoteusz pozostał na stałe przy Pawle (2 Kor 1, 19). Również wtrzeciej podróży misyjnej towarzyszył Apostołowi. Wdrodze powrotnej jest jeszcze raz wymieniony (Dz 20, 4), ale prawdopodobnie nie wędrował wraz zPawłem do Jerozolimy. Po trzeciej podróży misyjnej zrozkazu Apostoła udał się do Efezu, gdzie porządkował wiele trudnych spraw, azwłaszcza zwalczał rodzące się herezje izaprowadzał pokój (1 Tm 1, 3; 4, 12). Jest prawdopodobne, że przez dłuższy czas tam pozostał (1 Tm 1, 3). Nie brał udziału wpodróży Pawła do Rzymu, ale później przebywał obok niego wWiecznym Mieście (por. Kol 1, 1; Flp 1, 1; 2, 19; Flm 1). Z1 Tm wynika, jak bardzo Paweł go cenił, skoro przekazał mu duchowy testament (1 Tm 6, 20). Kiedy podczas swojego drugiego uwięzienia rzymskiego Apostoł pisał kolejny list, wezwał go do Rzymu (2 Tm 4, 9. 21). Wnieznanych bliżej okolicznościach Tymoteusz został uwięziony, anastępnie uwolniony (Hbr 13, 23). Tradycja czci go jako biskupa Efezu.


[2] Bruce, 6.



3. Tesalonika[3]


Tesalonika była macedońskim miastem nad Morzem Egejskim. Wstarożytności nosiła nazwę Therme od licznych gorących źródeł, które tutaj się znajdowały. Dlatego zatokę, nad którą się znajdowała, nazwano Termejską (dzisiaj Zatoka Salonicka).
Kasander zMacedonii, jeden zdowódców Aleksandra Wielkiego, na północnym krańcu Zatoki Termejskiej, około 315 r. przed Chr., przy Via Egnatia, szlaku łączącym Wschód zRzymem, który uchodził za przedłużenie słynnej Drogi Appijskiej, rozbudował ipowiększył wcześniej istniejące małe miasto. Nadał mu nazwę Tesalonika na cześć swojej żony oraz córki Filipa II. Wokół miasta były bardzo żyzne tereny, nawadniane przez kilka potoków. Ale do jego rozwoju przyczynił się przede wszystkim port leżący wdogodnym miejscu, abędący jednym znajwiększych wrejonie Morza Śródziemnego. Korzystne położenie między Tracją, Macedonią iAchają pozwoliło miastu szybko rozwinąć się pod względem gospodarczym, handlowym ikulturowym. Było to miasto spotkania między Wschodem aZachodem. Nie było to jednak tylko miejsce przejściowe. Ściągali tu różni ludzie: Rzymianie, Azjaci iEgipcjanie. Przybywała tu ludność wsprawach handlowych, urzędowych iw poszukiwaniu pracy. Nic więc dziwnego, że mieszkańcy wywodzili się zróżnych narodowości, awśród nich byli także bardzo liczni Żydzi.
W czasach macedońskich miasto bardzo się rozwijało. Zbudowano wtym czasie mury obronne oraz cytadelę. Dlatego mieszkańcy opierali się atakom Rzymian wr. 169 przed Chrystusem. Ale wr. 168, mimo bohaterskiej obrony, miasto zostało zdobyte przez wojska Emiliusa Paulusa. Wten sposób Tesalonika znalazła się wobrębie wpływów Rzymu. Jej znaczenie wzrosło wczasach rzymskich. Po bitwie pod Filippi (r. 42 przed Chr.) otrzymało niezależność (miasto wolne – liberae conditionis) zwłasnym senatem (boulē) izgromadzeniem ludowym (dēmos) oraz pięcioma, sześcioma urzędnikami ztytułem politarchów (Dz 17, 5-8). Miało także prawo bicia własnej monety. Stało się stolicą rzymskiej prowincji Macedonia. Nazwane było matką całej Macedonii.
Zrozumiałe jest, że wśród ludności uwidaczniały się ogromne różnice polityczne oraz społeczne. Zjednej strony pracownicy administracji rzymskiej, uczeni, literaci, wędrujący retorzy, kapłani różnych religii, kupcy irzemieślnicy, az drugiej ogromna ilość niewolników, marynarzy, robotników, aw ogóle ludności ubogiej.
Tesalonika uchodziła za miasto kosmopolityczne. Tym bardziej, że panowała tu duża swoboda religijna. Gdy chodzi ożycie religijne, odzwierciedlała sytuację, jaka panowała wbasenie Morza Środziemnego wtamtym czasie. Religia Tesaloniczan, tak jak we wszystkich zromanizowanych miastach macedońskich, była przypadkowym zlepkiem kultów bóstw greckich, rzymskich iegipskich. Miasto miało swoje bóstwo własne, któremu oddawało cześć szczególną. Był nim Kabir. Wydaje się, że był on pozostałością jakiegoś dawnego kultu macedońskiego. Oprócz tego czczone były tutaj trzy rodzaje bóstw: bogowie Olimpu ibóstwa rzymskie, które odpowiadały kulturze oficjalnej, bóstwa lokalne Tracji oraz bóstwa obce pochodzenia egipskiego czy małoazjatyckiego. Czczono Dionizosa, Atenę, Cybele, Afrodytę, Dianę, Wenerę, Korę, Ozyrysa, Izydę, Anubisa. Wydaje się, że dominował kult bóstw egipskich. Potwierdzają to liczne inskrypcje związane zkultem zmarłych. Występował także silny kult Dionizosa, związany ściśle zwiarą wżycie pozagrobowe. Zwłaszcza religie egipskie sprzyjały rozwiązłości, charakterystycznej dla społeczności pogańskiej. Inskrypcje wspominają otym, iż wmieście zamieszkiwało wielu Żydów, którzy posiadali nawet własną synagogę, jak potwierdzają to wykopaliska archeologiczne[4]. Uczęszczali do niej również prozelici, atakże pobożni Grecy wielbiący Jedynego Boga. Tutaj właśnie Paweł zaczął głosić Chrystusową Ewangelię.
Mieszkańcy, dumni zporządku oraz zdobyczy społecznych iekonomicznych, aszczególnie zprzywileju miasta wolnego, zazdrośnie strzegli równowagi politycznej iwystępowali przeciw wszystkim próbom jej naruszenia izaburzenia wytworzonej sytuacji.
Z pewnością różnorodna sytuacja polityczna, społeczna ireligijna zadecydowały otym, iż Paweł postanowił udać się do Tesaloniki. Gorliwość misyjna skłoniła go do tego, że uważał, iż jest to terytorium wyjątkowe, aby głosić Ewangelię. Wszystkie wspomniane wierzenia oraz sytuacja polityczno-społeczna odbiły się zwłaszcza w1 Tes.


[3] J.-L. Vesco, In viaggio con san Paolo. Città e regioni del Mediterraneo nella storia e nell’archeologia, Brescia 1974, 93-94.

[4] Por. B. Lifshitz – J. Schiby, Une synagoghe samaritaine à Thessalonique, RB 75 (1968) 368-378.



4. Kanoniczność 1 i2 Tes


W starożytności chrześcijańskiej nie było wątpliwości co do kanoniczności listów do Tesaloniczan. Reprezentanci najstarszej tradycji nie mają także wątpliwości co do Pawłowego autorstwa obu listów. Świadczą otym pisma pochodzące zpoczątku II wieku. Listy do Tesaloniczan cytuje św. Ignacy Antiocheński, Pasterz Hermasa, Polikarp; znalazły się one wkanonie Nowego Testamentu Marcjona[5], aprzede wszystkim wKanonie Muratoriego (połowa II w.).
W Didache (16, 6-8.), wopisie sądu ostatecznego, autor przytacza 1 Tes 4, 16 i3, 13. Aluzje do 1 Tes znajdują się uśw. Ignacego Antiocheńskiego[6] iw Pasterzu Hermasa[7], aco do 2 Tes: uPolikarpa[8] iJustyna[9]. Jako pisma Pawła cytuje je Ireneusz[10], Tertulian[11], Klemens Aleksandryjski (około r. 215)[12].
Od czasów Ireneusza († ok. 202 r.) Listy do Tesaloniczan były uznawane przez cały Kościół.


[5] Tertulian, Marc. 5, 16 (PL 2, 510-512 [543n]).

[6] Eph. 10, 1 (PG 5, 653); por. 1 Tes 5, 17.

[7] Np. Visio 3, 6, 3; por. 1 Tes 5, 13.

[8] Np. Hom. Philm. 11, 4 (PG 5, 1013).

[9] Dial. 110 (PG 6, 729).

[10] Adversus haereses 5, 6, 1 (PG 7, 1138). Co do drugiego: Adersus haereses 5, 25 (PG 7, 1189).

[11] Marc., 4, 5 (PL 2, 366 [359]); De resurectione carnis 24 (PL 2, 827n. [874]).

[12] Paed. 1, 5, 19 (PG 8, 272); Strom. 1, 1, 6 (PG 8, 692); co do 2 Tes: Strom. 5, 3, 17 (PG 9, 36).



5. Okoliczności napisania 1 Tes


Omawiając listy św. Pawła wporządku chronologicznym na pierwszym miejscu umieszcza się zwykle Listy do Tesaloniczan. Abstrahując nawet od problemu, tzw. listów zaginionych, wciąż jednak otwarta jest sprawa czasu powstania Listu do Galatów. Niektórzy uważają bowiem, że powstał pod koniec pierwszej podróży misyjnej. Wtakim razie ten list powinien się znajdować na początku zbioru pism św. Pawła.
Z Dziejów Apostolskich wiemy, że wTesalonice prowadzono prace misyjne (Paweł, Sylwan, Tymoteusz). Apostoł Narodów utrzymywał kontakty znowo nawróconymi tej wspólnoty idlatego wysyłał do nich listy. Informacje na ten temat znajdują się wDziejach Apostolskich (18, 1-5) iw 1 Tes 3, 1-6. Pewną trudność stwarza wzajemny stosunek tych dwóch źródeł. Wobydwu chodzi ohistorię początków wspólnoty tesalonickiej. Następstwo wydarzeń towarzyszących powstaniu Kościoła wTesalonice było – jak się zdaje – następujące: Paweł przybył do Tesaloniki wr. 50, tzn. podczas drugiej podróży misyjnej. Przez trzy szabaty dyskutował zmiejscowymi Żydami wsynagodze (Dz 17, 2). Jak było już wspomniane, wszystko wskazuje, że Paweł przebywał dłużej wTesalonice. Wkażdym razie owocem jego działalności apostolskiej wtym mieście było nawrócenie wielu pogan. Tesalonikę opuścił wskutek wrogiej postawy miejscowych Żydów. Wcześniej niż planował, udał się wraz zTymoteuszem do Berei, gdzie przebywał bardzo krótko. Według Dziejów Apostolskich mieszkańcy Berei, odprowadziwszy Pawła do Aten, wrócili do swego miasta, gdzie zastali jeszcze Tymoteusza iSylasa. Wypełniając polecenie Apostoła, oznajmili im, „aby czym prędzej przybyli do niego” (Dz 17, 15). Ateny były następnym etapem podróży. Do Aten dotarł Paweł wtowarzystwie licznych braci zBerei, ale bez Tymoteusza (Dz 17, 14-15). Od tego momentu zaczynają się jednak rozbieżności między opowiadaniem św. Łukasza wDziejach Apostolskich arelacją Pawła w1 Tes.
Spotkanie Pawła zTymoteuszem iSylasem miało miejsce nie wAtenach, lecz wKoryncie (Dz 18, 1-5), dokąd Apostoł udał się po wystąpieniu na Areopagu, które spotkało się zobojętnością, anawet zniechęcią. Rzecz miała się jednak nieco inaczej według relacji 1 Tes. Ztreści 1 Tes 3, 1-6 wynika, że Tymoteusz iSylas, posłuszni wezwaniu Pawła, opuścili natychmiast Bereę iudali się do Aten, gdzie zastali jeszcze Apostoła. Stąd Paweł wysłał Tymoteusza do Tesaloniki, aby umocnił mieszkańców tego miasta wwierze. Tymoteusz wrócił zmisji tesalonickiej dopiero wtedy, kiedy Paweł redagował 1 Tes, czyli gdy znajdował się już nie wAtenach, lecz wKoryncie (1 Tes 3, 6). Tak więc Dzieje Apostolskie nie wspominają wcale omisji tesalonickiej Tymoteusza, oczym mówi 1 Tes, ani ospotkaniu Pawła zTymoteuszem iSylasem wAtenach, co również stwierdza 1Tes. Gdy chodzi opróbę zharmonizowania tych dwóch relacji, to przede wszystkim należy zauważyć, że Łukasz nie pisze opodróży Tymoteusza do Tesaloniki, lecz podaje, że przybył do Koryntu zMacedonii. Tak więc zdaje się suponować obecność Tymoteusza, między innymi wTesalonice. Najprawdopodobniej Tymoteusz był przy tej okazji także wFilippi, skąd przywiózł Pawłowi jakąś materialną pomoc. Wskutek tego Apostoł mógł zrezygnować zpracy zarobkowej, by oddać się całkowicie głoszeniu Ewangelii. Trzeba należycie ocenić te dwa źródła. Mają różny charakter literacki idlatego należy unikać konkordyzmu przeprowadzanego na siłę lub też doszukiwania się nieprzezwyciężalnych różnic, które prowadzą do podważenia ich wartości historycznych. Nie należy dopatrywać się różnic tam, gdzie ich nie ma. Opis Dziejów Apostolskich jest bardzo schematyczny. Zgodnie ze swym zwyczajem Łukasz opowiada najpierw opowstaniu Kościoła wkręgu judaizmu, anastępnie przedstawia, wjaki sposób doszło do zerwania więzi zŻydami ido prześladowań, które spowodowały, że misjonarze udali się na tereny pogańskie, aEwangelia mogła się szerzyć na nowym obszarze. Natomiast informacje, jakie przekazują 1 i2 Tes, mają inny charakter. Są to serdeczne wspomnienia, które stanowią okazję do napomnienia iumocnienia wierzących. Mamy więc wtym wypadku dwa różne ujęcia. Jednak zarówno wjednym, jak wdrugim wypadku nie są to pełne informacje.
1 Tes został skierowany do gminy chrześcijańskiej. Zpewnością Paweł powziął decyzję jego napisania. Gdy nagle opuszczał młodą gminę chrześcijańską, była ona wrozkwicie. Lękał się jednak onią, gdyż pozostawała bez opieki ipośród prześladowań. Niespokojny olos Tesaloniczan wysłał do nich Tymoteusza, by ich utwierdził iumocnił wwierze (1 Tes 3, 2). Zanim Tymoteusz oraz Sylas wrócili do Pawła, on udał się do Koryntu (Dz 18, 5), gdzie nastąpiło spotkanie przynoszące wiele uspokajających iradosnych wiadomości owierzących wTesalonice (1 Tes 3, 6-10). Apostoł dowiedział się przy tym ooszczerstwach rzucanych na niego, oprześladowaniach braci, opewnych niepokojach co do przyszłego losu zmarłych, którzy nie doczekali paruzji Chrystusa: czy będą wchwale zuwielbionym Panem, czy też nie? Natychmiast napisał list, wktórym wyraża radość, chwali iumacnia wierzących oraz uspokaja iwyjaśnia. Pismo jest pełne serdeczności, adziękczynienie iuznanie dla adresatów zajmują wiele miejsca (1Tes 1, 2-10).
Wszystko wskazuje zatem, że 1 Tes został napisany wKoryncie wczasie pierwszego pobytu Apostoła wtym mieście, prawdopodobnie już po zerwaniu zŻydami (Dz 18, 6). Paweł przybył do Koryntu pod koniec 50 roku. Na początku r. 51 przybyli do tego miasta Sylwan iTymoteusz. Apostoł otrzymał pomyślne wiadomości, że wiara chrześcijan Tesaloniczan nie tylko przeszła zwycięsko próbę prześladowania (1 Tes 2, 14; 3, 6-8), ale ich postawa stała się przykładem iwpłynęła dodatnie na szerzenie nauki Chrystusa wśród pogan (1 Tes 1, 8), mimo iż Żydzi rzucali oszczerstwa (1 Tes 2, 14-16). Sylwan iTymoteusz poinformowali go, że zarzucano mu samowolę wdziałalności iusiłowano podkopać jego autorytet (1 Tes 2, 3-12). Wtakiej sytuacji Paweł napisał wKoryncie 1 Tes[13]. Egzegeci dochodzą do takiego wniosku, gdyż utożsamiają informacje zDz 18, 5 i1 Tes 3, 6. Jest wprawdzie pewna różnica, ale można ją rozwiązać. 1 Tes informuje owysłaniu ipowrocie Tymoteusza, aDzieje Apostolskie opowrocie obydwu współpracowników Pawła: Tymoteusza iSylasa. Z1 Tes 3, 1-2 nie można wyciągać wniosku, że Sylas nie przybył do Aten, lecz pozostał wBerei. Przecież Apostoł wymienia go wadresie 1 Tes (1, 1). Istnieją jednak pewne rozbieżności: czy pierwsza księga Nowego Testamentu powstała przy końcu r. 50 lub wr. 51, jak się powszechnie przyjmuje[14], czy dopiero zpoczątkiem 52 roku[15].
Niewątpliwie zwielu względów na szczególną uwagę zasługuje hipoteza W.Rakocego[16]. Uważa on, że utożsamianie informacji opowrocie Tymoteusza w1 Tes 3, 6 iDz 18, 5 jest źródłem błędnego rozumowania. Ci, którzy to czynią, popełniają błąd. Nie należy utożsamiać tych dwóch informacji. WDz 18, 5 nie może chodzić opowrót, októrym mowa w1 Tes 3, 6. Przemawia za tym szereg argumentów.
Po pierwsze, zlistów Pawła jasno wynika, że Sylwan cieszył się wyższym autorytetem od Tymoteusza jako współpracownik Apostoła (por. 1 Tes 1, 1; 2 Tes 1, 1; 2 Kor 1, 19; podobnie autor Dziejów Apostolskich zawsze wymienia Sylasa przed Tymoteuszem: Dz 17, 14. 15; 18, 5). Wynika ztego, że gdyby Tymoteusz był wTesalonice zSylwanem iwrócił stamtąd, Paweł wspomniałby go w1 Tes 3, 6. Za tym, iż Sylwan nie został wysłany do Macedonii wczasie misji Tymoteusza opisanej w1 Tes, przemawia drugi fakt. List jest pisany wpierwszej osobie liczby mnogiej, ponieważ Paweł, Sylwan iTymoteusz są jego współautorami: „Paweł, Sylwan iTymoteusz do Kościoła Tesaloniczan” (1 Tes 1, 1). Na tej podstawie W. Rakocy wyciąga wniosek, że słowa: „Postanowiliśmy sami pozostać wAtenach aTymoteusza [...] wysłaliśmy” (1 Tes 3, 1-2) należy rozumieć wten sposób, że Paweł zSylwanem pozostali wAtenach, iże to oni wysłali Tymoteusza do Tesaloniki. Wynika ztego, że wchwili wysłania Tymoteusza Sylwan był wAtenach ibył także obecny wchwili powrotu wysłańca (por. także 1 Tes 3, 6).
Powyższe racje – twierdzi W. Rakocy – nie pozwalają utożsamiać informacji zDz 18, 5 zokolicznościami opisanymi w1 Tes. Uważa, że wDz 18, 5 występuje wiarygodna informacja. Wtakim razie powrót Sylasa iTymoteusza, opisany wtym tekście, dotyczy innej misji. Wnastępujący sposób rekonstruuje przebieg wydarzeń: „Wmomencie przybycia Pawła do Aten musiały zaistnieć jakieś okoliczności, które sprawiły, że poleca Sylasowi iTymoteuszowi przybyć czym prędzej do niego. Tą okolicznością była bez wątpienia chęć wysłania kogoś do Tesaloniki, do której sam się już nie mógł udać. Nasuwa się pytanie oto, dlaczego Sylwan pozostaje przy Pawle. Jedną zracji może być to, że był zbyt dobrze znany wTesalonice iposzukiwany jak Paweł (Dz 17, 4-6a. 10), co przy zajadłości tamtejszych Żydów (w. 13) pociągało za sobą duże niebezpieczeństwo. Tymoteusz, chociaż nie jest wspomniany wDz podczas misji wTesalonice, był tam również obecny. Wynika to z1 os. l.mn. w1 Tes 2, 1-2 wkontekście nadawcy (1, 1). Za jego wysłaniem przemawia brak stwierdzenia wDz wrogości Żydów względem jego osoby, ale także greckie pochodzenie, które chroniło go przed samosądem. Jeżeli Paweł nie wysyła Sylwana, czy znaczy to, że celem misji była tylko Tesalonika?”[17]. Nie chodzi tylko oto miasto, ale także oFilippi. Współpracownicy Pawła: Sylwan iTymoteusz przybyli do Apostoła do Aten zaraz na początku jego pobytu wtym mieście. Paweł planował dłużej pozostać wAtenach ztego względu, że były kolebką kultury iwzbudzały duże zainteresowanie.
Ponadto W. Rakocy zmienia datację drugiej podróży misyjnej Pawła. Uważa, że rozpoczął ją w47 roku. Zimę 49/50 spędził wAtenach. Do Koryntu przybył wmarcu 50 roku[18]. Bezpośrednio po przybyciu do Aten wysłał Tymoteusza do Tesaloniki. Kiedy ten powrócił tam, skąd wyszedł, Apostoł, jeszcze przed zimą, wysłał 1 Tes. Zkolei zAten Paweł wysłał do Macedonii Sylwana iTymoteusza (Dz 18, 5), którzy odwiedzili Tesalonikę iFilipii. Zaś wdrodze powrotnej udali się na umówione miejsce do Koryntu. Misja wKoryncie rozpoczęła się wmarcu 50 roku. Zatem 1 Tes został napisany przez Pawła wAtenach na jesieni (październik?) 49 roku. Przyjęcie tezy, że Apostoł napisał 1 Tes wAtenach, po powrocie Tymoteusza zTesaloniki, tuż przed zimą, za prawdziwą, napotyka jedną trudność: domaga się kilkumiesięcznego pobytu wmieście, które uchodziło za centrum kulturowe, tj. od sierpnia do lutego/marca kolejnego roku. „Świadomość apostoła, że wAtenach poniósł klęskę (por. 1 Kor 2, 1-5; Dz 17), przemawia za dłuższym pobytem, który pozwolił mu dojść do takiego przekonania”[19]. Ponadto sam W. Rakocy przyznaje, że jego hipoteza ma tylko „duży stopień prawdopodobieństwa co do poprawności wniosków”[20]. Nie są do końca przekonujące jego argumenty, gdy twierdzi, że według 1 Tes Sylwan pozostał przy Pawle wmomencie wysłania Tymoteusza zmisją do Tesaloniki ibył przy Apostole, gdy wysłannik do niego powrócił. Ogromną wątpliwość wzbudza stwierdzenie w1 Tes 1, 7-8, które wskazuje bardziej na Korynt niż na Ateny[21].
Pierwsze słowa 1 Tes (1, 1) określają tekst jako wspólne dzieło Pawła, Sylwana iTymoteusza. Apostoł wymienia ich, gdyż byli jego współpracownikami iwspomagali go wzałożeniu Kościoła wTesalonice. Dlatego wspomina ich wchwili, gdy pisze owzroście wspólnoty igdy kieruje do niej pouczenia iupomnienia. Czyni tak zresztą zawsze, gdy obok niego są współpracownicy znani adresatom (por. 1 Kor 1, 1; 2 Kor 1, 1; Ga 1, 2 itd). Połączenie tych imion nie jest zatem zwykłą formalnością. Paweł najwyraźniej uważał, że wspomniani misjonarze są wjakimś stopniu odpowiedzialni za pismo, gdyż są związani ze wspólnotą wTesalonice[22]. Jest możliwe, że współpracowali wpisaniu listu, nawet jeżeli to Paweł kierował tą pracą ijest za nią odpowiedzialny[23]. Ztego względu niemal cały list utrzymany jest wpierwszej osobie liczby mnogiej, zwyjątkiem rzadkich wypadków, kiedy do głosu dochodzi bardziej emocjonalne zaangażowanie Pawła (np. 1Tes 2, 18; 3, 5; 5, 27). Jednak poglądy egzegetów ikrytyków są rozbieżne wocenie tego faktu. Niektórzy uważają, że Sylwan iTymoteusz nie wnieśli własnego wkładu do listu[24]. Ich zdaniem świadczą otym następujące teksty: 1 Tes 2, 18; 3, 1. 5-6, wktórych Paweł wyraźnie zaznacza odrębność od współpracowników. Wspomina ich jednak, aby wzmocnić siłę argumentacji.
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6. Jedność literacka 1 Tes


Prawie wszyscy uznają obecnie Pawłową autentyczność 1 Tes[25]. Gdyby się ją odrzuciło, to tym samym zaprzeczyłoby się istnieniu Apostoła. Słownictwo, styl oraz myśli są bowiem typowo Pawłowe. Dlatego autentyczność tego listu dopuszczał nawet Marcjon (połowa II w.).
Jednak wraz znarodzinami badań historyczno-krytycznych powstały wątpliwości odnośnie do jedności literackiej 1 Tes iPawłowej autentyczności pewnych perykop. Jeśli chodzi osłownictwo, styl imyśli są niezaprzeczalnie Pawłowe. Wielu autorów wysuwa jednak zastrzeżenia co do jedności literackiej 1 Tes. Trwa dyskusja nad tym, czy jest on jednolity, czy też może składa się zdwóch, złączonych pism Pawłowych.
W drugiej połowie XIX w. wdyskusji tej celowała przede wszystkim tzw. szkoła tybingeńska (F.Ch. Bauer). Jej zastrzeżenia pochodziły przede wszystkim ze specyficznego spojrzenia na osobę iposłannictwo Pawła. Te zastrzeżenia iobawy, poddane rzeczowej iwszechstronnej krytyce, nie wytrzymały jednak próby czasu. Pojawiły się jednak nowe hipotezy, upatrujące wkanonicznym 1Tes dwa pierwotnie niezależne pisma[26]. Poglądy są jednak bardzo rozbieżne, ito również powinno skłonić do zastanowienia.
K.G. Eckart[27] utrzymywał, że jeden list obejmuje 1 Tes 1, 1 – 2, 12. 17 oraz 1Tes 3, 4. 11-13. Został on zawieziony do Tesaloniki przez Tymoteusza, natomiast drugi, wskład którego wchodziło 1 Tes 3, 6-10; 4, 13 – 5, 11 + 1 Tes 4, 9-10aoraz 1 Tes 5, 23-26. 28, został napisany po jego wyjeździe. Ponadto wskład kanonicznego 1 Tes wchodzą rozmaite dodatki redakcyjne, które nadały pismu ostateczny charakter.
Według W. Schmithalsa[28] każdy zdwóch kanonicznych listów do Tesaloniczan powstał zdwóch niezależnych, pierwotnych listów Pawła. Zmienia on tradycyjnie przyjętą kolejność listów.
List A= 2 Tes 1, 1-12 + 2 Tes 3, 6-16;
List B = 1 Tes 1, 1 – 2, 12 + 1 Tes 4, 3 – 5, 28;
List C = 2 Tes 2, 13-14 + 2 Tes 2, 1-12 + 2 Tes 2, 15 – 3, 5 + 2 Tes 3, 17-18;
List D = 1 Tes 2, 13 – 4, 2.
Według W. Schmithalsa dwa listy wchodzące wskład 1 Tes były drugim iczwartym listem wysłanym do Tesaloniki. Jego hipoteza opiera się na tym, iż 1Tes 2, 13 wprowadza drugie dziękczynienie, a1 Tes 3, 11 – 4, 1 jest oddzielnym (drugim) zakończeniem. Podobnie jest w2 Tes. Wersety 13-14 wdrugim rozdziale są drugim dziękczynieniem, a2 Tes 2, 15 – 3, 3 robi wrażenie zakończenia listu. Zargumentacją W. Schmithalsa rozprawił się wsposób przekonujący R.Jewett[29]. Wykazał jej bezpodstawność na płaszczyźnie retorycznej ihistorycznej oraz brak logiki.
Na szczególną uwagę zasługują dwie hipotezy: R. Pescha iJ. Murphy-O’Connora.
6.1. Hipoteza R. Pescha


Najobszerniejsze studium dowodzące, że 1 Tes jest kompilacją dwóch odrębnych, najstarszych listów Pawła, zaproponował wr. 1984 R. Pesch[30]. Zentuzjazmem ogłosił wyniki swoich badań nad 1 Tes. Jego zdaniem kompilacji dokonano po śmierci Pawła, kiedy zaczęto zbierać ipublikować jego pisma. Część 1Tes została napisana około r. 50 wKoryncie. Natomiast pozostała część, będąca najstarszym listem, powstała już wr. 49 wAtenach ido Tesaloniki doręczył ją Tymoteusz, jeden znajważniejszych współpracowników Pawła.
R. Pesch wychodzi od stwierdzenia, że jeżeli wksiędze Pisma Świętego nie zauważamy napięć ipowtórzeń, które nie dają się zharmonizować, to należy ją uznać za jednolite dzieło. Wprzeciwnym wypadku mamy do czynienia zksięgą, która powstawała stopniowo (ewolucyjnie). Argumenty uzasadniające wiarygodność analiz opierają się na przedstawionej sytuacji historycznej ina zwróceniu uwagi na pewne zagadnienia literackie.
1. Niezwykłe znaczenie przypisuje R. Pesch czterem powtórzeniom. Przemawiają one za tym, że dwa pierwotne listy zostały później złączone razem. Pierwsze powtórzenie dostrzega wpodwójnej formule dziękczynienia (1 Tes 1, 2; 2, 13). Po drugie, widzi podwójną informację oobecności Pawła wTesalonice (1 Tes 1, 6-10; 2, 1-11). Trzecie powtórzenie dotyczy pobytu Apostoła wAtenach (1 Tes 2, 17-20) iw Koryncie (1 Tes 3, 6-10). Wdwóch ostatnich wypadkach mamy do czynienia zróżnymi, kontrastującymi sytuacjami psychologicznymi. Wpierwszym wypadku (Ateny) mamy do czynienia ztęsknotą spowodowaną niespodziewanym rozstaniem, aw drugim (Korynt) zpragnieniem zobaczenia Tesaloniczan wynikłym zprzybycia Tymoteusza. To drugie miało miejsce po dłuższym upływie czasu. Wreszcie czwartym powtórzeniem jest podwójne zakończenie listu (1 Tes 3, 11-13; 5, 23-28). 1 Tes odnosi się zatem do dwóch różnych sytuacji. Jest to pierwszy argument przemawiający za tym, iż w1 Tes znajduje się najstarszy list, który Paweł napisał wAtenach, aTymoteusz zaniósł do Tesaloniki.
2. W1 Tes mamy podwójne dziękczynienie. Zjednej strony chodzi oelement ustalony przez starożytne sformułowanie literackie. Zdrugiej jednak strony zauważa się, że wobydwu dziękczynieniach mamy do czynienia zróżnymi sytuacjami: wpierwszym (1 Tes 1, 2) przedstawiona jest skonsolidowana wspólnota (por. odwołania do wiary, nadziei, miłości oraz przypomnienie, że głoszenie Ewangelii dokonało się dzięki działaniu Ducha Świętego – 1 Tes 5); drugie (1Tes 2, 13) natomiast wydaje się przywoływać fazę wcześniejszą wspólnoty (por. odwołanie się jedynie do przyjęcia Słowa iwzmianka owspólnotach Judei, które Tesaloniczanie naśladują). Ztego wynika, że drugie dziękczynienie jest starsze iznajdowało się na początku autentycznego listu napisanego wAtenach wr. 49, podczas gdy pierwsze dziękczynienie jest późniejsze, podobnie jak cały drugi list znajdujący się wewnątrz obecnego 1 Tes, aktóry został wysłany zKoryntu wr. 50.
3. Dwa razy wspomniane jest przybycie Pawła do Tesaloniki na początku jego pracy misyjnej. Pierwsze (1 Tes 1, 6-10) wydaje się bardzo odległe od wydarzeń opowiedzianych iz tego względu póżniejsze. Tesaloniczanie stali się modelem dla chrześcijan innych regionów: „Opowiadają onas, jakiego to przyjęcia doznaliśmy (czas przeszły) od was” (w. 9). Drugie wspomnienie (1 Tes 2, 1-12) wydaje się natomiast bliższe opowiedzianym wydarzeniom iz tego względu starsze. Paweł przypomina niedawne cierpienia, które poprzedziły jego przybycie do Tesaloniki.
4. Przedstawienie dwóch różnych sytuacji Pawła wAtenach iw Koryncie. To zaś zdaje się odpowiadać faktom historycznym. Paweł dotarł do Aten po opuszczeniu Tesaloniki iBerei, gdzie pozostawił Tymoteusza iSylasa. Samotność itroska ochrześcijan, tak dramatycznie porzuconych, ciążyły mu. Dlatego zrozumiałe jest jego żywe pragnienie, aby natychmiast powrócić do Tesaloniki. Ztego powodu podjął usiłowania, które nie przyniosły jednak skutku. Przyczyną niepowodzenia było działanie szatana. Wzwiązku ztym Apostoł wysyłał Tymoteusza, który już powrócił do niego iprzyniósł dobre wiadomości (1 Tes 2, 17 – 3, 5). Dlatego Paweł jest pełen radości (1 Tes 3, 6-10), gdyż Tesaloniczanie trwają wwierze.
5. Różne brzmienie sformułowań literackich tzw. dwóch zakończeń 1 Tes odpowiada odmiennym sytuacjom historycznym. Zakończenie 1 Tes 3, 11-13 wydaje się bliższe sytuacji, októrej jest mowa w1 Tes 2, 17 – 3, 5, kiedy szatan przeszkadzał Pawłowi wpowrocie do Tesaloniki (1 Tes 3, 11). Było to zakończenie listu starszego. Natomiast z1 Tes 5, 23-28 wynika, że sytuacja uległa już ewolucji. Przemawia za tym życzenie końcowe (1 Tes 5, 23).
6. Czy informacja owysłaniu Tymoteusza jest wspomnieniem retrospektywnym, czy opisem sytuacji aktualnej? W1 Tes 3, 1-2 występują dwa czasowniki (eudokēsamen, epempsamen). Są to tzw. aorysty epistolarne. Mogą więc znaczyć: „Podjęliśmy teraz decyzję: sami pozostajemy iwysłaliśmy teraz do was Tymoteusza”. Aorystem epistolarnym jest wysłaliśmy idlatego należy go przetłumaczyć: Wysyłamy do was Tymoteusza. Zestawienie Dz 15, 22-27 i1 Kor 4, 17-19 z1Tes 3, 1-5 pozwala dostrzec pewien schemat (formularz), który bywał używany, aby zaznaczyć wliście wysłanie posłańca. Obejmuje on: 1) zapowiedź posłańca przez sformułowanie – wysłaliśmy, wysłaliśmy do was albo wam wysłaliśmy; 2) rekomendacja wysłańca przy pomocy informacji ojego przymiotach; 3) wskazanie na jego misję. Posłużenie się tym formularzem w1 Tes 3, 1-5 przemawia zatem wyraźnie na korzyść aktualności wysłania Tymoteusza. Wszystkie te szczegóły dowodzą, że 1 Tes odzwierciedla różne sytuacje Apostoła iTesaloniczan. Wzwiązku ztym R. Pesch proponuje następującą rekonstrukcję:
List starszy (A), napisany wAtenach iprzekazany Tymoteuszowi, znajduje się wnastępujących fragmentach (w porządku kompozycji):
1 Tes 2, 13-16 – dziękczynienie;
1 Tes 2, 1-12 – opis zachowania Pawła wczasie pobytu wTesalonice;
1 Tes 2, 17 – 3, 5 – pragnienie iusiłowania, aby powrócić; rekomendacja iwysłanie Tymoteusza;
1 Tes 4, 1-8 – zalecenia odnośnie do świętości imiłości;
1 Tes 3, 11-13 – zakończenie.
Natomiast drugi list (B), napisany wKoryncie, składał się znastępujących części:
1 Tes 1, 1-10 – adres ipodziękowanie ze spojrzeniem retrospektywnym na sprawę przybycia Pawła do Tesaloniki;
1 Tes 3, 6-10 – powrót Tymoteusza;
1 Tes 4, 9-12 – pouczenie omiłości braterskiej;
1 Tes 4, 13-18 – wyjaśnienie na temat zmarłych;
1 Tes 5, 1-11 – wskazania dotyczące czasów ichwil;
1 Tes 5, 12-22 – zalecenia;
1 Tes 5, 23-28 – zakończenie.
Pierwszy list nie zachował się wcałości w1 Tes: brak adresu, pozdrowień iżyczeń końcowych. Waktualnym liście znajdują się wprawdzie powtórzenia, ale wtrakcie ostatecznej redakcji nie mogły pozostać wczęści początkowej ikońcowej. Natomiast drugi list wydaje się zachowany wcałości. Oczywiście wchwili kompilacji tych dwóch listów (po śmierci Pawła) chciano zachować cały materiał iporządek drugiego listu iwłączono wniego pierwszy, eliminując części zbyteczne (adres ikońcowe pozdrowienia) oraz modyfikując porządek materiału. Nie można bowiem było po pierwszym podziękowaniu umieścić następnego, ani po jednym zakończeniu dodawać drugiego. Dlatego wróżnych miejscach rozmieszczono pewne części pierwszego listu.
1) Wydaje się, że R. Pesch przesadza, gdy chodzi odane historyczne. Utrzymuje, że Paweł przybył do Koryntu pod koniec r. 49 albo na początku r. 50. Aczyni to woparciu oinformację przekazaną przez Dz 18, 2, gdzie wspomniane jest przybycie Akwili iPryscylli do tego miasta wzwiązku zedyktem Klaudiusza. Jak świadczy Swetoniusz[31], edykt Klaudiusza został rzeczywiście wydany wr. 49. Pierwszy list zostałby napisany wAtenach przy końcu r. 49, adrugi wKoryncie na początku r. 50, po przybyciu Tymoteusza iSylasa. Druga podróż misyjna Pawła miała miejsce od r. 49 do 52[32]. Opowiada się za tym nawet R. Pesch[33]. Wydaje się więc niemożliwe, żeby Paweł dotarł do Koryntu przed końcem r. 50, biorąc pod uwagę znaczną odległość, aponadto trzeba także uwzględnić wymuszoną przerwę zimową ikonieczne postoje misyjne: wGalacji, gdzie choroba zmusiła Pawła do zaniechania działalności misyjnej: wMacedonii iw Filippi, gdzie został uwięziony, przebywanie wTesalonice przynajmniej przez kilka miesięcy, wBerei, gdzie, jak się wydaje, nie był to tylko chwilowy pobyt, anastępnie działalność wAtenach. Można precyzyjnie zrekonstruować czas pobytu Pawła wKoryncie, woparciu oodkrycie archeologiczne, które pozwala określić trwanie prokonsulatu Galliona. Zinskrypcji znalezionej wDelfach wr. 1905 wiemy, że Gallio był prokonsulem Achai od wiosny 51 do wiosny 52 roku. Tekst brzmi następująco: „Tyberiusz Klaudiusz Cezar August [...] w12 roku swego trybunatu, ogłoszony imperatorem po raz 26, pozdrawia miasto Delfy [...] Mój przyjaciel Luciusz Juliusz Gallio mnie poinformował”. Obecnie wiemy, że aklamacja (na cześć cesarskiego zwycięstwa, do którego jest odwołanie), miała miejsce między styczniem/lutym 52 r. alipcem/sierpniem 52 roku. Przyjmując, że prokonsul urzędował rok, od wiosny do wiosny, jest prawdopodobne, że Gallion przebywał od kwietnia/maja 51 do kwietnia/maja 52 r., Paweł został przyprowadzony przed jego trybunał niedługo przed końcem jego urzędowania: na wiosnę 52 roku. Konsekwentnie, biorąc pod uwagę półtora roku nauczania Pawła, trzeba wyciągnąć wniosek, że przybył do Koryntu pod koniec r. 50[34].
2) Między listami wysłanymi zAten iz Koryntu nie upłynęło tyle czasu, aby we wspólnocie mogły nastąpić duże zmiany pozwalająca na wyodrębnienie w1Tes dwóch różnych sytuacji, które nie mogłyby mieć miejsca jednocześnie. Nowa sytuacja w1 Tes 3, 6-10 względem 1 Tes 3, 1-5 nie stanowi rozstrzygającego dowodu za dwoma różnymi momentami, wktórych powstały te dwa fragmenty. Paweł wspomina wtym wypadku owysłaniu Tymoteusza izatroskaniu owspólnotę, jakie mu wówczas towarzyszyło.
3) Skąd Paweł dowiedział się okonkretnym problemie we wspólnocie, do którego nawiązuje wpierwszym liście wysłanym zAten (4, 6-8)? R. Pesch uważa, że przypomnienie: „Tymoteusza, brata naszego iwspółpracownika Boga wgłoszeniu Ewangelii Chrystusa” (1 Tes 3, 2) po jego powrocie zTesaloniki wydaje się zbyteczne. Można natomiast przyjąć, że ta wypowiedź zrodziła się wkontekście retrospektywnego spojrzenia na misję Tymoteusza, którą Apostoł zlecił swojemu współpracownikowi.
4) Można mieć poważne zastrzeżenia do danych literackich, które podaje R. Pesch. Wydaje się, że w1 Tes 3, 1-2 nie mamy do czynienia zaorystami epistolarnymi. Występują one wlistach Pawła, ale czy tak jest womawianym wypadku? Jeżeli istniał pierwotny list wysłany brevi manu przez Tymoteusza, to są to rzeczywiście aorysty epistolarne. Nie wydaje się, że ta logika jest przekonująca. Ajeżeli, zamiast zakładać istnienie takiego listu, wyjdziemy ze stwierdzenia, że był tylko jeden rzeczywisty list, który posiadamy, wsposób nieunikniony dojdziemy do przeciwnej konkluzji: chodzi wtym wypadku ozwykłe aorysty. Wysłanie Tymoteusza jest opowiedziane retrospektywnie, tj. Paweł przywołuje fakt należący już do przeszłości, gdyż Tymoteusz już powrócił. Wtakim razie nie ma dowodu, że wysłał Tymoteusza zAten jako doręczyciela tego listu dla chrześcijan Tesaloniki. R. Pesch uważa, że aoryst epempsamen (1 Tes 3, 2a) jest aorystem epistolarnym. Na dowód tego powołuje się na 1 Kor 4, 17-19ai 2 Kor 8, 16-24. Wdrugim wypadku jest to słuszne, ale pierwszy należy odrzucić[35]. Nie mamy tutaj aorystu epistolarnego. R. Pesch przyjmuje, że kiedy Paweł wysyłał swych współpracowników do którejś ze wspólnot, zawsze powierzał im list. To stwierdzenie może być prawdziwe, ale nie odnosi się do 1 Kor 4, 17-19a. Z1 Kor 4, 17 i16, 10-11 jasno wynika, że Tymoteusz nie był doręczycielem listu, gdyż Apostoł stwierdza, że jego pismo dotrze do Koryntu przed nim.
5) Gdy zaś chodzi oschemat (formularz) literacki, czyli napięcia, które burzą jedność isą znakiem jej braku, to można je wyjaśnić winny sposób. Można wnich widzieć ślady pewnej swobody twórczej. Nie jest to jakiś wyszukany zabieg literacki, ale raczej odbicie działalności misyjnej. Posłużenie się sekretarzem, dramatyczność wydarzeń izmieniający się nastrój wewnętrzny oraz zaangażowanie Pawła wyjaśniają występujący brak zharmonizowania oraz napięcia. Trzeba także pamiętać, że Apostoł pozostaje wkręgu kultury semickiej.
6) Czy występują dwa dziękczynienia w1 Tes? Dziwi, że R. Pesch pisze odwóch, anie otrzech dziękczynieniach. Trzecie dziękczynienie znajduje się w1 Tes 3, 9-10. Wtym tekście występuje: dziękczynienie Bogu, odwołanie się do adresatów, pragnienie ich zobaczenia iodwołanie do ich wiary. Czy wtakim razie trzeba przyjąć istnienie trzeciego listu? Jedynym, prawdziwym dziękczynieniem listu jest to umieszczone na początku, zgodne zwymogami formularza. Dwa pozostałe, chociaż są to rzeczywiście dziękczynienia, to jednak są tylko powtórzeniem początkowej myśli. Paweł wiele razy odczuwa potrzebę, aby list przekształcić wmodlitwę. Tak czyni, zamykając większe jednostki literackie (1Tes 1, 4 – 2, 16; 2, 17 – 3, 13).
7) Czy mamy dwa wspomnienia oprzybyciu Pawła do Tesaloniki? Błędem jest mówić oprzyjściu wodniesieniu do pierwszego opisu (1 Tes 1, 5b-10), gdyż termin eisodos (w. 9) stanowi słowo-łącznik zdrugim opisem (1 Tes 2, 1-12). W1Tes 1, 5b-10 chodzi oprzyjęcie Ewangelii ze strony Tesaloniczan io rozgłos na temat ich wiary, atymczasem w1 Tes 2, 1-12 chodzi ogłoszenie Ewangelii przez Pawła io jej wiarygodność. Nie ma więc uzasadnienia twierdzenie, że mamy wtym wypadku dublet.
8) Czy 1 Tes 3, 11-13 jest rzeczywiście pierwszym zakończeniem listu? Wydaje się to niesłuszne. Perykopa jest raczej uzupełnieniem modlitwy z1 Tes 3, 9-10 irównocześnie zapowiedzią tematyczną następnej sekcji (1 Tes 4, 1n). Chodzi więc raczej operykopę-łącznik. Łączy 1 Tes 3, 11 z1 Tes 3, 9-10. Chodzi omodlitwę skierowaną do Boga, aby zechciał kierować krokami do Tesaloniczan. Echo tego wezwania znajduje się ww. 10. Paweł pragnie zobaczyć ich bezpośrednio. Można więc mówić, wtym przypadku, że w1 Tes 3, 11 chodzi owyjaśnienie pragnienia wcześniej sformułowanego. Takie wyjaśnienie znajduje się rzeczywiście wczęści następnej. Dokonuje się zaś przy pomocy potrójnego sformułowania tematycznego izawsze wkontekście modlitewnym: niech Bóg sprawi, by Tesaloniczanie wzrastali wmiłości (w. 12, podjęty w1 Tes 4, 9), wświętości (w.13a, podjęty w1 Tes 4, 3), ze względu na przyjście Pana (w. 13b, podjęty w1Tes 4, 15). Paweł w1 Tes 3, 11-13 nie chciał kończyć listu, lecz, wformie modlitwy-wezwania, wyraża pragnienie zobaczenia Tesaloniczan. Chce być obecny, aby uzupełnić braki ich wiary (w. 10) – temat, który szeroko rozwinie wsekcji, którą otwiera 1 Tes 4, 1. Podsumowuje go zaś wzakończeniu 1 Tes.
9) Poważną trudność stanowi próba wyjaśnienia, dlaczego połączono dwa listy Pawła. Powód podany przez R. Pescha, że redaktor lub redaktorzy spostrzegli się, że List A, wysłany zAten, był mniej ważny, gdyż był związany jedynie zzaistniałą sytuacją, abył pozbawiony treści doktrynalnej idlatego włączono go do Listu B, wydaje się co najmniej wątpliwy.
Dokonując podsumowania, można przypomnieć to, co A. George iP. Grelot napisali wzwiązku zpoglądami K.G. Eckarta[36]. Odrzucają oni argumenty przemawiające rzekomo za taką skomplikowaną redakcją. Nie przekonuje zatem usiłowanie R. Pescha, który wyodrębnia w1 Tes część starszą[37]. „Wydaje się ponadto, że autor widzi wtekście więcej, niż on wsobie zawiera”[38].

6.2. Hipoteza J. Murphy-O’Connora[39]


Hipotezę W. Schmithalsa przyjął wjakimś stopniu J. Murphy-O’Connor. Odwraca jednak kolejność listów wchodzących wskład 1 Tes. Wnastępujący sposób uzasadnia, że było więcej listów do Tesaloniczan.
Cechą charakterystyczną wszystkich listów Pawła jest dziękczynienie, które następuje bezpośrednio po nagłówku iw sposób subtelny oraz pośredni wprowadza zasadnicze tematy. 1 Tes wyróżnia się wśród listów Pawłowych tym, że zawiera dwa dziękczynienia (1 Tes 1, 2-10; 2, 13-14)[40]. Ponadto nawet pobieżna lektura pozwala dostrzec wyraźne podobieństwa między 1 Tes 1, 2-10 a1 Tes 2, 13-14. Aprzede wszystkim jest nieprawdopodobne, aby wliście było tak długie dziękczynienie (1 Tes 1, 2-10).
Zasadniczym argumentem są dwa zakończenia (1 Tes 3, 11 – 4, 2; 5, 23-28). Pierwsze zawiera pewną ilość elementów, które zwykle znajdują się wsekcji kończącej list Pawłowy oraz winnych pismach Apostoła: pragnienie zobaczenia adresatów (1 Tes 3, 11) znajduje się w1 Kor 16, 5; 2 Kor 13, 10; Flm 22; modlitwa z1 Tes 3, 12-13 posiada paralelny odpowiednik w1 Tes 5, 23; zwrot: w końcu zaś [...] bracia (1 Tes 4, 1) przypomina 2 Kor 13, 11; Flp 4, 9; 2 Tes 3, 1 (por. także Ga 6, 17).
Z tego można wyciągnąć tylko jeden wniosek. List pierwotnie niezależny, 1 Tes 2, 13 – 4, 2, zwłasnym dziękczynieniem iwłasnym zakończeniem, został włączony winny list złożony z1 Tes 1, 1 – 2, 12 i1 Tes 4, 3 – 5, 28. Innymi słowy, obecny 1 Tes jest kompozycją złożoną zdwóch listów. Nie jest to wyjątkowe zjawisko wśród listów Pawła, gdyż List do Filipian złożony jest ztrzech a2 Kor zdwóch listów[41]. Zkonieczności, gdy łączy się dwa listy, trzeba wjednym albo wobydwu dokonać pewnych cięć, gdyż np. dwa wprowadzenia idwa zakończenia stają się zbyteczne, jeżeli chce się zachować wygląd zwartej ijednolitej kompozycji. Nie powinno więc zaskakiwać, że w1 Tes 2, 13 – 4, 2 brak adresu ielementów, które zwykle stanowią zwyczajowe zakończenie listów Pawłowych, np. życzenie pokoju oraz pozdrowienia iwezwanie Bożej łaski.
6.2.1. List A


Dominował wnim temat pocieszania. Paweł głęboko się zaniepokoił tym (1 Tes 2, 17), że prześladowanie (1 Tes 2, 14) doprowadziło Tesaloniczan do porzucenia chrześcijaństwa (1 Tes 3, 2-3. 5-7). Chciał osobiście spieszyć na ich ratunek, ale napotkał na trudności (1 Tes 2, 17). Zamiast siebie wysłał Tymoteusza (1 Tes 3, 2), który przyniósł pocieszające wiadomości co do stałości wwierze Tesaloniczan (1 Tes 3, 6). Wywołało to radość Apostoła (1 Tes 3, 9) istało się okazją, aby napisać list. Tymczasem 1 Tes wformie aktualnej zpewnością nim nie jest. Wprawdzie niektórzy egzegeci widzą aluzję do prześladowań w1 Tes 1, 6, ale nie jest ona wyraźna[42]. Jest psychologicznie niemożliwe takie odwołanie do prześladowań, które często występuje wLiście A. Paweł zawsze natychmiast poruszał to, co zasadniczo zajmowało jego umysł. Tak jest np. wLiście do Galatów. Natychmiast sygnalizuje sprawę, która go poruszyła (Ga 1, 6) iw dalszej części rozwija to zagadnienie. Podobnie jest w1 Kor (1 Kor 1, 10). Dlatego trudno zrozumieć, dlaczego przez dwa rozdziały 1 Tes nie porusza rzekomej aluzji do sprawy prześladowań, ale zajmuje się własną, pełną emocji reakcją, która jest odpowiedzią na wierność Tesaloniczan. Jest to wjego wypadku nieprawdopodobne iniezgodne zjego charakterem. Euforyczny optymizm Listu A (jak zresztą postępujecie – 1 Tes 4, 1) kontrastuje nie tylko ztonem Listu B, ale także ze wskazówkami etycznymi 1 Tes 4, 3-8, azwłaszcza zodwołaniami się do faktu, że nie wszystko przebiega dobrze we wspólnocie (1 Tes 5, 13-14).
Wydźwięk Listu A pozwala sądzić, że mogła to być pierwsza próba skomunikowania się Pawła zTesaloniczanami po opuszczeniu miasta. Ta próba musiała być jednak poprzedzona jakimś ich pismem, na które Apostoł nie odpowiedział. Zasadniczą jego troską było trwające wdalszym ciągu prześladowanie, zapoczątkowane jeszcze przed jego odjazdem zTesaloniki. Taka sytuacja, pełna niepewności, wyjaśnia pełen emocji ton prawie każdego wiersza. List A jest właśnie tego rodzaju pismem, którego należało oczekiwać od Pawła wodpowiedzi na dobre wiadomości przyniesione przez Tymoteusza.
Spróbujmy sobie wyobrazić, jaki okres czasu upłynął między odjazdem Pawła zTesaloniki anapisaniem Listu A. Nie można precyzyjnie określić czasu, który upłynął między chwilą, gdy Apostoł zaniepokoił się awysłaniem Tymoteusza. Pawła cechował jednak gwałtowny charakter. Nie lubił odkładać spraw ijest niemożliwe, że czekał więcej niż dwa tygodnie. Odległość między Tesaloniką aAtenami wynosi około 500 km. Ale należy ją potroić. Trzeba bowiem wziąć pod uwagę wędrówkę Pawła na południe Grecji oraz podwójną podróż Tymoteusza do Tesaloniki (tam iz powrotem). Średnio przebywano dziennie 25 kilometrów. Czyli trzeba było sześćdziesięciu dni. Dlatego upłynęło przynajmniej dziesięć tygodni zanim Paweł otrzymał dobre wiadomości od Tymoteusza. Jego niepokój mógł się więc wtym okresie pogłębiać izaostrzać. Wtym okresie czasu Apostoł nie osiągnął większego sukcesu wAtenach. Jego milczenie na temat nawróceń potwierdza opis Dziejów Apostolskich (rozdz. 17). Jest bardzo prawdopodobne, że te niepowodzenia wzmagały niepokój itroskę Pawła oTesaloniczan imogły paraliżować działalność apostolską.
Zwykle przyjmuje się, że 1 Tes 3, 1 zakłada, iż Paweł opuścił już Ateny, gdy pisał list[43], ale ani sformułowania, ani kontekst tego nie wymagają. Jest to interpretacja inspirowana pragnieniem, mniej lub bardziej świadomym, aby zharmonizować List A zDz 17, 15 i18, 5. Jest to jednak nieprawdopodobne. Jakiś poważny niepokój skłonił Pawła do pozostania tam, gdzie Tymoteusz mógł go odnaleźć bez trudności. Gdyby znał trasę powrotną Tymoteusza zpółnocy (mógł bowiem podróżować drogą morską lub lądową), Paweł udałby się na północ, aby go jak najwcześniej spotkać, podobnie jak uczynił zinnej okazji, gdy był niespokojny ichciał znać wiadomości, jakie Tytus przynosił zKoryntu (2 Kor 2, 12-13). Jest dlatego niemożliwe, żeby Paweł opóźniał spotkanie zTymoteuszem, podróżując wkierunku przeciwnym, czyli wkierunku Koryntu, miasta, wktórym Tymoteusz miałby ogromne trudności, aby go spotkać. Paweł przeniósł się wkońcu zAten do Koryntu, ale uczynił to dopiero wtedy, gdy powrócił Tymoteusz. Otym przejściu wspomina Łukasz (Dz 18, 1), apotwierdza go 2 Kor 1, 19, gdzie autor wspomina, że wczasie pobytu Pawła wKoryncie byli znim Sylwan iTymoteusz, którzy są współautorami Listu B. Nie można ustalić, dlaczego Apostoł się tam przeniósł, ale można się domyślać, że były przynajmniej dwa powody wzajemnie się warunkujące. Położenie Koryntu było bardziej dogodne niż Aten itym samym ułatwiało pracę misyjną Apostoła.
Ma się wrażenie, że Paweł odłożył myśl opodróży wkierunku zachodnim, mając na uwadze Rzym, jako najbardziej odległy punkt wędrówki. Założywszy gdzieś wspólnotę uważał, że wtym miejscu jego praca jest skończona. Powierzał ją Duchowi Świętemu, asam wędrował dalej. Sytuacja wTesalonice zmusiła go jednak, aby pozostał wkontakcie zzałożonym Kościołem. Pierwszy więc raz pomyślał ostałym miejscu pobytu, które odpowiadałoby przynajmniej dwom warunkom: powinno być względnie łatwe do założenia nowego Kościoła imusiało posiadać łatwe połączenie zsąsiednimi terytoriami. Wpołowie Iw. tym warunkom bardziej odpowiadał Korynt, anie Ateny. Ateny były bowiem upadającym miastem, którego przeszłość była wspanialsza niż teraźniejszość. Zniszczone zwłaszcza wczasie wojny przeciw Rzymianom odzyskały blask dopiero za rządów cesarza Hadriana[44]. Womawianym czasie nie posiadały natomiast ani wielkiego znaczenia ekonomicznego, ani kulturowego. Ośrodek uniwersytecki nie cieszył się tak wielkim poważaniem, jak dawniej. Zachowywał jedynie dawne tradycje kulturowe, natomiast podejrzliwie patrzono na nowe idee. Jako centrum kulturowe przewyższył je Tars[45]. Natomiast ozałamaniu ekonomicznym świadczy brak nowych budowli.
Zupełnie odmienna była sytuacja Koryntu, który był miastem rozwijającym się. Decyzja Juliusza Cezara, podjęta wr. 44 przed Chr., aby odbudować to, co wiek wcześniej zniszczyli poprzednicy, przyczyniła się do rozwoju miasta, które stało się legendarnie bogatym. Nowa kolonia odpowiedziała szybko na oczekiwania istała się największym centrum handlowym wschodniej części Morza Śródziemnego. Były to sprzyjające okoliczności dla Pawła. Musiał mieć świadomość, że założenie Kościoła wKoryncie przyczyni się do rozwoju chrześcijaństwa. Korynt zapewniał liczne idogodne połączenia we wszystkich kierunkach. Znajdował się na jednym zwielkich skrzyżowań starożytnego świata. Tędy przepływały statki zAzji do Europy iodwrotnie. Paweł miał więc możliwość wpływać na osoby pochodzące zbardzo wielu regionów, anowo nawróceni mogli zanieść Ewangelię do różnych ludów. Podróżnicy, którzy udawali się we wszystkie strony, stanowili zabezpieczenie dla wysłańców Apostoła. Paweł nie pisze nic otym pierwszym pobycie wKoryncie, jeżeli wykluczy się wzmiankę otym, iż towarzyszyli mu Sylwan iTymoteusz (2 Kor 1, 19; por. Dz 18, 5). Wszystko, co można wydobyć zjego listów na temat jego relacji ztym Kościołem lokalnym, pochodzi zpóźniejszego okresu. Pewnych informacji może dostarczyć jedynie autor Dziejów Apostolskich (Dz 18, 1-22). Wspomina, że Paweł zatrzymał się wdomu Pryscylli iAkwili, gdzie napisał kolejny list do Tesaloniczan (List B).

6.2.2. List B


Ten list (1 Tes 1, 1 – 2, 12 i4, 3 – 5, 28) nie wspomina oprześladowaniach. Jest łagodny iposiada nastawienie dydaktyczne. Komplementy są ostrożnie racjonowane inie są tak częste jak wliście poprzednim. Najważniejsze jest, że uwaga Pawła nie jest już wyłącznie skoncentrowana na Tesaloniczanach. Jego zasadniczą troską jest myśl otym, jakie zdanie mają na jego temat członkowie wspólnot. Kiedy zwraca się do Tesaloniczan, to podkreśla wymagania życia chrześcijańskiego (1 Tes 4, 3-12; 5, 12-22) oraz sprawy dotyczące dnia Pańskiego (1 Tes 4, 13 – 5, 11). Na szczególną uwagę zasługuje wtym liście całkowite zniknięcie Pawłowego pragnienia, aby zobaczyć Tesaloniczan. Ta zmiana jest łatwo wytłumaczalna. Jego uczucie jest skierowane ku nowej wspólnocie. Bardziej absorbowała go rodząca się wspólnota Koryntu. Ciągle odczuwa odpowiedzialność za Kościół Tesaloniki, ale nie jest to już zasadnicza troska. Ta zmiana uczucia wskazuje, że między napisaniem Listu A iListu B upłynął znaczny okres czasu. Potwierdzają to pewne informacje Listu B, które skłaniają do wniosku, że istniały kontakty między Kościołami Tesaloniki iKoryntu. Wspomnienie osytuacji Kościoła wTesalonice (1Tes 1, 7-8) wskazuje, że takie relacje rzeczywiście miały miejsce. Tesaloniczanie, którzy wędrowali na południe, mogli mówić owzorcowej postawie życia wich wspólnocie (por. 1 Tes 4, 9). Mogli otym dowiedzieć się także wierzący zKoryntu, którzy wędrowali na północ. Właśnie oni mogli poinformować Pawła, że dobrze jest wspominany wTesalonice (1 Tes 1, 9; por. 3, 6), ito prawdopodobnie oni przynieśli wiadomości, októrych jest mowa wliście.
Najpoważniejszym zarzutem przeciw tej hipotezie jest to, co dotyczy podwójnego dziękczynienia (1 Tes 1, 2-10 i2, 13-14) izakończenia (1 Tes 3, 11 – 4, 2 i5, 23-28). Zdaniem J. Murphy-O’Connora ztego faktu wynika tylko jeden wniosek: 1 Tes jest kompilacją dwóch listów, zktórych pierwszy (1 Tes 2, 13 – 4, 2) został później włączony do drugiego (1 Tes 1, 1 – 2, 12 i4, 3 – 5, 28). Stało się zaś tak, gdyż podobieństwo między 1 Tes 2, 11-12 i1 Tes 4, 1-2 pozwalało zharmonizować 1 Tes 4, 1-2 zlistą napomnień w1 Tes 4, 3-12. J. Murphy-O’Connorowi można zarzucić to, że nie przytacza nowych argumentów, opierając się na już istniejących, których wartość została poddana wwątpliwość[46]. Wklasycznym studium P. Schubert[47] podważył bowiem istnienie dwóch dziękczynień, podtrzymując zpunktu widzenia formalnego jedno, które zaczyna się 1 Tes 1, 2, akończy się w1 Tes 3, 10. Stanowi część składową listu.
Dlaczego perykopa 1 Tes 2, 13 – 4, 2 została włączona między 1 Tes 1, 1 – 2, 12 a1 Tes 4, 3-5, 28? Logiczniej byłoby umieścić ją na końcu listu, jak 2 Kor 10-13 została połączona z2 Kor 1-9. Wyraźne podobieństwo między 1 Tes 2, 11-12 a1 Tes 4, 1-2 sugeruje raczej, że ostatnia perykopa (1 Tes 4, 1-2) harmonizuje zlistą wskazań (1 Tes 4, 3-12), która pierwotnie rzekomo następowała po 1 Tes 2, 11-12. Połączenie między 1 Tes 2, 12 a1 Tes 2, 13 jest poprawniejsze, gdyż wezwanie Boga wpierwszym wersecie zostaje podjęte przez słowa: przyjąwszy usłyszane od nas słowo Boga. Zdwóch więc stron zharmonizowanie jest precyzyjne. Stąd wrażenie, że chodzi ojeden list.
Warto przytoczyć opinie egzegetów na temat jedności 1 Tes. Uważają oni, że hipoteza kompilacji dwu listów do Tesaloniczan nie przestaje być tylko hipotezą, której wartość tak długo będzie problematyczna, jak długo nie zostanie udowodniony sam fakt ipowody dokonania tej kompilacji. „Mimo że literacka jedność iintegralność listu była co jakiś czas kwestionowana, poglądy te nie znalazły uznania”[48]. „Niektórzy uczeni argumentowali, że list ten odznacza się szczególną formą, iw związku ztym usiłowali wykazać, że stanowi kompilację dwóch albo więcej dokumentów albo że jest dokumentem, do którego wprowadzono szereg interpolacji; jednak ite opinie wykazują się większą pomysłowością niż siłą przekonania”[49].
Wszystkie, podawane przez różnych autorów, argumenty, mające przemawiać za tym, że 1 Tes składa się zdwóch odrębnych listów wysłanych do wspólnoty chrześcijańskiej Tesaloniki, nie są rozstrzygające. Tym bardziej, że wtak różny sposób próbuje się rekonstruować hipotetyczne pisma, które miałyby wejść wskład 1 Tes. Nic więc dziwnego, że stanowisko opowiadające się za jednością 1 Tes posiada wielu poważnych iliczących się zwolenników[50].
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7. Problem autentyczności pewnych perykop 1 Tes


7.1. Autentyczność 1 Tes 2, 13-16


1. Argumenty przeciw autentyczności perykopy. Pewna część egzegetów poddała wwątpliwość autentyczność 1 Tes 2, 13-16. Biorąc pod uwagę surowy język itreść perykopy oraz jej polemiczny charakter iprzyjmując Pawłowe autorstwo 1 Tes, kwestionują autentyczność tego fragmentu, uznając go za późniejszą nie-Pawłową interpolację, wprowadzoną do listu po r. 70.
Podniesiono najpierw szereg zarzutów literackich przeciw autentyczności perykopy. Odmienność formy literackiej itreści, odróżniająca ją od całości 1Tes, ma być najważniejszym argumentem przeciw Pawłowej autentyczności.
1) Gdy bierze się pod uwagę kontekst literacki, dostrzega się, że początek perykopy (w. 13) wprowadza nowe dziękczynienie, które stanowi dublet wstosunku do tego, co czytamy w1 Tes 1, 2. Ponadto 1 Tes 2, 13-16 może być usunięte ztekstu bez widocznej szkody. Wydaje się więc, że następstwo 1 Tes 1-12. 17 jest całkowicie naturalne.
2) Ponadto syntaksa perykopy dostarcza szczegółów, które obce są stylowi Pawła: a) Spójnik i (kai) na początku (w. 13) nie jest Pawłowy, gdyż on nie używa go nigdy, aby połączyć dwa zdania niezależne. b) Nagromadzenie zdań podporządkowanych bez spójników ww. 15 nie ma odpowiednika wpozostałej części listu. c) Paweł nigdy nie oddziela zpomocą imiesłowu określenia Pan Jezus jak widać to ww. 15. d) Ww. 14 po Kościołach Boga następuje zwrot: w Judei wChrystusie Jezusie. Chociaż zawiera elementy Pawłowe, to jednak ich kombinacja nie może być jego autorstwa. Jest to zatem wstawka naśladująca język Apostoła[51].
3) Do tego dodaje się jeszcze argumenty teologiczne. a) Temat naśladowania zw. 14 różni się wujęciu od przedstawienia tego zagadnienia winnych perykopach Pawła. Jest wnich mowa onaśladowaniu Chrystusa albo nawet samego Pawła, ale nigdy wspólnot (Kościołów). b) Wysuwa się także wątpliwości, czy Apostoł mógł stawiać chrześcijańskim wspólnotom pochodzenia pogańskiego jako przykład Kościoły Judei. c) Zasadniczym argumentem jest jednak polemiczny charakter perykopy. Zawiera surowy atak na Żydów, całkowicie obcy wtonie Pawłowi, który nigdy nie przejawia antyżydowskiej postawy, lecz raczej głębokie zaangażowanie wsprawy swojego narodu (por. zwłaszcza Rz 9-11). Istnieje sprzeczność między surową oceną Żydów występującą wtym miejscu anadzieją ich ostatecznego ratunku (Rz 11, 25n). Pawłowe zaś autorstwo Rz 9-11 nie ulega wątpliwości, atymczasem tam, wodróżnieniu od 1 Tes, nie ma mowy osądzie Boga, apodkreślona jest jedynie trwałość przymierza Izraela zBogiem. Wydaje się, że sam Paweł przemawia przeciw autentyczności tej perykopy, gdy weźmie się pod uwagę to, co napisał wRz 9-11, gdzie perspektywa jest całkowicie różna. d) Autor pisze okarze (gniew) już wymierzonej Żydom, co odpowiada zburzeniu Jerozolimy. Aoryst przyszedł (efthasen) ww. 16 tłumaczy się bowiem wczasie przeszłym. Chodzi zatem ocoś, co już się dokonało. Aluzje zawarte wtej perykopie nie mają zaś odpowiedników whistorii czasów Pawła. Na próżno szuka się wydarzenia wprzeszłości, poprzez które Apostoł mógłby dopatrzeć się wybuchu gniewu Boga na Żydów, ajedynie zdobycie Jerozolimy przez wojsko rzymskie zjej zniszczeniem wr. 70 oraz utrata żydowskiej państwowości wydają się, ze względu na swoją naturę katastroficzną, odwołaniem zadowalającym. Nie jest natomiast łatwo odkryć między śmiercią Jezusa alatami 50 prześladowania wspólnot chrześcijańskich Judei przez Żydów. Nie można tutaj przytaczać prześladowania hellenistów po sprawie Szczepana, gdyż był to wypadek odizolowany. Zabójstwo Jakuba, syna Zebedeusza, w43 albo 44 r., na rozkaz Heroda Agryppy, wynikało zchęci przypodobania się Żydom (Dz 12, 2-3). Podobnie było wprzypadku Jakuba, brata Pańskiego, ukamienowanego wr. 62 na rozkaz arcykapłana Ananosa. Paweł, wLiście do Galatów (Ga 2, 1-10), potwierdza, że przybył do Jerozolimy do Piotra iinnych przywódców wspólnoty, ale nie zastał tam nic, co by wskazywało, że byli niepokojeni. Można przyjąć, że wczasie, gdy Paweł redagował 1 Tes chrześcijanie wJerozolimie iw okolicy, wzasadzie, żyli wspokoju. Tak radykalne spojrzenie na Żydów iich religię nie może pochodzić od Pawła, lecz jest dziełem redaktora pochodzenia pogańskiego. Www. 14-16 mamy polemikę antyżydowską, podobną do tej, jaka znajduje się wEwangelii św. Jana. Aw takim razie chodzi opóźniejszą generację. Tekst odzwierciedla „przewrotną” satysfakcję chrześcijan pogańskiego pochodzenia znarodowo-religijnej klęski Żydów[52]. e) Autor perykopy stawia ponadto jeszcze szereg innych zarzutów Żydom: zabili Jezusa iproroków, prześladowali Apostoła ijego towarzyszy, byli nieposłuszni Bogu, sprzeciwiali się iprzeszkadzali wpójściu zEwangelią do pogan, dzięki której ci dostępują zbawienia. Jest to jedyny tekst Pawłowy, wktórym śmierć Jezusa przypisana jest Żydom (por. 1Kor 2, 8). Niektóre ztych zarzutów przypominają wypowiedzi Żydów (por. Łk 11, 49; 1QS 1, 21-26; 1QH 4, 30) oraz zarzuty pisarzy pogańskich[53]. Surowość słów skierowanych wtym wypadku przeciw Żydom jest powodem podejrzenia ointerpolację. Biorąc pod uwagę te wszystkie argumenty, zwolennicy Pawłowej nieautentyczności perykopy uważają, że powinno się przejść od 1 Tes 2, 12 do 1Tes 2, 17[54], albo, że interpolacją są ww. 14-16[55] lub ww. 15-16[56], albo że ww. 13 zaczyna się nowy list, który jest kontynuowany aż do 1 Tes 4, 1.
Kiedy oceniamy te wszystkie racje, zauważamy, że czymś zaskakującym jest, że np. wkręgu języka niemieckiego dwa podstawowe naukowe komentarze W.Marxsena[57] iT. Holtza[58] odrzucają hipotezę interpolacji 1 Tes 2, 14-16, amimo to wpopularnych komentarzach pojawiają się twierdzenia ododatku redakcyjnym[59]. Dlatego niezwykle surowo wspomniane próby ocenia I. Broer[60].
2. Argumenty przemawiające za autentycznością perykopy. Wspomniane wcześniej racje nie przekonały wszystkich egzegetów[61]. Wielu podkreśla, że przytaczane argumenty przeciw Pawłowej autentyczności są subiektywne albo wprost wyimaginowane, apodnoszone trudności można dosyć łatwo wyjaśnić winny, bardziej przekonujący sposób.
1) Zanim ustosunkujemy się do zarzutów przeciw Pawłowej autentyczności perykopy, zwróćmy uwagę, bo jest to niezwykle ważne, czy występują jakieś argumenty zewnętrzne, przemawiające za interpolacją. Wszystkie rękopisy listów Pawła zawierają ten fragment, aw tym świadek najstarszy (P14) datowany na rok 200. Zdrugiej strony trzeba przyjąć, że przynajmniej pewne zlistów Pawła były znane przy końcu pierwszego wieku[62]. Wtym wypadku trudno jest przyjąć, że wydawca mógł przerabiać, uzupełniać albo skracać listy według upodobania, albo wzależności od potrzeb chwili. Jeszcze trudniej jest przyjąć, że liczni wydawcy postępowali wten sam sposób wodniesieniu do jakiegoś określonego listu. Przypadek jest tym bardziej nieprawdopodobny, że przykłady tego rodzaju działania są nieznane wstarożytnej literaturze świeckiej, atym bardziej wodniesieniu do okresu, który nas interesuje. Taką interpolację trzeba by udowodnić, anie odwrotnie.
2) Następnie omawiana perykopa włącza się wstrukturę bliższą listu iw dalszy kontekst 1 Tes. Wiąże się ściśle zwcześniejszym kontekstem (1 Tes 1, 2 – 3, 13) inie ma racji wystarczających, aby traktować ją jako glosę wprowadzoną do tekstu oryginalnego. Trzeba także zauważyć w1 Tes coś, co ją zapowiada istanowi ścisłą paralelę, która jest gwarantem Pawłowej autentyczności. Wpisuje się ona wyraźnie wkontekst. W1 Tes 1, 6-7 są te same asocjacje, wtym samym porządku, amianowicie łączenie przyjęcia słowa Bożego zprześladowaniami.
3) Dorzućmy jeszcze temat naśladowania, nawet jeżeli przedmiot wjednym idrugim wypadku jest odmienny. Uderzająca jest także identyczność sformułowań – staliście się naśladowcami. Prawdą jest, że naśladowanie ma tutaj inny przedmiot niż winnych przypadkach wpozostałej części 1 Tes iw innych listach Pawła. Dlaczego jednak wtym wypadku odmawia się Pawłowi prawa do wolności iswobody, którą przypisuje się jakiemukolwiek pisarzowi wużyciu słownictwa isformułowań myśli. Temat naśladowania nie jest uniego tak jednorodny, aby nie mógł przejść widocznych zmian iodnosić się do wspólnoty.
4) Gdy chodzi osyntaksę istyl, wystarczy prześledzić pozostałe listy Pawła, aby sprowadzić do właściwych proporcji domniemane wyjątki odkryte przez zwolenników interpolacji tego tekstu. Na przykład oddzielenie imion-określeń przez imiesłów ww. 15 ma odpowiedniki w1 Tes 4, 8. Natomiast pewną nieregularność składni tłumaczy radykalny charakter wypowiedzi oraz wykorzystanie wniej tradycyjnego tworzywa.
5) Trudniejszym problemem jest wewnętrzna jedność ww. 13-16. Wersety 13-14 mówią oTesaloniczanach, natomiast ww. 15-16 wyłącznie oŻydach. Obydwa fragmenty są jednak ściśle ze sobą powiązane. Już ww. 14 pojawiają się Żydzi jako prześladowcy gminy chrześcijańskiej, awyraźnie jest już onich mowa www. 15-16. Natomiast to, co Paweł pisze oTesaloniczanach wostatniej części w. 13, otrzymuje wyjaśnienie ww. 14. Jest to bowiem opis działania słowa Bożego wgminie tesalonickiej. Widać więc wewnętrzną spójność perykopy (ww. 13-16). Trzeba też pamiętać, że dygresje stanowią cechę charakterystyczną starożytnych listów[63].
6) Czy whistorii pierwotnego chrześcijaństwa nie ma śladów prześladowań, które zasługują na gniew Boga? Odnośnie do prześladowań, jakie przeszli chrześcijanie Judei, jest pewne, że gdy chodzi oI w., aszczególnie pierwszych 20 lat, które oddzielają śmierć Jezusa od kompozycji 1 Tes, to aluzja w1 Tes 2, 14 nie odpowiada kryteriom współczesnych nauk historycznych. Ale jeżeli się weźmie pod uwagę, że perykopa nie jest obiektywnym raportem, ale że stanowi pełen pasji atak, nie dziwi, że widać tutaj amplifikacje ihiperbole. Zkilku godnych potępienia wypadków, które miały miejsce, Apostoł mógł wyciągnąć wniosek oprześladowaniach io gniewie Boga. Nie jest np. wykluczone, że pisząc: przyszedł gniew myślał owydarzeniach, których był świadkiem wczasie redagowania 1 Tes. Przebywał wtedy wKoryncie iprzypatrywał się zbliska wygnańczej doli Pryscylli iAkwili, małżonków żydowskich, wypędzonych wraz zinnymi Żydami zwłasnego domu wRzymie. Nie jest to zresztą jedyny wypadek uPawła, gdy język przekracza rzeczywistość wsłużbie polemiki. Widać czasem uniego pewną przesadę. Czerpie pojedyncze przykłady, aby przeprowadzić polemikę religijną (por. Rz 6, 18; 16, 18; 2 Kor 10, 12; 11, 13-15. 20). Wtym wypadku adaptował konwencje imetody starożytnej retoryki, gdy chodzi opokonanie czy przekonanie przeciwnika.
7) Ztego nie wynika jednak, iż należy harmonizować tę perykopę zRz 9-11. Nie można tutaj mówić oparalelizmie. Byłoby to zło wsłużbie dobrej sprawie. Przyjmując, że 1 Tes 2, 13-16 stanowi część integralną kompozycji listu, nie można jednak nie brać pod uwagę czasu, który upłynął, aktóry wpłynął na późniejsze myślenie Apostoła. WLiście do Rzymian pisze olosie Izraela whistorii zbawienia. Są to punkty skrajne, między którymi nie jest łatwo nakreślić linię ewolucji, ale można ją zrozumieć, biorąc pod uwagę różne czynniki. Jednym znich jest powstanie pytań teologicznych, które zrodziły się wduszy takiego Żyda, jakim był Paweł (chociaż nie tylko, czegoś podobnego można się domyślać uSzczepana): czy Bóg odrzucił swój lud (Rz 11, 1)? Czym są obietnice uczynione Abrahamowi ijego potomstwu? Drugi czynnik można odkryć wLiście do Rzymian, gdzie alegoria odrzewie oliwnym (Rz 11, 16-24) odpowiada na to, co można określić jako pewnego rodzaju arogancję uchrześcijan pochodzących zpogaństwa wstosunku do nawróconych Żydów. Dlatego Apostoł podkreśla, że poganochrześcijanie nie są czymś całkowicie nowym, złaski zostali przyjęci do wspólnoty świętych[64]. Paweł patrzył na początku na Żydów wyłącznie jako na przeciwników jego pracy apostolskiej wśród pogan. Uważał, że stanowili przeszkodę wtej misji. Na początku stanowili antytezę, ana końcu są już misterium istanowią problem teologiczny[65]. Ztego powodu ustała polemika, która dominowała na początku działalności Pawła. Chodzi zatem odwie różne perspektywy. Pierwsza świadczy (1 Tes) ogłębokim zaangażowaniu Pawła wdzieło ewangelizacji pogan idlatego Apostoł reaguje wsposób tak gwałtowny, kierując się uczuciem. Dlatego stwierdza, że będą podlegać sądowi ci, którzy występują przeciw ewangelizacji pogan. WRz 9-11 sytuacja jest zupełnie inna. Także tutaj Paweł wypowiada się zniezwykłym zaangażowaniem, ale sytuacja jest odwrotna. Cierpi zpowodu swych rodaków. Dlatego ze współczuciem podchodzi do ich losu. Stwierdza, że również dla Izraela nastanie wkońcu ratunek[66]. Trzeba też wziąć pod uwagę gatunek literacki, jakim posługuje się Apostoł. Może to prowadzić do przekonania, że Żydzi niechrześcijanie są skazani na potępienie. Język jest w1 Tes zaskakująco gwałtowny, ale gwałtowność ta idzie także wparze ze stanowczością (rzadko spotykaną) antypogańskiego nastawienia, które znajduje wyraz wniespodziewanych uogólnieniach, np. że poganie charakteryzują się pożądliwą namiętnością (1 Tes 4, 5), nie znają Boga (1 Tes 4, 5). Harmonizuje to również zsurowym atakiem Apostoła na przeciwstawiających się mu nauczycieli chrześcijańskich (2 Kor 11, 13-15; Ga 2, 4). Tak więc 1 Tes 2, 13-16 nie jest wyrazem antyjudaizmu, lecz skrajnym przykładem polemicznego języka Pawła. Jak zwykle, jest to język wpadający wprzesadę[67]. Wtym wypadku przesada jest wynikiem: a) emocjonalnej reakcji Pawła na prześladowanie; b) jego dwubiegunowej perspektywy apokaliptycznej, zjej jednoznacznym podziałem świata na prześladowanych sprawiedliwych (Jezus, prorocy, głosiciele Ewangelii) zjednej strony izłych prześladowców zdrugiej; c) sytuacji wspólnoty, która jako prześladowana mniejszość, poddana silnej presji społeczności pogańskiej, potrzebowała zachęty do przyjęcia zdecydowanej postawy, aby przetrwać.
Biorąc pod uwagę powyższe argumenty, nie dziwi, że istnieje znacznie więcej uczonych, którzy opowiadają się za Pawłowym autorstwem tego fragmentu[68]. Ana koniec trzeba jeszcze zwrócić uwagę na jeden szczegół. Prawdę mówiąc, gdyby te cztery wersety nie szokowały czytelników iegzegetów zpowodu ich treści, nikt nie wysunąłby twierdzenia, aby zwalczać ich autentyczność ze względów gramatycznych albo literackich[69]. Wtym wypadku mamy do czynienia zzaskakującym zabiegiem. Najpierw przyjmuje się niczym nieuzasadnione przekonanie, że mamy do czynienia ztekstem antysemickim, anastępnie przechodzi się do stwierdzenia jego nieautentyczności. Taką argumentację przyjęło bezkrytycznie wielu uczonych.

7.2. Autentyczność 1 Tes 5, 1-11


Niektórzy[70] wyciągnęli wniosek, że 1 Tes 5, 1-11 jest dubletem tekstu 1 Tes 4, 13-18, chociaż podejmuje temat, rozważając go znieco innej perspektywy. Autor miałby za cel skorygować spojrzenie Pawła na paruzję idać odpowiednie pouczenia czytelnikom, którzy uświadamiali sobie, że następuje jej opóźnienie. Pytanie oczasy ichwile oraz odpowiedź sformułowana www. 2-3 są niezgodne ztym, co zostało wcześniej napisane. Dlatego wspomniani krytycy twierdzili, że fragment ten został dodany do pierwotnego listu przez późniejszego autora. Wynika to także zfaktu, iż wtekście występują terminy izwroty nieobecne wliteraturze Pawłowej (czasy ichwile [w. 1], złodziej wnocy [w. 2], światłość iciemności). Taki wniosek wyciąga się również niekiedy woparciu ojedno tylko słowo (niespodzianie – aifnidios [w. 3]), które nie występuje nigdzie wNowym Testamencie. Tak czyni M.-E. Boismard[71], który zbyt pochopnie wyciąga wniosek otym, że nie jest pewne, czy ta perykopa pochodzi od Pawła.
Gruntowną krytykę tego poglądu przeprowadził J. Plevnik[72] iwykazał Pawłową autentyczność perykopy. Stwierdził, że w1 Tes 5, 1-11 mamy materiał archaiczny, stereotypowy izwiązany zjęzykiem prorockim oraz apokaliptycznym, awystępujący także wpismach qumrańskich. Apostoł wykorzystał go, ale ztego nie wynika absolutnie, że jest to dowód nieautentyczności Pawłowej. Gdy chodzi jeszcze osłownictwo, to jest podobne wobydwu perykopach (peri – o: 4, 13 i5, 1; adelfoi – bracia: 4, 18 i5, 11 iparakaleite allēlous – pocieszajcie jedni drugich: 4, 18 i5, 11). Biorąc zaś pod uwagę treść, trzeba stwierdzić, iż ww. 2-3 nie są bynajmniej sprzeczne ztym, co jest w1 Tes 4, 13-18. Wręcz przeciwnie, jest to kontynuacja myśli, iż paruzja nastąpi niespodziewanie. Opócz tego wspólna jest treść eschatologiczna: antyteza żyjący – zmarli, atakże stwierdzenie końcowe opozostaniu itrwaniu razem zChrystusem. Mamy więc tutaj Pawłową eschatologię, aco najwyżej wyrażoną przy pomocy nieco odmiennego słownictwa, co można wyjaśnić tym, iż odwołuje się on do innej tradycji, którą wtym wypadku przepracował[73].
W 1 Tes 5, 1-11 Paweł kontynuuje rozważania na temat przyjścia Pana (1Tes 4, 13-18). Zasadniczym tematem drugiego pouczenia oparuzji, jak widać od pierwszego wersetu, jest data dnia Pańskiego. Omawiana perykopa pod wieloma względami łączy się ściśle zpoprzednią. Najpierw identyczny jest wobydwu wypadkach apokaliptyczny gatunek literacki. Następnie identyczna jest argumentacja opierająca się na wierze. Po trzecie, wjednym idrugim przypadku występują praktyczne wnioski odnoszące się do postawy wierzących. Acałość kończy się wezwaniem do wzajemnej zachęty ipociechy. Wszystko to świadczy ojedności izwartości perykopy 1 Tes 4, 13 – 5, 11. Wtym świetle można stwierdzić, że perykopa 1 Tes 5, 1-11 jest autentycznym pouczeniem uzupełniającym, wktórym Paweł wyciąga wnioski wynikające znauki oparuzji Chrystusa.
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8. Struktura 1 Tes


Struktura 1 Tes jest rozmaicie określana. Jedni upatrują wniej trzy główne części: 1) wprowadzenie (1 Tes 1, 1-5); 2) zasadniczy trzon (1 Tes 1, 6 – 5, 24), oraz 3) zakończenie (1 Tes 5, 25-28). Dzielą jednak część drugą na dwie sekcje: 1 Tes 1, 6 – 3, 13, wktórej Paweł rozwija temat osobistych więzi zKościołem wTesalonice oraz 1 Tes 4, 1-5, 23, która stanowi tzw. wielką parenezę, zachęcającą adresatów do życia zgodnego zwymogami głoszonej przez Apostoła Ewangelii. Inni, po otwierającej list formule pozdrowienia, dopatrują się czterech części: 1) dziękczynienie (1 Tes 1, 2-10); 2) apologia apostolska (1 Tes 2, 1-12); 3) temat paruzji (1 Tes 2, 17 – 3, 12); 4) zachęta (1 Tes 4, 1 – 5, 22). Jeszcze inni[74], powołując się na znane icenione wstarożytności reguły kompozycyjne, dopatrują się w1 Tes siedmiu części: 1) wprowadzenie (exordium) – 1 Tes 1, 1-10; 2) narracja (narratio) – 1 Tes 2, 1 – 3, 10; 3) modlitwa (partitio) – 1 Tes 3, 11-13; 4) zachęta (probatio) – 1 Tes 4, 1 – 5, 3; 5) epilog (peroratio) – 1 Tes 5, 4-11; 6) napomnienie – 1 Tes 5, 12-22; 7) zakończenie – 1 Tes 5, 23-28.
Adres ipozdrowienie (1, 1)
I. Wielkie dziękczynienie za Ewangelię ijej przyjęcie (1, 2 – 3, 13)
1. Wspomnienie początków wspólnoty tesalonickiej (1, 2-10)
a. Wiara, nadzieja imiłość awybranie chrześcijan (1, 2-5)
b. Naśladowanie Pana iApostoła (1, 6-7)
c. Wpływ świadectwa Tesaloniczan na inne wspólnoty chrześcijańskie (1, 8-10)
2. Wyznanie autobiograficzne (2, 1-12)
a. Trudne okoliczności działalności Pawła wTesalonice (2, 1-2)
b. Bezgraniczne zaufanie Bogu ze strony Apostoła (2, 3-4)
c. Paweł wciąż zatroskany odobro wspólnoty (2, 5-8)
d. Wysiłek Pawła zachętą dla wierzących, aby pozostali wierni powołaniu (2, 9-12)
3. Owoce pracy ewangelizacyjnej itrudności znią związane (2, 13-16)
4. Zakończenie wielkiego dziękczynienia (2, 17 – 3, 13)
a. Oddalenie ipragnienie spotkania Tesaloniczan wzmaga niepokój Pawła (2, 17-20)
b. Wysłanie Tymoteusza do Tesaloniki, aby usunąć niepokój (3, 1-5)
c. Powrót Tymoteusza przynosi uspokojenie (3, 6-8)
d. Dziękczynienie iprośba omiłość iświętość (3, 9-13)
II. Pouczenia moralne (4, 1 – 5, 24)
Wprowadzenie (4, 1-2)
1. Wskazania dotyczące codziennego życia – sprawa świętości (4, 3-12)
a. Bożą wolą jest uświęcenie ludzi (4, 3-8)
b. Miłość braterska iporządek we wspólnocie (4, 9-12)
2. Nauka oparuzji (4, 13 – 5, 11)
a. Olosie tych, którzy zmarli (4, 13-18)
1) Wprowadzenie tematu (4, 13)
2) Uzasadnienie kerygmatyczne (4, 14)
3) Wyjaśnienie trudności (4, 15-17)
4) Zakończenie parenetyczne (4, 18)
b. Czas isposób przyjścia Pana (5, 1-11)
1) Zapowiedź tematu (5, 1)
2) Dzień Pański isąd potępienia dla niewierzących (5, 2-3)
3) Dzień Pański isąd zbawienia (5, 4-10)
4) Zachęta końcowa (5, 11)
3. Upomnienia dotyczące życia społecznego chrześcijan (5, 12-24)
a. Potrzeba szacunku imiłości względem przełożonych wspólnoty (5, 12-13)
b. Zachęty dotyczące życia chrześcijańskiego (5, 14-15)
c. Zachęty dotyczące kultu imodlitwy (5, 16-22)
d. Końcowa modlitwa – błogosławieństwo (5, 23-24)
Zakończenie: prośby, polecenia ipozdrowienia (5, 25-28)


[74] K.P. Donfried, Pierwszy List do Tesaloniczan, 942-944.



9. Treść 1 Tes


List pierwszy dzieli się zasadniczo na dwie części. Część pierwsza (1 Tes 1,1 – 3, 13) omawia relacje między Apostołem awiernymi. Natomiast część druga (1 Tes 4, 1 – 5, 24) zawiera szereg zachęt iwskazań pastoralnych.
W ciągu jednego roku ci, którzy nie znali Boga, stali się „wzorem dla wszystkich wierzących wMacedonii iAchai” (1 Tes 1, 7). Odstąpili od bożków, azwrócili się do Boga żywego oraz prawdziwego ioczekują Jezusa zmartwychwstałego (1 Tes 1,9-10). Wiara przenikała iożywiała ich działanie. Ich miłość względem Chrystusa sprawiła, że trudności iucisk stały się dla nich lekkie (1 Tes 1, 3). Paweł przypomina, jak niegdyś zradością słuchali Ewangelii imimo ucisku naśladowali Apostoła iJezusa (1 Tes 1, 6). Radość różni chrześcijan od tych, którzy nie mają nadziei.
Paweł wyjaśnia pochodzenie powołania igodności apostolskiej. Stwierdza, że głosi nie swoje, ale Boże słowa. Od Boga otrzymał przywilej, aby był świadkiem Chrystusa inosicielem powierzonego orędzia, które go nieskończenie przewyższa. Stawia siebie wszeregu proroków izwraca się do pogan, aby skorzystali ze zbawienia.
Informuje, że głosi Ewangelię, tj. Dobrą Nowinę, czyli prawdę, którą otrzymał. Poucza, zachęca, upomina. Musi znosić cierpienia iprześladowania, ado tego dochodzą coraz to nowe troski. Bóg daje mu jednak siłę do znoszenia przeciwności iudziela radości, gdy odczuwa zjednoczenie zbraćmi. Wtę pracę apostolską Paweł wkłada całą duszę oraz uczucie. Wstosunku do wierzących chce być jak matka, która karmi swoje dzieci itroszczy się onie (1 Tes 2, 1-12). Wżadnym innym miejscu nie pisze tak pięknie jak tutaj oprzywiązaniu do pracy misyjnej. Ten związek miłości jest szczególnie silny zwierzącymi zTesaloniki. Oni stali się Jego chwałą iradością (1 Tes 2, 20). Stanowi to wyznanie autentycznej miłości. Paweł opisuje ją spontanicznie iz niezwykłą prostotą. Przedstawia pracę idzieło, posługując się tekstami przedstawiającymi Sługę Pańskiego (por. Iz 49, 4). Wiara Tesaloniczan świadczy, że wysiłki nie były daremne.
Apostoł pragnie być dobrze zrozumiany idlatego posługuje się słownictwem znanym czytelnikom. Stwierdza, że został uznany izaaprobowany przez Boga iPan powierzył mu zadanie, które wypełnia. Posługuje się słowem bada (1 Tes 2,4), zaczerpniętym zKsięgi Jeremiasza (Jr 11, 20), ale ten termin znany był także wówczesnym języku urzędowym. Oznaczał aprobatę ze strony władzy, która bada iocenia, czy jakaś osoba jest zdolna do pełnienia określonej funkcji. Paweł przedstawia siebie jako człowieka zaufanego, wybranego przez Boga wsłużbie Ewangelii. Odrzuca zarzut, że wykorzystuje urząd, kierując się ludzkim wyrachowaniem, tak jak czynili to różni mówcy ipseudofilozofowie tamtych czasów. Stwierdza, że nie nauczał, kierując się chciwością czy pragnieniem chwały (1 Tes 2, 5-6). Zaznacza więc, że nie ma nic wspólnego ztymi, których widziano codziennie na placach iulicach miast greckich.
Przypomina Tesaloniczanom przykazania, które podał Jezus. Należy je zachować, jeżeli chce się podobać Bogu. Nowe życie wChrystusie przejawia się wsposób szczególny wpostawie życia. Należy wystrzegać się rozpusty, tj. stosunków seksualnych poza małżeństwem (1 Tes 4, 3). Pogaństwo nie było zbyt wymagające wtej dziedzinie iznane były pewne ryty, być może także wTesalonice, które miały jednoczyć zbóstwem. Chrześcijaństwo sprzeciwia się takiej postawie życia. Nie można iść za każdym impulsem ciała tak, jak czynią to poganie, którzy nie znają Boga, ale trzeba czuwać, panując nad własnym ciałem, ponieważ Bóg nie wezwał do grzechu, ale do świętości.
Paweł podkreśla, że Tesaloniczanie nauczyli się od Boga kochać się wzajemnie ipraktykują cnotę miłości braterskiej. Wtak wielkim porcie, jakim były Tesaloniki, nie brak okazji, by pomagać braciom ichrześcijanie czynią to niezwykle gorliwie (1 Tes 4, 9-12). Apostoł przypomina także oobowiązku pracy, gdyż we wspólnocie żyją ci, którzy nie chcą jej podjąć. Wynika ztego, że niezwykle ceni pracę. Przypomina trud związany zpracą, której się podjął, aby nie być ciężarem dla wspólnoty. Jego zachowanie odbiega więc od postawy pogańskich filozofów (1 Tes 2, 9; 4, 11). Mogło to dziwić Greków, którzy wprawdzie cenili pracę na roli, ale gardzili rzemiosłem. Wstrzymywanie się od pracy, októrym wspomina Paweł, zrodziło się we wspólnocie Tesaloniki, gdyż błędnie zrozumiano naukę onadejściu końca świata. Powstało zamieszanie. On mówił oSynu Bożym, który zstąpił znieba, aby dokonać wybawienia. Wspomniał oJego zmartwychwstaniu iuwielbieniu. Tesaloniczanie wyciągnęli ztego wniosek, że Jezus przyjdzie już wnajbliższym czasie, aby ich poprowadzić do chwały. Zaczęli się martwić losem tych, którzy umierali przed przyjściem Chrystusa. Czy wyjdą na Jego spotkanie? Paweł stwierdza, że należy czekać. Ważne zaś jest, aby kontynuowali pracowite życie. Jezus przyjdzie, chociaż nie wiadomo, kiedy się to stanie. Natomiast już obecnie poprzez wiarę można się zjednoczyć zChrystusem zmartwychwstałym. Niecierpliwość nie powinna ich popychać ku depresji. Prześladowany Kościół niepokoi się ichciałby rozszyfrować przyszłe wydarzenia, zwłaszcza chciałby wiedzieć, kiedy nadejdzie koniec świata. Ale koniec dziejów jest nieznany. Pan przyjdzie jak złodziej nocą. Dlatego należy czuwać, gdyż nie można przewidzieć Jego przyjścia. Czuwanie chrześcijańskie powinno przejawić się wbudowaniu królestwa Bożego (1 Tes 5, 11).
Kiedy Paweł opisuje przyjście Chrystusa, odwołuje się do starotestamentalnych opisów dnia Pańskiego. Korzysta zwłaszcza zobrazów prorockich. Czyni tak, gdyż chce być dobrze zrozumiany. Odwołuje się jednak także do słownictwa świata hellenistycznego. Paruzja była ceremonią, wczasie której władcy brali wposiadanie stolicę albo siedzibę jakiejś prowincji. Zdziedziny politycznej termin ten przeszedł do słownictwa religijnego. Zaczęto mówić oparuzji bogów, podkreślając ich objawianie się wkulcie lub poprzez cuda. Jest prawdopodobne, że Paweł, posługując się tym słowem, myślał otriumfalnych wjazdach władców. Kiedy jakiś władca brał wposiadanie miasto, tłum szedł mu na spotkanie wbiałych szatach ize znakami poddaństwa. Witano go okrzykami oraz nazywano Panem (Kyrios). Składano wdarze korony, palono kadzidło. Całe miasto świętowało. Przy pomocy takich obrazów Paweł opisuje przyjście Chrystusa. Woczekiwaniu na ten moment Apostoł radzi ubrać „pancerz wiary imiłości oraz jako hełm nadzieję zbawienia” (1 Tes 5, 8), aby przeciwstawić się mocom ciemności.

10. Czy 2 Tes był pierwszym listem do Tesaloniczan?


Zanim ustalimy czas iokoliczności powstania 2 Tes, wcześniej trzeba się zająć innym problemem, amianowicie, czy tradycyjna ipowszechnie przyjmowana kolejność dwóch listów do Tesaloniczan odpowiada chronologii ich powstania?
Odwróconą kolejność listów do Tesaloniczan przyjmuje pewna grupa współczesnych uczonych[75]. Hipoteza ta dzisiaj jest już mało popularna iulega zapomnieniu[76], jest bowiem nieprawdopodobna, ale dla porządku należy oniej krótko wspomnieć.
2 Tes powstał wAtenach, kiedy Paweł wysyłał Tymoteusza do Tesaloniki, anatomiast 1 Tes został napisany wKoryncie po jego powrocie. Mają przemawiać za tym następujące racje: 1) W2 Tes 1, 4. 5 jest mowa oaktualnych prześladowaniach, podczas gdy w1 Tes 2, 14 należą one już do przeszłości. 2) Z2Tes 3, 11-12 zdaje się wynikać, że Paweł dopiero co dowiedział się olenistwie niektórych Tesaloniczan, atymczasem 1 Tes 4, 10-12; 5, 1 wspomina je jako coś znanego. 3) Stwierdzenie: „Ao czasach ichwilach nie ma potrzeby wam, bracia, pisać. Doskonale bowiem wiecie, że dzień Pański przyjdzie tak jak złodziej wnocy” (1 Tes 5, 1-2) ma sens tylko wtedy, jeżeli przyjmiemy 2 Tes 2, 1-12, czyli że Tesaloniczanie byli już wcześniej otym poinformowani. Autor 2 Tes nie zamierza rozwijać problematyki paruzji, ale jedynie wyjaśnia pewne szczegóły. 4) Emfaza końcowa 2 Tes 3, 17 jest bardziej na miejscu, jeżeli chodzi opierwszy list. Zwrócenie uwagi na własny podpis Apostoła ma sens jedynie na końcu pierwszego listu wysłanego do wspólnoty, anie drugiego. 5) Formuła: peri de (a o) (1 Tes 4, 9. 13; 5, 1) występuje w1 Kor wmiejscach, gdzie Paweł odpowiada na list Koryntian. Dlatego 1 Tes jest odpowiedzią na wcześniejszy list. 6) 1 Tes jest pełniejszy izakłada większe rozszerzenie się Kościoła.
Wszystkie wspomniane argumenty można wyjaśnić wodmienny sposób[77]. Pierwsze dwa można wytłumaczyć zmianą sytuacji we wspólnocie. Gdy chodzi otrzeci argument, to niekoniecznie trzeba odwoływać się do wcześniejszego listu, ale wystarczy odwołać się do wcześniejszego nauczania Apostoła. Argument czwarty można potraktować jako kontrargument. Wzmianka owłasnoręcznym podpisie, będąca jakby swoistą prezentacją autora, mająca miejsce w2 Tes (2Tes 2, 1-2), anie w1 Tes, wcale nie świadczy otym, że jest to chronologicznie pierwszy kontakt Pawła zTesaloniczanami. Chodzi ozaradzenie konkretnym potrzebom, które zaistniały po ukazaniu się 1 Tes. Krążyły bowiem wTesalonice pogłoski ojakimś sfałszowanym liście Pawła. W2 Tes Paweł wspomina oosobistym podpisie, gdyż przed powstaniem tego listu pojawiło się pismo rzekomo od niego pochodzące (2 Tes 2, 2). Ponadto w2 Tes 2, 15 Apostoł wspomina wyraźnie owcześniejszym liście. Sens jest jasny, nauczanie Pawła zostało umocnione przez wcześniejszy list[78]. Jeżeli 2 Tes został napisany przed 1 Tes, musiał istnieć jeszcze inny list, októrym nic nie wiadomo. Gdyby 2 Tes był chronologicznie pierwszym listem do Tesaloniczan, to Paweł zpewnością oświadczyłby adresatom, że dotychczas nie wysłał do nich żadnego listu (por. 2 Tes 2, 2). Tymczasem takiej uwagi nie czyni, tylko przestrzega przed falsyfikatem, który krążył jako jego list. Gdy chodzi oargument piąty, to można przytoczyć inne wypadki, gdy występuje formuła peri de (a o), anie chodzi wtych wypadkach oodpowiedź na wcześniejszy list.
Do tych uwag można dorzucić jeszcze kolejne argumenty. Słowa, które znajdują się w1 Tes 2, 17 – 3, 6, powinny znajdować się raczej wpierwszym liście, gdy Paweł nawiązuje pierwszy kontakt zczytelnikami. Nie można sobie wyobrazić, dlaczego Apostoł pisałby to, co wtym fragmencie czytamy, gdyby Tesaloniczanie otrzymali już jakiś list od niego.
Argumenty przemawiające za tym, że pierwszym listem był 2 Tes, nie są przekonujące[79] inie zmuszają, aby odwrócić tradycyjną kolejność listów do Tesaloniczan. Jest wtym założenie aprioryczne. Autor miałby najpierw napisać list krótszy, apotem dłuższy. Są to wszystko przypuszczenia. Jest natomiast bardziej prawdopodobne, że Apostoł napisał najpierw list pełniejszy, anastępnie został zmuszony przez okoliczności do uzupełnienia go dodatkowymi informacjami.


[75] T.W. Manson, St. Paul in Greece: The Letters to the Thessalonians, BJRL 35 (1952/53) 428-447; tenże, St. Paul’s Letter to the Romans – and Others, w: Studies in the Gospels and Epistles, Manchester 1962, 225-241. Za nim idą następujący współcześni uczeni: R. Gregson, A Solution to the Problem of the Thessalonians Epistles, EvQ 38 (1966) 76-80; W.R. Thurston, The Relationship between the Thessalonians Epistles, ExpT 85 (1973/74) 52-56; Wanamaker, 37-45.

[76] Por. B. Widła, W oczekiwaniu na przyjście Pana (2 List do Tesaloniczan), w: Dzieje Apostolskie. Listy św. Pawła (WMWKB 9), Warszawa 1997, 140.

[77] Por. Bruce, XLII-XLIV.

[78] Jest nieprawdopodobne, żeby aoryst edidachthēte był tylko formą epistolarną, jak zaznacza Bruce (193). Best (318) podkreśla, że gdyby odnosiło się to do 2 Tes, należałoby oczekiwać rodzajnika określonego, podobnie jak w2 Tes 3, 14.

[79] W.G. Kümmel, Introduction to the New Testament, London 1975, 263-264; Best, 42-45; R. Jewett, The Tessalonian Correspondence, 24-26.



11. Pawłowa autentyczność 2 Tes


Pobieżna lektura listów do Tesaloniczan skłania do wniosku, że 2 Tes jest jakby pewnego rodzaju postscriptum 1 Tes. Ma się wrażenie, że Paweł napisał go wkrótce po Pierwszym Liście do Tesaloniczan, aby skorygować błędne poglądy iprzekonania eschatologiczne wierzących wspólnoty na temat dnia Pańskiego (por. 2 Tes 2, 2). Nastąpiło to wczasie tak zwanej drugiej podróży misyjnej, gdy Sylwan iTymoteusz towarzyszyli Pawłowi (2 Tes 1, 1; por. Dz 15, 40 – 18, 5). Tak tradycyjnie oceniano powstanie 2 Tes itak sądzi nadal wielu uczonych. Jednak niektórzy egzegeci zupełnie inaczej patrzą na powstanie tej księgi Nowego Testamentu. Trudności nie zrodziły się bynajmniej zbraku świadectw historycznych, gdyż wstarożytności nie było wątpliwości co do Pawłowego pochodzenia 2 Tes. Od początku je akceptowano. Zanegowanie autentyczności pojawiło się dopiero na początku XIX w. woparciu ostyl imyśli teologiczne tej księgi Nowego Testamentu. Podważanie autentyczności 2 Tes posiada więc już bardzo długą historię. Wątpliwości wysunął najpierw J.E.C. Schmidt[80]. Zakwestionował Pawłowe autorstwo fragmentu 2, 1-12, dając wten sposób początek licznym późniejszym studiom nad autentycznością 2 Tes. Zkolei W. Wrede[81] odwołał się do wysuniętych wcześniej zastrzeżeń co do autentyczności 2 Tes, ale podał także nowe argumenty.
Egzegeci katoliccy początkowo, podkreślając literackie iteologiczne pokrewieństwo obydwu listów do Tesaloniczan, nie akceptowali protestanckich prób rozwiązania tego zagadnienia, ale wmiarę upływu czasu wielu znich przyjęło podobne poglądy. Najpoważniejsze argumenty inajbardziej uzasadnione wysunął W. Trilling[82]. Uważa on, że istnieje szereg dowodów, które zestawione razem, rozstrzygają problem autorstwa 2 Tes[83]. W. Trilling należy niewątpliwie do wybitnych egzegetów. Stąd jego głos na temat nieautentyczności 2 Tes jest niezwykle ważny. Przyjmuje autentyczność 1 Tes iw zestawieniu znim ocenia 2 Tes. Punktem wyjścia rozumowania jest zatem stosunek do 1 Tes. Jeżeli – jak powszechnie sądzono – zaledwie po kilku miesiącach Paweł zabrał się do pisania drugiego listu – ogólnie rzecz biorąc – na ten sam temat, przy użyciu zjednej strony wielu prawie jednobrzmiących wyrażeń, to zaskakuje jednak, że czyni to czasami wsposób odbiegający radykalnie od słownictwa, stylu iteologii 1 Tes. Należy zaznaczyć, że przeciwnicy Pawłowego autorstwa tego pisma podkreślają, iż żaden argument wzięty oddzielnie sam wsobie nie może posłużyć do podważenia tezy, że Paweł jest autorem 2 Tes. Moc taką może posiadać rzekomo jedynie suma różnego typu argumentów[84]. Zwolenników tego poglądu nie przekonuje także twierdzenie, że list powstał dlatego, iż sytuacja religijno-społeczna wgminie tesalonickiej uległa zasadniczej zmianie, wwyniku czego gorączka eschatologiczna tamtejszego Kościoła wzrosła do poziomu tak niebezpiecznego, iż potrzebna była natychmiastowa interwencja Apostoła wpostaci nowego listu.
11.1. Powody odrzucenia 2 Tes


Trudności wysuwane od początku XIX w. aż po dzień dzisiejszy przeciwko autorstwu Pawłowemu 2 Tes są identyczne. Można je sprowadzić zasadniczo do dwóch grup. Jedne znich stanowią podobieństwa między dwoma listami do Tesaloniczan. Inne zaś sprowadzają się do wykazania różnic istniejących między 2 Tes a1 Tes.
1. Argumentując przeciw autentyczności Drugiego Listu do Tesaloniczan, W. Wrede oparł teorię na zależnościach literackich między 1 a2 Tes, uznając pierwszy znich za autentyczny. Istnieją rzeczywiście duże podobieństwa między tymi pismami. Dostrzega się podobieństwa wstrukturze, słownictwie istylu.
1) Już na początku listu dostrzega się podobieństwo strukturalne wformułach wstępnych (2 Tes 1, 1-2; 1 Tes 1, 1); wrozpoczynającym list dziękczynieniu (2 Tes 1, 3-12; 1 Tes 1, 2-10); wjego zaś części środkowej wpowtarzających się słowach dziękczynienia (2 Tes 2, 13-14; 1 Tes 2, 13); wmodlitwach owytrwanie (2 Tes 2, 16-17; 1 Tes 3, 11-13); aw zakończeniu, wczęściach zawierających napomnienia (2 Tes 3, 1-18; 1 Tes 4, 1 – 5, 28) zwprowadzającym słowem loipon (na koniec); wżyczeniu pokoju (2 Tes 3, 16; 1 Tes 5, 23-24) oraz wkońcowych pozdrowieniach (2 Tes 3, 17; 1 Tes 5, 26-27) ibłogosławieństwach (2 Tes 3, 18; 1 Tes 5, 28).
2) Podobieństwa wsłownictwie istylu. Niektóre zwroty, sformułowania lub nawet całe zdania wydają się po prostu przepisane z1 Tes. Dotyczy to m.in. adresu (2 Tes 1, 1-2; por. 1 Tes 1, 1), dziękczynienia za wiarę imiłość Tesaloniczan (2Tes 1, 3; 2, 13; por. 1 Tes 1, 2-3), aluzji do pobytu inauczania Pawła wTesalonice (2 Tes 2, 5; 3, 10; por. 1 Tes 3, 4), modlitwy opokrzepienie iutwierdzenie adresatów (2 Tes 1, 11; 2, 16; por. 1 Tes 1, 2; 3, 11-13), wzmianki ofizycznej pracy Pawła (2 Tes 3, 8; por. 1 Tes 2, 9). Nie bez znaczenia jest także fakt, iż wnagłówku obydwu listów obok Pawła wspomniani są Sylwan iTymoteusz. Zbieżności terminologiczne, jakie odnajdujemy wtych listach, idą zbyt daleko, aby można było je wytłumaczyć, zakładając, że Paweł po prostu przypomina sobie ipowtarza słowa oraz zwroty, którymi posłużył się we wcześniejszym, niedawno napisanym liście. Rodzi się więc podejrzenie, czy czasem wwypadku 2 Tes nie chodzi ofałszerstwo lub plagiat. Wydaje się, że list ten jest dziełem kogoś, kto streszczając 1 Tes iusiłując się podszyć pod autorytet apostolski Pawła, naśladuje to pismo[85].
3) Podobieństwa wtematyce. Porównanie 2 Tes z1 Tes pokazuje, że około jednej trzeciej materiału zPierwszego Listu do Tesaloniczan znalazło się wdrugim. Zjawisko to nie występuje nigdzie wlistach Pawła. Problemy są poruszane wtej samej kolejności, atematy z1 Tes znajdują odbicie w2 Tes. Nie jest to zaś zjawisko sporadyczne. Wogólnym zarysie każdy fragment 2 Tes ma odpowiednik w1 Tes ito nawet wtym samym porządku. Niektóre fragmenty 2 Tes tak bardzo przypominają odpowiednie perykopy 1 Tes (por. np. 2 Tes 3, 8 z1 Tes 2,9), że trudno uniknąć wrażenia, iż wcześniejsze pismo zostało skopiowane przez poźniejszego autora.
Podobieństwa dotyczą przede wszystkim konkretnych tematów przez nie podejmowanych. Obydwa listy do Tesaloniczan treściowo są sobie tak bliskie, iż niekiedy całe zdania powtarzają się dosłownie. Paweł nigdy nie miał zwyczaju powtarzać tak wiernie samego siebie. Oba poświęcają sporo miejsca nauce oparuzji. Wyrażają duże zainteresowanie eschatologiczną perspektywą, zapowiadającą odpłatę za prześladowania (2 Tes 1, 4-10; 1 Tes 1, 10; 2, 14-16) iostatecznym zjednoczeniem zChrystusem po Jego chwalebnym przyjściu (2 Tes 2, 1-15; 1Tes 1, 10; 2, 19; 4, 13-18). Nawiązują również do problemu typowego dla Pawłowej korespondencji zTesaloniczanami – sprawy niezdyscyplinowanych (2 Tes 3, 6-13; 1 Tes 5, 14), wzywają do zachowania spokoju ido pracy. Wobydwu wysoko ceniona jest wiara imiłość adresatów oraz ich cierpliwość wprzeciwnościach.
Począwszy od synoptycznej prezentacji 1 i2 Tes, co jest dziełem W. Wredego[86], istnieje zgodność, że najmocniejszym argumentem przeciw autentyczności 2 Tes jest jego język, identyczna struktura oraz zbieżność tematów z1 Tes. Tak liczne iobszerne zbieżności wdziełach tego samego autora są nieprawdopodobne. Jest to zaś zupełnie zrozumiałe, jeżeli przyjmie się, że autor 2 Tes zamierzał naśladować 1 Tes ikopiował jego ramy isłownictwo, aby wzmocnić wiarygodność odmiennej wizji eschatologicznej, którą przekazuje za pośrednictwem swego dzieła. Ponadto gdy chodzi opodobieństwa tematyczne, to nie należy jednak przesadzać, gdyż dwie trzecie 2 Tes – to nowy materiał. Jest to tym bardziej zastanawiające, że apologia Pawła zpierwszych trzech rozdziałów 1 Tes nie powtarza się się w2 Tes.
2. Do wspomnianych podobieństw między dwoma Listami do Tesaloniczan, które mają świadczyć onieautentyczności 2 Tes, dodaje się argumenty przeciwne, amianowicie różnice wsłownictwie istylu, zmianę tonu iuczuć, atakże odmienne niż w1 Tes ujęcia teologiczne oraz podkreślanie autorytetu apostolskiego w2 Tes.
1) Na pierwszym miejscu trzeba wspomnieć różnice wstylu isłownictwie między 2 Tes a1 Tes. Styl isłownictwo 2 Tes są pod wieloma względami inne niż 1 Tes ipozostałych listów Pawłowych. Pierwszy List do Tesaloniczan, gdy chodzi osłownictwo, jest pismem typowo Pawłowym. Tak jak winnych autentycznych listach Pawła, jego struktura gramatyczna jest bardzo prosta: wyrażenia izwroty tworzą raczej zdania współrzędne niż podrzędne, apismo obfituje wantytezy (nie... ale: 1 Tes 2, 3-4. 6-7. 13. 17; 4, 7; 5, 6. 9), zdradza też szczególne zamiłowanie do triad (1 Tes 1, 3. 5; 2, 3. 10. 12. 19; 4, 16; 5, 14. 16-18). Zdrugiej strony 2Tes przejawia złożoną strukturę zdań podrzędnych, wtrąconych (por. zwłaszcza 2 Tes 1, 3-12). Zamiast charakterystycznych dla Pawła paralel antytetycznych znajdujemy wnim paralelizm synonimiczny (2 Tes 1, 6-12; 2, 8-9. 13-17; 3, 1-5), typowy dla piśmiennictwa żydowskiego. Tylko wyjątkowo pojawiają się antytezy (2 Tes 2, 12; 3, 5). Ponadto cechę charakterystyczną 2 Tes stanowią: hapax legomena (40), brak diatryby, pytań retorycznych, krótkich zdań wtrybie rozkazującym. Dostrzega się także różnice wużyciu chiazmów, metafor, pleonazmów czy paronomazji. Niektóre terminy, jak epifaneia (objawienie), pojawiają się oprócz 2Tes 2, 8 tylko wListach pasterskich, które uznaje się za po-Pawłowe. Częste używanie strony biernej potwierdza, że 2 Tes ma – wodróżnieniu od innych listów Apostoła – bardziej ogólny charakter. Brakuje wnim krótkich, żywych zdań, retorycznych pytań, zwięzłych poleceń, które czyniłyby zadość typowo Pawłowej parenezie. Spotykamy natomiast dosyć dziwnie brzmiące zwroty, np. aniołowie potęgi (2 Tes 1, 7), Jego potężna chwała (2 Tes 1, 9), zwodnicze działanie (2 Tes 2, 11), słowa naszego listu (2 Tes 3, 14). Az drugiej strony dostrzega się ubóstwo wyrażeń iurzędowy, formalno-dydaktyczny ton pisma. Dziękczynienie zawarte w2 Tes 2, 13-14, chociaż stanowi reminiscencję Pawłowego dziękczynienia, jest wplecione wsposób dla niego nietypowy (de – w. 13) wszerszy kontekst, który tworzy podwójna inkluzja (ww. 2 i15)[87].
W. Trilling[88] przyznaje, że przedstawione argumenty nie rozstrzygają ostatecznie autorstwa 2 Tes, ale przemawiają na korzyść nieautentyczności. Natomiast inny egzegeci są bardziej radykalni: „Te różnice stylistyczne są decydujące, styl bowiem zdradza osobę. Umysłowość kryjąca się za wyjątkowo żywym, emocjonalnym, gramatycznie prostym, wyraźnie dialektycznym językiem 1 Tes różni się od tej, którą odzwierciedla chłodny, dydaktyczny, gramatycznie zawiły, repetycyjny język żydowski 2 Tes, gdzie raczej monotonny paralelizm zastępuje tak charakterystyczne dla myśli istylu Pawła żywe antytezy. Wątpliwe jest, aby oba listy mógł napisać ten sam człowiek”[89].
2) W2 Tes widać zmianę tonu oraz uczuć. Poszczególne fragmenty tego pisma skonstruowane są winnym duchu niż analogiczne teksty 1 Tes. Ten ostatni list tchnie ciepłem, serdecznością iosobistym zaangażowaniem (1 Tes 1, 8; 3,8-10). Jest pełen konkretnych wspomnień zpobytu Pawła wTesalonice (1 Tes 1, 3; 2, 5-12). Apostoł kilkakrotnie wspomina ozamiarze ponownego odwiedzenia nawróconych braci (1 Tes 2, 17; 3, 6. 10). Ton 2 Tes jest natomiast formalny, urzędowy. Cechuje go niższy stopień bezpośredniości, brak nawiązania do konkretnej sytuacji adresatów, mniejsza doza czułości iserdeczności, przy równoczesnym pomnożeniu sformułowań arbitralnych, autorytatywnych. Ma charakter bezosobowy ipouczający. Na przykład fragment 2 Tes 3, 7-9 omawia skrótowo ibeznamiętnie poprzednie kontakty Pawła zTesaloniczanami (kontrast do 1 Tes 1, 6 – 2, 14), pomija aluzję ospełnieniu lub niespełnieniu gorących pragnień Apostoła, by osobiście spotkać się zTesaloniczanami (1 Tes 2, 17-20; 3, 9-11).
3) Argumentem decydującym przeciw autentyczności 2 Tes ma być jego teologia.
a) Najpierw zwrócono uwagę na jego eschatologię (2 Tes 2, 1-12). Nie zgadza się rzekomo znauką niewątpliwie autentycznych listów Pawłowych, wtym także z1 Tes. Wostatnim wypadku Paweł podkreśla, że paruzja jest rzeczywistością, która już nadchodzi. Apostoł, podobnie jak Jezus, był świadom, że nadchodzą już wydarzenia eschatologiczne, chociaż zdawał sobie ztego sprawę, że nie można określić, kiedy to nastąpi ijakie znaki będą temu towarzyszyć. Zachęca wierzących, by stale byli nań przygotowani, gdyż dzień Pański przyjdzie nagle, jak złodziej wnocy (1 Tes 5, 4-11). Sprawa paruzji łączy się zniepokojem olos wiernych zmarłych, którzy nie doczekali chwalebnego przyjścia Pana. Autor zapewnia Tesaloniczan (1 Tes 4, 13-18), że wierzący, którzy umarli, wyprzedzą chrześcijan nadal oczekujących znadzieją przyjścia Pańskiego. Kieruje zatem spojrzenie wprzyszłość, ku paruzji, która przyjdzie nagle iw sposób niemożliwy do przewidzenia. Natomiast w2 Tes perspektywa jest całkowicie różna. Zcałą mocą dochodzi do głosu problem opóźniania się paruzji. Autor kreśli pewnego rodzaju apokaliptyczny scenariusz (2 Tes 2, 1-8), dzięki któremu można rozpoznać czas paruzji. Koncentruje się na znakach ikoniecznych wstępnych warunkach triumfalnego przyjścia Pana (ogólna apostazja, pojawienie się syna zatracenia – 2 Tes 1, 5-10; 2, 1-15). Silniej niż Paweł w1 Tes akcentuje nadejście dnia Pańskiego, czyniąc ztego tematu centralne zagadnienie 2 Tes. Mocny akcent położony został na nagrodę za poniesione trudy. Wszystko jest wnim ukierunkowane na ogólnie przedstawioną przyszłość. Przyszłość ta będzie karą dla prześladowców, anagrodą dla prześladowanych. Fragment 2 Tes 2, 1-12 oniegodziwcu zawiera poglądy nie do pogodzenia zpierwszym listem (por. 1Tes 4, 13-5, 11), gdzie nie ma wzmianki oantychryście, podobnie jak winnych listach Apostoła.
Paweł nie może być autorem dwóch tak różnych eschatologii. Tak sprzeczne poglądy nie mogą pochodzić od Apostoła, który jest autorem 1 Tes. Zatem 2Tes jest nie-Pawłowy. Jego autor najprawdopodobniej nie znał nawet treści 1Tes. Wprzeciwnym wypadku nie odwoływałby się do nauczania Apostoła, skoro było przeciwne treści 2 Tes. Wtym ostatnim piśmie chodzi niewątpliwie otroski właściwe drugiemu pokoleniu wierzących, którzy żyją wśrodowisku odmiennym od tego, do którego nawiązuje 1 Tes. Jest to epoka, wktórej rodzą się napięcia powstałe wzwiązku zopóźnianiem się paruzji[90].
b) Kolejną grupę argumentów przeciw Pawłowemu autorstwu 2 Tes stanowią jeszcze inne zagadnienia teologiczne. Termin ewangelia w2 Tes 1, 8 jest pozbawiony typowego dla listów Pawła zbawczego, dynamicznego zabarwienia. Wlistach Pawłowych ewangelia ukazana jest jako wydarzenie zbawcze, anatomiast w2 Tes jest rzeczywistością statyczną. Oprócz tego pojęcie prawdy w2 Tes (2,10. 12. 13) nie jest Pawłowe. Nadto w2 Tes często powtarza się wezwanie do zachowania tradycji. Pojęcie tradycji ma charakter statyczny (np. 2 Tes 2, 15). Podkreślenie jej roli wskazuje, że zastąpiła już ona obecność apostolską, ato przemawia za tym, że list powstał wczasach po-Pawłowych. Wreszcie trzeba podkreślić, że autor 2 Tes systematycznie posługuje się słowem Pan (= Jezus) tam, gdzie w1 Tes (i winnych listach Pawłowych pojawia się słowo Bóg) (por. 2 Tes 2, 13 z1 Tes 1, 4; 2 Tes 3, 3 z1 Kor 1, 9 i1 Tes 5, 24; 2 Tes 3, 16 z1 Tes 5, 23). Chrystus Pan (Kyrios), nie zaś Ojciec (Theos), jest sprawcą działania lub błogosławieństwa (1 Tes 1, 4 i2 Tes 2, 13; 1 Tes 5, 24 [por. 1 Kor 1, 9; 10, 13] i2Tes 3, 3; 1 Tes 5, 23 [por. 1 Kor 14, 33; 2 Kor 13, 11; Rz 15, 33 i16, 20; Flp] i2 Tes 3, 16; 1 Tes 3, 11 i2 Tes 3, 5). Obraz Chrystusa przejawia cechy hieratyczne, starotestamentalno-kultyczne. Atrybuty przypisywane Bogu przez Stary Testament zostały więc przeniesione na osobę Jezusa. Obraz Chrystusa jako Pana wskazuje na okres znacznie posuniętego już rozwoju chrystologii. Odzwierciedla ona dokonujące się wchrześcijaństwie przeniesienie na Jezusa przymiotów Boga znanych ze Starego Testamentu. Ten proces był typowy dla okresu późniejszego od tego, wktórym żył Paweł[91].
4) Podkreślanie apostolskiego autorytetu w2 Tes 2, 14n jest nietypowe dla Pawła. Ponadto Autor wspomina okimś, kto pisząc listy do Tesaloniczan, podaje się za Apostoła (2 Tes 2, 2; 3, 17). Oprócz tego w2 Tes 3, 17 pisze: „Pozdrowienie ręką moją – Pawła. To jest znakiem wkażdym liście: tak piszę”. Wiele dyskutowano na temat, czy należy to rozumieć jako znak autentyczności listu, czy jako wskazówkę anonimowego autora posługującego się pseudonimem – który, aby przekonać, że pismo jest wiarygodne, wszczególny sposób podkreśla jego pochodzenie. To zjawisko jest wykorzystywane przez przeciwników Pawłowej autentyczności 2 Tes[92]. Nie można zrozumieć, dlaczego Paweł nie pamiętał winnych wypadkach otym środku, do którego przywiązuje tak wielkie znaczenie. Biorąc pod uwagę możliwość, że 2 Tes jest jednym zpierwszych listów Apostoła, trzeba postawić sobie pytanie, czy Paweł mógł podejrzewać, że krążą fałszywe listy posługujące się jego imieniem. Tymczasem tutaj nie tylko zostało podkreślone, że pozdrowienie zostało napisane jego ręką, ale autor zaznacza, że również forma pisma świadczy oautentyczności. Wten sposób autor sygnalizuje, że list pochodzi od niego. W2 Tes czyni ztego argument uzupełniający: To ja własną ręką napisałem całe pozdrowienie, ajak widzicie, jest to mój sposób pisania liter. Takie podkreślanie, jedyne wlistach Pawła, stanowi dodatkowy argument, by wątpić, czy chodzi tutaj odokument pochodzący rzeczywiście od Apostoła. Przeciwnicy Pawłowego autorstwa 2 Tes zgadzają się, że podobne, własnoręcznie pisane pozdrowienie, znajduje się wzakończeniach listów Pawła (np. „Przypatrzcie się, jak wielkie litery własnoręcznie stawiam ze względu na was” – Ga 6, 11; por. także 1Kor 16, 21), ale twierdzą, że nigdy jednak Apostoł nie czyni tego wcelu podkreślenia ich autentyczności. Tak więc podpis, mający świadczyć oautentyczności, jest potwierdzeniem pseudonimowego charakteru tego krótkiego, oschłego wtonie, trudnego, ale zaskakująco ważnego listu. Podane argumenty sugerują, iż 2 Tes pochodzi zczasów późniejszych niż autentyczne listy Pawłowe.
Zwłaszcza praca W. Trillinga wywarła znaczny wpływ na uczonych, zktórych część podążyła jego śladem[93]. Jego poglądy zaakceptowali również uczeni katoliccy, którzy uważają, że 2 Tes jest pismem deutero-Pawłowym ijest naśladowaniem 1 Tes[94]. Uważają, że jest to księga pseudonimowa napisana przez nieznanego autora zczasów późniejszych. Posłużył się imieniem Pawła iwykorzystał 1Tes jako wzór, aby nadać swemu pismu odpowiedni autorytet. Na wyniki badań W. Trillinga powołują się również autorzy polscy, wyrażający wątpliwości co do napisania 2 Tes przez Pawła[95]. Wszystkie wspomniane argumenty posiadają niezwykłą wagę, aw takim razie 2 Tes nie jest dziełem Pawła[96]. Jedynym wytłumaczeniem przedstawionych faktów jest hipoteza, że późniejszy anonimowy autor posłużył się 1 Tes jako wzorem dla swego pseudonimowego listu (pseudoepigrafu)[97], przedstawiając go, dla dodania wiarygodności wyłożonym wnim poglądom, jako pismo pochodzące od Pawła. Wyraził właściwą interpretację tradycji Pawłowej wnowych czasach iw nowej sytuacji. Być może, miał pod ręką kopię listu Pawła do Tesaloniczan iczerpał zniego wcelu stworzenia kontekstu dla własnych rad, których udzielał wierzącym, znajdującym się wnowej sytuacji[98]. Trudno jednak uznać, by swoim pismem zamierzał zastąpić 1 Tes. Stara się raczej rozwinąć jego przesłanie, bez popadania wsprzeczność iw nowy sposób koncentruje się na języku itematach podejmowanych w1 Tes[99]. Wykorzystał – oprócz przemyśleń własnych – autentyczną naukę Pawła, dokonując odpowiedniej jej aktualizacji ireinterpretacji. Wniektórych miejscach wplótł nawet wtok swoich wywodów całe zwroty izdania z1 Tes[100]. 2 Tes nie powstał wtym samym czasie co 1 Tes ani wkrótce (np. kilka miesięcy) po 1 Tes. Stało się to później, kiedy zaczęły się krystalizować różne, rywalizujące ze sobą interpretacje teologii Pawła. 2 Tes powstał między śmiercią Apostoła arokiem 110[101], azostał napisany być może przez jednego zuczniów Pawła, pod koniec wieku I[102]. Niepodobna jednak określić adresatów ani miejsca, gdzie został napisany. Był adresowany do wspólnoty przeżywającej bolesne prześladowania (2 Tes 1, 4. 6. 7).
Przeciwnicy Pawłowej autentyczności 2 Tes zgadzają się, że nie do końca został rozwiązany ten problem. Wwielu wypadkach podkreślają jednak, że najważniejsze jest dla nas, aby idąc za głosem Kościoła przez całe wieki, uznać ten list za święty ikanoniczny oraz widzieć wnim objawienie Pana, niezależnie od tego jak on powstał. List zawiera zpewnością autentyczną tradycję Pawłową idlatego Kościół uznał go za Pawłowy, nawet jeżeli powstał po jego śmierci. Rozpatrywanie treści 2 Tes wprzyjętych dzisiaj kategoriach autentyczności nie jest najlepszym rozwiązaniem problemu. Omawiane pismo reprezentuje tradycję Pawłową, ajednocześnie świadczy odynamicznym charakterze orędzia chrześcijańskiego[103]. Ważne jest także, aby ustalić, jak wyglądała pseudoepigrafia wświecie starożytnym. Nie jest łatwo dać wjednym zdaniu odpowiedź na to pytanie. Różnie bowiem na nią patrzono. Wkażdym razie było to coś, co było akceptowane inie było to coś, co wsposób decydujący ijednoznaczny rozstrzygało owartości moralnej tekstu. Taki sposób reinterpretacji nauki objawionej znany był Staremu Testamentowi oraz pierwotnemu chrześcijaństwu. Pseudonimowości zarówno wStarym, jak iw Nowym Testamencie nie należy traktować jako fałszerstwa literackiego, atym bardziej nie oznacza ona negatywnej doktrynalnej oceny utworu. Ludzie posiadali wówczas silne poczucie wspólnotowości. Aponadto uważano, że twórcy żyją wswych dziełach. Dzieła takie mogli wyjaśniać ich uczniowie, nie przypisując sobie jednak autorstwa interpretacji. Dlatego autorzy listów deutero-Pawłowych (listów pasterskich, najprawdopodobniej Kol, Ef iprzypuszczalnie 2Tes), zachowując ducha Pawła, czuli się upoważnieni do podpisywania się jego imieniem iuwierzytelniania jego autorytetem pism, wktórych starali się przystosować tradycję Apostoła do nowych sytuacji. Wrazie konieczności odwoływali się nawet do sfałszowanego podpisu (Kol 4, 18; 2 Tes 3, 17). Właśnie jako pseudoepigraf 2 Tes stanowi świadectwo procesu teologicznego rozwoju ostatecznego celu chrześcijańskiego życia: Bożego sądu ostatecznego nad grzesznikami (zwodzicielami ioszukanymi, którzy nie chcą pokutować) icałkowitego bezpieczeństwa ludzi wiernych Bogu aż do przyjścia Pana Jezusa Chrystusa. Omawia kluczowe zagadnienia wnowy sposób, by wzmocnić zrozumienie wiary (2 Tes 1, 10; 2, 2a) iniewzruszonej nadziei wwymiarze praktycznego postępowania (2Tes 2, 16-17)[104].

11.2. Odrzucenie argumentów przeciw autentyczności 2 Tes


Z podanych wpierwszej części argumentów nie wszyscy wyciągają wnioski przeciw Pawłowej autentyczności 2 Tes. Jedni zachowują sceptycyzm, głosząc, że sprawa nie jest jeszcze zamknięta[105], ainni zalecają wstrzemięźliwość[106]. Wielu zaś znaczących uczonych XIX iXX w., mimo wspomnianych zarzutów, przyjmuje jednak Pawłowe autorstwo 2 Tes, gdyż stwierdzają, że racje przeciwników Pawłowej autentyczności nie są przekonujące[107]. Najpierw zdecydowanie odpierają argumenty przeciwników autentyczności tego pisma Nowego Testamentu[108], anastępnie podają racje przemawiające za Pawłowym autorstwem tej księgi Nowego Testamentu.
1. Gdy chodzi orzekomą identyczność strukturalną 1 i2 Tes, trzeba podkreślić, że nie znajdujemy zbyt wielu przykładów, które mogą świadczyć okopiowaniu zdań z1 Tes w2 Tes. Rzucają się woczy tylko dwa: 1 Tes 2, 9 i2 Tes 3, 8 oraz 1 Tes 3, 4 i2 Tes 3, 10. Pozostałe dotyczą tylko zwrotów czy wyrażeń (por. 1 Tes 2, 1; 3, 2; 5, 2 i2 Tes 3, 7; 1, 3 i1, 12; 2, 13 i2, 11). Zwrócono np. uwagę na podobieństwo dwóch fragmentów zaczynających się od loipon (na koniec) (1Tes 4, 1-2; 2 Tes 3, 1-5). Poza wprowadzającym loipon nie znajdujemy niczego, co mogłoby przekonać do twierdzenia, że autor 2 Tes wzorował się na 1 Tes.
Po drugie, plan 2 Tes nie jest tak dalece identyczny zukładem 1 Tes, aby można było twierdzić, że mamy do czynienia zpróbą kopiowania. Jeżeli pominiemy podobieństwo wwypadku wstępu izakończenia, co jest zupełnie naturalne izrozumiałe, to pozostanie do rozwiązania problem modlitwy idziękczynień. Gdy chodzi opierwszą idrugą modlitwę, to rzeczywiście zaczynają się od identycznego autos. Jednak wmodlitwie w2 Tes 2, 16-17 (odpowiadającej 1 Tes 3,11-13) nie ma wielu podobieństw poza wprowadzającym autos.
Pozostaje fakt podwójnego dziękczynienia wobydwu Listach, czego nie spotykamy już poza tym wlistach Pawła.
	1 Tes
		2 Tes

	1, 1
	Tytuł
	1, 1-2

	1, 2-10
	Dziękczynienie
	1,3-12

	2, 1-12
	Obrona apostolska
	
	4, 3-12
	Zachęta moralna
	
	4, 13-18
	Zgromadzenie zdrogimi zmarłymi
	
	5, 1-11
	Czasy iokresy
	2, 1-12

		Zachęta imodlitwa
	2, 13-17

		Wzajemna modlitwa
	3, 1-5

	5, 12-22
	Zachęta moralna
	3, 6-15

	5, 23-28
	Konkluzja
	3, 16-18



Jeżeli wykluczymy tytuł, dziękczynienie izakończenie, są to bowiem elementy najbardziej stereotypowe wlistach Pawła, argument porządku tematycznego redukuje się do faktu, że po czasach iokresach następuje zachęta moralna[109].
2. Gdy chodzi opodobieństwo wsłownictwie, to identyczne terminy pojawiają się wperykopach 2 Tes, które pełnią rolę formalnych elementów strukturalnych (np. wzwrotach wstępnych, wkońcowym błogosławieństwie) oraz we fragmentach tworzących formalne ramy do tematów[110]. Nie należy więc zbytnio podkreślać identyczności słownictwa 1 i2 Tes. Kiedy jakiś autor omawia identyczne tematy, to wsposób nieunikniony powraca to samo słownictwo (język). Nie należy także zapominać ojeszcze jednym. Analogię wielu wyrażeń można wytłumaczyć faktem ich powstania na podłożu tradycji ustnej, azwłaszcza dotyczącej paruzji[111]. Gdy chodzi opodobieństwo słownictwa istylu oraz kolejności poruszanych zagadnień przez autora 1 Tes i2 Tes, to podstawową słabością argumentacji przeciw Pawłowej autentyczności drugiego pisma jest wybiórczy charakter niektórych omawianych zjawisk. Aponadto, gdy chodzi opodobieństwa literackie, to okazuje się, że nie są one aż tak oczywiste. Są liczne izaskakujące, ale nie znaczy, że mamy wtym wypadku do czynienia zplagiatem. Chcąc wyjaśnić to zjawisko, wystarczy odwołać się do warunków psychologicznych iśrodowiskowych, wktórych Apostoł pisał 2 Tes[112]. Wlistach do Tesaloniczan są podobieństwa, które dosyć łatwo wytłumaczyć prawie identycznymi okolicznościami powstania obydwu pism oraz krótkim odstępem czasu, jaki dzielił zredagowanie 1 Tes od daty powstania 2 Tes. Najbardziej naturalnym wyjaśnieniem podobieństw jest to, że sytuacja zmusiła Apostoła do powrotu do tych samych zagadnień, iwiemy, że jego zwyczajem było omówić sprawy doktrynalne zanim przejdzie do zachęty.
J.E. Frame[113] wnastępujący sposób wyjaśnia wspomniane zjawisko. Twierdzi, że jest wynikiem pewnej techniki redagowania listów wstarożytności. Odwołując się do przykładu Cycerona, zakłada, że Paweł dyktował list najpierw „na brudno”, anastępnie był on przepisywany. Druga kopia była wysyłana adresatom, apierwsza zatrzymywana. Przed przystąpieniem do pisania 2 Tes Apostoł przeczytał najpierw to, co napisał wPierwszym Liście do Tesaloniczan (tj. wzatrzymanej kopii). To tłumaczy wystarczająco zewnętrzne podobieństwa między dwoma listami do Tesaloniczan. Argumenty przeciw autentyczności 2 Tes, oparte na podobieństwie, są zatem tak słabe, że wypada przyjąć tradycyjny pogląd na temat powstania 2 Tes inależy go przypisać Pawłowi.
3. Jako argument przeciw autentyczności 2 Tes przywołuje się różnice wstylu isłownictwie wstosunku do 1 Tes. Czyni się to jednak wsposób tak selektywny, byle za wszelką cenę wzmocnić siłę konkluzji. Różnice stylu isłownictwa nie są przekonującym argumentem przeciw autentyczności 2 Tes. Nie są większe od tych, jakich można by oczekiwać wdwóch odrębnych pismach poświęconych tak szerokiemu tematowi[114]. Najpierw trzeba podkreślić, że obydwa listy do Tesaloniczan są pełne cech charakterystycznych dla pism Pawłowych. 90% słownictwa występującego wnich odnajdujemy wtzw. wielkich listach iw listach więziennych. Jeżeli wsposób obiektywny analizujemy słownictwo istyl 2 Tes, wtedy okazuje się, że są typowo Pawłowe. Pismo to lepiej mieści się wcorpus Paulinum, niż 1 Tes albo 1 Kor[115]. Oprócz tego podobne zjawisko jest typowe dla piśmiennictwa Apostoła. Okazuje się, że podobne różnice istnieją między innymi, autentycznymi pismami Pawła, jak np. wwypadku 1 i2 Kor. Wreszcie nie wolno zapominać, że autor porusza nowe zagadnienia inp. wdwóch pierwszych rozdziałach Drugiego Listu do Tesaloniczan korzysta ze słownictwa apokaliptycznego. Nie wolno zatem kłaść zbyt wielkiego nacisku ani na podobieństwa, ani na różnice lingwistyczne między 1 Tes a2 Tes. Wszystkie porównania dotyczące słownictwa istylu tych dwóch ksiąg są dyskusyjne, zwłaszcza jeżeli się weźmie pod uwagę, że Paweł mógł skorzystać zpomocy różnych sekretarzy, którzy redagowali listy. Jeżeli się weźmie pod uwagę, że nie dyktował słowo po słowie, ale pozostawił im swobodę, gdy chodzi osłownictwo isformułowania, wtedy zrozumiałe jest, dlaczego nie można dojść do rozstrzygnięć definitywnych izdecydowanie przekonujących. Ztego nie wynika, że wspomniani sekretarze nie zaakceptowali wpewnym stopniu słów izwrotów, którymi Paweł posługiwał się wnauczaniu, chociaż każdy znich używał ich na swój sposób[116].
4. Zmiana tonu (uczuć). Często przeciwstawia się zimny, „urzędowy”, nieosobisty ton 2 Tes ciepłu 1 Tes, aby wykazać nieautentyczność Drugiego Listu do Tesaloniczan. Nie do końca jest to słuszne, anawet wręcz przesadne[117]. Prawdą jest, że ton 2 Tes nie jest zpewnością tak wylewny jak 1 Tes. Pisząc o„urzędowym” tonie, wjakim jest utrzymany cały 2 Tes, świadomie minimalizuje się odmienną wtym względzie wymowę pierwszych dwóch wersetów pisma oraz ciągłe zwracanie się do adresatów przez bracia, atakże zakończenie, azwłaszcza fragment 2 Tes 3, 7-10. Trudno przyjąć, że sformułowania: „Awam, uciśnionym, [dać] ukojenie znami, podczas objawienia się Pana Jezusa znieba zaniołami swojej potęgi” (2 Tes 1, 7) i„ale wyście zwiarą przyjęli nasze świadectwo wśród was” (2 Tes 1, 10) nie są pełne serdeczności iciepła (por. także 2 Tes 2, 14). Oprócz tego w2 Tes znajduje się jednak wzmianka onauczaniu Pawła wTesalonice (2 Tes 2, 5). Tak zwana zmiana tonu (uczuć) nie stanowi więc przekonującego dowodu, gdyż wystarczy porównać pozostałe pisma Pawła, gdzie występują jeszcze większe różnice wtonie. Wreszcie wprzypadku listów do Tesaloniczan formalny, chłodny charakter 2 Tes znajduje wytłumaczenie. Wobydwu pismach do Tesaloniczan uderza serdeczność Apostoła wobec adresatów, zaufanie wobec nich, mimo ich pewnych braków. Ale różnice wtonie, podobnie jak wprzesłaniu teologicznym, zachodzące między pierwszym adrugim listem dają się wytłumaczyć rozwojem wydarzeń ipoglądów zaistniałych wTesalonice wciągu kilku miesięcy. Kiedy Paweł pisze 1 Tes, jest uradowany tym, że Tesaloniczanie trwają przy Chrystusie. Ma to dla niego większe znaczenie niż błędy, jakie się pojawiły. Kiedy jednak adresaci nie przyjmują jego pouczeń itrwają wswych błędach, zmienia ton w2 Tes. Było naturalne, że ten, kto przyniósł Pawłowi wiadomości osytuacji wTesalonice (2 Tes 3, 11), podkreślił wzrastającą możliwość nieporządków we wspólnocie. Apostoł już wcześniej się niepokoił opodobny brak zasad w1 Tes (1 Tes 5, 14) idlatego drugie, surowsze upomnienie (2 Tes 3, 6. 11) jest jak najbardziej na miejscu. Kto doświadczył niezrozumienia własnych słów, nie będzie miał trudności ze zrozumieniem zdenerwowania, jakim Paweł zareagował na wnioski, jakie wyciągnięto ztego, oczym wcześniej napisał. Niezależnie od wyjaśnienia (wypaczenie wdobrej wierze, świadome przekręcenie, fałszerstwo), nie mógł tego puścić płazem. Musiał zareagować iuczynił to wsposób zdecydowany w2 Tes[118]. Zmiana tonu wynika więc ze zmiany okoliczności, wjakich żyje zarówno Paweł, jak iTesaloniczanie. Gdy zaś chodzi oargument, że w2 Tes brak jest wyraźnego serdecznego pozdrowienia charakterystycznego dla listów Pawła, to trzeba pamiętać, że podobnie jest także wLiście do Galatów. Wjedynym idrugim wypadku można to wyjaśnić zaistniałą sytuacją.
5. Należy pamiętać, że przede wszystkim różnice wtreści (w teologii) uważane są za argument decydujący przeciw Pawłowej autentyczności 2 Tes. Jego treść jest rzekomo sprzeczna z1 Tes oraz ztematami wielkich listów Pawłowych, które uchodzą za autentyczne. Jednak iten argument wydaje się dyskusyjny. Przede wszystkim wyeksploatowano wtym wypadku eschatologię jako zasadniczy argument przeciw Pawłowej autentyczności 2 Tes. Autor 2 Tes bynajmniej nie głosi poglądów eschatologicznych sprzecznych z1 Tes. Chcąc to wykazać, trzeba zwrócić uwagę, że Paweł, zarówno wPierwszym, jak iw Drugim Liście do Tesaloniczan, posługuje się obrazami iokreśleniami tradycji judaistycznej, wktórej paruzja była ściśle związana zpewnymi znakami, które mają ją bezpośrednio poprzedzić. Wierzący powinni otym wiedzieć iżyć woczekiwaniu, gdyż dzień Pański przyjdzie niespodziewanie. Do tego właśnie zmierzają zachęty z1Tes (1 Tes 5, 1-7). Natomiast w2 Tes 2, 1-12 autor poucza adresatów oznakach, które poprzedzą nadejście Pana. Koryguje błędne przekonania eschatologiczne, aw szczególności oczekiwanie paruzji, która rzekomo nadchodzi. Trzeba powstrzymać nieuzasadniony idestrukcyjny entuzjazm niektórych chrześcijan, którzy przestali pracować ze szkodą dla innych. Apostoł podkreśla, że tajemnica niegodziwości już działa, ale ztego nie wynika jednak, że paruzja już nadchodzi. Wierzący nie powinni wpadać wpanikę isądzić, że już zaczyna się dzień Pański. Z2 Tes, kiedy autor pisze oznakach, nie wynika, kiedy będzie miała miejsce paruzja. Oba ujęcia nie wykluczają się, ponieważ każde znich zajmuje się innym aspektem czasu paruzji. Paweł rozwinął tylko wtych wypadkach przekonanie twórców literatury apokaliptycznej inauczanie Jezusa. Jeżeli uważamy, że mieści się wtym sprzeczność, to musimy uświadomić sobie, że wliteraturze apokaliptycznej idea nagłego przyjścia końca występuje razem zzapowiedzią poprzedzających go znaków, np. wKsiędze Daniela[119]. Podobna myśl występuje zresztą wróżnych tekstach Nowego Testamentu, np. wMk 13, 6-37 (por. Mk 13, 6nn zMk 13, 33nn). Jezus głosił, że nikt nie wie, kiedy przyjdzie dzień Pański idlatego wzywał do czujności (Mt 24, 36-42), chociaż równocześnie mówił oznakach mających poprzedzić paruzję (Mt 24, 6-14). Jego nauczanie znajduje się zatem upodstaw eschatologicznych koncepcji Pawła, które odbiły się w1 i2 Tes. Apostoł rozwinął wtych listach dwa zasadnicze rysy eschatologii Chrystusa wzależności od potrzeb iokoliczności. Idea znaków poprzedzających paruzję występuje także zresztą wlistach autentycznie Pawłowych oraz wliteraturze wczesnochrześcijańskiej. WRz 11, 25n Apostoł podkreśla, że wejście pełni pogan do Kościoła będzie zapowiedzią ostatecznego zbawienia Izraela.
Paweł, pisząc oparuzji, nie tyle więc przedstawia pewną rzeczywistość historyczną, ile raczej pozostaje pod wpływem ówczesnej apokaliptyki judaistycznej ichrześcijańskiej. Wapokalipsach występują obok siebie dwa tematy: nagłość paruzji ipewne oznaki ją zapowiadające. Sprzeczność powyższa jest zatem tylko pozornie tak wielka, jak się wydaje na pierwszy rzut oka. W1 Tes, upominając wierzących inakazując im podjąć na nowo porzuconą pracę, Apostoł mocno akcentuje niewiedzę ludzką co do czasu chwalebnego przyjścia Chrystusa. Pouczeń tych bynajmniej nie odwołał. Z2 Tes również nie wynika, kiedy będzie miała miejsce paruzja. Wiadomo tylko, że poprzedzą ją pewne znaki. Wcale jednak nie wiadomo, kiedy zaczną się pojawiać iczy nie będą się wielokrotnie powtarzać. Wtym kontekście należy także rozważyć temat niegodziwca (antychrysta), występujący w2 Tes, ale nie pojawiający się rzeczywiście nigdzie uPawła. Jednak fakt, że ktoś tylko jeden raz porusza jakiś temat, wcale nie znaczy, że nie jest jego autorem. Jest to zresztą myśl starsza od Pawła. Dołączenie zatem nowych elementów w2 Tes, zmierzających do wyjaśnienia natury znaków eschatologicznych, które poprzedzą paruzję, nie wskazuje na odmienną perspektywę eschatologiczną autora, ale raczej na konieczną potrzebę, aby usunąć przekonanie, że paruzja już się obecnie dokonuje. Autor tłumaczy, że wciąż trwa przewrotny świat ijest wystarczająco widoczny[120].
Różnice wujęciu podyktowane są sytuacją zaistniałą we wspólnocie. 1 Tes zachęca do czujności, a2 Tes podkreśla, że paruzja jeszcze się nie zaczęła. Wpierwszym wypadku chodzi otzw. eschatologię realizującą się ao końcową wdrugim. Nie jest także wykluczone, że, być może, pewne akcenty Paweł celowo przesunął na plan dalszy w2 Tes, gdyż ich uwydatnianie było niepożądane ze względu na ewentualne niebezpieczeństwo ze strony herezji gnostyckiej[121]. Nie ma więc sprzeczności między eschatologią 1 i2 Tes, bo listy te reprezentują kierunki występujące równocześnie wapokaliptyce żydowskiej, wczesnochrześcijańskiej, anawet wmowie eschatologicznej Chrystusa. Wtakim razie eschatologia obydwu listów do Tesaloniczan jest uzupełniająca się anie sprzeczna[122].
6. Podobnie jest także wwypadku pozostałych tematów teologicznych. Pewne terminy nie występują rzekomo wpodobnym sensie winnych pismach Pawła. Znaczenie, jakie dostrzega W. Trilling wterminie ewangelia w2 Tes 1, 8, nie odbiega od tego wGa 1, 7 czy 1 Tes 2, 2. 4. 8. Podobnie ma się rzecz zkoncepcją tradycji w2 Tes 2, 15 (por. także 1 Tes 2, 13; 4, 1-2; 1 Kor 11, 2). Tak samo ma się sprawa, gdy chodzi opojęcie prawdy[123]. Wreszcie wprzypadku przedstawienia Chrystusa jako Pana w2 Tes nie musi to wskazywać na po-Pawłowe czasy. Często bowiem tytuły: Pan Jezus czy Pan Jezus Chrystus występuje także w1 Tes. Wystarczającym zaś uzasadnieniem częstszego ich występowania w2 Tes może być kontekst wypowiedzi[124]. Zkolei brak tematu radości ibliskiego końca spotykamy także wGa[125].
7. Nie jest wkońcu argumentem przeciw autentyczności 2 Tes powoływanie się na godność apostolską. Nie jest prawdą, że Paweł nigdy wlistach nie podkreśla tak mocno, jak w2 Tes 2, 14n, swego apostolskiego autorytetu. Wystarczy uważnie przestudiować pewne jego wypowiedzi (por. 1 Tes 4, 1-2; 1 Kor 7, 25. 40; Ga 5, 2; Flp 2, 12). Wniektórych autentycznych listach Pawłowych znajdujemy jego własnoręczne pozdrowienie dodane do listu, prawdopodobnie dyktowanego sekretarzowi (1 Kor 16, 21; Ga 6, 11; Kol 4, 18). Paweł zwraca uwagę na swój podpis, który stanowi gwarancję, że list jest autentyczny wodróżnieniu od innych, sfałszowanych. Fałszerz nie zaryzykowałby czegoś podobnego, wiedząc, że Paweł nie stosował zbyt często tego środka wlistach iw ten sposób zostałoby zdemaskowane jego oszustwo[126]. Ponieważ fałszywi nauczyciele podszywali się chętnie, odwołując się do autorytetu Pawła, musiał zatem przeciwstawić się fałszowaniu swoich listów (por. 2 Tes 2, 2). Drugi List do Tesaloniczan iinne podpisuje ztej racji własnoręcznie.
Nie można także przeoczyć faktu, że ci, którzy odrzucają Pawłowe autorstwo 2 Tes, przeceniają albo podobieństwa (to raczej) albo różnice wstosunku do 1 Tes (chodzi zwłaszcza osłownictwo). Nie potrafią tego zharmonizować izachować równowagi.
W zakończeniu, nawiązując do argumentów przeciwników Pawłowej autentyczności 2 Tes, warto zacytować opinię W. Rakocego: „Wartość studium Trillinga polega na wskazaniu różnic między 1 i2 Tes. Niektóre znich zasługują na uwagę. Nie znaczy to jeszcze, że ich jedynym wytłumaczeniem musi być nieautentyczność Drugiego Listu. Niedociągnięcia metodologiczne pracy Trillinga rzucają cień na wyniki badań. Ponadto nie uwzględnia istotnego wpływu okoliczności, które skłoniły Pawła do takich wypowiedzi. Ostatecznie Trilling nie jest wstanie przedstawić przekonującego kontekstu, wktórym został napisany 2 Tes”[127].

11.3. Argumenty za autentycznością 2 Tes


Do argumentów zbijających zarzuty przeciwników Pawłowej autentyczności 2 Tes trzeba dodać jeszcze następujące racje.
1. Najpierw trzeba przypomnieć, że wadresie listu widnieje imię Pawła jako autora. Nie można pominąć milczeniem faktu, iż już wpierwszej połowie II w. 2 Tes był powszechnie uważany za dzieło Pawła. Świadectwa zewnętrzne dotyczące 2 Tes nie są mniej solidne niż te, które potwierdzają autentyczność istarożytność 1 Tes. Aluzje do 2 Tes znajdują się wDidache (16, 4. 6; por. 2 Tes 2, 3-4. 8-9. 12), listach św. Ignacego (Do Efezjan 8, 1; Do Rzymian 10, 3; por. 2, 3 i3, 5), wLiście Polikarpa do Filipian (Flp 11, 1-4; por. 2 Tes 1, 4; 3, 15). Cytowany jest wnajstarszych dokumentach piśmiennictwa chrześcijańskiego jako jego list, np. przez Ireneusza (Dialog 110, 2 i2 Tes 2, 3-4). Znajduje się wkanonach II w. (Kanon Muratoriego). Świadectwa zewnętrzne wdalszym ciągu zachowują moc inie należy ich lekceważyć.
2. Zaskakujące jest, że przeciwnicy autentyczności 2 Tes tak bardzo zwracają uwagę na niezgodności między 1 Tes a2 Tes, anie biorą pod uwagę zgodności, które przemawiają na korzyść Pawłowego pochodzenia omawianego listu.
3. Jeżeli się odrzuca Pawłową autentyczność 2 Tes, to jak wyjaśnić wzmiankę oSylwanie iTymoteuszu? Czy oni są także nieautentyczni?
4. Co zrobić zautentycznym podpisem Pawła? Trudno tłumaczyć ten szczegół jedynie pseudonimowym charakterem 2 Tes. Byłaby to pseudonimia czy pseudoepigrafia zbyt naciągana. Wtakich wypadkach autorzy ksiąg starotestamentalnych wysyłają wyraźne sygnały do czytelnika, które nie pozostawiają najmniejszej wątpliwości (Cyrus uDeuteroizajasza czy aluzje do czasów Antiocha – np. ohyda spustoszenia – wKsiędze Daniela), że podszywają się pod pewne imiona. Tutaj natomiast autor wyraźnie utożsamia się zPawłem. Podpis Apostoła wynikał zkonieczności. Apostoł wie otym, że wTesalonice rozpowszechniane są jakieś nieautentyczne listy (2 Tes 2, 2). Uważa dlatego za wskazane przypieczętować zakończone pismo własnoręcznym pozdrowieniem. Sytuacja jest podobna jak w1 Kor 16, 21 iKol 4, 18. Autograf występuje jeszcze wGa 6, 11 iFlm 19. Jest to środek, przy pomocy którego Paweł chce wpewnych wypadkach uwiarygodnić swoje listy. Takie zjawisko, nawet jeżeli nie było zbyt częste, to jednak znane było wstarożytności[128]. Zgodnie zówczesnym zwyczajem Apostoł dyktował także ten list swojemu sekretarzowi. Większość autorów listów korzystała zusług pisarza iumieszczała na końcu swój podpis.
5. Wydaje się mało prawdopodobne, żeby słowa: „Bo najpierw musi przyjść odstępstwo iobjawić się niegodziwiec, syn zatracenia, który sprzeciwia się iwynosi się ponad wszystko, co boskie ico jest przedmiotem czci. Tak dalece, że zasiądzie wświątyni Boga dowodząc, że sam jest Bogiem” (2 Tes 2, 3b-4) zostały napisane po zburzeniu świątyni jerozolimskiej (70 r. po Chr.). Wypowiedź ta zakłada bowiem jej istnienie. Wjaki więc sposób ją wyjaśnić? Ten szczegół stanowi zresztą piętę Achillesa zwolenników nieautentyczności Pawłowej 2 Tes[129].
6. Księgi pseudoepigraficzne rzadko powstawały za życia lub krótko po śmierci człowieka, któremu je fałszywie przypisano[130].
* * *
Wszystkie zarzuty, wysunięte przeciw autentyczności 2 Tes, zasługują na uwagę, ale nie znaczy to jeszcze, że ich jedynym wytłumaczeniem musi być odrzucenie Pawłowego autorstwa[131]. Wwielu wypadkach analizy są jedynie częściowe iz tego względu rzucają cień na wyniki badań znich wynikające. Ponadto bardzo często ich autorzy nie uwzględniają istotnego wpływu okoliczności, które skłoniły Pawła do takich czy innych wypowiedzi. Chociaż pewne sprawy pozostają nadal niewyjaśnione, nie stanowią wystarczającego powodu do zakwestionowania Pawłowego autorstwa 2 Tes. Dlatego wyjątkowo nieprawdopodobny jest scenariusz nakreślony przez tych, którzy przyjmują, że 2 Tes jest kompozycją pseudoepigraficzną.
Natomiast przekonanie oPawłowej autentyczności 2 Tes można przyjąć za najlepszą zmożliwych hipotez, zwłaszcza gdy bierze się pod uwagę zbieżności literackie oraz pozostałe argumenty. Bardzo łatwo można wysunąć przypuszczenie, że jego autorem był jakiś pisarz chrześcijański po Pawle, ale nie można wyjaśnić, dlaczego taki list został zaakceptowany jako pochodzący od Apostoła[132]. Ztego względu wielka ilość komentatorów, oceniając argumenty za iprzeciw autentyczności, opowiada się za Pawłowym autorstwem 2 Tes[133]. Rodzi się co najwyżej pytanie: wjakim sensie Apostoł jest autorem tego pisma? Opracował osobiście ibezpośrednio 1 Tes, ale niekoniecznie 2 Tes wyszedł wten sam sposób spod jego pióra. Zastanawiając się nad różnicami wstylu między 1 Tes a2Tes, nie można też wykluczyć, że redaktorem drugiego pisma mógł być Sylwan, którego Paweł wyraźnie nazywa współautorem (2 Tes 1, 1), albo Tymoteusz[134]. Paweł wlistach na początku wymienia tych, od których także przesyła pozdrowienia. Czyni to wimieniu Sostenesa (1 Kor 1, 1) lub Tymoteusza (Flp 1, 1; Flm 4). Jednak wdziękczynieniu używa pierwszej osoby liczby pojedynczej: „Bogu mojemu dziękuję za was” (1 Kor 1, 4; Flp 1, 3; Flm 4). Zaskakujące jest natomiast, że wobydwu listach do Tesaloniczan, wktórych na początku wspomniani są Sylwan iTymoteusz, oni również przesyłają pozdrowienia (1 Tes 1, 1; 2 Tes 1, 1), aw dziękczynieniach występuje pierwsza osoba liczby mnogiej: „Zawsze dziękujemy Bogu za was” (1 Tes 1, 2; por. także 2 Tes 1, 3). Trudno przypuścić, iż jest to przypadkowe. Tym bardziej, że wdalszej części listów do Tesaloniczan pojawia się niespodziewanie pierwsza osoba liczby mnogiej (por. 1 Tes 2, 18; 3, 5; 5, 27; 2 Tes 2, 5; 3, 17), chociaż występuje także pierwsza osoba liczby pojedynczej (1 Tes 2, 18; 2 Tes 3, 17). Wspomniana liczba mnoga jest wymowna imożna ją traktować jako wskazówkę co do autorstwa listów do Tesaloniczan[135].
Nie do końca jest to rozwiązany problem, najważniejsze jest dla nas jednak, aby idąc za głosem Kościoła przez całe wieki, uznać ten list za święty ikanoniczny oraz widzieć wnim objawienie Pana, niezależnie od tego, jak on powstał. Najważniejsze jest, że list zawiera zpewnością autentyczną tradycję Pawłową idlatego Kościół uznał ten list za Pawłowy, nawet jeżeli powstał po jego śmierci. Istotne jest zrozumienie przesłania autora wposzczególnych perykopach, anie gubienie się wbezpłodnych analizach na temat Pawłowego autorstwa lub ustalania wnieskończoność, skąd mógł zaczerpnąć formuły.
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12. Czas powstania 2 Tes


Niektórzy egzegeci uważają, że wświetle badań przeprowadzonych przez W.Trillinga należy skorygować dotychczasowy pogląd. 2 Tes nie mógł powstać wr. 52, zaledwie wkilka tygodni po napisaniu 1 Tes. Nie jest wykluczone, że miało to miejsce podczas trzeciej podróży misyjnej, ito może dopiero pod koniec pobytu Pawła wEfezie[136]. Jeszcze inni naukowcy przypuszczają, że powstał wAzji Mniejszej wostatniej dekadzie Iw., kiedy wyłaniał się już corpus pism Pawłowych[137]. 2Tes jest reakcją na destruktywne nastroje szerzące się we wspólnotach chrześcijańskich wzwiązku ze wzrostem prześladowań, przy równoczesnym opóźnianiu się paruzji Chrystusa. Zaszła potrzeba „rewaloryzacji” nauki Pawła. Nieznany autor, wykorzystując autentyczną spuściznę Pawła, postanowił na nowo przedłożyć, wyjaśnić, aw miarę potrzeby również uzupełnić orędzie Apostoła[138]. 2 Tes jest nie tyle listem, co raczej ogólnym, instruującym ipouczającym okólnikiem apostolskim, wystosowanym do nieznanych bliżej adresatów[139].
Warto przedstawić pogląd J. Murphy-O’Connora na ten temat. Uważa, że pierwszy list (List A) został napisany wAtenach, około 10 tygodni po odjeździe Pawła zTesaloniki, awięc na wiosnę 50 roku. Po nim powstał drugi (List B), napisany wKoryncie. Trudno jest określić przerwę między tymi dwoma listami. Trudno także sprecyzować, kiedy nawróceni Koryntianie odwiedzili Tesaloniki iwrócili. Mogło się to zdarzyć wlecie 50 roku. Nie można zdecydować, kiedy ijak dotarły do Pawła wiadomości oniewłaściwym zrozumieniu Listu B. Stworzyło to jednak konieczność napisania trzeciego listu – 2 Tes. Jest prawdopodobne, że upłynął długi okres czasu. 2 Tes mógł zostać napisany pod koniec lata albo na początku jesieni 50 roku, anajpóźniej na wiosnę roku następnego[140].
Na szczególną uwagę zasługują opinia W. Rakocego. Sądzi on, że nadawcy obydwu listów (Paweł, Sylwan iTomoteusz) oraz rozwój problematyki, zwłaszcza kwestii paruzji iporzucenia pracy, przemawiają za tym, że 2 Tes powstał krótko po 1 Tes. Dystans 500 km zAten do Tesaloniki doręczyciel 1 Tes mógł pokonać wmniej niż miesiąc. Pobyt na miejscu ipowrót zajęły razem minimum do dwóch miesięcy, chociaż dłuższy pobyt wTesalonice wydaje się możliwy. 1Tes został napisany wAtenach przed zimą 49/50 roku. Jego doręczyciel powrócił do Pawła na wiosnę kolejnego roku. 2 Tes jest odpowiedzią na problemy, ojakich poinformował Apostoła powracający zTesaloniki współpracownik. Dlatego nie zwlekał znapisaniem listu. Wtakim razie 2 Tes powstał kilka miesięcy po 1 Tes, czyli wiosną 50 roku. Wtym czasie Apostoł znajdował się już wKoryncie. Wzmianka onadawcach, znajdująca się wtytule, wyklucza możliwość jego napisania po opuszczeniu Koryntu, gdyż później wszyscy trzej nie prowadzili już więcej wspólnej działalności misyjnej[141].
Większość uczonych uważa, że Paweł wysłał 2 Tes zKoryntu wr. 51[142]. Jest on treściowo bardzo podobny do 1 Tes. Wobu wypadkach widać podobne środowisko. Wynika więc ztego, że list drugi powstał niedługo po pierwszym. Do Pawła dotarły nowe wiadomości. Trwa prześladowanie Kościoła idlatego wiara niektórych chrześcijan znalazła się wniebezpieczeństwie. Kogoś niepokoi nauka oparuzji. Inni prowadzą niemoralny tryb życia. Doszły do Pawła wiadomości obłędnej interpretacji 1 Tes. Niektórzy wierzący przestali nawet pracować, gdyż byli przekonani obliskim nadejściu paruzji. Ponadto pojawili się ludzie twierdzący, że posiadają charyzmat prorocki oraz szczególne natchnienie Ducha Świętego izaczęli głosić błędne nauki. Poza tym powoływano się na list napisany rzekomo przez Pawła. Apostoł nawiązał do wskazań swego pierwszego listu izachęcał do pracy: „Gdy bowiem byliśmy uwas, to wam nakazywaliśmy: jeśli ktoś nie chce pracować, niech nie je!” (2 Tes 3, 10). Pouczył także, że chwalebne przyjście Chrystusa poprzedzać będą odstępstwa, pojawienie się niegodziwca iwzmożona działalność szatana. 1 Tes nie wyjaśnił całkowicie problemów związanych znauką ochwalebnym przyjściu Chrystusa. Niepokojące wieści, jakie wr. 51[143] dotarły do Pawła wKoryncie, przyczyniły się do napisania przez niego 2 Tes, niewiele tygodni po 1 Tes. Apostoł napisał drugi, bardziej bezosobowy iautorytatywny list. Interweniuje, gdyż sytuacja się pogorszyła. Zdaje się, że 2 Tes poprzedził odwiedziny Pawła wTesalonice wczasie trzeciej podróży misyjnej (por. Dz 20, 1-2)[144].
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13. Cel 2 Tes


W oparciu oprzeprowadzoną analizę W. Trilling[145] usiłuje zrekonstruować Sitz im Leben 2 Tes, tj. odrodzenie się apokaliptycznych trendów wśród chrześcijan. Autor 2 Tes zamierzał swym pismem skorygować błędne oczekiwania. Jednak ustalenie, czy autor 2 Tes występuje przeciwko wyłaniającemu się gnostyckiemu poglądowi, że dzień Pański już nastał idlatego problem paruzji nie ma już znaczenia, pozostaje tematem dyskusyjnym iwszystko zależy od tłumaczenia słowa enestēken (2 Tes 2, 2)[146].
Chcąc ustalić, dlaczego Paweł napisał 2 Tes, należy zwrócić uwagę na dwie perykopy. Pierwsza jest dziękczynieniem (2 Tes 1, 5-10), które zostaje przerwane opisem paruzji. Druga natomiast (2 Tes 2, 1-12) przedstawia wydarzenia, które ją poprzedzą. Wpierwszej perykopie jest mowa oodpłacie, jaka spotka prześladowców. Podobna myśl występuje wApokalipsie, gdzie jest mowa otym, że Bóg odpłaci krew męczenników (Ap 6, 10; 19, 2). Ta odpłata jest przedstawiona jako żniwo iwinobranie (tłocznia Bożego gniewu – Ap 14, 19), które dokonają się na rozkaz Syna Człowieczego (por. także Ap 19, 11-21). Autor 2 Tes przedstawia sąd, który wykonuje Chrystus. Jego kara dotknie bezbożnych, którzy są identyfikowani ztymi, którzy odrzucają Ewangelię iprześladują tych, którzy wnią wierzą. Tymczasem w1 Tes Paweł jest bardziej zatroskany ozbawienie nowo nawróconych wczasie paruzji. Natomiast tutaj Apostoł podkreśla, że kara wdniu Pańskim dotknie ich przeciwników. Wtle można dostrzec bardzo złe doświadczenie chrześcijan, którego źródłem byli przeciwnicy Ewangelii. Nie można go jednak sprecyzować[147]. Wkażdym jednak razie można być pewnym, że nie chodzi oproblemy, które są całkowicie oderwane od rzeczywistości. Paweł chce umocnić czytelników, zapewniając ich oodpłacie ze strony Chrystusa. Dotknie ona nieprzyjaciół. Oile w1 Tes Paweł wyjaśniał utrapienia wkontekście powołania chrześcijańskiego (1 Tes 3, 3), to obecnie prześladowania zestawia zsądem Boga iz chwałą królestwa (2 Tes 1, 5. 11). Wdniu paruzji objawi się los prześladowanych iprześladowców. Widać, że takie umocnienie było konieczne.
Temat odpłaty – zasygnalizowany wcześniej – pojawia się także wdrugiej perykopie, ale winnej formie (2 Tes 2, 1-12). Główną przyczyną napisania 2 Tes była konieczność uspokojenia umysłów iwyjaśnienia, jak się ma sprawa zparuzją, bo wystąpili jacyś głosiciele bliskiego nadejścia dnia Pańskiego, powołujący się na poznanie prorockie oraz na słowną, anawet listowną wypowiedź Pawła. Paruzji nie trzeba jednak oczekiwać wnajbliższym czasie. Nie wydarzyło się jeszcze to, co ma ją poprzedzić. Niegodziwiec się jeszcze nie objawił, gdyż tajemnicza moc go powstrzymuje. Te pouczenia powinny uchronić wierzących przed uleganiem błędnym oczekiwaniom, azwłaszcza przed zaburzaniem porządku moralnego (2 Tes 3, 11). Weschatologii widać różnice wstosunku do 1 Tes, gdy chodzi ookoliczności paruzji, ale wynika to zpragnienia Pawła, aby sprecyzować pewne szczegóły. 2 Tes robi wrażenie, że poglądy Apostoła wtej dziedzinie się nie zmieniły wstosunku do ustnego nauczania wTesalonice iw odniesieniu do 1 Tes. To niektórzy Tesaloniczanie nie zrozumieli nauczania Pawła iwyciągnęli zniego błędne wnioski. Tym samym wywołali zamieszanie we wspólnocie.
Obok tych dwóch zasadniczych zagadnień Apostoł zwraca jeszcze uwagę na sprawy moralne[148]. Dowiedział się także, że problem uchylających się od pracy, sygnalizowany już w1 Tes (1 Tes 4, 11-12), nie tylko nie został zlikwidowany, ale przybrał jeszcze większe igroźniejsze rozmiary (2 Tes 3, 6-15). Byli tacy, którzy nic nie robiąc, trwonili czas na błahostki izakłócali spokój we wspólnocie. Tym samym stali się ciężarem dla wspólnoty. Tych spraw Paweł nie mógł przemilczeć idlatego napisał 2 Tes.
Celem Pawła w2 Tes jest zatem podanie pełniejszego nauczania na temat prześladowań ieschatologii[149]. Taka potrzeba zaistniała wwyniku rozwoju sytuacji. Po wysłaniu 1 Tes Paweł otrzymał bezpośrednie informacje ostanie Kościoła (por. 2 Tes 1, 3nn; 2, 1-2. 13, azwłaszcza 3, 11). Zdawał sobie sprawę, że zdwóch powodów sytuacja we wspólnocie się pogorszyła. Trwały bowiem prześladowania istanowiły próbę dla wierzących. Pojawiły się także błędne poglądy eschatologiczne iwywołały zamieszanie wKościele (2 Tes 2, 2)[150]. Miały wpływ na zachowania wierzących. Złe rozumienie nauczania Pawła, niezależnie od tego czy chodzi oustne nauczanie, czy o1 Tes, miało wpływ na postawę pewnych chrześcijan. Dlatego Paweł uważał za konieczne sprecyzować zasady nauczania eschatologicznego.
Sugeruje się niekiedy, że adresaci 2 Tes różnią się od tych, do których jest skierowany 1 Tes. Nie do przyjęcia jest jednak hipoteza, iż wtym wypadku Paweł miałby się zwracać do bardzo różnych grup (chrześcijanie pochodzenia żydowskiego albo pogańskiego), nawet jeżeli tło listu jest wyraźnie starotestamentalne (apokaliptyka), ato mogłoby wskazywać, że chodzi oludzi związanych zjudaizmem. Wszystko wskazuje, że adresaci 2 Tes są identyczni zczytelnikami 1 Tes[151].
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14. Struktura 2 Tes


Krytycy wysuwają różne propozycje odnośnie do budowy 2 Tes. M.J.J. Menken dostrzega wnim niezwykle skomplikowaną, koncentryczną strukturę[152]. Każda część zbudowana jest koncentrycznie ikończy się modlitwą-życzeniem. Wśrodku zaś mamy koncentryczną refleksję na temat sprawiedliwego sądu Bożego.
a. Dziękczynienie za postęp Tesaloniczan wżyciu chrześcijańskim (ww. 3-4);
b. Eschatologiczna nagroda (ww. 5-7a);
c. Zjawienie się Pana Jezusa (ww. 7b-8a);
d. Eschatologiczna odpłata (ww. 8b-10);
e. Prośba-modlitwa, aby Bóg udoskonalił życie chrześcijan tesalonickich (ww. 11-12).
Podobnie analizuje G.M. Soares-Prabhu[153]:
Wprowadzenie: adres ipozdrowienie (1, 1-2)
1. Dziękczynienie-prośba (1, 3-12)
a  Dziękczynienie za postęp wżyciu chrześcijańskim pośród prześladowań (1,3-4)
b  Pouczenie osprawiedliwym sądzie Bożym (1, 5-10)
a` Informacja omodlitwie wintencji doskonalenia życia chrześcijańskiego (1, 11-12)
2. Główny temat: dzień Pański (2, 1-17)
a  Napomnienie, aby nie ulegać błędnym wyobrażeniom oparuzji (2, 1-2)
b  Pouczenie otym, co ją musi poprzedzić (2, 3-12)
a` Dziękczynienie imodlitwa opodniesienie na duchu io siłę (2, 13-17)
3. Napomnienia końcowe (3, 1-16)
a  Wezwanie do modlitwy oraz modlitwa-życzenie (3, 1-5)
b  Wskazówki, jak postępować ztymi, którzy sieją niepokój (3, 6-15)
a` Wezwanie do czynienia dobra imodlitwa-życzenie (3, 16)
Zakończenie ipozdrowienie (3, 17-18)
Natomiast W. Trilling[154] daje następującą propozycję:
A. Wprowadzenie: adres ipozdrowienie (1, 1-2)
B. Komentarz
I. Dziękczynienie (1, 3-12)
Część wprowadzająca:
1. Dziękczynienie (1, 3-4)
2. Sąd iparuzja (1, 5-10)
3. Prośby (1, 11-12)
II. Zasadnicza część: dzień Pański (2, 1-14)
1. Zapowiedź tematu (2, 1-2)
2. Przeciwnik Boga imoc powstrzymująca (2, 3-10a)
3. Uwodzenie isąd (2, 10b-12)
4. Dziękczynienie za wybór (2, 13-14)
III. Część parenetyczna; napomnienia prośby iżyczenia oraz zalecenia (2,15-3, 16)
1. Napomnienia ipociecha (2, 15-17)
2. Prośby iżyczenia (3, 1-5)
3. Napomnienia inakazy dotyczące burzycieli porządku (3, 6-12)
4. Końcowe wskazania (3, 13-16)
Zakończenie (3, 17-18)
Można przyjąć następujący plan 2 Tes:
Wprowadzenie: adres ipozdrowienie (2 Tes 1, 1-2)
I. Dziękczynienie iprośba (2 Tes 1, 3-12)
1. Dziękczynienie (1, 3-10)
a. Wiara iwytrwałość Tesaloniczan (1, 3-4)
b. Sprawiedliwość Boża (1, 5-10)
2. Modlitwa wstawiennicza (1, 11-12)
II. Pouczenia izachęty (2, 1 – 3, 16)
1. Ostrzeżenia na temat przyjścia Pana (2, 1-14)
a. Dzień Pański poprzedzi apostazja iobjawienie się niegodziwca (2, 1-5)
b. Niegodziwość wywrze wpływ, ale objawienie się niegodziwca jest obecnie częściowo uniemożliwione (2, 6-7)
c. Objawienie się niegodziwca, jego kłamstwa, sąd izguba tych, których on uwiedzie (2, 8-12)
d. Zbawienie przywilejem tych, którzy zwiążą się zprawdą (2, 13-14)
2. Wskazówki ogólne (2, 15 – 3, 5)
a. Zachęta do wytrwania wotrzymanej nauce (2, 15)
b. Pierwsza prośba wstawiennicza (2, 16-17)
c. Zachęta do modlitwy wintencji dzieła zbawienia (3, 1-5)
3. Wskazówki szczegółowe (3, 6-15)
a. Problem nieposłusznych (3, 6-12)
b. Oczekiwane zachowanie się wierzących (3, 13-15)
4. Pozdrowienie końcowe (3, 16)
Zakończenie listu (3, 17-18)


[152] The Structure, 373-382.

[153] Drugi List do Tesaloniczan, 1571.

[154] Der zweite Brief an die Thessalonicher, 7-8.



15. Treść 2 Tes


Podobnie jak w1 Tes, tak też iw tym piśmie po adresie ipozdrowieniach następuje dziękczynienie (2 Tes 1, 1-2). Podobny jest też jego przedmiot iuzasadnienie. Tesaloniczanie są mocni wwierze, pełni miłości, aich cierpliwość zasługuje na uznanie. Na początku Apostoł sławi więc Tesaloniczan za stałość wwierze iza cierpliwość (2 Tes 2, 3-4). Dlatego może się chlubić nimi winnych Kościołach. Następnie daje wyjaśnienie wsprawie prześladowań iparuzji. Widać, że otrzymał informacje ociągłych prześladowaniach, które grożą zniszczeniem młodej wspólnocie. Jednak wytrwałość chrześcijan jest dobrym znakiem, że godni są królestwa Bożego. Muszą także pamiętać, że Bóg jako sprawiedliwy sędzia wystąpi przeciw tym, którzy są sprawcami ucisku iutrapień, łącznie zprześladowaniami. Spotka ich kara wiecznej zagłady (2 Tes 1, 5-10). Jeżeli obecnie świat dzieli się na prześladujących iprześladowanych, to pewne jest, że wdniu sądu, kierując się niejako prawem rekompensaty, Bóg odpłaci prześladowcom uciskiem, aprześladowani doznają ulgi. Azatem trzeba cierpliwie czekać.
Wprawdzie fałszywi prorocy apokaliptyczni bez przerwy zapowiadają, że dzień Pański już nadszedł, czy też nadchodzi, ale jest to nieuzasadnione. Takie przypuszczenie było prawdopodobnie wynikiem narastających itrudnych do zniesienia prześladowań. Cierpienia łatwo było utożsamiać zsądem Bożym – ito sądem oczekiwanym wdniu ostatecznym. Watmosferze napięcia iniepewności łatwo przychodzi dawać posłuch różnym fałszywym prorokom lub akceptować naukę fałszywych listów, rzekomo pochodzących od Pawła (2 Tes 2, 1-3). Apostoł zachęca Tesaloniczan, aby nie żyli wlęku inie dawali wiary fanatykom, którzy zapowiadają przyjście Pana. Odrzuca wszelkie błędne spekulacje co do czasu przyjścia Pana. Chrześcijanie muszą najpierw pamiętać, że dzień Pański nadejdzie niespodziewanie jak złodziej oraz powinni pamiętać, że poprzedzą go pewne znaki. Paruzję poprzedzi wielkie odstępstwo (apostazja) oraz pojawienie się niegodziwca, syna zatracenia, który „wynosi się ponad wszystko, co boskie ico jest przedmiotem czci. Tak dalece, że zasiądzie wświątyni Boga dowodząc, że sam jest Bogiem” (2 Tes 2, 3-4). Określenia, którymi się Paweł posługuje, są semityzmami idlatego sprawiają kłopot wwyjaśnieniu. Niegodziwiec spowoduje odstępstwo albo obojętność religijną. Tesaloniczanie już obecnie doświadczają jego zwodniczej mocy. Najpierw więc będzie objawienie niegodziwca, apóźniej nastąpi paruzja Pana Jezusa, który go zniszczy iosądzeni będą ci wszyscy, którzy nie uwierzyli prawdzie, ale upodobali sobie wnieprawości (2 Tes 2, 5-12).
Po rozstrzygnięciach głównych problemów niepokojących adresatów listu, Apostoł przechodzi do napomnień. Chrześcijanie nie powinni się bać, ale trwać wwierze, trzymać się tradycji idzięki świętości zdobyć chwałę Pana Jezusa Chrystusa (2 Tes 2, 13-17). List utwierdza wprzeświadczeniu, że egzystencja chrześcijańska jest oczekiwaniem na przyjście Pana. Tesaloniczanie, którzy Go oczekują, powinni być zdyscyplinowani ipracowici. Jest to mocne ostrzeżenie skierowane do tych, którzy źle postępują, anawet nie chcą pracować. Chrześcijanie zaś powinni pracować wspokoju, eliminować lenistwo iw ten sposób iść na spotkanie zChrystusem pełni miłości. Pan zaś umocni ich wiarę, ustrzeże od zła iskieruje serca ku miłości Boga iwytrwałości wwierności Chrystusowi (2 Tes 3, 1-15). Apostoł ma zawsze na uwadze dwie sprawy: wysiłek osobisty adresatów ipomocną interwencję Pana.
2 Tes stanowi więc odpowiedź na różnego rodzaju niepokoje adresatów. Całość kończy się życzeniem Chrystusowego pokoju. Apostoł daje poświadczenie, że nauka zawarta wliście jest autentyczna. Stwierdza: „Pozdrowienie ręką moją – Pawła. To jest znakiem wkażdym liście: tak piszę” (2 Tes 3, 17).

TEKST  
  IKOMENTARZ  
    
    
  I.  
  PIERWSZY LIST  
  DO TESALONICZAN



1. Adres ipozdrowienie (1 Tes 1, 1)


1 1Paweł, Sylwan iTymoteusz do Kościoła Tesaloniczan, który jest wBogu Ojcu iw Panu Jezusie Chrystusie. Łaska wam ipokója.

a) Po słowie pokój (eirēnē) S AC J P D iinne rękopisy, zwłaszcza tradycji bizantyjskiej, dodają od Boga naszego iPana Jezusa Chrystusa (apo Theou patros hēmōn kai Kyriou Iēsou Christou). Jest to dodatek harmonizujący, który powstał prawdopodobnie pod wpływem 2 Tes 1, 2. Dlatego już wIII w. (Orygenes) odrzucano lekcję dłuższą.
I. Zagadnienia literackie
Wszystkie listy Pawła zaczynają się wpodobny, tradycyjny sposób. Apostoł respektuje wtym wypadku trzyczęściowy schemat, znany wstarożytnych korespondencjach hellenistycznych (Bassin, 67; Richard, 39; Légasse, 59; Smith, 687). Wjego skład wchodziło imię nadawcy iodbiorcy oraz powitalne pozdrowienie-życzenie. Wwypadku 1 Tes jest to tzw. adres ipozdrowienie wewnętrzne wprzeciwieństwie do zewnętrznego, którego poszczególne elementy znajdują się poza listem. Ma on formę najstarszą wzbiorze listów Pawła, ale inajprostszą ztych, jakie znamy zjego pism. Apostoł nie trzyma się ściśle zasad starożytnej epistolografii greckiej. Ponadto nadaje całości zabarwienie semickie ichrześcijańskie. Wprowadza elementy typowo chrześcijańskie, pełne głębi teologicznej, gdyż oddziela adres wewnętrzny od pozdrowienia dopełnieniem: do Kościoła Tesaloniczan oraz poszerza go słowami: w Bogu Ojcu iw Panu Jezusie Chrystusie.
II. Egzegeza
1. Zaskakuje, że Paweł nie przedstawia się inie nazywa siebie apostołem. Oile pierwsze jest wytłumaczalne, jeżeli weźmie się pod uwagę wspólnotę, wktórej był dobrze znany, gdyż przebywał wniej przez pewien czas, to drugie jest mniej zrozumiałe. Tytuł apostoł był mu bowiem szczególnie drogi (por. Rz; 1 i2 Kor). Opuszcza go jednak wtedy, gdy nie czuje potrzeby akcentowania apostolskiego autorytetu, ponieważ nikt zadresatów go nie kwestionuje (por. 1 i2 Kor, Ga). Abyć może to pominięcie jest wyrazem delikatności wobec Tesaloniczan. Pisze do znanych mu dobrze ludzi, którym pragnie okazać przede wszystkim czułe, ojcowskie serce iw tym kontekście określenie apostoł byłoby niewłaściwe. Jednak interwencja wskazuje, że jest świadom autorytetu ipraw, które posiada wstosunku do Tesaloniczan. Widać wyraźnie, że pisze, gdyż jest ich apostołem, założycielem wspólnoty iczuwa nad całością. Stale troszczy się, żeby podkreślić apostolski autorytet iwagę swoich wypowiedzi, przede wszystkim dotyczących etyki imoralności oraz porządku we wspólnocie (Trilling, 36).
Obok Pawła występują dwaj wierni towarzysze drugiej wyprawy misyjnej. Od nich, tak samo jak od siebie, Apostoł przesyła pozdrowienie Kościołowi wTesalonice. Sylwan jest tylko jeden raz wspomniany winnych listach Pawła (2Kor 1, 19) ijeden raz w1 P 5, 12, ale wiele razy wDziejach Apostolskich, gdzie jest nazywany Sylasem (Dz 15, 22. 27. 32. 34. 40; 16, 19. 25. 29; 17, 4. 10. 14. 15; 18, 5). Imię Sylwan jest aramejską formą hebrajskiego Saul. Odpowiednik grecki brzmi Sylas, ałaciński Silvanus. Towarzysz Pawła był Żydem zpochodzenia, lecz posiadał obywatelstwo rzymskie. Był wybitnym członkiem judeochrześcijańskiej gminy jerozolimskiej, nauczycielem iprorokiem (Dz 15, 22. 32). Po soborze jerozolimskim wraz zPawłem iBarnabą oraz Judą został wysłany do Antiochii, aby tam obwieścić podjętą decyzję. Należał do najbliższych współpracowników Pawła. Kiedy Apostoł wyruszał wdrugą podróż misyjną, zabrał go ze sobą jako towarzysza (Dz 15, 40). Odegrał zasadniczą rolę wzałożeniu Kościoła wTesalonice. Dlatego zrozumiała jest wzmianka onim wadresie 1, jak i2 Tes. Wraz zPawłem został uwięziony wFilippi (Dz 16, 22-23). Kiedy Apostoł opuścił Bereę iwyruszył do Aten, Sylas zTymoteuszem pozostali wMacedonii (Dz 17, 14). Nie wiemy, czy razem zTymoteuszem przybył do Pawła do Aten. Jest natomiast pewne, że udał się do Koryntu (Dz 18, 5) iz zapałem wspierał Apostoła wpracy (2 Kor 1, 19). Później spotykamy go jako sekretarza Piotra (1 P 5, 12). Dalsze jego losy nie są znane. Nie jest natomiast pewne, czy Sylwana z1 P 5, 12 można identyfikować zSylasem zDziejów Apostolskich (Bruce, 6).
Tymoteusz był również jednym znajwierniejszych współpracowników Pawła. Apostoł zlecał mu wykonanie wielu ważnych zadań. Spotkali się po raz pierwszy wListrze, dokąd Paweł przybył podczas drugiej podróży misyjnej (Dz 16, 1). Ojciec Tymoteusza był Grekiem, awięc poganinem, amatka, Eunice (2 Tm 1, 5), Żydówką, która przyjęła wiarę chrześcijańską. Tymoteusz już od młodości wprowadzany był przez matkę, ibabkę, Lois, wświat pojęć chrześcijańskich przez lekturę Pisma Świętego (2 Tm 1, 5; 3, 15). Znim jako nowym towarzyszem Paweł iSylas wędrowali przez Azję Mniejszą iMacedonię. Kiedy Apostoł musiał opuścić Macedonię iwyruszył do Aten, pozostawił tam Tymoteusza zSylasem (Dz 17, 14). Po ponownym spotkaniu wAtenach (Dz 18, 5) Paweł jeszcze raz wysłał Tymoteusza do Tesaloniki (1 Tes 3, 1. 2). Wlistach do Tesaloniczan wymieniany jest po Sylwanie, gdyż wmiarę rozwoju wydarzeń Apostoł powierza mu coraz poważniejsze zadania, które osobiście rozstrzyga. To świadczy, iż wmiarę upływu czasu stawał się drugą osobą po Pawle. Dlatego Apostoł powierzył mu rozwiązanie delikatnych spraw wKościele Tesaloniki. Dopiero wKoryncie Tymoteusz pozostał na stałe przy Pawle (2 Kor 1, 19). Również wtrzeciej podróży misyjnej towarzyszył Apostołowi. Wdrodze powrotnej jest jeszcze raz wymieniony (Dz 20, 4), ale prawdopodobnie nie wędrował wraz zPawłem do Jerozolimy. Po trzeciej podróży misyjnej zrozkazu Apostoła udał się do Efezu, gdzie porządkował wiele trudnych spraw, azwłaszcza zwalczał rodzące się herezje izaprowadzał pokój (1 Tm 1, 3; 4, 12). Jest prawdopodobne, że przez dłuższy czas tam pozostał (1 Tm 1, 3). Nie brał udziału wpodróży Pawła do Rzymu, ale później przebywał obok niego wWiecznym Mieście (por. Kol 1, 1; Flp 1, 1; 2, 19; Flm 1). Z1 Tm wynika, jak bardzo Paweł go cenił, skoro przekazał mu duchowy testament (1 Tm 6, 20). Kiedy podczas swojego drugiego uwięzienia rzymskiego Apostoł pisał kolejny list, wezwał go do Rzymu (2 Tm 4, 9. 21). Wnieznanych bliżej okolicznościach Tymoteusz został uwięziony, anastępnie uwolniony (Hbr 13, 23). Tradycja czci go jako biskupa Efezu.
Pierwsze słowa 1 Tes określają tekst jako wspólne dzieło Pawła, Sylwana iTymoteusza. Apostoł wymienia ich, gdyż byli jego współpracownikami iwspomagali go wzałożeniu Kościoła wTesalonice. Dlatego wspomina ich wchwili, gdy pisze owzroście wspólnoty igdy kieruje do niej pouczenia iupomnienia. Czyni tak zresztą zawsze, gdy obok niego są współpracownicy, znani adresatom (por. 1 Kor 1, 1; 2 Kor 1, 1; Ga 1, 2, itd.). Połączenie tych imion nie jest zatem zwykłą formalnością. Paweł najwyraźniej uważał, że wspomniani misjonarze są wjakimś stopniu odpowiedzialni za pismo, gdyż są związani ze wspólnotą wTesalonice (Bruce, 6). Jest możliwe, że współpracowali wpisaniu listu, nawet jeżeli Paweł kierował tą pracą ijest za nią odpowiedzialny (Trilling, 36; por. także Holtz, 36; H. Binder, Paulus und die Thessalonicherbriefe, 87-93; Bassin, 67). Ztego względu niemal cały list utrzymany jest wpierwszej osobie liczby mnogiej, zwyjątkiem rzadkich wypadków, kiedy do głosu dochodzi bardziej emocjonalne zaangażowanie Pawła (np. 1 Tes 2, 18; 3, 5; 5, 27). Jednak poglądy egzegetów ikrytyków są rozbieżne co do szczegółów. Niektórzy uważają (Schlier, 19; Laub, 15), że Sylwan iTymoteusz nie wnieśli własnego wkładu do listu. Ich zdaniem świadczą otym następujące teksty: 1 Tes 2, 18; 3, 1. 5-6, wktórych Paweł wyraźnie zaznacza odrębność od współpracowników. Apostoł wspomina ich jednak, aby wzmocnić siłę argumentacji.
W tym wypadku, podobnie jak wwiększości listów Pawła, odbiorcą jest wspólnota wierzących. Po raz pierwszy jest nazwana Kościołem (ekklēsia). Termin ten pojawia się 114 razy wNowym Testamencie, a63 razy wlistach Pawła itylko dwa razy wEwangeliach synoptycznych wustach Jezusa (Mt 16, 18; 18, 17). Grecki wyraz ekklēsia (od enkaleō = wzywać) oznaczał zgromadzenie ludu ocharakterze świeckim ipolitycznym. Odnosił się do tych, którzy mieli przywilej obywatelstwa idlatego mogli ustanawiać prawa ipodejmować decyzje wsprawach porządku publicznego. Jednak już wLXX używano tego słowa na oznaczenie zgromadzenia zwołanego dla celów religijnych ikultycznych. Wtym wypadku termin ten odpowiada hebrajskiemu wyrazowi qāhāl. Wjęzyku hebrajskim istnieją dwa określenia odnoszące się do zgromadzenia ludu izraelskiego: ‘edâ oznacza wspólnotę jako taką ina język grecki to słowo semickie jest tłumaczone przez synagōgē, anigdy przez ekklēsia. Natomiast termin qāhāl tradycja deuteronomiczna odnosi do społeczności dwunastu pokoleń Izraela zmierzających do Ziemi Obiecanej (Pwt 4, 10; 31, 30) aautor Księgi Kronik określił nim wspólnotę ludu Bożego, zbierającą się wcelach liturgiczno-kultycznych. Wpoczątkowym okresie chrześcijaństwa termin ekklēsia odnosił się do gminy jerozolimskiej, która była Kościołem powszechnym. Kiedy jednak powstały inne wspólnoty chrześcijańskie, wynikła konieczność odróżniania jednej od drugiej iwtedy określenie Kościół zaczęto stosować wznaczeniu lokalnym (por. 1 Tes 2, 14; 2 Tes 1, 2. 4; Rz 16, 4. 16; Ga 1, 2; 1 Kor 4, 17; 14, 33; 16, 1. 19; 2 Kor 8, 18; 11, 28; 12, 13). Ale Kościołem nazywano również zgromadzenie wiernych na nabożeństwie (por. 1 Kor 11, 18; 14, 4. 5. 12. 19. 28. 34. 35; Rz 16, 5; Kol 4, 15; Flm 2).
Wyrażenie: w Bogu Ojcu iw Panu Jezusie Chrystusie jest zaskakujące. Łączy się ztym, co jest wcześniej, anie zpozdrowieniem-życzeniem. Słowa te określają istotną cechę zgromadzenia wiernych. Zwracają uwagę na związek Kościoła zBogiem Ojcem iJezusem Chrystusem, co odróżnia zgromadzenie wierzących od innych zgromadzeń Tesaloniczan: cywilnych lub politycznych albo konkretnie – być może – także od członków synagogi (Collins, 1422).
Wyrażenie: w Bogu Ojcu spotykamy bardzo często wpismach Pawła (np. 2Tes 1, 1; Rz 1, 7; 1 Kor 1, 3; 2 Kor 1, 2; Ga 1, 3; Ef 1, 2; Flp 1, 2; Kol 1, 2; Flm 3;1 Tm 1, 2; 2 Tm 1, 2; Tt 1, 4). Ma ono charakter stereotypowy ibyło powszechnie używane wpierwotnym Kościele, wnauczaniu iw liturgii. Jego źródłem był Stary Testament, który nazywa Boga Ojcem, podkreślając wten sposób Jego miłość do ludzi. Nadaje wspólnocie chrześcijan tesalonickich charakter prawdziwego zgromadzenia dzieci Bożych.
Formuła: w Panu Jezusie Chrystusie jest charakterystyczna dla chrystologii Pawłowej. Palestyńscy Żydzi zostatnich wieków przed narodzeniem Jezusa, władający językiem hebrajskim, aramejskim lub greckim, nazywali swego Boga Panem wsensie absolutnym (Ps 114, 7; Hi 34, 12). Hebrajskie ādôn tłumaczyli greckim Kyrios. Był to również tytuł cesarzy rzymskich (Dz 25, 26). Chociaż podkreślał przede wszystkim polityczną iprawną, suwerenną władzę cesarza, to jednak zawierał wsobie także element religijny iakcentował boskość. Czyniono to szczególnie we wschodniej części świata śródziemnomorskiego. Paweł przejął ten tytuł od palestyńskiej wspólnoty judeochrześcijańskiej zJerozolimy, gdzie Hebrajczycy ihelleniści (Dz 6, 1-6) posługiwali się zwrotem Panem jest Jezus (1Kor 12, 3; Rz 10, 9) iprawdopodobnie uczynili zniego nawet kerygmatyczną proklamację. Świadczy otym przede wszystkim hymn, prawdopodobnie napisany przez chrześcijan wywodzących się zŻydów, awykorzystany wFlp 2, 6-11 (Jezus Chrystus jest PANEM) oraz aramejska aklamacja liturgiczna Marana tha (Przyjdź, Panie nasz!), zachowana przez Pawła wliście skierowanym do wspólnoty mówiącej po grecku (1 Kor 16, 22). Apostoł przejął od pierwszej judeochrześcijańskiej wspólnoty wJerozolimie tytuł Pan na określenie zmartwychwstałego Chrystusa. Wyraża on panowanie zmartwychwstałego iwywyższonego Jezusa nad ludźmi (por. Rz 14, 9) oraz nad kosmosem (por. Kol 2, 15). Oznacza, że wywyższony Chrystus (Flp 2, 9) godzien jest takiej samej chwały, jaka otacza Boga (por. aluzja do Iz 45, 23 wFlp 2, 30). Chociaż tytuł Kyrios sam wsobie nie oznacza Boga ani nie stwierdza boskości Chrystusa, to jednak fakt, że Paweł (i pierwsi chrześcijanie pochodzenia żydowskiego przed nim) używał wodniesieniu do zmartwychwstałego Chrystusa słowa, które palestyńscy Żydzi stosowali na określenie swego Boga, wskazuje, że umieszcza Go na tej samej płaszczyźnie, co Boga Izraela, implikując Jego transcendencję (Bassin, 69). Dlatego Apostoł stosuje to określenie we fragmentach, wktórych cytuje lub wyjaśnia starotestamentalne teksty (1 Tes 4, 6; Rz 4, 8; 9, 28. 29; 11, 3. 34; 12, 19; 15, 11; 1 Kor 2, 16; 3, 20; 10, 26; 14, 21). Natomiast określenie Jezus jest imieniem historycznym Żyda – Mistrza zNazaretu iwiąże się zżyciem doczesnym Zbawiciela.
Ciąg dalszy wwersji pełnej

2. Wielkie dziękczynienie za Ewangelię iza jej przyjęcie (1 Tes 1, 2 – 3, 13)


2.1. Wspomnienie początków wspólnoty tesalonickiej (1 Tes 1, 2-10)


2.1.1. Wiara, nadzieja imiłość awybranie chrześcijan (1 Tes 1, 2-5)


Dostępne wwersji pełnej

2.1.2. Naśladowanie Pana iApostoła (1 Tes 1, 6-7)


Dostępne wwersji pełnej

2.1.3. Wpływ świadectwa Tesaloniczan na inne wspólnoty chrześcijańskie (1 Tes 1, 8-10)


Dostępne wwersji pełnej


2.2. Wyznanie autobiograficzne (1 Tes 2, 1-12)


2.2.1. Trudne okoliczności działalności Pawła wTesalonice (1 Tes 2, 1-2)


Dostępne wwersji pełnej

2.2.2. Bezgraniczne zaufanie Bogu ze strony Apostoła (1 Tes 2, 3-4)


Dostępne wwersji pełnej

2.2.3. Paweł wciąż zatroskany odobro wspólnoty (1 Tes 2, 5-8)


Dostępne wwersji pełnej

2.2.4. Wysiłek Pawła zachętą dla wierzących, aby pozostali wierni powołaniu (1 Tes 2, 9-12)


Dostępne wwersji pełnej


2.3. Owoce pracy ewangelizacyjnej itrudności znią związane (1 Tes 2, 13-16)


Dostępne wwersji pełnej

2.4. Zakończenie wielkiego dziękczynienia (1 Tes 2, 17 – 3, 13)
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Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej

2.4.4. Dziękczynienie imodlitwa-prośba omiłość iświętość (1 Tes 3, 9-13)


Dostępne wwersji pełnej



3. Pouczenia moralne (1 Tes 4, 1 – 5, 24)


3.1. Wprowadzenie (1 Tes 4, 1-2)


Dostępne wwersji pełnej

3.2. Wskazania dotyczące codziennego życia – sprawa świętości (1 Tes 4, 3-12)


3.2.1. Bożą wolą jest uświęcenie ludzi (1 Tes 4, 3-8)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.2. Miłość braterska iporządek we wspólnocie (1 Tes 4, 9-12)


Dostępne wwersji pełnej


3.3. Nauka oparuzji (1 Tes 4, 13 – 5, 11)


3.3.1. Olosie tych, którzy zmarli (1 Tes 4, 13-18)
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Dostępne wwersji pełnej

3.3.1.2. Uzasadnienie kerygmatyczne (1 Tes 4, 14)


Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej

2. Dziękczynienie iprośba (2 Tes 1, 3-12)


2.1. Dziękczynienie (2 Tes 1, 3-10)
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Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej
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3.2.1. Zachęta do wytrwania wotrzymanej nauce (2 Tes 2, 15)


Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej


3.3. Wskazówki szczegółowe (2 Tes 3, 6-15)


3.3.1. Problem nieposłusznych (2 Tes 3, 6-12)


Dostępne wwersji pełnej

3.3.2. Oczekiwane zachowanie się wierzących (2 Tes 3, 13-15)


Dostępne wwersji pełnej


3.4. Pozdrowienie końcowe (2 Tes 3, 16)


Dostępne wwersji pełnej


4. Zakończenie listu (2 Tes 3, 17-18)


Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej

1.3. Wspólnota misyjna


Dostępne wwersji pełnej
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Dostępne wwersji pełnej


2. Apostoł ijego wspólnota


2.1. Źródło godności apostoła
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3.1.1.2. Nieczystość jest sprzeczna zwolą Bożą


Dostępne wwersji pełnej



3.2. Wezwanie, królestwo ichwała determinują postępowanie chrześcijanina


Dostępne wwersji pełnej

3.3. Uzasadnienie eschatologiczne


Dostępne wwersji pełnej

3.4. Naśladowanie Pana, Pawła albo Kościoła wJudei


Dostępne wwersji pełnej

3.5. Życie codzienne chrześcijanina


3.5.1. Żyć wspokoju


Dostępne wwersji pełnej

3.5.2. Zajmować się swoimi sprawami


Dostępne wwersji pełnej

3.5.3. Pracować


Dostępne wwersji pełnej

3.5.4. Miłość bliźniego


Dostępne wwersji pełnej

3.5.5. Cierpienia – losem chrześcijan


Dostępne wwersji pełnej

3.5.6. Radość


Dostępne wwersji pełnej



4. Eschatologia


4.1. Określenia chwalebnego przyjścia Chrystusa


4.1.1. Dzień Pański


Dostępne wwersji pełnej

4.1.2. Paruzja


Dostępne wwersji pełnej

4.1.3. Objawienie


Dostępne wwersji pełnej


4.2. Wydarzenia poprzedzające paruzję


4.2.1. Odstępstwo


Dostępne wwersji pełnej

4.2.2. Pojawienie się niegodziwca


Dostępne wwersji pełnej

4.2.3. Zanik działania mocy powstrzymującej


Dostępne wwersji pełnej


4.3. Scenariusz dnia Pańskiego


4.3.1. Pan zstąpi znieba


Dostępne wwersji pełnej

4.3.2. Zjawiska towarzyszące przyjściu Pana


Dostępne wwersji pełnej

4.3.3. Nastąpi zmartwychwstanie umarłych


Dostępne wwersji pełnej

4.3.4. Wierzący zostaną porwani na spotkanie zPanem


Dostępne wwersji pełnej


4.4. Kara inagroda wdniu sądu


4.4.1. Dzień kary


Dostępne wwersji pełnej

4.4.2. Dzień nagrody


Dostępne wwersji pełnej


4.5. Śmierć


Dostępne wwersji pełnej
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