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Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem iznajomością Bożego natchnionego słowa
stał się dla nas idla wielu
Nauczycielem iPrzewodnikiem
na drodze odkrywania skarbów zawartych wBiblii 
Autorzy serii iWydawca 
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Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat igłoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk16, 15).Czyni to na różne sposoby, wtrosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por.Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się wświecie irozsławiało (por.2 Tes 3, 1).
To misyjne zadanie wsposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia zwiarą, arównocześnie woparciu ogłęboką wiedzę wróżnorakich dziedzinach, od historii, archeologii ietnografii, poprzez hermeneutykę ijęzykoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła inieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków.Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się wten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego iNowego Testamentu.Ufam, że stanie się ona zachętą ipomocą do pełniejszej „zażyłości zPismem Świętym” (por.DV 25) na ziemi polskiej.
Wiem, że inicjatywa ta jest wpewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza itylu innych, którzy wnikliwą wiedzą iszczerą troską ointegralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce wPolsce.
U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga zjednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio zteologią, az drugiej domaga się głębokiej wiary wChrystusa, Syna Bożego, wktórym Objawienie dokonało się wpełni.Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi.Jak mówiłem podczas spotkania zPapieską Komisją Teologiczną w1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy zjednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, zdrugiej, nie zatrzymają się wpołowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła iżycia zawartych wświętych Pismach, tak aby pasterze iwierni mieli do nich łatwiejszy dostęp iobficiej korzystali zich owoców” (11.04.1991).
Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia ibyło rękojmią przyszłych owoców wsercach tych, którzy korzystać będą ztego dzieła.
Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, atakże wydawnictwu Edycji Świętego Pawła zserca błogosławię.
Watykan, 11 lutego 2005 r.
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OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...
Gdzie jesteś, źródło?... Gdzie jesteś?...
Jan Paweł II, Tryptyk Rzymski
Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego.Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno wobszarze ogólnokościelnym, jak iw samej egzegezie.Do korzystnych zmian wobszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów wróżnych ośrodkach naukowych wPolsce.Wsamej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod inowych prężnych ośrodków badawczych.Jest rzeczą oczywistą, że wtakiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.
Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego ikrakowskiego, atakże innych środowisk teologicznych wPolsce.Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów iteologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów.Zdrugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne iarcheologiczne, teksty paralelne biblijne ipozabiblijne.Poszczególnetomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.
Jako Zespół Redakcyjny, wimieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II obłogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, atakże opozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie.Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania.Pragnęliśmy także gorąco, aby wrzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.
„Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...”.Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także wten sposób, że praca egzegety-biblisty jest wpewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale ikosztuje sporo trudu.Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać iuczynić łatwiejszą dla innych.Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii.Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom.Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość zpowodu przebywania wbliskości Źródła, „które jest” (por.Wj 3, 14).
W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku

OD AUTORA


List do Filemona iList do Kolosan należą wCorpus Paulinum do grupy tzw. Listów Więziennych, jako że zawierają wyraźne odniesienia do sytuacji uwięzienia Świętego Pawła Apostoła. Oba listy łączy ze sobą nawzajem także prawie identyczne grono osób, przekazujących pozdrowienia dla adresatów, dlatego wwielu seriach komentarzy, wtym także wredagowanym obecnie Nowym Komentarzu Biblijnym, omawia się je razem.
Ostatni obszerny, naukowy komentarz do obu listów ukazał się wPolsce ponad 40 lat temu (w 1962 r.). Był to komentarz do Listów Więziennych pióra znakomitego polskiego biblisty, o. prof. A. Jankowskiego OSB. Pod wieloma względami – m.in. wnikliwości analiz egzegetycznych, trafności ujęć teologicznych iwykorzystania dorobku egzegezy patrystycznej inowożytnej – dzieło to do dzisiaj bynajmniej nie straciło na wartości. Upływ czasu sprawił jednak, iż konieczne stało się opracowanie nowego komentarza, uwzględniającego najnowsze osiągnięcia biblistyki polskiej iświatowej.
Niniejszy  komentarz  jest  komentarzem  przede  wszystkim  do  Pisma  
Świętego, anie do dyskusji egzegetycznych. Zostały one oczywiście wkomentarzu 
uwzględnione, ale wyjaśnienia egzegetycznych problemów szuka się tu przede 
wszystkim wtekstach samej Biblii. Wprzypadku Listu do Filemona iListu do Kolosan owym pierwszym, naturalnym kontekstem hermeneutycznym, pomocnym wwyjaśnieniu ich treści, są listy św. Pawła wraz zich tłem starotestamentowym. Dopiero na dalszym planie brane są natomiast pod uwagę paralelne teksty judaistyczne ihellenistyczne, atakże współczesne hipotezy egzegetyczne.
Poza tym jest to komentarz teologiczny, co oznacza, iż jego odbiorcami mają być nie tyle uniwersyteckie biblioteki, ile przede wszystkim ludzie Kościoła XXI wieku. Ma on więc nie tylko przekazać informację oaktualnym stanie badań 
odnośnie do poszczególnych problemów egzegetycznych, ale także zachęcić czytelników do odpowiedzialnej itwórczej aktualizacji biblijnych tekstów wich własnej 
sytuacji życiowej. Pomocą wzrealizowaniu tego celu powinno być uwzględnienie 
wkomentarzu hermeneutycznej tradycji Kościoła oraz pytań, jakie współcześni 
czytelnicy – wierzący iposzukujący – mogą stawiać przy lekturze Biblii.
Dla ułatwienia odbiorcom korzystania zwybranych partii komentarza, 
zzasady nie stosowano wnim odniesień do innych jego części. Wynikające stąd niekiedy powtórzenia tych samych treści służą wygodzie czytelników, których wdanym 
momencie interesuje tylko omówienie określonych fragmentów biblijnego tekstu.
Zaproponowany na początku każdej sekcji przekład tekstu oryginalnego ma 
charakter nie literacki, ale formalno-ekwiwalentny, tak aby także czytelnikowi 
nieobeznanemu zjęzykiem greckim umożliwić jak najpełniejsze wychwycenie rozmaitych zjawisk semantycznych, wtym często niejasności iwieloznaczności tekstu oryginalnego.
Warszawa – Rzym, 18 października 2005 roku
w święto św. Łukasza Ewangelisty

WYKAZ SKRÓTÓW 


1. Apokryfy Starego iNowego Testamentu


	ApAbr
	=
	Apokalipsa Abrahama

	ApEl
	=
	Apokalipsa Eliasza

	ApSof
	=
	Apokalipsa Sofoniasza

	3 Ezd
	=
	3. Księga Ezdrasza

	HenEt
	=
	Księga Henocha etiopska (= 1 Hen)

	HenSł
	=
	Księga Henocha słowiańska (= 2 Hen)

	Jub
	=
	Księga Jubileuszy

	OrSib
	=
	Wyrocznie Sybilli (Oracula Sibyllina)

	PsSal
	=
	Psalmy Salomona

	TestXII
	=
	Testament Dwunastu Patriarchów

	TestAs
	=
	Testament Asera

	TestBen
	=
	Testament Beniamina

	TestGad
	=
	Testament Gada

	TestIss
	=
	Testament Isachara

	TestJud
	=
	Testament Judy

	TestLew
	=
	Testament Lewiego

	TestRub
	=
	Testament Rubena

	TestZab
	=
	Testament Zabulona

	TestHi
	=
	Testament Hioba

	TestSal
	=
	Testament Salomona

	WnbIz
	=
	Wniebowzięcie Izajasza




2. Pisma zQumran


	1QH
	=
	Hodajot (hymny dziękczynne)

	1QM
	=
	Reguła Wojny

	1QS
	=
	Reguła Zrzeszenia

	1QSb
	=
	Reguła Błogosławieństw

	4Q186
	=
	Horoskop (= 4QHoroscope)

	4Q400
	=
	Pieśni Ofiary Szabatowej a (= 4QShirShabba)

	4Q403
	=
	Pieśni Ofiary Szabatowej d (= 4QShirShabbd)

	4Q418
	=
	Pouczenia d (= 4QInstructiond)

	CD
	=
	Dokument Damasceński




3. Pisma judaistyczne


	ExodR
	=
	Exodus Rabba

	Filon Aleksandryjski

	Abr.
	=
	De Abrahamo

	Cher.
	=
	De cherubim

	Conf. ling.
	=
	De confusione linguarum

	Decal.
	=
	De decalogo

	Det. pot. ins.
	=
	Quod deterius potiori insidari soleat

	Gig.
	=
	De gigantibus

	Legat.
	=
	Legatio ad Gaium

	Leg. all.
	=
	Legum allegoriae

	Mos.
	=
	De vita Mosis

	Mut.
	=
	De mutatione nominum

	Rer. div. her.
	=
	Quis rerum divinarum heres sit

	Som.
	=
	De somniis

	Spec. leg.
	=
	De specialibus legibus

	Jeb
	=
	Jewamot

	NumR	
	=
	Numeri Rabba




4. Pisarze hellenistyczni iłacińscy


	Epiktet

	Diss.
	=
	Dissertationes

	Marek Aureliusz

	Medit.
	=
	Meditationes

	Pseudo-Kallistenes

	Hist. Alex. Mag.
	=
	Historia Alexandri Magni

	Seneka

	Epist.
	=
	Epistulae morales

	Tacyt

	Hist.
	=
	Historiae




5. Papirusy hellenistyczne


	Aur. Sakaon
	=
	The Archive of Aurelius Sakaon: Papers of an Egyptian Farmer in the Last Century of Theadelphia, wyd. G.M. Parássoglou, Bonn 1978

	BGU
	=
	Ägyptische Urkunden aus den Königlichen (Staatlichen) Museen zu Berlin. Griechische Urkunden, t. I-XV, wyd. W. Schubart iin., Berlin 1895-1983

	P. Cair. Zen.
	=
	Zenon Papyri, t. I-V, wyd. C.C. Edgar, Cairo 1925-1940

	P. Leipz.
	=
	Griechische Urkunden der Papyrussammlung zu Leipzig, wyd. L. Mitteis, Leipzig 1906

	P. Osl.
	=
	Papyri Osloenses, t. I-III, wyd. S. Eitrem – L. Amundsen, Oslo 1925-1936

	P. Oxy
	=
	The Oxyrhynchus Papyri, t. I-, wyd. B.P. Grenfell – A.S. Hunt iin., London 1898-

	P. Sarap.
	=
	Les archives de Sarapion et de ses fils, wyd. J. Schwartz, Cairo 1961

	PSI
	=
	Papiri greci e latini, t. I-XV, wyd. G. Vitelli – M. Norsa iin., Firenze 1912-1979

	P. Tebt
	=
	The Tebtunis Papyri, t. I-IV, wyd. B.P. Grenfell – A.S. Hunt – J.G. Smyly iin., London 1902-1976

	SB
	=
	Sammelbuch griechischer Urkunden aus Ägypten, t. I-, wyd. F. Preisigke – F. Bilabel – E. Kiessling iin., Strassburg – Berlin – Wiesbaden 1913-




6. Ojcowie ipisarze kościelni oraz Ojcowie Apostolscy


	Ambrozjaster

	Comm. Philm.
	=
	Commentarius in epistolam Beati Pauli ad Philemonem

	Comm. Col.
	=
	Commentarius in epistolam Beati Pauli ad Colossenses

	Atanazy

	Or. Ar.
	=
	Orationes contra Arianos

	Barn
	=
	zob. Pseudo-Barnaba

	Bazyli Wielki

	Enarr. in Isa.
	=
	Enarrtiones in proph. Isaiam

	Reg. fusius
	=
	Regulae fusius tractatae

	1 Clem
	=
	zob. Klemens Rzymski

	Did
	=
	Didache

	Euzebiusz zCezarei

	Chron.
	=
	Chronica

	Hist. eccl.
	=
	Historia Ecclesiastica

	Praep. evang.
	=
	Praeparatio evangelica

	Herweusz zBourg-Dieu

	Comm. Col.
	=
	Commentarius in epistolam ad Colossenses

	Hieronim

	Comm. Philm.
	=
	Commentariorum in epistolam ad Philemonem

	Ignacy Antiocheński

	Eph.
	=
	Epistula ad Ephesios

	Smyrn.
	=
	Epistula ad Smyrnaeos

	Trall.
	=
	Epistula ad Trallianos

	Ireneusz zLyonu

	Adv. haer.
	=
	Adversus haereses

	Jan Chryzostom

	Hom. Col.
	=
	In epistolam ad Colossenses argumentum et homiliae

	Hom. Philm.
	=
	In epistolam ad Philemonem argumentum et homiliae

	Jan Damasceński,

	Comm. Col.
	=
	Commentarius in epistolam sancti Pauli ad Colossenses

	Klemens Aleksandryjski

	Strom.
	=
	Stromata

	Klemens Rzymski

	1 Clem
	=
	Epistola prima ad Korinthos

	Orozjusz

	Hist.
	=
	Historiae

	Orygenes

	Cels.
	=
	Contra Celsum

	Comm. Philm.
	=
	Ex commentario in epistulam ad Philemonem

	Hom. in Ier.
	=
	Homiliae in Jeremiam

	Pelagiusz

	Exp. Philm.
	=
	Expositio [epistulae] ad Philemonem

	Polikarp

	Phil.
	=
	Epistula ad Philippenses

	Pseudo-Barnaba

	Barn
	=
	Epistola Barnabae

	Raban Maur

	Exp. Col.
	=
	Expositio in Epistolam ad Colossenses

	Teodor zMopswestii

	Fr. Philm.
	=
	In epistolam Pauli ad Philemona commentarii fragmenta

	Comm. Col.	
	=
	In epistolam ad Colossenses

	Teodoret zCyru

	Int. Philm.
	=
	Interpretatio epistolae ad Philemonem

	Int. Col.
	=
	Interpretatio epistolae ad Colossenses

	Teofil Antiocheński

	Autol.
	=
	Ad Autolycum

	Tertulian

	Marc.
	=
	Adversus Marcionem

	Tomasz zAkwinu

	Ep. Col.
	=
	In epistolam ad Colossenses




7. Skróty czasopism, serii


	AB
	=
	The Anchor Bible

	ABD
	=
	The Anchor Bible Dictionary, red. D.N. Freedman, t. I-VI, New York iin. 1992

	ABRL
	=
	The Anchor Bible Reference Library

	ACr
	=
	Analecta Cracoviensia

	AMA
	=
	Ad Multos Annos

	AnBib
	=
	Analecta Biblica

	ANWR
	=
	Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, red. H. Temporini – W. Haase, Berlin 1970-

	ANTC
	=
	Abington New Testament Commentaries

	ASE
	=
	Annali di storia dell’esegesi

	AThANT
	=
	Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments

	Auerbach
	=
	Auerbach M. – Golias M. – Rezler M., Gramatyka grecka, Warszawa 2000

	BAWNT
	=
	Bauer W. – Aland K. – Aland B., Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frühchristlichen Literatur, Berlin – New York 19886

	BBB
	=
	Bonner biblische Beiträge

	BDR
	=
	Blass F. – Debrunner A. – Rehkopf F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 199017

	Bib
	=
	Biblica

	BibLeb
	=
	Bibel und Leben

	BibSem
	=
	The Biblical Seminar

	BIS
	=
	Biblia Lubelska

	BLub
	=
	Biblia Lubelska

	BR
	=
	Biblical Research

	BU
	=
	Biblische Untersuchungen

	BWANT
	=
	Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament

	BZ.NF
	=
	Biblische Zeitschrift. Neue Folge

	BZNW
	=
	Beihefte zur Zeischrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche

	CahEv
	=
	Cahiers évangile

	CBC
	=
	The Cambridge Bible Commentary. The New English Bible

	CBQ
	=
	Catholic Biblical Quarterly

	CEB
	=
	Commentaire Évangélique de la Bible

	CGTC
	=
	Cambridge Greek Testament Commentary

	CNT
	=
	Commentaire du Nouveau Testament

	CS
	=
	Colloqium Salutis (Wrocławskie Studia Teologiczne)

	CTJ
	=
	Calvin Theological Journal

	DPL
	=
	Dictionary of Paul and His Letters, red. G.F. Hawthorne – R.P. Martin – D.G. Reid, Downers Grove, IL – Leicester 1993

	EC
	=
	Epworth Commentaries

	ECC
	=
	The Eerdmans Critical Commentary

	EGGNT
	=
	Exegetical Guide to the Greek New Testament

	EHS
	=
	Europäische Hochschulschriften

	EK
	=
	Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz iin., Lublin 1985-

	EKKNT
	=
	Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament

	EB
	=
	Enchiridion Biblicum. Documenta Ecclesiastica, Sacrum Scripturam Spectantia, Neapoli 1961

	EtB
	=
	Études Bibliques

	EvQ
	=
	Evangelical Quarterly

	Fs.
	=
	Festschrift [księga pamiątkowa bez względu na kraj wydania]

	FzB
	=
	Forschung zur Bibel

	HNT
	=
	Handbuch zum Neuen Testament

	HThK
	=
	Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament

	HTR
	=
	Harvard Theological Review

	ICC
	=
	The International Critical Commentary

	JBL
	=
	Journal of Biblical Literature

	JNTT
	=
	New Testament Theology

	JSNT
	=
	Journal for the Study of the New Testament

	JSNTSup
	=
	Journal for the Study of the New Testament (Supplement Series)

	JThS.NS
	=
	Journal of Theological Studies. New Series

	Jurewicz
	=
	Jurewicz O., Słownik grecko-polski, t. I-II, Warszawa 2000-2001

	KCom
	=
	Kolekcja Communio

	KEK
	=
	Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament

	KKB
	=
	Katolicki komentarz biblijny (PSB 17), red. R.E. Brown – J.A. Fitzmyer – R.E. Murphy, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001

	KKK
	=
	Katechizm Kościoła Katolickiego, Poznań 1994

	KŻNT
	=
	Stern D.H., Komentarz żydowski do Nowego Testamentu (PSB 23), tł. A. Czwojdrak, Warszawa 2004

	Lausberg
	=
	Lausberg H., Retoryka literacka. Podstawy wiedzy oliteraturze, tł. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002

	LD
	=
	Lectio Divina

	LEC
	=
	Library of Early Christianity

	LNG
	=
	Louw J.P. – Nida E.A., Greek-English Lexicon of the New Testament based on Semantic Domains, t. I-II, New York 1989

	LPB
	=
	Lettura pastorale della Bibbia

	LSJ
	=
	Liddell H.G. – Scott R. – Jones H.S., A Greek-English Lexicon. With arevised supplement, Oxford 19969

	MKPŚ
	=
	Międzynarodowy komentarz do Pisma Świętego. Komentarz katolicki iekumeniczny na XXI wiek, red. W. Farmer iin., red. wyd. pol. W. Chrostowski iin., Warszawa 2000, 1603-1607.

	MM
	=
	Moulton J.H. – Milligan G., Vocabulary of the Greek Testament, Peabody, MA 1997 [repr.]

	MNTC
	=
	The Moffat New Testament Commentary

	NA27
	=
	Nestle E. – Aland B. iin. (wyd.), Novum Testamentum Graece, Stuttgart 199327

	NAC
	=
	The New American Commentary

	NCeBC
	=
	New Century Bible Commentary

	NClarBC
	=
	The New Clarendon Bible Commentary

	NDIEC
	=
	New Documents Illustrating Early Christianity, red. G.H.R. Horsley – S.R. Llewelyn iin., t. I-, North Ryde 1976-

	NEB.NT
	=
	Die Neue Echter Bibel. Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitsübersetzung

	Neot
	=
	Neotestamentica

	NIBC
	=
	New International Biblical Commentary

	NICNT
	=
	The New International Commentary on the New Testament

	NIGTC
	=
	The New International Greek Testament Commentary

	NovT
	=
	Novum Testamentum

	NovTSup
	=
	Novum Testamentum Supplements

	NTA
	=
	Neutestamentliche Abhandlungen

	NTCES
	=
	Nuovo Testamento: commento esegetico e spirituale

	NTD
	=
	Das Neue Testament Deutsch

	NTS
	=
	New Testament Studies

	ÖTK
	=
	Ökumenischer Taschenbuch-Kommentar zum Neuen Testament

	PapKNT
	=
	Papyrologische Kommentare zum Neuen Testament

	PFES
	=
	Publications of the Finnish Exegetical Society

	PG
	=
	Patrologiae cursus completus. Series Graeca, red. J.P. Migne, Paris 1857-66

	PL
	=
	Patrologiae cursus completus. Series Latina, red. J.P. Migne, Paris 1878-90

	PLSup
	=
	Patrologiae cursus completus. Series Latina. Supplementum, red. A. Hamman, Paris 1958-

	Popowski
	=
	Popowski R., Wielki słownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie zpełną lokalizacją greckich haseł, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych (PSB), Warszawa 1995

	PSB
	=
	Prymasowska Seria Biblijna

	PŚNT
	=
	Pismo Święte Nowego Testamentu

	PSP
	=
	Pisma Starochrześcijańskich Pisarzy

	PzB
	=
	Protokolle zur Bibel

	QD
	=
	Quaestiones Disputatae

	RB
	=
	Révue biblique

	RBL
	=
	Ruch Biblijny iLiturgiczny

	RevExp
	=
	Review and Expositor

	RevSR
	=
	Revue des sciences religieuses

	RivBib
	=
	Rivista biblica

	RNT
	=
	Regensburger Neues Testament

	RSR
	=
	Recherches de science religieuse

	RTChAT
	=
	Rocznik Teologiczny Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej

	RTK
	=
	Roczniki Teologiczno-Kanoniczne

	RTWP
	=
	Roczniki Teologiczne Warszawsko-Praskie

	SBAB
	=
	Stuttgarter biblische Aufsatzbände

	SBB
	=
	Stuttgarter biblische Beiträge

	SBL.DS
	=
	Society of Biblical Literature (Dissertation Series)

	SBL.MS
	=
	SBL (Monograph Series)

	SBL.SBS
	=
	SBL (Sources for Biblical Study)

	SBM
	=
	Stuttgarter biblische Monographien

	SBT
	=
	Studies in Biblical Theology

	SCh
	=
	Sources Chrètiennes

	ScrTh
	=
	Scripta Theologica

	SF.NF
	=
	Studia Friburgensia. Neue Folge

	SG
	=
	Studia Gnesnensia

	SJLA
	=
	Studies in Judaism in Late Antiquity

	SKK.NT
	=
	Stuttgarter Kleiner Kommentar zum Neuen Testament

	SNTS.MS
	=
	Society for New Testament Studies (Monograph Series)

	SOrigC
	=
	Scritti delle origini cristiane

	SP
	=
	Sacra Pagina

	SSc
	=
	Scriptura Sacra. Studia biblijne Wydziału Teologii Uniwersytetu Opolskiego

	StLov
	=
	Studia Loviciensia

	StNT
	=
	Studien zum Neuen Testament

	StPł
	=
	Studia Płockie

	StrBill
	=
	Strack H.L. – Billerbeck P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, t.I-VI, München 19654

	StTh
	=
	Studia Theologica

	STV
	=
	Studia Theologica Varsaviensia

	StWł
	=
	Studia Włocławskie

	SWB
	=
	Słownik wiedzy biblijnej (PSB 5), red. B.M. Metzger – M.D. Coogan, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 1996, 439n.

	TBLNT
	=
	Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, red. L. Coenen – K. Haacker, t. 1-2, Wuppertal 1997-20002

	TCGNT
	=
	Metzger B.M., A Textual Commentary on the Greek New Testament. ACompanion Volume to the United Bible Societes’ Greek New Testament (Fourth Revised Edition), Stuttgart 19942

	ThHK
	=
	Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament

	TLNT
	=
	Spicq C., Theological Lexicon of the New Testament, tł. ired. J.D. Ernest, t. I-III, Peabody, MA 19962

	TNTC
	=
	Tyndale New Testament Commentaries

	TWNT
	=
	Theolgisches Wörterbuch zum Neuen Testament, red. G. Kittel – G. Friedrich,  t.I-X, Stuttgart 1933-1979

	TynB
	=
	Tyndale Bulletin

	UNT
	=
	Untersuchungen zum Neuen Testament

	UTB
	=
	Uni-Taschenbücher

	VE
	=
	Vox evangelica

	VV
	=
	Verbum vitae

	Wallace
	=
	Wallace D.B., Greek Grammar Beyond the Basics. An Exegetical Syntax of the New Testament, Grand Rapids, MI 1996

	WBC
	=
	Word Biblical Commentary

	WDNT
	=
	Aune D.E., The Westminster Dictionary of New Testament and Early Christian Literature and Rhetoric, Louisville – London 2003

	WestBC
	=
	Westminster Bible Companion

	WMANT
	=
	Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament

	WMWKB
	=
	Wprowadzenie wmyśl iwezwanie ksiąg biblijnych

	WUNT
	=
	Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament

	ZBK.NT
	=
	Zürcher Bibelkommentare zum Neuen Testament

	ZNW
	=
	Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche

	ZThK
	=
	Zeitschrift für Theologie und Kirche

	ŹMT
	=
	Źródła Myśli Teologicznej




8. Inne


	Ѳ`
	=
	Grecki przekład ST, dokonany przez Teodocjona (w przypadku Księgi Daniela dotyczy innej, być może bardziej pierwotnej wersji tekstu)

	v. l.
	=
	varia lectio (odrzucona przez wydawców wersja tekstu wdanym miejscu)



Ponadto często stosowane jest wkomentarzu określenie homologoumena, oznaczające listy powszechnie uznane dziś za autentycznie Pawłowe (1 Tes; Ga; Flp; Flm; 1‐2 Kor; Rz), wodróżnieniu od antilegomena, czyli pism, których autorstwo jest kwestią sporną[1].



[1] Por. Euzebiusz zCezarei, Hist. eccl. 3, 25, 3 (SCh 31, 133); J.-N. Aletti, Saint Paul Épitre aux Colossiens (EtB 20), Paris 1993, 287n; M. Barth – H. Blanke, Colossians. ANew Translation with Introduction and Commentary (AB 34B), New York iin. 1994, 57.



TRANSLITERACJA


1.Spółgłoski hebrajskie iaramejskie
ℵ=’
ב=b
ג=g
ד=d
ה=h
ו=w
ז=z
ח=ḥ
ט=ṭ
י=j
כ=k
ל=l
מ=m
נ=n
ס=s
ע=‘
פ=p
צ=ṣ
ק=q
ר=r
שׂ=ś
שׁ=š
ת=t
Dagesz lene w
begadkepat nie jest zaznaczany.Spółgłoski 
zdagesz forte pisane są podwójnie.
2.Samogłoski
hebrajskie iaramejskie (poprzedzone przez bet)
בׇח=bâ
וֹב=bô
בוּ=bû
בֵי=bê
בִי=bî
בׇ=bā
בׂ=bō
בֵ=bē
בַ=ba
בׇּ=bo	
כֻּ=bu
בֶ=be
בִ=bi 
בֲ=bă
בֳ=bŏ
בֱ=bě
בְ=be
Patah furtivum pisane
jest jako zwykłe a(patah).He końcowe po
samogłosce „e”, choć jest mater lectionis,
jest pisane jako h.
3.Spółgłoski isamogłoski greckie
Α α=A, a
Β β=B, b
Γ γ=G, g
=N, n (przed γ, κ, χ, ζ) 
Δ δ=D, d
Ε ε=E, e
Ζ ζ=Dz, dz
Η η=Ē, ē
Θ θ=Th, th
Ι ι=	I, i
Κ κ=K, k
Λ l=L, l
Μ μ=M, m  
Ν ν=N, n
Ξ ξ=	Ks, ks
Ο ο=	O, o
Π π=P, p
Ρ ρ=R, r
`Ρ `ρ=Rh, rh
Σ σ ς=S, s
Τ t=T, t
Υ ν=U, u(po samogłosce)
=Y, y (po spółgłosce)
Φ φ=F, f
Χ χ=Ch, ch
Ψ ψ=Ps, ps
Ω ω=Ō, ō
’ (spiritus lenis)=nie
transkrybujemy
` (spiritus asper)=h
ῳ=ō
(i)
ᾳ=
a(i)
ῃ=ē
(i)

LIST  
  DO FILEMONA  
   
  WPROWADZENIE



List do Filemona należy do najmniejszych objętościowo pism Nowego Testamentu. Nie znaczy to jednak, że dla współczesnych czytelników Biblii ma on jedynie marginalne znaczenie. Ten zpozoru na pół prywatny bilet, wysłany do nieznanego nam skądinąd Filemona wsprawie również nieznanego nam bliżej Onezyma, okazuje się pismem zadziwiająco aktualnym uprogu trzeciego tysiąclecia chrześcijaństwa. 
Choć wnaszej epoce instytucja niewolnictwa, stanowiąca niewątpliwie społeczne tło owego krótkiego listu, zasadniczo przeszła już do historii, to jednak poruszane przez Apostoła problemy: 
•	 styku  wymagań  Ewangelii  iwolności  podejmowanych  przez  jednostkę decyzji, 
•	 przenikania się wludzkim życiu sfery prywatnej, rodzinnej, społecznej ireligijnej,
•	 konfliktów pomiędzy osobami oróżnej pozycji wspołeczeństwie irodzinie,
•	 napięć powstałych wskutek różnic religijnych iświatopoglądowych,
•	 zrywania się iponownego nawiązywania wChrystusie więzów rodzinnych,
•	 dylematów protekcjonizmu ipodejmowanego ryzyka,
•	 dostrzegania działania Boga wpozornie chaotycznym biegu zdarzeń,
•	 umiejętności budowania rodziny jako domowego Kościoła, czyli wspólnoty wiary, miłości, autorytetu, braterstwa izaufania,
•	 wreszcie współodpowiedzialności małych wspólnot wierzących za ewangelizacyjną misję Kościoła powszechnego
– te wszystkie sprawy, ukazywane wświetle wyzwalającej iprzemieniającej mocy Chrystusowej Ewangelii, mogą ipowinny stanowić ważnym punkt odniesienia dla współczesnych chrześcijan, poszukujących dróg życia Ewangelią wkonkretnych uwarunkowaniach otaczającego świata. 
Niech uważna lektura Listu do Filemona pobudza czytelników do odważnego poddawania wszystkich wymiarów ludzkiej egzystencji prawdzie, mocy imiłości Chrystusa, aprzez Niego – wyzwalającej, ajednocześnie troskliwej miłości Ojca.


1. Autor, adresaci, miejsce iczas powstania


1.1. Pawłowe autorstwo listu


List do Filemona od czasów starożytnych powszechnie uważany był, zgodnie zinformacją podaną wjego preskrypcie (Flm 1), za autentyczne pismo Pawła Apostoła. Nie kwestionował tego nawet Marcjon (II w.), włączając Flm do swego kanonu pism natchnionych[2]. List znalazł się także – jako napisany przez Apostoła Pawła – wdatowanym na II-III w. Kanonie Muratoriego[3]. Pawłowe autorstwo Flm bez zastrzeżeń przyjmował wIII w. również Orygenes[4].
W IV-V w. wKościele syryjskim pojawiła się tendencja do nieuznawania 
kanoniczności, aniekiedy nawet autentyczności Listu do Filemona zpowodu jego 
krótkości ipozornego braku odniesień teologicznych. Jednakże komentarze do 
tego listu, pisane na przełomie IV iV w. przez tak wielkich teologów, jak Jan 
Chryzostom, Hieronim, Ambrozjaster, Teodor zMopswestii iTeodoret zCyru wydatnie przyczyniły się do powszechnego uznania autentyczności ikanoniczności listu[5].
Poza kilkoma XIX-wiecznymi egzegetami (F.C. Baur, C. Weizsäcker, R. Steck, W.C. von Manen) także nikt zbiblistów nowożytnych nie podawał wwątpliwość Pawłowego autorstwa tego krótkiego pisma. Jego język, styl iwewnętrzna struktura mają cechy charakterystyczne dla autentycznych listów Apostoła[6]. Poza tym trudno znaleźć powód, dla którego ktoś miałby skomponować irozpowszechnić pod imieniem Pawła pismo otak niekonkretnym przesłaniu doktrynalnym. Nawet wdobie krytycyzmu historycznego nie ma zatem powodów, by Pawłowe autorstwo Flm podawać wwątpliwość.

1.2. Adresaci – Filemon iKościół związany zjego domem


Adresatami listu, deklarowanymi wjego preskrypcie (Flm 1n), są: Filemon, Apfia, Archip izwiązany zdomem Filemona Kościół. Ponieważ jako pierwszy spośród nich wymieniony został Filemon, tradycyjnie przyjmuje się, że to on właśnie jest głównym adresatem pisma. Jednakże wokresie międzywojennym J. Knox zerwał ztą wielowiekową tradycją izasugerował, że pismo, tytułowane wkanonie Nowego Testamentu Listem do Filemona, było wistocie listem do Archipa. To on miałby być przełożonym wspólnoty wKolosach oraz właścicielem niewolnika Onezyma. Paweł prosiłby go oprzekazanie mu niewolnika do własnej dyspozycji wcelu służby wdziele ewangelizacji (Flm 10a; por. Kol 4, 17). Ponieważ jednak Apostoł nie znał Archipa osobiście, tę taktowną sugestię miałby wesprzeć cały koloseński Kościół (Flm 2c) oraz przyjaciel Archipa – Filemon zLaodycei, za pośrednictwem którego pisemna prośba Pawła, już jako list „zLaodycei” (Kol 4, 16c), miałaby trafić do Kolosów[7]. Inny wariant tej hipotezy przewiduje, iż Filemon miałby być przełożonym wspólnoty, do której należał właściciel Onezyma – Archip, idlatego list, przeznaczony dla Archipa, został zaadresowany właśnie do niego[8].
Teza, iż Flm byłby wistocie skierowany do Archipa, wydaje się jednak 
pozbawiona rzeczywistego oparcia wtekście. Wadresie listu (Flm 1c-2) na pierwszym miejscu wyraźnie figuruje bowiem Filemon. Uderza także bezpośredni ton, wjaki Apostoł do adresata się zwraca – zbyt śmiały, jeśli Paweł miałby kierować swą prośbę poprzez pośrednika (zob. np. Flm 21n). Stąd hipoteza J. Knoxa jest dziś 
dość powszechnie odrzucana jako zbyt sztuczna[9].

1.3. Adresaci – wspólnota wKolosach?


Inny problem, podnoszony przez wielu egzegetów, dotyczy lokalizacji wspólnoty  adresatów.  Tradycyjnie,  na  podstawie  wzmianki  oOnezymie,  zawartej oprócz Flm 10 także wLiście do Kolosan („zOnezymem... który jest spośród was” – Kol 4, 9), uważa się, że dom Filemona znajdował się właśnie wtym małoazjatyckim mieście[10]. Hipotezę tę potwierdzają wzmianki oArchipie jako członku  wspólnoty  adresatów  wFlm  2  iKol  4,  17.  Jednakże  wielu  współczesnych biblistów odmawia Pawłowi autorstwa Listu do Kolosan, co stawia pod znakiem zapytania również wiarygodność zawartych wnim danych, dotyczących Onezyma iArchipa. Jeżeli, jak twierdzi na przykład E. Lohse[11], wpseudoepigraficznym Liście do Kolosan na zasadzie fikcji literackiej wykorzystano autentyczne 
dramatis personae zFlm, to kwestia lokalizacji adresatów Listu do Filemona pozostaje dziś właściwie nierozstrzygalna.
Być może, skoro Paweł zamierzał odwiedzić adresatów po swym uwolnieniu 
zwięzienia (Flm 22), ajak przyjmuje większość współczesnych egzegetów, było 
to więzienie efeskie (zob. niżej), wspólnotę adresatów należy lokalizować gdzieś na trasie lądowej pomiędzy Efezem aMacedonią (por. 2 Kor 1, 8-11; 2, 12n; Dz 20, 1n), np. wniedalekiej od Efezu Smyrnie, Pergamonie[12] lub Troadzie (por. 2 Kor 2, 12; Dz 20, 6-12). Wzmiankowani we wstępnych ikońcowych pozdrowieniach listu (Flm 1. 24) współpracownicy Pawła, według relacji samego Apostoła oraz Łukasza towarzyszący Pawłowi wpodróżach pomiędzy Efezem aMacedonią (Tymoteusz – 1 Kor 4, 17; 16, 10; Dz 19, 22; Arystarch – Dz 19, 29; 20, 4; Demas? – 2 Tm 4, 10; Łukasz? – Dz 16, 10), byliby wówczas woczywisty sposób znani adresatom listu.

1.4. Miejsce iczas powstania – więzienie efeskie (54-57 r.)? 


Liczne wzmianki na temat pozostawania wkajdanach iniewoli, zawarte wFlm 1. 9n. 13. 22n, świadczą otym, że wczasie pisania bądź dyktowania Listu do Filemona Paweł znajdował się wwięzieniu, awłaściwie, zpunktu widzenia współczesnej praktyki penitencjarnej, wsurowym areszcie śledczym[13]. Od czasów Ojców Kościoła tradycyjnie przyjmuje się, że było to wzmiankowane wDz 28, 16 więzienie rzymskie[14], wktórym Paweł przebywał, wedle klasycznej datacji, wlatach 61-63. Jeżeli Onezym zbiegł od swego pana, to ponadmilionowa stolica cesarstwa mogła mu dawać dość dobre schronienie. Zdrugiej strony, morska lub lądowa podróż zAzji Mniejszej do Rzymu iz powrotem zajmowała wstarożytności wiele tygodni itrochę trudno sobie wyobrazić, jak Onezym mógł ją przebyć, jeżeli wświetle prawa był cały czas uciekinierem (fugitivus). Zresztą idla samego Pawła nieco ubocznie wtrącona wFlm 21 zapowiedź odwiedzenia domu Filemona oznaczałaby wówczas podróż wzupełnie inny rejon Morza Śródziemnego. Aby spełnić tę obietnicę, Paweł musiałby udać się zRzymu znów na wschód izrezygnować ztak ważnych dla niego planów ewangelizacji Hiszpanii (Rz 15, 24. 28).
Na przełomie XVIII iXIX w. zaproponowano zatem inne rozwiązanie problemu  miejsca  uwięzienia  Pawła.  Na  podstawie  informacji  zDz  24,  27  pewna grupa egzegetów sugerowała, że List do Filemona mógł powstać wczasie dwuletniego pobytu Apostoła wwięzieniu wCezarei Nadmorskiej (58-60 r.)[15]. Takie wyjaśnienie nie rozwiązuje jednak większości problemów, związanych zhipotezą „rzymską”. Co więcej – według relacji Łukasza prokuratorskie więzienie cezarejskie dawało Pawłowi znacznie mniejsze możliwości kontaktu zotoczeniem niż dość swobodna custodia libera wRzymie (por. Dz 28, 31). Czy zatem mógłby dotrzeć do niego Onezym, na dodatek sam pozostający być może wkonflikcie zprawem?
Większość biblistów optuje dziś za hipotezą zredagowania Flm wwięzieniu 
wEfezie, awięc, według różnych hipotez dotyczących datacji listów Pawłowych, około roku 54-57[16]. Mocnym argumentem za powyższą hipotezą jest bliskość Efezu idomniemanego miejsca zamieszkania adresatów – frygijskiego miasteczka Kolosy (ok. 168 km). Co prawda Łukasz wDziejach nie wspomina ouwięzieniu Apostoła wstolicy Azji, ale fakt ten nie jest rozstrzygający, gdyż wlistach samego Apostoła można spotkać aluzje do bardzo poważnych trudności, jakie przeżywał on wtym właśnie mieście (1 Kor 15, 32; 2 Kor 1, 8; por. Dz 19, 23-40)[17]. Co więcej, Paweł wyznaje, że wswym życiu więziony był wielokrotnie, wróżnych okolicznościach (2 Kor 6, 5; 11, 23; Rz 16, 7). Najwyraźniej zatem Łukasz nie miał zamiaru opisania wDziejach wszystkich dramatycznych wydarzeń zżycia Apostoła. Jego dzieło, jak zgodnie twierdzą współcześni bibliści, nie jest kroniką. Hipoteza „efeska” nie jest zresztą nowa. Także bowiem starożytny, zachowany wWulgacie (tzw. marcjonistyczny) prolog do Listu do Kolosan przekazuje tradycję opobycie Apostoła wwięzieniu efeskim: Apostolus iam ligatus scribit eis ab Epheso („Apostoł już spętany pisze do nich zEfezu”)[18].
Kwestia miejsca iczasu powstania Flm jest zatem trudna do rozstrzygnięcia. Można tu mówić jedynie omniej lub bardziej prawdopodobnych hipotezach. Na szczęście interpretacja listu jedynie wbardzo niewielkim stopniu zależy od przyjęcia bądź odrzucenia którejś zprzedstawionych powyżej koncepcji.



[2] Zob. Tertulian, Marc. 5, 21, 1 (SCh 483, 372; tł. pol. S. Ryznar, PSP 58, 315).

[3] EB, 2.

[4] Orygenes, Hom. in Ier 20, 2 (SCh 238, 256); por. R.E. Heine, In Search, 117-133.

[5] Jan  Chryzostom,  Hom.  Philm.  (PG  62,  701-720);  Hieronim,  Comm.  Philm.  (PL  26,  599-618);  Ambrozjaster, Comm. Philm. (PL 17, 505-508); Teodor zMopswestii, Fr. Philm. (PG 66, 949n); Teodoret zCyru, Int. Philm. (PG 82, 871-878).

[6] Zob. W. Schenk, Der Brief des Paulus an Philemon in der neueren Forschung (1945 – 1987), w: ANRW 25/4, Berlin – New York 1987, 3443-3445.

[7] J. Knox, Philemon, 56-70; por. także L. Cope, On Rethinking, 45-50.

[8] Y.B. Kim, List do Filemona, w: MKPŚ, 1605.

[9] Zob. J.A. Fitzmyer, The Letter to Philemon. ANew Translation with Introduction and Commentary (AB 34C), New York iin. 2000, 14-17.

[10] Hieronim, Comm. Philm. (PL 26, 606).

[11] E. Lohse, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon (KEK 9/2), Göttingen 196814, 246-248.

[12] W. Schenk, Der Brief des Paulus an Philemon, 3483.
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2. Powód icel napisania, gatunek literacki


2.1. Powód napisania


Historia Onezyma – wątpliwości iproblemy. Rekonstrukcja okoliczności powstania  najkrótszego,  zachowanego  listu  Pawła  Apostoła  od  lat  nastręcza  komentatorom bardzo poważnych trudności. Jak wynika niedwuznacznie zFlm 10, podstawowym celem napisania Listu do Filemona była skierowana do głównego adresata pisma prośba Apostoła wsprawie Onezyma. Zarówno dokładny przedmiot tej prośby, jak iokoliczności, które doprowadziły do jej sformułowania, są jednak dla nas po dwudziestu wiekach wysoce niejasne. Nie możemy zcałą pewnością stwierdzić, kim dla Filemona był Onezym. Nie wiemy, zjakiego powodu Onezym  opuścił  dom,  wktórym  dotąd  przebywał.  Nie  wiemy,  czy  pomiędzy Filemonem aOnezymem zaistniał jakiś konflikt, ajeżeli tak, to na czym on polegał. Nie wiemy, czy opuszczenie przez Onezyma domu Filemona było przez któregoś  znich  traktowane  jako  ucieczka.  Nie  wiemy,  czy  Onezym  planował udać się do Apostoła, czy też trafił do niego przypadkiem. Nie wiemy także, czy Onezym przed wizytą uPawła zamierzał powrócić do domu iewentualnie jakiego przyjęcia mógł się wnim spodziewać. Sytuacja, wktórej powstał list, nie jest więc łatwa do rekonstrukcji.
Zbiegły  niewolnik?  Tradycyjnie,  od  czasów  Jana  Chryzostoma  iHieronima, przyjmuje się, że Onezym był niewolnikiem Filemona, który swemu panu coś ukradł, anastępnie uciekł zdomu ze strachu przed karą[19]. Hipoteza ta, aczkolwiek bardzo prawdopodobna, ma jednak także swoje słabe strony. Nigdzie bowiem wLiście do Filemona nie ma żadnej wyraźnej wzmianki na temat przestępstwa, którego Onezym  rzekomo  miałby  się  dopuścić.  Paweł  nigdy  też  nie  nazywa  Onezyma  uciekinierem. Nie prosi także ołagodne potraktowanie Onezyma przez pana, lecz raczej oprzyjęcie go do domu jako umiłowanego brata. Poza tym, trudno sobie wyobrazić zbiegłego niewolnika, który podczas ucieczki odwiedza przyjaciela swego pana, ito do tego wwięzieniu, gdzie tożsamość zbiega mogła być dość łatwo rozpoznana[20].
Emisariusz wspólnoty? Powyższe wątpliwości skłoniły badaczy do zaproponowania wostatnich latach kilku całkowicie nowych hipotez odnośnie do okoliczności powstania Listu do Filemona[21]. W. Schenk, S.C. Winter oraz C.S. Wansink zerwali zteorią samowolnego oddalenia się niewolnika, twierdząc, że Onezym był nie zbiegiem, ale wręcz przeciwnie – posłańcem Filemona względnie koloseńskiej wspólnoty. Onezym miałby zostać wysłany do uwięzionego Apostoła wcelu przekazania mu pokrzepiających informacji idarów, by wten sposób ulżyć jego cierpieniom i„odświeżyć jego serce” (Flm 7. 20; por. Flp 4, 10-20). Apostoł pragnąłby, by Onezym pozostał uniego na stałe[22]. Jeżeli jednak Onezym istotnie był tak godnym zaufania posłańcem, to dlaczego Paweł użył wswym liście tylu różnorodnych argumentów, by ukazać nową „użyteczność” Onezyma wChrystusie inakłonić adresata do zmiany dotychczasowego nastawienia względem niego (Flm 11. 15n)? Dlaczego apelował do Filemona ożyczliwe przyjęcie niewolnika wdomu (Flm 17)?
Niekochany brat? Inną, śmiałą hipotezę, służącą wyjaśnieniu genezy Listu do Filemona, wysunął niedawno A.D. Callahan. Również ten autor odszedł od tradycyjnego uznawania Onezyma za przestępcę izbiega (fugitivus). Nie zlekceważył jednak wyczuwalnego wliście napięcia pomiędzy adresatem pisma atym, kogo wstawiennicza petycja Apostoła dotyczy. Według A.D. Callahana nie jest pewne, że Onezym był zbiegłym niewolnikiem Filemona. Co więcej, nie jest pewne, że wogóle był niewolnikiem. Konflikt między Filemonem aOnezymem mógł być bowiem wistocie sporem pomiędzy dwoma rodzonymi braćmi, którzy jako członkowie Kościoła byli braćmi „zarówno wciele, jak iw Panu” (Flm 16d). Onezym mógł czuć się niekochany przez starszego od siebie Filemona. Stąd apel Pawła, by Filemon przyjął swego brata zmiłością – jak „brata umiłowanego” (Flm 16b)[23].
Koncepcja A.D. Callahana stoi jednak wsprzeczności zdość oczywistą wswej wymowie zachętą Pawła do ponownego przyjęcia Onezyma „już nie jako niewolnika, ale kogoś więcej niż niewolnika” (Flm 16a). Co prawda przysłówek hōs wFlm 16amoże odnosić się nie tylko do cech ifunkcji realnych („jako, wcharakterze”), ale także do właściwości hipotetycznych („jak, jakby, tak jakby”)[24]. Nie wyklucza on więc hipotezy, że Onezym był tylko „tak jakby” Filemonowym niewolnikiem. Za interpretacją tradycyjną, przyjęta od czasów Atanazego, Bazylego Wielkiego, Jana Chryzostoma iHieronima[25], wyraźnie przemawia jednak dalsze sformułowanie: all’ hyper doulon („ale ponad niewolnika” – Flm 16b). Status Onezyma po nawróceniu porównany tu został przez Pawła zjego statusem dotychczasowym. Apostoł prosi, by Onezym traktowany był odtąd wdomu Filemona jako ktoś „więcej  niż  niewolnik”.  Trudno  sobie  wyobrazić,  żeby  takie  życzenie  Paweł  wyraził odnośnie do kogoś, kto poprzednio niewolnikiem nie był. Wświecie starożytnym porównanie wolnego człowieka do „kogoś więcej niż niewolnika” względnie rozporządzanie nim tak, jak sugeruje Flm 14, zakrawałoby przecież na obelgę. Stąd interpretacja tradycyjna, widząca wOnezymie Filemonowego niewolnika, wydaje się być najwłaściwsza[26].
Niewolnik  poszukujący  mediatora?  Modyfikacją  stanowiska  tradycyjnego, uznającego Onezyma za niewolnika, który popełnił jakieś przewinienie przeciwko swemu panu idlatego samowolnie oddalił się zjego domu, jest zkolei hipoteza, sformułowana w1985 roku przez Petera Lampe icoraz częściej przyjmowana dziś przez biblistów[27]. Sugerują oni odejście od traktowania Onezyma jako zbiega (gr. fygas, drapetēs; łac. fugitivus), proponując wzamian model usprawiedliwionego  odwołania  się  niewolnika  do  wpływowego  przyjaciela  swego  pana (amicus domini) wcelu wyproszenia uniego wstawiennictwa imediacji dla rozwiązania powstałego konfliktu. Zpunktu widzenia jurydycznego, jak świadczą opinie znanych rzymskich prawników: Prokulusa, Wiwiana iPaulusa[28], atakże decyzja podjęta przez wysokiego urzędnika rzymskiego: Pliniusza Młodszego[29], Onezym nie musiałby być wtakiej sytuacji traktowany przez rzymskie prawo jak zbieg (fugitivus).
Hipoteza jurydycznej niewinności Onezyma oparta jest jednak na dość słabych  przesłankach.  Rzymscy  prawnicy  podawali  bowiem  rozmaite  definicje zbiega (fugitivus). Poza tym, opinie kilku prawników trudno uznać za obowiązujące  powszechnie  prawo.  Nie  wiadomo  także,  czy  niebędący  Rzymianinem Filemon otego rodzaju opiniach wogóle słyszał iczy chciałby do nich się stosować, zwłaszcza że woddalonych od Rzymu prowincjach dość powszechnie stosowano się do prawa greckiego iprawa lokalnego[30]. Generalnie rzecz biorąc, status prawny niewolnika zależał wowym czasie właściwie całkowicie od jego właściciela – wtym przypadku Filemona.
Niewolnik  –  włóczęga?  Braki  powyższej  teorii  częściowo  uzupełnia  hipoteza P. Arzta-Grabnera, który zauważa, że użyte przez Pawła wFlm 15asłownictwo („oddalił się na krótko”) na tle języka hellenistycznych papirusów może wskazywać na Onezyma jako niewolnika-włóczęgę (gr. rhembos, łac. erro), który co jakiś czas samowolnie opuszczał dom swego właściciela, ale potem do niego jednak wracał[31]. Stąd negatywna opinia Filemona o„bezużytecznym” niewolniku (Flm 11a), który zpowodu notorycznego porzucania wyznaczonej mu pracy wyrządził swemu właścicielowi wiele szkody idlatego wjego ocenie jest mu wiele winny (Flm 18a).
Hipoteza  powyższa  także  ma  jednak  kilka  słabych  punktów.  Po  pierwsze, nie istnieją wyraźne podstawy, by sądzić, że Onezym już wcześniej samowolnie oddalał  się  zdomu  Filemona.  Najprawdopodobniej  Paweł,  pisząc  waoryście o„oddaleniu się” Onezyma (Flm 15a), chce uwolnić go od ewentualnego zarzutu chęci ucieczki, prezentując Filemonowi interpretację podróży niewolnika do Apostoła jako jednorazowe, czasowe oddalenie się zintencją powrotu. Trudno także stwierdzić, dlaczego bezużyteczny dotąd łazęga miałby stać się nagle człowiekiem bardzo pożytecznym, ito zarówno dla Apostoła Pawła, jak idla swego właściciela (Flm 11b).
Znamienne, że Paweł nie czyni żadnej wzmianki ani oskrusze Onezyma[32], ani ojego moralnej poprawie[33]. Kładzie natomiast nacisk na własną, religijno-osobistą relację zOnezymem jako swym „dzieckiem” (Flm 10a) oraz na nową relację pomiędzy Filemonem aOnezymem, która powinna być przeżywana na płaszczyźnie tak społecznej, jak ireligijnej: „zarówno wciele, jak wPanu” (Flm 16d). Podstawą nowej „użyteczności” Onezyma nie jest więc jego moralna poprawa, ale jego nowy status religijny, który powinien zostać odzwierciedlony także na płaszczyźnie społecznej.
Pogański niewolnik wchrześcijańskim domu. Wobec powyższych trudności niniejszy  komentarz  prezentuje  jeszcze  inną  próbę  wyjaśnienia  sytuacji,  która doprowadziła do napisania Listu do Filemona. Skoro Onezym prawie na pewno był niewolnikiem Filemona, az drugiej strony nie ma wyraźnych przesłanek, aby twierdzić, że Filemon obwiniał go ojakieś konkretne przewinienie, to być może przyczyny oddalenia się Onezyma zdomu Filemona należy szukać nie na płaszczyźnie relacji niewolnik – pan, ale na płaszczyźnie duchowej[34]. Zpobieżnej nawet lektury listu wynika bowiem, że Filemon był chrześcijaninem mocno zaangażowanym wżycie Kościoła („współpracownikiem” Pawła iTymoteusza – Flm 1; por. Flm 5. 7). Onezym zaś do czasu spotkania Pawła prawie na pewno był poganinem (Flm 10). Czy więc gorliwemu chrześcijaninowi, jakim był Filemon, nie powinno było zależeć na tym, aby cała jego rodzina (familia), za którą czuł się odpowiedzialny, należała do Chrystusa (por. Dz 11, 14; 16, 33n; 18, 8)? Stała zaś obecność wdomu poganina, który najwyraźniej wcale nie miał zamiaru się nawracać, mogła narażać na szwank jego autorytet: nie tylko jako głowy chrześcijańskiej rodziny, ale także (prawdopodobnie) jako zwierzchnika lokalnego Kościoła, gromadzącego się wjego domu (Flm 2b; por. 1 Tm 3, 4n; Tt 1, 5n). Filemon znał zaś najprawdopodobniej słowa, krążące wkręgu uczniów Pawła: „Nie pozostawajcie niespójnie wprzężeni wjarzmo zniewierzącymi. [...] Jaki udział wierzącego zniewierzącym? Ijaka zgodność świątyni Boga zidolami? [...] Dlatego wyjdźcie spośród nich iodłączcie się, mówi Pan. Inie dotykajcie już więcej nieczystego”  (2 Kor 6, 14-17).
Filemon mógł zatem po prostu chcieć pozbyć się pogańskiego niewolnika ze  swego domu. Najprostszym rozwiązaniem było zaś sprzedanie „nieużytecznego” zpunktu widzenia wiary Onezyma[35]. Za uzyskaną wten sposób sumę Filemon mógł nabyć innego niewolnika – tym razem już chrześcijanina. Wpierwotnym Kościele  znane  były  podobne  praktyki  wykupywania  wierzących  niewolników przez  innych  członków  wspólnoty[36].  Przestraszony  zaś  perspektywą  usunięcia zrodziny, wktórej najprawdopodobniej się wychował, iprzejścia zdomu dobrego,  gorliwego  chrześcijanina  pod  władzę  jakiegoś  innego  właściciela,  Onezym postanowił zapewne udać się do Pawła, aby prosić go omediację ipomoc. Słyszał bowiem prawdopodobnie ogłoszonym przez Pawła zaleceniu, by nie oddalać niewierzącego członka rodziny, jeśli ten chce mieszkać dalej wspólnie pomimo różnicy wiary (1 Kor 7, 12n). Mógł zatem żywić uzasadnioną nadzieję, że dzięki wstawiennictwu Pawła Filemon przyjmie go na powrót do swojego domu, wktórym mógł czuć się bezpiecznie. Łaska Boża sprawiła zaś, że Onezym otrzymał uPawła nie tylko pomoc wpowrocie do rodziny (Flm 15-17), ale także otrzymał dar chrześcijańskiej wiary (Flm 10).
Powyższa interpretacja przeciwstawia się zarówno tradycyjnemu uznawaniu Onezyma za przestępcę izbiega (fugitivus), jak istosowanej zbyt często przez współczesnych,  liberacjonistycznie  nastawionych  biblistów  „hermeneutyce  podejrzeń” wstosunku do chrześcijańskiego pana – Filemona[37]. Konflikt pomiędzy Filemonem aOnezymem nie musiał wynikać zwiny jednego znich, jak to dotychczas najczęściej zakładano, albo broniąc autorytetu pana zpunktu widzenia konserwatyzmu społecznego[38], albo taż przeciwnie – usprawiedliwiając niewolnika  zpunktu  widzenia  nowożytnego  abolicjonizmu[39].  Problem  mógł  bowiem dotyczyć sprawy dla Filemona przynajmniej najważniejszej – kwestii przyjęcia bądź odrzucenia wiary wJezusa Chrystusa.

2.2. Cel napisania


Przyjęcie Onezyma zmiłością wchrześcijańskim domu. Zgodnie zpowyższą propozycją rozumienia sytuacji, wktórej powstał List do Filemona, cel zredagowania tego pisma wydaje się być dość jasny. Nie jest nim zpewnością apel ołagodne traktowanie niewolnika, podobny do tych, jakie znamy zdydaktycznej literatury grecko-rzymskiej[40] oraz żydowskiej[41].
Pawłowi  zależało  przede  wszystkim  na  tym,  by  Filemon  nie  pozbywał  się swego niewolnika, ale przyjął go do domu na zawsze – jako dar od Boga, jako prawdziwego członka rodziny, jako ukochanego wChrystusie brata, jako żywy znak spełniania się orędzia Ewangelii (Flm 15-17)[42]. Na tym tle późniejsze dywagacje egzegetów, czy Paweł domagał się od Filemona wyzwolenia (manumissio) jego niewolnika, wydają się być formułowane zinnej, nie-Pawłowej perspektywy hermeneutycznej. Wyraźnie pokazuje to tocząca się od czasów patrystycznych dyskusja na temat Pawłowego tekstu odobrym wykorzystaniu perspektywy uzyskania przez niewolnika wolności (1 Kor 7, 21). Choć wciąż daleka od zadowalającego wszystkich zakończenia, ukazała ona jednak przynajmniej, iż trudno Pawłowi jednoznacznie przypisać zarówno ideologię społecznego liberacjonizmu, jak iprzeciwnie – konserwatyzmu. Najnowsze rozwiązania problemu rozumienia 1 Kor 7, 21 podkreślają charakterystyczny dla Apostoła priorytet wierności Chrystusowi wrozmaitych warunkach życia, relatywizujący wszelkie ewentualne korzyści ze zmiany życiowego położenia, równocześnie ich jednak nie przekreślając[43].
Z  pewnością  zatem  celem  napisania  Listu  do  Filemona  nie  była,  przynajmniej  przede  wszystkim,  prośba  owyzwolenie  niewolnika[44].  Pawłowi  zależało przede wszystkim na tym, by Onezym wzrastał wpoznaniu iumiłowaniu Chrystusa. Dom gorliwego chrześcijanina Filemona stwarzał zaś niewątpliwie dobre środowisko dla wzrostu nowo zaszczepionej wsercu Onezyma wiary.
Przekazanie Onezyma Pawłowi. Drugim natomiast, mniej istotnym teologicznie, ale zapewne bardziej istotnym zpunktu widzenia praktycznego celem napisania Flm była prośba oprzekazanie Onezyma Pawłowi jako pomocnika wjego apostolskich trudach dla Chrystusa (Flm 13n)[45]. Ewentualne spełnienie tej prośby przez Filemona byłoby dla Pawła wielką radością (Flm 20). Ponieważ jednak byłby to ze strony Filemona rodzaj ofiary dla Chrystusa iJego Ewangelii (Flm 13n. 21), Paweł formułuje swą drugą prośbę wsposób niezwykle subtelny, stosując wiele rozmaitych sposobów oddziaływania na adresata.

2.3. Gatunek literacki


Forma  odpowiadająca  bogactwu  treści.  Szeroko  rozpowszechniona  jest  dziś wśród biblistów opinia, iż formułując swą pisemną prośbę do Filemona wsprawie niewolnika Onezyma, Paweł posłużył się znaną whellenistycznym świecie formą  listu  polecającego  (epistolē  systatikē,  commendatio)[46]. List  tego  rodzaju mógł  napisać  ktoś  związany  zadresatem  przyjaźnią  (amicitia)  bądź  układem klienckim (patronatus), prosząc go oprzychylną decyzję wsprawie osoby lub osób  przez  siebie  protegowanych.  Inne,  zbliżone  propozycje  to  interpretacja Flm wkategoriach listu mediacji lub wstawiennictwa[47] względnie pisemnej prośby (Bittschrift)[48].
Jednakże uważna lektura pisma Apostoła każe dostrzec wnim także cechy charakterystyczne dla innych hellenistycznych typów epistolarnych. WLiście do Filemona można mianowicie odkryć cechy pisma typu przyjacielskiego (filikos), wktórym adresat (o równym bądź niższym statusie społecznym od nadawcy), znany bądź nieznany nadawcy osobiście, traktowany jest przez autora pisma jak przyjaciel względnie kreowany jest na przyjaciela, którego zawsze się ma wżyczliwej pamięci. Adresat powinien wtakiej sytuacji odwzajemnić życzliwość itroskę, azatem nie powinien odmówić spełnienia przedstawionej przez nadawcę prośby[49].
Zawarta wLiście do Filemona pochwała dotychczasowego postępowania adresata, wraz zzachętą do dalszego pozytywnego działania, motywowanego pożytkiem dla obu stron, to podstawowe cechy typu pochwalnego (epainetikos)[50].
Z kolei zamieszczenie wLiście mądrej rady wsprawie przynoszącego powszechny szacunek, humanitarnego sposobu postępowania zpodwładnymi, to element charakterystyczny dla typu doradczego (symbouleutikos)[51].
Zawarta wFlm prośba owybaczenie komuś jego winy, połączona zelementem wychwalania łaskawości adresata, aprzypisania winy sobie samemu, cechuje natomiast typ suplikacyjny (aksiōmatikos)[52].
Warto wreszcie zauważyć wLiście do Filemona słownictwo charakterystyczne dla typu dziękczynnego (apeucharistikos)[53]. Tym razem sam Paweł nie pisze jednak listu dziękczynnego. Wręcz przeciwnie – wswej retorycznej taktyce sugeruje, że taki właśnie list, wktórym nadawca czuje się głęboko zobowiązany wobec adresata (do tego stopnia, że winny jest adresatowi nie tylko spełnienie wszystkich jego próśb, ale wręcz całe swoje życie), właśnie Paweł powinien od Filemona otrzymać.
Króciutkie pismo Apostoła jest więc niezmiernie bogate wśrodki oddziaływania na odbiorcę. Piękno iretoryczna siła tego pozornie mało znaczącego listu wynika między innymi zfaktu, iż jego forma literacka łączy wsobie cechy wielu rozmaitych gatunków epistolarnych.
List  prywatno-publiczny.  Od  czasów  patrystycznych  toczy  się  także  dyskusja, czy List do Filemona jest listem prywatnym, czy też oficjalnym. Zjednej strony, zasadnicza część listu wyraźnie adresowana jest osobiście do Filemona idlatego sformułowana została przy użyciu form liczby pojedynczej (Flm 4-8. 10-22a. 23). Zdrugiej strony – współautorem pisma jest Tymoteusz (Flm 1); wadresie oprócz Filemona wymienieni zostali: Apfia, Archip igromadzący się wdomu Filemona Kościół (Flm 2); wreszcie we wstępie izakończeniu użyte zostały także formy liczby mnogiej (Flm 3. 22b. 25). Trzeba jednak zauważyć, że alternatywa rozłączna: list prywatny – list oficjalny pojawiła się whermeneutyce Flm wepoce patrystycznej, gdy dyskutowano, czy list ten można uznać za pismo natchnione ikanoniczne[54]. Tymczasem taka dysjunkcja wydaje się być złym sposobem postawienia problemu. Już wdatowanym na II-III w. Kanonie Muratoriego 59-63 List do Filemona traktowany jest, wraz zListami do Tytusa ido Tymoteusza, jako pismo pełne osobistego uczucia imiłości, ajednocześnie kształtujące dyscyplinę kościelną[55]. Oddzielenie prywatnej sfery życia od sfery oficjalnej wyraźnie rozmija się zmyślą samego Pawła, który zcałym zaangażowaniem wyznaje: „Wszystko czynię dla Ewangelii, by mieć wniej swój udział” (1 Kor 9, 23).
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[52] Por. tamże, [12].

[53] Por. Pseudo-Demetriusz, Typoi [21].
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3. Struktura


3.1. Model literacki czy retoryczny?


W badaniach nad wewnętrzną strukturą listów św. Pawła dość powszechnie stosuje się dziś dwa, częściowo tylko spójne ze sobą, modele: epistolarny iretoryczny. Pierwszy znich budowany jest przede wszystkim na podstawie kryteriów formalno-literackich, takich jak występowanie formuł rozpoczynających ikończących, inkluzji, paralelizmów, słów kluczowych itp. Stosując ten model, tradycyjnie wyróżnia się wlistach Pawłowych następujące sekcje: formuła otwierająca, zapewnienie omodlitwie za adresata, corpus listu iformuła kończąca[56].
W analizie retorycznej zwraca się natomiast uwagę na „strategię perswazji”, mającą na celu osiągnięcie jak największego wpływu na sposób myślenia odbiorców. Stosując model wypracowanego przez starożytnych retorów optymalnego układu treści (dispositio) przemówienia typu doradczego (genus deliberativum), wyróżnia się wlistach Apostoła następujące sekcje: exordium, narratio, propositio, probatio, refutatio iperoratio[57].
O ile identyfikacja formalnych elementów struktury epistolarnej Listu do Filemona nie nastręcza poważniejszych trudności, otyle przypisanie poszczególnym fragmentom listu określonej funkcji retorycznej, stosownie do klasycznego układu (dispositio) dobrze opracowanych przemówień publicznych, jest dużo bardziej kłopotliwe. Zpewnością wLiście do Filemona da się wyróżnić mniejsze fragmenty owyraźniej określonej funkcji pragmatycznej. Jednakże, jak pokaże szczegółowa  egzegeza  listu,  konsekwentne  identyfikowanie  jego  wewnętrznej struktury według naturalnego porządku (ordo naturalis) klasycznej, retorycznej dispositio (a więc: Flm 4-7 = exordium; Flm 8-16 = probatio; Flm 17-22 = peroratio)[58] wydaje się zbyt sztuczne. Paweł stosuje wprawdzie metody perswazji, wypracowane przez wybitnych retorów starożytności, zachowując także ich naturalną sekwencję (Flm 4-7 pełni zatem funkcję exordium, Flm 18n – refutatio, aFlm 20 – peroratio), korzysta jednak zretorycznych konwencji wsposób dość swobodny. Dla przykładu, elementy pełniące funkcję przedstawienia iinterpretacji istotnych dla sprawy wydarzeń (narratio – Flm 10b-11. 15a) luźno wplecione są wtok całej, dość mało usystematyzowanej argumentacji, zawartej wsekcji Flm 8-20. Trudno także jednoznacznie zidentyfikować wLiście do Filemona tak istotny dla logicznej struktury (dispositio) retorycznego przemówienia element, jakim jest główna teza argumentacji (propositio)[59].

3.2. Struktura literacka


Wobec przedstawionych powyżej trudności wkonsekwentnym zastosowaniu do analizy struktury Listu do Filemona modelu układu treści, zgodnego zregułami retoryki klasycznej, metodologicznie bardziej poprawne jest wyodrębnianie elementów wewnętrznej struktury pisma na podstawie kryteriów formalno-literackich. Itak, zgodnie zopinią wielu współczesnych komentatorów, wLiście do Filemona można wyróżnić następujące sekcje epistolarne:
1. formuła otwierająca (Flm 1-3),
2. zapewnienie omodlitwie za adresata (Flm 4-7),
3. corpus listu (Flm 8-20),
4. zakończenie (Flm 21-25)[60].



[56] P.T. O’Brien, w: DPHL, 551n.

[57] Por. W. Hansen, w: DPHL, 823; D.E. Aune, w: WDNT, 63n.

[58] Por. np. F.F. Church, Rhetorical Structure, 17-33; J. Gnilka, Der Philemonbrief, 8n.

[59] Praktykowane przez część egzegetów przypisywanie określonej wypowiedzi zListu do Filemona funkcji tio jest często bardzo arbitralne. Por. np. A. Pitta, Come, 101 (doszukujący się propositio wFlm 10).

[60] Por. J.D.G. Dunn,  The Epistles to Colossians and to Philemon, 309; M. Barth – H. Blanke, The Letter to Philemon, 119n; J.A. Fitzmyer, The Letter to Philemon, 41.



4. Środki perswazji


4.1. Wielość sposobów oddziaływania na odbiorcę


Jak  zaznaczono  wpoprzednim  punkcie,  struktura  Listu  do  Filemona  nie odpowiada wpełni klasycznemu układowi treści (dispositio) retorycznych przemówień. Nie znaczy to jednak, że nie da się wtym piśmie zidentyfikować różnych środków perswazji. Wręcz przeciwnie – bliższa analiza Listu do Filemona pokazuje, że Apostoł wykorzystał wtym krótkim piśmie wiele różnych sposobów wpływania na odbiorcę. Jest to zrozumiałe, jeśli weźmie się pod uwagę delikatny charakter poruszanej wliście kwestii – prośby wsprawie niewolnika, który był przecież wświetle prawa prywatną własnością swego pana.

4.2. Ethos, pathos ilogos


Zgodnie  zklasycznym  podziałem,  zaproponowanym  przez  Arystotelesa[61], retoryczne  środki  przekonywania  można  zaliczyć  do  trzech  zasadniczych  kategorii: podkreślających wiarygodność (ēthos) mówcy, powodujących wzruszenie (pathos) słuchaczy oraz opierających się na sile przekonującej samej mowy (logos). Wretoryce deliberatywnej (doradczej) argumentacja odwołuje się przy tym  najczęściej  do  szeroko  rozumianego  pożytku  (utilitas),  atakże  poczucia uczciwości (honestas) adresata[62]. Zgodnie ztą klasyfikacją rozmaite zastosowane wLiście do Filemona środki perswazji dadzą się scharakteryzować wnastępujący sposób[63]:
1. Środki perswazji podkreślające wiarygodność Apostoła:
•	 zwrócenie uwagi na szczególny autorytet Chrystusowego więźnia (Flm 1);
•	 dodanie Tymoteusza jako współautora listu (Flm 1);
•	 autoprezentacja Pawła jako człowieka prawdziwie rozmodlonego (Flm 4);
•	 podkreślenie władzy Apostoła, arównocześnie umiejętności niekorzystania zniej (Flm 8. 21).
2. Środki perswazji oddziałujące na emocje adresata:
2.1. Oddziaływanie budzące odczucia pozytywne:
•	 życzenia łaski ipokoju dla wszystkich adresatów listu (Flm 3. 25);
•	 zapewnienie ostałej, życzliwej, modlitewnej pamięci oFilemonie (Flm 4);
•	 zapewnienie adresata, że jest „umiłowany” – nie tylko przez Pawła (Flm 1. 9);
•	 podkreślanie braterskiej relacji pomiędzy nadawcami iadresatem (Flm 1. 7. 20);
•	 zaliczenie adresata do elitarnego grona „współpracowników” Pawła (Flm 1. 24);
•	 pochlebne wymienianie cnót izasług adresata dla Kościoła (Flm 1. 5. 7);
•	 budzenie ojcowskich uczuć Filemona względem Onezyma (Flm 5. 7. 10. 12. 17);
•	 przenoszenie  na  Onezyma  pozytywnych  uczuć  względem  Pawła  (Flm 12. 17. 20);
•	 odwołanie do wielkoduszności itwórczej inwencji adresata (Flm 14. 16. 20n);
•	 odwołanie do pielęgnowanego wdomu adresata etosu gościnności (Flm 22).
2.2. Oddziaływanie budzące doznania negatywne:
•	 perspektywa wstydu przed Kościołem wrazie decyzji negatywnej (Flm 2. 23n);
•	 perspektywa przejścia do tonu nakazowego (Flm 8);
•	 zapowiedź apostolskiej „paruzji” (Flm 22).
3. Środki perswazji oparte na argumentacji racjonalnej:
3.1. Argumenty teologiczne:
•	 Chrześcijanin powinien realizować wswym życiu wolę Pana (Flm 5. 8. 20n).
•	 Bóg jest Bogiem łaski idaru (Flm 22).
•	 Chrześcijańska wiara musi być zawsze ściśle powiązana zmiłością (Flm 5).
•	 Człowiek wierzący powinien składać Bogu dobrowolne ofiary (Flm 14).
•	 Chrześcijanin  powinien  osobiście  służyć  Ewangelii,  narażając  dla  niej nawet swój honor (Flm 13. 19).
•	 Wsprawę Onezyma zaingerował sam Bóg (Flm 9n. 15).
•	 Chrystus odkupił swych wiernych ispłacił za nich ich długi (Flm 18).
•	 Wuczniach Chrystusa ukryte jest dobro, które trzeba umieć rozpoznać (Flm 6. 11. 16).
•	 Członkowie  Ludu  Boga  powinni  traktować  siebie  nawzajem  jak  braci (Flm 16).
3.2. Argumenty ekonomiczno-prawne ihonorowo-moralne:
•	 Prawo  własności  zostało  uszanowane:  niewolnik  powraca  wpełni  sił (Flm 15).
•	 Onezym z„nieużytecznego” stał się po nawróceniu prawdziwie użyteczny  (Flm 13).
•	 Współpracownicy wdziele ewangelizacji powinni traktować siebie nawza jem jak współudziałowców (Flm 17).
•	 Paweł przejmuje odpowiedzialność za wszystkie ewentualne szkody idługi  Onezyma, składając na potwierdzenie swój własnoręczny podpis (Flm 18n).
•	 Przejęte przez Pawła zobowiązania względem Filemona są itak mniejsze   od zobowiązań Filemona względem Pawła (Flm 19).
•	 Paweł oczekuje spłacenia wchwili obecnej zaciągniętego niegdyś uniego   przez adresata długu (Flm 19n).



[61] Arystoteles, Retoryka 1, 2 [1356a].

[62] F.F. Church, Rhetorical Structure, 19

[63] Por. J.M. Ryan, Philemon, 192n.



5. Treść teologiczna


5.1. Teologiczne tło argumentacji


List do Filemona nie jest zpewnością systematycznym traktatem teologicznym, poświęconym jakiemuś problemowi dogmatycznemu czy też moralnemu. Nie znaczy to jednak, że jest on całkowicie pozbawiony teologicznych treści. Warto zwrócić na nie uwagę, by nie ulec powierzchownemu wrażeniu, że List do Filemona jest mało znaczącym, prywatnym listem Pawła, odnoszącym się do historycznego już ze współczesnego punktu widzenia problemu niewolnictwa, aw związku ztym niemającym dzisiejszemu czytelnikowi zbyt wiele do przekazania.
Teologiczną treść listu można scharakteryzować wkilku punktach:

5.2. Bóg – Ojciec


Bóg ukazywany jest wLiście do Filemona wkategoriach znanych ze ST, awięc jako „nasz Ojciec” (Flm 3; por. Iz 63, 16; 64, 7; Tb 13, 4) i„mój Bóg” (Flm 4; por. np. Pwt 4, 5; Joz 9, 23; 1 Krl 3, 7; Jon 2, 7; Ps 7, 2. 4; 18, 3. 7. 22. 29n; 22, 2n. 11). Określenia te wskazują na bliskość izażyłość relacji pomiędzy Bogiem awiernymi.
Wychowany wtradycji duchowej faryzeizmu Paweł odwołuje się także (stosując składnię passivum divinum) do opatrznościowego prowadzenia przez Boga ludzkich losów. To Bóg doprowadził do oddalenia się Onezyma zdomu Filemona, anastępnie skierował go do Apostoła, który ukazał mu piękno imoc Chrystusowej wiary (Flm 15a). Bóg posyła teraz Onezyma zpowrotem do domu Filemona,  by  ten  przyjął  go  jak  swego  umiłowanego  brata  (Flm  15b-16).  Paweł głęboko wierzy, że wpodobny sposób ion sam będzie opatrznościowo zwolniony zwięzienia iznowu „darowany” przez Boga swym wiernym (Flm 22). Bóg potrafi bowiem okazywać, że jest Bogiem łaski (Flm 3. 22. 25).

5.3. Jezus Chrystus


O chrześcijańskim charakterze Listu do Filemona dobitnie świadczy aż ośmiokrotnie użycie wtym krótkim piśmie słowa „Chrystus” (Flm 1. 3. 6. 8. 9. 20. 23. 25). Egzegeci dyskutują, czy określenie to miało jeszcze dla Pawła sens tytularny ioznaczało zapowiadanego wBiblii Mesjasza, czy też stało się już tylko konwencjonalnym, drugim imieniem Jezusa. Wydaje się, iż przynajmniej wLiście do Filemona, wktórym określenie „Chrystus” występuje najczęściej samodzielnie (Flm 6. 8. 20) bądź wformule „Chrystus Jezus” (Flm 1. 9. 23), sens mesjański tego tytułu jest jeszcze bardzo wyraźnie obecny[64]. Chrystus traktowany jest przy tym jako najdoskonalszy wzór iostateczny cel życia wszystkich wiernych (Flm 6).
Jezus pięciokrotnie określony zostaje także tytułem „Pan” (Flm 3. 5. 16. 20. 25). Pomimo że List do Filemona dotyczy relacji pomiędzy niewolnikiem ajego właścicielem (panem), wbrew opinii niektórych egzegetów[65] Paweł nie wykorzystuje tu raczej chrystologicznego tytułu Kyrios dla aluzyjnego przypomnienia Filemonowi, że ion ma swego pana – Chrystusa, któremu sam służy (por. 1 Kor 7, 22). Ani bowiem nie dodaje do tytułu „Pan” zaimka dzierżawczego („twój”, „nasz” itp.), ani nie nazywa Filemona sługą (doulos) Chrystusa. Tytuł Kyrios ma więc wFlm sens nie tyle socjologiczny, ile teologiczny, przejęty ztytulatury Boga wSeptuagincie (Rdz 2, 8 LXX itd.). Oznacza godność wskrzeszonego zmartwych, wywyższonego ikrólującego nad światem Jezusa (por. Flp 2, 9-11). Tej powszechnej władzy Chrystusa podlegają zaś oczywiście wszyscy bez wyjątku wierni (Flm 5. 16. 20; por. 1 Tes 4, 1n; 1 Kor 5, 4).

5.4. Miłość, wiara, wspólnota, Kościół


Ciąg dalszy wwersji pełnej

5.5. Głoszenie iukazywanie Chrystusa


Dostępne wwersji pełnej



[64] Por. N.T. Wright, The Climax, 54; J. Gnilka, Paweł, 319.

[65] Por. np. M. Barth – H. Blanke, The Letter to Philemon, 279; J.A. Fitzmyer, The Letter to Philemon, 38.



6. Historia interpretacji


6.1. Przemiany horyzontów hermeneutycznych komentatorów


Dostępne wwersji pełnej

6.2. Starożytność iśredniowiecze


Dostępne wwersji pełnej

6.3. Czasy nowożytne


Dostępne wwersji pełnej

6.4. Najnowsze tendencje


Dostępne wwersji pełnej


TEKST  IKOMENTARZ



1. Adres ipozdrowienie (1-3)


Dostępne wwersji pełnej

2. Zapewnienie omodlitwie za adresata (4-7)


Dostępne wwersji pełnej

3. Część zasadnicza: prośba wsprawie Onezyma (8-20)


Dostępne wwersji pełnej

4. Zakończenie (21-25)


Dostępne wwersji pełnej

LIST  
  DO KOLOSAN  
    
  WPROWADZENIE



1. Autor, miejsce iczas powstania


1.1. Tradycja ikrytyka


Dostępne wwersji pełnej

1.2. Słownictwo


Dostępne wwersji pełnej

1.3. Styl


Dostępne wwersji pełnej

1.4. Wykorzystanie wypowiedzi Pawłowych


Dostępne wwersji pełnej

1.5. Chrystologia


Dostępne wwersji pełnej

1.6. Eschatologia


Dostępne wwersji pełnej

1.7. Pneumatologia


Dostępne wwersji pełnej

1.8. Eklezjologia


Dostępne wwersji pełnej

1.9. Obraz Apostoła


Dostępne wwersji pełnej

1.10. Lista współpracowników Pawła


Dostępne wwersji pełnej

1.11. Miejsce powstania: Rzym


Dostępne wwersji pełnej

1.12. Autor wraz zPawłem wRzymie


Dostępne wwersji pełnej

1.13. Tymoteusz prawdopodobnym autorem Kol


Dostępne wwersji pełnej

1.14. Czas napisania listu


Dostępne wwersji pełnej

1.15. Relacje pomiędzy Kol iEf


Dostępne wwersji pełnej


2. Adresaci


Dostępne wwersji pełnej

3. Powód napisania


3.1. Problem genezy listu


Dostępne wwersji pełnej

3.2. Gnostycyzm?


Dostępne wwersji pełnej

3.3. Hellenistyczna filozofia?


Dostępne wwersji pełnej

3.4. Kulty misteryjne?


Dostępne wwersji pełnej

3.5. Pobożność ludowa?


Dostępne wwersji pełnej

3.6. Apokaliptyczny judaizm?


Dostępne wwersji pełnej

3.7. Rozmaite, potencjalne zagrożenia wiary


Dostępne wwersji pełnej


4. Cel napisania, strategia retoryczna istruktura listu


4.1. Cel napisania


Dostępne wwersji pełnej

4.2. Strategia retoryczna


Dostępne wwersji pełnej

4.3. Struktura literacka


Dostępne wwersji pełnej


5. Treść teologiczna


5.1. Struktura ujawnia teologię


Dostępne wwersji pełnej

5.2. Chrześcijańska droga wiary


Dostępne wwersji pełnej


TEKST IKOMENTARZ



1. Nadawca, adres ipozdrowienie (1, 1-2)


Dostępne wwersji pełnej

2. Początki drogi wiary (1, 3-23)


2.1. Zapewnienie omodlitwie za adresatów (1, 3-14)


Dostępne wwersji pełnej

2.2. Hymn chrystologiczny (1, 15-20)


Dostępne wwersji pełnej

2.3. Realizacja pojednania wżyciu adresatów (1, 21-23)


Dostępne wwersji pełnej


3. Radość Apostoła wduchowej walce dla Kościoła (1, 24 – 2, 5)


Dostępne wwersji pełnej

4. Więź zChrystusem izagrożenia wiary (2, 6 – 3, 4)


4.1. Umacnianie wiary wobec zwodniczych ideologii (2, 6-8)


Dostępne wwersji pełnej

4.2. Chwalebny udział wśmierci iwskrzeszeniu zmartwych Chrystusa, triumfującego nad wszelkimi siłami przeciwnymi zbawieniu (2, 9-15)


Dostępne wwersji pełnej

4.3. Odrzucanie krytyki wiary izacieśnianie więzi zChrystusem (2, 16-19)


Dostępne wwersji pełnej

4.4. Śmierć zChrystusem, wyzwalająca wiernych od destrukcyjnych wpływów świata (2, 20-23)


Dostępne wwersji pełnej

4.5. Współwskrzeszenie zChrystusem, otwierające perspektywę życia wchwale (3, 1-4)


Dostępne wwersji pełnej


5. Chrześcijański styl życia (3, 5 – 4, 6)


5.1. Zasadnicze wyróżniki chrześcijańskiego stylu życia we wspólnocie eklezjalnej (3, 5-17)


Dostępne wwersji pełnej

5.2. Praktyka życia wchrześcijańskiej wspólnocie domowej (3, 18 – 4, 1)


Dostępne wwersji pełnej

5.3. Perspektywy ewangelizacji świata niechrześcijańskiego (4, 2-6)


Dostępne wwersji pełnej


6. Zakończenie: życie wrealiach Kościoła powszechnego (4, 7-18)


Dostępne wwersji pełnej

BIBLIOGRAFIA


Dostępne wwersji pełnej

SKOROWIDZ AUTORÓW


Dostępne wwersji pełnej

SKOROWIDZ TEKSTÓW BIBLIJNYCH


Dostępne wwersji pełnej

WYKAZ TOMÓW KOMENTARZY  
  POSZCZEGÓLNYCH KSIĄG BIBLIJNYCH


Dostępne wwersji pełnej

NOWY KOMENTARZ BIBLIJNY
Spis treści
Okładka
Karta tytułowa
Dedykacja
***
OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO
OD AUTORA
WYKAZ SKRÓTÓW 
1. Apokryfy Starego iNowego Testamentu
2. Pisma zQumran
3. Pisma judaistyczne
4. Pisarze hellenistyczni iłacińscy
5. Papirusy hellenistyczne
6. Ojcowie ipisarze kościelni oraz Ojcowie Apostolscy
7. Skróty czasopism, serii
8. Inne
TRANSLITERACJA
LIST  DO FILEMONA   WPROWADZENIE
1. Autor, adresaci, miejsce iczas powstania
1.1. Pawłowe autorstwo listu
1.2. Adresaci – Filemon iKościół związany zjego domem
1.3. Adresaci – wspólnota wKolosach?
1.4. Miejsce iczas powstania – więzienie efeskie (54-57 r.)? 
2. Powód icel napisania, gatunek literacki
2.1. Powód napisania
2.2. Cel napisania
2.3. Gatunek literacki
3. Struktura
3.1. Model literacki czy retoryczny?
3.2. Struktura literacka
4. Środki perswazji
4.1. Wielość sposobów oddziaływania na odbiorcę
4.2. Ethos, pathos ilogos
5. Treść teologiczna
5.1. Teologiczne tło argumentacji
5.2. Bóg – Ojciec
5.3. Jezus Chrystus
5.4. Miłość, wiara, wspólnota, Kościół
5.5. Głoszenie iukazywanie Chrystusa
6. Historia interpretacji
6.1. Przemiany horyzontów hermeneutycznych komentatorów
6.2. Starożytność iśredniowiecze
6.3. Czasy nowożytne
6.4. Najnowsze tendencje
TEKST  IKOMENTARZ
1. Adres ipozdrowienie (1-3)
2. Zapewnienie omodlitwie za adresata (4-7)
3. Część zasadnicza: prośba wsprawie Onezyma (8-20)
4. Zakończenie (21-25)
LIST  DO KOLOSAN    WPROWADZENIE
1. Autor, miejsce iczas powstania
1.1. Tradycja ikrytyka
1.2. Słownictwo
1.3. Styl
1.4. Wykorzystanie wypowiedzi Pawłowych
1.5. Chrystologia
1.6. Eschatologia
1.7. Pneumatologia
1.8. Eklezjologia
1.9. Obraz Apostoła
1.10. Lista współpracowników Pawła
1.11. Miejsce powstania: Rzym
1.12. Autor wraz zPawłem wRzymie
1.13. Tymoteusz prawdopodobnym autorem Kol
1.14. Czas napisania listu
1.15. Relacje pomiędzy Kol iEf
2. Adresaci
3. Powód napisania
3.1. Problem genezy listu
3.2. Gnostycyzm?
3.3. Hellenistyczna filozofia?
3.4. Kulty misteryjne?
3.5. Pobożność ludowa?
3.6. Apokaliptyczny judaizm?
3.7. Rozmaite, potencjalne zagrożenia wiary
4. Cel napisania, strategia retoryczna istruktura listu
4.1. Cel napisania
4.2. Strategia retoryczna
4.3. Struktura literacka
5. Treść teologiczna
5.1. Struktura ujawnia teologię
5.2. Chrześcijańska droga wiary
TEKST IKOMENTARZ
1. Nadawca, adres ipozdrowienie (1, 1-2)
2. Początki drogi wiary (1, 3-23)
2.1. Zapewnienie omodlitwie za adresatów (1, 3-14)
2.2. Hymn chrystologiczny (1, 15-20)
2.3. Realizacja pojednania wżyciu adresatów (1, 21-23)
3. Radość Apostoła wduchowej walce dla Kościoła (1, 24 – 2, 5)
4. Więź zChrystusem izagrożenia wiary (2, 6 – 3, 4)
4.1. Umacnianie wiary wobec zwodniczych ideologii (2, 6-8)
4.2. Chwalebny udział wśmierci iwskrzeszeniu zmartwych Chrystusa, triumfującego nad wszelkimi siłami przeciwnymi zbawieniu (2, 9-15)
4.3. Odrzucanie krytyki wiary izacieśnianie więzi zChrystusem (2, 16-19)
4.4. Śmierć zChrystusem, wyzwalająca wiernych od destrukcyjnych wpływów świata (2, 20-23)
4.5. Współwskrzeszenie zChrystusem, otwierające perspektywę życia wchwale (3, 1-4)
5. Chrześcijański styl życia (3, 5 – 4, 6)
5.1. Zasadnicze wyróżniki chrześcijańskiego stylu życia we wspólnocie eklezjalnej (3, 5-17)
5.2. Praktyka życia wchrześcijańskiej wspólnocie domowej (3, 18 – 4, 1)
5.3. Perspektywy ewangelizacji świata niechrześcijańskiego (4, 2-6)
6. Zakończenie: życie wrealiach Kościoła powszechnego (4, 7-18)
BIBLIOGRAFIA
SKOROWIDZ AUTORÓW
SKOROWIDZ TEKSTÓW BIBLIJNYCH
WYKAZ TOMÓW KOMENTARZY  POSZCZEGÓLNYCH KSIĄG BIBLIJNYCH
Karta redakcyjna
Okladka tylna


Korekta:
Wiesław Zdanowicz
Projekt okładki:
Anna Kawecka
Konsultacja merytoryczna:
dr Piotr Walewski
Recenzent:
ks. prof. dr hab. Antoni Paciorek, cenzor
Lublin, 23 kwietnia 2006 r.
Imprimatur:
bp Jan Wątroba
Wikariusz Generalny
Kurii Metropolitalnej wCzęstochowie
5 maja 2006 r. (L.dz. 221/2006)
ISBN 978-83-8131-067-3
© Edycja Świętego Pawła, 2006
ul. Św. Pawła 13/15 • 42-221 Częstochowa
tel. 34.362.06.89 • fax 34.362.09.89
www.edycja.pl • e-mail: edycja@edycja.pl
[image: WYKAZ TOMÓW KOMENTARZY POSZCZEGÓLNYCH KSIĄG BIBLIJNYCH]
Plik ePub przygotowała firma eLib.pl
al.Szucha8, 00-582Warszawa
e-mail: konwersja@elib.pl
www.eLib.pl

[image: tył okładki]




OEBPS/img/line.png





OEBPS/img/cover.jpg
NOWY
KOMENTARZ
BIBLIJNY

NOWY TESTAMENT






OEBPS/img/podpis.jpg







OEBPS/img/7.jpg









OEBPS/img/tyt.jpg
LIST DO FILEMONA
LIST DO KOLOSAN

WSTEP
PRZEKEAD Z ORYGINALU
KOMENTARZ

ks. dr Bartosz Adamczewski
wykladowea na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszyhskiego
i w Wyzszym Seminarium Duchownym Diecezji Warszawsko-Praskiej

SWIETY PAWEL





OEBPS/img/eliblogo.jpg
elip®





OEBPS/img/bcover.jpg
NOWY
KOMENTARZ
wiwer  BIBLIINY

‘W ostatnich dziesiecioleciach

ia uczonych. Niemniej wazna jest
egzegeza posz nych wersetéw - niekiedy s to zwiezte artykuty
na ich temat. Trzeci punkt przy omawianiu poszczeg6lnej perykopy,
1. teologia, jest podsumowaniem teologicznego znaczenia catej
egzegezy, co ulatwi czytelnikowi, majacemu trudnosci w Sledzeniu
egzegetycznych wywod6w, zrozumienie catoSciowego przestania
perykopy. Dzieki komentarzowi ks. B. Adamezewskiego biblistyka
polska wzbogacila si¢ 0 wazna i cenna publikacje.

ks. prof. dr hab. Antoni Paciorek

EBOOK
978-83-8131-067-3

ETCRE wwwedyciopl






