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Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem iznajomością Bożego natchnionego słowa
stał się dla nas idla wielu
Nauczycielem iPrzewodnikiem na drodze odkrywania skarbów zawartych wBiblii 
Autorzy serii iWydawca 

Przedmowa do II tomu


Oddając Wydawnictwu św. Pawła drugi tom komentarza do Ewangelii św. Mateusza izamykając wten sposób kilkuletnią nad nim pracę, przychodzą na myśl słowa zapisane uśw. Łukasza: Gdy uczynicie wszystko, co wam polecono, mówcie: Słudzy nieużyteczni jesteśmy; wykonaliśmy, co mieliśmy wykonać (17, 10). Trudno jest oprzeć się przeświadczeniu, że zalecenie to wsposób szczególny dotyczy autorów komentarzy biblijnych. Bo jakie zdanie mogłoby trafniej wyrazić sytuację kogoś, komu ułomnymi słowami wypadło objaśniać Mądrość Przedwieczną! Awięc słudzy nieużyteczni...
I to drugie. Wykonaliśmy. Sposób zaś wykonania jest taki sam, jak wtomie pierwszym. Jest to trójstopniowe objaśnianie rozpoczynające się wprowadzeniem wzagadnienia literacko-historyczne, kontynuowane systematyczną eksplikacją tekstu, zakończone ukazaniem aspektu kerygmatycznego perykopy. Pewną nowość przedstawia zamieszczona na końcu komentarza teologia omawianej Ewangelii. Obok tradycyjnego ujęcia, które ukazuje główne idee teologiczne Mateuszowego dzieła, starano się uwypuklić przewodnie tematy, posługując się metodą narracyjną. Wprzypadku pisma objaśnianego fragmentami, czyli według perykop, znajduje to spore – jak mniemam – uzasadnienie.
I podziękowania. Bogu – ponieważ każde dobro, jakie otrzymujemy iwszelki dar, zstępują zgóry od Ojca światłości (por. Jk 1, 17). Bardzo chciałbym wymienić Ojca Świętego Jana Pawła II, który na krótko przed swoją śmiercią, gdy miałem szczęście poprosić Go obłogosławieństwo dla nowo powstającej serii NKB, wypowiedział już zwielkim trudem oraz zwyczajną uNiego życzliwością izainteresowaniem: „Szczęść Boże”. Jestem przekonany, że to „Szczęść Boże” wspierało moją „nieużyteczność”. Towarzyszy ono także innym powstającym tomom.
Serdecznie dziękuję Wydawnictwu Edycja św. Pawła zjego Dyrektorem Ks. Tomaszem Lubasiem iwszystkimi współpracownikami. Bez ich starania niniejszy tom icała seria NKB nie nosiłyby znamion solidnego profesjonalizmu.
Lublin, 13.06.2008.
Autor

WYKAZ SKRÓTÓW 


1. Apokryfy Starego iNowego Testamentu 


	ApEl
	=
	Apokalipsa Eliasza

	ApPt
	=
	Apokalipsa Piotra

	2 Bar 
	=
	Apokalipsa Barucha (syryjska) (= ApBaSyr) 

	DzP
	=
	Dzieje Piłata

	DzPt12Ap
	=
	Dzieje Piotra iDwunastu Apostołów

	DzTm
	=
	Dzieje Tomasza

	EwF
	=
	Ewangelia Filipa

	EwNik
	=
	Ewangelia Nikodema

	EwPr
	=
	Ewangelia prawdy

	EwTm
	=
	Ewangelia Tomasza

	4 Ezd 
	=
	4. Księga Ezdrasza 

	HenEt 
	=
	Księga Henocha etiopska (= 1 Hen) 

	Herm 
	=
	Pasterz Hermasa 

	JózAsen
	=
	Józef iAsenet

	Jub 
	=
	Księga Jubileuszów 

	4 Mch
	=
	4. Księga Machabejska

	OdSal 
	=
	Ody Salomona 

	OrSib 
	=
	Wyrocznie Sybilli 

	ParJer 
	=
	Paralipomena Jeremiae (= 4 Bar)

	PisS
	=
	Pistis Sophia

	PsSal 
	=
	Psalmy Salomona 

	TestXII 
	=
	Testament Dwunastu Patriarchów 

	TestDan 
	=
	Testament Dana 

	TestGad
	=
	Testament Gada

	TestIss 
	=
	Testament Isachara 

	TestJzf 
	=
	Testament Józefa 

	TestLew 
	=
	Testament Lewiego 

	TestRub
	= 
	Testament Rubena 

	TestZab
	=
	Testament Zabulona

	TestAd
	=
	Testament Adama

	TestAbr
	=
	Testament Abrahama

	TestHi
	=
	Testament Hioba

	TestJk
	=
	Testament Jakuba

	VitProph
	=
	Vitae Prophetarum

	WnbMojż
	=
	Wniebowzięcie Mojżesza

	WydP
	=
	Wydanie Piłata (Paradosis Pilati)




2. Pisma zQumran


	1Q, 4Q
	=
	numer groty wQumran, wktórej znaleziono dany rękopis; po nim skrót dokumentu lub księgi biblijnej

	CD
	=
	Dokument Damasceński

	1QH
	=
	Hodajot
(hymny dziękczynne) 

	1QM
	=
	Reguła
Wojny

	1QS
	=
	Reguła Zrzeszenia

	1QSa
	=
	Reguła Całego Zgromadzenia (= 1Q28a)

	4QMidrEschata
	=
	Midrasz dotyczący czasów ostatecznych a(= 4Q174)

	4QpGena
	=
	Peszer do Księgi Rodzaju a(= 4Q252)

	4QpPs
	=
	Peszer do Księgi Psalmów




3. Pisma judaistyczne (Miszna, inne pisma rabinackie, Filon, Józef Flawiusz)


	Abot
	=
	Awot

	Arak.
	=
	Arachin

	b.
	=
	Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)

	Ber. 
	=
	Berachot

	Chag.
	=
	Chagiga

	Dem.
	=
	Demai

	Filon zAleksandrii

	Aet.
	=
	De aeternitate mundi

	Legat.
	=
	Legatio ad Gaium

	Flacc.
	=
	In Flaccum

	Mutat.
	=
	De mutatione nominum

	Virt.
	=
	De virtutibus

	Spec. leg.
	=
	De specialibus legibus

	Józef Flawiusz

	Ant.
	=
	Antiquitates Iudaicae (Dawne dzieje Izraela)

	Bell.
	=
	De bello Iudaico (Wojna żydowska)

	Vita
	=
	Vita Iosephi (Autobiografia)

	GenR
	=
	Midrasz do Rdz (Bereszit Rabba)

	Git.
	=
	Gittin

	j.
	=
	Talmud jerozolimski (z dodaniem nazwy traktatu)

	Jeb.
	=
	Jewamot

	Kel.
	=
	Kelim

	Ker.
	=
	Keritot

	Ket.
	=
	Ketuwot

	LAB
	=
	Liber Antiquitatum Biblicarum (Pseudo-Filona)

	LamR	
	=
	Midrasz do Lamentacji

	m.
	=
	Miszna (z dodaniem nazwy traktatu)

	Maas.
	=
	Ma’aserot

	MechExod
	=
	Mechilta Exodus

	Ned.
	=
	Nedarim

	Pes.
	=
	Pesachim

	Pirqe R. El.
	=
	Pirqe Rabbi Eliezer

	Qidd.
	=
	Qidduszin

	Sanh.
	=
	Sanhedrin

	SifNum
	=
	Sifre Numeri

	Sota
	=
	Sota

	Szab.
	=
	Szabbat

	Szeq.
	=
	Szeqalim

	Tg. Jer. I
	=
	Targum Jeruszalmi I(Jerozolimski I)




4. Pisarze greccy iłacińscy


	Appian zAleksandrii

	Bell. civ.
	=
	Bella civilia

	Apulejusz

	Metam.
	=
	Metamorphoses

	Diogenes Laertios

	Vit.
	=
	Vitae philosophorum

	Diodor Sycylijski

	Bib. Hist.
	=
	Bibliotheca Historica

	Epiktet

	Diatr.
	=
	Diatribai (Dissertationes)

	Eurypides

	Hel.
	=
	Helena

	Homer

	Od.
	=
	Odyssea

	Horacy

	Sat.
	=
	Satirae

	Kasjusz Dion

	Rom. hist.
	=
	Romaike historia

	Lukian

	Philops.
	=
	Philopseudes

	Owidiusz

	Metam.
	=
	Metamorphoses

	Platon

	Lg.
	=
	Leges

	Men.
	=
	Meno

	Resp.
	=
	Respublica

	Plutarch

	Caes.
	=
	Caesar

	Mor.
	=
	Moralia

	Pel.
	=
	Pelopidas

	Pomp.
	=
	Pompeius

	Porfiriusz

	Vit. Pyth.
	=
	Vita Pythagorae

	Tacyt

	Hist.
	=
	Historiae

	Wergiliusz

	Aen.
	=
	Aeneidae

	Georg.
	=
	Georgica




5. Ojcowie, pisarze kościelni ipóźniejsi autorzy


	Albert Wielki

	Matt. exp.
	=
	In Evangelium secundum Matthaeum luculenta expositio

	Ambroży

	Enarr. Ps.
	=
	Enarrationes in XII Psalmos davidicos

	Off.
	=
	De officiis ministrorum

	Andrzej zKrety

	Orat.
	=
	Orationes

	Anzelm zLaon

	En. Matt.
	=
	Ennarrationes in Matthaeum

	Apolinary

	Fr.
	=
	Fragmenta

	Arnobiusz Młodszy

	Ex. Ev. Matt.
	=
	Expositiunculae in Evangelium Matthaei

	Atanazy

	C. Ar.
	=
	Orationes contra Arianos

	Augustyn

	Bapt.
	=
	De baptismo contra Donatistas

	Civ.
	=
	De civitate Dei

	Cons.
	=
	De consensu evangelistarum

	Doctr. chr.
	=
	De doctrina christiana

	Enarr. Ps.
	=
	Enarrationes in Psalmos

	Quaest. ev.
	=
	Quaestionum evangelicarum libri II

	Serm.
	=
	Sermones

	Tract. Ev. Io.
	=
	In Evangelium Iohannis tractatus

	Trin.
	=
	De Trinitate

	Bazyli Wielki

	Reg. fusius
	=
	Regulae fusius tractatae

	Reg. brevius
	=
	Regulae brevius tractatae

	Beda Czcigodny

	Matt. exp.
	=
	In Matthaei Evangelium expositio

	Cat. Aur.
	=
	Catena Aurea super Quattuor Evangelistas

	Chromacjusz

	Tract. Matt.
	=
	Tractatus in evangelium Matthaei

	Cornelius Lapide

	Comm. Matt.
	=
	Commentarius in quattuor Evangelia. Argumentum in S. Matthaeum

	Cyprian

	Ep.
	=
	Epistulae

	Unit. eccl.
	=
	De catholicae ecclesiae unitate

	Cyryl Aleksandryjski

	Comm. Luc.
	=
	Commentarii in Lucam

	Fr. Mt.
	=
	Fragmenta in Matthaeum

	Cyryl Jerozolimski

	Cat.
	=
	Catecheseis

	Dionizjusz Kartuz

	In Quatt.
	=
	In Quattuor Evangelistas enarrationes

	Dionizy bar Salibi

	Comm. Ev.
	=
	Commentarii in Evangelia

	Efrem Syryjczyk

	Or. Transf.
	=
	Oratio de Transfiguratione

	Diat.
	=
	In Diatessaron

	Elred zRievaulx

	Spec. carit.
	=
	Speculum caritatis

	Epifaniusz Latinus

	Int. ev.
	=
	Interpretatio evangeliorum

	Eutymiusz Zigabenos

	Comm. quatt.
	=
	Commentarius in quattuor Evangelia

	Euzebiusz zCezarei

	Dem. evang.
	=
	Demonstratio evangelica

	Euzebiusz zEmessy

	Hom.
	=
	Homiliae

	Ewagriusz zPontu

	Pract.
	=
	Practicus

	Grzegorz Wielki

	In ev. hom.
	=
	In evangelia homiliae

	Grzegorz zNazjanzu

	Or.
	=
	Orationes

	Hieronim

	Comm. Matt.
	=
	Commentatorium in Matthaeum libri IV

	Hilary zPoitiers

	Comm. Matt.
	=
	Commentarius in Matthaeum

	Trin
	=
	De Trinitate

	Ignacy Antiocheński

	Eph.
	=
	List do Efezjan

	Magn.
	=
	List do Magnezjan

	Pol.
	=
	List do Polikarpa

	Rom.
	=
	List do Rzymian

	Trall.
	=
	List do Trallan

	Ireneusz zLyonu

	Adv. haer.
	=
	Adversus haereses

	Jan Chryzostom

	Comm. Matt.
	=
	Commentarius in sanctum Matthaeum Evangelistam

	Hom. Act.
	=
	Homiliae in Acta apostolorum

	Hom. Io.
	=
	Homiliae in Ioannem

	Hom. Rom.
	=
	Homiliae in epistulam ad Romanos

	Jan Damasceński

	Or. Transf.
	=
	Oratio de Transfiguratione

	Justyn

	1 Apol.
	=
	Apologia I

	Dial.
	=
	Dialogus cum Tryphone

	Klemens Aleksandryjski

	Exc. Theod.
	=
	Excerpta ex Theodoto

	Hom.
	=
	Homiliae

	Paed.
	=
	Paedagogus

	Strom.
	=
	Stromateis

	Quis div.
	=
	Quis dives salvetur

	Leon Wielki

	Serm
	=
	Sermones

	Maksym zTurynu

	Serm.
	=
	Sermones

	Metody zOlimpu

	Symp.
	=
	Symposion (Uczta, czyli odziewictwie)

	Maldonatus

	Comm. quat.
	=
	Commentarii in quatuor Evangelistas

	Op. imperf.
	=
	Opus imperfectum in Matthaeum (=Pseudo-Chryzostom)

	Orygenes 

	Cels.
	=
	Contra Celsum

	Comm. Rom.
	=
	Commentarii in Romanos

	Comm. Matt.
	=
	Commentarium in evangelium Matthaei

	Fr. Matt.
	=
	Fragmenta ex commentariis in evangelium Matthaei

	Hom. Exod.
	=
	Homiliae in Exodum

	Hom. Gen.
	=
	Homiliae in Genesim

	Hom. Ies. Nav
	=
	In Iesu Nave Homiliae XXVI

	Hom. Luc.
	=
	Homiliae In Lucam

	Hom. Num.
	=
	Homiliae in Numeros

	Hom Ios.
	=
	Homiliae in Iosue

	Piotr Chryzolog

	Serm.
	=
	Sermones

	Pseudo-Barnaba

	Barn
	=
	List Barnaby

	Pseudo-Bonawentura

	Medit.
	=
	Meditationes Vitae Christi

	Pseudo-Cyprian

	Adv. Jud.
	=
	Adversus Judaeos

	Rabanus Maurus

	Comm. Matt.
	=
	Commentariorum in Matthaeum libri VIII

	Tacjan

	Diat.
	=
	Diatessaron

	Tertulian

	An.
	=
	De anima

	Bapt.
	=
	De Baptismo

	Exh. cast.
	=
	De exhortatione castitatis

	Idol.
	=
	De idolatria

	Res.
	=
	De resurrectione carnis

	Spect.
	=
	De spectaculis

	Teodor zHeraklei

	Fr. Matt.
	=
	Fragmenta in Matthaeum

	Teodor zMopswestii

	Fr. Matt.
	=
	Fragmenta in Matthaeum

	Teofilakt

	En. Matt.
	=
	Ennarratio in Evangelium Matthaei

	Tertulian

	Apol.
	=
	Apologeticus

	Tomasz zAkwinu

	Summa Th.
	=
	Summa Theologiae

	Matt. Lect.
	=
	Super Evangelium S. Matthaei Lectura




6. Skróty czasopism, serii wydawniczych, słowników itp.


	AB
	=
	Anchor Bible

	ACr
	=
	Analecta Cracoviensia

	AJBI
	=
	Annual of the Japanese Biblical Institute

	AK
	=
	Ateneum Kapłańskie

	AL
	=
	Attende Lectioni

	AnBib
	=
	Analecta Biblica

	Ang
	=
	Angelicum

	AnGr
	=
	Analecta Gregoriana

	ANRW
	=
	Aufstieg und Niedergang der römischen Welt Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, red. H. Temporini – W. Haase, Berlin 1970-

	ANTC
	=
	Abington New Testament Commentaries

	Anton
	=
	Antonianum

	ANTZ
	=
	Arbeiten zur nuetestamentlichenTheologie und Zeitgeschichte

	APOT
	=
	The Apocrypha and Pseudoepigrapha of the Old Testament, red. R.H. Charles, t.I-II, Oxford 1913

	ASB
	=
	Austin Seminary Bulletin

	ASeign
	=
	Assemblées du Seigneur

	ASTI	
	=
	Annual of the Swedish Theological Institute in Jerusalem

	AThANT
	=
	Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments

	ATR
	=
	Anglican Theological Review

	ATRSup
	=
	ATR (Supplementary Series)

	AusBR
	=
	Australian Biblical Review

	AUSS
	=
	Andrews University Seminary Studies

	BA
	=
	Biblical Archaeologist

	BAR
	=
	Biblical Archaeologist Reader

	BARev
	=
	Biblical Archeology Review

	BBB
	=
	Bonner Biblische Beiträge  

	BDR
	=
	Blass F. – Debrunner A. – Rehkopf F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 199017

	BETL
	=
	Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanensium

	BEvTh
	=
	Beiträge zur evangelischen Theologie

	Bib
	=
	Biblica

	BibLeb
	=
	Bibel und Leben 

	BibVict
	=
	Biblica Victoriensia

	BiKi
	=
	Bibel und Kirche

	BiLi
	=
	Bibel
und Liturgie

	BiOr
	=
	Biblica
et Orientalia 

	BiTod
	=
	Bible
Today

	BJRL
	=
	Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester

	BKV
	=
	Bibliothek der Kirchenväter

	BLE
	=
	Bulletin de littérature ecclésiastique

	BLub
	=
	Biblia Lubelska (nazwa nowej serii KUL)

	BN
	=
	Biblische
Notizen

	BNTC
	=
	Black’s New Testament Commentaries

	BR
	=
	Biblical Research

	BS
	=
	Bibliotheca Sacra

	BTB
	=
	Biblical Theology Bulletin

	BThZ
	=
	Berliner theologische Zeitschrift

	BU
	=
	Biblische Untersuchungen

	BWANT
	=
	Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament

	BZ
	=
	Biblische Zeitschrift

	BZ.NF
	=
	Biblische Zeitschrift. Neue Folge

	BZNW
	=
	Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft

	BZRGG
	=
	Beihefte zur Zeitschrift für Religions und Geistesgeschichte

	CahEv
	=
	Cahiers Évangile

	Cath
	=
	Catholica

	CB.NT
	=
	Coniectanea biblica. New Testament series

	CBC
	=
	Cambridge Biblical Commentary

	CBQ
	=
	Catholic
Biblical Quarterly

	CBQ.MS
	=
	Catholic Biblical Quarterly (Monograph Series)

	CChrSL
	=
	Corpus Christianorum Scriptorum Latinorum

	CHR
	=
	Catholic Historical Review

	CJ
	=
	Concordia Journal

	CLR
	=
	California Law Review

	CNT
	=
	Commentaire du Nouveau Testament

	Colloq
	=
	Colloquium

	Conc
	=
	Concilium

	ConcP
	=
	Concilium (Polska)

	CB.NT
	=
	Coniectanea Biblica. New Testament Series

	ConNT
	=
	Coniectanea Neotestamentica

	CQR
	=
	Church Quarterly Review

	CSCO
	=
	Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium

	CSCO.S
	=
	CSCO (Scriptores Syri)

	CSEL
	=
	Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum

	CSS
	=
	Cursus Scripturae Sacrae

	CT
	=
	Collectanea Theologica

	CThM
	=
	Calwer Theologische Monographien

	CTR
	=
	Criswell Theological Review

	CurTM
	=
	Currents
in Theology and Mission

	CzST
	=
	Częstochowskie Studia Teologiczne

	DBAT
	=
	Dielheimer Blätter zum Alten Testament

	DRev
	=
	The Downside Review. AQuarterly of Catholic Thought and Monastic History

	EE
	=
	Estudios Ecclesiásticos

	EgT
	=
	Église et Theologie

	EKKNT
	=
	Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament

	EpR
	=
	Epworth Review

	EstB
	=
	Estudios Bíblicos

	EtB
	=
	Études bibliques

	EThL
	=
	Ephemerides Theologicae Lovanienses

	EThS
	=
	Erfurter theologische Schriften

	ETR
	=
	Études
théologiques et religieuses

	EvQ
	=
	Evangelical Quarterly

	EvTh
	=
	Evangelische Theologie 

	EWNT
	=
	Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Testament, red. H. Balz – G. Schneider, t.I-III, Stuttgart 1978, 1981, 1983.

	ExpT
	=
	Expository Times

	FzB
	=
	Forschung zur Bibel

	FF
	=
	Forschungen und Fortschritte

	FgNt
	=
	Filologia Neotestamentaria

	FRLANT
	=
	Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments

	FV
	=
	Foi et vie

	GCS
	=
	Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte

	GL
	=
	Geist und Leben

	GNT
	=
	Greek New Testament (edition)

	GTA
	=
	Göttinger theologische Arbeiten

	GTJ
	=
	Grace Theological Journal

	HBT
	=
	Horizons in Biblical Theology

	HD
	=
	Komo Dei

	HeyJ
	=
	The Heythrop Journal

	HNT
	=
	Handbuch zum Neuen Testament

	Hok
	=
	Hokhma

	Hor
	=
	Horizons

	HThK.NT
	=
	Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament

	HTR
	=
	Harvard
Theological Review

	HTS
	=
	Hervormde Theologiese Studies

	HTSSup
	=
	Hervormde Teologiese Studies (Supplement)

	HUCA
	=
	Hebrew Union College Annual

	IBSt
	=
	Irish
Biblical Studies

	ICC
	=
	International Critical Commentary

	IEJ
	=
	Israel Exploration Journal

	Imm
	=
	Immanuel

	Int
	=
	Interpretation

	IRM
	=
	International Review of Mission

	JAMA
	=
	Journal of the American Medical Association

	JANESCU
	=
	Journal of Ancient Near Eastern Society of Columbia University

	JBL
	=
	Journal of Biblical Literature

	JETS
	=
	Journal of the Evangelical Theological Society

	JJS
	=
	Journal of Jewish Studies

	JQR
	=
	The Jewish Quarterly Review

	JRelTh
	=
	Journal of Religious Thought

	JSNT
	=
	Journal for the Study of New Testament

	JSNTSup
	=
	Journal for the Study of New Testament (Supplement Series)

	JSOT
	=
	Journal for the Study of Old Testament

	JSOTSup
	=
	Journal for the Study of Old Testament (Supplement Series)

	JSP
	=
	Journal for the Study of Pseudepigrapha

	JThS
	=
	Journal of Theological Studies

	JTSA
	=
	Journal of Theology of South Africa

	KBANT
	=
	Kommentare und Beiträge zum Alten und Neuen Testament

	KD
	=
	Kerygma und Dogma

	KEK.S
	=
	Kritisch exegetischer Kommentar über das Neue Testament. Sonderband

	LB
	=
	Linguistica biblica

	LD
	=
	Lectio
Divina 

	LSt
	=
	Louvain
Studies

	LTP
	=
	Laval théologique et philosophique

	LTPM
	=
	Louvain Theological and Pastoral Monographs

	LV-L
	=
	Lumière et vie (Lyon)

	MDG
	=
	Miesięcznik Diecezjalny Gdański

	ML.B
	=
	Museum Lessianum (Section Biblique)

	MNTC
	=
	The Moffat New Testament Commentary

	MProb
	=
	Materiały Problemowe

	MSSNTS
	=
	Monograph Series. Society for New Testament Studies

	MTh
	=
	Melita Theologica

	NAC
	=
	The New American Commentary

	NEB.NT
	=
	Die Neue Echter Bibel. Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitsübersetzung

	Neot
	=
	Neotestamentica

	NIBC
	=
	New International Biblical Commentary

	NIGTC
	=
	The New International Greek Testament Commentary

	NKB.NT
	=
	Nowy Komentarz Biblijny (Nowy Testament)

	NovT
	=
	Novum
Testamentum

	NovTSup
	=
	Novum Testamentum (Supplements)

	NRTh
	=
	Nouvelle revue théologique

	NTA
	=
	Neutestamentliche Abhandlungen

	NTA.NF
	=
	Neutestamentliche Abhandlungen. Neue Folge

	NTD
	=
	Das Neue
Testament Deutsch 

	NTMon
	=
	New Testament Monographs

	NTOA
	=
	Novum Testamentum et Orbis Antiquus

	NTS
	=
	New
Testament Studies

	NŻ
	=
	Nowe Życie

	OBO
	=
	Orbis Biblicus et Orientalis

	ÖBS
	=
	Österreichische Biblische Studien

	PC
	=
	Pelican Commentaries (=Pelican Gospel Commentaries and Westminster Pelican Series)

	PG
	=
	Patrologiae cursus completus. Series Graeca, red. J.P. Migne, Paris 1857-1866

	PL
	=
	Patrologiae cursus completus. Series Latina, red. J.P. Migne, Paris 1878-1890

	PRSt
	=
	Perspectives in Religious Studies

	PSP
	=
	Pisma Starochrześcijańskich Pisarzy

	PSV
	=
	Parola Spirito e Vita

	QD
	=
	Quaestiones Disputatae

	QR
	=
	Quarterly Review. AScholarly Journal for Reflection on Ministry

	QVetChr
	=
	Quaderni di Vetera Christianorum

	RAC
	=
	Reallexikon für Antike und Christentum, red. F.J. Dölger iin., t.I-, Stuttgart 1950

	RB
	=
	Révue biblique

	RBL
	=
	Ruch
Biblijny iLiturgiczny

	RCT
	=
	Revista catalana de teologia

	REA
	=
	Revue des études anciennes

	RestQ
	=
	Restoration Quarterly. Studies in Christian Scholarship

	RevExp
	=
	Review and Expositor

	RevistB
	=
	Revista Biblica

	RevThom
	=
	Revue Thomiste

	RHPR
	=
	Revue d’histoire et de philosophie religieuses

	RivBib
	=
	Rivista Biblica

	RNT
	=
	Regensburger Neues Testament

	RQ
	=
	Révue
de Qumran 

	RRev
	=
	Reformation Review

	RSR
	=
	Recherches de science religieuse

	RStB
	=
	Ricerche storico-bibliche

	RTK
	=
	Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne

	RTP
	=
	Revue de théologie et de philosophie

	Sal
	=
	Salesianum

	SANT
	=
	Studien
zum Alten und Neuen Testament

	SBAB
	=
	Stuttgarter biblische Aufsatzbände

	SBEC
	=
	Studies in the Bible and Early Christianity

	SBFLA
	=
	Studium
Biblicum Franciscanum Liber Annuus

	SBib
	=
	La Sainte Bible

	SBL.DS
	=
	Society of Biblical Literature (Dissertation Series)

	SBL.MS
	=
	Society of Biblical Literature (Monograph Series)

	SBL.SP
	=
	Society of Biblical Literature (Seminar Papers)

	SBL.SymS
	=
	Society of Biblical Literature (Symposium Series)

	SBS
	=
	Stuttgarter Bibelstudien 

	SBT
	=
	Studies in Biblical Theology

	ScC
	=
	Scuola Cattolica

	SCh
	=
	Sources Chrétiennes

	ScEs
	=
	Science
et esprit 

	Scrip
	=
	Scripture. Quarterly of the Catholic Biblical Association

	SecCen
	=
	The Second Century

	SeinSend
	=
	Sein und Sendung

	Sem
	=
	Semitica

	SémBib
	=
	Sémiotique et Bible

	SKK.NT
	=
	Stuttgarter Kleiner Kommentar zum Neuen Testament

	SJLA
	=
	Studies in Judaism and Christianity in Antiquity

	SJT
	=
	Scottish
Journal of Theology

	SNTS.MS
	=
	Society for New Testament Studies (Monograph Series)

	SNTU
	=
	Studien
zum Neuen Testament und seiner Umwelt

	SPelp
	=
	Studia Pelplińskie

	SR
	=
	Studies
in Religion

	SSHT
	=
	Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne

	StBi
	=
	Studi
biblici

	StBib
	=
	Studia Biblica

	StEv
	=
	Studia Evangelica

	StGd
	=
	Studia
Gdańskie

	STHSO
	=
	Studia
Teologiczno-Historyczne Śląska Opolskiego

	StrBill
	=
	Strack H.L. – Billerbeck P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, t.1-6, München 19654

	StTBł
	=
	Studia Teologiczne (Białystok)

	StTh
	=
	Studia Theologica

	SUNT
	=
	Studien zur Umwelt des Neuen Testament

	SW
	=
	Studia Warmińskie

	SWJT
	=
	Southwestern Journal of Theology

	SzB
	=
	Studia zbiblistyki

	TCGNT
	=
	Metzger B.M., A Textual Commentary on the Greek New Testament. ACompanion Volume to the United Bible Societes’ Greek New Testament (Fourth Revised Edition), Stuttgart 19942

	TD
	=
	Theology
Digest 

	TGI
	=
	Textbuch zur Geschichte Israels

	Th
	=
	Theology

	ThA
	=
	Theologische Arbeiten

	THAT
	=
	Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testament, red. E. Jenni – C. Westermann, t.1-2, Munich – Zürich 1971-1976

	Them
	=
	Themelios

	ThGl
	=
	Theologie und Glaube

	ThHK
	=
	Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament

	ThQ
	=
	Theologische Quartalschrift

	ThR
	=
	Theologische Rundschau

	TJ
	=
	Trinity Journal

	TJT
	=
	Toronto Journal of Theology

	TNTC
	=
	Tyndale New Testament Commentaries

	TP
	=
	Theologie und Philosophie

	TRev
	=
	Theologische Revue

	TS
	=
	Theological Studies

	TThQ
	=
	Tübinger Theologische Quartalschrift

	TThZ
	=
	Trier
Theologische Zeitschrift

	TTo
	=
	Theology Today

	TU
	=
	Texte und Untersuchungen

	TUGAL
	=
	Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur

	TWNT
	=
	Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, red. Kittel G. – Friedrich G., t.1-10, Stuttgart 1933-1979

	TynB
	=
	Tyndale Bulletin

	TZ
	=
	Theologische Zeitschrift

	USQR
	=
	Union Seminary Quarterly Review

	VC
	=
	Vigiliae Christianae

	VD
	=
	Verbum Domini

	VSpir
	=
	Vie spirituelle

	WAW
	=
	Wiadomości Archidiecezjalne Warszawskie

	WdF
	=
	Wege der Forschung

	WDr
	=
	W Drodze

	WKAB
	=
	Wiadomości Kościelne Archidiecezji Białostockiej

	WMANT
	=
	Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament

	WPT
	=
	Wrocławski Przegląd Teologiczny

	WST
	=
	Warszawskie Studia Teologiczne

	WTJ
	=
	Westminster Theological Journal 

	WuD
	=
	Wort und Dienst. Jahrbuch der theologischen Schule Betel (Bielefeld)

	WUNT
	=
	Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament

	WW
	=
	Word and World

	ZBK
	=
	Zürcher
Bibelkommentare

	ZKT
	=
	Zeitschrift für katholische Theologie

	ZMR
	=
	Zeitschrift für Missionskunde und Religionswissenschaft

	ZRGG
	=
	Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte

	ZThK
	=
	Zeitschrift für Theologie und Kirche 

	ŹMT
	=
	Źródła Myśli Teologicznej




7. Inne


	acc.
	=
	accusativus

	ad loc.
	=
	ad locum

	aram.
	=
	aramejski

	BH
	=
	Biblia Hebrajska

	dat.
	=
	dativus

	Diss.
	=
	Dissertationes (praca doktorska)

	dosł.
	=
	dosłownie

	gen. abs.
	=
	genetivus absolutus

	gen.
	=
	genetivus

	gr.
	=
	grecki

	hebr.
	=
	hebrajski

	i par.
	=
	i miejsca paralelne

	kg
	=
	kilogram

	km
	=
	kilometr

	nom.
	=
	nominativus

	np.
	=
	na przykład

	nr spec.
	=
	numer specjalny

	NT
	=
	Nowy Testament

	ok.
	=
	około

	po Chr.
	=
	po Chrystusie

	praes.
	=
	praesens

	przed Chr.
	=
	przed Chrystusem

	rozdz.
	=
	rozdział(y)

	ST
	=
	Stary Testament

	tj.
	=
	to jest

	TM
	=
	Tekst Masorecki

	tzn.
	=
	to
znaczy

	tzw.
	=
	tak
zwany

	voc.
	=
	vocativus

	wg
	=
	według

	Wlg
	=
	Wulgata

	zwł.
	=
	zwłaszcza





TRANSLITERACJA


1.Spółgłoski
hebrajskie iaramejskie
ℵ=’
ב=b
ג=g
ד=d
ה=h
ו=w
ז=z
ח=ḥ
ט=ṭ
י=j
כ=k
ל=l
מ=m
נ=n
ס=s
ע=‘
פ=p
צ=ṣ
ק=q
ר=r
שׂ=ś
שׁ=š
ת=t
Dagesz lene w
begadkepat nie jest zaznaczany.Spółgłoski 
zdagesz forte pisane są podwójnie.
2.Samogłoski
hebrajskie iaramejskie (poprzedzone przez bet)
בׇח=bâ
וֹב=bô
בוּ=bû
בֵי=bê
בִי=bî
בׇ=bā
בׂ=bō
בֵ=bē
בַ=ba
בׇּ=bo	
כֻּ=bu
בֶ=be
בִ=bi 
בֲ=bă
בֳ=bŏ
בֱ=bě
בְ=be
Patah furtivum pisane
jest jako zwykłe a(patah).He końcowe po
samogłosce „e”, choć jest mater lectionis,
jest pisane jako h.
3.Spółgłoski isamogłoski greckie
Α α=A, a
Β β=B, b
Γ γ=G, g
=N, n (przed γ, κ, χ, ζ) 
Δ δ=D, d
Ε ε=E, e
Ζ ζ=Dz, dz
Η η=Ē, ē
Θ θ=Th, th
Ι ι=	I, i
Κ κ=K, k
Λ l=L, l
Μ μ=M, m  
Ν ν=N, n
Ξ ξ=	Ks, ks
Ο ο=	O, o
Π π=P, p
Ρ ρ=R, r
`Ρ `ρ=Rh, rh
Σ σ ς=S, s
Τ t=T, t
Υ ν=U, u(po samogłosce)
=Y, y (po spółgłosce)
Φ φ=F, f
Χ χ=Ch, ch
Ψ ψ=Ps, ps
Ω ω=Ō, ō
’ (spiritus lenis)=nie
transkrybujemy
` (spiritus asper)=h
ῳ=ō
(i)
ᾳ=
a(i)
ῃ=ē
(i)

TEKST IKOMENTARZ



5. Chrystus iKościół (14, 1 – 18, 35)


5.1. Narracja idialogi: odrzucenie iwyznanie (14, 1 – 17, 27)


Materiał kolejnych czterech rozdziałów występuje na ogół wtakim samym porządku jak wEwangelii Marka. Zachowując ten porządek, ewangelista Mateusz wprowadza jednak sporo modyfikacji ujawniających jego punkt widzenia. Zwracają uwagę tzw. perykopy Piotrowe, tj. fragmenty, wktórych Piotr przedstawiany jest jako reprezentant pozostałych uczniów, ale także jako ten, kto bardziej niż pozostali związany jest zmisją Jezusa (14, 28-32; 16, 16-20; 17, 24-27). Owe perykopy mogą być uważane za elementy tworzące strukturę rozdz. 14 – 17 (van Aarde, Matthew’s Portrayal, 21nn). Pierwsza znich (14, 28-32: Piotr idący po falach) stanowi punkt kulminacyjny większego fragmentu 14, 1-33; druga (16, 16-20: wyznanie pod Cezareą Filipową) podsumowuje fragment 14, 34 – 16, 20; aznowu trzecia (17, 24-27: Piotr ipodatek świątynny) zamyka trzeci iostatni fragment (16, 21 – 17, 27).
Obok perykop Piotrowych tę część Ewangelii znamionuje coraz większe wyodrębnianie się ibliższa charakterystyka grupy uczniów Jezusa. Uczniowie pełnią funkcję pośredników pomiędzy Jezusem itłumem podczas cudownego rozmnożenia chleba (14, 15-19; 15, 32-36), także podczas cudownego uzdrowienia córki niewiasty kananejskiej (15, 23) oraz chłopca – epileptyka (17, 16. 19-20). Do uczniów Jezus zwraca się zosobnym pouczeniem (15, 12-20; 16, 5-12. 21-23. 24-28; 17, 10-13. 19-20), uczniowie zaś za pośrednictwem swego przedstawiciela, tj. Piotra, wyznają wiarę wJezusa, inaugurując istnienie wspólnoty mesjańskiej – Kościoła (16, 17-19).
Na przeciwległym wstosunku do uczniów biegunie znajdują się przeciwnicy Jezusa – faryzeusze oraz uczeni wPiśmie (15, 1; 16, 1. 6. 11. 12). Są to reprezentanci plemienia cudzołożnego iprzewrotnego, niezdolni rozpoznać oznaki czasów mesjańskich (16, 4). Do tej samej kategorii przeciwników Jezusa trzeba zaliczyć Heroda, który przez zabójstwo Jana Chrzciciela zdaje się zapowiadać, jaką będzie droga samego Jezusa (14, 1-5; 17, 10-13). Wobliczu zagrożeń ze strony przeciwników Jezus oddaje się dziełu formowania uczniów oraz otwiera się na rzesze (14, 13; 15, 2; 16, 4).
Kolejną grupą osób pojawiających się wokół Jezusa jest tłum. Ta kategoria sytuuje się pomiędzy uczniami Jezusa aJego przeciwnikami. Tłum podąża za Jezusem, stając się beneficjentem Jego cudownych dzieł. Jezus okazuje wobec niego wiele troski imiłosierdzia (14, 14. 34-36; 15, 29-31: uzdrowienia; 14, 15-21; 15, 32-38: rozmnożenie chleba). Tłum zpodziwem ientuzjazmem przyjmuje czyny Jezusa objawiające moc Boga (15, 31), ale równocześnie narażony jest na niebezpieczeństwo zgubnego wpływu zwierzchników judaizmu (17, 14. 17).
Tym, co wyznacza postawę powyższych grup wobec Jezusa, jest wiara. Punktem kulminacyjnym jej dojrzewania jest wyznanie Piotra (16, 16) przygotowane przez wydarzenie na jeziorze (14, 33). Wyznanie Piotra zostaje potwierdzone przez głos znieba na Górze Przemienienia (17, 5). Zachwianie wiary uczniów ukazane zostało Jezusową zapowiedzią męki iśmierci (16, 21; 17, 12b. 22-23). Wobliczu takiej perspektywy, ujawnianej również śmiercią Jana Chrzciciela (17, 10-13), uczniowie przeżywają niepokój. Nie przestają jednak kontynuować swej drogi zJezusem (16, 24-28; 17, 22) nawet wtedy, kiedy okazują się ludźmi małej wiary.
Bibliografia
van Aarde A.G., Matthew’s Portrayal of the Disciples and the Structure of Mt 13, 53 – 17, 27, Neot 16 (1982) 21-34; Gooding D.W., Structure littéraire de Matthieu 13, 53 à 18, 35, RB 85 (1978) 227-252; Murphy-O’Connor J., The Structure of Matthew 14 – 17, RB 82 (1975) 360-384.
5.1.1. Odrzucenie iwyznanie – krąg pierwszy (14, 1-33)


5.1.1.1. Śmierć Jana Chrzciciela (14, 1-12)


14 1W owym czasie,
kiedy tetrarcha Herod usłyszał wieść oJezusie,
2rzekł do swoich sług:
„To jest Jan Chrzciciel, który powstał zmartwych
i dlatego moce działają wnim”.
3Ten właśnie Heroda, pojmawszy Jana, związał go
i wtrącił do więzienia zpowodu Herodiady, żony Filipab, brata swego.
4Jan bowiem upominał go:
„Nie godzi się tobie mieć ją za żonę”.
5Herod chciał go zgładzić, ale obawiał się ludu,
ponieważ lud uważał go za proroka.
6Kiedy obchodzono urodziny Heroda,
córka Herodiady tańczyła pośrodku ispodobała się Herodowi.
7Toteż poprzysiągł jej uroczyście dać wszystko, ocokolwiek poprosi.
8Ona zaś, namówiona przez swą matkę, powiedziała:
„Daj mi na misie głowę Jana Chrzciciela”.
9Zasmucony królc kazał wydać
ze względu na przysięgę iwspółbiesiadników,
10Posławszy więc, polecił ściąć Jana wwięzieniu.
11I przyniesiono głowę na misie
i dano dziewczęciu, dziewczę zaś zaniosło swej matce.
12A uczniowie Jana przyszli,
zabrali jego ciało ipogrzebali jed.
Potem poszli idonieśli otym Jezusowi.

a) B, Θ, f13, sa wprowadzają lekcję: tote. Partykuła ta występuje bardzo często, bo aż 90 razy uMt (Mk – 6; Łk – 14; J – 10). Jest zatem możliwe, że jest to lekcja oryginalna. Wydawcy (zob. TCGNT, 34n) są jednak zdania, że przysłówek ten jest dziełem kopisty, który zamierzał wten sposób zaznaczyć uprzedniość sytuacji opowiedzianej www. 3nn wstosunku do ww. 2-3.
b) Według Józefa Flawiusza (Ant. 18, 4) pierwszym mężem Herodiady był Herod, syn Heroda Wielkiego iMariamme. Natomiast Filip (Herod) tetrarcha (Łk 3, 1) był mężem Salome, córki Herodiady. Mk 6, 17 (wszystkie rękopisy zwyjątkiem dwóch: P45 i47) wymienia Filipa jako pierwszego męża Herodiady. Wynika stąd, że albo Józef nie podał pełnego imienia pierwszego męża Herodiady (Herod Filip), albo Marek pomylił męża Herodiady zjej zięciem. Liczne rękopisy Łk 3, 19 dodają Filippou przed tou adelfou. Jednakże winnych ważnych rękopisach (m.in. ℵ, B, D, L, Γ, Δ, Ξ) występuje lekcja krótsza. Wynika stąd, że Mt 14, 3 podąża za tekstem Marka ipodaje Filippou. Liczne zachodnie świadectwa (np. D, lat, Hieronim, Augustyn) przyjmują krótszą lekcję Łk 3, 19 (TCGNT, 35).
c) Lekcję: lypētheis ho basileus dia reprezentują najważniejsze rękopisy tekstu aleksandryjskiego, zachodniego icezarejskiego (B, D, Θ, f13, 1, 700, 1424, it, vg). Lekcja ta wprowadza pewną niejednoznaczność, ponieważ fraza zdia mogłaby zależeć zarówno od lypētheis, jak iod ekeleusen. Wcelu rozwiania niejednoznaczności kopiści wprowadzili de, zamieniając konstrukcję hipotaktyczną na parataktyczną: „Zasmucił się król; ale ze względu...” (elypēthē ho basileus dia de). Wten sposób ℵ, C, W, 0106, 28, 33, 157 iin.
d) Przeważająca liczba świadectw przemawia za lekcją auto (neutrum). Niektórzy świadkowie jak ℵ*, B, 0106, ita, syrc, s podają auton. Wprawdzie jest możliwe, że kopiści starali się uzgodnić zaimek zptōma; wydaje się jednak, że należy wtym przypadku przyznać pierwszeństwo świadectwom zewnętrznym (wydawcy są niezdecydowani; zob. TCGNT, 36).
I. Zagadnienia literacko-historyczne
Analiza istruktura. Powyższe opowiadanie nie dotyczy bezpośrednio Jezusa, ale stanowi swego rodzaju zapowiedź Jego męki. Jan ponosi śmierć, ponieważ bardziej niż ludzi słucha Bożego prawa. Wprzeciwieństwie do Marka, który opowiadanie omęczeństwie Jana zamieszcza pomiędzy rozesłaniem Dwunastu aich powrotem (Mk 6, 14-29), skutkiem czego perykopa omęczeństwie wypełnia czas nieobecności rozesłanych uczniów, Mateusz przydziela temu opowiadaniu dużo ważniejszą rolę. Po odrzuceniu Jezusa przez mieszkańców Nazaretu (13, 53-58) front wrogości wobec Niego otrzymuje potężnego sojusznika wosobie tetrarchy Heroda. Zarazem życie iśmierć Jana stają się jeszcze bliższe osobie imisji Jezusa. Sama perykopa składa się zdwóch części ściśle powiązanych ze sobą. Wersety 1-2 informują oreakcji Heroda na wieść ocudach dokonywanych przez Jezusa. Herod wyraża wtedy przekonanie, że Jezus jest powstałym zmartwych Janem Chrzcicielem. Wersety 3-12 opowiadają ookolicznościach śmierci Jana Chrzciciela. To drugie opowiadanie składa się ponadto zdwóch fragmentów: uwięzienie (ww. 3-5) oraz śmierć ipogrzeb Jana (ww. 6-12). Schematycznie:
1) Reakcja Heroda na wieść ocudach Jezusa (ww. 1-2)
a) Wieść ocudach Jezusa dociera do Heroda (w. 1)
b) Opinia Heroda wsprawie cudów Jezusa (w. 2)
2) Opowiadanie ośmierci ipogrzebie Jana Chrzciciela (ww. 3-12)
a) Uwięzienie Jana (ww. 3-5)
b) Śmierć ipogrzeb Jana Chrzciciela (ww. 6-12)
– Urodziny Heroda – taniec, obietnica iżyczenie (ww. 6-8)
– Spełnienie życzenia – śmierć Jana (ww. 9-11)
– Reakcja uczniów Jana – pogrzeb (w. 12)
Tradycja iredakcja. Mateuszowa relacja opiera się – jak wspomniano – na Mk 6, 14-29 (por. Łk 9, 7-9; 3, 19-20 – Łukasz nie przekazuje relacji ośmierci Jana). Pierwszy ewangelista bardzo wyraźnie skrócił całe opowiadanie (opowiadanie Mateusza liczy 172 słowa, Marka – 302), wszczególności epizod tańca oraz przysięgi Heroda. Przy końcu dodał informację ouczniach Jana, którzy wiadomość owydarzeniu zanieśli Jezusowi (w. 12b). Ponadto do Mateuszowych interwencji należy zaliczyć nazwanie Heroda tetrarchą (ale tytuł ten nie jest dla Mateusza zbyt ważny, skoro nieco dalej nazywa go królem) oraz zaznaczoną wyraźnie po stronie Heroda chęć pozbycia się Jana (w. 5). WMk 6, 19 to raczej Herodiada dąży do śmierci Jana, Herod natomiast skłonny jest brać go wobronę. WMateuszowym opracowaniu wyraźnie ujawnia się negatywna rola króla. UMateusza ponadto – jak wspomniano – perykopa otrzymuje nowe ramy. Poprzedzająca scena odrzucenia wNazarecie jest zapowiedzią podobnego losu Jezusa (13, 53-58). Następująca zaś, tj. odejście Jezusa na drugi brzeg jeziora, jest reakcją Jezusa na wieść ośmierci Jana (14, 13). Wsamej zaś perykopie odwołanie się do Jezusa na samym początku (w. 1) iprzy końcu (w. 12) przedstawia los Chrzciciela jako zapowiedź iparalelę do losu Jezusa (Trilling, Täufertradition, 67). Tak więc skróty Mateuszowe dotyczą elementów upodabniających opowiadanie Markowe do antycznej noweli (są to ww. 15-16; 19-21; 22; 24-25; 27). Natomiast wwyniku uzupełnień Herod jawi się bardziej wyraźnie jako prześladowca proroków występujących wobronie prawa Bożego. Żadna zpowyższych modyfikacji ani jakichkolwiek innych nie zdradza – jak się wydaje – śladów pochodzenia zpozamarkowego źródła (Lohmeyer, 233).
W sprawie historii tradycji należy osobno traktować fragment dotyczący tożsamości Jezusa (14, 1-2 = Mk 16, 14-29), osobno zaś fragment dotyczący uwięzienia iśmierci Jana (14, 3-12 = Mk 6, 17-29). Pierwszy został sformułowany przez Marka albo nawet przez przedmarkowego tradenta (Schenk, Gefangenschaft, 453nn). Fragment drugi, dotyczący uwięzienia iśmierci, stanowi najprawdopodobniej połączenie przedmarkowego opowiadania ośmierci Jana Chrzciciela zpopularnymi przekazami dotyczącymi dworu Heroda iubogaconymi starotestamentalnymi motywami (de la Potterie, Mors Johannis, 142nn).
Historyczność. W Ewangelii Marka opowiadanie nosi charakter ludowej tradycji. Mateusz dokonuje pewnych uściśleń (np. „tetrarcha” był właściwym tytułem Heroda Antypasa), ale nie zawsze wiadomo, czy wynikają one zintencji usunięcia niedokładności Markowych, czy są po prostu rezultatem dokonywanych skrótów. Ogólnie można powiedzieć, że Mt rozporządza podstawowymi informacjami wsprawie. Nie oznacza to jednak, że wartość historyczna Mateuszowego opowiadania nie nasuwa zastrzeżeń. Faktem jest, że Herod skazał Jana na śmierć, oczym opowiada Józef Flawiusz (Ant. 18, 5, 2-3) (Cope, The Death, 516n). Powodem – według Flawiusza – były obawy Heroda, że wsytuacji politycznych napięć, spowodowanych narastającym konfliktem zAretasem, królem Nabatei iteściem Heroda (córka Aretasa uciekła do ojca), działalność Jana stanie się wysoce szkodliwa (Ernst, Johannes der Täufer, 340nn). Herod zatem – informuje Józef – postanowił uderzyć wcześniej, skutkiem czego Jan został uwięziony iosadzony wtwierdzy Macheront wpobliżu Morza Martwego. Tam też poniósł śmierć. Zatem wopinii Flawiusza Jan był postrzegany przez Heroda jako zagrożenie polityczne ijako taki został przez tetrarchę wyeliminowany. Natomiast wg Marka, na którym opiera się relacja Mateusza, śmierć Jana była wynikiem Janowej krytyki Heroda zpowodu jego niezgodnego zprawem małżeństwa zHerodiadą (Kpł 18, 16; 20, 21). Wopowiadaniu Marka występuje ponadto nieścisłość wprzedstawianiu powiązań rodzinnych wdomu Heroda Antypasa. Herodiada była żoną Heroda, ale nie Filipa (Łukasz zauważył błąd ipominął imię Filipa: Łk 3, 19). Ten ostatni, według Flawiusza, pojął za żonę Salome. Powyższe nieścisłości pozwalają sądzić, że Marek, apo nim Mateusz, przejął popularne opowiadanie oJanie, które przedstawiało portret Jana widziany oczami jego uczniów isłuchaczy, zatem od strony „religijnej”, nie zaś zperspektywy dworskiej polityki. Ta ostatnia reprezentowała nieco odmienną optykę.
Gatunek. Opowiadanie zbliżone jest do opowiadania omęczeństwie. Judaistyczne narracje tego rodzaju charakteryzuje motyw wystąpienia wobronie prawa Bożego, atakże sam opis męczeństwa (Gnilka, Markus, I, 245). Tutaj opowiadanie ośmierci proroka ukształtowane zostało na wzór akt męczenników. Śmierć Jana została ukazana jako bezprawny akt bezbożnego despoty (Sand, 303).
II. Egzegeza
1-2. Wzmianka chronologiczna jest bardzo ogólna (en ekeinō(i) tō(i) kairō(i)) iwłaściwa dla Mateusza (por. 11, 25; 12, 1). Pozostali synoptycy są jeszcze mniej precyzyjni wokreśleniach chronologicznych. Zpewnością dla Mateusza był to najbardziej właściwy czas, aby wprowadzić opowiadanie ośmierci Jana. Herod Antypas, októrym tutaj mowa, był synem Heroda Wielkiego iMaltake. Wszesnastym roku życia po śmierci ojca (4 r. przed Chr.) przejął władzę nad Galileą oraz Pereą. Władzę sprawował aż do odwołania izesłania do Lyonu przez Kaligulę w39 roku. Przysługiwał mu tytuł tetrarchy (tetrarchos, czyli zarządzający czwartą częścią), jednak ludność nazywała go królem (zob. w.9; Mk 6, 14nn; Łk 9, 7-9). Był więc administracyjnym zwierzchnikiem Jezusa iodgrywał – jak się wydaje – pewną rolę wJego procesie (Łk 23, 8-12). Swoją rezydencję miał wKafarnaum. Tam właśnie usłyszał ocudach Jezusa. Czytelnik Ewangelii, który zaznajomił się już wcześniej zjego ojcem Herodem Wielkim oraz jego bratem Archelaosem (2, 1-12. 16-18. 22), nie spodziewa się po nim niczego dobrego.
Herod uważa, że Jezus jest zmartwychwstałym Janem. Skąd nabrał takiego przekonania, nie wiadomo. Prawdopodobnie, odczuwając wyrzuty sumienia, sądził, że Jan został przez jakiegoś cudotwórcę przywrócony do życia. Antypas uważał – jak się wydaje – że Jan „powstał zmartwych” na wzór biblijnych wskrzeszeń (1 Krl 18, 21-22; 2 Krl 4, 34-36), anie wsensie ostatecznego, powszechnego powstania zmartwych do życia (Dn 12, 2; por. Mk 9, 10). Jakkolwiek niektórzy Żydzi objaśniali niekiedy doktrynę opowstaniu zmartwych wterminologii greckiej doktryny oreinkarnacji (Józef Flawiusz, Ant. 18, 14; Bell. 3, 374; Platon, Men. 81BC), to jednak ten pogląd nie był rozpowszechniony wjudaizmie itrudno przyjąć, aby Herod wten sposób to rozumiał (poza tym trudno byłoby wyobrazić sobie Jezusa jako reinkarnowanego idorosłego już Jana wtak krótkim czasie). Według popularnego wówczas przekonania, święci mężowie Boży mieli powrócić po śmierci jako oznaka zbliżających się eschatologicznych czasów. Otym, że nie była to odosobniona opinia, świadczy 16, 14 (Berger, Die Auferstehung, passim).
Dla ewangelisty było rzeczą ważną zaznaczyć, że także woczach tetrarchy Jan Chrzciciel iJezus występują wścisłym powiązaniu ze sobą. Ewangelista sygnalizuje, że Jan iJezus mają tych samych wrogów (nieco wcześniej – faryzeuszy isaduceuszy: 3, 7; por. także 11, 18n; 21, 23. 32).
3-5. Ewangelista opowiada teraz ośmierci Jana Chrzciciela. Wswym opowiadaniu cofa się do wydarzenia, które dokonało się wcześniej wstosunku do relacjonowanego niepokoju Heroda zpowodu czynów Jezusa (ww. 1-2). Otóż Jan Chrzciciel ściągnął na siebie gniew tetrarchy, występując przeciw cudzołóstwu Heroda Antypasa, który oddalając dotychczasową żonę, córkę króla nabatejskiego Aretasa, wziął żonę swego brata (gdyby przyjąć opinię Józefa Flawiusza, imię przyrodniego brata było Herod, nie zaś Filip, jak błędnie podaje ewangelista Marek, aza nim Mateusz – por. Ant. 18, 109). Ów Herod, któremu Antypas odebrał żonę, był synem Heroda Wielkiego idrugiej Mariamme, córki arcykapłana Szymona. Zjego małżeństwa zHerodiadą pochodziła Salome. Czyn, jakiego dopuścił się Antypas, był surowo potępiany przez Prawo (Kpł 18, 16; 20, 21). Jedynie wwypadku śmierci brata, który nie pozostawił potomstwa, przyjęcie wdowy za żonę, czyli tzw. małżeństwo lewirackie, było obowiązkiem żyjącego brata (por. Pwt 25, 5; Mt 22, 24). Wtakiej sytuacji Jan gotów był raczej narazić swoje życie, przypominając Boże prawo, niż poprzez milczenie albo pochlebstwa zapewnić sobie łaskę króla (Horsley, Galilee, 65). Jan oczywiście nie aprobował praktykowanych przez środowiska hellenistyczne rozwodów. Nic nam nie wiadomo na temat okoliczności spotkania Jana zHerodem Antypasem. Nie jest to jednak powód, aby odmawiać historyczności takiemu wydarzeniu. Wkażdym razie tego rodzaju konflikt dobrze sytuuje się wperspektywie proroków Izraela inie wydaje się niemożliwym wwypadku Jana. Gwałtowna śmierć jest zwykłym losem proroków, aza takiego uchodził Jan woczach ludu (21, 26) oraz Jezusa (11, 9).
O uwięzieniu iśmierci Jana – jak wspomniano – opowiada także Józef Flawiusz. Według Ant. 18, 5. 1 Jan przebywał wwięzieniu wtwierdzy Macheront. Ten sam autor przekazuje, że Jan został uwięziony zoskarżenia obunt (Ant. 18, 5. 2). Prawdopodobnie Herod bardziej niż wyrzutów oprzekroczenie Prawa obawiał się reperkusji politycznych destabilizujących jego królestwo. Zrealizowany zamiar rozwodu zpierwszą żoną, córką króla nabatejskiego Aretasa (zob. 2 Kor 11, 32-33) groził sporymi kłopotami (por. Ant. 18, 113-114. 124-125). Zresztą takie nadeszły. W36 r. Herod Antypas został pobity przez swego teścia Aretasa, co wpowszechnym odczuciu było przyjmowane jako kara Boża za śmierć Jana. Zanim to nastąpiło, głośne sprzeciwy wewnątrz królestwa mogły się jawić Herodowi jako bardzo niebezpieczne. Jedynie wzgląd na opinię Jana wśród ludu, który uważał go za proroka, powstrzymywał Heroda przed ostatecznym krokiem. Lud odgrywa tutaj pozytywną rolę podobnie jak w21, 46 wobec Jezusa. Tam również arcykapłani ifaryzeusze pragną zgładzić Jezusa, ale boją się tłumu, który uważa Go za proroka. Dochodzi do głosu starotestamentalna tradycja ozabijaniu proroków, októrej Mateusz wspomina także gdzie indziej (5, 12; 17, 12; 21, 33-41; 22, 3-6; 23, 29-36). To, co spotkało proroków, spotka też Jana, apóźniej Jezusa.
W relacji Markowej knowania przeciw Janowi przypisane są Herodiadzie, która przypomina tutaj Jezabel (1 Krl 21). Herod natomiast stara się Jana chronić. UMateusza wszelkie pozytywne rysy Antypasa znikają. Jest on przedstawiony jako jeden znajwiększych wrogów Jezusa oraz Jego poprzednika, Jana (Luz II, 391). „Cnota nie jest upragniona przez tych, którym brak moralności; świętość przeraża tych, co są bezbożni; czystość uważana jest za wroga przez tych, co są rozpustni; uczciwość jest trudna dla zepsutych, miłosierdzie nieznane dla okrutnych; łagodność nieznośna dla nieczułych; sprawiedliwość niezrozumiała dla niesprawiedliwych” – charakteryzował Heroda Piotr Chryzolog (Serm. 127, 6n). Herod, wtrącając Jana do więzienia, apotem wydając rozkaz zabicia, mógł powoływać się na lex laesae majestatis. Prawo to uprawniało do skazania na śmierć człowieka, którego uznano za burzyciela porządku publicznego. Burzenie takiego porządku wymierzone było przeciw cezarowi, którego uważano za boga, zatem iwystąpienie przeciwko niemu traktowano ikarano jako sacrilegium. Herod Antypas sprawował władzę wGalilei wimieniu cezara.
6. Ewangelista Marek podaje listę gości. Są nimi „dostojnicy, dowódcy wojskowi iosoby znakomite wGalilei” (Mk 6, 21). Wynika stąd, że ewangelista wyobraża sobie uroczystość raczej wrezydencji wTyberiadzie niż wtwierdzy Macheront. Mateusz pomija taką listę. Jest możliwe, że wiedząc ośmierci Jana wMacheroncie, chce uniknąć wrażenia, jakoby według jego relacji uczta miała miejsce wTyberiadzie. Uczta zokazji urodzin nie była rzadkością wświecie grecko-rzymskim (można tu także przypomnieć Rdz 40, 20-22, gdzie czytamy ourodzinach faraona, podczas których jeden zjego wojskowych stracił życie). Wjudaizmie nie było takiego zwyczaju. Antypas kierował się jednak raczej hellenistycznymi niż żydowskimi zwyczajami. Wczasie takich uczt tańczono. Taniec wjudaizmie Iw. uważany był za oznakę radości. Praktykowany był zazwyczaj przez mężczyzn, także sławnych rabinów. Taniec mężczyzny zkobietą wjudaizmie wydaje się raczej nieznany (StrBill I, 682). Wdniu urodzin Heroda Antypasa córka Herodiady tańczy wobec zebranych gości. Ewangelista nie podaje jej imienia (Józef Flawiusz, Ant. 18, 5, 4: Salome). Określenie Salome terminem korasion (dziewczynka) jest chyba niedokładne. Była zpewnością wwieku zdatnym do zamążpójścia, być może zaręczona już zHerodem Filipem, tetrarchą, który zmarł w34 r. (por. Ant. 18, 106. 137; Keener, 400). Tańce wykonywały zazwyczaj przywoływane na taką okoliczność tancerki, którymi były kobiety spoza tzw. szanujących się kręgów. Zpunktu widzenia judaistycznych zwyczajów niezwykłością jest to, że tańczy nie tylko kobieta (wpływy hellenistyczne), ale ponadto sama córka królewska. Ztego powodu historyczność wydarzenia jest wprawdzie nieco problematyczna (Davies – Allison II, 465), ale uwzględniając obyczaje rodziny Heroda – możliwa (Harrington, 215). Tak czy inaczej, zdaniem uczonych (por. Ernst, Der Täufer, 344) jest bardzo możliwe, że Herodiada uczestniczyła wspisku mającym na celu zgładzenie Jana iże decyzję ojego śmierci uzyskała wkontekście uczty.
7. Ponieważ córka Herodiady spodobała się królowi, ten poprzysiągł spełnić jej każde życzenie. Wten sposób król dopuszcza się, wrozumieniu ewangelisty, wielkiego zła. Posługuje się imieniem Boga wprzysiędze (por. Kazanie na Górze: 5, 33-37) prowadzącej do zbrodni. URzymian iGreków istniały opowiadania obogach iludziach, którzy wypełniali swe przysięgi, nawet jeśli łączyło się to zniebezpieczeństwem utraty życia (Owidiusz, Metam. 2, 44-46. 101-102; 3, 287-291). Uczeni żydowscy dopuszczali możliwość zwolnienia zprzysięgi prowadzącej do wielkiego zła. Takim wielkim złem jest zpewnością utrata życia, które jest ważniejsze od obowiązku dotrzymania przysięgi (por. 1 Sm 25, 22; Ambroży, Off. 3, 12; Keener, 401). „Herod mógł być zasmucony, mając tak wielu świadków złamania przysięgi. Jeszcze bardziej jednak powinien się obawiać, mając tak wielu świadków morderstwa” (Jan Chryzostom, Comm. Matt. 48, 4). Antypas miałby prawo czuć się zwolnionym od swej nierozważnej przysięgi, nawet gdyby uważał ją za wiążącą. Tetrarcha jednak czuł się związany nie tyle przysięgą, ile własnym rozumieniem honoru (por. Est 1, 10-19; Józef Flawiusz, Ant. 18), awłaściwie tym, co inni myślą. Scena przywołuje na pamięć wydarzenie zEst 5, 3 („dam ci nawet połowę królestwa”). Mateusz jednak, pomijając Markowe sformułowanie: „nawet połowę królestwa” (por. także 1 Krl 13, 8), zdaje się wmniejszym stopniu nawiązywać do tego epizodu zKsięgi Estery. Zresztą taka obietnica jest historycznie wątpliwa ztego powodu, że o„królestwie” Heroda decydował cesarz, anie Herod. Wypowiedź mogła być co najwyżej oczywistą hiperbolą.
8. Do akcji przystępuje teraz Herodiada. Jej postępowanie przypomina postawę Jezabel, która również starała się zemścić na odważającym się karcić zło proroku Eliaszu (1 Krl 21, 17nn). Tej ostatniej jednak, wprzeciwieństwie do Herodiady, nie udało się przeprowadzić zbrodniczego planu. Salome natomiast namówiona przez matkę (probibadzein w znaczeniu: pouczyć, umotywować) wypowiada swe makabryczne życzenie. Warto wspomnieć, że jest to wyjątkowe wEwangeliach opowiadanie okobietach. Ewangelie ani razu nie wspominają kobiety wjednoznacznie złym świetle. WEwangeliach synoptycznych kobiety stoją pod krzyżem, uczestniczą wpogrzebie Jezusa, są pierwszymi świadkami zmartwychwstania.
9. Król (tytuł ten, stosowany przez poddanych wodniesieniu do Heroda Antypasa, nie był jego właściwym tytułem), choć zasmucony, wydaje rozkaz ścięcia Jana. Wzmianka ozasmuceniu króla logicznie sytuuje się wopowiadaniu Marka, gdzie czytamy otym, że Herod chętnie słuchał Jana. Wmniejszym stopniu natomiast harmonizuje zkontekstem Mateuszowym, wktórym przecież znajdujemy informację, że Herod chciał zgładzić Jana (w. 5). Ewangelista zamieścił jednak ową wzmiankę oniechętnie wydanym wyroku wcelu zaznaczenia, że wlosach Jana zapowiedziany jest los Jezusa. Według Mateusza również Piłat był niechętny wyrokowi na Jezusa. Uległ jednak naciskowi, podobnie jak teraz Herod (27, 1-26). Wzmianka oprzyniesieniu na misie głowy Jana Chrzciciela na nowo przywołuje Est 1, 19nn. Wmidraszu do tego miejsca mowa jest ogłowie królowej Waszti przyniesionej na misie (StrBill I, 683).
10-11. Mroczne wydarzenie zmierza ku końcowi. Życzeniu stało się zadość. Śmierć Jana jest śmiercią męczeńską wobronie prawa Bożego. Była ona niezgodna zprawem żydowskim, ponieważ egzekucja odbyła się bez sądu, aponadto została wykonana przez ścięcie (Ant. 14, 125). Jan umiera haniebną śmiercią (por. Sanh. 7, 3) jako złoczyńca. Również wśmierci stał się podobny do Tego, którego poprzedzał. Podanie głowy Jana na misie jest makabrycznym zakończeniem uczty urodzinowej. Tradycja synoptyczna przedstawia wydarzenia związane ze śmiercią Jana najprawdopodobniej wkrólewskiej rezydencji wTyberiadzie (Gnilka II, 5). Niektórzy wymieniają Livias – zamek Heroda usytuowany wPerei, niedaleko okolicy, wktórej Jan działał (Kopp, Heilige Stätten, 175). Zakładając, że informacje Józefa Flawiusza (Ant. 18, 5-2) są dokładne, śmierć Jana przypada na rok 29 albo 30.
12. Uczniowie znarażeniem życia wypełniają ostatnią posługę wobec swego Mistrza. Pogrzebanie zmarłego zawsze było ważnym obowiązkiem wjudaizmie (por. wodniesieniu do Jezusa: 27, 57-61; wodniesieniu do Szczepana: Dz 8, 2). Także whellenizmie pochówek był zaszczytnym iheroicznym aktem sprzeciwu wobec tyrana. Ocałym wydarzeniu uczniowie informują Jezusa. Nie ma jednak wzmianki omiejscu pogrzebu. Prawdopodobnie nie znali go nawet pierwsi chrześcijanie. Już wcześniej uczniowie Jana nawiązali łączność zJezusem (11, 2). Dla Mateusza jest rzeczą oczywistą, że pozbawieni nauczyciela uczniowie Jana udają się do Jezusa. Przekazana wiadomość sugerująca, że Jezusowi może grozić niebezpieczeństwo ze strony Heroda, wydaje się powodem oddalenia się Jezusa (14, 13). Motyw ten pojawia się także w4, 12; 12, 15. Informacja ośmierci Jana sugeruje, że także wswej śmierci był on poprzednikiem Jezusa, związanym zNim swoim głoszeniem iśmiercią.
III. Aspekt kerygmatyczny
Jezus iJan. Los Jana jest zapowiedzią losu Jezusa. Obydwaj stają naprzeciw wrogim Bogu siłom. To, co uczynił Herod Antypas, jest okropnością, ale nie jedyną wdziejach Izraela. Podobnie stanie się zJezusem, Szczepanem iwieloma innymi. Śmierć Jana przedstawiona jest jako typ śmierci proroków posłanych do nieposłusznego ludu, azarazem jako zapowiedź śmierci Jezusa. Jan nie jest postacią sui iuris, postacią niezależną wEwangelii. Jego słowa iczyny pozostają wsłużbie Tego, którego jest poprzednikiem. Ztego też powodu wydarzenie opowiedziane w14, 1-12 spełnia wgruncie rzeczy funkcję przypowieści oJezusie. Ewangelista opowiada oJanie, ale odniesienia do Jezusa są niezaprzeczalne. Unaocznia to proste zestawienie okoliczności śmierci Jana iokoliczności śmierci Jezusa (Davies – Allison II, 476):
1) Herod, tetrarcha, jest odpowiedzialny za śmierć Jana – Piłat, namiestnik, jest odpowiedzialny za śmierć Jezusa.
2) Jan jest uwięziony (14, 3) izwiązany (14, 3) – Jezus jest uwięziony (21, 46nn) izwiązany (27, 2).
3) Herod obawiał się tłumu, ponieważ miały Jana za proroka (14, 5) – arcykapłani ifaryzeusze obawiali się tłumu, ponieważ miały Jezusa za proroka (21, 46).
4) Herod, ulegając wpływowi zewnętrznemu, zasmucony ijakby wbrew przekonaniu wydaje wyrok na Jana (14, 6-11) – Piłat, ulegając wpływowi zewnętrznemu, wbrew przekonaniu wydaje wyrok na Jezusa (27, 11-26).
5) Jan zostaje pochowany przez uczniów (14, 12) – Jezus zostaje pochowany przez uczniów (27, 57-61).
Jan jest zatem poprzednikiem Jezusa nie tylko wznaczeniu chronologicznym. Jest nim również wtym sensie, że swoim życiem iśmiercią ukazuje życie iśmierć Jezusa. Zarówno Poprzedzający, jak iPoprzedzany zostali wydani (14, 12; 27, 2) wręce złego plemienia (14, 1-12; 27). To, co rozpoczął Jan, Jezus podejmuje idoprowadza do wypełnienia. Dlatego nad grobem Jana unosi się nadzieja Chrystusowego wypełnienia. Oileż większa nadzieja opromienia grób Zbawiciela.
W dziejach egzegezy zwracano uwagę na wyjątkowy spokój ewangelisty wodmalowywaniu tego wydarzenia. Nie ma oburzenia ani złorzeczeń. Jan Chryzostom (Comm. Matt. 48, 7) podkreśla umiarkowanie ewangelisty wprzedstawianiu Heroda, anawet jego próby szukania okoliczności łagodzących. „Ewangelista wswej wypowiedzi oHerodzie zaznacza, że postąpił on tak «ze względu na przysięgę iwspółbiesiadników»; podaje też, że był «zasmucony». Mówiąc odziewczęciu wspomniał, że uczyniła to «za namową matki» iże «przyniosła swej matce» głowę Jana, jak gdyby chciał powiedzieć, że wypełniła posłusznie polecenie swej matki...”. Nieco dalej złotousty patriarcha Konstantynopola wskazuje na wnioski płynące ztakiej postawy ewangelisty: „Także imy nie miejmy wnienawiści ludzi złych, nie rozgłaszajmy, potępiając winy bliźnich, raczej starajmy się – na ile możliwe – ukryć je ibądźmy pełni miłości... Ty zaś... nie chcesz mówić ozłu doznanym ze strony swych braci nawet ztakim umiarkowaniem, jakie ewangelista okazywał wstosunku do kurtyzany... Jakże inne było postępowanie świętych! Boleli oni zpowodu postępowania grzeszników, zamiast im złorzeczyć. Postępujmy jak oni. Płaczmy nad Herodiadą inad tymi, co podobnie postępują” (Comm. Matt. 48, 4).
Starożytni wykorzystywali perykopę jako przestrogę przed pogonią za przyjemnościami zmysłowymi: „Słyszeliście, bracia, jak wielkie okrucieństwo rodzi się zprzyjemności zmysłowej. Dom zamienia ona warenę, stół wstajnię amfiteatru, gości wgapiów widowiska, uczty wszaleństwo, potrawy wrzeź, wino wkrew, urodziny wpogrzeb, słońce wciemność. Bestia, nie dziewczyna wchodzi na salę, lampart, nie panna, wtakt muzyki. Zgrzywą zwierzęcia, ze splotami włosów wydostających się spod diademu. Rozkłada ramiona, awraz zgwałtownymi ruchami wzrasta jej okrucieństwo. Nie trzyma miecza, ale nim się posługuje. «Nakłoniona przez matkę» – mówi ewangelista. Przyjąwszy złowrogą strzałę zserca matki, prawdziwy ów potwór biegnie przez korytarz, aby pochwycić odciętą głowę Jana” (Piotr Chryzolog, Serm. 127, 9).
O Salome pisali także inni pisarze kościelni, udzielając stosownych ich zdaniem pouczeń. Jan Chryzostom pisał: „Bóg nie stworzył nam nóg do tańca, ale po to, abyśmy chodzili prawą drogą... inie po to, abyśmy skakali jak wielbłądy, ale abyśmy wraz zaniołami tworzyli orszak” (Comm. Matt. 48, 3). Późniejsze czasy poświęcały coraz więcej miejsca tej postaci. Począwszy od epoki renesansu, taniec Salome był przedmiotem malarskich opracowań (Filippo Lippi, Botticelli, Donatello iin.), atakże dzieł scenicznych, wktórych większą rolę odgrywała wyobraźnia artysty niż Biblia itradycja kościelna (np. Oscar Wilde, Salome) (Luz II, 392nn).
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5.1.1.2. Cudowne nakarmienie pięciu tysięcy (14, 13-21)


13Gdy Jezus to usłyszał,
przeprawił się stamtąd łodzią
na miejsce pustynne, osobno.
A kiedy tłumy dowiedziały się otym,
pieszo udały się zmiast.
14Wyszedłszy, zobaczył wielki tłum,
ulitował się nad nim,
i uleczył ich chorych.
15Kiedy zapadł wieczór,
podeszli do Niego uczniowie ipowiedzieli:
„Miejsce jest pustynne ipora już późna;
odpraw tłumy, aby udali się do osad
i zakupili sobie żywności”.
16Jezusa im odpowiedział:
„Nie potrzebują odchodzić; wy dajcie im jeść!”.
17Powiedzieli Mu:
„Nie mamy tu nic więcej, jak tylko pięć chlebów idwie ryby”.
18On zaś rzekł: „Przynieście je tutaj”.
19A poleciwszy tłumom usiąść na trawie,
wziął pięć chlebów idwie ryby.
Spojrzawszy ku niebu, pobłogosławił,
połamał ipodał uczniom chleby,
uczniowie zaś tłumom.
20Jedli wszyscy inasycili się,
i zebrano pozostałych ułomków dwanaście pełnych koszów.
21Tych zaś, którzy jedli,
było około pięciu tysięcy mężczyzn,
nie licząc kobiet idzieci.

a) Niektóre rękopisy (ℵ*, D, syh, m, g, sa, bo) pomijają Iēsous i wkonsekwencji rodzajnik pełni funkcję zaimka osobowego. Zdrugiej strony liczne świadectwa (ℵ1, B, C, L, W, Θ, f113, lat, syh iin.) zawierają imię Iēsous. Ztego powodu niektórzy wydawcy (GNT4) podają lekcję Iēsous w nawiasie. Przyjmujemy lekcję dłuższą.
I. Zagadnienia literacko-historyczne
Analiza istruktura. Śmierć Jana jest powodem oddalenia się Jezusa zdotychczasowego miejsca działania. Zatrzymanie się na miejscu odludnym iprzybycie tam licznych tłumów stwarza tło dla cudotwórczej działalności przedstawionej womawianej perykopie. Składa się ona zczterech części. Są to: wprowadzenie (ww. 13-14), dialog Jezusa zuczniami (ww. 15-18), właściwy cud (ww. 19-20) oraz końcowy werset 21, podkreślający wielkość wydarzenia przez podanie liczby beneficjentów. Wokół głównej postaci, którą jest Jezus, pojawiają się dwie grupy ludzi: uczniowie oraz tłum. Schematycznie struktura perykopy przedstawia się następująco:
1) Wprowadzenie – cudowne uzdrowienia (ww. 13-14)
2) Jezus iuczniowie (ww. 15-18)
a) Przedstawienie położenia przez uczniów (w. 15)
b) Dialog przygotowujący cudowne wydarzenie (ww. 16-18)
3) Cudowne rozmnożenie (ww. 19-20)
4) Podsumowanie (w. 21)
Tradycja iredakcja. Mateusz wdalszym ciągu opiera się na Mk 6, 32-44 (por. Łk 9, 12-17; J 6, 1-15; ponadto opisy takie pojawiają się także w15, 32-39 oraz Mk 8, 1-10). Omawiane opowiadanie orozmnożeniu chleba uMateusza opiera się wyraźnie na Mk 6, 35-44 (Schenke, Brotvermehrung, 19nn). Zgodnie zzauważoną już wcześniej tendencją, ewangelista skraca relację Markową. Znamienne, że zaciera występujące wyraźnie uMarka różnice pomiędzy dwoma opowiadaniami ocudownym rozmnożeniu. Większość modyfikacji stanowi characteristicum pierwszego ewangelisty, zczego wynika, że inna tradycja poza Markową zasadniczo nie wchodzi wrachubę. Wszczególności redakcyjnie ukształtowany jest w.13. Rozmowę Jezusa zuczniami Mateusz skraca ojeden człon (Mk 6, 37), aponadto końcowy nakaz Jezusa występuje wmowie wprost (w. 18), czego brak wrelacji Marka. Dialog wg przekazu Mateusza stara się unikać przedstawiania uczniów jako mało pojętnych. Na ogół przedstawiani są wlepszym świetle, choć itutaj wykazują swoją małoduszność, kiedy przypominają oniedostatku zapasów. Ewangelista nie jest też zainteresowany Markowym (6, 40) grupowaniem tłumu po 100 i50 osób. Warto jeszcze zaznaczyć, że Mateusz wwiększym stopniu uwypuklił rolę uczniów wwydarzeniu (w. 19). Cudowna moc Jezusa objawia się bardziej uczniom jako pośrednikom cudu niż samemu tłumowi. Jezus daje chleb uczniom, ci zaś tłumowi. UMarka Jezus sam zdaje się rozdawać ryby tłumowi. Na temat udziału uczniów pojawia się wzmianka wzdaniu podrzędnym: „by kładli przed nimi” (Mk 6, 41). Wszystkie te modyfikacje sprawiają, że Mateuszowa wersja uwypukla całkowitą suwerenność Jezusa jako cudotwórcy, nadając opowiadaniu rysy wybitnie chrystologiczne (por. Schenke, Brotvermehrung, 19-25).
Perykopa zawiera sporo tzw. mniejszych zgodności. Przykładowo obydwaj ewangeliści, Mateusz iŁukasz, pomijają informację otym, że zpowodu natłoku ludzi Jezus iuczniowie nie mieli czasu na posiłek (Mk 6, 31). Owe mniejsze zgodności mają swe paralele także uJana (np. eipen: J 6, 10 // Mt 14, 18 / Łk 9, 14; perisseuein: J 6, 12 / Mt 14, 20 / Łk 9, 17 iin.). Wywodzą się one najprawdopodobniej zodmiennej ustnej tradycji, zredakcji Mateuszowej lub wreszcie zdeuteromarkowej recenzji (por. Luz II, 396).
Gatunek. Opisane cudowne wydarzenie należy do tzw. cudów – darów. Cuda tego rodzaju usuwają jakiś materialny brak lub ludzką biedę przez nieoczekiwany iwielki dar. Cuda takie charakteryzuje inicjatywa cudotwórcy, nie zaś prośba potrzebujących, oraz to, że samo wydarzenie nie jest spektakularne. Wprzypadku rozmnożenia chleba dopiero zebrane kosze ułomków unaoczniają ludziom, co się wydarzyło. Opowiadanie składa się zazwyczaj zczterech części: wprowadzenia, ekspozycji, centrum, zakończenia. Strukturę taką można obserwować wopisach nowotestamentalnych, atakże wstarotestamentalnych opisach cudów – darów.
Dość wcześnie zauważono związek, nie tylko strukturalny, naszego opowiadania zpodobnym opisem rozmnożenia chlebów przez Elizeusza (2 Krl 4, 42-44; por. także 1 Krl 17, 8-24 – Eliasz). Podobieństwo opowiadań wyraża się wpoleceniu proroka wydanym słudze Gechaziemu, aby rozdzielił 20 chlebów owsianych pomiędzy 100 ludzi, atakże wzebraniu resztek. Różnice zauważa się wusunięciu (w Mk 6, 37) zdroworozsądkowego pytania uczniów (por. 2 Krl 4, 43). Oczywiście na wyższość cudu Jezusa wyraźnie wskazują podane przez ewangelistę liczby. Nie jest jednak pewne, czy Mateusz widział związek między opowiadanym wydarzeniem acudem Elizeusza (Pesch, Wunder der Brotvermehrung, 54-65).
Historyczność. Niełatwo jest teraz wykazać historyczność cudownego rozmnożenia chleba. Zjednej strony relacja znajduje się we wszystkich czterech Ewangeliach (w Mt iMk dwukrotnie). Czyniłoby to zadość kryterium wielokrotnego świadectwa. Zdrugiej strony opowiadanie zawiera pewne elementy symboliczne: umiejscowienie na pustyni, starotestamentalny schemat wydarzenia (2 Krl 4, 42-44), słownictwo nawiązujące do opisu ostatniej wieczerzy iEucharystii, symboliczna liczba (dwanaście) koszy zebranych ułomków (Harrington, 222). Objaśnienia racjonalistyczne sugerują m.in., że Jezus przekonał słuchaczy, aby podzielili się zapasami iw konsekwencji ci, którzy nie mieli nic, otrzymali wsparcie od lepiej zaopatrzonych; owo „cudowne” podzielenie się zostało następnie zinterpretowane jako cud rozmnożenia! Na kształt opowiadania wywarły pewien wpływ – jak się wydaje – reminiscencje zgromadzeń eucharystycznych pierwotnej wspólnoty (Gnilka, 8n; Wiefel, 272). Być może – powiadają niektórzy – nigdy nie będzie można podać jednoznacznych argumentów za historycznością lub niehistorycznością wydarzenia (Hebert, History in the Feeding, 72). Przyjmujemy zasadniczą historyczność przedstawianych wEwangelii Mateusza cudów Jezusa. Właśnie one prowadziły do coraz bardziej dociekliwego stawiania pytań otożsamość Jezusa, oto, kim jest Jezus (por. 8, 27; 16, 13-15).
II. Egzegeza
13-14. Po otrzymaniu wiadomości ośmierci Jana Jezus oddala się na miejsce odludne. Tradycyjnie wydarzenie to lokalizuje się wdzisiejszym El Tabgha. „Nie zobawy, ale raczej aby powstrzymać wrogów przed popełnieniem drugiego morderstwa, atakże, aby oddalić śmierć na czas Paschy” – objaśniał Hieronim (Comm. Matt. 2, 14). Mateusz posługuje się tutaj słowem erēmos (pustynia). Zazwyczaj uważa się, że ma on na myśli północno-wschodnie wybrzeże jeziora Genezaret. Tradycyjna identyfikacja wskazuje miejscowość Tabga upółnocno-zachodniego wybrzeża Jeziora Galilejskiego (Pixner, The Miracle Church at Tabgha, 196nn). Nie była to więc pustynia. Skoro jednak ewangelista używa słowa „pustynia”, to jest tu prawdopodobnie aluzja do Izraela wędrującego przez pustynię iżywionego manną. „Pustynia” igromadzący się „na pustyni” lud jest symbolem nowego początku, którego dokonuje Jezus. Wten sposób rozumiał to ewangelista Mateusz, opowiadając oodejściu Jezusa na miejsce odludne. Prawdopodobnie Jezus oddalił się na modlitwę, aśmierć Jana przywiodła Mu na myśl Jego własną, zbliżającą się śmierć. Nie wydaje się natomiast, aby powodem odejścia był lęk przed Herodem. Żadna wzmianka wtekście nie potwierdza takiego przypuszczenia.
Napływające tłumy uniemożliwiły Jezusowi pozostanie wcieniu, azarazem ujawniły Jego miłosierdzie wyrażające się wuzdrawianiu chorych (por. 4, 23n; 8, 16; 9, 35; 12, 15; 19, 2; 21, 14). Mateusz pomija Markowe uzasadnienie miłosierdzia: „bo byli jak owce nie mające pasterza” (Mk 6, 34; por. Lb 27, 17; 1 Krl 22, 17; Ez 34, 5-6). Mateusz mówi zatem ouzdrowieniach będących wyrazem Jezusowego miłosierdzia (w Mk 6, 34 Jezus naucza). To miłosierdzie Jezusa jest także powodem mającego się dokonać cudownego rozmnożenia. Ewangelista często mówi ocudach wkontekście obrazu tłumów postępujących za Jezusem (4, 25; 8, 1. 10. 23; 9, 27; 12, 15 itd.). Zdaje się wręcz sugerować, że warunkiem doświadczenia cudu jest pójście za Jezusem. Na wielu miejscach Ewangelii taki związek jest zastanawiający (np. 4, 25; 8, 1. 10. 23; 9, 27; 12, 15; 14, 13; 19, 2; 20, 29. 34). Mateusz zaznacza, że cud dokonany został wnastępstwie pójścia za Jezusem, aznowu pójście za Jezusem wpierwszej Ewangelii oznacza stawanie się uczniem Jezusa. Drogą dla doświadczenia cudu – zdaje się mówić ewangelista – jest pójście za Jezusem, jest stanie się Jego uczniem.
Być może istnieje tutaj także zamierzone przez ewangelistę przeciwstawienie uczty Heroda, októrej wcześniej była mowa, uczcie Jezusa. Ucztę Heroda znamionuje pycha, arogancja, bezwstyd imorderstwo. Jej miejscem jest pałac króla. Ucztę Jezusa natomiast cechuje uzdrowienie, dzielenie się, pokój izaufanie. Ta uczta ma miejsce na pustyni, gdzie ludzie znajdują Jezusa. Zazwyczaj odpowiedzią na nieoczekiwane najście jest konsternacja. Jezus jednak wuporczywym nachodzeniu Go przez ludzi upatrywał nie tyle ludzką nachalność, co raczej okazję do okazania im pasterskiej troski.
15. Ponieważ nadchodzi wieczór (opsias genomenēs, por. 26, 20: aluzja do wieczerzy eucharystycznej?), uczniowie występują zpropozycją odprawienia tłumów, aby ludzie mogli pójść do wiosek wcelu zakupienia żywności. Znamienne, że swej propozycji nie poprzedzają zwyczajnym wtakim wypadku „Panie”, ale po prostu zdają się wydawać polecenie, jak nigdzie indziej wcałej Ewangelii. Sądzą zapewne, że Jezus jest tak bardzo zaabsorbowany zaradzaniem duchowym potrzebom ludzi, że nie zauważa potrzeb materialnych ibyć może nie dostrzega także zmęczenia uczniów. Głoszenie królestwa musi trwać, ale jeść też trzeba. Głoszenie jest misją Jezusa. Ojedzenie niech się ludzie sami troszczą. Takie było prawdopodobnie rozumowanie uczniów. Ponieważ ozakupach mówi się jako oczymś oczywistym, wynika stąd, że nie są to – wrozumieniu ewangelisty – biedacy iludzie pozbawieni środków do życia. Bliskość wiosek dodatkowo sugeruje, że miejsce nie jest wścisłym znaczeniu pustynią. Ludzie mogą przed zapadnięciem nocy zakupić żywność. Okazało się to jednak nie takie proste, ponieważ sąsiednie osady były niewielkie inieprzygotowane na więcej niż ok. 100 pielgrzymów (np. Kafarnaum albo Betsaida mogły liczyć co najwyżej 2-3 tysiące mieszkańców), apoza tym chleb spożywano wrodzinach zazwyczaj wtym samym dniu, wktórym go przygotowano.
16. Jezus nie akceptuje rozwiązania uczniów. On nie dzieli rzeczywistości na dwa obszary: obszar królestwa Bożego iobszar zwyczajnego życia. Nie akceptuje takiego „realistycznego” rozgraniczenia. Do królestwa Bożego należy wszystko, cała ludzka egzystencja, także pokarm. Ztego też powodu pragnie, aby uczniowie mieli udział wcudownym nakarmieniu ludzi. Uczniowie są bardziej pośrednikami niż korzystającymi zposiłku (Held, Matthäus, 171). Wyrażenie: Wy dajcie im jeść odebrali jako zaskakujące iniemożliwe do realizacji. Rozporządzają wszak zaledwie pięcioma chlebami idwiema rybami.
17. Sarkastyczna odpowiedź uczniów wskazuje na niewielką ilość posiadanych zapasów ikontrastującą znimi ogromną liczbę obecnych. Liczby pięć idwa często interpretowano symbolicznie. Pięć chlebów miałoby symbolizować pięć ksiąg Mojżesza (Tora jako chleb zob. Prz 9, 5). Dwie ryby to symbol Psalmów iProroków albo Ewangelii ipism apostolskich, czyli całego NT (Quesnel, The Mind, passim). Praktyczna uwaga obraku zapasów przywołuje na pamięć zastrzeżenie uczniów Elizeusza (2 Krl 4, 43). Zarówno jednak uczniowie Elizeusza, jak iJezusa przebywali wystarczająco długo zMistrzem, aby wiedzieć, że Boża moc dokona tego, co zapowiadają słowa Nauczyciela. Bóg Wyjścia, który rozdzielił wody (Wj 14, 21) izapewnił mannę znieba (Wj 16, 14-18), kontynuuje dzieje zbawienia (2 Krl 2, 8-14; 4, 38-44; Mt 14, 13-33) (Keener, 404). Zachowanie uczniów można byłoby określić jako postawę „małej wiary”. Wprawdzie nie brak im przywiązania do Jezusa, ale nie umieją całkowicie zaufać Jezusowi. Zdają się należeć do trzeciego gatunku gleby zprzypowieści osiewcy. Słuchali słów Jezusa iprzyjęli je, ale troski doczesne sprawiły, że zapomnieli nawet otym, aby zwrócić się do Jezusa zwiarą izaufaniem: „Panie”. Ludzie byli głodni iuczniowie przejmowali się tym bardziej niż samym Jezusem. Uczniowie Jezusa nie powinni jednak uznawać, że Jego zainteresowanie sprawami materialnymi jest ograniczone (Bruner, 68).
18. Jezus nie przywiązuje wagi do wyraźnego sceptycyzmu uczniów, ale wydaje polecenie przyniesienia posiadanych skromnych zapasów. Wtradycji biblijnej Bóg często dokonywał szczęśliwej przemiany przedmiotów zwyczajnych icodziennego użytku (por. Sdz 6, 14; 15, 15-19). Kiedy Mojżesz prosił oznak, Bóg wskazał na trzymaną przez niego laskę, która zmieniając się, miała się stać znakiem (Wj 4, 1-3). Kiedy Eliasz zamierzał pomóc wdowie, uczynił to poprzez pomnożenie ilości oliwy wbaryłce (2 Krl 4, 1-7). Słowa: Przynieście je tutaj! są wezwaniem do praktycznego posłuszeństwa Jezusowi, niezależnie od tego, jak znikome jest to, czym rozporządzamy. Czynić, co się da, za pomocą tego, co się ma – to nauka wypływająca zpowyższych słów Jezusa. Podobnie jak kobieta zSarepty (1 Krl 17, 15), uczniowie mają dostarczyć niewielkiej rzeczy. Czyn Jezusa dokona reszty. Tutaj chleb stał się przedmiotem łaski. Podobnie jak ww.16, uwidacznia się tutaj pośrednicząca funkcja uczniów. Ich działalność może dodać odwagi pojedynczym uczniom Jezusa. Bardzo często odczuwają oni niewystarczalność swoich środków wobec istniejących potrzeb (pięć chlebów idwie ryby). Bardzo często „realistyczne spojrzenie” przekonuje, że nic nie można uczynić. Chrześcijanin liczy nie tylko to, co trzyma wręku. Chrześcijanin wie, że Jezus umarł izmartwychwstał.
19. Jezus poleca ludowi usiąść na trawie. Ztego wynika, że nie jest to pustynia. Poza tym może to sugerować okres wiosenny, ponieważ wokresie letnim trawa bywa wyschnięta. Jest to także, amoże nawet przede wszystkim, nawiązanie do tekstu Ps 23: „Pan jest moim pasterzem, nie brak mi niczego. Pozwala mi leżeć na zielonych pastwiskach” (por. także Ez 34, 14). Jezus, mesjański Pasterz, zastępuje Jahwe, Pasterza Izraela (Pesch, Wunder der Brotvermehrung, 123nn). Uczniowie otrzymują chleb ina ich oczach dokonuje się cudowne rozmnożenie. Przez ich pośrednictwo ludzie otrzymują posiłek. Nie bez znaczenia będzie przypomnieć, że chlebem jest wtradycji biblijnej Prawo Mojżeszowe iw ogóle słowo Boże (zob. Pwt 8, 3; Jr 15, 16; Mt 4, 3n; Łk 4, 3n; J 4, 34). Można też postawić pytanie, czy skoro pięć chlebów może być interpretowane duchowo woparciu ostarotestamentalne teksty jako pięć ksiąg Tory, to dwiema rybami nie są wrozumieniu duchowym ewangelisty pozostałe księgi Pisma? Oczywiście, wzmianka orybach może być tłumaczona bardzo prosto: jesteśmy wszak wpobliżu jeziora (Körtner, Das Fischmotiv, 24nn). Zastosowane tutaj słowo paratithēmi (przedkładać) znaczy podawać pokarm, ale także przedkładać naukę. Uczniowie, dostarczając pokarmu fizycznego, nie powinni zapominać opokarmie duchowym iodwrotnie. Znamienne, że cuda tzw. nieterapeutyczne (czyli cuda – dary) dokonywane są wEwangelii Mateusza zawsze wobecności idla pouczenia uczniów (w przeciwieństwie do cudów terapeutycznych, czyli uzdrawiających, wktórych uczniowie zreguły nie uczestniczą).
Opis cudownego wydarzenia przywołuje na pamięć chrześcijański obrzęd łamania chleba (inaczej Homerski, 233). Wyrażenia: labōn... eulogēsen... eklasas edōken (wziąwszy... błogosławił... połamawszy, dał) nawiązują do rytu Eucharystii (van Jersel, Die wunderbare Speisung, 167-173). Trzeba przy tym dodać, że podane elementy należą także do judaistycznego rytuału posiłku. Obrzęd błogosławieństwa iłamania chleba rozpoczynał każdy posiłek. Niemniej cztery wymienione czasowniki znajdują się również wopisie ostatniej wieczerzy w26, 16. Tutaj jednak większe podobieństwo zauważa się wodniesieniu do 15, 36, gdyż zamiast eulogein (błogosławić) pojawia się czasownik otym samym zasadniczo znaczeniu eucharistein (dzięki czynić). Wopisie ostatniej wieczerzy nie ma jednak wzmianki ospojrzeniu ku niebu. Zkolei znowu brak wzmianki orybach (w przeciwieństwie do Ewangelii Marka) zdaje się wskazywać na Wieczerzę Pańską. Wtym kontekście zrozumiałe jest także podkreślenie roli uczniów. Jezus podaje im chleby, oni zaś rozdają je tłumowi.
20. Wzmianka onasyceniu nawiązuje prawdopodobnie do czwartego błogosławieństwa onasyceniu (będą nasyceni – 5, 6) wkrólestwie eschatologicznym. Wkonsekwencji nasycenie tłumu jest zapowiedzią nasycenia na uczcie mesjańskiej. Ułomki, które pozostały, podkreślają wielkość mocy cudotwórczej Jezusa. Według ówczesnych zwyczajów, zaproszeni goście byli ugoszczeni należycie wówczas, jeśli pozostało nieco zofiarowanych posiłków. Zebranie ułomków miało także zapewne dodatkowe znaczenie. Wielu starożytnych moralistów (np. Horacy, Sat. 1, 1, 101-107; Diodor Sycylijski, Bib. Hist. 17, 108, 4 iin.) wyrażało potępienie dla rozrzutności bogaczy izachwalało skrupulatność wdysponowaniu żywnością. Podobnie zdaje się czynić Jezus, który ma pełną ufność, że Bóg zaspokoi konieczne potrzeby (por. 16, 9-11), jednakże nie zezwala na marnowanie się tego, co może je zaspokoić. Zebrane ułomki, których jest więcej, niż było zapasów, mogą posłużyć wprzyszłości. Wspólnota wierzących powinna ufać, że Bóg wyjdzie naprzeciw jej potrzebom (6, 25-34; 10, 8-10), ale nie może zaniedbywać ilekceważyć tego, co akurat otrzymuje. Dwanaście koszów symbolizuje dwunastu Apostołów albo dwanaście pokoleń. Także wtym miejscu uczniowie wykazują aktywność (Held, Matthäus, 174). Mateusz pomija występującą uMarka informację orybach prawdopodobnie dlatego, że na ostatniej wieczerzy (26, 26-29) po prostu ich nie ma.
21. Wzmianka okobietach idzieciach podkreśla wielkość daru oraz rodzinny charakter posiłku. Dosłownie tłumacząc, należałoby powiedzieć, że pełna liczba mężczyzn wynosiła pięć tysięcy bez (choris) kobiet idzieci. Niektórzy sądzili, że nie było tam dzieci ikobiet. Opinia powszechna przyjmuje jednak ich obecność, nieuwzględnianą zwyczajem starożytnym przez ewangelistę lub źródło, zktórego czerpał. WWj 12, 37 czytamy, że wędrujących przez pustynię było 6.000 mężczyzn, „nie licząc kobiet idzieci” (por. Lb 11, 12). Jest możliwe, że końcowe słowa perykopy 14, 13-21 nawiązują do sposobu liczenia Izraela na pustyni. Wzmianka okobietach idzieciach zapewne ma za zadanie uwypuklić wielkość cudu.
Opowiadanie nie kończy się – jak by się można było spodziewać – informacją opodziwie tłumu (w przeciwieństwie do J 6, 14-15). Być może ewangelista zakładał, że ludzie nie byli wpełni świadomi tego, co się stało.
III. Aspekt kerygmatyczny
Blaski Eucharystii. WEwangelii Mateusza nierzadko spotykamy zapowiedź wydarzeń, które dokonają się wdalszej lub bliższej przyszłości. Ewangelista opowiada ojakimś wydarzeniu, ujawniając jednocześnie wtym opowiadaniu przebłyski przyszłego wydarzenia. Tak np. wcałej tzw. Ewangelii Dzieciństwa pojawiają się elementy zapowiadające mękę iśmierć Jezusa (Herod, ucieczka do Egiptu). Podobny zabieg ewangelisty mogliśmy zobaczyć wpoprzedniej perykopie, dotyczącej śmierci Jana Chrzciciela (14, 1-12). Wlosie Jana Chrzciciela widać zapowiedź losu Jezusa. Ztego powodu paralelizm pomiędzy perykopą orozmnożeniu chleba (14, 13-21) austanowieniem Eucharystii (26, 20-29) nie jest czymś wyjątkowym. Opisując rozmnożenie chleba, ewangelista spogląda na wydarzenie ostatniej wieczerzy, aw pewien sposób także na aktualnie przeżywane we wspólnotach chrześcijańskich zgromadzenia eucharystyczne. Odczytywanie 14, 13-21 wkluczu eucharystycznym nie powinno usunąć zpola widzenia nacisku, jaki Jezus kładzie na zaspokojenie fizycznych idoczesnych potrzeb (Davies – Allison II, 494).
Znaczenie wydarzenia. Liczne odniesienia do ST pozwalają na symboliczne igłębsze rozumienie wydarzenia. Fakt, że zdarzenie miało miejsce na miejscu pustynnym, przywodzi na pamięć opowiadanie omannie zKsięgi Wyjścia. Zkolei dalsze szczegóły – jak widzieliśmy – nawiązują do cudu Elizeusza, który stu ludzi nakarmił dwudziestoma chlebami (2 Krl 4, 42-44). Wobydwóch wypadkach prorok nakarmił głodnych. Jezus-Prorok uczynił to samo wznacznie większym stopniu. Przy czym nie jest On jedynie pośrednikiem jak Mojżesz. On jest Dawcą. Jego dar jest czymś więcej niż samym tylko fizycznym podtrzymaniem na siłach. Wspólny posiłek jest symbolem jedności. Zamiast rozproszyć się wposzukiwaniu chleba, tłumy stworzyły nową wspólnotę (France, 326-327). Ztego powodu wielu uznaje, że wydarzenie to jest symbolem „uczty mesjańskiej”. Kolejnym odniesieniem do ST jest wzmianka oulitowaniu się Jezusa (w. 14). Cały ST, atakże późniejsze pisma judaistyczne pełne są uwielbienia dla miłosierdzia izmiłowania Bożego. Lud Izraela ma świadomość, że fundamentem jego istnienia jest Boża dobroć izmiłowanie (Ps 136, 1: „Dziękujcie Panu, bo jest dobry, bo Jego łaska na wieki...”). Ewangelista zaznacza, że wJezusie miłosierdzie Boga jest rzeczywiście obecne. Dlatego wopisie cudu ukazany jest On jako Pasterz. Psalm 23 opowiada oBożej opiece, której Izraelici doświadczali na pustyni. Być może do tego psalmu („Pan jest moim pasterzem, niczego mi nie braknie. Pozwala mi leżeć na zielonych pastwiskach...”) nawiązują słowa zw.19 ozasiadaniu tłumów na trawie: A poleciwszy tłumom usiąść na trawie... U Boga jest pełnia zmiłowania. Tylko On potrafi zaspokoić wszelki głód iukoić wszelką tęsknotę.
Dzieje interpretacji. Opowiadanie ocudownym nakarmieniu należy do tych biblijnych tekstów, które umiały wyrazić różne doświadczenia ipotrzeby zarówno jednostek, jak iwspólnot. Nic dziwnego, że pojawiło się wiele interpretacji, za którymi stoją różnorakie doświadczenia, pragnienia oraz refleksje teologiczne (Luz II, 397nn). Wśród nich wymienić można następujące:
a) Interpretacja chrystologiczna albo chrystocentryczna ukazuje Jezusa jako Syna Bożego: „Chrystus ma dwie natury (diplous). Jako człowiek jest widzialny, jako Bóg – niewidzialny. Jako człowiek posilał się, jak to my czynimy, jako Bóg żywił pięć tysięcy ludzi pięcioma chlebami” (Cyryl Jerozolimski, Cat. 4, 9). Wsposób widzialny ukazał, kim jest ico czyni niewidzialnie: „Cud rozmnożenia objawia Tego, dzięki któremu ziemia pomnaża rzucone wnią ziarno. To, co dokonuje się niewidzialnie, tym razem staje się widzialne oraz ujawnia Tego, kto działa nieustannie iniewidzialnie. Nie tylko wówczas Jezus dokonał cudu zpięcioma chlebami. Nie jest On bezczynny wświecie, ale nieustannie rozdziela pokarm, niczego nie biorąc dla siebie. Ponieważ był niewidzialny, przyszedł, aby nakarmić ludzi itak poprzez rzeczy widzialne, ukazał się Niewidzialny” (Euzebiusz zEmessy, Hom. 8, 12).
b) Interpretacja parenetyczna. Na przykładzie opowiadania ocudownym nakarmieniu wspólnota powinna się uczyć, że wobec mocy Boga wszelkie powątpiewanie isceptycyzm są bezzasadne (Sand, 306). Uczy się także, że za pomocą niewielu środków można wiele dokonać. Poza tym kilka chlebów idwie ryby posiadane przez uczniów wskazują, jak zwyczajnie ibez wielkich wymagań może żyć uczeń Chrystusa. „Przez ten cud Jezus uczy pokory, wytrwałości, miłości, pamiętania odrugim, dzielenia się nawzajem. Uczynił to, ofiarując jedynie chleb iryby, podając wszystkim ten sam pokarm, dzieląc to samo wszystkim, nie dając nikomu więcej niż pozostałym” (Jan Chryzostom, Comm. Matt. 49,3).
c) Interpretacja alegoryczna tłumaczy wydarzenie historiozbawczo. Opowiadanie orozmnożeniu chleba wyraża to, co stanowi przedmiot wiary chrześcijan. „Kiedy uczniowie zaproponowali, aby rozesłał ludzi do okolicznych miejscowości wcelu zakupienia chleba, Jezus odpowiedział: Nie potrzebują odchodzić. Wten sposób zaznaczył, że ludzie, których uleczył pouczeniem, nie potrzebują żywić się naukami wystawionymi na sprzedaż. Nie potrzebują odchodzić do Judei itam kupować pożywienie. Dlatego polecił apostołom rozdać im żywność. Ale czy nie wiedział, że nie mają co im dać? Czy nie wiedział, że mają ograniczoną ilość pożywienia? Wiedział, skoro czytał wich myślach. Polecenie należy zatem objaśnić symbolicznie. Jeszcze nie zostało uczniom udostępnione rozdzielanie niebieskiego chleba na życie wieczne. Ich odpowiedź dotyczy porządku rozumienia duchowego. Mieli zaledwie pięć chlebów idwie ryby. Oznacza to, że aż dotąd zależeli od pięciu chlebów, to jest od pięciu ksiąg Prawa. Ponadto mieli jeszcze dwie ryby – to jest nauczanie Proroków iJana. Apostołowie ofiarowali te rzeczy najpierw, ponieważ taki był stopień ich rozumienia wtamtym czasie. Od tych skromnych początków rozpoczęło się głoszenie Ewangelii, od tych Apostołów – aż nabrało ogromnej mocy” (Hilary zPoitiers, Comm. Matt. 14, 10). Wtego typu wyjaśnieniach – jak widzimy – pięć chlebów odpowiada pięciu księgom Mojżesza (np. Hieronim, Comm. Matt. 121), dwie ryby oznaczają Proroków oraz Pisma (Tomasz zAkwinu, Matt. Lect. 1243), dwanaście koszów – Dwunastu Apostołów (Hieronim, Comm. Matt. 122).
d) Interpretacja społeczna podkreśla, że Bóg troszczy się także ociało ipomyślność fizyczną. Jezus, który jest przede wszystkim pasterzem dusz, karmi także ciała. Udzielił pomocy wfizycznej potrzebie ichce, aby Kościół czynił to samo. Przez ten czyn zapowiedział, że przyjdzie taki dzień, wktórym ludzie nie będą już odczuwać głodu (Erazm zRotterdamu, Paraphrasis in Matthaeum, 85). Liczne średniowieczne opowiadania ocudownym nakarmieniu przez świętych wskazują, że ten typ interpretacji był zawsze bliski duchowości chrześcijańskiej. e) Interpretacja duchowa. Kładzie nacisk na inny aspekt ludzkiego życia, amianowicie podkreśla, że człowiek nie żyje chlebem irybami, ale właśnie miłosiernym słowem Jezusa. „Duchowy pokarm należy przedkładać ponad pokarm cielesny” – pisał Tomasz zAkwinu (Matt. Lect. 1242).
f) Interpretacja eucharystyczna. Wychodzi od podobieństwa pomiędzy słowami błogosławieństwa igestem łamania chleba (w. 19) asłowami igestem zostatniej wieczerzy. Katoliccy egzegeci dostrzegali analogie pomiędzy słowami błogosławieństwa asłowami przeistoczenia wliturgii mszalnej, atakże analogię między rozmnożeniem atranssubstancjacją (por. Lapide, Comm. Matt. 295). Przez rozmnożenie Jezus przygotowywał uczniów do wiary, że Jego ciało iJego krew będą rozdzielane wierzącym pod postacią chleba (van Jersel, Die wunderbare Speisung, 169-173).
g) Interpretacja eklezjologiczna. Łączy się zchrystologiczną ieucharystyczną. Podkreśla znaczenie uczniów wopowiadaniu oraz wKościele. Apostołowie będą wprzyszłości rozdzielać dary Chrystusowe. „Chleby zostały dane Apostołom, ponieważ przez nich miały być przekazywane dary łaski. Wten sposób tłumy zostały nakarmione poprzez pięć chlebów idwie ryby. Pozostałe ułomki zebrano wdwanaście koszów. Tłumy zostały nakarmione słowem Bożym pochodzącym znauczania Prawa iProroków, zaś obfitość mocy Bożej przeznaczona dla wszystkich narodów objawia się wapostolskiej posłudze pokarmu wiecznego aż do czasu ostatecznej pełni” (Hilary zPoitiers, Comm. Matt. 14, 11). Interpretacja eklezjologiczna upatruje wwydarzeniu zapowiedź funkcji kapłanów wsprawowaniu Eucharystii.
h) Interpretacja racjonalistyczna. Według takiego objaśniania Jezus iJego uczniowie oddalili się na miejsce pustynne. Wielu ludzi poszło ich śladem. Dzięki niezwykłej oszczędności iprostocie mogli tam przebywać przez jakiś czas. Ludzie dopatrywali się wtym wydarzenia cudownego (Renan, Vie de Jésus, 1863). Inna tego rodzaju interpretacja głosi, że Jezus iuczniowie podzielili się zapasami. To samo uczynili potem wszyscy inni (Paulus, Das Leben Jesu, 1828). Jeszcze inni sugerowali, że Jezus polecił wynieść ukryty wcześniej wpieczarze chleb irozdać tłumowi albo że zaopatrzeniem wchleb zajęły się obecne tam bogate kobiety (Nahor; zob. Loos, The Miracles, 627)
i) Interpretacja mitologiczna. Interpretacja racjonalistyczna została odrzucona przez Straussa (1808-1874), który zwrócił uwagę, że między starotestamentalnymi opowiadaniami ocudownym nakarmieniu ludzi apodobnymi opowiadaniami ewangelicznymi istnieje oczywisty związek (np. 2 Krl 4, 42-44). Wten sposób starano się ukazać, że Jezus Mesjasz dokonywał podobnych dzieł jak te znane iopisywane wST.
j) Interpretacja symboliczna. Sugestia tego rodzaju zauważalna jest już walegorycznej interpretacji Klemensa Aleksandryjskiego (Strom. 6, 11, 94), który wudzielanym chlebie upatrywał symbolu przekazywanej przez Jezusa nauki. Wczasach nowożytnych Loisy utrzymywał, że opowiadanie nie odnosi się do wydarzenia historycznego, ale ilustruje fakt żywienia się wierzących niewyczerpalnym Bożym słowem (Loos, The Miracles, 629).
k) Interpretacja apokaliptyczna. Choć A. Schweitzer odrzuca interpretacje naturalistyczne, to jednak również on nie uznaje historyczności wydarzenia. Jezus ijego uczniowie rozdzielili posiadany przez siebie chleb, tak że każdy otrzymał cząstkę. Posiłek ten stał się „antytypem”, czyli zapowiedzią iodpowiednikiem mesjańskiej uczty. Zpunktu widzenia Jezusa posiłek ten był sakramentem zbawienia (Schweitzer, Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 41; por. Loos, The Miracles, 628).
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5.1.1.3. Jezus chodzi po wodzie (14, 22-33)


22I natychmiasta nakłonił uczniówb, aby weszli do łodzi
i wyprzedzili Go ku drugiemu brzegowi, dopóki nie rozpuści tłumów.
23Kiedy rozpuścił tłumy, wstąpił na górę osobno, aby się modlić.
Wieczór zapadał, aOn jeszcze tam przebywał.
24Tymczasem łódź, oddalona owiele stadiówc od brzegu,
miotana była falami, ponieważ wiatr był przeciwny.
25O czwartej straży nocnej przyszedł do nich, idąc po morzu.
26Uczniowie, zobaczywszy Go kroczącego po morzu,
zlękli się, sądząc, że to zjawa, izawołali ze strachu.
27Zaraz powiedział do nich Jezusd:
„Odwagi, Ja jestem, nie bójcie się!”.
28Odpowiadając Piotr rzekł do Niego:
„Panie, jeśli to Ty jesteś, każ mi przyjść do Ciebie po wodzie”.
29On zaś rzekł: „Chodź!”.
Wyszedłszy złodzi, Piotr szedł po wodzie iprzyszedłe do Jezusa.
30Gdy dostrzegł silny wicherf, przestraszył się.
Zaczął tonąć izawołał: „Panie, ratuj mnie”.
31Natychmiast Jezus, wyciągnąwszy rękę, pochwycił go ipowiedział:
„Małej wiary, czemuś zwątpił!”.
32Gdy wsiedli do łodzi, wicher ustał.
33Ci zaś, którzy byli włodzi, upadli przed Nim, mówiąc:
„Naprawdę, jesteś Synem Bożym”.

a) Nieliczne rękopisy (np. ℵ*, C*, sys, c) pomijają eutheōs. Wprawdzie może to być przejawem dostosowania się do Mk 6, 45, ale bardziej prawdopodobny jest wtym przypadku zwyczajny błąd opuszczenia.
b) Niektóre świadectwa rękopiśmiennicze (B, K, P, f1, it, vg, sy) podają lekcję dłuższą tj. autou po „uczniów”. Jest to prawdopodobnie wpływ Mk 6, 45 (TCGNT, 36).
c) Lekcję stadious pollous poświadczają m.in. B, f13. Liczne inne rękopisy podają en mesō(i) tēs thalassēs (ℵ, C, D, L, W, 084, 0106, f1, syh). Powstaje pytanie, czy Mateusz został przez kopistów zharmonizowany zJ 6, 19 czy raczej zMk 6, 47. Zważywszy, że proces harmonizacji częściej pojawiał się między synoptykami niż pomiędzy synoptykiem aczwartą Ewangelią, najbardziej prawdopodobną jest lekcja, którą podają B oraz f1 (TCGNT, 37).
d) Kodeksy takie jak ℵ*, D, 084, syc, bo, sa pomijają ho Iēsous. Inne (C, L, W, 0106, f1, f13) umiejscawiają autois przed „Jezus”. Wprawdzie lekcja krótsza zazwyczaj jest bardziej prawdopodobna, jednak wtym miejscu usunięcie imienia Jezus mogło być wynikiem takiego samego zakończenia (homoioteleuton: OIS = ho Iēsous; AUTOIS). Zkolei po usunięciu wwyniku homoioteleutonu imienia Jezus na początku kopista dla uściślenia wstawił je po autois.
e) Niektóre świadectwa (ℵ1, C2, D, L, W, Θ, 073, 0119, f1, 13) pomijają kai i wmiejsce formy osobowej czasownika mają elthein. Jest to – jak się wydaje – interwencja kopisty, który uznał, że „szedł... iprzyszedł” jest niepotrzebnym rozwinięciem, iże lepiej brzmi: „szedł... aby przyjść”.
f) Niektóre świadectwa (ℵ, B*, 073, 33, sa, bo) pomijają ischyron. Wprawdzie dodanie tego przymiotnika przez kopistę jest możliwe dla podkreślenia przestrachu Piotra, jednakże przymiotnik ten jest chyba konieczny dla wyjaśnienia powstania nagłego przestrachu uapostoła (TCGNT, 38).
I. Zagadnienia historyczno-literackie
Analiza istruktura. Perykopa rozpoczyna się dwoma wersetami, zktórych pierwszy zamyka opowiadanie ocudownym nakarmieniu (w. 22), drugi zaś przygotowuje epizod zchodzeniem po morzu (w. 23). Całe opowiadanie jest zbudowane bardzo symetrycznie. Opis burzy (w. 24) odpowiada uciszeniu morza (w. 32). Pomiędzy tymi wersetami znajdują się dwa epizody ściśle ze sobą połączone, amianowicie spotkanie uczniów zidącym po wodzie Jezusem (ww. 25-27) oraz takie samo spotkanie Piotra zJezusem (ww. 28-31). Te dwa epizody stanowią dwa punkty ciężkości całej perykopy, która odznacza się sporą zwartością. Jednakże zarówno struktura całości, jak iporównanie ztekstem Marka wskazują, że ww. 28-31 (drugi epizod) stanowią interpolację wgłówne opowiadanie. Perykopę ochodzeniu Jezusa po wodzie zamyka zdanie zawierające wyznanie wiary (w. 33). Liczne są powiązania zkontekstem dalszym. Nasuwa się tutaj zwłaszcza pokrewieństwo zperykopą ouciszeniu burzy na morzu: gwałtowne pojawienie się wiatru (8, 24; 14, 24) oraz końcowe uciszenie się wichru (8, 26; 14, 30). Schematycznie struktura omawianej perykopy przedstawia się następująco:
1) Wprowadzenie (ww. 22-23)
2) Łódź zuczniami wniebezpieczeństwie (ww. 24-26)
a) Silny wiatr na jeziorze (w. 24)
b) Pojawienie się Jezusa iprzestrach uczniów (ww. 25-26)
3) Samoobjawienie Jezusa (w. 27)
4) Prośba Piotra ijej realizacja (ww. 28-31)
a) Piotr prosi ozezwolenie na przyjście do Jezusa (w. 28)
b) Piotr idzie po wodzie (w. 29)
c) Nagłe niebezpieczeństwo (w. 30)
d) Pomoc Jezusa (w. 31)
6) Ustanie wichru (w. 32)
7) Wyznanie wiary wJezusa, Syna Bożego (w. 33)
Tradycja iredakcja. Pierwszą część opowiadania, czyli objawienie się Jezusa wobec uczniów na wzburzonym morzu, zaczerpnął Mateusz zMk 6, 45-52. Epizod zPiotrem natomiast nie występuje uMarka ijest materiałem własnym Mateusza. Korzystając zMarka jako źródła, Mateusz dokonuje najdalej idących modyfikacji wsamym zakończeniu opowiadania. Oile wMk 6, 51-52 ukazane jest niezrozumienie uczniów, otyle uMateusza opowiadanie kończy się wyznaniem wiary wJezusa, Syna Bożego. Inne modyfikacje są mniejszej wagi. Tak np. Mateusz nie wymienia celu podróży uczniów (Mk 6, 45: Betsaida). Według Mateusza to łódź (w. 24) jest zagrożona przez fale, anie wiosłujący (Mk 6, 48). Poza tym pierwszy ewangelista nic nie wspomina oJezusowej intencji ominięcia łodzi (Mk 6, 48). Zauważa się także, iż Mateusz stara się przedstawić omawiany epizod według schematu zbliżonego do sceny uciszenia burzy na morzu (8, 23-27). Elementy podobne to pojawienie się iuciszenie wichru, wołanie opomoc (8, 25; 14, 30). Wobu wypadkach mowa jest ozagrożeniu łodzi, nie zaś płynących nią uczniów (8, 24; 14, 24).
Co do epizodu Piotra, to posiada on znamiona wyraźnie Mateuszowe (Kratz, Der Seewandel, 86nn). Należą do nich aklamacja: Panie! (w. 28) oraz wzmianka omałej wierze. Również czasownik katapontidzein (tonąć, w.30) występuje wyłącznie wpierwszej Ewangelii. Poza tym czasownik keleuō (w. 28) należy do słów Mateuszowych (4 razy, wtekście Marka nie występuje). Podobna scena pojawia się wJ 21. Tutaj również występuje Piotr, który idzie po wodzie. Istnieją także inne podobieństwa: sceneria jeziora Genezaret, początkowe nierozpoznanie Jezusa, azwłaszcza szczególna rola Piotra. Poza tym harmonizujące zkontekstem paschalnym wyznanie wiary w14, 33 jest bardziej wyraźne niż wJ 21, 7. Nie można więc wykluczyć, że omawiany epizod zPiotrem stanowi część tradycji paschalnej. Jest możliwe, że Mateusz sięga tutaj do tradycji paschalnej, która pozostawiła ślad także wJ 21 (Gnilka II, 11n).
Gatunek. Opowiadanie przypomina uzdrowienia. Zarysowana jest sytuacja potrzeby ze strony uczniów iPiotra, następuje cud uciszenia morza oraz odpowiedź uczniów będąca wyznaniem wiary. Zarazem jest to opowiadanie epifanijne orysach eklezjalnych (Wiefel, 276). Epifania dokonuje się wzamkniętym kręgu uczniów. Reprezentantem chwiejącej się, anastępnie umocnionej wiary jest Piotr. Końcowe wyznanie uczniów uprzedza wyznanie wiary wspólnoty popaschalnej.
Historyczność. Obecność podobnych obrazów wBiblii oraz winnych pismach judaistycznych stawia pytanie ohistoryczność wydarzenia opowiedzianego w14, 22-33. Objaśnienie racjonalistyczne, według którego uczniom znajdującym się włodzi wydawało się, że widzą Jezusa idącego po falach, podczas gdy wrzeczywistości znajdował się On na brzegu, nie może być brane poważnie pod uwagę (Paulus). Także interpretacja symboliczna, według której łódź symbolizuje Kościół, góra zaś – górę Synaj itp., odziera opowiadanie zcałej konkretności. Podobnie jak wwypadku rozmnożenia chleba dość trudno jest wyznaczyć granice pomiędzy symboliką wopowiadaniu ahistorią (Harrington, 223). To prawda, że Jezus dokonywał cudów, odpowiadając na niedostatki ipotrzeby ludzi oraz dla ukazania bliskości królestwa, nie zaś wcelu autoryzowania swej osoby. Zdrugiej jednak strony, to właśnie wcelu ratowania uczniów miało miejsce całe to wydarzenie itrudno znaleźć racje, dla których Jezus nie mógł powodować zaistnienia biblijnych aluzji. Istnieje także opinia (Kreyenbühl, Auferstehungsbericht, 266-282), że jest to przesunięta na czas przedpaschalny perykopa popaschalnej chrystofanii, której bardzo wyraźny ślad pojawia się wczwartej Ewangelii (J 21,1nn). Zpunktu widzenia czysto historycznego rozstrzygnięcie nie jest łatwe (Keener, 406) iniektórzy uważają, że historyczna prawda zawarta wtekście perykopy nie jest dla badań historycznych osiągalna (por. Davies – Allison II, 500).
Motyw chodzenia po wodzie pojawia się wielokrotnie wST. Tak jak Jahwe ukazywany jest jako władca morza (por. Ps 65, 8; 89, 10; 93, 4 iin.), tak również Jezus jawi się jako władca sił przyrody. Sformułowania podobne do tych, które występują we wspomnianych psalmach, znajdujemy także wapokryfach (por. OdSal 39, 9). Lukian (Philops. 13) opowiada obabilońskim magu, októrym mówiono, że chodzi po falach morskich. Opodobnym zachowaniu Pitagorasa ijego uczniów opowiada Porfiriusz (Vit. Pyth. 29). Podobne zdolności przypisywano Empedoklesowi, Epimenidesowi iAbarisowi (Kratz, Der Seewandel, 94). Tekst buddyjski Jataka 190 opowiada ouczniu Buddy, który szedł po wodzie tak długo, jak rozmyślał oBuddzie. Kiedy zaprzestawał, wówczas tonął. Przykłady zwielu kręgów kulturowych wskazują, że wszędzie istniały tradycje obóstwach, atakże pewnych ludziach, którzy potrafili podporządkować sobie fale wód (van der Loos, The Miracles, 657).
II. Egzegeza
22. Po rozesłaniu tłumów uczniowie otrzymują polecenie udania się na drugi brzeg, niejako dla przygotowania kolejnej sceny. Powód nakłonienia do odpłynięcia nie jest podany. Być może było nim entuzjastyczne nastawienie tłumu, które zapowiadało możliwość mesjańskiej rewolty (por. J 6, 15). Być może ewangelista sugeruje, że uczniowie, przewidując burzę, nie chcieli płynąć bez Jezusa iw związku ztym potrzebowali wyraźnego polecenia. Amoże intencją Jezusa było przygotowanie tego, co miało nastąpić (Orygenes, Comm. Matt. 11, 5). Jakakolwiek miałaby być odpowiedź, pouczenie jest oczywiste. Jeśli trudna iniebezpieczna sytuacja pojedynczego chrześcijanina lub całego Kościoła wynika zjego posłuszeństwa Chrystusowi, nie ma on powodu do lęków iobaw.
Także cel odpłynięcia (u Marka – Betsaida, uJana – Kafarnaum) nie jest podany. Werset wprowadzający kolejną perykopę (14, 34; por. Mk 6, 53) wymienia Genezaret jako miejsce przybicia do brzegu. Tutaj cel nie został podany, być może dlatego, że trudności pogodowe uniemożliwiły pełną realizację zamierzenia (Kopp, Die heiligen Stätten, 231). Łódź zuczniami podsuwa myśl oKościele, podobnie jak w8, 23.
23. Jezus natomiast udaje się na górę (5, 1; 15, 29), uprzywilejowane miejsce modlitwy oraz spotkania zBogiem (por. 17, 1-8; Pwt 33, 2; Ha 3, 3) (Durken, Mountains, 304nn). Raczej trudno dopatrywać się tutaj motywu Mojżesza udającego się na spotkanie zBogiem (Wj 24, 2; 32, 30-40). Udanie się na modlitwę zdaje się podkreślać wagę wydarzeń poprzedzających inastępujących. Pomijając pouczenie omodlitwie wKazaniu na Górze (6, 5-15), znajdujemy tutaj pierwszą wzmiankę omodlitwie Jezusa (inne takie wzmianki w26, 36. 39. 44). Modlitwa ta została scharakteryzowana wpotrójny sposób: pod względem miejsca (na górze), czasu (wieczorem) oraz okoliczności (w samotności). Jan Chryzostom mówi, że Jezus udał się na miejsce osobne, aby pouczyć opotrzebie samotności na modlitwie (Comm. Matt. 50, 1). Otreści Jezusowej modlitwy dowiadujemy się nieco zopowiadania omodlitwie wGetsemani (26, 36-46). Poza modlitwą zGetsemani synoptycy, wprzeciwieństwie do Jana, nie podają treści modlitwy Jezusa. Poprzez samotność Jezusa podkreślona jest Jego szczególna bliskość wobec Boga. Ważne ikrytyczne momenty można szczęśliwie przetrwać dzięki modlitwie. Nadchodząca ciemność nocy stanowi tło przyszłej epifanii. Jezus zjednoczony przez modlitwę zOjcem wypełnia Jego zbawczą wolę, ratując uczniów od zguby poprzez epifanię pośrodku niebezpieczeństwa.
24. Zmienia się przedmiot uwagi iobserwacji narratora. Teraz owym przedmiotem jest łódź oraz znajdujący się wniej uczniowie. Stadion był starożytną miarą odległości, liczącą ok. 185 metrów. Uczniowie musieli walczyć zprzeciwnym wiatrem ito nie bezskutecznie, skoro łódź była oddalona owiele stadiów od brzegu. Woda, wicher inoc potęgują niepokój. Wpsalmach są one symbolem ucisku, lęku iśmierci. Wtradycji judaistycznej jedynie Bóg może ratować zfal morskich (por. Wj 14, 10 – 15, 21; Ps 107, 23-32; Jon 1, 1-16; Mdr 14, 2-4). Uczniowie, pełniąc wolę Jezusa, znajdują się pod Jego opieką.
25. Czwarta straż wypadała na czas świtania (od godziny 300 do 600). Jest to rzymski sposób liczenia czasu (Żydzi, podobnie jak Babilończycy iGrecy, dzielili noc na trzy straże), powszechny wówczas na obszarze Palestyny. Tak więc czas pomiędzy godz. 1800 a600 Rzymianie dzielili na cztery równe odcinki (por. Mk 13, 35; Łk 12, 28). Wrezultacie czwarta straż wypadała między godz. 300 a600. Wskazywałoby to na dłuższy czas walki uczniów zżywiołem oraz długi czas modlitwy Jezusa. Pora świtania wBiblii jest czasem Bożej zbawczej interwencji (por. Wj 14, 24; Ps 46, 6; Iz 17, 14), uchrześcijan czasem zmartwychwstania Chrystusa (28, 1). Otakiej właśnie porze Jezus przyszedł do uczniów po wodzie. Ewangelista Marek zaznacza, że Jezus zamierzał wyminąć uczniów (Mk 6, 48). Niektórzy sądzą, że Marek upatrywał wtakim zachowaniu Jezusa próbę wiary dla uczniów (por. niewiasta kananejska, uczniowie zEmaus) albo też zamiar dotarcia do celu przed nimi. Są również tacy, którzy uważają, że Markowe ēthelen parelthein autous należy rozumieć nie wsensie pragnienia ominięcia uczniów, ale raczej spotkania ich na ich szlaku (Loos, The Miracles, 652n). Najprawdopodobniej jest to motyw teofanijny (por. Wj 33, 21nn; 34, 5n; 1 Krl 19, 11nn). Mateusz pominął zupełnie ten szczegół.
Motyw chodzenia po wodzie był wstarożytności obecny. Wjudaizmie uważano to za właściwość Jahwe: „Twa droga wiodła przez morze, przez wody gwałtowne Twa ścieżka. Twój ślad nieznany nikomu” (Ps 77, 20). Podobnie Hi 9, 8: „On kroczy po falach wzburzonych”. Krocząc po wodzie, Jezus zwycięża moce chaosu ipoddaje je swej władzy, podobnie jak Jahwe wHi 9, 8. Przemierzając morze, aby uczniowie mogli je szczęśliwie przepłynąć, Jezus postępuje na wzór Jahwe, który wg Ps 77, 19 przygotowuje drogę Izraelitom przez Morze Czerwone. Tak więc boskie przymioty odniesione zostały do postaci Jezusa. Objawia się On jako kroczący ponad mocami chaosu Syn Boży (Hi 9, 8), jako Ten, który ma moc ocalić znajdujących się wniebezpieczeństwie (Ps 77, 19). Whellenizmie chodzenie po wodzie uważano za możliwe jedynie dla ludzi będących herosami lub otrzymujących przymioty właściwe bogom dzięki odpowiednim zaklęciom. Myśl ta nieobca była także innym ludom ikulturom (por. Epos oGilgameszu 10, 71-77; OrSib 4, 76-79; ApEl 33, 1; dalsze przykłady Luz II, 407). Kroczenie po wodzie fascynowało ludzi starożytnych różnych kręgów kulturowych.
26. Reakcja uczniów jest typowa dla epifanii. To, co ujrzeli, wydało się im zjawą. Ich okrzyk był wyrazem przestrachu. Mając na uwadze popularne przekonanie omorzu jako miejscu złych duchów (por. Ap 13, 1), sądzili zapewne, że mają do czynienia ztakim właśnie duchem, aniołem (Józef Flawiusz, Ant. 5, 213) lub demonem (Ignacy Antiocheński, Smyrn. 3, 2). Wzmianka oduchu (fantasma) podkreśla przestrach wobliczu niezwykłego zjawiska (Hbr 12, 21 posługuje się czasownikiem fantadzō dla określenia teofanii na Synaju). Według Łk 24, 37 kiedy zmartwychwstały Jezus ukazał się uczniom, przestraszonym wydawało się, że widzą zjawę.
27. Słowa Jezusa usuwają lęk przed zjawą. Tak przemawiał Mojżesz do ludu wobliczu zbliżającego się wojska faraona (Wj 14, 13), atakże przy objawieniu na górze Synaj wobec wielkich znaków błyskawic, grzmotów idźwięku trąb (Wj 20, 20). Człowiek ST był świadom swej słabości wstosunku do Boga, dlatego często przez swych braci lub samego Boga był wzywany do nabrania odwagi (Rdz 35, 17; Wj 14, 13; Ez 5, 1; Dn 6, 16 itp.). Do słów podwójnego rozkazu: Odwagi, nie lękajcie się! Jezus dodaje słowa samoobjawienia: To Ja jestem. Objawienie się Jezusa jest objawieniem zbawienia. Ponieważ jednak nie wywołało poczucia bezpieczeństwa iradości, Jezus kieruje do uczniów słowa otuchy. Tego rodzaju wypowiedź przywołuje na pamięć starotestamentalne samoidentyfikacje Jahwe (Pwt 32, 39; Iz 41, 4; 43, 10; 45, 18; 48, 12; 51, 12; 52, 6). Wyrażenie Ja jestem, występujące także winnych momentach objawienia (Mk 14, 62; Łk 24, 39; J 8, 58; 18, 5-6), jest niejako echem imienia Bożego zWj 3, 14. Słowa Ja jestem z jednej strony wskazują na człowieka Jezusa, którego uczniowie znają. Zdrugiej jednak – pozwalają im też dowiedzieć się czegoś obóstwie Jezusa. Taki sposób mówienia wskazuje na Jezusa, który objawia Boga ipozostaje zNim wjedynej, wyjątkowej relacji.
28. Każdy zewangelistów kończy opowiadanie na swój sposób. Marek mówi ozdumieniu iniezrozumieniu uczniów (Mk 6, 51n: „Iwszedł do nich do łodzi, awiatr się uciszył. Oni tym bardziej byli zdumieni wduszy, że nie zrozumieli sprawy zchlebami, gdyż umysł ich był otępiały”). Jan kończy epizod inaczej: „Chcieli Go zabrać do łodzi, ale łódź znalazła się natychmiast przy brzegu, do którego zdążali”. Mateusz wprowadza nowe opowiadanie (ww. 28-31), które koncentruje się na osobie Piotra.
Podobnie jak na innych miejscach Ewangelii (15, 15; 16, 16; 17, 4; 18, 21; 19, 27; 26, 33. 35), Piotr jest tutaj rzecznikiem iprzedstawicielem pozostałych uczniów. Piotr odzywa się: Panie! (Kyrie). WEwangelii Mateusza do ziemskiego Jezusa odnosi się pierwotnie zastrzeżony uwielbionemu Chrystusowi tytuł Pana. Bez wątpienia odezwanie się Piotra posiada charakter wyznania bóstwa. Ujawnia się to zwłaszcza wnastępującym wezwaniu modlitewnym: Ratuj mnie! (sōson me). Jego prośba jest odpowiedzią na formułę objawienia: Ja jestem – Jeśli to Ty jesteś... Wtej prośbie orzecz dla człowieka niemożliwą wyraża się wiara Piotra. Może to też oznaczać, że Piotr prosi omożliwość przyjścia do Jezusa, ponieważ wJego obecności będzie mógł czuć się bezpieczny. Powstaje pytanie, czy prośbę Piotra należy rozumieć jako pragnienie naśladowania. Jeśli tak, oznaczałoby to, że uczeń może spodziewać się, iż będzie dzielił moc swego Mistrza iw posłuszeństwie dla Jego wezwania dokona czegoś, co ze swej natury jest niemożliwe. Zależy to od wiary iwłaśnie słabość wiary Piotra powoduje, że rzeczywistości materialne (wiatr) wywierają większy wpływ niż moc Jezusa. Inni sądzą, że Piotr ukazuje się tutaj nie jako bohater wiary, ale raczej jako przykład nieudanej próby stania się uczniem. Jego pragnienie naśladowania Jezusa jest zuchwałe, ponieważ wystawia Boga na próbę (4, 5-7). Jezus nie odrzuca jego prośby, ale udziela mu pouczenia (Tasker, 145-146).
29. Jezus przyjmuje prośbę Piotra, wydając mu polecenie przyjścia. Woparciu oto polecenie Piotr jest wstanie działać. Ludzkie działanie opiera się na poleceniu Jezusa. Podobnie jak Jezus, teraz Piotr idzie po falach. Stąpanie po wodzie przywołuje na pamięć wiarę kapłanów zczasów Jozuego (Joz 3, 8; 13, 15-17). Piotr nie usiłuje odgrywać roli kogoś, kto chce wypróbować lub zademonstrować swe niezwykłe zdolności, ale po prostu chce być posłuszny Jezusowi. Ewangelista zaznacza wyraźnie, że Piotr zdolność kroczenia po wodzie ma nie od siebie samego, ale otrzymuje ją od Jezusa. Rzuca to równocześnie światło na postać Jezusa. Jest On nie tylko Tym, który chodzi po falach, ale także Tym, kto potrafi ową zdolność przekazać innym. Epizod zPiotrem wrozumieniu ewangelisty zdaje się unaoczniać ipotęgować „cudowność” Jezusowego chodzenia po falach (Paul, „Untypische” Texte, 161).
30. Piotr pełen odwagi iufności wsłowa Jezusa dostrzega wzburzone fale, oznakę wzmagającego się wichru, iogarnia go strach. Nie jest to przestrach pojawiający się wkontekście epifanii, strach uczniów wzetknięciu się zobjawiającą się mocą Bożą. Jest to lęk przed wichrem, przed sytuacją niepewności. Wystarczy więc spojrzeć na wicher, aby ożyły pierwotne obawy. Kosmiczna przemoc wstrząsa stopniowo zdobytym zaufaniem do Jezusa, który jako jedyny może uratować od zatonięcia. Zamiast patrzeć na Jezusa, Piotr spogląda na otaczający go świat ijego groźby. Jest to wyraz słabości ucznia, słabości jego wiary. Lękając się, zaczyna tonąć. Przestrach wydobywa zjego ust wołanie opomoc, skierowane do Jezusa. Wostatnim momencie zwycięża przekonanie, że tylko Jezus może zapewnić ocalenie. Wtym miejscu warto przywołać początkowe wersety Ps 69, 2-3: „Wybaw mnie, Boże, bo woda mi sięga po szyję. Ugrzązłem wmule topieli inie mam nigdzie oparcia, trafiłem na wodną głębinę inurt wody mnie porywa”.
31. Wyciągnięta ręka Jezusa ratuje Piotra. „Wyciągnięcie ręki” jest wielokrotnie wspominane wST. Jest ono oznaką przysięgi Jahwe (Wj 6, 8) – zewnętrznym znakiem udzielenia błogosławieństwa (Rdz 48, 14). Mojżesz na rozkaz Jahwe wyciągniętą ręką dzieli wody morza, aby Izraelici mogli przejść bezpiecznie (Wj 14, 16. 21). Wszczególności Mojżesz iAaron wyciągają rękę, aby ukarać zatwardziałość faraona (Wj 7, 14 – 10, 29; por. także Wj 3, 20; 7, 5; Ez 6, 14; Jr 6, 12; 15, 6; So 1, 4; 2, 13). Obraz wyciągniętej iratującej ręki Jahwe pojawia się wPs 144, 7; por. także Ps 18, 17: „On wyciąga rękę zwysoka ichwyta mnie, wydobywa ztoni ogromnej” (Kratz, Seewandel, 92). WNT podobny gest dostrzegamy wMk 1, 41, gdzie jest to gest boskiej, uzdrawiającej mocy Jezusa. Ocalająca obecność Boga polega nie na tym, że nie pojawiają się burze, ale na tym, że także pośrodku burz doznaje się tej obecności. Zarazem Piotr słyszy słowa wyrzutu zpowodu małej wiary izwątpienia. Mała wiara polega na tym, że wmomencie zagrożenia człowiek nie umie trwać wzaufaniu do Jezusa. Mała wiara jest zarazem słuchaniem słów Jezusa ispoglądaniem na wicher ifale. Wyrażenie „małej wiary” jest Mateuszowym określeniem wiary uczniów (6, 30; 8, 26; 16, 8; 17, 20). Ich wiara nie jest doskonała, ale nie jest zupełnie nieobecna. Jest „mała”. Poprzez uratowanie Piotra Jezus wzywa jego ipozostałych uczniów do większej wiary, do wiary wmoc Jezusa, która jest ocaleniem dla zagrożonych. Toteż moment uratowania apostoła jest centralnym punktem całego epizodu zPiotrem.
Jaka jest właściwie rola Piotra wcałym tym opowiadaniu? Tutaj spotykamy zasadniczo trzy odpowiedzi. Pierwsza wskazuje, że perykopa ukazuje wyższość Piotra względem pozostałych uczniów (Benoit, Bible de Jerusalem). Według tej opinii, ewangelista opowiada trzy epizody, które ilustrują wyraźnie pierwszeństwo Piotra (14, 28-31; 16, 17-19; 17, 24-27). Opinia druga wskazuje, że Piotr stanowi typ ucznia zarówno wswej miłości do Jezusa, jak iw niedoskonałości wiary (zob. Kratz, Der Seewandel, 100nn). Według opinii trzeciej, Piotr jest człowiekiem, wktórym entuzjazm miesza się zwiarą iktóry swe ocalenie zawdzięcza jedynie Jezusowi (Bonnard, 223).
Autorzy zwracają niekiedy uwagę na paralelizm buddyjskiej tradycji. Zgodnie zhinduskim opowiadaniem (Jataka 190) jeden zuczniów Buddy, nie mając łodzi, ruszył przez rzekę na spotkanie zBuddą. Dopóki myśl jego krążyła wokół Buddy, szedł spokojnie. Kiedy zobaczył fale, jego myśli odeszły nieco od Buddy izaczął tonąć. Udało mu się jednak wzmocnić swe myśli oBuddzie iszedł już swobodnie po falach. Jakikolwiek jednak związek zopowiadaniem Mateuszowym należy wykluczyć. Podobieństwo pewnych religijnych przeżyć wywodzi się znatury religijności. Wróżnych religiach pojawiają się podobne doświadczenia (np. wyciągnięta ręka przynosząca ocalenie jest motywem powtarzającym się wwielu religiach: Wergiliusz, Aen. 6, 370: da dexteram misero et tecum me tolle per undas). Zresztą różnice są spore. Whinduskim opowiadaniu mowa jest orzece. Uczeń musi przebrnąć przez rzekę iczyni to zwłasnej woli, niezachęcany przez nikogo. Mistrz (Budda) jest nieobecny, uczeń spotka go dopiero później. Sam fakt ocalenia jest podobny, ale wwypadku opowiadania ewangelicznego ratunek przychodzi od Jezusa, podczas gdy whinduskim opowiadaniu wszystko zależało od myśli oBuddzie.
32. Tak jak kroczenie po wodzie było wST – jak widzieliśmy – atrybutem Jahwe, tak też uciszenie burzy morskiej jest według Biblii właściwością Boga. Tak właśnie znajdujemy wPs 65, 7: „Boże nasz..., który uśmierzasz burzliwy szum morza, huk jego fal...”. Podobnie Ps 107, 28-29: „Wswoim ucisku wołali do Pana, aOn uwolnił ich od trwogi. Zamienił burzę wwietrzyk łagodny, afale morskie umilkły” (por. także Hi 26, 11-12; Jon 1, 15; Syr 43, 23). Tutaj niemal niezauważonym elementem opowiadania jest cudowne ustanie wichru. Wten sposób opowiadanie upodabnia się do perykopy ouciszeniu burzy (8, 23-27). Ewangelista daje do zrozumienia, że Jezus rozporządza mocą samego Boga.
33. Opowiadanie kończy się wyznaniem bóstwa Jezusa, złożonym przez uczniów irównież przez Piotra. Przypomina to wyznanie pod Cezareą (16, 16). Istnieje jednak pewna różnica. Włodzi uczniowie wyznają bóstwo woparciu odoświadczoną epifanię, Piotr wyznaje bóstwo dzięki objawieniu Ojca. Wyznanie włodzi dokonuje się pod wpływem szoku iposiada epizodyczny charakter. Wszystko to wskazuje, że tajemnica bóstwa Jezusa coraz bardziej stawała się bliska rozumieniu uczniów. Tytuł „Syn Boży” oznacza bowiem, że Jezus dokonuje dzieł właściwych Bogu. Nie jest to zatem wyraz podziwu dla człowieka dokonującego cudów. Czytelnicy Ewangelii już wcześniej dowiedzieli się, że Jezus jest Synem Bożym (por. 2, 15; 3, 17; 4, 3; 8, 29). Tutaj jednak sami uczniowie dokonują wyznania wiary. Jest to świadectwo wzrastania wwierze uczniów aż do owego kulminacyjnego momentu wprzedpasachalnym okresie, czyli do wyznania Piotra (Davies – Allison II, 510). Człowieczeństwo Jezusa ukazuje się wfakcie modlitwy Jezusa, przedstawionym na początku perykopy. Jego bóstwo natomiast objawia się przy jej końcu wwyznaniu uczniów.
III. Aspekt kerygmatyczny
Chrystologia ieklezjologia perykopy. Jezus kroczy po falach iuspokaja wzburzone morze. Tego rodzaju czynności właściwe są Jahwe wpismach ST. Ponadto Jezus odpowiada Piotrowi wiele znaczącym stwierdzeniem: Ja jestem! Tym emfatycznym zwrotem Jezus posługuje się dla podkreślania wyjątkowości swego działania, autorytetu, misji iobietnic. Ewangelista wten sposób poucza, że Bóg dzieli się swoją mocą zJezusem, swoim Synem. Końcowe stwierdzenie uczniów: Prawdziwie jesteś Synem Bożym! jest zupełnie naturalną konsekwencją narracji. Jest więc opowiadanie 14, 22-33 pouczeniem na temat tożsamości iautorytetu Jezusa, czyli wykładem chrystologii. Zarazem jest wykładem na temat wiary wobliczu trudności. Ewangelista sugeruje, że kiedy uczniowie są posłuszni poleceniu Jezusa (tutaj udają się łodzią na drugi brzeg), nierzadko stają wobec prawdziwego sztormu sił wrogich Chrystusowi. Łódź zdaje się wyobrażać Kościół, Jezus idący po falach iprzychodzący do uczniów podsuwa myśl, że Syn Boży nie opuszcza, ale ocala uczniów wniebezpieczeństwie. Poprzez chodzenie po wodzie Jezus nie tylko panuje nad siłami zła, ale zarazem pokonuje wrogie fale, ratując uczniów zniebezpieczeństwa. Jezus nie tylko objawia swoją boską moc, ale objawia ją dla ocalenia uczniów (Hill, Jesus Walking, 171). Postawa Piotra wskazuje, że tym, co ocala, jest obecność Jezusa, wiara zaś jest udziałem wJego mocy (postawa Piotra wtym wydarzeniu przywołuje na pamięć jego postawę wopisie męki Jezusa; tonięcie Piotra, apotem uratowanie go przez Jezusa zapowiada wyparcie się wchwili męki [26, 69-75] oraz następującą potem skruchę iostateczne nawrócenie [28, 16-17]).
Wiara Piotra. Uczniowie, którzy na początku okazują przerażenie, przy końcu wyznają wiarę wbóstwo Jezusa. Przyczynia się do tego spostrzeżenie, że Jezus nie tylko ocala, ale też udziela niezwykłej mocy. WEwangelii Mateusza uczniowie nigdy nie objawiają pełni wiary. Postawa Piotra ukazuje, że moc wiary często połączona jest ze słabością niewiary oraz że wiara wJezusa nie jest czymś wyłącznie racjonalnie przejrzystym, przemyślanym do końca. Wiara jest odwagą, ale także posłuszeństwem (keleuson). Kto podejmuje posłuszeństwo wiary, otrzymuje udział wmocy Chrystusa. Zagrożenie mocami chaosu może być nieoczekiwane iwielkie. Ale zawsze istnieje możliwość wołania oocalenie.
Ośrodkiem isercem perykopy 14, 22-36 jest ukazanie, że Jezus dokonuje tego, czego dokonuje Bóg (chodzenie po wodzie oraz ratowanie zsytuacji zagrożenia) oraz że przedstawia siebie wtaki sposób, wjaki Bóg sam siebie przedstawia (Ja jestem). Piotr usiłuje uczestniczyć wmocy Jezusa iczyni to tak długo, jak długo wystarcza mu wiary. Słabość jego wiary umacniana jest mocą Jezusa (Harrington, 227). Lęk nie jest uzasadniony tam, gdzie jest Jezus. WJego bliskości nie sposób chwiać się iwątpić. Świadomość obecności Jezusa pozwala iść po falach izwyciężać siły huraganu.
Piotr obrazem wspólnoty kościelnej? W Ewangelii Mateusza Piotr jest typem nie tylko ucznia, który rozpoznaje wJezusie Syna Bożego iMesjasza (16, 17), ale także ucznia, który dotkliwie odczuwa braki swej wiary. Wkonkretnym epizodzie chodzenia po falach jest typem nie tylko ucznia, ale też wspólnoty, która wierzy, ajednak staje wobec zagrożeń (Kratz, Der Seewandel, 101). Wspólnota Mateuszowego Kościoła niejednokrotnie charakteryzowana jest jako corpus mixtum. Kąkol rośnie razem zpszenicą aż do żniwa (13, 24-30. 36-43). Wspólnota żyje wzagrożeniu ijest obowiązana bronić istrzec swej wiary. Musi strzec swego podążania za Chrystusem (por. 10, 37nn; 11, 29n; 16, 24-26) istawiać czoło wszelkim przeciwnościom utrudniającym spontaniczne – jak wwypadku Piotra – pójście za Jezusem. Przeciwności te mogą – jak wwypadku Piotra – spowodować zwątpienie iniebezpieczeństwo zatonięcia. Brak wiary imnożące się wątpliwości prowadzą do zguby. Jednakże ręka Jezusa ratuje Piotra ikażdego chrześcijanina od zatonięcia. Jezus jest, jak Jahwe wPsalmach, Panem życia iśmierci, Tym, który ofiaruje nowe siły, aby wtrudnym położeniu wytrwać przy Bogu.
Dzieje interpretacji. Bardzo często objaśniano perykopę oburzy na morzu wsensie eklezjologicznym. To Kościół jest łodzią. Święty Augustyn: „Niekiedy łódź unosząca uczniów – czyli Kościół – jest miotana iuderzana burzami pokus, bo wiatr przeciwny szaleje, to znaczy, wróg, czyli diabeł, nie dozwala uciszyć wichrów. Ale większy jest Ten, kto przychodzi nam zpomocą ipośród zmienności naszego życia napełnia nas ufnością. Przychodzi ku nam, podtrzymuje nas, dzięki czemu nie giniemy, wyrzucani poza burtę. Ta łódź, która unosi uczniów, przyjmuje zradością Chrystusa. To prawda, łódź jest wniebezpieczeństwie, ale poza nią jest pewna śmierć. Trzeba więc wytrwać włodzi iwołać nieustannie do Boga! Na morzu, kiedy wszystkie wysiłki stają się bezowocne, kiedy nie działa ster, kawałki żagli imasztów przynoszą więcej niebezpieczeństwa niż pomocy, kiedy ustaje wszelka siła ludzka, jedynym ratunkiem żeglarzy jest wołać do Boga. Czyż Ten, który pomaga żeglarzom bezpiecznie dotrzeć do portu, porzuci swój Kościół inie wesprze go wdotarciu do celu wpokoju ispokoju?” (Augustyn, Serm. 75, 4). Podobnie także Arnobiusz: „Morzem jest świat (saeculum), natomiast łodzią, wktórej znajdują się apostołowie – Kościół. Powiedziano, że łódź była miotana falami. Oznacza to, że Kościół jest wstrząsany prześladowaniami. Wiatrem przeciwnym jest szatan, który występuje przeciw Kościołowi. Powiedziano, że Jezus przyszedł po falach oczwartej straży nocnej. Oznacza to, że przyniósł nam, pogrążonym wciemnościach niewiedzy (qui in nocte ignorantiae iacebamus), cztery Ewangelie. Czytamy też, że Piotr uląkł się silnego wichru. Oznacza to, że tak przeraził się męką Chrystusa, iż jego wiara, która przecież nie powinna ustawać, wskutek zaparcia się zaczęła tonąć (Arnobiusz Młodszy, Exp. Ev. Matt. 18).
Wiele miejsca poświęcano osobie Piotra. Zpowodu słabości ciała oraz obawy przed śmiercią nawet odwaga Piotra zawodzi – pisał Jan Chryzostom (Comm. Matt. 50, 2). Wtym duchu wypowiadał się także Orygenes: „Czy jest ktoś tak błogosławiony, aby być wolnym od fal pokus, wolnym od wszelkich zwątpień? Zobacz ów wielki fundament iskałę, na której Chrystus założył Kościół. Pan mówi: «Małej wiary! Czemuś zwątpił?»” (Hom. Exod. 5, 4). Jan Chryzostom interpretuje czyn Piotra jako przejaw miłości ucznia, nie zaś próżności ipychy. „Piotr nie mówi: Każ mi iść po wodzie!, ale: Każ mi przyjść do Ciebie... Jest bardziej szczęśliwy ztego, że idzie do Jezusa niż ztego, że idzie po falach... Poświadcza wten sposób swą miłość iswoją wiarę. Nie tylko wierzy, że jego Mistrz może kroczyć po falach, ale także, że taką moc potrafi przekazać innym” (Jan Chryzostom, Comm. Matt. 50, 2, 311).
Symbolicznie objaśniane są także kolejne straże nocne. Tak więc pierwsza straż to okres od Adama do Noego, druga – od Noego do Mojżesza, trzecia – od Mojżesza do przyjścia Pana. Wciągu tych straży Bóg chronił swoich świętych przed atakami szatana. Okres czwartej straży to czas, kiedy Syn Boży przyszedł wciele, cierpiał ipo zmartwychwstaniu zapowiedział, że pozostanie ze swym ludem zgodnie zzapowiedzią: „Oto ja jestem zwami...” (Chromacjusz, Tract. Matt. 52, 5). Odprawienie tłumów, przekazane uczniom polecenie udania się do łodzi, azwłaszcza odejście Jezusa na miejsce osobne – wszystko to zapowiada burzliwe dzieje Kościoła aż do powtórnego przyjścia Jezusa (Hilary zPoitiers, Comm. Matt. 14, 13).
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5.1.2. Odrzucenie iwyznanie – krąg drugi (14, 34 – 16, 20)


5.1.2.1. Jezus uzdrawia wziemi Genezaret (14, 34-36)


34Po przeprawieniu się przybyli do ziemi Genezareta.
35Kiedy więc ludzie tamtej krainy rozpoznali Go,
posłali po okolicznych miejscowościach.
Przynosili do Niego wszystkich chorych
36i prosili, aby choć frędzli Jego płaszcza mogli się dotknąć.
A ci, którzy się dotknęli, doznawali uzdrowienia.

a) Nazwa miejscowości przekazana jest wnieznacznie modyfikowanych formach. Świadectwa takie jak D*, lat, sys, c, p podają Gennēsar; Dc: Gennēsarat. Inne natomiast (Θ, f13) podają Gennēsareth. Wreszcie Gennēsaret znajduje się wℵ, B, C, W, Γ, 0119, f1.
I. Zagadnienia literacko-historyczne
Analiza istruktura. Opowiadania ocudach zostają podsumowane wformie summarium na temat dokonanych uzdrowień. UMarka istnieją trzy takie summaria (Mk 1, 32-34. 39; 3, 7-12; 6, 53-56). Mateusz powiększył ich liczbę do sześciu (4, 23-25; 8, 16-17; 9, 35; 12, 15-21; 14, 34-36; 15, 29-31). Summarium ma znaczenie katechetyczne (Anderson, Double and Triple Stories, 82). Poucza, że to, co zostało ukazane wpojedynczym wydarzeniu, jest tylko przykładem iepizodem wcudotwórczej działalności Jezusa. Struktura powyższego summarium jest prosta. Funkcję łącznika zpoprzednim opowiadaniem pełni w.34 informujący oprzybyciu do ziemi Genezaret. Dwa następne wersety stanowią właściwe summarium (ww. 35-36). Schematycznie:
1) Przybycie do ziemi Genezaret (w. 34)
2) Rozpoznanie Jezusa przez ludzi tamtejszej okolicy iprzynoszenie chorych (w. 35)
3) Uzdrawianie przez dotknięcie się szaty Jezusa (w. 36)
Tradycja iredakcja. Mateusz zależy tutaj od Marka (Mk 6, 53-56; por. J 6, 22-25). Zgodnie ze znaną tendencją skraca relację Markową. Tym razem oprawie jedną trzecią. Wten sposób znikła informacja owystawianiu chorych na noszach iplacach (Mk 6, 56a). Mateusz dodaje jednak wzmiankę oludziach tamtej krainy, którzy rozsyłali wiadomości iprzynosili chorych (w. 35).
II. Egzegeza
34. Łódź przybija do brzegu wGenezaret. Nazwa ta (gr. Gennesaret albo Gennesar) zdaje się wskazywać na okolicę albo miejscowość na zachodnim wybrzeżu jeziora, między Kafarnaum aTyberiadą. Miejscowość otakiej nazwie nie jest jednak poświadczona. Jezioro – jak wiadomo – również było określane mianem: Genezaret. Okolica zachodniego wybrzeża według starożytnych świadectw należała do bardzo urodzajnych (Józef Flawiusz, Bell. 3, 516n) igęsto zaludnionych. Jezus przybywa zatem na nowe tereny. Dotychczas odwiedzał północne miasta, takie jak Chorozain iBetsaidę (11, 21).
35. Na tym terenie Jezus nie jest postacią nieznaną. Wszczególności znana jest Jego moc uzdrawiania. Znamienne, że ludzie tamtej okolicy przejmują inicjatywę. Entuzjastyczne przyjęcie ze strony ludności Genezaret kontrastuje zprzyjęciem przez faryzeuszy iuczonych wPiśmie zJerozolimy (por. rozdz. 15). Od początku Ewangelii daje się zauważyć zjednej strony odrzucenie Jezusa Mesjasza przez Izrael (król Herod icała Jerozolima), az drugiej – przyjęcie Go przez pogan (magowie), ostrzeżenie skierowane do mówiących „Panie, Panie” ibłogosławieństwa dla uciśnionych (5, 3-6; 7, 21-23), uzdrowienia ludzi zepchniętych na margines (rozdz. 8 i9) izarzuty wstosunku do zwierzchników żydowskich (rozdz. 11 i12). Opowiadania otych wydarzeniach przygotowują przeniesienie królestwa zdawnego Ludu Bożego do nowego (19, 30; 20, 16; 21, 43; 28, 18). Rychło więc procesje udręczonych ichorych kierują się do Niego.
36. Mateusz zasadniczo skraca relację Markową (Mk 6, 55-56), pozostawia jednak plastyczny szczegół: ludzie pragnęli dotknąć skraju szaty Jezusa. To, co miało miejsce wwypadku kobiety cierpiącej na krwotok (9, 20), powtarza się teraz wielokrotnie. Najprawdopodobniej Jezus nosił płaszcz zfrędzlami zgodnie ze zwyczajem żydowskim. Frędzle (por. Pwt 22, 12; Lb 15, 38) wkolorze białym iniebieskim miały przypominać pobożnym Żydom oprzykazaniach. Pragnienie dotknięcia się szaty Jezusa wynikało zprzekonania ouzdrawiającej mocy, jaka wychodziła od Niego (por. 9, 20n). Warto zaznaczyć, że chociaż tłumy cisnęły się, aby dotknąć szaty Jezusa, to jednak On sam nigdy nie zachęcał do tego (9, 20). Wydaje się nawet, że było to przeciwne Jego woli (ewangelista jest przeciwny wszystkiemu, co mogłoby przypominać praktyki magiczne), jednakże współczucie sprawiało, że pozwalał na tego rodzaju gesty. Ogólnie biorąc, Jezus przedstawiony jest tutaj zatem jako pobożny Żyd pośrodku przyjaźnie nastawionego ludu. Wszystkie dotychczasowe konflikty zdają się już nie istnieć. Jezus uzdrawia wszystkich, którzy do Niego przychodzą. Zastosowany tutaj czasownik diasōdzō (forma intensywna od sōdzō, ocalam) znaczy całkowicie ocalam, całkowicie ratuję. Wskazuje on na dogłębność ikompletność Jezusowego uzdrawiania. Jezus uzdrawia wzwykły sposób, to znaczy bezpośrednio. Mateuszowe summaria ouzdrowieniach wskazują, jak bardzo ważny był wocenie ewangelisty ten aspekt działalności Jezusa.
III. Aspekt kerygmatyczny
Istotnym elementem Jezusowego głoszenia nadejścia królestwa Bożego było uzdrawianie. Jezus jest źródłem ocalenia dla potrzebujących. Jego moc jest tak wszechogarniająca, że nawet dotknięcie Jego szat przynosiło uzdrowienie. Ta sama obecność imoc Jezusa doświadczana jest we wspólnocie Kościoła. Dokonuje tutaj czegoś więcej niż fizycznego uwolnienia od słabości. To ostatnie było zaledwie antycypacją izapowiedzią daleko powszechniejszego zbawienia, którego nieustannie doświadczają dzieci Kościoła. Perykopa pozwala stwierdzić, jak wielkie znaczenie wdziałalności Jezusa miały uzdrowienia, atakże jak bardzo szerokie rzesze opowiadały się za Jezusem – wprzeciwieństwie do mieszkańców Nazaretu (zob. 13, 54-58) oraz uczonych wPiśmie ifaryzeuszów (por. następna perykopa).
Uzdrowienia masowe? Wwiększości uzdrowień Jezus nawiązywał osobisty kontakt zpotrzebującym ichorym człowiekiem. Najczęściej był to dialog, choćby krótki. Cuda były wówczas znakami poświadczającymi, że Jezus jest rzeczywiście wysłańcem Boga, inaugurującym epokę zbawienia. Ztego powodu sama liczba uzdrowionych nie miała tu istotnego znaczenia. Niemniej pojawiające się wEwangeliach informacje o„masowych” uzdrowieniach mają swoje znaczenie, ponieważ wyrażają powszechność posłannictwa Jezusa, który przyszedł do wszystkich ludzi, anie tylko do określonej ich kategorii. Dla faryzeuszów było rzeczą wysoce niewłaściwą, anawet odrażającą, pozwolić się dotykać przez tłumy. Narażało to bowiem na nieczystość rytualną. Jezus jednak miał inne rozumienie nieczystości, oczym przekonuje bezpośrednio następująca perykopa (Bonnard, 224).
W dziejach interpretacji wiara wmoc sakramentów, aw szczególności wrzeczywistą obecność Jezusa wEucharystii, przypisywała duże znaczenie fizycznemu dotknięciu szaty Jezusa. Święty Jan Chryzostom pisał: „Nie mamy skraju płaszcza, ale mamy Jego Ciało, które spożywamy. Zbliżmy się zufnością, każdy ze swoimi słabościami. Jeśli na tych, którzy dotykali się Jego szaty, przechodziła tak wielka moc, oileż bardziej na nas, którzy przyjmujemy Go całego” (Comm. Matt. 50, 2). Podobnie pisał Hilary: „Ci, których przyniesiono, spodziewali się uzdrowienia przez dotknięcie się zwiarą frędzli Jego płaszcza. Ale podobnie jak frędzle pochodziły zcałego płaszcza, tak moc Ducha Świętego pochodziła znaszego Pana, Jezusa Chrystusa. Ta moc, przekazana apostołom, którzy pochodzą – aby tak powiedzieć – zJego Ciała, ofiaruje zbawienie wszystkim, którzy pragną się Go dotknąć” (Comm. Matt. 14, 19).
Bibliografia
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5.1.2.2. Spór ipouczenie na temat czystości inieczystości (15, 1-20)


15 1Wtedy przyszli do Jezusa zJerozolimy
faryzeusze iuczeni wPiśmie, mówiąc:
2 „Dlaczego Twoi uczniowie sprzeciwiają się tradycji starszych?
Nie myją bowiem rąk, kiedy jedzą chleb”.
3Odpowiadając, rzekł do nich:
„Czemu sprzeciwiacie się przykazaniom Boga zpowodu waszych tradycji?
4Bóg powiedziała: Czcij ojca imatkę
oraz: Kto złorzeczy ojcu lub matce, winien jest śmierci.
5A wy mówicie: «Jeśli ktoś powie ojcu lub matce: Darem jest to, co by ode mnie miało się tobie należeć,
6nie potrzebuje uczcić swego ojcab».
I tak usunęliście słowoa Boże poprzez waszą tradycję.
7Obłudnicy! Prorok Izajasz słusznie prorokował owas:
8Ten lud czci Mnie wargami,
ale ich serce daleko jest ode Mnie.
9Na próżno czczą Mnie,
ucząc zasad podanych przez ludzi”.
10I przywoławszy tłum, powiedział:
„Słuchajcie irozumiejcie!
11Nie to, co wchodzi do ust, czyni człowieka nieczystym,
ale to, co wychodzi zjego ust, to czyni człowieka nieczystym”.
12Wtedy przystąpili uczniowie ipowiedzieli do Niego:
„Czy wiesz, że faryzeusze słyszeli wypowiedź isą zgorszeni?”.
13Odpowiadając, rzekł do nich: „Każda roślina,
której nie zasadził Ojciec mój niebieski, zostanie wyrwana.
14Zostawcie ich! To są ślepi przewodnicyd ślepych.
Jeśli ślepy ślepego prowadzi, obydwaj wdół wpadną”.
15Piotr rzekł do Niego:
„Wyjaśnij nam tę przypowieść!”.
16On zaś rzekł: „Nadal jesteście niepojętni?
17Nie rozumiecie, że wszystko, co wchodzi do ust,
dostaje się do wnętrza iusuwa na zewnątrz?
18To zaś, co wychodzi zust, pochodzi zserca,
i to czyni człowieka nieczystym.
19Z serca bowiem pochodzą złe myśli,
zabójstwa, cudzołóstwo, rozpusta,
kradzieże, fałszywe świadectwa, bluźnierstwa.
20To czyni człowieka nieczystym.
Jedzenie natomiast nieumytymi rękami
nie czyni człowieka nieczystym”.

a) Niektóre kodeksy (C, L, W, 0100, syh) podają: eneteilato legōn (nakazał mówiąc). Wydaje się, że bardziej prowdopodobna jest zmiana przez kopistę z„Bóg powiedział” na „Bóg nakazał, mówiąc...” niż odwrotnie. Przyjmujemy lekcję krótszą (TCGNT, 38).
b) Niektóre rękopisy (C, L, W, Θ, 0106, f1, vgc, l, syp, h) dodają ē tēn mētera autou (albo matki jego). Jest możliwe, że fraza ta została dodana wcelu zharmonizowania zww. 4-5 albo też została usunięta ze względu na podobne zakończenie autou (homoioteleuton). Wydawcy NTG4 przyjęli lekcję krótszą, opierając się na powadze ℵ1, B, D (por. także TCGNT, 38).
c) Jakkolwiek lekcję ton logon popierają liczne ibardzo ważne kodeksy ℵ1, B, D, Θ, 579, 700, 892, liczne kodeksy przekładów łacińskich (ita, b, d, e iin.), liczne przekłady syryjskie (syc, s, p), koptyjskie (cosa, meg, bo), armeńskie, gruzińskie, to jednak nie jest wykluczone, że lekcja ta jest wynikiem harmonizowania zMk 7, 13, zaś bardziej pierwotną lekcją jest ton nomon (ℵ*, 2, C, 073, f13, 1010) albo entolēn (np. L, W, liczne minuskuły). Powaga rękopisów poświadczających lekcję ton logon przemawia jednak za taką właśnie lekcją.
d) Kodeksy B, D, 0237, itd opuszczają tōn tyflōn (ślepych). Można byłoby więc przyjąć lekcję krótszą. Wątpliwości co do takiego rozwiązania pozostają, ponieważ istniejące warianty lekcji dłuższej przemawiają bardziej za lekcją ztōn tyflōn, czyli za lekcją dłuższą (ℵ1, L, Z, Θ, 0233, f1, f13, 33, 205, 579, przekłady armeńskie, gruzińskie, niektóre kodeksy Wlg, koptyjskie iin.). Ostatecznie wydawcy GNT4 wprowadzają tōn tyflōn w nawiasie kwadratowym. Por. także TCGNT, 39.
I. Zagadnienia literacko-historyczne
Analiza istruktura. Przedstawione wpowyższej perykopie wydarzenie ma miejsce wwymienionej wcześniej okolicy Genezaret (14, 34; por. 15, 21). Perykopa jest długa, dlatego niektórzy komentatorzy upatrują wniej dwie jednostki literackie: jedną ocharakterze polemicznym na temat tradycji starszych (ww. 1-9), drugą ocharakterze pouczenia wsprawie czystości (ww. 10-20). Pouczenie dotyczące czystości skierowane jest najpierw do ogółu słuchaczy (ww. 10-11), anastępnie do uczniów (ww. 12-20). Ponieważ jednak obydwie główne części są ze sobą ściśle powiązane, traktujemy perykopę jako jedną całość. Opowiązaniu świadczy inkluzja: werset końcowy perykopy (w. 20b) podejmuje temat obmycia rąk zwersetu początkowego (w. 1).
Fragment pierwszy (ww. 1-9) rozpoczyna się przedłożeniem faryzeuszy iuczonych wPiśmie na temat mycia rąk przy posiłku według tradycji starszych (ww. 1-2). Następuje odpowiedź Jezusa, zakończona cytatem zIzajasza (ww. 3-9). Demaskuje ona pytających faryzeuszy iuczonych wPiśmie jako hipokrytów. Fragment drugi rozpoczyna się pouczeniem skierowanym do ludu (ww. 10-11) wformie maszal, tj. enigmatycznej sentencji. Następuje zkolei pouczenie skierowane do uczniów, będące właściwie objaśnieniem logionu w.11. Obejmuje ono zapowiedź sądu dla faryzeuszów (ww. 12-14) oraz objaśnienie w.11 (ww. 15-20a). Podobnie jak ów logion (w. 11), również ten fragment zawiera część negatywną (w. 17) ipozytywną (ww. 18-20a). Schematycznie:
I. Kontrowersja pomiędzy Jezusem afaryzeuszami iuczonymi wPiśmie (ww. 1-9)
1) Pytanie postawione Jezusowi: Dlaczego uczniowie zaniedbują tradycję? (ww. 1-2)
2) Odpowiedź: Dlaczego wimię Prawa przekraczacie przykazanie Boże? (ww. 3-6)
3) Argumentacja zPisma (ww. 7-9)
II. Pouczenie wsprawie czystości skierowane do tłumu (ww. 10-11)
1) Wezwanie do rozumienia (w. 10)
2) Co czyni nieczystym (w. 11)
III. Objaśnienie dla uczniów (ww. 12-20)
1) Informacja ze strony uczniów na temat reakcji faryzeuszów (w. 12)
2) Polemika zfaryzeuszami (ww. 13-14)
3) Pytanie Piotra (w. 15)
4) Objaśnienie (ww. 16-20)
a) Zachęta do rozumienia (w. 16)
b) To, co wchodzi do żołądka – to, co wychodzi zserca (ww. 17-18)
c) Lista zła pochodzącego zserca (w. 19)
d) To, co czyni nieczystym (w. 20)
Tradycja iredakcja. Z punktu widzenia źródeł omawiana perykopa opiera się na Mk 7, 1-23, zwyjątkiem obrazowego logionu oroślinie – sadzonce (w. 13) oraz oślepych przewodnikach (w. 14) (racje przemawiające za zależnością od Marka zob. Davies – Allison II, 517). Wmateriale Marka Mateusz dokonuje licznych modyfikacji. Usuwa słowo korban, podając wto miejsce objaśnienie wjęzyku greckim (w. 5). Rezygnuje też zobszernego opisu zwyczajów odnoszących się do czystości rytualnej ufaryzeuszów (Mk 7, 2-4). Najwyraźniej ewangelista uważa, że nie ma potrzeby ich objaśniać swym czytelnikom. Zwraca uwagę umiejscowienie najpierw podwójnego cytatu uMk 7, 9-13 zWj 20, 17 (Pwt 5, 16); 21, 17 (Kpł 20, 9), podczas gdy wcześniejszy wMk 7, 6-8 tekst zIz 29, 13 zajmuje uMateusza drugie miejsce: ww. 7-9. Wten sposób cytat zTory ma pierwszeństwo przed tekstem proroka. Ww.6 podkreślony jest charakter wykroczenia, przy czym przykazanie żydowskie ukazane zostaje jako usunięcie idemontaż przykazania Bożego. Katalog wad zw.19 został zredukowany do 7 członów, które ponadto wodróżnieniu do Mk 7, 21n wydają się uporządkowane wg przykazań dekalogu. Spośród drobniejszych modyfikacji wymienimy osłabioną nieco krytykę uczniów. Ci ostatni z„nic nie rozumiejących uczniów” (Mk 7, 18) stali się jeszcze nie rozumiejącymi (w. 16). Poza tym prośbę oobjaśnienie przypowieści przedkłada Piotr, podczas gdy wg Mk 7, 17 czynią to uczniowie. Brak też uMateusza wyjaśnienia, że Jezus „wszystkie pokarmy uznał za czyste” (Mk 7, 19) (von Dobbeler, Auf der Grenze, 72nn). Ogólnie można powiedzieć, że Mateuszowe modyfikacje zmierzają do pełniejszego uporządkowania inadania jedności całej perykopie oraz zaostrzają polemikę zfaryzeuszami iuczonymi wPiśmie.
Historyczność igatunek. Marek przekazywał kontrowersję wspólnocie pogano-chrześcijańskiej, której przepisy rytualne zasadniczo nie obchodziły ani nie dotyczyły (zob. objaśnienia Mk 7, 3n), dlatego wredakcji tego ewangelisty kontrowersja objaśnia różnicę pomiędzy zewnętrzną czystością (prawo obrzędowe) aczystością wewnętrzną (prawo Boże). Mateusz, pisząc do wspólnoty, która zasadniczo stoi na gruncie Prawa (por. 5, 19), musi bronić pierwszeństwa przykazania miłości wDekalogu oraz pierwszeństwa wewnętrznej czystości przed czystością zewnętrzną. Przy tym jest oczywiste, że wspólnota nie praktykuje faryzeuszowego mycia rąk przed jedzeniem. Pozostaje jednak pytanie, jak dalece nie praktykuje już przepisów pokarmowych zakotwiczonych wTorze. Niejednolita praktyka wtym względzie zdaje się wynikać zkontrowersji opisanej w12, 1-8 (Wiefel, 281). Odrzucenie zwyczaju korban oraz logion zw.11 wywodzi się od Jezusa (Gnilka, Markus I, 286). Jest możliwe, że wMateuszowych wspólnotach utrzymały się starotestamentalne zalecenia wsprawie posiłków. Wypowiedź oślepych przewodnikach niekoniecznie była wustach Jezusa wymierzona przeciwko faryzeuszom. Tak jak wiele innych słów Biblii, mogła ona być stosowana wróżnych sytuacjach (Gnilka II, 27).
Pod względem gatunku perykopa jest niejednolita. Wersety 1-9 należy określić jako kontrowersję (tekst Mk 7, 1-23 należy do tzw. kontrowersji; por. także 2, 16-17; 2, 18-20. 23-28; 3, 1-4; 10, 2-9; 12, 13-17). Logion zw.11, stanowiący puentę perykopy (także Mk 7, 15), autorzy (por. Gnilka II, 20) nazywają ogólną regułą. Określenie jej jako przypowieść (w. 15) niezupełnie odpowiada rzeczywistości. Tekst rozumiany jest jako mowa wymagająca objaśnienia. Wpouczeniu uczniów obok dwóch obrazowych wypowiedzi znajdujemy katalog wad (w. 19).
II. Egzegeza
Istotną kwestią omawianej perykopy jest odpowiedź na pytanie, wjaki sposób ewangelista Mateusz pojmuje Prawo oraz tradycję (paradosis) faryzeuszów. Zauważyć tutaj można trzy stanowiska.
Według pierwszego, wperykopie mamy do czynienia zprzeciwstawieniem chrześcijańskiego prawa moralnego judaistycznemu prawu rytualnemu. Mateusz rozróżnia zatem pomiędzy prawem moralnym Tory, które zachowuje swą wiążącą moc, aprawem rytualnym, które przestało obowiązywać. Wspólnota Mateuszowa nie czuje się już dłużej związana tradycją starszych. Wtakim rozumieniu ewangelista Mateusz pozostaje na pozycjach bliskich Markowi, którego modyfikuje jedynie stylistycznie. Odrzucone obmycie rąk wyobraża całą paradosis, korban – unaocznia iwyobraża kult. Jedno idrugie zostaje odrzucone. Przykazania Dekalogu natomiast zyskują na znaczeniu istają się normą działania wogóle (np. Strecker, Der Weg, 30nn; Schweizer, 213).
Według drugiego stanowiska, dla Mateusza ijego Kościoła prawo rytualne oraz tradycja starszych (paradosis) zasadniczo nadal posiadają znaczenie. Zwraca się uwagę, że pierwszy ewangelista nie przejął Markowego stwierdzenia z7, 19b („Tak uznał wszystkie potrawy za czyste”). Zaniechanie rytualnego obmycia rąk nie jest odrzuceniem całej tradycji, araczej wyjątkową regulacją. Również przepisy dotyczące posiłków zachowują ważność. Mateusz odrzuca wprawdzie rytualne obmycie rąk (w. 20b), ale tym samym podaje swą własną halachę (zasady postępowania) sprzeciwiającą się halasze faryzeuszów (Hummel, Auseinandersetzung, 46-49; Barth, Gesetzesverständnis, 82n).
Według trzeciego stanowiska, Mateusz przyjmuje autorytet Tory, odrzuca jednak autorytet tradycji. Zachowuje przepisy pokarmowe, ale odrzuca te dotyczące obmywania rąk. Włącza się zatem wwewnątrzżydowską debatę na temat przepisów czystości. Rozróżnia mianowicie między pokarmami nieczystymi (wg Kpł 11) atymi, które stały się takimi wskutek np. kontaktu znieumytymi rękami. Mateusz stwierdza, że nieumyte ręce nie mogą za pośrednictwem nieczystych pokarmów uczynić samego człowieka nieczystym. Zasada zKpł 11 pozostaje jednak wmocy (Hübner, Gesetz, 176-182; Gnilka II, 20n).
Już ztego, co powiedziano, wynika, że Mateuszowe rozumienie Prawa nasuwa pewne trudności. Niewątpliwie ewangelista przejął hellenochrześcijańskie tradycje ewangelisty Marka odrzucające Prawo. Przejął także judeochrześcijańskie tendencje przyjazne Prawu. Powstaje pytanie, jakie jest jego własne stanowisko. Interpretacja szczegółowego tekstu powinna zależeć od całościowego rozumienia Prawa uewangelisty. Nie istnieje jednak takie całościowe ujęcie rozumienia Prawa, które nie spotykałoby się ztrudnościami pochodzącymi od konkretnego tekstu. Ztego powodu wypada każdą wypowiedź interpretować jako wypowiedź sui iuris. Zpewnością fragment Mk 7, 15-23, na którym opiera się pierwszy ewangelista jest najbardziej hellenochrześcijańskim tekstem Marka izakłada, że prawo obrzędowe wKościele Marka nie obowiązuje. Powstaje pytanie, czy Mateusz przejął Markowy wykład, modyfikując go tylko stylistycznie, czy też poprzez swe modyfikacje zmienił także zasadniczą wymowę Markowego tekstu. Pytanie nie jest łatwe, ponieważ zjednej strony Mateusz zdaje się ograniczać kontrowersję ijest bardziej „judaistyczny” niż Marek, zdrugiej jednak zaostrza polemikę przeciwko faryzeuszom iuczonym wPiśmie (Luz II, 418n). Powyższe uwagi pomogą odczytywać kolejne wersety perykopy.
1. Faryzeusze iuczeni wPiśmie, stereotypowi przeciwnicy Jezusa, przybywają zJerozolimy. Przybycie z Jerozolimy jako ośrodka władzy politycznej ireligijnej nie wróży nic dobrego. Jerozolima jest wg Mateusza miastem, wktórym ukrzyżowano Jezusa (16, 21; 20, 17n) iw którym Jego przeciwnicy knują wrogie zamiary. Delegacja zJerozolimy ma za zadanie stwierdzić, czy iw jakim stopniu Jezus zachowuje Prawo. Oficjalni zwierzchnicy religijni podejmują się urzędowej interwencji. Zarazem ugruntowują ipodkreślają swój autorytet także wGalilei. WEwangelii Mateusza jest to jedyny taki przypadek. Pojawienie się faryzeuszów iuczonych wPiśmie stanowi – analogicznie do 2, 3n – niepomyślny omen izwiastuje zbliżające się dni męki iśmierci. Od 12, 14 wiadomo, że faryzeusze postanowili zgładzić Jezusa.
2. Kontrowersję otwiera zarzut dotyczący tzw. tradycji starszych (paradosis tōn presbyterōn). Sama nazwa „tradycja starszych” albo „tradycja ojców” wskazuje na autorytatywną przeszłość Izraela. Owa tradycja, czyli ustna interpretacja Prawa, miała za zadanie przez szczegółowe przepisy uchronić Torę od nieumyślnego nawet przekroczenia. Ztego powodu nosiła także nazwę „ogrodzenia” dla Tory (m.Abot 3, 13). Została później wznacznej części skodyfikowana wMisznie. Jej status przed r. 70 był kontrowersyjny. Odrzucali ją saduceusze, atakże autorzy zwojów zQumran (por. Józef Flawiusz, Ant. 17, 41). Spośród wielu przepisów przeciwnicy Jezusa podejmują ten oobmyciu rąk przed posiłkiem (chleb oznacza tu wogóle posiłek), ponieważ zauważono, że uczniowie Jezusa tego nie czynią. Nie idzie tu oczystość fizyczną ihigienę, jakkolwiek ten aspekt także nie był pomijany (zob. Rdz 43, 24; 2 Krl 3, 11; Jr 2, 22; J 13, 1-5), ale oczystość rytualną, która była warunkiem, czyli dopuszczała do życia społecznego, wszczególności do życia kultycznego związanego ze Świątynią jerozolimską (Homerski, 237).
W ST nie ma polecenia obmywania rąk przed zwykłym posiłkiem. Jak dalece obmywanie takie było praktykowane wI w.po Chr., trudno dokładnie stwierdzić (Deines, Jüdische Steingefässe, 228-233). Przepis ten – jak się wydaje – faryzeusze wyprowadzali zprzepisów dotyczących kultu świątynnego (Neusner, From Politics, 83). Kapłani podczas sprawowania kultu wŚwiątyni mieli obowiązek zachować czystość rytualną (Wj 30, 17-21; mycie rąk: Kpł 15, 11). Faryzeusze przenieśli ten obowiązek na kontekst domu irodziny. Przypisywali więc sobie oraz wszystkim wogóle Żydom status kapłanów Świątyni. Stół każdego Żyda był traktowany jako stół Jahwe wŚwiątyni. Faryzeusze pojmowali dosłownie przykazanie: „Będziecie królestwem kapłanów iludem świętym” (por. Wj 19, 6). Każdy był uważany za kapłana, każdy pozostawał wtej samej relacji do Jahwe, każdy też miał przyjmować przepisy dotyczące kapłanów (Neusner, From Politics, 83). Wokresie poprzedzającym wojnę żydowską izburzenie Świątyni zwyczaj mycia rąk przed modlitwą, czytaniem Tory, atakże przed posiłkiem był znany (jakkolwiek stwierdzenie wMk 7, 3, że „faryzeusze iwszyscy Żydzi nie jedzą, zanim wpierw rąk nie obmyją”, jest na ogół przyjmowane jako hiperbola). Ktokolwiek dotknął się osoby albo przedmiotu nieczystego, nawet jeśli uczynił to nieświadomie, stawał się nieczysty. Należało zatem dokonać obmycia (por. J 2, 26: sześć stągwi kamiennych do żydowskich oczyszczeń). Aby być zupełnie pewnym oczyszczenia, niektórzy faryzeusze stosowali kąpiel każdego ranka ipo zakończeniu działań publicznych (Luz II, 421). Wten sposób wypełniali – jak sądzili – polecenie: „Będziecie królestwem kapłanów iludem świętym”.
Po zburzeniu Jerozolimy przepisy dotyczące czystości jeszcze bardziej zyskały na znaczeniu (zob. m.Ber. 8, 2-4). Uwszystkich ugrupowań faryzejskich Pismo itradycja cieszyły się równym uznaniem iczcią, toteż niejednokrotnie dochodziło do konfliktów, anawet do zafałszowania pierwotnej iautentycznej woli Boga. Pytanie, dlaczego uczniowie nie myją rąk, oznaczało: Dlaczego nie postępują tak jak my, faryzeusze? (Gnilka II, 21). Jakkolwiek, ściśle biorąc, zarzutu nie stawiają samemu Jezusowi, lecz uczniom, to jest rzeczą oczywistą, że jest to także oskarżenie Nauczyciela, czyli samego Jezusa. Punkt wyjścia kontrowersji sprowadza się zatem do pytania: „Dlaczego nie postępujecie tak jak faryzeusze?”.
3. Zamiast podejmować obronę postępowania swych uczniów (jakkolwiek odpowiedź znajduje się jednak ww.20b), Jezus odwraca zarzut, stawiając pytanie dotyczące daleko ważniejszej sprawy: „Czemu sprzeciwiacie się przykazaniom Boga zpowodu waszych tradycji?”. Tak więc tradycja starszych, która wrozumieniu faryzeuszów miała strzec przed przekroczeniem Tory, wrzeczywistości jest oskarżana onaruszanie Bożych przykazań. Oskarżenie jest bardziej dotkliwe niż to skierowane przeciw uczniom Jezusa. Przeciwstawia bowiem Prawo Boże tradycji starszych – waszej tradycji. Wkonsekwencji – jak wynika zwypowiedzi Jezusa – obrońcy Prawa wykraczają przeciwko Prawu (kai hymeis)! Sformułowanie przypomina wypowiedzi owaszej synagodze (4, 23; 10, 17; 12, 9) izakłada odrębność Mateuszowej wspólnoty. Inaczej mówiąc, wasza tradycja, która miała wyjaśniać iukazywać praktyczne zastosowanie przykazań, stała się dla was tak ważną, że zgubiła iusunęła przykazanie (Bonnard, 227; Homerski, 237). Podany niżej przykład korban (ww. 4-5) nie ma nic wspólnego zczystością rytualną. Został przytoczony, ponieważ doskonale ilustruje, wjaki sposób „tradycja” zdobywa pierwszeństwo wstosunku do przykazania Bożego. Korban był praktyką, poprzez którą coś zostawało ogłoszone jako „święte”, jako dar dla Boga, iw związku ztym nie mogło być przedmiotem niczyich roszczeń (z tego powodu niektóre grobowce zI w.po Chr. wcelu uniknięcia profanacji zaopatrzone były napisami informującymi, że cokolwiek kosztownego się wnich znajduje, jest krbn.).
4-6. W przypadku obmyć nie widać wyraźnie, dlaczego miałyby one powodować przekroczenie Bożych przykazań. Ztego powodu ewangelista odwołuje się nie do obmyć, ale do tzw. daru dla Świątyni, azatem praktyki niepochodzącej zprzepisów oczystości (Derrett, Korban, 364-368). Instytucja daru dla Świątyni rzeczywiście mogła niekiedy występować przeciwko IV przykazaniu Dekalogu (Wj 20, 12; Pwt 5, 16 = Mk 7, 10).
Czwarte przykazanie zobowiązuje do bardzo konkretnego wyrażania szacunku dla rodziców. Mateusz przedstawia je jako wypowiedziane przez samego Boga: Bóg powiedział. Za tym przykazaniem stoi bynajmniej nie ludzka tradycja. Jest ono cytowane dosłownie zLXX Wj 20, 12 („Czcij ojca imatkę swoją”) iPwt 5, 16 („Kto złorzeczy ojcu lub matce, ma być ukarany śmiercią”; por. także Kpł 20, 9). Czasownik tima (czcij) oznacza nie tylko oddawanie szacunku, ale imaterialną pomoc (por. 1 Tm 5, 3). Do przykazania oddawania szacunku rodzicom dodany jest zakaz złorzeczenia (kakologōn). Tak więc odmowa wsparcia materialnego rodzicom jest tym samym, co złorzeczenie. Sankcja zWj 21, 17 (LXX) przytoczona jest tutaj dosłownie: thanatō(i) teleutatō (śmiercią umrze). Emfaza podkreśla najwyższy wymiar kary (Brichto, The Problem of „Curse”, 135-155). Wskazania Tory są zatem zupełnie jednoznaczne.
W przeciwieństwie do tego, co mówi Bóg, faryzeusze wprowadzają praktykę sprzeczną zduchem iliterą IV przykazania. Jest to praktyka zwana korban. Zamiast tego terminu Mateusz stosuje wyrażenie greckie: Darem złożonym jest... Kto taką formułę wypowiedział, odbierał rodzicom możliwość korzystania ze swego majątku. Właściciel mógł zatem zabronić korzystania ze swej własności (np. spożywania fig), ogłaszając je korban, czyli praktycznie znaczyło to: „dla ciebie zakazane” (Ned. 4, 9; Arak. passim) Wodniesieniu do właściciela ślub taki był wrzeczywistości fikcją, ponieważ deklarowanego majątku syn nie musiał przekazywać Świątyni. Nie jest jasne, czy ślubujący może korzystać zposiadania czegoś, co zostało ofiarowane Świątyni (Szab. 127b – nie może; Ned. 33b-35a– to zależy).
Zasada korbanu wywodziła się przekonania, że przysięga złożona Bogu jest bardziej zobowiązująca niż IV przykazanie. Ale wtakim razie tradycja korbanu sprzeciwia się IV przykazaniu. Słowo Boże usuwane jest przez tradycję ludzką. Powoływanie się na Boga przy krzywdzeniu swoich rodziców jest degeneracją wszelkiej religii. Ze źródeł rabinackich wiadomo, że wcelu dokuczenia rodzicom rzeczywiście posługiwano się praktyką korbanu. Dla sprawiedliwości należy też dodać, że judaizm wykazywał szacunek dla rodziców ifaryzeusze mogliby przytoczyć na to przykłady (Józef Flawiusz, C. App. 2, 206; Filon zAleksandrii, Spec. leg. 2, 234-236; GenR 1,15; 36, 6 iin.). Trzeba także przyznać, że przynajmniej niektórzy autorzy wjudaizmie uważali, że śluby, przez które człowiek popełnia grzech, powinny być unieważnione (Ned. 9, 1; Filon zAleksandrii, Spec. leg. 2, 10-23). Jezus nie podejmuje tutaj jednak dyskusji na temat poglądów faryzeuszy co do opieki nad rodzicami, ale wskazuje na niebezpieczeństwo osłabienia lub degradacji moralności woparciu opozabiblijne tradycje.
Powstaje pytanie, czy Mateusz zgruntu odrzuca obowiązywalność tradycji starszych? Wydaje się, że wjego ocenie obowiązuje przede wszystkim wola Boża zawarta wDekalogu iznajdująca swój najpełniejszy wyraz wprzykazaniu miłości bliźniego. Również IV przykazanie jest eksplikacją przykazania miłości. Wszystko, co kieruje się przeciwko przykazaniu miłości, zasługuje na odrzucenie.
7-9. Niegodziwość praktyki korbanu potwierdzona zostaje cytatem zIzajasza. Przytoczone słowa Iz 29, 13, zgadzające się dosłownie zLXX za wyjątkiem pierwszego iostatniego stychu, gdzie dostrzegalne są modyfikacje (ww. 8ai 9b), mają charakter groźby. Zasadniczo Izajasz dla Mateusza jest prorokiem czasów zbawienia. Tutaj jednak pierwszy ewangelista zależy od Mk 7, 6n (Jezus zdaje się tutaj stosować ówczesną zasadę hermeneutyczną gezera szewa, tj. łączy teksty na podstawie kluczowych słów: rozmówcy „czczą” Boga wtakiej mierze, wjakiej „czczą” rodziców). Prorok zwraca się przeciwko zewnętrznej pobożności, zewnętrznemu rytuałowi. Wtych słowach Jezus występuje przeciw faryzeuszom iuczonym wPismie. Nazywa ich obłudnikami – ludźmi, którzy co innego mówią, aco innego czynią. Mówią oposłuszeństwie Bogu, ale ich serce jest daleko od Boga. Ich nauczanie jest nauczaniem ludzkich ustaleń irozumowań (didaskontes didaskalias entalmata anthrōpōn). Istota oskarżenia ze strony Jezusa sprowadza się do tego, że faryzeusze zastąpili przykazania Boże ludzkimi ustaleniami izasadami (Berger, Gesetzesauslegung, 501). Izajasz iJezus pouczają, że kult jest bezużyteczny, kiedy opiera się na zasadach ludzkich, anie na słowie Bożym. Taki kult scharakteryzowany jest jako wyrażany jedynie wargami. Ztekstu wynika, że nie tylko przywódcy, ale ten lud czci Boga wyłącznie wargami. Oskarżenie wykracza poza kontekst rozdz. 15, wskazując na zachowania ludu podczas procesu Jezusa izapewne jeszcze późniejsze.
10. Teraz Jezus kieruje się ku rzeszom. Łączy się to ze zmianą przedmiotu wypowiedzi. Www. 3-9 odpowiadał na postawiony uczniom zarzut przekraczania tradycji faryzeuszów. Począwszy od w.10, przedmiotem staje się szersze zagadnienie czystości. Wezwanie do słuchania irozumienia (akouete kai syniete) podkreśla trudność rozumienia tej wypowiedzi. Tłum zdaje się tutaj znajdować wpołowie drogi pomiędzy przywódcami judaizmu auczniami Jezusa. Temu tłumowi dane jest pouczenie, które nie zostało skierowane do faryzeuszów iuczonych wPiśmie. Jezus traktuje zatem tłum inaczej niż faryzeuszy iuczonych wPiśmie, do których skierował słowa skarcenia. Najwyraźniej jedni idrudzy stanowią według ewangelisty odrębne grupy. Dopiero potem (ww. 12-14) podchodzą uczniowie, otrzymując wyjaśnienie. Mateusz pragnie zaznaczyć, że do pełnego rozumienia dochodzi się w„szkole” Jezusa.
11. Rozumieniu czystości przez faryzeuszy Jezus przeciwstawia tutaj własny pogląd na tę kwestię: Nie to, co wchodzi do ust, czyni człowieka nieczystym, ale to, co wychodzi zjego ust, to czyni człowieka nieczystym. Jest to centralna wypowiedź całej perykopy 15, 1-20. Istnieją różne interpretacje tego logionu. Nie jest bowiem jasne, jakie właściwie jest stanowisko Mateusza wsprawie przepisów pokarmowych. WMk 7, 15 znajdujemy jednoznaczne usunięcie różnicy pomiędzy czystym anieczystym („Nic nie wchodzi zzewnątrz wczłowieka, co mogłoby uczynić go nieczystym”). Ale kontekst dotyczy przepisów pokarmowych. Ponieważ jednak na innych miejscach Jezus zdaje się przedkładać wewnętrzną czystość ponad czystość zewnętrzną (23, 25n; por. 23, 23) iponieważ wpierwotnym chrześcijaństwie prawo czystości zostało prawdopodobnie usunięte dopiero wraz zwejściem pogan do Kościoła (Dz 10, 9-16), dlatego jest prawdopodobne, że Jezus nie zniósł całkowicie przepisów oczystości, atylko poddał je kryterium miłości. Wtakim razie wMk 7, 15 mielibyśmy do czynienia zformułą, którą judeochrześcijaństwo rozumiało nieco inaczej niż Mateusz iPaweł (Rz 14, 14).
W przypadku omawianego w.11 trudność polega na tym, że ewangelista wprawdzie zmienia Markowe brzmienie wypowiedzi, ale nie na tyle, aby można było wyprowadzać inne rozumienie niż to, które występuje uMarka. Najpierw zmienia on Markowe „wniego/człowieka” na stoma (usta), dając do zrozumienia, że idzie jedynie oprzepisy dotyczące czystości pokarmów. Te jednak stanowią zaledwie część przepisów dotyczących czystości (Kel. 1, 1-4). Poza tym Mateusz usuwa jednoznaczne iwykluczające Markowe zdanie: „przez co wszystkie pokarmy uznał za czyste” (Mk 7, 19b). Nie mogło się to stać przypadkowo. Ponadto, gdybyśmy chcieli rozumieć logion wsensie kategorycznego odrzucenia przepisów oczystości, wtedy pojawiają się trudności wzwiązku zww. 17-20a. Jeszcze większe trudności wynikają zinnych tekstów, np. 5, 17-19; 8, 1-4; 23, 23-26 (Luz II, 424n).
W konsekwencji w.11 można rozumieć wtym sensie, że to, co wchodzi do ust, zanieczyszcza żołądek. Ale to, co wychodzi zust, wychodzi zserca izanieczyszcza całego człowieka, iw konsekwencji cały człowiek jest wtedy nieczysty. Za takim rozumieniem przemawia cały kontekst Ewangelii Mateusza. Wolno także przypuszczać, że takie właśnie było stanowisko Jezusa oraz judaizmu diaspory, dla której prawo moralne było ważniejsze od prawa obrzędowego (np. Filon zAleksandrii, Spec. leg. 3, 208n). Zarazem w.11 pełni polemiczną funkcję wobec faryzeuszów. Nauka, która płynie zich ust iusuwa Boże przykazania, jest nauką, która zanieczyszcza.
12-13. Faryzeusze odeszli. Nową scenę wprowadza ulubione przez ewangelistę słowo tote (wtedy). Otwiera ją przekazana Jezusowi przez uczniów informacja, że faryzeusze poczuli się zgorszeni, ponieważ Jezus odrzucił ich halachę. Może to wskazywać na autorytet, jakim się cieszyli. Jeśli tacy specjaliści od przepisów Prawa poczuli się dotknięci, to czy nie należałoby coś zmienić wwypowiedziach Jezusa? Uczniowie sądzili widocznie, że ich Mistrz niepotrzebnie skrytykował swych wpływowych rozmówców, zamiast ich pozyskać. Czasownik skandalidzō oprócz znaczenia zgorszyć, urazić, nierzadko ma znaczenie doprowadzić do grzechu (por. 13, 21; 24, 10). Może to oznaczać, że wrozumieniu ewangelisty wypowiedź Jezusa doprowadziła faryzeuszów do grzechu przez to, iż odrzucili Jezusa. Warto zaznaczyć, że nie „Żydzi” zostali zgorszeni. Jezus nie występuje przeciw judaizmowi wogóle, ale jedynie przeciw tradycji faryzeuszów.
Odpowiedź Jezusa jest surowa ijednoznacznie skierowana przeciwko faryzeuszom. Obraz sadzonki jest dość rozpowszechniony wST ijudaizmie (Iz 5, 1-7; 60, 21; Jr 45, 4; Jub 1, 16; 7, 34; 21, 24; 1QS 8, 5; 11, 8; 1QH 6, 15-17; 7, 10 iin.), ale nigdy nie jest stosowany wpolemicznym znaczeniu. Sadzonką Jahwe jest Izrael (Iz 61, 3; 60, 21). To, że faryzeusze nie są Bożą sadzonką, jak to wynika zwypowiedzi Jezusa, jest wyzwaniem dla ich przekonania owybraństwie. Sadzonką Bożą są ci, którzy przyjmują objawienie Ojca przekazywane przez Jezusa. Objawienie to zostało zakryte przed mądrymi iroztropnymi (11, 25-27; 13, 11-17; 16, 16-17). Wprzypowieści opszenicy ikąkolu mowa była również oroślinach, których Ojciec niebieski nie sadził, iktóre zostaną wyrwane przez aniołów Syna Człowieczego. Także wtym miejscu mowa jest owyrwaniu (ekridzōthēsetai – tzw. passivum divinum sugerujące sąd Boga). Pobrzmiewają tutaj słowa potępienia ze strony Jana Chrzciciela (3, 10. 12). Prawdziwy Izrael znajduje się gdzie indziej.
14. Zostawcie ich! Cierpliwość zalecana w13, 24-30. 36-43. 47-50 jest tutaj zastosowana wobec faryzeuszów. Wypowiedź oślepych przewodnikach nie jest obca wliteraturze greckiej (Platon, Resp. 8, 554b) ijudaistycznej (Filon zAleksandrii, Virt. 7). Także apostoł Paweł posługuje się tym obrazem wpolemice zŻydami (Rz 2, 19), co wskazuje, że obraz ten był stosowany wkontrowersji zŻydami. Przysłowie charakteryzuje tych, którzy będąc niewidomymi, roszczą sobie prawo do ukazywania właściwej drogi, ale sami są ślepi ichybiają drogi albo wpadają do dołu (Iz 24, 18; Jr 48, 44; Ps 7, 15; Prz 26, 27). Ślepota faryzeuszów wg 23, 16-26 ujawnia się wtym, że objaśniając Prawo, nie umieją odróżnić tego, co ważne, od tego, co takim nie jest, aw konsekwencji zapoznają wolę Bożą. Określenie faryzeuszów jako ślepych przewodników dyskwalifikuje ich jako przywódców narodu ipotępia także tych, którzy za nimi idą. Ktokolwiek przyjmuje ich naukę, podąża błędną drogą ku zagładzie.

15-16. Piotr zwraca się do Jezusa zprośbą owyjaśnienie przypowieści zw.11. UMarka czytamy, że to uczniowie wdomu zapytali Jezusa na temat przysłowia. UMateusza przemawiającym jest sam Piotr. Przypowieść (parabolē) ma tutaj szerokie znaczenie: przysłowie, zagadka, sentencja. Piotr prosi zatem opodanie halachy dla uczniów Jezusa (von Dobbeler, Auf der Grenze, 75n). Odrzucenie nauczania faryzeuszów (ww. 12-14) pomaga zrozumieć, dlaczego ewangelista wprowadza teraz Piotra. Odrzuciwszy nauczanie dotychczasowych stróżów tradycji, Jezus przekazuje nauczanie Piotrowi, który staje się stróżem nowej tradycji. Kiedy więc wokresie popaschalnym Opoka Kościoła zacznie realizować funkcję wiązania irozwiązywania, uczyni to na podstawie pouczeń otrzymanych od Jezusa. WDz 10, 1 – 11, 15 oraz wGa 2 Piotr bierze udział wdebacie na temat nieczystości rytualnej oraz jej konsekwencji dla pogan przyjmujących chrześcijaństwo. Znamienne, że wMateuszowym przekazie Piotr związany jest także ztym tematem. Być może Piotr pozostał wtradycji jako ten, który otrzymał konkretne pouczenia wtej materii. Łatwo zauważyć, że Piotr stawia zawsze pytania osporym znaczeniu dla wspólnoty. Uczniowie, którym dano rozumieć tajemnice królestwa (13, 11), powinni być dobrze pouczeni. Odpowiedź Jezusa zawiera łagodną wymówkę. Uczniowie zostali właśnie wprowadzeni wtajemnice królestwa wypowiedziane wprzypowieściach (13, 11) iuznani za takich, którzy zrozumieli to wszystko (13, 51). Tutaj zdziwienie zawarte wodpowiedzi Jezusa zdaje się sugerować, że albo udzielił już objaśnienia wtej sprawie, albo – co bardziej prawdopodobne – całe Jego nauczanie wtej materii powinno być wystarczające dla zrozumienia tej wypowiedzi. Zresztą wpytaniu Jezusa pobrzmiewa pewne oczekiwanie: Uczniowie nie są niepojętni, ale nie są wystarczająco (akmēn) pojętni.
17. Werset objaśnia pierwszą część wypowiedzi Jezusa zw.11, odnoszącą się do tego, co nie powoduje zanieczyszczenia (w następnym w.18 odniesie się do drugiej części, czyli do tego, co zanieczyszcza). Najwyraźniej rozumienie czystości przez Jezusa różni się od rozumienia faryzeuszów. Pokarm nie ma tak zasadniczego znaczenia dla duchowego stanu człowieka. Bardzo znamienne jest opuszczenie słów Markowych otym, że nic ztego, co zzewnątrz wchodzi do człowieka, nie może uczynić go nieczystym, ponieważ nie wchodzi do serca (Mk 7, 15). Nieczystość nie jest więc konsekwencją zaniedbania przepisów rytualnych, ale jest sprawą serca iwywodzi się zlekceważenia Bożego przykazania. Brak jest zatem zasadniczej Markowej opozycji między tym, co wewnątrz atym, co na zewnątrz. Mateusz stwierdza jedynie, że nieczyste pokarmy, które wchodzą do człowieka, wychodzą też na zewnątrz. Ponadto nie mówi, że Jezus wszystkie pokarmy uznał za czyste (Mk 7, 19). Niewiele pozostało zlicznych argumentów przeciwko zewnętrznej czystości, zawartych wMk 7, 18n. Wypowiedź opiera się na hebrajskiej idei serca jako miejsca ludzkiego rozumienia iodczuwania, wprzeciwstawieniu do żołądka. Rozróżnianie między czystością rytualną amoralną jest rzadkie wjudaizmie (Harrington, 231).
18. Objaśniwszy, co nie czyni człowieka nieczystym, Jezus wskazuje teraz, co go czyni nieczystym. Regulacje odnoszące się do pokarmów iobmyć zakładają, że to, co zanieczyszcza człowieka pochodzi zzewnątrz. Jezus przeciwstawia się takiej wizji człowieka, podkreślając rzeczywistość złego serca. Odnowienie pochodzi zserca, które wantropologii biblijnej jest ośrodkiem ludzkiej woli idziałania. Tym, co wychodzi zust, są słowa ito one czynią człowieka nieczystym (por. Jk 3, 1-11). Pochodzą one z serca i objawiają rzeczywistą naturę człowieka.
19. Przeciwstawiając wnętrze człowieka jego stronie zewnętrznej, Jezus nie usamodzielnia inie uniezależnia wnętrza. Ma On na uwadze całość (Bruner, 95). Pragnie tylko podkreślić, że zewnętrzne czyny wymagają najpierw wewnętrznej postawy. Zło wyłaniające się zludzkiego serca zostaje ukazane za pomocą katalogu wad, skróconego wporównaniu zpodobnym wykazem uMarka (7 spośród 13). Katalog podkreśla grzechy języka imyśli. Wzestawieniu zMarkiem Mateusz dodaje jedynie grzech fałszywego świadectwa. Nawiązanie do drugiej tablicy Dekalogu jest oczywiste. Mateusz wymienia wykroczenia przeciwko V, VI, VII iVIII przykazaniu. Na początku wymienia złe myśli, mające swą siedzibę iźródło wsercu (por. Rdz 6, 5; Wj 38, 10). Kolejne pięć: zabójstwa, cudzołóstwo, rozpusta, kradzieże, fałszywe świadectwa są egzemplifikacją. Ostatnie bluźnierstwa są podsumowaniem, ponieważ ewangelista konkretyzuje swą argumentację na wypowiadanych przez człowieka słowach iw ten sposób przeciwstawia słowa czyniące nieczystym, posiłkom, które zanieczyszczają człowieka. Dla Mateusza Dekalog jest podstawowym wyrazem woli Boga. Czystość jest przede wszystkim czystością serca iuzewnętrznia się wsłowach iczynach (inne katalogi wad zob. wGa 5, 19-21; Rz 1, 29-31; 1 P 4, 3).
20. Myśl zawarta ww.18b została teraz powtórzona zemfazą: to czyni człowieka nieczystym. Zdanie to nie występuje uMarka iwskazuje na Mateuszową intencję dokonania inkluzji (ww. 2 i20). Końcowe słowa (w. 20b) są ostateczną odpowiedzią na postawione na początku (w. 1n) pytanie odopuszczalność spożywania posiłku nieumytymi rękami. Zaistniałe wten sposób obramowanie (inkluzja) wskazuje na jedność fragmentu. Wprowadzonym podsumowaniem ewangelista odwodzi myśl czytelnika od przepisów pokarmowych wogóle. Jezus krytykuje tutaj jedynie tradycje faryzeuszów, nie wprowadzając jednak radykalnych zmian wPrawie pisanym (Harrington, 231). Dla Mateusza Jezus jest autentycznym interpretatorem Prawa. Wspólnota Mateusza poprzez ten dodatek pojmuje siebie, wprzeciwstawieniu do Synagogi, jako prawowitego dziedzica Prawa iProroków. Odtąd normą postępowania jest jedynie wola Boża objawiona wTorze, streszczona wDekalogu iobjaśniona wsposób autorytatywny przez Jezusa.
III. Aspekt kerygmatyczny
Nie tylko sprawa umytych lub nieumytych rąk. Perykopę można pojmować jako element krytyki religii. Jest ona oczywiście prowadzona nie ze stanowiska ateizmu, ale zpozycji wiary. Religia posługuje się zewnętrznymi znakami. Takim znakiem było wjudaizmie obmycie rąk. Kiedy zewnętrzny znak staje się pusty inic już nie mówi, wówczas sens jego istnienia staje się wątpliwy. Ewangelia występuje przeciwko pustym rytom, uprawiając wten sposób krytykę religii. Nacisk położony jest na serce, wnętrze, intencję. Charakterystyczną cechą nauczania Jezusa – wrozumieniu Mateusza – jest domaganie się harmonii między zewnętrznym czynem iwewnętrzną intencją. Choć psalmy oraz prorocy niejednokrotnie podkreślali rolę wewnętrznych dyspozycji człowieka, to jednak wpierwszej Ewangelii akcent położony na wewnętrzno-religijne znaczenie przykazań jest szczególnie widoczny.
Omawiana perykopa zawiera ponadto krytykę tradycji. Również kształtowanie się tradycji jest czymś pozytywnym. Każde życie poszukuje form, także życie religijne. Tradycja nie może jednak uniezależnić się od tego, co stanowi jej korzeń, jej początek. Tradycje, które sprzeciwiają się swym własnym początkom, należy odrzucić (Gnilka II, 27).
Sytuacja pierwotnego Kościoła na przykładzie wspólnoty Mateuszowej. Ewangelista Mateusz był przekonany, że Prawo iProrocy zachowują swą ważność (5, 17-20). Był także przeświadczony, że poganie mają udział wzbawieniu przychodzącym od Boga (28, 16-20). Wten sposób pomimo napływu pogan do Kościoła, Prawo nie zostało odrzucone (15, 4-9), ajedynie zweryfikowane wświetle Jezusowego nauczania, odrzucono zaś jedynie to, co było wnim niewłaściwe. Wkonsekwencji, pomimo pewnych niepokojów itrudności (zob. Ga 2), nie powstały wKościele odrębne grupy wierzących. Jest bardzo mało prawdopodobne, aby ze strony judeochrześcijan miało miejsce całkowite odrzucenie tradycji izwyczajów. Mało prawdopodobna jest także sytuacja, wktórej poganochrześcijanie zachowywaliby wszystkie przepisy judaizmu. Wolno przyjąć, że hellenochrześcijanie przyjmowali te przykazania ze ST, które pozwalały na łączność zjudeochrześcijanami. Warto tu przypomnieć tzw. dekret apostolski (Dz 15, 20. 29; 21, 45; por. Ap 2, 15). Zabraniał on czterech rzeczy: spożywania mięsa ofiarowanego bożkom, spożywania krwi, spożywania zwierząt uduszonych oraz zawierania małżeństw wbliskim pokrewieństwie. Tego rodzaju ustalenia odwołują się do Kodeksu świętości zKpł 17, 18, obowiązującego nie tylko Izraelitów, ale także „cudzoziemca mieszkającego pośród was” (Kpł 17, 8). Dekret ten zapewnił łączność poganochrześcijan zjudeochrześcijanami przywiązanymi do Prawa. Nie da się precyzyjnie ustalić, wjakim stopniu Kościół Mateuszowy znał ustalenia Soboru Jerozolimskiego iprzestrzegał ich. Pierwsza Ewangelia została napisana najprawdopodobniej wśrodowisku Antiochii, atam właśnie miał powstać ów dekret (Dz 15, 23. 30). Nawet jeśli przepisy takie nie funkcjonowały, zpewnością obowiązywały zbliżone normy (Davies – Allison II, 537n).
Ciąg dalszy wwersji pełnej

5.1.2.3. Wiara niewiasty kananejskiej (15, 21-28)


Dostępne wwersji pełnej

5.1.2.4. Nowe uzdrowienia (15, 29-31)


Dostępne wwersji pełnej

5.1.2.5. Drugie rozmnożenie chleba (15, 32-39)


Dostępne wwersji pełnej

5.1.2.6. Żądanie znaku (16, 1-4)


Dostępne wwersji pełnej

5.1.2.7. Przestroga przed nauką faryzeuszy isaduceuszy (16, 5-12)


Dostępne wwersji pełnej

5.1.2.8. Wyznanie iobietnica (16, 13-20)


Dostępne wwersji pełnej


5.1.3. Odrzucenie iwyznanie – krąg trzeci (16, 21 – 17, 27)


5.1.3.1. Droga Chrystusa iuczniów (16, 21-28)


5.1.3.1.1. Droga Chrystusa (16, 21-23)


Dostępne wwersji pełnej

5.1.3.1.2. Droga uczniów (16, 24-28)


Dostępne wwersji pełnej






5.1.3.2. Przemienienie (17, 1-8)


Dostępne wwersji pełnej





5.1.3.3. Przyjście Eliasza (17, 9-13)


Dostępne wwersji pełnej

5.1.3.4. Uzdrowienie epileptyka (17, 14-21)


Dostępne wwersji pełnej

5.1.3.5. Druga zapowiedź męki (17, 22-23)


Dostępne wwersji pełnej

5.1.3.6. Podatek świątynny (17, 24-27)


Dostępne wwersji pełnej



5.2. Wskazania dla wspólnoty (18, 1-35)


5.2.1. Wobec „małych” (18, 1-20)


5.2.1.1. Prawdziwa wielkość (18, 1-4)


Dostępne wwersji pełnej

5.2.1.2. Przestroga przed zgorszeniami (18, 5-9)


Dostępne wwersji pełnej

5.2.1.3. Przypowieść ozgubionej owcy (18, 10-14)


Dostępne wwersji pełnej

5.2.1.4. Napomnienie braterskie oraz modlitwa wspólnotowa (18, 15-20)


Dostępne wwersji pełnej


5.2.2. Wobec siebie nawzajem (18, 21-35)


5.2.2.1. Oprzebaczeniu (18, 21-22)


Dostępne wwersji pełnej

5.2.2.2. Przypowieść oniemiłosiernym dłużniku (18, 23-35)


Dostępne wwersji pełnej




6. Do Jerozolimy iw Jerozolimie (19, 1 – 25, 46)


6.1. Pouczenia ikontrowersje (19, 1 – 23, 39)


6.1.1. Pouczenia dla rodzin idomów (19, 1 – 20, 28)


6.1.1.1. Początek podróży do Jerozolimy (19, 1-2)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.1.2. Sprawa rozwodów (19, 3-12)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.1.3. Dobrowolna bezżenność (19, 10-12)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.1.4. Jezus idzieci (19, 13-15)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.1.5. Bogaty młodzieniec (19, 16-22)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.1.6. Bogaty akrólestwo Boże (19, 23-26)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.1.7. Zapłata uczniów (19, 27-30)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.1.8. Przypowieść ohojnym właścicielu winnicy (20, 1-16)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.1.9. Trzecia zapowiedź męki izmartwychwstania (20, 17-19)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.1.10. Cierpienie isłużba (20, 20-28)


Dostępne wwersji pełnej


6.1.2. Jezus Syn Dawida (20, 29 – 21, 22)


6.1.2.1. Niewidomi pod Jerychem (20, 29-34)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.2.2. Triumfalny wjazd do Jerozolimy (21, 1-11)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.2.3. Oczyszczenie Świątyni (21, 12-17)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.2.4. Onieurodzajnej fidze idoskonałej wierze (21, 18-22)


Dostępne wwersji pełnej


6.1.3. Dialogi iprzypowieści (21, 23 – 22, 46)


6.1.3.1. Kontrowersja wokół autorytetu imocy Jezusa (21, 23-27)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.3.2. Przypowieść odwóch synach (21, 28-32)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.3.3. Przypowieść oprzewrotnych dzierżawcach (21, 33-46)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.3.4. Przypowieść ouczcie weselnej (22, 1-14)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.3.5. Sprawa podatku (22, 15-22)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.3.6. Sprawa zmartwychwstania (22, 23-33)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.3.7. Największe przykazanie (22, 34-40)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.3.8. Mesjasz Synem Bożym (22, 41-46)


Dostępne wwersji pełnej


6.1.4. Groźby ilamentacje (23, 1-39)


6.1.4.1. Ostrzeżenie przed uczonymi wPiśmie ifaryzeuszami (23, 1-12)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.4.2. Siedmiokrotne „biada” (23, 13-33)


6.1.4.2.1. Pierwsze „biada” – przeciw zamykającym dostęp do królestwa (23, 13)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.4.2.2. Drugie „biada” – przeciw tragicznym następstwom prozelityzmu (23, 15)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.4.2.3. Trzecie “biada” – przeciw nadużyciom wskładaniu przysiąg (23, 16-22)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.4.2.4. Czwarte „biada” – przeciw obłudnej praktyce dziesięciny (23, 23-24)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.4.2.5. Piąte „biada” – przeciw fałszywej zewnętrzności (23, 25-26)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.4.2.6. Szóste „biada” – przeciw obłudzie iprzewrotności (23, 27-28)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.4.2.7. Siódme „biada” – przeciw wrogości wobec wysłanników Boga (23, 29-33)


Dostępne wwersji pełnej


6.1.4.3. Sąd nad tym pokoleniem (23, 34-36)


Dostępne wwersji pełnej

6.1.4.4. Lament nad Jerozolimą (23, 37-39)


Dostępne wwersji pełnej



6.2. Mowa eschatologiczna (24 – 25)


6.2.1. Wydarzenia końca czasów (24, 1-35)


6.2.1.1 Zapowiedź zburzenia Świątyni (24, 1-2)


Dostępne wwersji pełnej

6.2.1.2. Początek eschatologicznych wydarzeń (24, 3-8)


Dostępne wwersji pełnej

6.2.1.3. Oprześladowaniu (24, 9-14)


Dostępne wwersji pełnej

6.2.1.4. Wsprawie ucieczki zJerozolimy (24, 15-22)


Dostępne wwersji pełnej

6.2.1.5. Pojawienie się zwodzicieli ifałszywych proroków (24, 23-28)


Dostępne wwersji pełnej

6.2.1.6. Nadejście Syna Człowieczego (24, 29-31)


Dostępne wwersji pełnej

6.2.1.7. Czas jest bliski (24, 32-35)


Dostępne wwersji pełnej


6.2.2. Wezwanie do czujności (24, 36 – 25, 30)


6.2.2.1. Nieznany czas przyjścia (24, 36-41)
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1.6.1.4. Dalsze kontrowersje (22, 1-46)
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1.6.2. Mowa eschatologiczna (24, 1 – 25, 46)
1.7. Męka, śmierć izmartwychwstanie (26, 1 – 28, 20)
1.7.1. Męka iśmierć Jezusa (26, 1 – 27, 66)
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