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Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem iznajomością Bożego natchnionego słowa
stał się dla nas idla wielu
Nauczycielem iPrzewodnikiem na drodze odkrywania skarbów zawartych wBiblii 
Autorzy serii iWydawca 
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Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat igłoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15). Czyni to na różne sposoby, wtrosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por. Iz 40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się wświecie irozsławiało (por. 2 Tes 3, 1). 
To misyjne zadanie wsposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia zwiarą, arównocześnie woparciu ogłęboką wiedzę wróżnorakich dziedzinach, od historii, archeologii ietnografii, poprzez hermeneutykę ijęzykoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła inieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków. Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się wten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego iNowego Testamentu. Ufam, że stanie się ona zachętą ipomocą do pełniejszej „zażyłości zPismem Świętym” (por. DV 25) na ziemi polskiej. 
Wiem, że inicjatywa ta jest wpewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza itylu innych, którzy wnikliwą wiedzą iszczerą troską ointegralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce wPolsce. 
U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga zjednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio zteologią, az drugiej domaga się głębokiej wiary wChrystusa, Syna Bożego, wktórym Objawienie dokonało się wpełni. Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi. Jak mówiłem podczas spotkania zPapieską Komisją Teologiczną w1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy zjednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, zdrugiej, nie zatrzymają się wpołowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła iżycia zawartych wświętych Pismach, tak aby pasterze iwierni mieli do nich łatwiejszy dostęp iobficiej korzystali zich owoców” (11.04.1991). 
Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia ibyło rękojmią przyszłych owoców wsercach tych, którzy korzystać będą ztego dzieła. 
Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, atakże wydawnictwu Edycji Świętego Pawła zserca błogosławię. 
Watykan, 11 lutego 2005 r.
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OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


Jeśli
chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...
Gdzie jesteś,
źródło? ... Gdzie jesteś? ...
Jan Paweł II,
Tryptyk Rzymski
Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego. Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno wobszarze ogólnokościelnym, jak iw samej egzegezie. Do korzystnych zmian wobszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów wróżnych ośrodkach naukowych wPolsce. Wsamej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod inowych prężnych ośrodków badawczych. Jest rzeczą oczywistą, że wtakiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili. 
Niniejsza seria komentarzy, Nowy Komentarz Biblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego ikrakowskiego, atakże innych środowisk teologicznych wPolsce. Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów iteologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów. Zdrugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne iarcheologiczne, teksty paralelne biblijne ipozabiblijne. Poszczególne tomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski. 
Jako Zespół Redakcyjny, wimieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II obłogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, atakże opozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie. Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania. Pragnęliśmy także gorąco, aby wrzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich. 
„Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...”. Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także wten sposób, że praca egzegety-biblisty jest wpewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale ikosztuje sporo trudu. Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać iuczynić łatwiejszą dla innych. Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii. Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom. Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość zpowodu przebywania wbliskości Źródła, „które jest” (por. Wj 3, 14). 
W uroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku 

WYKAZ SKRÓTÓW 


1. Apokryfy Starego iNowego Testamentu 


	2 Bar 
	=
	Apokalipsa Barucha (syryjska) (= ApBaSyr) 

	3 Bar 
	=
	Apokalipsa Barucha (grecka) (=ApBaGr) 

	4 Ezd 
	=
	4. Księga Ezdrasza 

	ApPt 
	=
	Apokalipsa Piotra 

	ApPw 
	=
	Apokalipsa Pawła 

	DzP 
	=
	Dzieje Piłata 

	DzTm 
	=
	Dzieje Tomasza 

	EwHbr 
	=
	Ewangelia Hebrajczyków 

	EwDzArab 
	=
	Ewangelia Dzieciństwa (arabska) 

	EwNaz 
	=
	Ewangelia Nazarejczyków 

	EwTm 
	=
	Ewangelia Tomasza 

	HenEt 
	=
	Księga Henocha etiopska (= 1 Hen) 

	HenSł 
	=
	Księga Henocha słowiańska (= 2 Hen) 

	Herm 
	=
	Pasterz Hermasa 

	Jub 
	=
	Księga Jubileuszów 

	OdSal 
	=
	Ody Salomona 

	OrSib 
	=
	Wyrocznie Sybilli 

	ParJer 
	=
	Paralipomena Jeremiae 

	ProtEwJ 
	=
	Protoewangelia Jakuba 

	PsClem Rec 
	=
	Pseudoklementyńskie Recognitiones 

	PsMt 
	=
	Ewangelia Pseudo-Mateusza 

	PsSal 
	=
	Psalmy Salomona 

	TestAbr 
	=
	Testament Abrahama 

	TestXII 
	=
	Testament Dwunastu Patriarchów 

	TestAs 
	=
	Testament Asera 

	TestBen 
	=
	Testament Beniamina 

	TestDan 
	=
	Testament Dana 

	TestIss 
	=
	Testament Isachara 

	TestJzf 
	=
	Testament Józefa 

	TestJud 
	=
	Testament Judy 

	TestLew 
	=
	Testament Lewiego 

	TestNef 
	= 
	Testament Neftalego 

	TestRub
	= 
	Testament Rubena 

	TestSym
	= 
	Testament Symeona

	TestHi
	= 
	Testament Hioba

	TestSal
	= 
	Testament Salomona

	ŻAdEwŁac.
	= 
	Życie Adama iEwy (łaciński)




2. Pisma zQumran


	1Q, 4Q
	=
	numer groty wQumran, wktórej znaleziono dany rękopis; po nim skrót dokumentu lub księgi biblijnej

	1QH
	=
	Hodajot
(hymny dziękczynne) 

	1QM
	=
	Reguła
Wojny

	1QpHab
	=
	Peszer do księgi Habakuka

	1QS
	=
	Reguła Zrzeszenia

	CD
	=
	Dokument
Damasceński 

	p
	=
	peszer (komentarz)




3. Pisma judaistyczne (Miszna, inne pisma rabinackie, Filon, Józef Flawiusz)


	Abot
	=
	Awot

	b.
	=
	Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)

	Bek. 
	=
	Bechorot

	Ber. 
	=
	Berachot

	BQ 
	=
	Bawa Qamma

	CantR
	=
	Midrasz do Pnp (Canticum Rabba = ShirR)

	Chag.
	=
	Chagiga

	Dem.
	=
	Demai

	ExodR
	=
	Midrasz do Wj (Exodus Rabba)

	Filon zAleksandrii

	Abr.
	=
	De Abrahamo

	Aet.
	=
	De aeternitate mundi

	Cher.
	=
	De cherubim

	Contempl.
	=
	De vita contemplativa

	Decal.
	=
	De decalogo

	Fug.
	=
	De fuga et inventione

	Opif.
	=
	De opificio mundi

	Poster.
	=
	De posteritate Caini

	Prob.
	=
	Quod omnis probus liber sit

	Spec. leg.
	=
	De specialibus legibus

	GenR
	=
	Midrasz do Rdz (Genesis Rabba)

	Jom.
	=
	Joma

	Józef Flawiusz

	Ant.
	=
	Antiquitates Iudaicae

	Bell.
	=
	De bello Iudaico

	C. App.
	=
	Contra Appionem

	Vita
	=
	Vita Iosephi

	Ket.
	=
	Ketuwot

	m.
	=
	Miszna (z dodaniem nazwy traktatu)

	MechExod
	=
	Mechilta Exodus

	Ned.
	=
	Nedarim

	Pes.
	=
	Pesachim

	PesR
	=
	Pesiqta Rabbati

	Qidd.
	=
	Qidduszin

	RutR
	=
	Midrasz do Rt (Rut Rabba)

	Sanh.
	=
	Sanhedrin

	SifDeut
	=
	Sifre Deuteronomium

	SifNum
	=
	Sifre Numeri

	Sota
	=
	Sota

	Szab.
	=
	Szabbat

	Szebu
	=
	Szewu’ot

	Tam.
	=
	Tamid

	Tg
	=
	Targum

	Toh.
	=
	Tohorot

	Tohar
	=
	Toharot




4. Pisma okresu klasycznego ihellenistycznego


	Arystoteles

	EN
	=
	Ethica nichomachea

	Cyceron

	Tusc.
	=
	Tusculanae disputationes

	Diogenes Laertios

	Vit.
	=
	Vitae philosophorum

	Dox. gr.
	=
	Doxographi graeci

	Empedokles

	Fr.
	=
	Fragmenta

	Epiktet

	Diss.
	=
	Dissertationes

	Herodot

	Hist.
	=
	Historiae

	Homer

	Od.
	=
	Odyssea

	Horacy

	Ep.
	=
	Epistulae

	Juwenalis

	Sat.
	=
	Satirae

	Marek Aureliusz

	Medit.
	=
	Meditationes

	Platon

	Resp.
	=
	Respublica

	Tim.
	=
	Timaeus

	Pliniusz

	Hist. Nat.
	=
	Historia naturalis

	Plutarch

	Thes.
	=
	Tezeusz

	Tranq. anim.
	=
	De tranquillitate animae

	Seneka

	Ep.
	=
	Epistulae

	Remed. fort.
	=
	De remediis fortuitorum

	Sofokles

	Oedip. Col.
	=
	Oedipus Coloneus

	Stobajos

	Flor.
	=
	Florilegium

	Swetoniusz

	Vit. Caes.
	=
	De vita Caesarum

	Tacyt

	An.
	=
	Annales

	Wergiliusz

	Aen.
	=
	Eneida




5. Ojcowie, pisarze kościelni ipóźniejsi autorzy


	1-2 Clem
	=
	1-2. List Klemensa

	Albert Wielki

	Matt. exp.
	=
	In Evangelium secundum Matthaeum luculenta expositio

	Ambroży

	De Is.
	=
	De Isaac vel anima

	Ep. mort. Ar.
	=
	Epistola ad Serapionem de morte Arii

	Exp. Lc.
	=
	Expositio Evangelii secundum Lucam

	Off.
	=
	De officiis ministrorum

	Atanazy

	C. gent.
	=
	Contra gentes

	Augustyn

	Civ.
	=
	De civitate Dei

	De mend.
	=
	De mendacio

	Doctr. chr.
	=
	De doctrina christiana

	Ep. Marcell.
	=
	Epistula ad Marcellinum

	Ep.
	=
	Epistulae

	Grat. Chr.
	=
	De gratia Christi et de peccato originali

	Op. mon.
	=
	De opere monachorum

	Parm.
	=
	Contra epistulam Parmeniani

	Quaest. ev.
	=
	Quaestionum evangelicarum libri II

	Retract.
	=
	Retractationum libri II

	Serm. Dom.
	=
	De sermone Domini in monte

	Tract. Ev. Io.
	=
	In Evangelium Iohannis tractatus

	Util. cred.
	=
	De utilitate credendi

	Pseudo-Barnaba

	Barn
	=
	List Barnaby

	Bazyli Wielki

	Reg. brevius
	=
	Regulae brevius tractatae

	Reg. fusius
	=
	Regulae fusius tractatae

	Chromacjusz

	Tract. Matt.
	=
	Tractatus in evangelium Matthaei

	ConstAp
	=
	Konstytucje Apostolskie

	Cornelius Lapide

	Comm. Matt.
	=
	Commentarius in quattuor Evangelia. Argumentum in S. Matthaeum

	Cyprian

	Ep.
	=
	Epistulae

	Mort.
	=
	De mortalitate

	Pseudo-Cyprian

	De aleat.
	=
	De aleatoribus

	Cyryl Aleksandryjski

	Comm. Luc.
	=
	Commentarii in Lucam

	Fr.
	=
	Fragmenta

	Cyryl Jerozolimski

	Cat.
	=
	Catecheseos

	Did
	=
	Didache

	Dionizjusz bar Salibi

	Comm. Ev
	=
	Commentarii in Evangelia

	Dionizjusz Kartuz

	In Quatt.
	=
	In Quattuor Evangelistas enarrationes

	Efrem Syryjczyk

	Diat.
	=
	In Diatessaron

	Serm.
	=
	Sermones

	Epifaniusz

	Haer.
	=
	Panarion seu adversus LXXX haereses

	Eutymiusz Zigabenos

	Comm. quatt.
	=
	Commentarius in quattuor Evangelia

	Euzebiusz zCezarei


	Dem. evang.
	=
	Demonstratio evangelica

	Hist. eccl.
	=
	Historia ecclesiastica

	Onom.
	=
	Onomasticon

	Quaest. ad Steph.
	=
	Quaestiones ad Stephanum

	Grzegorz Wielki

	Hom. Ev.
	=
	Homiliarum in Evangelia libri II

	Reg.
	=
	Regula pastoralis

	Grzegorz zNazjanzu

	Or.
	=
	Orationes

	Grzegorz zNyssy

	Or. catech. mag.
	=
	Oratio catechetica magna

	De beat.
	=
	De beatitudinibus

	Hieronim

	Comm. Dan.
	=
	Commentatorium in Danielem

	Comm. Matt.
	=
	Commentatorium in Matthaeum

	Epist.
	=
	Epistulae

	Helv.
	=
	Adversus Helvidium

	In Ps.
	=
	In Psalmos

	Hilary zPoitiers

	Comm. Matt.
	=
	Commentarius in Matthaeum

	Hipolit

	Haer.
	=
	Refutatio haereticorum

	Ignacy Antiocheński

	Eph.
	=
	List do Efezjan

	Magn.
	=
	List do Magnezjan

	Philad.
	=
	List do Filadelfian

	Pol.
	=
	List do Polikarpa

	Smyrn.
	=
	List do Smyrneńczyków

	Ireneusz

	Adv. haer.
	=
	Adversus haereses

	Jan Chryzostom

	Comm. Matt.
	=
	Commentarius in sanctum Matthaeum Evangelistam

	Stat.
	=
	Ad populum Antiochenum de statuis

	Justyn

	1 Apol.
	=
	Apologia I

	Dial.
	=
	Dialogus cum Tryphone

	Klemens Aleksandryjski

	Exc. Theod.
	=
	Excerpta ex Theodoto

	Paed.
	=
	Paedagogus

	Strom.
	=
	Stromateis

	Makary

	Pseudo-Klemens

	Hom.
	=
	Homiliae

	Hom.
	=
	Homiliae

	Maksym Wyznawca

	Or. Dom.
	=
	Orationis Dominicae brevis expositio

	Maksym zTurynu

	Hom.
	=
	Homiliae

	Maldonatus

	Comm. quat.
	=
	Commentarii in quatuor Evangelistas

	Op. imperf.
	=
	Opus imperfectum in Matthaeum (=Pseudo-Chryzostom)

	Orygenes 

	Cels.
	=
	Contra Celsum

	Comm. Cant.
	=
	Commentarius in Cantucum canticorum

	Comm. Io.
	=
	Commentarius in evangelium Ioannis

	Comm. Matt.
	=
	Commentarium in evangelium Matthaei

	Fr. Matt.
	=
	Fragmenta ex commentariis in evangelium Matthaei

	Hom. 1 Reg.
	=
	Homiliae in 1 Reges

	Hom. Ier.
	=
	Homiliae in Ieremiam

	Hom. Luc.
	=
	Homiliae In Lucam

	Hom. Num.
	=
	Homiliae in Numeros

	Mart.
	=
	Exhortatio in martyrium

	Or.
	=
	De oratione

	Piotr Chryzolog

	In Num.
	=
	In Numeros

	Serm.
	=
	Sermones

	Rabanus Maurus

	Comm. Matt.
	=
	Commentariorum in Matthaeum Libri Octo

	Teofilakt

	En. Matt.
	=
	Enarratio in evangelium Matthaei

	Tertulian

	Apol.
	=
	Apologeticus

	Bapt.
	=
	De baptismo

	Carn. Chr.
	=
	De carne Christi

	Exh. cast.
	=
	De exhortatione castitatis

	Idol.
	=
	De idolatria

	Ieiun.
	=
	De ieiunio adversus psychicos

	Marc.
	=
	Adversus Marcionem

	Or.
	=
	De oratione

	Praescr.
	=
	De praescriptione

	Pud.
	=
	De pudititia

	Scorp.
	=
	Scorpiace

	Spect.
	=
	De spectaculis

	Tomasz zAkwinu

	Matt. Lect.
	=
	Super Evangelium S. Matthaei Lectura

	Summa Th.
	=
	Summa Theologiae




6. Skróty czasopism, serii wydawniczych, słowników itp.


	AB
	=
	Anchor Bible

	ABR
	=
	The American Benedictine Review

	ACEBT
	=
	Amsterdamse Cahiers voor Exegese en Bijbelse Theologie

	ACr
	=
	Analecta
Cracoviensia

	AER
	=
	American Ecclesiastical Review

	AGSU
	=
	Arbeiten zur Geschichte des Spätjudentums und Urchristentums

	AK
	=
	Ateneum Kapłańskie

	AL
	=
	Attende Lectioni

	AnBib
	=
	Analecta Biblica

	Angelos
	=
	Angelos. Archiv für neutestamentliche Zeitgeschichte und Kulturkunde

	ANTJ
	=
	Arbeiten zum Neuen Testament und zum Judentum

	Anton
	=
	Antonianum

	ASeign
	=
	Assemblées du Seigneur

	ASTI	
	=
	Annual of the Swedish Theological Institute in Jerusalem

	ATDan
	=
	Acta theologica danica

	AThANT
	=
	Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments

	Aug
	=
	Augustinianum

	AusBR
	=
	Australian
Biblical Review

	BARev
	=
	Biblical Archeology Review

	BBB
	=
	Bonner
Biblische Beiträge  

	BBE
	=
	Beiträge zur biblischen Exegese

	BBET
	=
	Beiträge zur biblischen Exegese und Theologie

	BBR
	=
	Bulletin
of Biblical Research 

	BCR
	=
	Biblioteca di Cultura Religiosa

	BDR
	=
	Blass F. – Debrunner A. – Rehkopf F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch

	BETL
	=
	Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanensium

	BEvTh
	=
	Beiträge zur evangelischen Theologie

	Bib
	=
	Biblica

	BibInt
	=
	Biblical Interpretation

	BibLeb
	=
	Bibel und Leben 

	BiKi
	=
	Bibel
und Kirche

	BiLi
	=
	Bibel
und Liturgie

	BiOr
	=
	Biblica
et Orientalia 

	BiRe
	=
	Bible
Review

	BiRev
	=
	Biblical Review

	BiTod
	=
	Bible
Today

	BiTr
	=
	Bible
Translator 

	BKV
	=
	Bibliothek der Kirchenväter

	BLE
	=
	Bulletin de littérature ecclésiastique

	BLub
	=
	Biblia Lubelska (nowa seria KUL)

	BN
	=
	Biblische
Notizen

	BNTC
	=
	Black’s New Testament Commentaries

	BS
	=
	Bibliotheca Sacra

	BSt
	=
	Biblische Studien

	BTB
	=
	Biblical Theology Bulletin

	BThZ
	=
	Berliner theologische Zeitschrift

	BU
	=
	Biblische Untersuchungen

	BWANT
	=
	Beiträge
zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament

	BZ
	=
	Biblische
Zeitschrift

	BZ.NF
	=
	Biblische Zeitschrift. Neue Folge

	BZAW
	=
	Beihefte zur Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft

	Cath
	=
	Catholica

	CB.NT
	=
	Coniectanea biblica. New Testament series

	CBC
	=
	Cambridge Biblical Commentary

	CBET
	=
	Contributions to Biblical Exegesis and Theology

	CBQ
	=
	Catholic
Biblical Quarterly

	CChrSL
	=
	Corpus Christianorum Scriptorum Latinorum

	CGTC
	=
	Cambridge Greek Testament Commentary

	CHJ
	=
	Cambridge Historical Journal

	CIC
	=
	Corpus Iuris Canonici

	CIG
	=
	Corpus Inscriptionum Graecarum

	CIL
	=
	Corpus Inscriptionum Latinarum

	CivCatt
	=
	Civiltà Cattolica

	CNS
	=
	Cristianesimo nella Storia

	CNT
	=
	Commentaire du Nouveau Testament

	Com
	=
	Communio

	ComP
	=
	Communio
(Międzynarodowy Przegląd Teologiczny)

	CSCO
	=
	Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium

	CSCO.S
	=
	Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Scriptores Syri

	CSEL
	=
	Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum

	CSR
	=
	Christian Scholar’s Review

	CT
	=
	Collectanea Theologica

	CThM
	=
	Calwer theologische Monographien

	CTR
	=
	Criswell Theological Review

	CurTM
	=
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7. Inne


	acc.
	=
	accusativus

	ad loc.
	=
	ad locum

	aram.
	=
	aramejski

	BH
	=
	aramejski

	dat.
	=
	dativus

	Fs.
	=
	Festschrift

	gen. abs.
	=
	genetivus absolutus

	gen.
	=
	genetivus

	gr.
	=
	grecki

	hebr.
	=
	hebrajski

	in.
	=
	inne, inni itp.

	kg
	=
	kilogram

	km
	=
	kilometr

	l. mn.
	=
	liczba
mnoga

	l. poj.
	=
	liczba
pojedyncza

	nom.
	=
	nominativus

	NT
	=
	Nowy Testament

	ok.
	=
	około

	po Chr.
	=
	po Chrystusie

	por.
	=
	porównaj

	praes.
	=
	praesens

	przed Chr.
	=
	przed Chrystusem

	rozdz.
	=
	rozdział

	ST
	=
	Stary Testament

	t.
	=
	tom(y)

	tj.
	=
	to jest

	tł.
	=
	tłumaczenie, tłumaczył itp.

	TM
	=
	Tekst Masorecki

	tzn.
	=
	to
znaczy

	tzw.
	=
	tak
zwany

	voc.
	=
	vocativus

	wg
	=
	według

	Wlg
	=
	Wulgata

	wyd.
	=
	wydawca tekstu krytycznego

	zwł.
	=
	zwłaszcza





TRANSLITERACJA


1.Spółgłoski
hebrajskie iaramejskie
ℵ=’
ב=b
ג=g
ד=d
ה=h
ו=w
ז=z
ח=ḥ
ט=ṭ
י=j
כ=k
ל=l
מ=m
נ=n
ס=s
ע=‘
פ=p
צ=ṣ
ק=q
ר=r
שׂ=ś
שׁ=š
ת=t
Dagesz lene w
begadkepat nie jest zaznaczany.Spółgłoski 
zdagesz forte pisane są podwójnie.
2.Samogłoski
hebrajskie iaramejskie (poprzedzone przez bet)
בׇח=bâ
וֹב=bô
בוּ=bû
בֵי=bê
בִי=bî
בׇ=bā
בׂ=bō
בֵ=bē
בַ=ba
בׇּ=bo	
כֻּ=bu
בֶ=be
בִ=bi 
בֲ=bă
בֳ=bŏ
בֱ=bě
בְ=be
Patah furtivum pisane
jest jako zwykłe a(patah).He końcowe po
samogłosce „e”, choć jest mater lectionis,
jest pisane jako h.
3.Spółgłoski isamogłoski greckie
Α α=A, a
Β β=B, b
Γ γ=G, g
=N, n (przed γ, κ, χ, ζ) 
Δ δ=D, d
Ε ε=E, e
Ζ ζ=Dz, dz
Η η=Ē, ē
Θ θ=Th, th
Ι ι=	I, i
Κ κ=K, k
Λ l=L, l
Μ μ=M, m  
Ν ν=N, n
Ξ ξ=	Ks, ks
Ο ο=	O, o
Π π=P, p
Ρ ρ=R, r
`Ρ `ρ=Rh, rh
Σ σ ς=S, s
Τ t=T, t
Υ ν=U, u(po samogłosce)
=Y, y (po spółgłosce)
Φ φ=F, f
Χ χ=Ch, ch
Ψ ψ=Ps, ps
Ω ω=Ō, ō
’ (spiritus lenis)=nie
transkrybujemy
` (spiritus asper)=h
ῳ=ō
(i)
ᾳ=
a(i)
ῃ=ē
(i)

WSTĘP  
    
  PROBLEMATYKA HISTORYCZNO-LITERACKA



1. Struktura Ewangelii


Ewangelia Mateusza, podobnie jak iwszystkie inne pisma Nowego Testamentu, spisana została przy zastosowaniu tzw. scriptio continua, tj. bez oddzielania słów, zdań, bez zaznaczania akcentów iznaków interpunkcyjnych, atym bardziej bez uwidaczniania podziału tekstu. Próby podziału podejmowane były jednak dość wcześnie. Już duża część greckich rękopisów posiada tekst podzielony na tzw. kefalaia (capitula), nadające przejrzystość tekstowi (u Mt – ok. 68). Stosowany dzisiaj podział na rozdziały sięga XIII wieku, podział na wersety wprowadzony został wXVI wieku. 
Wprowadzane próby podziału podlegały udoskonaleniom. Wich rezultacie tekst zaczęto dzielić na poszczególne jednostki zwane perykopami. Podział taki spotkał się zpowszechnym przyjęciem, jakkolwiek często pojawiały się różnice wokreśleniu długości owych perykop. Wynikało to stąd, że obszerność owych jednostek tekstu wyznaczało osobiste odczucie autora, nie zaś obiektywne kryteria tekstualne. Zasadniczo jednak proponowane podziały spotykały się zpowszechnym lub niemal powszechnym aplauzem. 
Trudności zaczęły się pojawiać wchwili, kiedy zaczęto poszukiwać odpowiedniej dla całej Ewangelii zasady podziału. Zasada taka miałaby odzwierciedlać teologiczną koncepcję całej Ewangelii[1]. Tutaj jednak pojawiła się znaczna różnica zdań. Doprowadziło to do mnożenia proponowanych podziałów. Wielość propozycji spowodowała nawet częściową rezygnację zpodawania struktury. Tak więc np. R.H. Gundry wswym komentarzu ogranicza się do wyliczenia poszczególnych perykop, podobnie czyni J. Gnilka. Zasadniczym powodem trudności wodnalezieniu jednego oczywistego schematu struktury jest „sformalizowany” język Ewangelii. Wkonsekwencji niełatwo jest odpowiednio ustalić izwaloryzować pojawiające się językowe sygnały. Przykładowo, Ewangelia Mateusza zawiera sporo inkluzji. Dostrzega się je stosunkowo łatwo. Znacznie trudniej jest stwierdzić, które znich są przyjęte przez ewangelistę świadomie iz określoną intencją, które zaś są rezultatem sformalizowanego języka wczesnochrześcijańskiej tradycji. 
W przeciwieństwie do trudności, pojawiających się podczas prób wskazania struktury całej Ewangelii, dość łatwo dają się wyodrębnić poszczególne jednostki literackie wewnątrz Ewangelii. Łatwo np. zauważyć, że Mateusz gromadzi razem materiał podobny pod względem formalnym lub treściowym. Wymienić tu można zbiór opowiadań ocudach (rozdz. 8 – 9), przypowieści (rozdz. 13) ioczywiście mowy Jezusa (rozdz. 5 – 7; 10; 13; 18; 23 – 25). Dostrzega się również odpowiedniości pod względem długości perykop. Tak np. pierwsza iostatnia mowa są najdłuższe, druga iczwarta – najkrótsze, zaś środkowa mowa odznacza się średnią długością. Zauważyć także można, że Mateusz porządkuje materiał według schematów liczbowych. Uprzywilejowaną liczbą jest cyfra trzy. Tak np. na trzy odcinki dają się podzielić fragmenty: 1, 18 – 2, 13; 5, 21 – 7, 11; 6, 1-18; 6, 19 – 7, 11 iin. Ewangelista Mateusz lubi także powtarzać kluczowe wyrazy, np. Anioł Pana (4 razy w1, 18 – 2, 23) dla podkreślenia Bożego prowadzenia, albo sprawiedliwość (5 razy wrozdz. 5 – 7), lub też wysyłać (4 razy w10, 2-42) itd. Niekiedy tak powtarzane słowa tworzą inkluzje; jest nią np. wielka inkluzja, polegająca na podjęciu imienia Emmanuel (1, 24) przy końcu Ewangelii (28, 20)[2]. Dużym wreszcie upodobaniem ewangelisty, budującego pomniejsze jednostki literackie, cieszą się kompozycje chiastyczne (A, B, C... D... C’ B’ A’). Przykładem jest kompozycja Kazania na Górze, wktórego centrum znajduje się modlitwa „Ojcze nasz”. 
Pomimo trudności, wyłaniających się podczas prób podania całościowej struktury Mateuszowej Ewangelii, komentatorzy nie ustają wwysiłkach zmierzających do jej zaproponowania. Rezultatem są – jak wspomniano – bardzo liczne sugestie, których nie sposób tutaj odpowiednio przedstawić. Tym bardziej, że są to najczęściej modyfikacje trzech następujących rozwiązań. 
Dużą pomysłowością odznacza się model, który można byłoby nazwać chiastycznym[3]. Wtym modelu trzecią mowę, tj. rozdz. 13, przyjmuje się jako centrum, pozostałe zaś części sytuuje się chiastycznie. Wtedy to rozdz. 1 – 4 (narodzenie Jezusa) odpowiadają końcowym rozdziałom 26 – 28 (śmierć), Kazanie na Górze (5 – 7) odpowiada Mowie eschatologicznej (23 – 25) itd. Dla takiej odpowiedniości uzasadnienie znajduje się m.in. wtym, że mowy rozdz. 5 – 7 oraz 23 – 25 są najdłuższe, natomiast te zrozdz. 10 i18 – najkrótsze. Model ten podkreśla nadto pojawiający się na przemian narracyjny idyskursywny materiał: 
1 – 4: narodzenie ipoczątki (narracja) 
5 – 7: błogosławieństwa, wejście do królestwa (dyskurs) 
8 – 9: władza iwezwanie (narracja) 
10: mowa misyjna (dyskurs)
11 – 12: odrzucenie przez to pokolenie (narracja) 
13: przypowieści okrólestwie (dyskurs)
14 – 17: uznanie przez uczniów (narracja) 
18: mowa kościelna (dyskurs)
19 – 22: władza iwezwanie (narracja) 
23 – 25: biada, przyjście królestwa (dyskurs)
26 – 28: śmierć izmartwychwstanie (narracja) 
Inny model nawiązuje do podziału Ewangelii Marka. Uznaje zarazem, że punkty zwrotne wstrukturze dzieła Mateuszowego wyznacza dwukrotnie pojawiająca się formuła apo tote ērksato ho Iēsous (Odtąd Jezus zaczął...)[4]. Zasadniczą cezurę upatruje się wówczas w16, 21, azatem po wyznaniu Piotra pod Cezareą Filipową. Sformułowanie: Odtąd zaczął Jezus wskazywać swoim uczniom... (16, 21) przypomina sformułowanie z4, 17: Odtąd Jezus zaczął głosić... Wten sposób otrzymujemy dwie główne części poprzedzone wprowadzeniem: 
Wprowadzenie (1, 1 – 4, 16) 
I. Działalność Jezusa wGalilei (4, 17 – 16, 20) 
II. Męka, śmierć izmartwychwstanie Jezusa 16, 21 – 28, 20. 
Najbardziej znaną propozycją podziału jest model pięciu ksiąg. Taki podział zaproponowany już dawno sugeruje, że Mateusz uporządkował materiał tradycji wpięciu mowach wzorując się na Pięcioksięgu[5]. Pomimo niemałej krytyki iupadku niektórych twierdzeń Bacona (np. oJezusie jako nowym Mojżeszu zastępującym stare prawo Pentateuchu nowym), podział taki wgłównych zarysach przyjmowany jest przez wielu współczesnych autorów[6]. Według tego modelu trzonem Ewangelii są mowy Jezusa wliczbie pięciu (5 – 7; 10; 13, 1-53; 18; 23 – 25) kończące się za każdym razem jednakową formułą: Kiedy Jezus dokończył wszystkich tych mów... (7, 29; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1). Do każdej ztych mów dodano materiał narracyjny. Wrezultacie otrzymuje się pięć ksiąg poprzedzonych prologiem (rozdz. 1 – 2) izakończonych opisem Męki (rozdz. 26 – 28). Wszczegółach struktura Ewangelii według tego modelu przedstawia się następująco: 
Wprowadzenie (1, 1 – 2, 23): narodzenie idzieciństwo Jezusa Mesjasza 
I. Głoszenie królestwa (3, 1 – 7, 29) 
1. Narracja: działalność Jana, początek działalności Jezusa (3, 1 – 4, 25) 
2. Kazanie na Górze (5, 1 – 7, 29) 
II. Działalność wGalilei (8, 1 – 10, 42) 
1. Narracja: cuda iegzorcyzmy (8, 1 – 9, 38) 
2. Mowa misyjna (10, 1 – 11, 1) 
III. Sprzeciw wobec Jezusa (11, 1 – 13, 52) 
1. Narracja: nauczanie isprzeciw (11, 2 – 12, 50) 
2. Mowa wprzypowieściach (13, 1-53) 
IV. OChrystusie iKościele (13, 54 – 18, 35) 
1. Narracja idialogi: odrzucenie iwyznanie (13, 54 – 17, 27) 
2. Mowa kościelna (18, 1-35) 
V. Podróż idziałalność wJerozolimie (19, 1 – 25, 46) 
1. Narracja idialogi: nauczanie podczas podróży iw Jerozolimie (19, 1 – 23, 39) 
2. Mowa eschatologiczna (24, 1 – 25, 46)
Zakończenie (26, 1 – 28, 20): Męka, śmierć izmartwychwstanie 
W niniejszym komentarzu przyjmujemy najbardziej znany podział na pięć ksiąg, poprzedzony opowiadaniem onarodzeniu Jezusa (1, 1 – 2, 23) izakończony opowiadaniem pasyjnym (26, 1 – 28, 20). Każda zpięciu ksiąg składa się zczęści narracyjnej oraz części będącej przemówieniem Jezusa. 
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[1] Podstawowego podziału dostarcza sam „gatunek” ewangelii, jeśli pojmuje się ją jako „opowiadanie oMęce iśmierci Jezusa zposzerzonym wstępem” (M. Kähler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus, München 19633, 59n). Wtakim razie pierwsza cezura pojawia się w26, 1 oddzielając opowiadanie pasyjne od reszty. Poza tym wyraźnie zaznacza się tzw. Ewangelia Dzieciństwa (1 – 2).

[2] O inkluzji można mówić wprzypadku, kiedy jednostka tekstualna wyodrębnia się wyraźnie wwyniku powtórzenia na jej początku ikońcu tej samej frazy lub tematu. Należy tu jednak zachować ostrożność zuwagi na sformalizowany język ewangelisty. Wprzeciwnym wypadku istnieje niebezpieczeństwo dopatrywania się zbyt wielu inkluzji (lub nawet wszędzie!).

[3] Np. C.H. Lohr, Oral Techniques, 451nn; J.A. Combrink, The Macrostructure, 71. Krytycznie ochiastycznych analizach zob. M. Meye Thompson, The Structure, 203-212.

[4] Model ten, wnawiązaniu do komentarza Lohmeyera (I, 64), został przepracowany przez J.D. Kingsbury, Matthew. Structure, Christology, Kingdom, Philadelphia 1975, 7-25. Por. także E. Krentz, Prolog, 409nn. 

[5] B.W. Bacon, The „Five Books”, 55-66. Warto zauważyć, że pięcioczęściowa struktura pojawia się także winnych pismach kanonicznych (np. pięć ksiąg Psalmów, pięć Megilloth). 

[6] Na ogół polscy autorzy opowiadają się za takim właśnie podziałem.



2. Źródła


Synoptyczna teoria dwóch źródeł. Spośród istniejących wkanonie NT czterech Ewangelii (Mt, Mk, Łk iJ) trzy znich, amianowicie Ewangelia Mateusza, Marka iŁukasza, wykazują podobieństwo zarówno pod względem kolejności perykop, jak isłownictwa. Owe podobieństwa to tzw. tradycja potrójna. Ponadto spośród wspomnianych trzech Ewangelii dwie, amianowicie Ewangelia Mateusza iŁukasza, wykazują dodatkowo podobieństwo także wkolejności poszczególnych perykop iw słownictwie. Jest to tzw. tradycja podwójna. Ponieważ wszystkie te podobieństwa dostrzega się najlepiej poprzez zestawienie Mt, Mk iŁk wtrzech kolumnach, dlatego – jak wiadomo – Ewangelie, októrych mowa, nazwano synoptycznymi (od gr. syn-horaō = dostrzegam łącznie) albo po prostu synoptykami. Jeśli się pamięta, że porządek perykop usynoptyków nie jest zasadniczo zdeterminowany przez treść owych perykop[7] oraz że podobieństwa wsłownictwie nie sposób przypisać ustnej tradycji albo przypadkowi, zarysowana sytuacja nasuwa pytanie, jak wytłumaczyć podobieństwa zachodzące pomiędzy Ewangeliami synoptycznymi? 
Sformułowany wpowyższym pytaniu tzw. problem synoptyczny jest niemal tak stary jak same Ewangelie. Augustyn (354-430) objaśniał problem synoptyczny uznając, że najwcześniejszą Ewangelią jest Mateusz. Marek dokonał skrótu Ewangelii Mateusza, zaś zobydwóch korzystał Łukasz[8]. Wyjaśnienie Augustyna, które równocześnie tłumaczyło kolejność Ewangelii wkanonie (najpierw Mt, potem Mk, wreszcie Łk), przyjmowano powszechnie aż do XVIII wieku. Wtedy bowiem (dokładnie w1776 roku) Johann Jakob Griesbach wyraził przekonanie, że najmłodszą spośród Ewangelii synoptycznych jest Ewangelia Marka, która została napisana woparciu odwie pozostałe, amianowicie Mateusza iŁukasza[9]. Jest to tzw. hipoteza Griesbacha, znajdująca do dziś swych zwolenników (Farmer). Próbą rozwiązania problemu synoptycznego wnieco odmienny sposób jest opinia M.D. Gouldera (A New Paradigm). Przyjmuje on pierwszeństwo Marka; zMarka korzystał Mateusz, Łukasz zaś korzystał zMarka iMateusza. 
Teorią, która dotąd zyskała sobie największe uznanie, jest tzw. hipoteza dwóch źródeł. Za jej twórcę uchodzi C.H. Weisse[10]. Wroku 1838 sformułował on tezę, że Mateusz iŁukasz wpisaniu swoich dzieł posłużyli się jako źródłem obok kanonicznego Marka także innym źródłem, zawierającym „logia”, czyli słowa Jezusa. Według tej teorii najstarszą Ewangelią jest Ewangelia Marka, będąca zarazem jednym zdwóch źródeł dla Mt iŁk. Owym drugim źródłem dla Mt iŁk, obejmującym głównie wypowiedzi Jezusa, jest wczesnochrześcijański dokument, który nie dochował się woryginale, atylko wprzepracowaniu uobydwóch ewangelistów Mt iŁk. Dokument ten od końca XIX w. zwykło się oznaczać symbolem Q. 
Pewną modyfikację do hipotezy dwóch źródeł wprowadzono na początku XX stulecia. Uznano mianowicie istnienie dodatkowego źródła L, zawierającego materiał własny Ewangelii Łukasza, oraz źródła M, tzn. materiał własny Ewangelii Mateusza. Ztego powodu niektórzy mówili nawet ohipotezie czterech źródeł. Hipoteza ta, zyskująca stopniowo coraz więcej zwolenników także wśród egzegetów katolickich, opiera się na dwóch podstawowych tezach: 1) pierwszeństwo Ewangelii Marka; 2) istnienie źródła Q. 
Pierwszeństwo Ewangelii Marka, czyli Mk jako źródło dla Mt. Za pierwszeństwem Marka wstosunku do Ewangelii Mateusza sugerowanym przez teorie dwóch źródeł przemawia najpierw to, że gdyby Marek rzeczywiście (jak twierdzi Griesbach) napisał Ewangelię jako ostatni, korzystając zMt iŁk, należałoby odpowiedzieć na pytanie, dlaczego konsekwentnie pomijał materiał wspólny dla Mt iŁk (tzw. podwójną tradycję)? Idzie tu mianowicie oteksty, które wg teorii dwóch źródeł zawierały się wźródle Q (np. Kazanie na Górze: 5 – 7 oraz Łukaszowy odpowiednik tego Kazania: 6, 20-49). Pytanie pozostaje wprzypadku przyjmowania opinii oEwangelii Mateusza, streszczanej jakoby przez Marka (Augustyn). Dlaczego streszczając Ewangelię Mateusza, Marek opuścił Kazanie na Górze iinne wypowiedzi Jezusa? Zresztą twierdzenie ostreszczaniu nie odpowiada stanowi faktycznemu, ponieważ Mk nierzadko prezentuje tekst obszerniejszy niż ewangelista Mateusz albo Łukasz. 
Po wtóre, jeśli Marek posługiwał się istniejącymi już Mt iŁk, dlaczego pomija sformułowania poprawne dla języka greckiego, znajdujące się przecież utych ewangelistów, aprzyjmuje mniej doskonałe imniej poprawne? Nie jest to, co prawda, niemożliwe. Jednakże kierunek odwrotny ewoluowania byłby zpewnością bardziej zrozumiały. Dlaczego zupełnie pomijał materiał, który występuje wyłącznie uMateusza lub wyłącznie uŁukasza, czyli tzw. materiał własny Mateusza iŁukasza[11]? Czy nie dlatego, że go po prostu nie znał? 
A wreszcie, reprezentowana przez Augustyna oraz Griesbacha opinia oEwangelii Marka jako streszczeniu poprzednich synoptyków nie potrafi przekonywująco objaśnić, wjakim celu Marek dokonywał takiego skrótu. Natomiast można bardzo dobrze zrozumieć, że Mateusz oraz Łukasz niezależnie od siebie uznali Ewangelię Marka za niekompletną ipostanowili uzupełnić ją ododatkowy posiadany przez siebie materiał. Był to tzw. materiał własny, ale również materiał zawarty wźródle Logiów (Q). Obydwaj zamierzali sporządzić „rozszerzone ipoprawione” wydanie Ewangelii Marka. Dla obydwóch Ewangelia Marka stanowiła zarys ipodstawę. 
Q jako źródło Ewangelii Mateusza – jego istnienie. Drugą podstawową tezą teorii dwóch źródeł, wyjaśniającej powstanie Ewangelii Mateusza, jest istnienie źródła Q. Za istnieniem owego źródła przemawia najpierw podobieństwo wsłownictwie pomiędzy Mt iŁk. Podobieństwo to dotyczy niekiedy form gramatycznych oraz kolejności słów, co wyklucza zależność od ustnej tradycji. Trudno też uznać za przypadek fakt, iż materiał podwójnej tradycji włączony przez Mt iŁk wróżne konteksty zachowuje zasadniczo taką samą kolejność Otóż większość materiału Q zamieszczona została uMateusza wpięciu mowach (5, 1 – 7, 27; 10, 5-42; 13, 3-52; 18, 3-35; 23, 2 – 25, 46), podczas kiedy uŁukasza materiał ten rozrzucony został głównie wramach tzw. wielkiej (9, 51 – 18, 14) imałej interpolacji (6, 20 – 8, 2). Wtej sytuacji trudno oczekiwać uobydwóch ewangelistów podobnej kolejności przekazywania perykop. Tymczasem mamy do czynienia zczymś takim właśnie, czyli zzachowaną ogólnie taką samą kolejnością perykop[12]. Taka sama kolejność perykop uobydwóch synoptyków nie mogłaby zaistnieć, gdybyśmy mieli do czynienia ze zjawiskiem ustnych przekazów. Jedynie logicznym wytłumaczeniem jest przyjęcie wspólnego pisanego źródła wjęzyku greckim. Wreszcie, przy uważnym porównywaniu synoptyków, można zauważyć wjednej itej samej Ewangelii powtórzenie jednej itej samej jednostki tekstualnej. Tak np. wysłanie uczniów pojawia się uŁk najpierw w9, 1-5, anastępnie wrozdziale 10. Ze względu na treściowy paralelizm możemy mówić opowtórzeniu, czyli dublecie. Istnieją jednak różnice pomiędzy tymi dwoma jednostkami. Łk 9, 1-5 jest bliższy przekazowi Markowemu 6, 7-11, natomiast Łk 10 zbliżony jest do Mt 10. Teoria źródeł zaistniałe zjawisko wyjaśnia bardzo prosto: ewangelista Łukasz temat wysłania uczniów zaczerpnął osobno zEwangelii Marka iosobno zQ. WŁk 9, 1nn ewangelista korzysta zMk 6, 7-11; wŁk 10 przejmuje tradycje Q. Mateusz natomiast ma tylko jedną mowę misyjną (Mt 10), wktórej łączy Mk iQ. 
Za istnieniem źródła Q przemawia również ito, że nie da się uzasadnić bezpośredniej zależności Łk iMt, tzn. nie można wykazać jakoby Łk korzystał zMt (na tym twierdzeniu opiera się hipoteza Gouldera). Za niezależnością Łukasza od Mateusza przemawia najpierw fakt, że Łukasz nigdzie nie powtarza dodatków Mateuszowych przy wypowiedziach zaczerpniętych zMarka[13]. Powstaje więc pytanie, wjaki sposób wyjaśnić – wzałożeniu zależności Łukasza od Mateusza konsekwentne pomijanie rozszerzeń Mateuszowych? Dlaczego Łukasz przyjmował zawsze prostą formę Marka, mając przecież przed sobą rozszerzony tekst Mateusza? Poza tym, jeśli Łukasz miał przed sobą pełniejszą formę Błogosławieństw (Mt 5, 3. 6) albo pełniejszą formę Modlitwy Pańskiej (Mt 6, 9-13), dlaczego przekształcił ją wsposób, jaki widzimy wŁk 6, 2-21; 11, 2-4? Po wtóre, analiza materiału tzw. podwójnej tradycji wykazuje, że niekiedy Mateusz, kiedy indziej znów Łukasz, posiada bardziej oryginalną formę tradycji. Przemawia to przeciw teorii obezpośredniej zależności Łukasza od Mateusza. Wtakim bowiem wypadku Łukasz powinien zawsze zawierać wtórne formy tradycji. Tymczasem przykłady większej oryginalności Łukasza wstosunku do Mateusza nie są bynajmniej rzadkością[14]. Niemałą wreszcie trudność wprzyjęciu zależności Łukasza od Mateusza sprawia brak Mateuszowego materiału własnego uŁukasza (i odwrotnie). Gdyby przyjąć, że Łukasz znał Mateusza oraz korzystał (i odwrotnie), wówczas pozostaje niezrozumiałe, dlaczego akurat każdy znich pominął materiał własny drugiego – do tego stopnia, że brak jest jakiegokolwiek śladu wzajemnego wpływu. Tak np. gdy idzie oMt 1 – 2: Mateuszowa Ewangelia dzieciństwa, genealogia Jezusa, narodzenie Jezusa, pokłon Mędrców, rzeź dzieci wBetlejem iucieczka do Egiptu. UŁukasza 1 – 2: zapowiedź narodzenia Jana Chrzciciela, zwiastowanie narodzin Jezusa, narodzenie Jana, narodzenie Jezusa ipokłon pasterzy, przedstawienie Jezusa wświątyni, dwunastoletni Jezus wświątyni. 
Trudności źródła Q – ich eksplikacja. Podstawową trudnością wprzyjęciu synoptycznego źródła Q jest to, że brak jest świadectw jego istnienia. Brak jest jakiegokolwiek jego manuskryptu, brak również wyraźnego wpływu na inne pisma nowotestamentalne[15]. Trzeba jednak pamiętać, że fakt ten nie jest jakimś wyjątkiem, ponieważ nie wszystkie pisma ztego czasu iobszaru dochowały się do naszych czasów. Wiadomo np. oistnieniu Ewangelii Hebrajczyków z cytatów Ojców Kościoła, ajednak nie dochował się żaden jej odpis. Wiadomo także, że Apostoł Paweł napisał więcej niż dwa listy do Koryntian. Poza tym jest wielce prawdopodobne, że wykorzystanie Q przez Mt iŁk mogło przyczynić się do braku zainteresowania oryginałem. Sytuacja mogła być podobna do sytuacji Ewangelii Marka. Ponieważ Ewangelia Marka została wykorzystana przez Mt iŁk, aEwangelia Mateusza cieszyła się znaczną popularnością wpierwotnym Kościele, dlatego zainteresowanie Markiem stało się dość ograniczone. Bardzo możliwe, że tak samo stało się zQ. Pojawienie się wEwangelii Mt iŁk doprowadziło do wzrastającego przekonania oQ jako swoistego rodzaju dublecie. Wkonsekwencji brak zainteresowania nim wśrodowisku wczesnego chrześcijaństwa nie byłby tak niezrozumiały. Jeśli ponadto Q nie było przepisywane wEgipcie, jego szansa na przetrwanie były tym samym mniejsze (w obszarze klimatu wilgotnego szansa na zachowanie się papirusu była niewielka). 
Niewątpliwie znacznie większą trudność dla istnienia Q przedstawiają tzw. minor agreements, tzn. drobne zgodności pomiędzy Łk iMt przeciwko Markowi wmateriale zaczerpniętym zMarka. Takich zgodności nie powinno być. Owe zgodności polegają niekiedy na wspólnym przez Mt iŁk opuszczeniu Markowej perykopy, zdania albo słów, niekiedy są to wspólne dodatki lub opracowania Marka, kiedy indziej wreszcie zbieżności przeciwko Markowi wsłowach, formach gramatycznych tych słów oraz bardziej substancjalne zbieżności wsłownictwie. Powstaje pytanie, jak wyjaśnić istnienie „drobnych zgodności” oraz czy przy ich pomocy da się obalić teorię dwóch źródeł? 
Otóż, okazuje się, że wiele spośród „drobnych zgodności” da się objaśnić również bez przyjmowania Łukaszowego posługiwania się Mateuszem. Po pierwsze, liczne zgodności Mateusza iŁukasza przeciw Markowi wMarkowym materiale pochodzą ztendencji obydwóch Ewangelistów do językowo-stylistycznych udoskonaleń wypowiedzi Markowych. Mateusz iŁukasz dokonują bardzo wielu takich korektur stylu Markowego. Nic więc dziwnego, jeśli niekiedy zdarza się, iż obydwaj niezależnie od siebie dokonują tej samej poprawki[16]. Poprawki mogą zresztą mieć nie tylko charakter stylistyczny ijęzykowy, ale również teologiczny. Tak właśnie najprawdopodobniej należy zrozumieć opuszczenie przez Mt iŁk zdania Markowego (Mk 2, 27: „szabat jest dla człowieka, nie człowiek dla szabatu”). Zdanie to mogło wydawać się zbyt radykalne idlatego pominięte przez obydwóch pozostałych synoptyków. Opuszczenie może także być wyrazem niezależnej ale podobnej reakcji na tekst Markowy. Przykładowo wMarkowym tekście (1, 1-6) Mateusz iŁukasz opuszczają Mk 1, 2b (= Ml 3, 1) tj. cytat, który Marek błędnie przypisuje Izajaszowi. Mateusz iŁukasz opuszczają być może zpowodu błędu Marka albo ztego powodu, że obydwaj przytaczają cytat zMalachiasza włożony wusta Jezusa wQ (7, 27). 
Po wtóre, trzeba pamiętać, że nie zachował się oryginalny tekst Ewangelii Marka. Posiadamy jedynie odpisy, różniące się niekiedy wminimalnych szczegółach. Ztego powodu niekiedy sprawą otwartą musi pozostać dokładne brzmienie Ewangelii Marka. Poza tym nie wiemy, jak wyglądał egzemplarz Marka, którym rozporządzali Mateusz iŁukasz. Zkrytyki tekstu wiadomo, że dwa egzemplarze tego samego tekstu nigdy nie pokrywają się wstu procentach. Dlatego można żywić uzasadnione przekonanie, że tekst Marka, którym dysponowali Mateusz iŁukasz, nie jest absolutnie identyczny zobecnie przyjmowanym[17].
Jakkolwiek wiele wspomnianych drobnych zgodności da się wytłumaczyć, to jednak pozostaje pewna niewielka cząstka trudna do wyjaśnienia[18]. Zasadniczo tego rodzaju zbieżność Mt iŁk objaśniana jest wramach hipotezy dwóch źródeł jako wpływ ustnej tradycji, wynik skażenia tekstualnego lub wreszcie jako rezultat wcześniejszej lub późniejszej recenzji Marka. Trudność wprzypadku minor agreements polega więc wgruncie rzeczy nie tyle na braku wyjaśnienia zjawiska, ile na wielości wyjaśnień itrudnościach ich wyboru. 
Zakres istruktura Q. Od wielu lat przyjmuje się zgodnie, że Q jest zasadniczo tożsame ztzw. podwójną tradycją (materiał wspólny Mateusza iŁukasza). Przyznać trzeba, że określenie: „zasadniczo tożsame zpodwójną tradycją” nie jest zbyt precyzyjne idopuszcza pewne odmienności zapatrywań, najpierw dlatego, że przymiotnik „zasadniczo” jest określeniem nieostrym, apoza tym dokładne wyznaczenie „podwójnej tradycji” nie jest pozbawione trudności. Na ogół jednak przyjmuje się, że Q jest niemal wcałości zachowane uŁk iMt. Jeśli jednak przyjmiemy – amamy do tego pełne prawo – że Mateusz iŁukasz posługiwali się źródłem Q podobnie jak Markiem, wolno twierdzić, że jeden zewangelistów mógł przypadkowo pominąć jakiś element, który zachował się udrugiego. Jeśli nawet sytuacji takich było niewiele, to jednak możliwość takiego pominięcia uMateusza iŁukasza jakiegoś elementu Q niewątpliwie istnieje. 
Również iprzynależność tekstów aktualnie przypisywanych Q nie jest bezdyskusyjna. Tak np. perykopa oukrytym skarbie ujawnia tak spore różnice uŁukasza (19, 12-27) iMateusza (25, 14-30), że rodzi się uzasadnione przypuszczenie, iż obydwaj ewangeliści zaczerpnęli tekst ze źródeł własnych, anie zQ. Wniektórych przypadkach stwierdzenie, że jakaś jednostka tekstu pochodzi zQ jest utrudnione przez wpływ paralelnego tekstu zEwangelii Marka. Weźmy np. opis chrztu Jezusa. Mateusz iŁukasz idą wtym wypadku za relacją Marka (Mt 3, 13-17; Łk 3, 21n; Mk 1, 9-11). Ponieważ jednak następujący tekst zQ mówiący okuszeniu Jezusa (QMt 4, 1-11; QŁk 4, 1-13) zawiera odniesienia do perykopy ochrzcie (np. Duch; Syn Boży), dlatego niektórzy uważają, że perykopa ochrzcie znajdowała się wQ. 
Na pytanie omożliwość dotarcia do oryginalnego układu perykop wQ, odpowiedź jest przeważnie pozytywna. Oryginalny układ perykop wQ można odtworzyć przede wszystkim dlatego, że Mt iŁk wdużej części zgadzają się, gdy idzie okolejność perykop wtzw. podwójnej tradycji. Wwypadku niezgodności dwie ważne racje przemawiają na korzyść Łukasza przeciw Mateuszowi. Otóż Łukasz zachowuje (z bardzo nielicznymi wyjątkami) porządek Marka idlatego wolno sądzić, że tak samo postąpił zQ. Mateusz natomiast nie tylko łączy Marka zinnymi źródłami, ale także przestawia perykopy Marka. Racje, dla których Mt wten sposób postępuje, są oczywiste: pierwszy ewangelista stara się ułożyć materiał tematycznie (np. 5 – 7; 10, 1-42; 13, 1-53; 18, 1-35; 24 – 25), motywy natomiast, które skłoniłyby Łukasza do rozrzucenia materiału Q, byłyby całkowicie niezrozumiałe. 
Jeśli idzie ostrukturę omawianego dokumentu, to trzeba pamiętać, że dokument Q nie jest przypadkowym połączeniem poszczególnych logiów, ale uporządkowaną tematycznie całością. Nie tylko poszczególne grupy wypowiedzi charakteryzują się porządkiem tematycznym, ale także sposób połączenia obszerniejszych grup wypowiedzi odznacza się logiką iwskazuje na rozwój myśli wcałości dokumentu. Wprawdzie inaczej struktura uwidacznia się wdziele mającym ramy narracyjne, jak wwypadku Ewangelii, niemniej także zbiory logiów mają swoją przemyślaną strukturę. Niektóre wypowiedzi są powiązane podobieństwem formalnym, np. cztery błogosławieństwa (6, 20b-23) albo siedem „biada” (11, 39-52). Inne powiązane są tematycznie (np. 11, 2-4. 9-13 – modlitwa). Wkonsekwencji, jakkolwiek propozycje podziału są różne, nie ulega wątpliwości, że dokument Q posiada swoją logiczną strukturę. Podamy tutaj propozycję J. Kloppenborga[19]:
	Q (= Łk[a]) 3, 7-9. 16-17 
	1. Janowa zapowiedź 

	Q 4, 1-13 
	2. Kuszenie Jezusa 

	Q 6, 20b-49 
	3. Mowa inauguracyjna Jezusa 

	Q 7, 1-10. 18-28; (16, 16); 7, 31-35 
	4. Jan, Jezus i„to pokolenie” 

	Q 9, 57-62; 10, 2-24 
	5. Uczniowie imisja 

	Q 11, 2-4. 9-13 
	6. Omodlitwie 

	Q 11, 14-52 
	7. Kontrowersje zIzraelem 

	Q 12, 2-12 
	8. Oodwadze głoszenia iwyznawania 

	Q 12, (13-14. 16-21). 22-31. 33-34 
	9. Troska orzeczy materialne 

	Q 12, 39-59 
	10. Gotowość wobliczu końca 

	Q 13, 18-19. 20-21 
	11. Przypowieści owzroście 

	Q 13, 24-30. 34-35; 14, 16-24. 26-27;
17, 33; 14, 33-34 
	12. Dwie drogi 

	Q 15, 3-7; 16, 13. 17-18; 17, 1-6 
	13 Przypowieści ilogia 

	Q 17, 23-37; 19, 12-27; 22, 28-30 
	14. Mowa eschatologiczna 

	[a] Ponieważ – jak wspomniano – ewangelista Łukasz wierniej niż Mateusz zachował porządek perykop wQ, dlatego przytaczając tekst Q zwykło się korzystać zpodziału na rozdziały iwersety, który występuje wtrzeciej Ewangelii.




Czas powstania. Dokładne określenie czasu powstania pism nowotestamentalnych nasuwa zazwyczaj trudności. Wyjątkowo wskazanie czasu powstania jest łatwiejsze wwypadku listów Pawła – zwłaszcza gdy idzie ochronologię relatywną – ponieważ Apostoł wzmiankuje wswych pismach wydarzenia zprzeszłości oraz zarysowuje plany na przyszłość. Wwypadku Ewangelii spotykamy się ztrudniejszą sytuacją. Na ogół jednak wskazuje się na lata 80-90 jako czas powstania Ewangelii Mateusza iŁukasza. Ewangelię Marka, która wg hipotezy dwóch źródeł posłużyła pozostałym dwom synoptykom, sytuuje się krótko przed lub po 70 roku. Akiedy Q? 
Gdyby można było wykazać, że Mk znał Q, wówczas jako czas powstania Q należałoby wskazać lata bezpośrednio poprzedzające 70 rok. Sprawa jednak znajomości Q nie jest oczywista iuczeni różnią się wopiniach na ten temat. Najprawdopodobniej Marek zdradza znajomość tradycji Q, nie da się jednak wykazać, że znajomość ta obejmowała ostatnią redakcję dokumentu[20]. 
Najczęstszym sposobem określania terminus a quo nowotestamentalnego pisma, zwłaszcza Ewangelii, jest odnalezienie aluzji do wydarzeń roku 70, czyli wojny żydowsko-rzymskiej. Niektórzy dopatrują się takiej aluzji wQ 11, 49-51, gdzie znajdujemy wzmiankę ozabiciu Zachariasza syna Barachiasza. Otóż zabójstwo to miało miejsce według informacji podawanej przez Józefa Flawiusza w67 albo 68 roku (Bell. 4, 335). Jednakże odniesienie do Zachariasza syna Barachiasza pochodzi prawdopodobnie od ewangelisty Mateusza. Łukasz iQ wymienia Zachariasza bez podawania imienia ojca, przywołując na pamięć – jak się wydaje – Zachariasza, syna Jehojady (2 Krn 24, 20-22), który został zabity wświątyni. Wydarzenie to wspominane jest często wliteraturze rabinistycznej; jest ostatnim zabójstwem, októrym informuje kanon hebrajski. 
Pewną sugestię może stanowić fakt, że Q 17, 23-37 przedstawia nadejście końca pośrodku zwyczajnych działań, jedzenia, picia, wychodzenia za mąż. To zaś wyklucza okres bezpośrednio poprzedzający wojnę. Trzeba byłoby raczej zapytać, kiedy istniały podobne warunki pokoju ipomyślności? Wydaje się, że mogły to być lata pięćdziesiąte ipoczątek sześćdziesiątych. Tak więc te właśnie lata to najprawdopodobniej czas powstania Q. Ale ponieważ opowiadanie okuszeniu (Q 4, 1-13) oraz dwie glosy (Q 11, 43c; 16, 17) stanowią późniejsze dodatki, może to oznaczać, że ostateczny kształt dokument Q otrzymał bezpośrednio po wydarzeniach 70 roku, nawet jeśli większość materiału została zredagowana przed rokiem 70. 
Miejsce. Liczne wypowiedzi wQ wskazują na Palestynę jako miejsce powstania dokumentu. Tak np. Q pięć razy wymienia miejscowości palestyńskie. Są to: Kafarnaum (Q 7, 2), Korozain (Q 10, 13), Betsaida (Q 10, 13), Kafarnaum (Q 10, 15) iJerozolima (Q 13, 34). Dwukrotnie pojawiają się także odniesienia do Świątyni jerozolimskiej (Q 4, 1-13; 11, 51). Wzmiankowane są wprawdzie także Tyr iSydon (Q 10, 13), ale wtym wypadku jedynie jako ilustracja biblijna. 
Znamienne jest także wQ 17, 23 ostrzeżenie przed fałszywymi prorokami. Zinformacji, jakie pozostawił Józef Flawiusz, dowiadujemy się olicznych samozwańczych prorokach pojawiających się wPalestynie głównie wlatach czterdziestych. Za czasów prokuratora Cuspiusa Fadusa (44-48) pojawił się Teudas, obiecując rozdzielenie Jordanu (Ant. 20, 97-99; Dz 5, 36). Za czasów urzędowania prokuratora Feliksa (52-60) pojawił się Egipcjanin, który spodziewał się osobiście sprowadzić upadek murów Jerozolimy (Ant. 20, 169-172; Bell. 2, 261-263), atakże inny bezimienny samozwańczy prorok, który wyprowadził lud na pustynię, obiecując tam „cudowne znaki” (Ant. 20, 167-168; Bell. 2, 259). Flawiusz wspomina także Samarytanina, który poprowadził lud na Górę Garizim, obiecując wskazać złote naczynia pozostawione tam przez Mojżesza. Wten sposób chciał zapewne wskazać na siebie jako na zapowiadanego wPwt 18, 15. 18 proroka. Ostrzeżenia przed fałszywymi znakami prorockimi, które według informacji podawanych przez Flawiusza miały miejsce na terenie Palestyny, wskazują na palestyńskie pochodzenie oraz palestyński adres dokumentu Q. 
Dalszą wskazówką palestyńskiego środowiska powstania Q jest pozytywny obraz Jana Chrzciciela. Dokument Q rozpoczyna się ostrzeżeniem Jana przed eschatologicznym sądem, którego dokona ktoś, to idzie za nim (Q 3, 16-17). Jan jest nazwany przez Jezusa prorokiem (Q 7, 26), anawet więcej niż prorokiem, bo wysłańcem, októrym mówił prorok Malachiasz (Ml 3, 1) (Q 7, 27), największym spośród narodzonych zniewiast (Q 7, 28). Także Q 7, 33-34 sytuuje Jana obok Jezusa: obydwaj zostają odrzuceni przez „to pokolenie”. Jak widać dokument Q zdradza szczególne zainteresowanie postacią Jana. Łatwo jest wyobrazić sobie, że odbiorcy znali postać Jana izachowali jego pamięć wpozytywnym świetle[21]. 
Wykorzystanie źródeł wEwangelii Mateusza. Jak wspomniano, zdecydowana większość uczonych przyjmuje dwa główne źródła dla Ewangelii Mateusza (Mk iQ), do których dołącza się tzw. materiał własny Mateusza (M). Powyższa hipoteza pozwala przypisać materiał pierwszej Ewangelii trzem nurtom tradycji (Mk, Q iM). Szczegółowo przedstawia się to następująco: 
Pomijając materiał własny (Mt 1 – 2), ewangelista Mateusz wczęści początkowej (3, 1 – 4, 22) korzysta zEwangelii Markowej: 
	1. Głoszenie Jana Chrzciciela
	Mt 3, 1-12
	Mk 1, 1-8 

	2. Chrzest Jezusa
	Mt 3, 13-17
	Mk 1, 9-11 

	3. Kuszenie
	Mt 4, 1-11
	Mk 1, 12-13 

	4. Początek działalności
	Mt 4, 12-17
	Mk 1, 14-15 

	5. Powołanie uczniów
	Mt 4, 18-22
	Mk 1, 16-20 



W kolejnych rozdziałach (5-12) Mateusz podąża za porządkiem Q, poświadczonym przez Łk: 
	6. Wprowadzenie
	Mt 4, 23-25
	Łk 6, 17-19 

	7. Kazanie na Górze
	Mt 5 – 7
	Łk 6, 20-49 

	8. Zbiór cudów
	Mt 8 – 9
	Łk 7, 1-17 

	9. Mowa misyjna
	Mt 10
	Łk 10, 1-16 

	10. Kontrowersje
	Mt 11 – 12
	Łk 11, 14-32



Poczynając od rozdz. 13 Mateusz ponownie podejmuje porządek Marka: 
	11. Przypowieści
	Mt 13
	Mk 4 

	12. Objawienie Jezusa
	Mt 14 – 17
	Mk 6, 1 – 9. 32 

	13. Mowa kościelna
	Mt 18
	Mk 9, 33-47 

	14. Do Jerozolimy
	Mt 19 – 23
	Mk 10, 1 – 12, 39 

	15. Mowa eschatologiczna
	Mt 24 – 25
	Mk 13 

	16. Męka iZmartwychwstanie
	Mt 26 – 28
	Mk 14 – 16 



Podążając za jednym lub drugim źródłem, Mateusz dokonuje własnej kompozycji, włączając własny materiał. Posiadany materiał źródeł niekiedy łączy, rozdziela, modyfikuje ikomentuje. Wniektórych przypadkach posiadał do dyspozycji przynajmniej dwa źródła, które przekazywały ten sam epizod, to samo przemówienie lub tą samą wypowiedź. Przykładowo: 
	1. Tradycja oJanie Chrzcicielu
	Mk 1, 2-3. 8
	Łk (Q) 3, 7-9. 16-17 

	2. Kuszenie Jezusa
	Mk 1, 12-13
	Łk 4, 1-13 

	3. Jezus iBelzebub
	Mk 3, 22-27
	Łk 11, 14-26 

	4. Mowa misyjna
	Mk 6, 7-11
	Łk 11, 14-26 

	5. Przyjście Syna Człowieczego
	Mk 13, 21-27
	Łk 17, 23-24 



Teologiczne wpływy źródeł Mk iQ na Ewangelię Mateusza. Mateusz jako spadkobierca tradycji Marka oraz tradycji Q jest także spadkobiercą ich teologii. ZQ łączy Mateusza podkreślanie znaczenia sądu. Istotnie, zarówno poszczególne jednostki Q jak icałe to dzieło charakteryzuje idea sądu. Podobną tendencję zauważamy wEwangelii Mateusza. Występujące tam mowy, zwyjątkiem mowy misyjnej, kończą się zapowiedzią sądu. Mt iQ łączy także chrystologiczna idea Syna Człowieczego. Tak więc wQ wypowiedzi oSynu Człowieczym pojawiają się na ważnych miejscach, zazwyczaj na początku lub przy końcu jednostki (np. Łk 6, 22 – początek mowy inauguracyjnej; Łk 17, 24-30 – zakończenie). Syn Człowieczy jest tutaj przedstawiony jako przyszły sędzia. Podobnie jest uMateusza (13, 41; 16, 28; 24, 30; 25, 31). Obydwa dzieła łączy także polemika zIzraelem. WQ od kazania Chrzciciela pojawiają się wypowiedzi skierowane przeciw „temu plemieniu” (Łk 3, 7-9). Zkolei mowa misyjna zawiera surowe wypowiedzi skierowane przeciwko miastom galilejskim (Łk 10, 13-15). Wszczególności jednak polemika wobec Izraela zaznacza się wgroźbach „Biada” przeciwko faryzeuszom iuczonym wPiśmie (Łk 11, 37-52) oraz surowym oskarżeniu Izraela zpowodu jego zatwardziałości wobec orędzia Jezusa (Łk 13, 25-35). Także dla Ewangelii Mateusza sąd nad Izraelem jest równie centralnym tematem, choć wyrażanym nieco inaczej. 
Teologiczne powiązania istnieją również pomiędzy Mateuszem aMarkiem. Mateusz – jak wiadomo – przejął narracyjny schemat Marka. Ztego powodu zarówno dla Marka jak iMateusza bardzo ważnym jest chrystologiczny tytuł „Syn Boży”. Dla obydwóch kluczowymi pojęciami są takie wyrażenia jak „uczeń” oraz „iść za”. Pojęcia te są ważne dla obydwóch ewangelistów nie tylko wrelacjonowaniu działalności historycznego Jezusa, ale także dla popaschalnej egzystencji wierzących wJezusa. Również dla Marka istotną sprawą jest kontrowersja zIzraelem. Mateusz przyjmuje tę problematykę ipogłębia ją zpomocą gróźb zaczerpniętych zQ. 
Materiał własny Mateusza – inne źródła Mateuszowej Ewangelii. Powstaje pytanie, czy obok powyższych źródeł (Mk iQ) autor Ewangelii Mateusza wykorzystywał jeszcze inne? Pytanie jawi się wwyniku naocznego stwierdzenia, że znajdują się uMt takie teksty, które nie mają paraleli ani uMk, ani uŁk. Wymienić tutaj należy zwłaszcza tzw. Ewangelię Dzieciństwa Jezusa (rozdz. 1 – 2). Zresztą poza Ewangelią Dzieciństwa znajdują się takie logia Jezusa, takie przypowieści, opisy cudów, takie fragmenty opowiadań pasyjnych iwielkanocnych, które sugerują istnienie nie tyle jeszcze jednego Mateuszowego źródła, ale raczej kilku innych, wtym także ustnych[22]. 
Specyfika redakcyjnej pracy Mateusza – ogólnie. Mateusz nie tylko łączy tradycje, ale je również modyfikuje. Ukazując Jezusa jako uwielbionego Pana, ewangelista pomija nadmiernie eksponowane przez Marka – wjego przekonaniu – emocje. Tak więc w8, 3 Jezus nie jest zagniewany jak wMk 1, 41 (podobnie wMt 19, 14, por. Mk 10, 14). Mateusz łagodzi także wypowiedzi, które mogłyby dziwić. Tak więc zamiast: „nie mógł tam uczynić żadnego cudu” (Mk 6, 5), Mateusz podaje: nie uczynił tam wielu cudów (13, 58); krewni Jezusa nie mówią: „odszedł od zmysłów” (Mk 3, 21), zaś słowa Jezusa skierowane do młodzieńca zamiast: „Dlaczego nazywasz Mnie dobrym?” (Mk 10, 18), brzmią: Dlaczego pytasz Mnie o dobro? (19, 17) itd.[23]
Informacje chronologiczne Mateusza są raczej skromne. Przeważa partykuła: tote (wtedy). Mateusz posługuje się nią 92 razy (Mk 6 razy, Łk 15 razy). Dość często na początku opowiadania ewangelista wprowadza stereotypowe: w owym czasie, w owym dniu, w owych dniach (3, 1). Poza opowiadaniem pasyjnym dokładniejsze informacje chronologiczne pojawiają się zaledwie trzy razy izawsze zaczerpnięte są ztradycji: gdy nadszedł wieczór (8, 16; 14, 15. 23), po sześciu dniach (17, 1) oraz rankiem (21, 18). Wspomnieć jeszcze należy formuły rozpoczęcia: Odtąd zaczął Jezus głosić imówić: Nawracajcie się, albowiem bliskie jest królestwo niebieskie (4, 17 por. także 16, 21). 
Obok tych bardziej ogólnych wskazówek chronologicznych pojawiają się itakie, które systematyzują wydarzenia zżycia Jezusa. Tak więc wystąpienie Jezusa powiązane zostało zdziałalnością Jana Chrzciciela (3, 1); innym ważnym momentem wdziałalności Jezusa jest śmierć Jana Chrzciciela (14, 1. 13). Mateusz zaznacza także wyraźnie początek dwóch etapów wdziałalności Jezusa. Początek właściwy (4, 17: Odtąd zaczął Jezus głosić imówić...) oraz początek objawiania uczniom odrzucenia imęki (16, 21: Odtąd zaczął Jezus wskazywać swoim uczniom...). 
Niemal wszystkie wzmianki topograficzne zaczerpnięte są ztradycji: Nazaret, Kafarnaum, Tyr, Sydon, Gadara, Cezarea Filipowa, Galilea, Perea, Judea, Jerycho, Jerozolima oraz bliżej nieznana miejscowość onazwie Magadan (15, 39). Informacje topograficzne usytuowane zostały wtrzech sekcjach narracyjnych: 8, 1 – 9, 34; 14, 1 – 16, 20; 21, 1 – 27, 66. Pozostałe lokalizacje są bardziej ogólne: wdrodze, wdomu, włodzi itp.[24]
Podsumowując należy powiedzieć, że Mateusz posługuje się źródłami, łącząc je inakładając je nawzajem, modyfikując je ikomentując. Niekiedy rozdziela je, stosując przy tym kryterium tematyczne (mowy). Niekiedy przedstawiając osobę Jezusa lub uczniów, wykazuje pewien stopień kreatywności, jednakże nie tak dalece, aby stwarzać narracje lub mowy posiadające nieznaczne lub zgoła żadne podstawy wtradycji. 
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[7] Wydarzenia związane ze śmiercią Jezusa będą opowiedziane, oczywiście, przy końcu Ewangelii, te zaś związane znarodzeniem – na początku; nie jest jednak konieczne, aby np. perykopa opowołaniu Mateusza-Lewiego miała następować po uzdrowieniu paralityka.

[8] De consensu evangelistarum, 1, 2, 4. Do opinii Augustyna nawiązywał wczasach nowożytnych wszczególności B.C. Butler, The Originality of St. Matthew. ACritique of the Two-Document Hypothesis, Cambridge 1951.

[9] Por. Inquisitio in fontes unde Evangelistae suas de resurrectione Domini narrationes hauserunt, 1783; Commentatio qua Marci evangelium totum e Matthaei et Lucae commentariis decerptum esse monstratur, 1789.

[10] Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Studium, Leipzig 1856, 98; tenże, Die evangelische Geschichte. Kritisch und philosophisch bearbeitet, t. 1-2, Leipzig 1838.

[11] Do materiału własnego należą np. opowiadanie odzieciństwie Jezusa (Mt 1 – 2; Łk 1 – 2), opowiadania ochrystofaniach (Mt 28; Łk 24). Poza tym uŁukasza przypowieść osynu marnotrawnym (Łk 15, 11-32); omiłosiernym Samarytaninie (Łk 10, 25-37); ouczniach zEmaus (Łk 24, 13-35).

[12] Tak np. materiał podwójnej tradycji uMt 3, 3. 7-10. 11-12; 4, 1-11. 13; 5, 3-6. 11-12. 39-42. 45-47. 48; 7, 1-2. 3-5. 16-20. 21. 24-27; 8, 5-10. 13; 11, 2-11. 16-19. 20-24. 25-27; 12, 22-30. 38-42; 13, 31-32; 18, 12-14. 15-22; 24, 26-28. 37-41; 25, 14-30 zgadza się pod względem następstwa zŁk 3, 3. 7-9. 16b-17; 4, 1-13. 16a; 6, 20b-23. 29-30. 32-35. 36. 37-38. 41-44. 46-49; 7, 1-10. 18-28. 31-35; 10, 13-15. 21-22; 11, 14-23. 29-32; 13, 18-21; 15, 4-7; 17, 3b-4. 23-37; 19, 12-26. Zob. J. Kloppenborg, The Formation of Q. Trajectories in Ancient Wisdom Collections. Studies in Antiquity and Christianity, Philadelphia 2000, 72-80.

[13] Przykładowo: Mt 4, 18 (zwanego Piotrem); por. Mk 1, 16 iŁk 5, 3; także Mt 9, 9 (imieniem Mateusz) por. Mk 2, 14; Łk 5, 27; także Mt 13, 14 (cytat zIz 6, 9-10) por. Mk 4, 12; Łk 8, 10-11. Dalsze przykłady zob.: J.A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke. Introduction, Translation and Notes, t. 1, New York 1981, 74.

[14] Jako przykłady większej oryginalności przytacza się zwykle Błogosławieństwa (6, 20-23), Modlitwę Pańską (11, 2-4) oraz zapowiedź sądu (11, 49-51).

[15] W trakcie badań próbowano odnaleźć pewne wpływy Q w1 Kor (por. na ten temat C.M. Tuckett, 1 Corinthians and Q, JBL 102 [1983] 607-619), wEwangelii Tomasza (H. Koester, Ancient Christian Gospels, London 1990; C.M. Tuckett, Q and Thomas: Evidence of aPrimitive ‘Wisdom Gospel’?, EThL 67 (1991) 347-360; zob. także: tenże, Thomas and Synoptics, NovT 30 (1988) 132-157), oraz wtradycji Jakuba (P.J. Hartin, James and the Q sayings of Jesus, Sheffield 1991).

[16] Np. Mt iŁk chętnie unikają kai przy łączeniu zdań głównych. Stosują wówczas konstrukcje imiesłowowe, spójniki podporządkowujące itp. Niekiedy „poprawiając” Marka, zgadzają się wwyborze konstrukcji, kiedy indziej nie.

[17] Z tego powodu sporo autorów utrzymuje, że tzw. minor agreements nie mogą być wykorzystywane jako argument przeciw hipotezie dwóch źródeł. Por. np. F. Bovon (Das Evangelium nach Lukas, EKKNT 3/1, Neukirchen 1989, 20), który sądzi, że Łk posługiwał się egzemplarzem Ewangelii Marka różniącym się od kanonicznego Marka; por. także: T.A. Friedrichsen, The Matthew-Luke Agreements against Mark: ASurvey of Recent Studies 1974-1989, w: L’évangile de Luc. Problémes littéraires et théologiques, Fs. L. Cerfaux (BETL 32), red. F. Neirynck, Louvain 1989, 391.

[18] F. Neirynck, The Minor Agreements and the Two Source Theory, 12-28 wymienia jako najtrudniejsze: uMk 4, 11 czytamy: hymin to mystērion dedotai („wam dana jest tajemnica”), natomiast Mt iŁk mają: hymin dedotai gnōnai ta mystēria („wam dane jest poznać tajemnice”), ale też 5, 27; 9, 19 i14, 65. Obszerniejszą listę znaczących zbieżności (29) podaje F. Neirynck, The Minor Agreements: In aHorizontal Line Synopsis (SNTA 15), Louvain 1991, 10-11. Zob. także A. Ennulat, Die „Minor Agreements”, passim.

[19] Por. The Formation, 93. Zob. także A. Paciorek, Q – Ewangelia Galilejska, 65nn.

[20] Za zależnością Mka od Q wypowiadają się m.in. D.R. Catchpole, The Beginning of Q. AProposal, NTS 38 (1992) 205-221; B.L. Mack, The Lost Gospel. The Book of Q and Christian Origins, San Francisco 1993, 177-180; 227-228; za niezależnością: R. Laufen, Die Doppelüberlieferungen der Logienquelle und des Markusevangeliums (BBB 54), Königstein 1980; F. Neirynck, „Assessment”. In Mark and Q. AStudy of the Overlap Texts (BETL 122), Louvain 1995, 263-307.

[21] Być może wśród odbiorców Q znajdowali się zwolennicy Jana (D.R. Catchpole, The Question of Q, 38). Dla wykazania Palestyny jako miejsca powstania Q warto wspomnieć także Łk 12, 54-56. Według tego tekstu, zachowującego wypowiedź Q, chmury na zachodzie są zapowiedzią deszczu, zaś wiatr zpołudnia zwiastunem upału. Jak widać, perspektywa wypowiedzi jest palestyńska. Chmury zzachodu, od morza, przynoszą deszcz. Wiatr zpołudnia, czyli od pustyni, jest zapowiedzią gorąca. Na żydowskie środowisko powstania wskazują także wypowiedzi stawiające pogan raczej wnegatywnym świetle. Są oni tymi, którzy okazują życzliwość bliźnim pod warunkiem osobistych korzyści (Q 6, 32-33), ich troski dotyczą spraw czysto materialnych: pożywienia iodzienia (Q 12, 30a). Wezwanie do doskonalszego postępowania niż oni zdaje się wskazywać, że wspólnota nie jest wspólnotą mieszaną iw jej łonie znajdują miejsce także chrześcijanie zpogaństwa.

[22] W szczegółach materiał własny Mateusza przedstawia się następująco: 1, 1 – 2, 23; 5, 3-37; 6, 1-3. 5-8. 16-18; 7, 6. 28-29; 10, 5b-8. 23; 10, 40 – 11, 1; 11, 28-30; 12, 18-21; 13, 24-30. (36-43). 44-52; 16, 17-19; 17, 24-27; 18, 15-35; 20, 1-16; 21, 28-32; 22, 10c-14; 23, 15-22. 28; 25, 1-13. 31-46; 27, 3-10. 62-66; 28, 16-20 – wg H.T. Wrege, Das Sondergut des Matthäus-Evangeliums, Zürich 1991, zob. także Davies – Allison, I, 121nn.

[23] Szczególnie typowe dla Mateusza są tzw. cytaty refleksyjne. Starają się one przedstawić dzieje ziemskie Jezusa jako wypełnienie obietnic danych przez Boga Izraelowi iwszystkim narodom. Zob. na ten temat zwłaszcza: K. Stendahl, The School of St. Matthew and its Use of the Old Testament, Uppsala 1954; G.M. Soares Prabhu (The Formula Quotations in the Infancy Narrative of Matthew [AnBib 63], Roma 1976) stara się wykazać, że cytaty te są dziełem redaktora, nie zaś szkoły, jak twierdzi Stendahl.

[24] Jakkolwiek informacje chronologiczne oraz topograficzne nie dostarczają pełnej kanwy czasowo-przestrzennej dla biografii Jezusa, to jednak czynią wrażenie następujących po sobie wydarzeń, anie osobnych obrazów ilustrujących doktrynę (chreia). Mateusz – jak się okazuje – zamierzał napisać „historię Jezusa” (1, 1), jakkolwiek nie jest to Łukaszowe wtym względzie mistrzostwo. Zob. G. Segalla, Evangelo e vangeli, Bologna 1992, 74.



3. Autor iczas powstania pierwszej Ewangelii


3.1. Autor 


Pierwsza Ewangelia jest dziełem anonimowym. Wprzeciwieństwie do pism Pawłowych ewangelista ani razu wcałym swoim dziele nie podaje swego imienia. Można więc pytać, czy postępujemy słusznie szukając pilnie postaci, która najwyraźniej pragnęła pozostać wcieniu swego dzieła. Dla każdego, kto zajmuje się dziełem literackim, odpowiedź jest oczywista. Każda książka domaga się autora. Także księga święta. Pytamy zatem, kto jest autorem pierwszej Ewangelii? 
Opinia tradycyjna. Przez długi czas panowało przekonanie, że autorem pierwszej Ewangelii jest apostoł Mateusz, jeden zDwunastu. Uzasadnienie dla takiej opinii znajdowano wstarożytnych świadectwach, atakże wniektórych spostrzeżeniach dotyczących samej Ewangelii. 
Najwcześniejszym inajważniejszym starożytnym świadectwem na temat autorstwa Ewangelii Mateusza jest wypowiedź Papiasza, który powołuje się na opinię Prezbitera[25]. Papiasz był biskupem Hierapolis wAzji Mniejszej iautorem pięciotomowego dzieła Objaśnienia słów Pańskich, powstałego ok. 110 roku po Chrystusie[26]. Do naszych czasów dzieło to nie dochowało się wcałości. Znamy je jednak częściowo zcytatów, szczęśliwie zachowanych upóźniejszych autorów. Opinię Papiasza na temat autorstwa czterech Ewangelii, wyrażoną we wspomnianym dziele, przytacza Euzebiusz wswej Historii Kościoła. Pisze on: „Mateusz ułożył słowa (ta logia) whebrajskiej mowie (hebraidi dialektō(i)), objaśniał (hērmēneusen) je każdy jak umiał”[27]. OMateuszu ijego autorytecie ten sam Papiasz pisze nieco wcześniej następująco: „Kiedy pojawiał się ktoś, kto przebywał wotoczeniu starszych, wypytywałem, co mówili Andrzej, Piotr, Jan albo Mateusz”[28]. Wynika stąd, że Papiasz zdobywał wiadomości na temat Mateusza (i innych Apostołów) starannie iod bezpośrednich świadków. Zwypowiedzi wynika, że Papiasz uznaje Mateusza, autora Ewangelii, za Apostoła. 
Przekonanie, że Apostoł Mateusz napisał Ewangelię wjęzyku hebrajskim, pojawia się także na innym miejscu Historii Euzebiusza[29]. Euzebiusz opowiada mianowicie, że Pantenus, nauczyciel Klemensa zAleksandrii (150-215), przybywszy do Indii, zetknął się tam ztradycją, podług której Apostoł Bartłomiej, działając na tamtym terenie, pozostawił im Ewangelię napisaną po hebrajsku przez Mateusza oraz że Ewangelia ta przechowywana była aż do owego czasu. Wspomnianą wyżej opinię Papiasza powtórzył Ireneusz (ok. 180 r.), biskup Lyonu: „Mateusz, przebywając pośród Hebrajczyków, wydał napisaną wich własnym języku Ewangelię wczasie, kiedy Piotr iPaweł ewangelizowali wRzymie izakładali Kościół”[30]. Powyższe przekonanie podzielali także inni pisarze starożytni[31].
Kim jest Mateusz, któremu starożytne świadectwa przypisują autorstwo pierwszej Ewangelii? Jest wymieniany wEwangeliach jako uczeń iapostoł Jezusa Chrystusa, jeden zDwunastu (Mt 10, 3; Mk 3, 18; Łk 6, 15; Dz 1, 13). Wpierwszej Ewangelii do jego imienia dodano określenie: „celnik”. Ten właśnie zawód wymieniony został wopisie powołania. Czytamy tam: Jezus ujrzał człowieka siedzącego wkomorze celnej, imieniem Mateusz, irzekł do niego: „Pójdź za Mną” (9, 9). Ewangelista Marek podaje inne imię powołanego celnika – Lewi (2, 14-17). Tak samo czyni Łukasz (Lewi – 5, 27-32)[32]. Ponieważ wszystkie inne okoliczności wydarzenia są identyczne, wolno wnosić, że Lewi iMateusz to jedna ita sama osoba. Wtamtych czasach dość powszechny był zwyczaj dodawania drugiego imienia. Zazwyczaj było to imię greckie lub łacińskie (por. Dz 1, 23; 12, 12; 13, 9). Niekiedy jednak obydwa imiona były semickie (16, 17-18; Dz 17, 36). Tak właśnie mogło być wwypadku Mateusza. 
Opinię oMateuszu celniku, autorze Ewangelii znanej pod jego imieniem, zdają się potwierdzać wypowiedzi wpierwszej Ewangelii, odnoszące się do kwestii monetarnych (17, 24-27; 18, 23-35; 20, 1-16; 27, 3-10; 28, 11-15; zob. także 25, 15; 26, 7). Można zauważyć, że kiedy ewangelista dotyka problemu podatków, wyraża się precyzyjnie ifachowo[33]. Chętnie wspomina odziałalności celników (np. 9, 1. 9; 10, 3). Autorstwo Mateusza, celnika zKafarnaum, zdają się potwierdzać inne drobne szczegóły, takie jak np. podanie nazwy miejscowości Gadara zamiast Gerasa (8, 28; por. Mk 5, 1; Łk 8, 26). Gadara była mniejszą imniej znaną miejscowością, zatem autor Ewangelii musiał być dobrze zaznajomiony ztopografią Galilei. Takim właśnie mógł być Mateusz, celnik zKafarnaum. 
Według wczesnochrześcijańskiej, ale już pozanowotestamentalnej tradycji, Mateusz działał początkowo wPalestynie[34]. Później, kiedy Apostołowie podzielili się terenami pracy misyjnej, Mateuszowi przypadła Afryka. Przed udaniem się do Afryki pozostawił swoją Ewangelię chrześcijanom wPalestynie. Poniósł śmierć męczeńską wEtiopii podczas sprawowania Najświętszej Ofiary[35] (wg przekazu Klemensa Aleksandryjskiego umarł śmiercią naturalną[36]). Tak więc na podstawie świadectw starożytnych iniektórych spostrzeżeń dotyczących samej Ewangelii, sprawa autorstwa pierwszej Ewangelii wydaje się niemal oczywista. Wrzeczywistości jednak tak nie jest. 
Trudności opinii tradycyjnej. Sprawa autorstwa pierwszej Ewangelii nie jest prosta, ponieważ wypowiedź Papiasza, na której opierają się późniejsze starożytne świadectwa, nasuwa sporo pytań. 
1) Po pierwsze, jak rozumieć wyrażenie: logia (słowa)? Starożytny Kościół uważał, że logia to nic innego, jak Ewangelia Mateusza, ina tej podstawie przyjmował pierwszeństwo Mateusza względem pozostałych Ewangelii. Tymi, którzy „objaśniali”, byli Marek iŁukasz, posługujący się Mateuszem jako źródłem. Takie rozumienie nie jest pozbawione podstaw. Choć bowiem wyrażenie logia bardziej odnosi się do słów niż do czynów, to jednak wolno imożna je rozumieć wznaczeniu czynów isłów, czyli wznaczeniu „ewangelia”, jak to zresztą czyni sam Papiasz, odnosząc określenie logia do Ewangelii Marka[37]. 
Trudność polega jednak na tym, że aktualna Ewangelia Mateusza wżadnym stopniu nie zdradza oznak przekładu zjęzyka semickiego. Przeciwnie, wprzekonaniu wielu uczonych język grecki Ewangelii Mateusza jest językiem oryginalnym dzieła. Jeślibyśmy nawet przyjęli – powiadają przeciwnicy przekładu – że Ewangelia jest przekładem zjęzyka semickiego, to mając na uwadze materiał Markowy wEwangelii Mateusza, należałoby także przyjąć, że domniemany tłumacz zjęzyka semickiego (aramejskiego lub hebrajskiego) miał przed sobą Ewangelię Marka iwprowadzał Ewangelię Marka do dokonanego właśnie przekładu Mateusza. Sytuacja nie jest niemożliwa, ale mało prawdopodobna. Wreszcie, co najważniejsze, jeśliby Mateusz Apostoł miał być autorem Ewangelii, to jak wytłumaczyć, że wopisywaniu wydarzeń, których był naocznym świadkiem, posługuje się relacjami Marka, który takim świadkiem nie był, ajedynie opierał się na świadectwach innych (Piotra?)? 
Ale istnieje jeszcze inne rozumienie wspomnianego wyrażenia logia. Najbardziej dosłownie przez wyrażenie logia można byłoby rozumieć zbiór cytatów ze ST, jakie sporządzano wpierwotnym Kościele do celów katechetycznych[38]. Istotnie, waktualnej Ewangelii Mateusza zauważyć można pewną liczbę starotestamentalnych cytatów, czyli tzw. cytaty mesjańskie[39]. Jest rzeczą oczywistą, że wtakim razie owe logia-cytaty wymagałyby objaśnienia. Wtakim rozumieniu Papiasz stwierdzałby wswej sławnej wypowiedzi, że autorem zbioru cytatów mesjańskich (a nie Ewangelii) jest Mateusz Apostoł. Wprawdzie wiadomo oistnieniu takiego zbioru starotestamentalnych proroctw dotyczących Mesjasza (Qumran), jednakże przypuszczenie, że Mateusz dokonał takiego zbioru cytatów, jest mało prawdopodobne głównie ztego powodu, że Mt przytacza ich mniej, niż czynią to inni ewangeliści. Poza tym zbiór ani nie przetrwał do późniejszych czasów, ani też nie ma świadectw, jakoby był kiedykolwiek wykorzystywany. 
Wreszcie trzecia interpretacja sugeruje, że owe logia to zbiór wypowiedzi Jezusa, np. aramejska wersja Q[40]. Nie jest to zupełnie niemożliwe. Trudność jednak wprzyjęciu takiego rozwiązania leży wtym, że wopinii większości egzegetów, Q zostało napisane wjęzyku greckim ijako pismo wgreckojęzyczne doznawało kolejnych redakcji, podczas kiedy Papiasz mówi ohebrajskim (aramejskim) języku[41]. 
2) Dalsze pytanie, jakie jawi się wzwiązku zwypowiedzią Papiasza sprowadza się do tego, jak należy rozumieć wyrażenia: hebraidi dialektō(i). Otóż można je rozumieć: „wjęzyku hebrajskim” (w tym konkretnym przypadku oznacza: „aramejskim”, ponieważ język hebrajski nie był wówczas językiem potocznej komunikacji). Temu wszakże zdaje się przeczyć – jak już wspomniano – prawie powszechne przekonanie egzegetów, którzy uważają język grecki obecnej Ewangelii Mateusza za język zcałą pewnością oryginalny, nie zaś język przekładu. Wyrażenie to może także oznaczać, że dzieło zostało sporządzone według semickich kanonów literackich, „wsemickim stylu”, nie zaś wjęzyku hebrajskim (lub raczej aramejskim)[42]. Istotnie, wopinii wszystkich dawniejszych inowszych egzegetów Ewangelia Mateusza odznacza się wokreślonym stopniu judaistycznym charakterem. Główną trudnością wtedy byłoby wyjaśnienie, dlaczego wszyscy pisarze starożytni, powtarzający wypowiedź Papiasza, zrozumieli wyrażenie: hebraidi dialektō(i) w sensie języka, anie stylu (sposobu)[43]. 
3) Gdy idzie orozumienie czasownika hērmēneusen, to mamy dwie możliwości przekładu. Czasownik ten oznacza: „objaśniać”, ale także „przełożyć”. Jeśli przyjmiemy, że logia, czyli Ewangelia, napisana została wjęzyku aramejskim, wypadałoby rozumieć: „przekładał”. Gdyby jednak przyjąć, że hebraidi dialektō(i) wskazuje jedynie na styl semicki dzieła napisanego wjęzyku greckim, wówczas czasownik hērmēneusen należałoby rozumieć wsensie: „objaśniał”. 
Jak widać, bliższe jednak zaznajomienie się ztymi świadectwami (a właściwie zświadectwem Papiasza, na którym najprawdopodobniej opierają się późniejsze[44]), stawia kilka znaków zapytania. Trudności są zasadniczo dwie: 1) aktualna Ewangelia Mateusza jest dziełem napisanym wjęzyku greckim, nie zaś przekładem zjęzyka semickiego; 2) ponieważ Ewangelia Mateusza posługuje się jako źródłem Ewangelią Marka, powstaje pytanie, jak to możliwe, aby Mateusz Apostoł, jeden zDwunastu iuczestnik wydarzeń, posługiwał się Ewangelią Marka, tzn. dziełem napisanym przez kogoś, kto nie był świadkiem? 
Proponowane rozwiązanie kwestii autorstwa pierwszej Ewangelii. Starając się odpowiedzieć na pytanie oautorstwo pierwszej Ewangelii, należy – jak się wydaje – wyjść od świadectwa Papiasza, biskupa Hierapolis. Jeśli Papiasz, powołując się na przekaz Prezbitera, wypowiedział swoje zdanie na temat Ewangelii Mateusza ok. r. 110 (albo 135, jeśli przyjąć późniejszą datę powstania jego dzieła), azatem kilkadziesiąt lat po napisaniu Ewangelii, to opinii takiej nie można lekceważyć. Papiasz (przed nim Prezbiter) zpewnością nie wziął tej informacji zpowietrza. Nie mamy też żadnego powodu powątpiewać wkrytyczną wnikliwość umysłu Orygenesa lub Ireneusza, którzy taką opinię podzielali. Oznacza to, że przy końcu pierwszego wieku po Chr. ina początku drugiego istniało wKościele przekonanie 
otym, że Mateusz spisał wjęzyku hebrajskim (aramejskim) słowa iczyny Jezusa. Fakt, że Euzebiusz określał Papiasza jako człowieka małej inteligencji (najprawdopodobniej dlatego, że Papiasz skłaniał się ku milenaryzmowi[45]), wtym konkretnym przypadku nie przemawia przeciwko prawdziwości wygłaszanej przez Papiasza opinii, ale raczej na jej korzyść, ponieważ pozwala sądzić, że Papiasz, nieodznaczający się szczególną inteligencją, nie modyfikował według swego uznania otrzymanej tradycji, ale raczej przekazywał ją wniezmienionym kształcie. 
Wolno zatem sądzić, że dość wcześnie wotoczeniu Mateusza, naocznego świadka Jezusa, ukształtowała się izostała zapisana wjęzyku hebrajskim (aramejskim) tradycja oJezusie, łączona odtąd iniejako autoryzowana przez tego Apostoła. Czy była to aktualna Ewangelia Mateusza? Zpewnością nie. Ta ostatnia nosi znamiona późniejszych czasów, aw każdym razie czasów po roku 70. Dzieło Mateusza, które możemy umownie nazwać Mateusz pierwotny, to raczej luźny materiał dotyczący czynów isłów Jezusa. Materiał ten stał się wkrótce podstawą działalności katechetycznej dla chrześcijańskich misjonarzy. Poświadcza to wypowiedź Papiasza: „objaśniał to każdy, jak potrafił” (hērmēneusen d’ auta hōs dynatos hekastos). To objaśnianie polegało na eksponowaniu poszczególnych tematów, ale zarazem na udostępnianiu materiału Mateuszowego wjęzyku greckim. Pojawiały się zatem przekłady na język grecki. Wolno przypuszczać, że materiał Mateusza Apostoła wwyniku owych „objaśnień iprzekładów” wróżnych swych fragmentach został włączony wtakie strumienie tradycji wczesnochrześcijańskiej, jak np. źródło Q albo źródło znaków. 
Godzina Ewangelii Mateusza wybiła wchwili, wktórej Ewangelia Marka stała się znana również wśrodowisku misjonarzy posługujących się wspomnianym materiałem Mateuszowym. Dla jednego znich, którego nazwiemy Ewangelistą-Redaktorem, znajomość Ewangelii Marka stała się impulsem do napisania podobnego dzieła – tym bardziej, że rozporządzał materiałem, którego Marek nie wykorzystał albo nie znał wogóle. Do napisania podobnego dzieła skłaniały nadto inne powody. Były to: sprawa relacji rodzącego się chrześcijaństwa do judaizmu, sprawa obowiązywalności Prawa Mojżeszowego, problem misji wśród pogan. Powodem napisania były także oznaki słabnącej gorliwości wierzących wChrystusa. Zajęcie stanowiska wobec tych kwestii stawało się nagląco potrzebne. Ewangelia Marka podsunęła sposób, wjaki można byłoby dać wyczerpującą odpowiedź. Woparciu o„objaśniany” przez siebie materiał Mateuszowy, anonimowy chrześcijanin zkręgu Mateusza Apostoła sporządził dzieło analogiczne względem Marka, podając Mateusza jako pełnego autora najpierw ze względu na pochodzenie wykorzystanego materiału, ale także dla przydania dziełu autorytetu apostolskiego. Pod takim tytułem: „według Mateusza”, Ewangelia znana jest już wpierwszych dekadach II w., czego świadectwem jest także Papiasz. 
Można byłoby postawić pytanie, czy Papiasz icytowany przez niego Prezbiter zdawali sobie sprawę ztego, że znana im Ewangelia Mateusza nie jest po prostu przekładem Mateusza pierwotnego, ale przekładem uzupełnionym oinne świadectwa (zwłaszcza Mk, Q), czyli wznacznej mierze dziełem Ewangelisty-Redaktora? Można też zapytać, co stało się zinnymi wersjami „objaśnień” Mateuszowego tekstu, które nie stały się podstawą Redaktora-Ewangelisty? 
Na pierwsze pytanie należałoby najprawdopodobniej odpowiedzieć przecząco. Wstarożytnym Kościele obecna była tradycja oMateuszowym autorstwie Ewangelii bez dodatkowych uściśleń dotyczących jej genezy. Taka tradycja dotarła zapewne do Papiasza, ponieważ tak zaprezentowali ją chrześcijańskiemu światu Redaktor-Ewangelista ijego otoczenie. Wsprawie drugiej – jak zaznaczyliśmy już wcześniej – znajomość tego okresu chrześcijaństwa pozwala sądzić, że inne wersje „objaśnień” Mateusza pierwotnego wtopiły się wliteraturę wczesnochrześcijańską nowotestamentalną ipozanowotestamentalną. 
Powstaje pytanie, kim był Redaktor-Ewangelista? Oczywiście, nie możemy podać jego imienia. Można jednak na podstawie samej Ewangelii próbować określić, czy był to chrześcijanin pochodzący zpogaństwa, czy zjudaizmu. Tutaj należy stwierdzić, że pomimo ujawnianej niekiedy opinii, jakoby autorem Ewangelii był chrześcijanin zpogaństwa[46], zdecydowana większość uczonych opowiada się za judeochrześcijańskim pochodzeniem ewangelisty. 
Jako argumenty za hellenochrześcijańskim pochodzeniem wymienia się m.in. zwrot wkierunku pogan, szczególnie wnakazie misyjnym (28, 19): „narody” oznaczałyby tutaj pogan, zwykluczeniem Izraela. Podobnie też hellenochrześcijańskie pochodzenie objawiałoby się – zdaniem niektórych uczonych – wkrytyce przepisów dotyczących czystości rytualnej (15, 11) iw ogóle wkrytyce Izraela (np. 8, 11n; 21, 43)[47]. Trzeba podkreślić, że tego rodzaju argumenty nie są jednak przekonujące. Odniesienie nakazu misyjnego wyłącznie do pogan, jako też sformułowanie 15, 11 (Nie to, co wchodzi do ust, czyni człowieka nieczystym, ale co zust wychodzi, to go czyni nieczystym), nie musi wskazywać jednoznacznie na autora pochodzącego zpogaństwa. To samo należałoby powiedzieć owystępującej wpierwszej Ewangelii krytyce Izraela. Krytyka Izraela wEwangelii nie jest bynajmniej ostrzejsza niż prorocka krytyka wewnątrz Izraela. 
Jako oznakę rzekomo poganochrześcijańskiego pochodzenia Ewangelii podaje się także krytykę Prawa, zwłaszcza występującą wantytezach Kazania na Górze. Trzeba tu jednak pamiętać, aby relacje ewangelisty do Prawa odczytywać wpełnym kontekście. Tak więc wypowiedzi podkreślające wartość Prawa należy widzieć łącznie zantytezami, nie zaś wyodrębniać te ostatnie iodrębnie interpretować. Zresztą krytyka Prawa pochodzi – zdaniem wielu uczonych – od historycznego Jezusa, azatem to, co pochodzi od Jezusa, może być napisane przez autora judeochrześcijańskiego. 
Na niezrozumienie starotestamentalnego tekstu, azatem na poganochrześcijanina, zdaje się wskazywać 21, 5, gdzie pojawia się kai (= i) epegzegetyczne[48]. Ewangelista, idąc dosłownie za tekstem proroka (Za 9, 9), zapomina oepegzegetycznym znaczeniu „i”, podsuwając wkonsekwencji niezrozumiałą sytuację, wktórej Jezus miałby jechać na oślicy iosiołku równocześnie. Pamięć oepegzegetycznym „i” usunęłaby trudność zupełnie (siedzący na wierzchowcu, (i) to jest na młodym osiołku). 
Pomimo powyższych zjawisk, przemawiających za hellenochrześcijańskim pochodzeniem ewangelisty, judaistyczne istarotestamentalne tło Ewangelii Mateusza jest niezaprzeczalne. Już pierwsze zdania umiejscawiają Jezusa wlinii genealogicznej Abrahama iDawida, podkreślając Jego centralne miejsce whistorii wybraństwa poprzez powtarzaną kilkakrotnie wzmiankę oczternastu pokoleniach (liczba wskazująca na Dawida). Wdalszym ciągu historii narodzenia, wydarzenia zżycia Jezusa ukazane są wnawiązaniu do historii Mojżesza, aw ten sposób Jezus ukazany jest jako zapowiedziany wPwt 18, 15-19 oczekiwany prorok eschatologiczny. Ponadto liczne refleksyjne cytaty ze ST podkreślają ciągłość wydarzenia Jezusa zstarotestamentalnymi proroctwami (por. 1, 22n; 2, 5n. 15. 17n. 23; 4, 14-16; 8, 17; 12, 17-21; 13, 35; 21, 4n; 26, 31; 27, 9n). Związek zIzraelem zaznaczony jest ponadto wwypowiedziach Jezusa iuczniów, ograniczających działalność do granic Izraela (1, 5n. 23; 15, 24). Ów związek izakotwiczenie wjudaizmie ujawnia się wznaczeniu, jakie wcałej Ewangelii otrzymuje temat Prawa (por. 5, 17-18). 
Obok powyższych oznak judaistycznego tła całej Ewangelii przykładowo warto wymienić liczne semityzmy wmateriale własnym ewangelisty. Są to: 1) budowa genealogii zdaje się odzwierciedlać gematrię: nacisk położony na liczbę 14 wywodzi się zapewne stąd, że jest to liczba oznaczająca Dawida; 2) w4, 5 i2, 53 Jeruzalem nazwane jest „miastem świętym”; 3) formuła: z wyjątkiem nierządu (5, 32) zdaje się wskazywać na ówczesne dyskusje wjudaizmie na temat możliwości rozwodu; 4) wypowiedzi 5, 23-37 odzwierciedlają debaty na temat przysiąg oraz ich dopuszczalności; 5) Mt wwiększym niż Mk iŁk stopniu zdradza zainteresowanie ugrupowaniami faryzeuszów, saduceuszów iuczonych wPiśmie (por. 2, 4; 3, 7); 6) terminologia „wiązania – rozwiązywania” (16, 17-18; 18, 18) zdradza wyraźnie judaistyczne tło; 7) właściwa pobożność ukazana jest wprzeciwieństwie do zachowania się „pogan” w4, 47 i6, 7; 8) Mt 10, 5 i15, 24 ogranicza działalność Jezusa do zagubionych owiec zdomu Izraela; 9) w24, 20 wierzącym zalecona jest modlitwa, aby ich ucieczka nie była wszabat. 
Powyższe dane, nieobecne upozostałych synoptyków, sugerują, że ostatecznym autorem Ewangelii jest judeochrześcijanin. Jeśli nawet niektóre spośród wymienionych elementów pochodzą zwcześniejszych stadiów tradycji, to jednak fakt wyboru tych akurat elementów nie jest przecież bez znaczenia. Zresztą wśród wymienionych semityzmów niektóre stanowią dodatki redakcyjne, które wprost wskazują na judeochrześcijańskie pochodzenie autora[49]. 
Niedostateczne argumenty za poganochrześcijańskim pochodzeniem ewangelisty, azarazem bardzo wyraźnie judaistyczny charakter całej Ewangelii pozwala wnosić, że autorem pierwszej Ewangelii jest chrześcijanin pochodzący zżydostwa. To właśnie on dokonał powiązania materiału Mateuszowego zEwangelią Marka oraz zinnymi świadectwami oJezusie. To, co uważa się niekiedy za oznakę hellenochrześcijańskiego pochodzenia autora, złatwością da się wyjaśnić mieszanym charakterem wspólnoty, wktórej ewangelista żyje idla której pisze. Tak więc nakaz misyjny wskazuje, że ewangelista ijego wspólnota prowadzi działalność misyjną wśród pogan. Zkolei wypowiedzi 5, 17-48 wskazują, że znaczenie Prawa wchrześcijańskiej wspólnocie jest przedmiotem żywych dyskusji. Widać przy tym wyraźnie, że Ewangelista pozwala dojść do głosu obydwom stanowiskom. Zjednej strony przywołuje słowa Jezusa mówiące owypełnieniu, anie usunięciu Prawa, zdrugiej, przedstawiając tzw. antytezy, podkreśla nie tyle kontynuację, ale całkowite zerwanie zPrawem ijego interpretacją wjudaizmie. 

3.2. Czas powstania 


Świadectwa zewnętrzne. Przytaczane wcześniej świadectwo Papiasza nie mówi nic oczasie powstania Ewangelii. Ponieważ jest ono pierwszym wogóle świadectwem wymieniającym imię Mateusza ewangelisty, dlatego posiada znaczenie dla ustalenia terminus ad quem Ewangelii. Otóż skoro wiadomo, że dzieło Papiasza powstało ok. 135 roku[50] albo nawet ok. roku 100[51], wtakim razie Ewangelia Mateusza musiała powstać przed końcem pierwszego stulecia. 
Gdyby nawet pominąć fakt znajomości Ewangelii Mateusza przez autora czwartej Ewangelii[52], atakże autora 1 P[53], to jest bardzo prawdopodobne, że Didache (pierwsza połowa II w.?) wykazuje zależność od pierwszej Ewangelii. WDid 8 przytaczana jest modlitwa „Ojcze nasz” wdłuższej wersji Mateusza; wDid 1, 3nn znajduje się pewna liczba wypowiedzi Jezusa znajdujących się także uMateusza. Ponieważ Didache powstała wśrodowisku syryjskim, dlatego związek zMt jest zrozumiały. Ztego samego powodu zrozumiały jest także związek Ewangelii Mateusza zpismami Ignacego Antiocheńskiego (ok. 107)[54]. Ajeśli tak, to wcześniejszy wniosek, że pierwsza Ewangelia nie mogła ujrzeć światła dziennego później niż wroku 100, jest wpełni uzasadniony. 
Świadectwa wewnętrzne. Jak zauważyliśmy – świadectwa zewnętrzne są wstanie wskazać terminus ad quem Ewangelii, tzn. koniec pierwszego stulecia (terminus aquo stanowi rok śmierci Jezusa, ostatniego udokumentowanego wEwangelii wydarzenia). Świadectwa wewnętrzne dostarczają dalszych uściśleń. Można je sformułować, jak następuje: 
1) Problem synoptyczny. Jeśli Ewangelia Marka powstała przy końcu lat 60-tych lub wpierwszych latach 70-tych, jak przyjmuje zdecydowana większość uczonych, to ponieważ – zgodnie zpowszechnie przyjmowanym rozwiązaniem kwestii synoptycznej – Ewangelia Mateusza korzysta zEwangelii Marka, wynika stąd, że mogła ona powstać najwcześniej na początku lat 70-tych. 
2) Aluzja do wojny żydowskiej. Na początkowe lata siedemdziesiąte zdaje się wskazywać aluzja do wojny żydowskiej. Wprzypowieść ogodach weselnych (Mt 22, 1-10; por. Łk 14, 15-24) ewangelista włącza następujące zdanie: Na to król uniósł się gniewem. Posłał swe wojska ikazał wytracić owych zabójców, amiasto ich spalić. Wielu komentatorów upatruje tutaj aluzję do zniszczenia Jerozolimy wroku 70[55]. 
3) Judaistyczne tło Ewangelii. Dwukrotnie wcałym NT idwukrotnie wEwangelii Mateusza przytoczone jest zdanie Oz 6, 6: Miłosierdzia pragnę, nie ofiary! (9, 13 i12, 7). Obydwa teksty są redakcyjne. Wobydwóch wypadkach Jezus stwierdza, że przywódcy Izraela nie zrozumieli tych słów proroka. Otóż zdanie to, którego rabini przed rokiem 70 nie przytaczali, stało się ważnym wnauczaniu rabbi Johanana ben Zakkai po roku 70 izburzeniu Jerozolimy iŚwiątyni. Wraz zustaniem kultu świątynnego zdanie zOzeasza stało się szczególnie aktualne. Mogłoby to przemawiać za powstaniem Ewangelii po roku 70[56]. Ewangelista przypominałby wtym kontekście nauczanie Jezusa. 
4) Tytuł „rabbi”. W23, 5-10 czytamy ofaryzeuszach: Chcą, by ich pozdrawiano na rynkach iby ludzie nazywali ich Rabbi. Otóż wy nie pozwalajcie nazywać się Rabbi, albowiem jeden jest wasz Nauczyciel, awy wszyscy braćmi jesteście. Nikogo też na ziemi nie nazywajcie ojcem, jeden bowiem jest Ojciec wasz, ten wniebie. Nie chciejcie również, żeby was nazywano mistrzami, bo jeden jest tylko wasz Mistrz, Chrystus. Do roku 70 tytuł rabbi był tytułem grzecznościowym. Od czasu synodu wJamnii stał się tytułem kogoś urzędowo uprawnionego do nauczania. Hillel iSzamaj nie byli tytułowani rabbi. Użycie w23, 8 tytułu rabbi wznaczeniu „nauczyciel” wskazuje na rozumienie tego tytułu według zaleceń Jamnii. Ponieważ synod wJamnii miał miejsce ok. 85 roku, dlatego powstanie Ewangelii należałoby sytuować wlatach osiemdziesiątych. 
5) Birkat ha-minîm. Niektórzy uczeni umiejscawiają powstanie Ewangelii Mateusza wczasie po wprowadzeniu birkat ha-minîm, czyli złorzeczenia przeciw chrześcijanom. Miało ono miejsce na wspomnianym synodzie wJamnii. Występujące wEwangelii Mateusza wzmianki oprześladowaniach świadczą oczymś więcej niż tylko sporadycznie ujawnianych niechęciach względem chrześcijan. Są to – zdaniem niektórych – surowe oficjalne wystąpienia łącznie zbirkat haminîm[57]. Inni sądzą jednak, że relacje pomiędzy synagogą aKościołem są jeszcze dość ścisłe iKościół nie jest jeszcze zwalczany za pomocą prawodawstwa synodu wJamnii[58]. Wydaje się jednak, że nie ma wystarczających przesłanek, które mogłyby przesądzić przyjęcie rozwiązania przed lub po wprowadzeniu birkat ha-minîm. Sprzeciw iwrogość nie była czymś niespotykanym przed rozstrzygnięciami wJamnii, podobnie jak misja wśród Żydów nie ustała wwyniku wspomnianych rozporządzeń synodu. Można jednak przyjąć, że Ewangelia powstała mniej więcej wtym czasie, kiedy birkat ha-minîm było formułowane. Zauważalna różnica pomiędzy charakterystyką tłumu wEwangelii Mateusza aopisem przywódców żydowskich sugeruje, że drzwi dla misji wśród Żydów nie zostały ostatecznie zamknięte (por. 4, 18). Mateusz wydaje się wswojej relacji do Żydów reprezentować czasy przed autorem czwartej Ewangelii oraz Ignacym Antiocheńskim. To skłania do przyjęcia powstania Ewangelii pomiędzy końcowym okresem działalności Pawła (lata sześćdziesiąte) apowstaniem Ewangelii Jana (ok. 100 r.). 
Podsumowując, należałoby stwierdzić, że jakkolwiek wsprawie czasu powstania Ewangelii Mateusza różnice wśród uczonych są znaczne[59], najwięcej danych przemawia za wskazaniem lat osiemdziesiątych jako czasu pojawienia się Ewangelii Mateusza. 
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[25] Ściśle biorąc, wcześniejszym od świadectwa Papiasza jest tytuł: kata Maththaion. Papiasz, podając Prezbitera jako gwaranta, zakłada wcześniejsze istnienie tytułu. Prezbiter mógł wygłaszać taką opinię ok. r. 100 (Luz, I, 77).

[26] Niektórzy podają jako czas powstania dzieła Papiasza okres Hadriana (tak za Filipem Sidetesem, który działalność Papiasza umiejscawiał wczasach Hadriana: 117-138). Wraz zR.H. Gundry, Matthew. ACommentary on His Handbook for aMixed Church under Persecution, Grand Rapids 19942, 610n, sądzimy, że bardziej wiarygodna jest informacja Euzebiusza (Hist. eccl. III, 36, 1-2; III, 38, 1-5), który czas działalności Papiasza wyznacza na okres Polikarpa iIgnacego († ok. 107), przed prześladowaniem za Trajana, które rozpoczęło się ok. 110 r.
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[50] Por. np. J.B. Lightfoot, Essays on the Work entitled Supernatural Religion, Cambridge 1889, 147-150.

[51] Gundry, 610-611.

[52] Znajomość synoptyków przez autora czwartej Ewangelii przyjmuje wielu autorów: J. Muddiman, John’s Use of Matthew, EThL 59 (1983) 333-337; D.M. Smith, Johannine Christianity, Columbia 1984, 97-172 iin.

[53] W ten sposób Luz, I, 76. Por. np. 1 P 2, 7 zMt 21, 42; 1 P 2, 12 zMt 5, 16 1 P 3, 14 zMt 5, 10; 1 P 3, 8-9 zMt 5, 39. 44 i1 P 4, 14 zMt 5, 11-12.

[54] Zdaniem niektórych wątpliwa jest jednak znajomość Ewangelii Mateusza przez Ignacego Antiocheńskiego. C. Trevett (Approaching Matthew from the Second Century, JSNT 20 [1984] 59-67) po dokładnym przebadaniu 18 miejsc zlistów Ignacego dochodzi do przekonania, że nie jest pewne, czy Ignacy znał Ewangelię Mateusza. Niewątpliwe zgodności pomiędzy Ewangelią alistami – jego zdaniem – nie muszą dowodzić zależności literackiej, atylko istnienie wspólnej tradycji.

[55] Zastrzeżenia do takiej interpretacji, która co prawda jest tylko prawdopodobna, zgłaszane przez niektórych autorów np. C.H. Dodd, The Fall of Jerusalem and the ‘Abomination of Desolation’, JRS 37 (1947) 47-54; E.E. Ellis, Dating, 487-502; Gundry, 599-609 iin., nie są wpełni przekonujące (por. Davies – Allison, I, 131-132). Większość autorów uważa, że 22, 7 odnosi się do zburzenia Jerozolimy (m.in. Gnilka, II, 520).

[56] Por. D. Hill, On the Use and Meaning of Hosea VI, 6 in Matthew’s Gospel, NTS 24 (1977) 107-119.

[57] Np. G.D. Kilpatrick, The Origins.

[58] Np. R. Hummel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthäusevangelium (BEvTh 33), München (1963) 19662. 

[59] Przykładowo: r. 50-60 (M. Meinertz, J.A.T. Robinson; B. Reicke, R.H. Gundry); r. 60-70 (W. Michaelis, F. Godet); r. 70-80 (J. Weiss, W, Sanday, W.R. Farmer); r. 80-100 (T. Zahn, G. Bornkamm, W. Marxsen, R.E. Brown, P. Bon-nard, W. Grundmann, U. Luz, E. Lohse); po r. 100 (H.J. Holtzmann, A. Loisy, H. von Soden). J.A.T. Robinson, Redating the New Testament, London 1976, po przebadaniu wszystkich argumentów pro icontra opowiada się zdecydowanie za wczesną datacją. Odnosi się wrażenie, że ten problem czeka na ponowne dogłębne przebadanie (por. A. Sand, Das Matthäus-Evangelium, Darmstadt 1991, 15).



4. Miejsce powstania iodbiorcy 


4.1. Miejsce powstania 


Wielu spośród współczesnych autorów opowiada się za Antiochią Syryjską jako miejscem powstania pierwszej Ewangelii. Nie jest to jednak jedyna propozycja uczonych. Obok Antiochii wskazuje się także inne miejsca, wktórych Ewangelia Mateusza mogłaby się pojawić. Tak więc, chociaż wtej sprawie nie istnieje pewność, to jednak bez wątpienia jedne spośród propozycji są bardziej prawdopodobne, inne mniej. Przyjrzenie się najważniejszym propozycjom jest pożyteczne również ztego powodu, że przytaczana argumentacja pozwala dowiedzieć się czegoś więcej na temat samej Ewangelii. 
Aleksandria. Opinia ta opiera się na przekonaniu, że Aleksandria była ważnym ośrodkiem pierwotnego Kościoła, atakże na tym, że Egipt zajmuje ważne miejsce wEwangelii (2, 13-23). Za Aleksandrią miałby także przemawiać brak zauważalnego wpływu Pawła[60]. Wrzeczywistości jednak wiemy bardzo niewiele 
opoczątkach chrześcijaństwa wEgipcie. Przypuszczenie, że był tam silny ośrodek chrześcijaństwa, miejsce powstania Hbr, Jk, Listu Barnaby, atakże Drugiego Listu Klemensa jest tylko przypuszczeniem nieposiadającym solidnych argumentów. Po prostu nie mamy pewnych wiadomości na ten temat. 
Jerozolima lub ogólnie Palestyna. Dostrzegalne judaistyczne ipalestyńskie rysy wEwangelii Mateusza skłoniły do poszukiwania miejsca jej powstania na obszarze Palestyny, akonkretnie wJerozolimie[61]. Jednym zważniejszych argumentów za takim rozwiązaniem miałby być werset 23, 5 (charakterystyka uczonych wPiśmie ifaryzeuszów: Wszystkie swe uczynki spełniają wtym celu, żeby się ludziom pokazać. Rozszerzają swoje filakterie iwydłużają frędzle upłaszczów) oraz 24, 20 (Kto więc przysięga na ołtarz, przysięga na niego ina wszystko, co na nim leży). Są to wypowiedzi wskazujące jakoby na palestyński klimat, podobnie zresztą jak 5, 17-20, gdzie spotykamy się zkonserwatywną postawą wobec żydowskiego Prawa. Ci, którzy opowiadają się za takim rozwiązaniem, przyjmują powstanie Ewangelii przed rokiem 70, ponieważ – co jest zrozumiałe – po roku 70 nie było warunków na rozwój ośrodka chrześcijaństwa wJerozolimie. Innymi słowy, odrzucają teorię dwóch źródeł. To zaś stawia wyjaśnienie pod znakiem zapytania. Poza tym jeśli Ewangelia została napisana wJerozolimie, dziwny wydaje się jej język grecki. Już raczej powinien to być język aramejski lub hebrajski. Poza tym w22, 7 Mateusz zdaje się wspominać wydarzenia roku 70, awspomnienia te nie są wspomnieniami bezpośredniego uczestnika, ponieważ wówczas byłyby one zpewnością bardziej plastyczne. 
Cezarea Nadmorska. Jako kolejne miasto, pretendujące do godności ojczyzny Ewangelii Mateusza, wymienia się Cezareę Nadmorską[62]. Miasto to pozostaje wznacznej bliskości Jamnii, tymczasem ewangelista ujawnia pewne powiązania zjudaizmem Jamnii. Ponadto Cezarea przynależy do Palestyny, Ewangelia natomiast zdradza niektóre palestyńskie rysy (np. semickie słowo raka pozostawione bez objaśnienia: por. 23, 2; 24, 20). Wreszcie był to zpewnością ważny ośrodek pierwotnego chrześcijaństwa (por. Dz 8, 40; 9, 30; 10, 1. 24 itd.), który także wpóźniejszym okresie mógł szczycić się wybitnymi imionami uczonych (Orygenes, Pamfiliusz zBerytu, Euzebiusz), zaś wtrzecim stuleciu była tam ważna szkoła chrześcijańska. Wszystkie te argumenty nie są jednak rozstrzygające, zwłaszcza że Euzebiusz nie wspomina ani słowem ozwiązkach Ewangelii zCezareą. Poza tym wroku 66 miały tam miejsce gwałtowne wystąpienia przeciw Żydom, zatem trudno stwierdzić, kiedy nastąpiło kolejne zasiedlenie. 
Fenicja. Zdaniem niektórych, miejscem powstania Ewangelii jest Fenicja[63]. Ewangelista starannie odróżnia jezioro Galilejskie od Morza Śródziemnomorskiego (por. 8, 32; 14, 28. 29). Poza tym wopowiadaniu oniewieście kananejskiej Markowe określenie: „Syrofenicjanka” ustępuje miejsca nazwie: „Kananejka” zokolic Tyru iSydonu, co wskazywałoby na pewne powiązania Mateusza zterenem Fenicji. Poza tym fenickie porty: Tyr, Sydon, Beryt były wówczas greckojęzyczne, podczas gdy prowincja zachowała semicki charakter mowy. To wyjaśniałoby charakter semicki Ewangelii pomimo jej oryginalnego języka greckiego. Przeciwko takiej identyfikacji przemawia jednak fakt, że niewiele wiemy oFenicji ukońca pierwszego wieku. Jeśli były tam wspólnoty chrześcijańskie, były one zpewnością niewielkie. Tyr wymieniony jest jedynie raz wDziejach (21, 3-7), podobnie ma się rzecz zSydonem (27, 3), zaś Beryt nie jest wzmiankowany wNT ani razu. Poza tym czy mieszkaniec Tyru lub Sydonu zestawiałby te miasta zSodomą (11, 22-23)? 
Edessa. W poszukiwaniu miejsca napisania Ewangelii Mateusza zwrócono uwagę na informacje opobycie Jezusa na wschodnim brzegu Jordanu (4, 25; 19, 1). Pojawiają się nawet bardziej dokładne wskazania, amianowicie Edessa[64]. Przypuszcza się zatem, że jeśli Ewangelia była doskonale znana wAntiochii, to działo się tak ze względu jej bliskość względem miejsca powstania, czyli Edessy. Dalsze jednak argumenty są mało przekonujące. Trudno bowiem znaleźć uzasadnienie dla twierdzenia ozakładaniu tam Kościoła przez Piotra, podobnie jak ozwiązkach magów (Mt 2) zzoroastrianizmem imitraizmem, atakże ozwiązkach Ewangelii zbuddyzmem (pięć przykazań buddyzmu: 5, 21-48?!). Sporą także trudnością tej teorii jest fakt oryginalnego języka greckiego dla Ewangelii Mateusza. Można bowiem byłoby oczekiwać, że Ewangelia wEdessie zostanie napisana wjęzyku aramejskim. 
Antiochia Syryjska. Jest to najbardziej prawdopodobna inajczęściej powtarzana opinia. Za takim rozwiązaniem przemawia szereg argumentów: 1) sugestia Papiasza iIreneusza opalestyńskim pochodzeniu nie może być przyjęta zwymienionych wcześniej powodów. Wypowiedzi te wskazują jednak, że Ewangelia nie powstała ani wRzymie (Ireneusz), ani wAzji Mniejszej (Papiasz), ale gdzieś na Wschodzie; 2) pierwsze miejsce Piotra wEwangelii dobrze harmonizuje zfaktycznym miejscem, jakie Piotr zajmował wAntiochii (por. Ga 2, 11). Tradycja chrześcijańska głosi, że był on tam pierwszym biskupem; 3) Antiochia była dużym ośrodkiem żydowskim, arównocześnie ośrodkiem najwcześniejszym misji chrześcijańskiej wśród pogan. Taka właśnie atmosfera daje się odczuć wEwangelii, gdzie widać zjednej strony judaistyczne tło, az drugiej tendencje do misji wśród pogan; 4) jedynie wAntiochii iDamaszku stater był równoważny dwom dydrachmom: 17, 24-27); 5) Ewangelia Mateusza po raz pierwszy poświadczona jest wlistach Ignacego, biskupa Antiochii wpoczątkowych latach II w. (por. Eph. 19, 1-3 zMt 2; Smyrn. 1, 1 zMt 3, 15; także Pol. 2, 2 zMt 10, 16). Kiedy zaś Ignacy posługuje się słowem „Ewangelia”, ma najprawdopodobniej na uwadze Ewangelię Mateusza (Philad. 5, 1-2; 8, 2). 
Podsumowując: jakkolwiek wsprawie miejsca powstania Ewangelii Mateusza nie ma oczywistości, to jednak istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że ojczyzną Ewangelii jest Antiochia Syryjska. Takie jest – jak już wspomniano – przekonanie większości uczonych[65]. 
Ciąg dalszy wwersji pełnej

4.2. Adresaci pierwszej Ewangelii – Kościół Mateuszowy 


Dostępne wwersji pełnej



[60] Por. S.G.F. Brandon, The Fall of Jerusalem and the Christian Church, London 1957.

[61] Np. A. Schlatter, A. Wikenhauser, W. Michaelis, W.C. Allen, J. Homerski.

[62] Por. B.T. Viviano, Where Was the Gospel, 533-546.

[63] G.D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel According to St. Matthew, Oxford 1959, 130-134.

[64] R.E. Osborne, The Provenance, 220-235.

[65] M.in. J. Weiss, B.H. Streeter, R.E. Brown, R.H. Gundry, J. Zumstein.



5. Charakterystyka literacka 


5.1. Niektóre specyficzne właściwości literackie pierwszej Ewangelii 


Dostępne wwersji pełnej

5.2. Gatunek literacki 


Dostępne wwersji pełnej


TEKST IKOMENTARZ 



1. Wprowadzenie (1, 1 – 2, 23): narodzenie idzieciństwo Jezusa Mesjasza 


1.1. Tytuł (1, 1) 


Dostępne wwersji pełnej

1.2. Jezus iIzrael (1, 2 – 1, 25) 


1.2.1. Rodowód Jezusa (1, 2-17) 


Dostępne wwersji pełnej

1.2.2. Narodzenie Jezusa Chrystusa (1, 18-25) 


Dostępne wwersji pełnej



1.3. Jezus, Izrael inarody pogańskie (2, 1-23) 


1.3.1. Pokłon Mędrców (2, 1-12) 


Dostępne wwersji pełnej

1.3.2. Ucieczka ipowrót (2, 13-23) 


Dostępne wwersji pełnej



2. Głoszenie królestwa (3, 1 – 7, 29) 


2.1. Narracja: działalność Jana, początek działalności Jezusa (3, 1 – 4, 25) 


2.1.1. Wystąpienie Jana Chrzciciela (3, 1-6) 


Dostępne wwersji pełnej

2.1.2. Kazanie Jana Chrzciciela (3, 7-12) 


Dostępne wwersji pełnej

2.1.3. Chrzest Jezusa (3, 13-17) 


Dostępne wwersji pełnej

2.1.4. Kuszenie Jezusa (4, 1-11) 


Dostępne wwersji pełnej

2.1.5. Jezus wGalilei pogan (4, 12-17)


Dostępne wwersji pełnej

2.1.6. Powołanie pierwszych uczniów (4, 18-22)


Dostępne wwersji pełnej

2.1.7. Jezus objawia królestwo słowem iczynem (4, 23-25) 


Dostępne wwersji pełnej


2.2. Kazanie na Górze (5, 1 – 7, 29)


2.2.1. Jezus udaje się na Górę – przedstawienie słuchaczy (5, 1-2)


Dostępne wwersji pełnej

2.2.2. Wprowadzenie: błogosławieństwa – zadania uczniów (5, 3-16) 


2.2.2.1. Błogosławieństwa (5, 3-12) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.2.2. Zadanie uczniów: sól ziemi iświatło świata (5, 13-16) 


Dostępne wwersji pełnej


2.2.3. Prawo iProrocy (5, 17-20)


Dostępne wwersji pełnej

2.2.4. Antytezy (5, 21-48)


2.2.4.1. Pierwsza antyteza (5, 21-26) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.4.2. Druga antyteza (5, 27-30) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.4.3. Trzecia antyteza (5, 31-32) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.4.4. Czwarta antyteza (5, 33-37) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.4.5. Piąta antyteza (5, 38-42) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.4.6. Szósta antyteza (5, 43-48) 


Dostępne wwersji pełnej


2.2.5. Sprawiedliwość przed Bogiem (6, 1-6)


2.2.5.1. Jałmużna (6, 1-4) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.5.2. Modlitwa (6, 5-6) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.5.3. Ojcze nasz (6, 7-15) 


2.2.5.3.1. Modlitwa uczniów Jezusa (6, 7-8) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.5.3.2. Modlitwa Pańska (6, 9-13) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.5.3.3. Oprzebaczeniu (6, 14-15) 


Dostępne wwersji pełnej



2.2.6. Sprawiedliwość przed Bogiem – post (6, 16-18) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.7. Posiadanie, osądzanie, prośba (6, 19 – 7, 11)


2.2.7.1. Skarby wniebie (6, 19-21) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.7.2. Światło albo ciemność (6, 22-24) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.7.3. Bóg imamona (6, 24) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.7.4. Uczeń izatroskanie (6, 25-34) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.7.5. Nie sądźcie (7, 1-5) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.7.6. Nie dawajcie psom tego, co święte (7, 6) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.7.7. O modlitwie (7, 7-11) 


Dostępne wwersji pełnej


2.2.8. Prawo iProrocy – złota reguła (7, 12) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.9. Zakończenie: zachęty (7, 13-27)


2.2.9.1. Ciasna iszeroka brama (7, 13-14) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.9.2. Ostrzeżenie przed fałszywymi nauczycielami (7, 15-23) 


Dostępne wwersji pełnej

2.2.9.3. Przypowieść odwóch budowniczych (7, 24-27) 


Dostępne wwersji pełnej


2.2.10. Reakcja słuchaczy (7, 28-29)


Dostępne wwersji pełnej



3. Działalność wGalilei (8, 1 – 10, 42) 


3.1. Narracja: uzdrowienia iegzorcyzmy (8, 1 – 9, 34) 


3.1.1. Uzdrowienie trędowatego (8, 1-4) 


Dostępne wwersji pełnej

3.1.2. Setnik zKafarnaum (8, 5-13)


Dostępne wwersji pełnej

3.1.3. Wdomu Piotra (8, 14-17)


Dostępne wwersji pełnej

3.1.4. Słowa iczyny Jezusa kierowane do idących za Nim ludzi (8, 18-34)


3.1.4.1. Warunki pójścia za Jezusem (8, 18-22) 


Dostępne wwersji pełnej

3.1.4.2. Władza Jezusa nad siłami przyrody (8, 23-27) 


Dostępne wwersji pełnej

3.1.4.3. Uzdrowienie dwóch opętanych (8, 28-34) 


Dostępne wwersji pełnej


3.1.5. Dyskusje zprzedstawicielami judaizmu (9, 1-17)


3.1.5.1. Uzdrowienie paralityka (9, 1-8) 


Dostępne wwersji pełnej

3.1.5.2. Powołanie Mateusza (9, 9-13) 


Dostępne wwersji pełnej

3.1.5.3. Smutek ipost (9, 14-17) 


Dostępne wwersji pełnej


3.1.6. Czyny Jezusa jako odpowiedź na wiarę ludzi (9, 18-34)


3.1.6.1. Uzdrowienie córki zwierzchnika ikobiety cierpiącej na krwotok (9, 18-26) 


Dostępne wwersji pełnej

3.1.6.2. Uzdrowienie dwóch niewidomych (9, 27-31) 


Dostępne wwersji pełnej

3.1.6.3. Uzdrowienie niemego (9, 32-34) 


Dostępne wwersji pełnej


3.1.7. Żniwo wielkie (9, 35-38)


Dostępne wwersji pełnej



3.2. Mowa Misyjna (10, 1-42)


3.2.1. Wprowadzenie narracyjne – wybór Dwunastu (10, 1-4)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.2. Instrukcja dla wyruszających wdrogę misjonarzy (10, 5-15)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.3. Prześladowania irozbicie rodzin (10, 16-23)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.4. Jezus iuczniowie: los Jezusa losem Jego uczniów (10, 24-25)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.5. Wezwanie do odwagi (10, 26-31)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.6. Jezus iuczniowie: wyznanie izaparcie się (10, 32-33) 


Dostępne wwersji pełnej

3.2.7. Prześladowania irozbicie rodzin (10, 34-39)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.8. Przyjęcie uczniów inagroda za przyjęcie (10, 40-42)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.9. Zakończenie narracyjne (11, 1)


Dostępne wwersji pełnej



4. Jezus wobec sprzeciwu (11, 2 – 13, 58) 


4.1. Narracja: nauczanie isprzeciw (11, 2 – 12, 50)


4.1.1. Jezus iJan Chrzciciel (11, 2-19)


4.1.1.1. Odpowiedź na pytanie Jana (11, 2-6) 


Dostępne wwersji pełnej

4.1.1.2. Świadectwo Jezusa oJanie (11, 7-15) 


Dostępne wwersji pełnej

4.1.1.3. Pokolenie przewrotne (11, 16-19) 


Dostępne wwersji pełnej


4.1.2. Biada niepokutującym miastom (11, 20-24)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.3. Objawienie Ojca (11, 25-30)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.4. Zrywanie kłosów wszabat (12, 1-8)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.5. Uzdrowienie wszabat (12, 9-14)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.6. Jezus „Sługa Pański” (12, 15-21)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.7. Kontrowersja wsprawie egzorcyzmów (12, 22-37)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.8. Znak Jonasza (12, 38-42)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.9. Prawdziwa rodzina Jezusa (12, 46-50)


Dostępne wwersji pełnej


4.2. Mowa wprzypowieściach (13, 1-58)


4.2.1. Jezus irzesze – nauczanie wprzypowieściach (13, 1-35)


4.2.1.1. Przypowieść osiewcy (13, 1-9) 


Dostępne wwersji pełnej

4.2.1.2. Dlaczego wprzypowieściach? (13, 10-17) 


Dostępne wwersji pełnej

4.2.1.3. Wyjaśnienie przypowieści osiewcy (13, 18-23) 


Dostępne wwersji pełnej

4.2.1.4. Przypowieść ochwaście (13, 24-30) 


Dostępne wwersji pełnej

4.2.1.5. Podwójna przypowieść: ziarno gorczycy izaczyn (13, 31-33) 


Dostępne wwersji pełnej

4.2.1.6. Zakończenie przemówienia do tłumu (13, 34-35) 


Dostępne wwersji pełnej


4.2.2. Jezus iuczniowie – nauczanie wprzypowieściach (13, 36-58)


4.2.2.1. Wyjaśnienie przypowieści ochwaście (13, 36-43) 


Dostępne wwersji pełnej

4.2.2.2. Przypowieść oskarbie iperle (13, 44-46) 


Dostępne wwersji pełnej

4.2.2.3. Przypowieść osieci (13, 47-50) 


Dostępne wwersji pełnej

4.2.2.4. Skarby dawne inowe (13, 51-52) 


Dostępne wwersji pełnej

4.2.2.5. Zakończenie – niewiara wNazarecie (13, 53-58) 


Dostępne wwersji pełnej




BIBLIOGRAFIA


Dostępne wwersji pełnej

INDEKS AUTORÓW


Dostępne wwersji pełnej

INDEKS TEKSTÓW BIBLIJNYCH


Dostępne wwersji pełnej

NOWY KOMENTARZ BIBLIJNY
Spis treści
Okładka
Karta tytułowa
Dedykacja
***
OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO
WYKAZ SKRÓTÓW 
1. Apokryfy Starego iNowego Testamentu 
2. Pisma zQumran
3. Pisma judaistyczne (Miszna, inne pisma rabinackie, Filon, Józef Flawiusz)
4. Pisma okresu klasycznego ihellenistycznego
5. Ojcowie, pisarze kościelni ipóźniejsi autorzy
6. Skróty czasopism, serii wydawniczych, słowników itp.
7. Inne
TRANSLITERACJA
WSTĘP    PROBLEMATYKA HISTORYCZNO-LITERACKA
1. Struktura Ewangelii
2. Źródła
3. Autor iczas powstania pierwszej Ewangelii
3.1. Autor 
3.2. Czas powstania 
4. Miejsce powstania iodbiorcy 
4.1. Miejsce powstania 
4.2. Adresaci pierwszej Ewangelii – Kościół Mateuszowy 
5. Charakterystyka literacka 
5.1. Niektóre specyficzne właściwości literackie pierwszej Ewangelii 
5.2. Gatunek literacki 
TEKST IKOMENTARZ 
1. Wprowadzenie (1, 1 – 2, 23): narodzenie idzieciństwo Jezusa Mesjasza 
1.1. Tytuł (1, 1) 
1.2. Jezus iIzrael (1, 2 – 1, 25) 
1.2.1. Rodowód Jezusa (1, 2-17) 
1.2.2. Narodzenie Jezusa Chrystusa (1, 18-25) 
Eskurs 1. Dziewicze poczęcie Jezusa
1.3. Jezus, Izrael inarody pogańskie (2, 1-23) 
1.3.1. Pokłon Mędrców (2, 1-12) 
1.3.2. Ucieczka ipowrót (2, 13-23) 
2. Głoszenie królestwa (3, 1 – 7, 29) 
2.1. Narracja: działalność Jana, początek działalności Jezusa (3, 1 – 4, 25) 
2.1.1. Wystąpienie Jana Chrzciciela (3, 1-6) 
2.1.2. Kazanie Jana Chrzciciela (3, 7-12) 
2.1.3. Chrzest Jezusa (3, 13-17) 
2.1.4. Kuszenie Jezusa (4, 1-11) 
2.1.5. Jezus wGalilei pogan (4, 12-17)
2.1.6. Powołanie pierwszych uczniów (4, 18-22)
2.1.7. Jezus objawia królestwo słowem iczynem (4, 23-25) 
2.2. Kazanie na Górze (5, 1 – 7, 29)
2.2.1. Jezus udaje się na Górę – przedstawienie słuchaczy (5, 1-2)
2.2.2. Wprowadzenie: błogosławieństwa – zadania uczniów (5, 3-16) 
2.2.2.1. Błogosławieństwa (5, 3-12) 
2.2.2.2. Zadanie uczniów: sól ziemi iświatło świata (5, 13-16) 
2.2.3. Prawo iProrocy (5, 17-20)
2.2.4. Antytezy (5, 21-48)
2.2.4.1. Pierwsza antyteza (5, 21-26) 
2.2.4.2. Druga antyteza (5, 27-30) 
2.2.4.3. Trzecia antyteza (5, 31-32) 
2.2.4.4. Czwarta antyteza (5, 33-37) 
2.2.4.5. Piąta antyteza (5, 38-42) 
2.2.4.6. Szósta antyteza (5, 43-48) 
2.2.5. Sprawiedliwość przed Bogiem (6, 1-6)
2.2.5.1. Jałmużna (6, 1-4) 
2.2.5.2. Modlitwa (6, 5-6) 
2.2.5.3. Ojcze nasz (6, 7-15) 
2.2.6. Sprawiedliwość przed Bogiem – post (6, 16-18) 
2.2.7. Posiadanie, osądzanie, prośba (6, 19 – 7, 11)
2.2.7.1. Skarby wniebie (6, 19-21) 
2.2.7.2. Światło albo ciemność (6, 22-24) 
2.2.7.3. Bóg imamona (6, 24) 
2.2.7.4. Uczeń izatroskanie (6, 25-34) 
2.2.7.5. Nie sądźcie (7, 1-5) 
2.2.7.6. Nie dawajcie psom tego, co święte (7, 6) 
2.2.7.7. O modlitwie (7, 7-11) 
2.2.8. Prawo iProrocy – złota reguła (7, 12) 
2.2.9. Zakończenie: zachęty (7, 13-27)
2.2.9.1. Ciasna iszeroka brama (7, 13-14) 
2.2.9.2. Ostrzeżenie przed fałszywymi nauczycielami (7, 15-23) 
2.2.9.3. Przypowieść odwóch budowniczych (7, 24-27) 
2.2.10. Reakcja słuchaczy (7, 28-29)
3. Działalność wGalilei (8, 1 – 10, 42) 
3.1. Narracja: uzdrowienia iegzorcyzmy (8, 1 – 9, 34) 
3.1.1. Uzdrowienie trędowatego (8, 1-4) 
3.1.2. Setnik zKafarnaum (8, 5-13)
3.1.3. Wdomu Piotra (8, 14-17)
3.1.4. Słowa iczyny Jezusa kierowane do idących za Nim ludzi (8, 18-34)
3.1.4.1. Warunki pójścia za Jezusem (8, 18-22) 
3.1.4.2. Władza Jezusa nad siłami przyrody (8, 23-27) 
3.1.4.3. Uzdrowienie dwóch opętanych (8, 28-34) 
3.1.5. Dyskusje zprzedstawicielami judaizmu (9, 1-17)
3.1.5.1. Uzdrowienie paralityka (9, 1-8) 
3.1.5.2. Powołanie Mateusza (9, 9-13) 
3.1.5.3. Smutek ipost (9, 14-17) 
3.1.6. Czyny Jezusa jako odpowiedź na wiarę ludzi (9, 18-34)
3.1.6.1. Uzdrowienie córki zwierzchnika ikobiety cierpiącej na krwotok (9, 18-26) 
3.1.6.2. Uzdrowienie dwóch niewidomych (9, 27-31) 
3.1.6.3. Uzdrowienie niemego (9, 32-34) 
3.1.7. Żniwo wielkie (9, 35-38)
Ekskurs 2. Cuda Jezusa – pojęcie, historyczność, hermeneutyka
3.2. Mowa Misyjna (10, 1-42)
3.2.1. Wprowadzenie narracyjne – wybór Dwunastu (10, 1-4)
3.2.2. Instrukcja dla wyruszających wdrogę misjonarzy (10, 5-15)
3.2.3. Prześladowania irozbicie rodzin (10, 16-23)
3.2.4. Jezus iuczniowie: los Jezusa losem Jego uczniów (10, 24-25)
3.2.5. Wezwanie do odwagi (10, 26-31)
3.2.6. Jezus iuczniowie: wyznanie izaparcie się (10, 32-33) 
3.2.7. Prześladowania irozbicie rodzin (10, 34-39)
3.2.8. Przyjęcie uczniów inagroda za przyjęcie (10, 40-42)
3.2.9. Zakończenie narracyjne (11, 1)
4. Jezus wobec sprzeciwu (11, 2 – 13, 58) 
4.1. Narracja: nauczanie isprzeciw (11, 2 – 12, 50)
4.1.1. Jezus iJan Chrzciciel (11, 2-19)
4.1.1.1. Odpowiedź na pytanie Jana (11, 2-6) 
4.1.1.2. Świadectwo Jezusa oJanie (11, 7-15) 
4.1.1.3. Pokolenie przewrotne (11, 16-19) 
4.1.2. Biada niepokutującym miastom (11, 20-24)
4.1.3. Objawienie Ojca (11, 25-30)
4.1.4. Zrywanie kłosów wszabat (12, 1-8)
4.1.5. Uzdrowienie wszabat (12, 9-14)
4.1.6. Jezus „Sługa Pański” (12, 15-21)
4.1.7. Kontrowersja wsprawie egzorcyzmów (12, 22-37)
4.1.8. Znak Jonasza (12, 38-42)
4.1.9. Prawdziwa rodzina Jezusa (12, 46-50)
4.2. Mowa wprzypowieściach (13, 1-58)
4.2.1. Jezus irzesze – nauczanie wprzypowieściach (13, 1-35)
4.2.1.1. Przypowieść osiewcy (13, 1-9) 
4.2.1.2. Dlaczego wprzypowieściach? (13, 10-17) 
4.2.1.3. Wyjaśnienie przypowieści osiewcy (13, 18-23) 
4.2.1.4. Przypowieść ochwaście (13, 24-30) 
4.2.1.5. Podwójna przypowieść: ziarno gorczycy izaczyn (13, 31-33) 
4.2.1.6. Zakończenie przemówienia do tłumu (13, 34-35) 
4.2.2. Jezus iuczniowie – nauczanie wprzypowieściach (13, 36-58)
4.2.2.1. Wyjaśnienie przypowieści ochwaście (13, 36-43) 
4.2.2.2. Przypowieść oskarbie iperle (13, 44-46) 
4.2.2.3. Przypowieść osieci (13, 47-50) 
4.2.2.4. Skarby dawne inowe (13, 51-52) 
4.2.2.5. Zakończenie – niewiara wNazarecie (13, 53-58) 
BIBLIOGRAFIA
INDEKS AUTORÓW
INDEKS TEKSTÓW BIBLIJNYCH
Karta redakcyjna
Okladka tylna


Redakcja merytoryczna: 
Krzysztof Stopa 
Projekt okładki: 
Anna Kawecka 
Recenzent: 
ks. prof. dr hab. Stanisław Hałas SCJ, cenzor Kraków, 12 listopada 2004 r. 
Imprimatur: 
bp Jan Wątroba
Wikariusz Generalny
Kurii Metropolitalnej wCzęstochowie
19 listopada 2004 r. (L.dz. 805/2004) 
ISBN  978-83-7797-931-0
© Edycja Świętego Pawła, 2005 
ul. Św. Pawła 13/15 • 42-221 Częstochowa
tel. 034.362.06.89 • fax 034.362.09.89
www.edycja.pl • e-mail: edycja@edycja.pl 
Dystrybucja: 
Centrum Logistyczne Edycji Świętego Pawła
ul. Hutnicza 46 • 42-263 Wrzosowa k. Częstochowy
tel. 34.366.15.50 • fax 34.370.83.74
e-mail: dystrybucja@edycja.pl 
Księgarnia internetowa: 
www.edycja.pl
[image: INDEKS TEKSTÓW BIBLIJNYCH]
Plik ePub przygotowała firma eLib.pl
al.Szucha8, 00-582Warszawa
e-mail: kontakt@elib.pl
www.eLib.pl

[image: tył okładki]



OEBPS/img/7.jpg





OEBPS/img/podpis.jpg









OEBPS/img/eliblogo.jpg
elip®





OEBPS/img/tyt.jpg
EWANGELIA
WEDLUG SWIETEGO MATEUSZA

rozdzialy 1 - 13

WSTEP
PRZEKEAD Z ORYGINALU
KOMENTARZ

ks. Antoni Paciorek
profesor zwyczajny Wydzialu Teologicznego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

Czes¢ 1

SWIETY PAWEL







OEBPS/img/tyt2.jpg
NOWY
KOMENTARZ
wimer  BIBLIJNY

ienia literacko-historyczne:
struktury perykopy oraz zagadnieri
zwiazanych z tradycja i redakgja.
2. Systematyczne objasnianie tekstu, werset po wersecie.

3. Ukazanie aspektu kerygmatycznego perykopy
celem wydobycia oredzia ewangelicznego
dla osobistej i wspélnotowej refleksji.

SWIETY PAWEL





OEBPS/img/line.png





OEBPS/img/cover.jpg
NOWY
KOMENTARZ
BIBLIJNY

NOWY TESTAMENT

SWIETEGO MATEUSZA

rozdziaty 1 - 13

Tom I/ czes¢ 1








