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Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II 
który umiłowaniem iznajomością Bożego natchnionego słowa
stał się dla nas idla wielu
Nauczycielem iPrzewodnikiem
na drodze odkrywania skarbów zawartych wBiblii
Autorzy serii iWydawca 
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Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat igłoście Ewangelię wszelkiemu stworzeniu!” (Mk16, 15).Czyni to na różne sposoby, wtrosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por.Iz40, 8; 1 P 1, 23-25), rozszerzało się wświecie irozsławiało (por.2 Tes 3, 1).
To misyjne zadanie wsposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść Objawienia zwiarą, arównocześnie woparciu ogłęboką wiedzę wróżnorakich dziedzinach, od historii, archeologii ietnografii, poprzez hermeneutykę ijęzykoznawstwo, do teologii biblijnej zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła inieustannie rozwijanej na przestrzeni wieków.Cieszę się, że polskie środowiska biblijne włączają się wten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej serii komentarzy do ksiąg Starego iNowego Testamentu.Ufam, że stanie się ona zachętą ipomocą do pełniejszej „zażyłości zPismem Świętym” (por.DV 25) na ziemi polskiej.
Wiem, że inicjatywa ta jest wpewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza itylu innych, którzy wnikliwą wiedzą iszczerą troską ointegralność wiary dobrze zasłużyli się biblistyce wPolsce.
U progu tej nowej pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to, co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki, która wymaga zjednej strony zastosowania właściwych jej metod badawczych nie związanych bezpośrednio zteologią, az drugiej domaga się głębokiej wiary wChrystusa, Syna Bożego, wktórym Objawienie dokonało się wpełni.Wówczas studium Pisma Świętego nie jest tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu, ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi.Jak mówiłem podczas spotkania zPapieską Komisją Teologiczną w1991 roku, „Lud Boży potrzebuje takich egzegetów, którzy zjednej strony bardzo uczciwie będą wykonywać swą pracę naukową, zdrugiej, nie zatrzymają się wpołowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż do pełnego ukazania skarbów światła iżycia zawartych wświętych Pismach, tak aby pasterze iwierni mieli do nich łatwiejszy dostęp iobficiej korzystali zich owoców” (11.04.1991).
Niech Chrystus, Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia ibyło rękojmią przyszłych owoców wsercach tych, którzy korzystać będą ztego dzieła.
Autorom Nowego Komentarza Biblijnego, Czytelnikom, atakże wydawnictwu Edycji Świętego Pawła zserca błogosławię.
Watykan, 11 lutego 2005 r.
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OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


Jeśli
chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...
Gdzie jesteś,
źródło?... Gdzie jesteś?...
Jan Paweł II,
Tryptyk Rzymski
Prawie 50 lat temu środowisko biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubel-skiego zainicjowało wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma Świętego.Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno wobszarze ogólnokościelnym, jak iwsamej egzegezie.Do korzystnych zmian wobszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu doskonale przygotowanych teologów biblistów wróżnych ośrodkach naukowych wPolsce.Wsamej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami zaistnienia nowych kierunków, nowych metod ino-wych prężnych ośrodków badawczych.Jest rzeczą oczywistą, że wtakiej sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem chwili.
Niniejsza seria komentarzy, Nowy KomentarzBiblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków lubelskiego, warszawskiego ikrakowskiego, atakże innych środowisk teologicznych wPolsce.Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców – nie tylko biblistów iteologów, ale także innych uczestników procesu ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego przeciążenia szczegółami dla specjalistów.Zdrugiej strony dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne, uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania tekstu, tło historyczne iarcheologiczne, teksty paralelne biblijne ipozabiblijne.Poszczególnetomy odznaczać się będą podobnym układem, zachowując jednak charakter autorski.
Jako Zespół Redakcyjny, wimieniu Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana Pawła II obłogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, atakże opozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie.Sądziliśmy, że będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności” całego Jego nauczania.Pragnęliśmy także gorąco, aby wrzędzie wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.
„Jeśli chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...”.Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam będzie odczytać także wten sposób, że praca egzegety-biblisty jest wpewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale ikosztuje sporo trudu.Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się ową drogę wyrównać iuczynić łatwiejszą dla innych.Otóż taka właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii.Nie oznacza to, że trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom.Ale nieobca będzie także – jak ufamy – radość zpowodu przebywania wbliskości Źródła, „które jest” (por.Wj3, 14).
Wuroczystość Objawienia Pańskiego 2005 roku

WYKAZ SKRÓTÓW 


1. Teksty źródłowe iprzekłady biblijne


	BW-P
	=
	Biblia Warszawsko-Praska

	BT
	=
	Biblia Tysiąclecia (wyd. 5)

	LXX
	=
	Septuaginta

	NA28
	=
	Novum Testamentum Graece (wyd. 28)

	VL
	=
	Vetus Latina

	Wlg
	=
	Wulgata




2. Apokryfy Starego iNowego Testamentu 


	ApBaSyr
	=
	Apokalipsa Barucha (syryjska) (= 2 Bar)

	EwEb
	=
	Ewangelia Ebionitów

	EwHbr
	=
	Ewangelia Hebrajczyków

	EwNaz
	=
	Ewangelia Nazarejczyków

	EwTm
	=
	Ewangelia Tomasza

	JózAsen
	=
	Józef iAsenet

	Jub 
	=
	Księga Jubileuszów 

	4 Mch
	=
	4. Księga Machabejska

	OdSal 
	=
	Ody Salomona 

	OrSib 
	=
	Wyrocznie Sybilli 

	PsSal 
	=
	Psalmy Salomona 

	TestNef
	=
	Testament Neftalego




3. Pisma zQumran


	1Q, 4Q, 11Q
	=
	numer groty wQumran, wktórej znaleziono dany rękopis; po nim skrót dokumentu lub księgi biblijnej

	CD
	=
	Dokument Damasceński

	1QpHab
	=
	Peszer do Księgi Habakuka

	1QS
	=
	Reguła Zrzeszenia

	1QM
	=
	Reguła
Wojny

	1QH
	=
	Hodajot
(hymny dziękczynne) 




4. Miszna, targumy, inne pisma rabiniczne


	b.
	=
	Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)

	ExodR
	=
	Midrasz do Księgi Wyjścia (Exodus Rabba)

	j.
	=
	Talmud jerozolimski (z dodaniem nazwy traktatu)

	Jeb.
	=
	Jewamot

	Jom.
	=
	Joma

	Kel.
	=
	Kelim

	LevR
	=
	Midrasz do Księgi Kapłańskiej (Leviticus Rabba)

	m.
	=
	Miszna (z dodaniem nazwy traktatu)

	MechExod
	=
	Mechilta Exodus

	Ned.
	=
	Nedarim

	Pea
	=
	Pe’a

	Qidd.
	=
	Qidduszin

	Sanh.
	=
	Sanhedrin

	Szab.
	=
	Szabbat

	Szeb.
	=
	Szewi’im

	Tos. Qidd.
	=
	osefta Qidduszin

	Józef Flawiusz

	Ant.
	=
	Antiquitates Iudaicae

	Bell.
	=
	De bello Iudaico

	C.Ap.
	=
	Contra Apionem

	Vita
	=
	Vita Iosephi




5. Pisarze greccy iłacińscy


	Diogenes Laertios

	Vit.
	=
	Vitae philosophorum

	Epiktet zHierapolis

	Diatr.
	=
	Diatribai (Dissertationes)

	Juwenalis

	Sat.
	=
	Satirae

	Kasjusz Dion

	Rom. hist.
	=
	Romaike historia

	Pindar

	Nem.
	=
	Nemea

	Platon

	Tht.
	=
	Theaeteus

	Pliniusz Starszy

	Hist. Nat.
	=
	Historia Naturalis

	Sekstus Empiryk

	Adv. Math.
	=
	Adversus Mathematicos

	Sofokles

	Ant.
	=
	Antigone

	Tacyt

	Hist.
	=
	Historiae




6. Ojcowie Kościoła ipisarze kościelni


	1-2 Clem
	=
	1-2 List Klemensa Rzymskiego

	Did.
	=
	Didache

	Augustyn

	Cons.
	=
	De consensu evangelistarum

	Serm.
	=
	Sermones

	Euzebiusz zCezarei

	Hist. eccl.
	=
	Historia ecclesiastica

	Hieronim

	Comm. Matt.
	=
	Commentatorium in Matthaeum libri

	Vir. ill.
	=
	De viris illustribus

	Ignacy Antiocheński

	Eph.
	=
	List do Efezjan

	Rom.
	=
	List do Rzymian

	Smyrn.
	=
	List do Smyrneńczyków

	Ireneusz zLyonu

	Adv. haer.
	=
	Adversus haereses

	Justyn

	1 Apol.
	=
	Apologia I

	Dial.
	=
	Dialogus cum Tryphone

	Orygenes 

	Comm. Io.
	=
	Commentarii in evangelium Ioannis

	Comm. Matt.
	=
	Commentarium in evangelium Matthaei




7. Czasopisma, serie wydawnicze, słowniki


	AK
	=
	Ateneum Kapłańskie

	ANRW
	=
	Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung

	Ant
	=
	Antonianum

	ASeign.NS
	=
	Assemblées du Seigneur. Nouvelle série

	AUW.H
	=
	Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia

	BeO
	=
	Bibbia e oriente

	Bib
	=
	Biblica

	BibInt
	=
	Biblical Interpretation

	BibLeb
	=
	Bibel und Leben 

	BiTr
	=
	Bible Translator

	BJRL
	=
	Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester

	BN
	=
	Biblische Notizen

	BPTh
	=
	Biblica et Patristica Thoruniensia

	BR
	=
	Biblical Research

	BS
	=
	Bibliotheca Sacra

	BTB
	=
	Biblical Theology Bulletin

	BZ
	=
	Biblische Zeitschrift

	BZ.NF
	=
	Biblische Zeitschrift. Neue Folge

	CBQ
	=
	Catholic Biblical Quarterly

	CBR
	=
	Currents in Biblical Research

	CollP
	=
	Collegium Polonorum

	ComP
	=
	Communio (Międzynarodowy Przegląd Teologiczny. Polska)

	Conc
	=
	Concilium

	ConcP
	=
	Concilium (Polska)

	ConNT
	=
	Coniectanea neotestamentica

	CS
	=
	Colloquium Salutis (Wrocławskie Studia Teologiczne)

	CT
	=
	Collectanea Theologica

	CurTM
	=
	Currents in Theology and Mission

	EłST
	=
	Ełckie Studia Teologiczne

	ER
	=
	Ecumenical Review

	EstB
	=
	Estudios Bíblicos

	EThL
	=
	Ephemerides Theologicae Lovanienses

	ETR
	=
	Études théologiques et religieuses

	EvTh
	=
	Evangelische Theologie 

	ExpT
	=
	Expository Times

	FV
	=
	Foi et vie

	GuL
	=
	Geist und Leben. Zeitschrift für Aszese und Mystik

	HD
	=
	Homo Dei

	HTR
	=
	Harvard Theological Review

	IBSt
	=
	Irish Biblical Studies

	Imm
	=
	Immanuel

	Int
	=
	Interpretation

	JAAR
	=
	Journal of the American Academy of Religion

	JBL
	=
	Journal of Biblical Literature

	JBR
	=
	Journal of Bible and Religion

	JETS
	=
	Journal of the Evangelical Theological Society

	JQR
	=
	The Jewish Quarterly Review

	JR
	=
	Journal of Religion

	JSJ
	=
	Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Periods

	JSNT
	=
	Journal for the Study of New Testament

	JSS
	=
	Journal of Semitic Studies

	JThS
	=
	Journal of Theological Studies

	JThS.NS
	=
	The Journal of Theological Studies. New Series

	Judaica
	=
	Judaica: Beiträge zum Verständnis...

	KD
	=
	Kerygma und Dogma

	Neot
	=
	Neotestamentica

	NovT
	=
	Novum
Testamentum

	NReTh
	=
	Nouvelle revue théologique

	NTS
	=
	New Testament Studies

	PJ
	=
	Palästina-Jahrbuch

	PL
	=
	Patrologiae cursus completus. Series Latina

	PP
	=
	Przegląd Powszechny

	PS
	=
	Polonia Sacra

	PSP
	=
	Pisma Starochrześcijańskich Pisarzy

	PSV
	=
	Parola Spirito e Vita

	PzB
	=
	Protokolle zur Bibel

	PzST
	=
	Poznańskie Studia Teologiczne

	QS
	=
	Quaestiones Selectae

	RassTeol
	=
	Rassegna di Teologia

	RAT
	=
	Revue Africaine de Théologie

	RB
	=
	Révue biblique

	RBL
	=
	Ruch Biblijny iLiturgiczny

	RestQ
	=
	Restoration Quarterly

	RevExp
	=
	Review and Expositor

	RivBib
	=
	Rivista Biblica

	RQ
	=
	Révue de Qumran 

	RSR
	=
	Recherches de science religieuse

	RT
	=
	Roczniki Teologiczne

	RTChAT
	=
	Rocznik Teologiczny Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej

	RTK
	=
	Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne

	RTL
	=
	Revue théologique de Louvain

	RTR
	=
	The Reformed Theological Review

	Sal
	=
	Salesianum

	SalMat
	=
	Salvatoris Mater

	ScC
	=
	Scuola Cattolica

	ScEs
	=
	Science et esprit 

	SémBib
	=
	Sémiotique et Bible

	SG
	=
	Studia Gnesnensia

	SJ
	=
	Studia Judaica

	SJT
	=
	Scottish Journal of Theology

	SLum
	=
	Scripturae Lumen

	SNTPAN
	=
	Studia Nauk Teologicznych PAN

	SNTU
	=
	Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt

	SSc
	=
	Scriptura Sacra. Studia biblijne Wydziału Teologii Uniwersytetu
Opolskiego

	StBob
	=
	Studia Bobolanum

	StDR
	=
	Studia Diecezji Radomskiej

	StEł
	=
	Studia Ełckie

	StEv
	=
	Studia Evangelica

	StGd
	=
	Studia
Gdańskie

	STHSO
	=
	Studia
Teologiczno-Historyczne Śląska Opolskiego

	StPł
	=
	Studia Płockie

	StRed
	=
	Studia Redemptorystowskie

	StTBł
	=
	Studia Teologiczne (Białystok)

	StTh
	=
	Studia Theologica

	STV
	=
	Studia Theologica Varsaviensia

	StWarm
	=
	Studia Warmińskie

	ŚSHT
	=
	Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne

	ThLZ
	=
	Theologische Literaturzeitung. Leipzig – Berlin

	ThQ
	=
	Theologische Quartalschrift

	ThStKr
	=
	Theologische Studien und Kritiken

	ThTh
	=
	Theologica Thoruniensia. UMK

	ThZ
	=
	Theologische Zeitschrift (Basel)

	TiC
	=
	Teologia iCzłowiek

	TJ
	=
	Trinity Journal

	TQ
	=
	Theological Quarterly

	TST
	=
	Tarnowskie Studia Teologiczne

	TThZ
	=
	Trier Theologische Zeitschrift

	TynB
	=
	Tyndale Bulletin

	USQR
	=
	Union Seminary Quarterly Review

	VD
	=
	Verbum Domini

	VV
	=
	Verbum Vitae

	WPT
	=
	Wrocławski Przegląd Teologiczny

	WST
	=
	Warszawskie Studia Teologiczne

	WuD
	=
	Wort und Dienst. Jahrbuch der theologischen Schule Betel (Bielefeld)

	ZDPV
	=
	Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins

	ZKT
	=
	Zeitschrift für katholische Theologie

	ZNW
	=
	Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche

	ZRGG
	=
	Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte

	ZThK
	=
	Zeitschrift für Theologie und Kirche 




8. Inne skróty


	dosł.
	=
	dosłownie

	Fs.
	=
	Festschrift, księga pamiątkowa (niezależnie od języka)

	gr.
	=
	grecki

	hebr.
	=
	hebrajski

	in.
	=
	inny

	l.mn.
	=
	liczba mnoga

	l.poj.
	=
	liczba pojedyncza

	m.in.
	=
	między innymi

	np.
	=
	na przykład

	NT
	=
	Nowy Testament

	ok.
	=
	około

	par.
	=
	paralelny

	por.
	=
	porównaj

	red.
	=
	redakcja

	rozdz.
	=
	rozdział

	ST
	=
	Stary Testament

	t.
	=
	tom(y)

	tł.
	=
	tłumaczenie

	TM
	=
	Tekst Masorecki

	tzw.
	=
	tak zwany

	wyd.
	=
	wydanie, wydawca

	zob.
	=
	zobacz





TRANSLITERACJA


1.Spółgłoski
hebrajskie iaramejskie
ℵ=’
ב=b
ג=g
ד=d
ה=h
ו=w
ז=z
ח=ḥ
ט=ṭ
י=j
כ=k
ל=l
מ=m
נ=n
ס=s
ע=‘
פ=p
צ=ṣ
ק=q
ר=r
שׂ=ś
שׁ=š
ת=t
Dagesz lene w
begadkepat nie jest zaznaczany.Spółgłoski 
zdagesz forte pisane są podwójnie.
2.Samogłoski
hebrajskie iaramejskie (poprzedzone przez bet)
בׇח=bâ
וֹב=bô
בוּ=bû
בֵי=bê
בִי=bî
בׇ=bā
בׂ=bō
בֵ=bē
בַ=ba
בׇּ=bo
כֻּ=bu
בֶ=be
בִ=bi 
בֲ=bă
בֳ=bŏ
בֱ=bě
בְ=be
Patah furtivum pisane
jest jako zwykłe a(patah).He końcowe po
samogłosce „e”, choć jest mater lectionis,
jest pisane jako h.
3.Spółgłoski isamogłoski greckie
Α α=A, a
Β β=B, b
Γ γ=G, g
=N, n (przed γ, κ, χ, ζ) 
Δ δ=D, d
Ε ε=E, e
Ζ ζ=Dz, dz
Η η=Ē, ē
Θ θ=Th, th
Ι ι=	I, i
Κ κ=K, k
Λ l=L, l
Μ μ=M, m  
Ν ν=N, n
Ξ ξ=	Ks, ks
Ο ο=	O, o
Π π=P, p
Ρ ρ=R, r
`Ρ `ρ=Rh, rh
Σ σ ς=S, s
Τ t=T, t
Υ ν=U, u(po samogłosce)
=Y, y (po spółgłosce)
Φ φ=F, f
Χ χ=Ch, ch
Ψ ψ=Ps, ps
Ω ω=Ō, ō
’ (spiritus lenis)=nie
transkrybujemy
` (spiritus asper)=h
ῳ=ō
(i)
ᾳ=
a(i)
ῃ=ē
(i)

WSTĘP  
  PROBLEMY HISTORYCZNO-LITERACKIE



1. Tekst


Tekst Marka jest najkrótszy zczterech Ewangelii. Już ten fakt wskazuje na jedną zgłównych przyczyn jego niedoceniania wdziejach interpretacji. Nie odwoływano się do fragmentów drugiej Ewangelii tak często, jak to miało miejsce wprzypadku perykop Mateusza, Jana iŁukasza (wymienionych wkolejności od większej do mniejszej częstotliwości nawiązywania do nich). Choć tekst Marka jest dobrze poświadczony przez manuskrypty, to jednak najstarszych rękopisów ztą Ewangelią jest mniej niż zpozostałymi. Jedyna poważna rozbieżność dotyczy zakończenia Ewangelii.
1.1. Recepcja tekstu


Zdecydowana większość jej perykop ma paralele wobszerniejszych Ewangeliach, natomiast brak wniej wielu fragmentów znanych zdłuższych synoptyków: kazania na górze / na równinie, błogosławieństw, interpretacji przykazań wsensie wypełnienia Prawa iProroków, modlitwy Pańskiej oraz wielu ewangelicznych przypowieści. Zamiast długich oskarżeń zwróconych przeciwko faryzeuszom występuje tylko krótkie ostrzeżenie przed uczonymi wPiśmie. Od dwóch dłuższych synoptyków odróżniają ją początek izakończenie narracji ożyciu Jezusa. Nie zawiera ona tzw. Ewangelii Dzieciństwa, znanych wdwóch wersjach: Mateusza iŁukasza. Wydarzenia po zmartwychwstaniu Jezusa przedstawione są bardzo zwięźle. Chociaż wiele narracji Marka zawiera więcej szczegółów, to jednak wcałości tylko trzy perykopy (4, 26-29; 7, 31-37; 8, 22-26) nie mają odpowiedników ani uMateusza, ani uŁukasza. Jednak te wyłącznie Markowe teksty nie przyciągały uwagi komentujących Ewangelie. Wich oczach nie przedstawiały oryginalnej treści na tle podobnych perykop przekazanych przez dwóch pozostałych synoptyków[1].
Choć zdaniem Papiasza zHierapolis (zob. poniżej paragraf oautorze Ewangelii), Marek, będąc tłumaczem Piotra, miał przekazać jego nauczanie, to jednak przez długie wieki nie budziła ona szczególnego zainteresowania unajbardziej znanych Ojców Kościoła, którzy nie poświęcili jej żadnego odrębnego komentarza. Wyprzedziła ją od początku Ewangelia Mateusza, zajmując pierwsze miejsce wnajstarszych wykazach ksiąg Nowego Testamentu iw kodeksach biblijnych. Była także najczęściej czytana wliturgii ikomentowana przez Ojców Kościoła[2]. Kiedy Ireneusz zLyonu uzasadniał apostolskie pochodzenie czterech Ewangelii, wymienił je wporządku znanym dzisiaj[3]. Kanon Muratoriego posiada pełną wzmiankę oEwangelii Łukasza oraz obszerną relację opowstaniu Ewangelii Jana. Zachowana fragmentarycznie pierwsza linia dokumentu („[...] był jednak obecny itak umieścił”) najprawdopodobniej wskazuje na Marka, który byłby odpowiedzialny za porządek narracji odmienny od Mateusza. Orygenes twierdził, że pierwszą Ewangelię napisał Mateusz, anastępnie stworzyli swoje dzieła Marek, Łukasz oraz „ostatni ze wszystkich” Jan[4].
Wyliczone świadectwa dowodzą rozpowszechnienia pod koniec II wieku wKościele kolejności przyjętej ostatecznie wkanonie[5]. To mniejsze zainteresowanie tekstem Marka wpierwszych stuleciach znajduje odzwierciedlenie wopinii Augustyna ojego zależności od Mateusza: „Marek tak bardzo naśladuje Mateusza, że wydaje się iść po jego śladach igo streszczać” (Cons. 1, 2, 4).  Sąd ten odpowiadał przekonaniu nie tylko pierwszych wieków, ale wpłynął także na stosunek do Marka wnastępnych. Aż do wczesnego średniowiecza skłaniał on do komentowania przede wszystkim Ewangelii Mateusza iusprawiedliwiał prawie całkowite pomijanie księgi traktowanej zaledwie jako skrót pierwszej Ewangelii[6].

1.2. Tekst wrękopisach


Zestawienie najstarszych manuskryptów potwierdza mniejsze zainteresowanie Ewangelią Marka. Jej tekst był rzadziej przepisywany niż wprzypadku pozostałych Ewangelii. Zzachowanych papirusów jej fragmenty są obecne wzaledwie trzech[7] spośród prawie 120 papirusów. Najstarszy znich to Chester Beatty I, oznaczony symbolem P45, zIII wieku (zawiera 4, 36-40; 5, 15-26; 5, 38 – 6, 3; 6, 16-25. 36-50; 7, 3-15; 7, 25 – 8, 1; 8, 10-26; 8, 34 – 9, 9; 9, 18-31; 11, 27 – 12, 1; 12, 5-8. 13-19. 24-28). Zawarty wnim tekst reprezentuje pierwotną postać tekstu typu cezarejskiego, poświadczonego głównie wkodeksach Coridethi (Θ) iWaszyngtońskim (W), wprzekładach koptyjskich dialektu saidzkiego zIII wieku oraz bohairskich zIV wieku, ormiańskich istarogruzińskich zV iVI wieku. Następny pod względem ilości tekstu jest papirus Khirbet Mird, mający symbol P84, zVI wieku (zawiera fragmenty: 2, 2-5. 8-9; 6, 30-31. 33-34. 36-37. 39-41).  Najmniej tekstu Ewangelii jest zachowane na papirusie przechowywanym wInstytucie Filologii Klasycznej iPapirologii Uniwersytetu Sacro Cuore wMediolanie, oznaczanym przez P88 ipochodzącym zpołowy IV wieku (z tekstem 2, 1-26). Te dwa papirusy nie mają znaczenia dla rekonstrukcji tekstu oryginalnego, lecz mogą być wartościowe dla prześledzenia historii zmian tekstu wzachowanych fragmentach.
Najwcześniejsze kodeksy zawierające ciągły tekst Marka pochodzą zIV wieku: Synajski (ℵ) tekst do 16, 8 oraz Watykański (B) również bez dłuższego zakończenia. Teksty wtych dwóch manuskryptach należą do typu aleksandryjskiego, który zawiera najmniej zmian językowych iharmonizacji zmiejscami paralelnymi Ewangelii. Ztego powodu ich wspólne lekcje są często traktowane jako najbliższe postaci oryginalnej. 
Kodeks Aleksandryjski (A) posiada cały tekst kanoniczny. Kodeks Bezy Cantabrigiensis (D, 05) ma także dodany później 16, 15-20. Wprzypadku Ewangelii reprezentuje on typ bizantyjski, który nie ma dużej wartości dla odtworzenia oryginalnej postaci ich tekstu, natomiast jest cennym świadectwem rozwoju coraz bardziej przeważającej wKościele wschodnim tradycji tekstualnej. Prawie kompletny tekst Marka jest obecny również wkodeksie Freera (W) zV wieku (brak tylko 15, 13-38). Większość tekstu jest zachowana wkodeksie Efrema Rescriptus (C) (posiada 1, 17 – 6, 31; 8, 5 – 12, 29; 13, 19 – 16, 20). Pochodzące zVI wieku kodeksy reprezentują bizantyjski typ tekstu. Kodeks Petropolitanus Purpureus (N) nie jest kompletny (zawiera 5, 21 – 7, 3; 7, 21 – 8, 31; 9, 2 – 10, 42; 11, 8 – 12, 18; 14, 26 – 15, 22; 15, 34-41). Pozostałe dwa kodeksy ztego samego wieku zawierają prawie całą Ewangelię: Rossanensis (Σ) (bez 16, 15-20) oraz Beratinus (Φ) (brak od 14, 63). Nienależący do rodziny bizantyjskiej kodeks Regius (L) pochodzi zVIII wieku ima niewielkie braki (10, 16-30; 15, 2-20). 
W sumie zpierwszych ośmiu wieków pochodzi zaledwie osiem rękopisów zawierających prawie cały tekst Ewangelii oraz cztery inne zwiększymi brakami. Od IX wieku liczba świadków wzrasta dzięki minuskułom, ale większość znich należy do manuskryptów reprezentujących typ bizantyjski. Zkońca średniowiecza pochodzą kodeksy minuskułowe prezentujące tekst niezależny od najbardziej rozpowszechnionego typu (1342 zXIII/XIV wieku czy 2427 zXIV wieku). Także wtym przypadku potwierdzają one ważną zasadę, znaną zkrytyki tekstu, zgodnie zktórą wiek rękopisów nie jest decydujący dla ich znaczenia wrekonstrukcji tekstu oryginalnego, gdyż również wpóźnych manuskryptach można znaleźć wcześniejszą formę tekstu. 
Pomimo mniejszej liczby rękopisów tekst Marka jest dobrze poświadczony również wstarożytnych przekładach. Do świadków Vetus Latina zalicza się kodeks Bobiensis, oznaczany literą k, pochodzący zprzełomu IV iV wieku izawierający prawie cały tekst Ewangelii od narracji odrugim rozmnożeniu chlebów (8, 8-11. 14-16; 8, 19 – 16, 9; jest jedynym świadkiem zawierającym wyłącznie tzw. zakończenie pośrednie Ewangelii Marka). Za wartością tego kodeksu dla krytyki tekstu przemawia dość duże prawdopodobieństwo, że jego apograf prawdopodobnie pochodził zpierwszej połowy III wieku, awięc zczasów Cypriana, zaś tłumaczenie wnim zawarte opiera się na tekście greckim rękopisu zII wieku. Inne kodeksy – Vercellensis zIV wieku, oznaczany literą a, oraz Veronensis zV wieku, noszący symbol b – potwierdzają znaną wKościele zachodnim kolejność: Mt, J, Łk iMk, która świadczy omniejszym znaczeniu Marka wśród innych Ewangelii.
W najbardziej starożytnych świadectwach syryjskich zawierających teksty Ewangelii Marka (Diatessaron, syryjskie apokryfy, Vetus Syra [dwa kodeksy: sys, syc – zlekcjami harmonizującymi], komentatorzy Kościoła syryjskiego) znajdujemy czytania, które odbiegają od wszystkich lub prawie wszystkich greckich rękopisów Ewangelii, anie pojawiają się wpóźniejszych syryjskich tłumaczeniach, wPeszitcie (syp) iHeraclensis (h). Niektóre ze starosyryjskich wariantów są zbieżne zczytaniami obecnymi wmanuskryptach Vetus Latina[8].
Mniejsze zainteresowanie Ewangelią Marka wyraża się wdość paradoksalnych zmianach wsamej tradycji tekstualnej. Zjednej strony lekcje zmiejsc paralelnych Mateusza iŁukasza owiele częściej wpływały na powstanie wariantów wkopiach Marka, niż miało miejsce oddziaływanie odwrotne. Zdrugiej strony pod wpływem istniejących komentarzy do Mateusza, Łukasza iJana pojawiało się więcej zmian wtekstach tych trzech Ewangelii, niż to zdarzało się wparalelnych fragmentach Marka. Typową ilustracją wzajemnego wpływu teologii iEwangelii, większego dla częściej komentowanych Ewangelii jest opuszczanie przez greckich kopistów wyrażenia wywołującego trudności chrystologiczne oniewiedzy Syna Bożego: ani Syn (oude ho hyios wMt 24, 36 – greckie: P45, A, C, N, P, Q; starołaciński k). Natomiast przepisujący Ewangelię Marka rzadziej skracali paralelną lekcję do postaci teologicznie łatwiejszej, pomijającej to zaprzeczenie obraku wiedzy Syna (w Mk 13, 32 dłuższą, awięc trudniejszą lekcję mają m.in. greckie rękopisy Aoraz C, czyli oferujące lectio facilior wparaleli Mateuszowej).

1.3. Problem zakończenia


W najstarszych rękopisach nie ma trzech ostatnich perykop (16, 9-20). Przede wszystkim brak ich wdwóch najważniejszych kodeksach zIV wieku: Watykańskim iSynajskim. Nie ma ich również wgreckim rękopisie ze średniowiecza. Nie potwierdzają jego obecności znaczące dla krytyki tekstu przekłady Ewangelii Marka: syryjski wkodeksie zwanym też Synajskim (sys), ważne rękopisy gruzińskie, ormiańskie ietiopskie. Również Euzebiusz zCezarei oraz Hieronim potwierdzają, że wznanych im rękopisach brak tego zakończenia. Obecność fragmentu winnych wczesnych rękopisach można wywnioskować ze świadectw Ireneusza zLyonu (koniec II wieku), Tacjana (druga połowa II wieku), anawet Justyna Męczennika (połowa II wieku).
Pojawienie się dłuższego zakończenia dopiero wpóźniejszych rękopisach nie jest tożsame zjego późnym pochodzeniem, apodobieństwo do paralelnych relacji ewangelicznych nie musi być znakiem jego zależności od redakcji tych Ewangelii. Zjednej strony może się wydawać, że dłuższe zakończenie streszcza bardziej szczegółowe relacje oukazywaniu się Zmartwychwstałego, obecne winnych Ewangeliach, zwłaszcza relacje ouczniach idących do Emaus (Łk 24, 13-35) oraz spotkaniu zMarią Magdaleną (J 20, 14-18) razem zinformacją owyrzuceniu zniej siedmiu duchów (Łk 8, 2). Zdrugiej strony, sumaryczny charakter opowiadań dobrze pasuje do narracji Marka (1, 21-22. 32-34; 3, 7-12; 6, 53-56). Zwartość cechuje nie tylko opisy publicznej działalności Jezusa wtej Ewangelii[9].
Za odrębną genezą tekstu, oprócz rozbieżności między rękopisami, przemawiają argumenty filologiczne oraz brak kontynuacji zapowiedzianych wydarzeń. Chociaż tekst jest krótki, to jednak łatwo dostrzec wnim dość liczne cechy słownictwa, gramatyki istylu, które różnią go od całej księgi. Na poziomie narracji również zwraca uwagę niespójność ztym, co bezpośrednio poprzedza: kobiety otrzymują polecenie przypomnienia ozapowiedzi udania się zmartwychwstałego Jezusa przed uczniami do Galilei (16, 7; por. 14, 28). Wcałym fragmencie nie pojawia się nazwa tego regionu, awszystkie wydarzenia wydają się mieć miejsce wJerozolimie oraz jej okolicach.
W każdym razie dłuższe zakończenie powinno być wiązane zcałym tekstem zpowodu jego spójności literackiej składającej się na jednolitą teologię zgodną zcałością księgi. Wdłuższym zakończeniu można wyróżnić trzy części, które stanowią podstawę wyróżnienia trzech perykop wnowożytnych wydaniach Biblii (16, 9-14. 15-18. 19-20).
Pierwsza perykopa przedstawia trzy przypadki ukazania się Jezusa po zmartwychwstaniu[10]. Mocno zaakcentowany motyw niewiary (wzmianka oniej pojawia się cztery razy) przypomina trudności uczniów wwierze podczas publicznej działalności Jezusa, zwłaszcza wsytuacjach zagrożenia (4, 40) iniepowodzenia (9, 19). Wbliższym kontekście wyrzucanie uczniom niewiary przygotowuje przejście do następnej sceny, zawierającej obietnicę zbawienia dla tych, którzy uwierzą kerygmatowi uczniów, oraz ostrzegającej przed potępieniem tych, którzy nie uwierzą (16, 16). Wperykopie tej znajduje się mowa obejmująca nakaz pójścia na cały świat igłoszenia Ewangelii całemu stworzeniu wraz zobietnicą znaków towarzyszących kerygmatowi (16, 17-18). Ostatnia perykopa zawiera wzmianki owzięciu Jezusa do nieba iJego zasiadaniu po prawicy Boga oraz sumaryczną relację owypełnieniu Jego nakazu (16, 19-20). Również wzmianka ozajęciu przez Jezusa miejsca po prawicy (16, 19), które umożliwia wzięcie Go do nieba, nawiązuje do nauczania Jezusa wświątyni oeschatologicznej pozycji Mesjasza (12, 35-37).
W każdym razie dłuższe zakończenie nie dodaje nowych treści do tekstu kończącego się wzmianką oucieczce kobiet (16, 8), lecz reorientuje motywy wieńczące ten pierwszy epilog[11]. Choć wwarstwie leksykalnej igramatycznej dłuższe zakończenie różni się od wszystkich poprzednich tekstów wEwangelii, to jednak szybko zmieniające się sceny pasują do stylu Ewangelii.



[1] Przypowieści owzroście oraz oziarnku gorczycy (Mk 4, 26-29. 30-32) wyrażają podobną treść, adruga znich ma paralele uinnych synoptyków (Mt 13, 31-32; Łk 13, 18-19). Za paralelny do uzdrowienia głuchoniemego (Mk 7, 31-37) może uchodzić sumaryczny opis wpierwszej Ewangelii (Mt 15, 29-31). Odpowiednikiem uzdrowienia niewidomego pod Betsaidą (Mk 8, 22-26) – również literackiej strukturze Marka – jest uzdrowienie niewidomego pod Jerychem (Mk 10, 46-52), które ma paralele synoptyczne (Mt 20, 29-34; Łk 18, 35-43). 

[2] Wielkiego uznania dla pierwszej Ewangelii dowodzą liczne cytaty ialuzje uteologów wpierwszych wiekach: najczęstsze zMateusza, na drugim miejscu zJana, na trzecim zŁukasza, natomiast bardzo rzadkie są te, które mogą być jednoznacznie zidentyfikowane zEwangelią Marka. Na temat historii oddziaływania Ewangelii Mateusza wII wieku zob. É. Massaux, Influence de l’Évangile de saint Mathieu sur la littérature chrétienne avant saint Irénée, Leuven 1986 (réimpression anastatique); W.-D. Köhler, Die Rezeption des Matthäusevangeliums in der Zeit vor Irenäus, Tübingen 1987. Trudności wwyodrębnieniu cytatów ialuzji zMarka powiększa podobieństwo tekstów paralelnych. Przykładem są najwcześniejsze nawiązania do synoptyków, które znajdują się wLiście Klemensa Rzymskiego do Koryntian oraz wlistach Ignacego zAntiochii. Niektóre paralele są wyraźne (Klemens wsekwencji cytatów może się odwoływać do słów Jezusa znanych ztrzech synoptyków w1 Clem 13, 2: Mt 5, 7; Mk 11, 25; Mt 7, 12; Łk 6, 38a; Mt 7, 2a/ Łk 6, 37a; Mt 7, 2b / Łk 6, 38b; natomiast Ignacy wEph. 17, 1 nawiązuje do Jego czynów raczej tylko zMt 26, 7, anie zMk 14, 3, gdyż gdzie indziej nie ma aluzji do drugiej Ewangelii, zaś paralela wŁk 7, 36 mówi onamaszczeniu stóp).

[3] Por. Ireneusz zLyonu, Adv. haer. 3, 1, 1.

[4] Por. Euzebiusz zCezarei, Hist. eccl. 6, 25, 3-6.

[5] Świadectwa pochodzące zIV wieku wykazują pełną zgodność wporządkowaniu Ewangelii, które są umieszczane na początku spisów ksiąg Nowego Testamentu. Listę Synodu wLaodycei (363 r.), na której brakuje tylko Apokalipsy Jana, otwierają cztery Ewangelie wporządku: Mateusz, Marek, Łukasz iJan. Wtej samej kolejności wyliczone są Ewangelie wLiście Atanazego (367 r.), który wymienia po raz pierwszy wszystkie księgi Nowego Testamentu.

[6] Pierwszymi komentarzami, jakie napisano do całości Ewangelii Marka były: komentarz Bedy Czcigodnego, powstały na początku VIII wieku (w języku łacińskim), oraz komentarz Teofylakta zOchrydy, napisany na przełomie XI iXII wieku. 

[7] Identyfikacja fragmentu 7Q5 zMk 6, 52-53 nie została zaakceptowana zpowodu zbyt małych rozmiarów fragmentu oraz dwóch istotnych różnic względem tekstu poświadczonego winnych rękopisach; por. J. O’Callaghan, ¿Papiros neotestamentarios en la cueva 7 de Qumrán?, Bib 53 (1972) 91-100. Dyskusja na ten temat zob. A. Malina –  L. Misiarczyk, Fragment Ewangelii Marka wQumran?, CollP 12 (1993-1994) 29-47; J. Chmiel, Zagadka rękopisu Ewangelii św. Marka zgroty 7 Qumran, RBL 48 (1995) 182-186; M. Marzec, Ewangelia św. Marka wQumran? Prezentacja badań nad fragmentem 7Q5, w: Z badań nad Biblią, red. T. Jelonek, t. 4, Kraków 2002, 197-216.

[8] Analiza Vorlage starotestamentalnych cytatów ialuzji wsyryjskich przekładach Ewangelii Marka imiejsc paralelnych pozostałych synoptyków również ukazuje punkty zbieżności ze starołacińskimi rękopisami przeciwko zdecydowanej większości innych manuskryptów greckich iłacińskich: Mk 10, 4 – permisit zzaimkiem osobowym nobis oraz bliższe Pwt 24, 1 sformułowanie dare scriptum zamiast libellum repudii scribere; Mk 12, 30 – opuszczenie ex tota mente tua wpalestyńskim ewangeliarzu.

[9] Tak samo zwięzłe musiały być najstarsze świadectwa oJego ukazywaniu się po zmartwychwstaniu. Paweł przytacza jeden znajwcześniej uformowanych fragmentów tego rodzaju tradycji apostolskiej: „Przekazałem wam na początku to, co przejąłem: że Chrystus umarł – zgodnie zPismem – za nasze grzechy, że został pogrzebany, że zmartwychwstał trzeciego dnia, zgodnie zPismem: iże ukazał się Kefasowi, apotem Dwunastu, później zjawił się więcej niż pięciuset braciom równocześnie; większość znich żyje dotąd, niektórzy zaś pomarli. Potem ukazał się Jakubowi, później wszystkim apostołom” (1 Kor 15, 3-7).

[10] Struktura pierwszej perykopy jest łatwa do wyróżnienia. Pierwsza część przedstawia schematycznie trzy etapy ukazywania się Jezusa, które na początku wyróżniają oznaczenia: najpierw (prōton) ukazał się Marii Magdalenie (16, 9); potem (meta de tauta) objawił się dwom (16, 12); na końcu (hysteron) objawił się Jedenastu. Wdwóch pierwszych powtarza się schemat: Jezus ukazuje się niektórym osobom – one idą zaraz oznajmić to uczniom (16, 10: tym, co zNim byli; 16, 13: pozostałym) – uczniowie nie wierzą świadkom. Zwarte opowiadanie przekazuje in crescendo niewiarę uczniów wobec usłyszanych słów. Wpierwszym przypadku chodzi jeszcze oświadectwo kobiety, wdrugim zaś mają oni już do czynienia zrelacją dwóch mężczyzn. Wczasach Jezusa zwracano uwagę na spełnienie warunków wiarygodnego świadectwa. Na przykład dla Józefa Flawiusza odwoływanie się do słów kobiet nie miało żadnej wartości, potrzeba było natomiast przynajmniej dwóch lub trzech mężczyzn, aby świadectwo było wiarygodne (por. Pwt 17, 6; 19, 15; Lb 35, 30; Mt 18, 16; 26, 60; J 8, 13). Dwie fazy ukazywania się Jezusa ireakcji uczniów przygotowują trzecią część: objawienie się Jezusa Jedenastu [uczniom] oraz zganienie ich za niewiarę izatwardziałość serca.

[11] Intertekstualnym związkom między epilogami poświęcona jest monografia M. Compiani, Fuga, silenzio e paura. La conclusione del Vangelo di Marco. Studio di Mc 16, 1-20, Roma 2011.



2. Język istyl


Ewangelia Marka została napisana wjęzyku greckim[12]. Pośrednio potwierdza to świadectwo Papiasza oMateuszu, zgodnie zktórym „ułożył on słowa whebrajskiej mowie (hebraidi dialektō(i)), zaś każdy je tłumaczył (hērmēneusen), jak umiał”[13]. Obszerniej informując oMarku, nic nie pisze ojęzyku jego Ewangelii, ale za to przedstawia go jako tłumacza (hērmēneutēs) Piotra[14]. Jeśli wiedziałby coś ooryginale semickim, to tak jak wprzypadku wzmianki oMateuszu zaznaczyłby, że również Marek pisał wtym języku. Późniejsze źródła wskazujące na Rzym jako miejsce powstania Ewangelii też przemawiają za greką, ponieważ wtym języku były napisane pierwsze listy (Rz; Ignacy Antiocheński, Rom.) skierowane do chrześcijan mieszkających wstolicy cesarstwa.
Kwestią dyskusyjną jest natomiast charakter języka greckiego wdrugiej Ewangelii. Czy można go uznać za język rodzimych użytkowników? Czy raczej jej autor posługiwał się aramejskim jako językiem ojczystym? Na podstawie uważnej lektury Ewangelii Marka można dostrzec cechy sugerujące negatywną odpowiedź na pierwsze pytane, apozytywną – na drugie. 
Podobnie jak wprzypadku czwartej Ewangelii, owpływach języka aramejskiego może świadczyć budowanie wypowiedzi zszeregu współrzędnych członów izdań, które nie są połączone spójnikiem (zarówno wmowie niezależnej – np. 1, 27: Co to jest? Jakaś nauka nowa zwładzą?, jak iw częściach narracyjnych – np. 8, 29: Odpowiedziawszy, Piotr mówi mu). Choć greka nie unikała asyndetonów, to jednak ich duża liczba odróżnia Marka od pozostałych synoptyków[15]. Za cechę właściwą dla języków semickich można uznać stosunkowo rzadkie łączenie wyrazu, który oznacza podmiot realny czynności wyrażonej wstronie biernej, za pomocą przyimka hypo: występuje tylko 7 razy (Mk 1, 5. 9. 13; 2, 3; 5, 4; 8, 31; 13, 13; także wdłuższym zakończeniu w16, 11), podczas gdy taka konstrukcja występuje po 22 razy udwóch pozostałych synoptyków, zaś wDziejach Apostolskich można doliczyć się aż 36 przypadków jej użycia. Wjęzyku aramejskim stosuje się zazwyczaj stronę czynną dla oznaczenia czynności zwyrażonym ich podmiotem rzeczywistym. Jeśli wgrece klasycznej często występuje 3 os. l.mn. wznaczeniu formy bezosobowej dla czasowników mówić (legein oraz fanai), którą posługuje się również Marek (3, 21. 32; w1, 30 podmiotem są towarzyszący Jezusowi w1, 29), to jej użycie wtym samym znaczeniu wprzypadku innych czasowników odróżnia jego Ewangelię od greki (1, 22. 30. 32. 45; 2, 3. 18; 5, 35; 6, 14. 33. 43. 55. 55; 7, 32; 8, 22; 10, 13. 49; 13, 9. 11; w3, 2 podmiotem są przeciwnicy wzmiankowani w3, 6) imożna tu widzieć wpływ języka hebrajskiego iaramejskiego – wtym przypadku zauważany również wLXX. Podobnym przykładem kalki językowej tego samego rodzaju jest rozpoczynanie zdań składowych wzdaniach współrzędnych za pomocą spójnika i(kai). Unikanie zdań złożonych podrzędnie można przypisać także stylowi języka mówionego, chociaż nie brak przypadków ewidentnie świadczących oskładni semickiej (15, 25: była zaś godzina iukrzyżowali go = kiedy ukrzyżowali go). Inne cechy typowe dla języka aramejskiego lub hebrajskiego to: częste umieszczanie orzeczenia przed podmiotem; stopień równy przymiotników wfunkcji wyższego (9, 43. 45. 47; 14, 21); liczebnik główny zamiast porządkowego (16, 2); wprowadzanie rodzajnika (6, 55; 10, 27). 
Dzieła literackie przedstawiające odmianę starannego języka greckiego nie są jedynym materiałem porównawczym dla charakterystyki języka Ewangelii. Jeśli uwzględnić papirusy, które wdużym stopniu oddają wersję potoczną, awięc właściwą dla kręgów autorów iodbiorców czterech Ewangelii, można dostrzec zakorzenienie tych tekstów wautentycznym środowisku greckim. Dzięki studiom porównującym język Ewangelii Marka zwcześniejszymi dziełami literatury popularnej (Bajki Ezopa czy Legendy oAleksandrze Wielkim Pseudo-Kalistenesa) odkryto przede wszystkim wniej cechy, które wcześniej uważano za przejęte zjęzyków semickich[16].
Pomimo różnorodności językowej można wskazać na ewidentne elementy przejmowane zjęzyka aramejskiego ihebrajskiego. Należą do nich terminy stanowiące transkrypcję pojedynczych słów igrup wyrazowych: abba (14, 36); Barabbas (15, 7. 11. 15); Bartholomaios (3, 18); Bartimaios (10, 46); Beeldzeboul (3, 22); Bēthsaida (6, 45; 8, 22); Boanērges (3, 17); geenna (9, 43); Gennēsaret (6, 53); Golgotha (15, 22); ElōiElōilema sabachthani (15, 34); effatha (7, 34); Thōmas (3, 18); kananaios (3, 18); Kafarnaoum (1, 21; 2, 1; 9, 3); korban (7, 11); pascha (14, 1. 12. 14. 16); rabbouni (10, 51); sabbaton (1, 21; 2, 23. 24. 27. 28; 3, 2. 4; 6, 2; 16, 1. 2. 9); satanas (1, 13; 3, 23. 26; 4, 15; 8, 33); talitha koum (5, 41). 
Tak jak terminologia semicka może być dowodem na zakorzenienie materiału przyjętego wredakcji Ewangelii wtradycji palestyńskiej, tak obecność terminów ikonstrukcji zapożyczonych złaciny może świadczyć opunktach stycznych zkręgami chrześcijaństwa zachodniego. Występują pojedyncze słowa będące dokładną lub prawie ścisłą transkrypcją terminów łacińskich: modios (korzec w4, 21); legiōn (5, 9. 15); kēnsos (podatek w12, 14); kodrantēs (quadrans w12, 42; jako ¼ asa, używany wRzymie); fragelloun (biczować w15, 15); praitōrion (pretorium w15, 16); Syrofoinikissa (Syrofenicjanka w7, 26). Nie brakuje także konstrukcji ułożonych na wzór języka łacińskiego. Do takich odbitek językowych można zaliczyć: hodon poiein (viam facere w2, 23); eschatōs echein (ultimum habere w5, 23); katakrinein thanatō(i) (capite damnare w10, 33); rapismasin lambanein (verberibus accipere w14, 65); to hikanon poiein (satisfacere w15, 15); tithenai ta gonata (genua ponere w15, 19). Część ztych słów izwrotów należy do terminologii, która mogła się rozpowszechnić wraz zrozciągnięciem administracji rzymskiej na podbite terytoria odległe od centrum cesarstwa. Ich większa częstotliwość niż wpozostałych Ewangeliach oraz obecność wróżnych warstwach tekstu przemawia za bliskością miejsca redakcji tej Ewangelii wstosunku do tego centrum.
Styl Marka jest żywy – zwłaszcza wwypowiedziach protagonistów narracji. Anakoluty wyrażają zaangażowanie tych, których słowa są przytoczone wmowie niezależnej. Ekspresywny charakter może zilustrować kilka przykładów typowych dla tej Ewangelii. Przełożony przerywa rozpoczęty opis stanu, aby przedstawić swoją prośbę: Moja córeczka kona, przyszedłszy nałóż rękę na nią, aby została uratowana iożyła (5, 23). Podobnie ojciec opętanego przechodzi nagle od relacji ozagrożeniu życia swojego dziecka do prośby (9, 22). Do tego samego typu można zaliczyć połączenie przypomnienia wcześniejszej działalności zdeklaracją owypełnieniu Pism (14, 49; podobne anakoluty w6, 8-9; 11, 32).
Nieobecne wmiejscach paralelnych szczegóły mogą świadczyć ozachowanym wEwangelii przekazie pochodzącym od relacji naocznego świadka, ale też oniezwykłym kunszcie narratora[17]. Tej biegłości ewangeliście nie można odmówić, choćby ztego powodu, że zachował on pierwotną świeżość opowiadania pochodzącego od bezpośrednich uczestników wydarzeń. Wopisie sumarycznym przedstawiającym bardzo dynamicznie napływ do Jezusa ludzi zróżnych regionów pojawia się informacja otrzymaniu wgotowości przez uczniów łódki (3, 9), natomiast wbardziej statycznym opisie tła dla nauczania wprzypowieściach mowa jest ołodzi, zktórej Jezus naucza (4, 1). Wpierwszym przypadku jest użyty rzeczownik łódka (ploiarion), zaś wdrugim – łódź (ploion). Marek posługuje się zdrobnieniami nie bez powodu[18]. Obecność takiej formy podkreśla kontrast między wielkością tłumu przybyłego zróżnych regionów arozmiarami łódki. Ta informacja jest podana zperspektywy obserwatora znajdującego się wtłumie wpewnej odległości od niej. Natomiast wdrugim przypadku mowa jest ołodzi zpunktu widzenia człowieka znajdującego się wniej razem zJezusem. Inny kontrast tworzy wzmianka oJezusie śpiącym na rufie – tylko Marek dodaje uszczegółowienie na podgłówku (proskefalaion jest hapax legomenon wNT). Uszczegółowienie na podgłówku uwydatnia spokój śpiącego, niezrozumiały dla uczniów wobec śmiertelnego zagrożenia powodowanego przez gwałtowną burzę uderzającą wprzód płynącej łodzi.
Fragmenty rozbudowanych opisów nie świadczą orozwlekłości czy wręcz nieporadności stylistycznej narratora, ale służą podkreśleniu kontrastu między postawami dwóch grup adresatów działalności Jezusa. Pierwsze przedstawienie uczonych wPiśmie jako siedzących iniewyrażających na zewnątrz swoich myśli (2, 6) stanowi statyczną scenę kontrastującą zzachowaniem słuchaczy słowa Jezusa, którzy gromadzą się przy drzwiach domu, oraz zdziałaniami podjętymi przez ludzi próbujących przybliżyć sparaliżowanego do uzdrowiciela (2, 2-4). Długie wtrącenie przerywa opowiadanie opojawieniu faryzeuszów iuczonych wPiśmie (7, 3-4). Czytelnikowi nieobeznanemu ze zwyczajami praktykowanymi wjudaizmie rozbudowana dygresja przedstawia szczegóły ztzw. tradycji starszych. Uważna analiza pokazuje, że jej celem jest zestawienie negatywnej postawy przeciwników Jezusa zpozytywną reakcją mieszkańców regionu Genezaret na Jego obecność (6, 53-56)[19].
Podobnie używanie participiów może dowodzić ciężkości stylu (1, 31. 41; 14, 67; 15, 43) autora, niekorzystającego zbogactwa form gramatycznych języka greckiego – znanych iużywanych również wgrece koinē. Jednocześnie opis cierpiącej na krwotok kobiety, która szuka pomocy uJezusa, świadczy ozamierzonym użyciu łańcucha imiesłowów wcelu ukazania sytuacji bez wyjścia, wjakiej znalazła się chora (5, 25-27). Niektóre przypadki przejścia bez wyraźnego motywu od jednego czasu gramatycznego do drugiego są traktowane przez wielu komentatorów jako dowód braku troski ewangelisty opoprawne użycie czasów gramatycznych czy wręcz nieumiejętności posługiwania się tymi formami (np. 1, 29-31. 35-38; 2, 13-14; 3, 31-33; 6, 30-32; 15, 16-20). Jednak wwielu przypadkach rozróżnia on między różnymi planami działania: czas aorystu przedstawia następstwo pojedynczych czynności, natomiast czas niedokonany właściwy jest nie tylko dla opisów, ale także czynności przedstawianych na drugim planie. Najbardziej zwraca uwagę obecność czasu teraźniejszego historycznego (ok. 150 razy), który wskazuje na działania przełomowe wsekwencji wydarzeń idziałań[20].
Czytając paralelne teksty synoptyczne, można zauważyć, że ich krótsze wersje płynnie przedstawiają wydarzenia izwięźle opisują sytuacje. Zdrugiej strony, liczne detale ipowtórzenia wnarracji Marka tylko przy pobieżnej lekturze można uznać za zbędne. Na przykład po drugiej zapowiedzi losu Syna Człowieczego tylko Marek podaje informację oprzybyciu Jezusa zuczniami do Kafarnaum (9, 33). To kolejne przemieszczenie się do miejscowości, wktórej mieszkali pierwsi uczniowie, różni się od wcześniejszych odwiedzin. Wówczas Jezus publicznie wniej nauczał idokonywał cudów wobec wszystkich (1, 21; 2, 1), teraz zaś zwraca się do swoich uczniów, co odpowiada sekcji przedstawiającej Jego działalność, skoncentrowaną na formowaniu uczniów. Umieszczając na początku sceny pytanie okontrowersję między uczniami, Marek od początku przypisuje inicjatywę Jezusowi, ajednocześnie nie wyjawiając treści ich sporu, narrator tworzy rodzaj suspensu wopowiadaniu. Mateusz przedstawia uczniów przystępujących do Jezusa izadających Mu pytanie opierwszeństwo wśród nich (Mt 18, 1), zaś Łukasz wzmiankuje opojawieniu się wnich tego rodzaju pragnienia, apotem dopiero informuje orozpoznaniu przez Niego ich ukrytych myśli (Łk 9, 46-47). Wzmianka Marka omilczeniu uczniów po usłyszeniu pytania Jezusa wzmaga napięcie, którego nie rozładowuje nawet ujawnienie jego przyczyny (podobne zawieszenie tworzą pytania – zparalelami synoptycznymi w2, 8-9; 3, 4 [tylko Marek wzmiankuje milczenie zapytanych]; 5, 30 [tylko Marek ma wzmiankę ospoglądaniu dokoła w5, 32]). Także umieszczona na początku informacja oKafarnaum jako miejscu sceny nie jest zbędna. Wpytaniu Jezusa oraz winformacji narratora powtarza się określenie miejsca ich dyskusji w drodze. Uczniowie spierają się między sobą, gdy podążają za Nim. Właśnie bliskość Kafarnaum mogła wywołać spór na temat wyższości jednych uczniów nad innymi, ponieważ przed pierwszym wejściem do tej samej miejscowości powołał On pierwszych swoich uczniów (1, 16-20. 21).


[12] Ostatnim przykładem oddania tekstu Marka wjęzyku hebrajskim, wraz zfilologiczną argumentacją za pierwotnością tej wersji, jest monografia J.-M. Van Cangh – E. Toumpsin, L’Évangile de Marc. Un original hébreu, Bruxelles 2005. 

[13] Euzebiusz zCezarei, Hist. eccl, 3, 39, 16 (za: Euzebjusz zCezarei, Historia kościelna. OMęczennikach palestyńskich, tł. A. Lisiecki, Poznań 1924, 144). Czasownik hērmēneuein może znaczyć objaśniać albo tłumaczyć. Jeśli we fragmencie odnoszącym się do Marka tłumaczymy rzeczownik hērmēneutēs przez tłumacz, anie interpretator, to również wurywku odnoszącym się do Mateusza termin posiadający ten sam rdzeń wskazuje raczej na przekładanie tekstu zjednego języka na inny niż na wyjaśnianie trudniejszych fragmentów dzieła.

[14] Euzebiusz zCezarei, Hist. eccl, 3, 39, 15 (za: Euzebjusz zCezarei, Historia kościelna, 143).

[15] W tekstach paralelnych zkonstrukcjami asyndetycznymi (takich wMk jest ponad trzydzieści – wczęści znich liczne manuskrypty podają spójniki pod wpływem paraleli mających konstrukcje łączone spójnikowo) Łukasz je eliminuje wprawie wszystkich przypadkach (za wyjątkiem paraleli do Mk 2, 8. 17), zaś wszędzie tam, gdzie Marek ma asyndeton, Mateusz wiążę człony spójnikowo.

[16] Za decydującym wpływem języków semickich na kształtowanie Ewangelii Marka opowiada się E.C. Maloney, Semitic Interference in Marcan Syntax, Michigan 1979. Późniejsze studia jednak rewidują tę hipotezę: M. Reiser, Syntax und Stil des Markusevangeliums im Licht der hellenistischen Volkliteratur, Tübingen 1984, 31-45; F. Fendler, Studien zum Markusevangelium. Zur Gattung, Chronologie, Messiasgehemnistheorie und Überlieferung des zweiten Evangeliums, Göttingen 1991, 46-80.

[17] Temu tematowi poświęcone są m.in. następujące studia: R. Bartnicki, Właściwości literackie Ewangelii według św. Marka, w: Słowo Boga idrogi człowieka, Fs. J.B. Szlaga, red. Z. Machnikowski, Tczew – Pelplin 1998, 95-108;  K. Wojciechowska, Opowiadam wam jak Piotr. Elementy stylu istylizacji wEwangelii Marka, Warszawa 2006.

[18] Inne przykłady: paidion (dziecko w5, 39) zpowodu wzmianki ośnie – także korasion (dziewczynka w5, 41. 42); ten ostatni rzeczownik wkontraście zokrucieństwem wyroku na Janie Chrzcicielu (6, 22. 28); thygatrion (córeczka w7, 25; por. też 5, 22) dla porównania zkynarion (szczenię w7, 27), psychion (okruszyna w7, 28) ipaidion (dziecko w7, 28); ichthydion (rybka w8, 7) odpowiednio dla niewielkiej liczby pokarmu.

[19] Narracja oJego pobycie na tym terytorium zjednej strony przedstawia ludzi przebiegających całą krainę, aby znieść do Niego chorych (6, 55), zdrugiej zaś ukazuje wkażdym miejscu Jego pobytu podobną sekwencję działań: kładzenie chorych przed Nim, przedstawianie próśb opomoc oraz dokonywane uzdrowienia (6, 56). Dynamicznie opowiedziana scena prezentuje adresatów Jego działalności zainteresowanych wyłącznie Jego osobą imożliwością uzyskania uzdrowienia dla ich chorych. Choć opis zwyczajów przestrzeganych przez Żydów jest statyczny, to jednak ma również dwuczęściową budowę: zjednej strony ukazane jest rozpowszechnienie tradycji starszych (7, 2), zdrugiej – różnorodność sytuacji iprzypadków związanych zjej zachowaniem (7, 3). Wtym wypadku wymienione osoby nie są zainteresowane skorzystaniem na obecności Jezusa, lecz koncentrują się wyłącznie na krytyce postępowania Jego uczniów.

[20] Funkcja tego czasu jest jeszcze bardziej wyróżniona wpierwszej Ewangelii; por. W. Schenk, Das Präsens Historicum als Makrosyntaktisches Gliederungssignal im Matthäusevangelium, NTS 22 (1976) 464-475.



3. Nazwa igatunek


Z kwestią gatunku wiąże się problem genezy nazwy. Termin „ewangelia” nie ma jednego znaczenia wźródłach wczesnochrześcijańskich, ajego występowanie właśnie wEwangelii Marka odegrało decydującą rolę wprzyjęciu nazwy dla gatunku. To zapożyczenie nazwy można uznać za symbol analogicznego procesu przejmowania materiału, struktury icelu dzieła właśnie od najstarszego pisma ożyciu Jezusa przez autorów innych ksiąg należących do tego samego gatunku[21].
3.1. Nazwa „ewangelia”


Rzeczownik „ewangelia” (euangelion) występuje wNT aż siedemdziesiąt sześć razy, ale ani razu nie pojawia się wliczbie mnogiej, chociaż starożytna greka posługuje się tą formą (euangelia). Dane NT jednoznacznie pokazują, że pierwsi chrześcijanie mówili najpierw tylko ojednej Ewangelii[22]. Wjego pismach termin „ewangelia” nie oznacza materialnej księgi. Takie znaczenie mógłby on mieć jedynie wpierwszym zdaniu właśnie Ewangelii Marka: Początek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Boga (1, 1). Określenie to – jeśli nawet później staje się tytułem księgi – wpierw oznacza co innego: może być ono pojmowane przedmiotowo jako Dobra Nowina (w dosł. znaczeniu rzeczownika euangelion) głoszona oJezusie lub podmiotowo jako Dobra Nowina głoszona przez Jezusa. Dwuznaczność ujawnia się już wpierwszym rozdziale Ewangelii Marka: Jan Chrzciciel ogłasza nadejście nowego Chrzciciela wDuchu Świętym, którym będzie Jezus (1, 8); kiedy zostaje aresztowany, Jezus głosi Ewangelię Bożą (1, 14). Wobydwu znaczeniach odsłania się jej podstawowe rozumienie jako Dobrej Nowiny, którą jest osoba Jezusa iJego dzieło. Na tę tożsamość wskazują Jego słowa: z powodu Mnie iz powodu Ewangelii (8, 35; 10, 29). Wtym sensie Ewangelia jako Dobra Nowina może być tylko jedna, ponieważ jeden jest Jezus ijedno jest Jego dzieło zbawcze, które przynosi usprawiedliwienie nie przez wypełnianie Prawa, ale przez wiarę wJezusa[23]. Choć Ewangelia Marka nie jest często cytowana przez ojców apostolskich, to jednak określenie pojawiające się wjej pierwszym wersecie staje się nazwą typu księgi. 
Od połowy II wieku pojawiają się świadectwa oczterech Ewangeliach. Do najwcześniejszych, choć dziś brzmiących niejednoznacznie inieprecyzyjnie, należy wypowiedź Justyna oczytaniu na zgromadzeniu liturgicznym przekazów ożyciu Jezusa, pamiętników apostołów (apomnēmoneumata tōn apostolōn) razem zpismami prorockimi wdniu zwanym Dniem Słońca, czyli wniedzielę[24]. Te pisma apostolskie nie satysfakcjonowały wszystkich, ponieważ różnice między nimi sprawiały trudności zwłaszcza przy lekturze paralelnej. Próbując je uzgodnić między sobą, Tacjan, uczeń Justyna, ułożył jedną harmonię Ewangelii. Włączył wnią tylko cztery księgi istąd wzięła się nazwa jego dzieła Diatessaron (dosł. „przez cztery”), co pośrednio potwierdza autorytet czterech itylko czterech ksiąg wpołowie II wieku, pomimo wątpliwości wniektórych kręgach chrześcijaństwa. Zjednej strony redukowano liczbę Ewangelii do jednej, najbardziej wygodnej dla określonej ideologii (Marcjon), az drugiej – mnożyły się tajemne Ewangelie, rzekomo pochodzące od apostołów. Na te przeciwstawne tendencje zareagował już pod koniec II wieku Ireneusz, który uzasadniał liczbę Ewangelii, odwołując się do tradycji apostolskiej oraz do symboliki stworzenia iobjawienia. Pisał on, że sam Bóg chciał czterech Ewangelii dla Kościoła[25].

3.2. Zagadnienia genologiczne


Przedstawiona wzarysie analiza słownictwa, gramatyki istylu Ewangelii pozwala na pewne konkluzje dotyczące walorów Ewangelii Marka jako gatunku literackiego. Zdaniem R. Bultmanna, Marek stworzył gatunek, który nie ma paraleli wliteraturze jego czasów, anajwyżej można wyróżnić wnim pewne podobieństwa do Memorabilia myślicieli (np. Ksenofonta oSokratesie), do Vitae przywódców oraz do popularnych legend bohaterów historycznych imitycznych. Jego argumentację można streścić wzdaniu wieńczącym najbardziej wpływowe studium tradycji synoptycznej: „Ewangelie nie interesują się kwestiami historyczno-biograficznymi iz tego powodu nie zajmują się tym, co składa się na ludzką osobowość Jezusa, Jego wygląd, Jego charakter, Jego pochodzenie, wykształcenie irozwój. Całkowicie abstrahując od tego, że nie charakteryzują się one technikami kompozycji właściwymi dla literatury wysokiej, zaś ich twórcy nie zwracają uwagi na samych siebie”[26]. Wsensie pozytywnym tym, co nadaje im własny charakter, jest wyrażenie wiary popaschalnej oraz kult boski Chrystusa. Wtym znaczeniu Ewangelie są gatunkiem nowym, odrębnym od starożytnych biografii. Marek może uchodzić za twórcę tego gatunku, ajego dzieło za pierwowzór dla innych tekstów kanonicznych ipozakanonicznych[27]. 
Uważne studia genologiczne prowadzą do wyważonych opinii onowości gatunku literackiego ewangelii. Przede wszystkim należy rozpoznać ogólną prawidłowość przy określaniu rozwoju gatunków od starożytności do współczesności: całkowita nowość nie jest możliwa zpowodu podstawowej funkcji dzieła literackiego, jaką jest komunikacja autora zczytelnikiem. Gatunek zbyt różny od dotychczas znanych odbiorcy utrudniałby, aw wielu przypadkach wręcz uniemożliwiałby taką komunikację. Gdzie szukać takich modeli, które przynajmniej wyznaczały ramy dla formy literackiej rozpoznawanej przez ich pierwszych czytelników isłuchaczy, jeśli nie stanowiły bezpośredniej inspiracji dla Marka oraz innych ewangelistów?
Takimi pierwowzorami tylko wniewielkim stopniu mogły być fragmenty biograficzne wStarym Testamencie. Wcyklach patriarchów, whistorii Dawida jako króla iojca, wopowiadaniach odziałalności Eliasza iElizeusza czy wdziejach braci Machabeuszów można znaleźć elementy podobne do gatunku ewangelii. Wżadnym jednak przypadku na tych protagonistach nie skupia się wtakim stopniu uwaga opowiadającego, jak to ma miejsce wkoncentracji narracji ewangelicznej na osobie idziałalności Jezusa. Jeśli nawet wEwangeliach pierwsze perykopy opowiadają oJanie Chrzcicielu, to stanowią one wstęp do historii oJezusie izapowiedź jej najważniejszych celów.
Większe podobieństwa można znaleźć wgreckiej irzymskiej literaturze biograficznej. Za kwalifikacją do gatunku właściwego dla Żywotów Pitagorasa Porfiriusza czy Żywotu Apoloniusza zTiany Filostrata przemawiała bardziej niemająca podstaw wanalizie literackiej iteologicznej koncepcja Jezusa jako boskiego męża (theios anēr) niż rzeczywiste podobieństwa formalne między ewangeliami atymi dziełami. Wprzypadku drugiego znich można nawet mówić ozależności odwrotnej: kształtowania narracji na modelu ewangelii kanonicznych lub apokryficznych.
Ewangelia Marka przypomina raczej Żywoty sławnych mężów Plutarcha zCheronei, Żywoty cesarzy Swetoniusza czy Żywot Juliusza Agrykoli Tacyta. Najbardziej wyróżniającą wspólną cechę, którą jednocześnie można zaliczyć do najważniejszych rysów tych dzieł, stanowi koncentrowanie się wkażdym pojedynczym dziele tylko na jednej postaci. Wśród typowych elementów wspólnych należy wymienić: obecność prologu; zachowanie struktury chronologicznej idyspozycji topograficznej; jedność narracyjną poszczególnych scen iich wybór; podporządkowanie określonemu przedstawieniu postaci. Wniektórych ztych utworów – podobnie jak wEwangelii Marka, winnych ewangeliach kanonicznych, anawet pozakanonicznych – wyróżniony jest ostatni okres życia ich bohaterów. Czas ten zostaje uwypuklony przez to, że końcowemu etapowi życia poświęca się wyraźnie więcej miejsca niż opisowi jego wcześniejszych etapów. Na przykład wŻywocie Juliusza Agrykoli Tacyta jeden rok (84 po Chr.) zajmuje jedną czwartą dzieła, zaś rozdziały 30 – 38 opowiadają ojednym dniu bitwy pod Mons Graupius, która stanowiła zwieńczenie zwycięstw dowódcy legionów rzymskich wBrytanii. Jego śmierć ijej następstwa opisane są wczterech rozdziałach (43 – 46), czyli zajmują aż około jednej dziesiątej całego dzieła. Podobnie Plutarch wŻywotach równoległych poświęca nieproporcjonalnie więcej miejsca końcu życia Katona Młodszego iMarka Antoniusza. 
Za związkami między gatunkiem ewangelii apodobnymi utworami, zktórych duża część nie zachowała się wcale albo została przekazana tylko we fragmentach, przemawia także bliskość czasowa: znaczna ich część powstała wdrugiej połowie Iwieku oraz wpierwszych dekadach II wieku. Niewątpliwie wliterackiej przestrzeni rozwijającego się chrześcijaństwa, jaką była kultura grecka icywilizacja rzymska, istniało zapotrzebowanie właśnie na taką literaturę. Ewangelia Marka ipowstałe na jej modelu inne ewangelie mogły być kojarzone ze znanymi żywotami sławnych postaci.
Nie należy jednak zapominać oistotnych różnicach. Ojednej znich stanowi pochodzenie iintencje autorów ewangelii. Nie byli oni wykształconymi historykami (poza Łukaszem) ani nie mieli na celu naśladowania dzieł należących do wysokiej literatury tego okresu. Nie oznacza to, że czerpali oni wzorce zinnych dzieł ocharakterze bardziej popularnym (typu Kleinliteratur). Wich przypadku, azwłaszcza wodniesieniu do Marka, należy uznać, że bardziej dostosowywali się oni do różnorodnych form językowych iliterackich używanych wcodziennym języku, niż naśladowali formy ustalone przez jakieś obowiązujące kanony. Jeśli nie lekceważy się wartości tej umiejętności dostosowania się do pierwszych adresatów ewangelii, to niewyszukane formy literackie będą traktowane nie jako mankament, ale wręcz przeciwnie – jako największy atut tych dzieł.
O największej różnicy między ewangeliami astarożytnymi biografiami stanowi niepowtarzalność osoby Jezusa oraz wyjątkowość Jego działalności. Żaden zautorów starożytności nie kierował pisma do odbiorców przekonanych otym, że konkretna postać historyczna, żyjąca wrelatywnie bliskim czasie inieodległej przestrzeni, jest osobą, której życie iczyny utożsamiają się zarówno zBogiem przez to, że jest Jego Synem, jak iz Jego działalnością przez to, że przynoszą zbawienie wszystkim ludziom. Opowiedziana wEwangelii Marka historia ma decydujące znaczenie dla wszystkich ludzi – również tych, którzy nie znajdowali się pod wpływem bezpośredniego oddziaływania Jezusa podczas Jego ziemskiego życia. To życie jest przywołane nie tyle zpowodu jego modelowego charakteru, jako wzorzec do naśladowania czy ideał do podziwiania, należący tak czy inaczej do przeszłości. Jego życie ma wartość, ponieważ stanowi najbardziej znaczącą rzeczywistość wteraźniejszości, która kształtuje życie adresatów Ewangelii, zanim oni zdadzą sobie sprawę zistnienia iznaczenia tej wyjątkowej postaci. Ztego samego powodu zJego biografii jest przytaczane tylko to, co zadecydowało otym bezprecedensowym znaczeniu Jego życia na ziemi. Niepowtarzalne znaczenie historyczne protagonisty Ewangelii bierze się także zJego roli wwypełnieniu czasów. Początek Jego publicznej działalności wyraźnie znaczy czas jako wypełniony przez Boga, zaś wostatnich dniach igodzinach Jego działanie jest decydujące zarówno dla wybrania Jego wyznawców, jak idla sądu nad Jego przeciwnikami. 
O wyjątkowości gatunku ewangelii świadczy także ich przeznaczenie. Poza oczywistą funkcją przypominającą ipoznawczą dla tych, którzy je czytali, miały one od początku rolę wspólnototwórczą. Ta rola nie ogranicza się do przeszłości. Ewangelie, wzamyśle ich autorów, zawsze mają być nie tyle czytane przez jednostki, ile słuchane podczas zgromadzenia liturgicznego. To powiązanie zkultem ma charakter wzajemnego oddziaływania: jeśli nawet Ewangelia Marka nie może być traktowana jako produkt kultu[28], to jednak dzięki wspólnotowej lekturze została rozpowszechniona iprzyjęta jako model dla redakcji innych synoptyków.



[21] Por. D. Dormeyer, Ewangelie [sic!] Marka jako dawna biografia, STV 36/1 (1998) 11-30. Obszerniejsze studia: K. Berger, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, ANRW 25, 2, 1031-1432; D. Dormeyer, Das Markusevangelium als Idealbiographie von Jesus Christus, dem Nazarener, Stuttgart 1999; D. Frickenschmidt, Evangelium als Biographie. Die vier Evangelien im Rahmen antiker Erzählkunst, Tübingen – Basel 1997.

[22] Potwierdza to dobitnie Paweł: „Dziwię się, że od Tego, który was powołał łaską Chrystusa, tak szybko przechodzicie do odmiennej Ewangelii” (Ga 1, 6). Jego sprzeciw dotyczy zagrożenia wiary ze strony pewnych ludzi: „Innej Ewangelii nie ma! Są tylko tacy, którzy sieją wśród was zamęt iktórzy chcą zmienić Ewangelię Chrystusa” (Ga 1, 7). Ozdecydowaniu Apostoła odrzucającego zróżnicowanie Ewangelii świadczy anatema – tylko wtym miejscu Nowego Testamentu powtórzona dwukrotnie – przeciwko rozpowszechniającym dobrą nowinę różniącą się od tej, którą głosił Paweł (por. Ga 1, 8-9). Dalszy ciąg wypowiedzi Apostoła może niepokoić tych, którzy czytają jego słowa wjęzyku greckim: „Oświadczam więc wam, bracia, że głoszona przeze mnie Ewangelia nie jest według człowieka (kata anthrōpon)” (Ga 1, 11). Czy ostatnie dwa słowa oznaczają, że Apostoł odrzucał Ewangelię według człowieka, to znaczy występował przeciw Ewangelii „według Mateusza” lub „według Marka”? Nie ma żadnych podstaw do podejrzenia, że odrzucając „Ewangelię według człowieka”, Paweł występował przeciwko którejś zczterech Ewangelii. Kiedy pisał listy, nie powstała jeszcze żadna księga Ewangelii, atytuły pojawiły się dopiero wII wieku. Pawłowe określenie „Ewangelia według człowieka” odnosi się do fałszywej doktryny pochodzenia ludzkiego (dosł. „Ewangelia po ludzku” wRz 3, 5; 1 Kor 3, 3; 9, 8; 15, 32; Ga 3, 15), przeciwstawionej prawdziwej Dobrej Nowinie, która pochodzi od Jezusa.

[23] Analizę diachroniczną rozumienia pojęcia „ewangelia”, od nauczania ziemskiego Jezusa wsensie orędzia opanowaniu Boga (Iz 61, 1), przez Pawłowe głoszenie Dobrej Nowiny ozmartwychwstaniu Jezusa, aż do Markowego (i innych ewangelistów) włączenia tradycji opublicznej działalności Jezusa jako początku Dobrej Nowiny wpaschalnym sensie, przedstawionym przez Pawła, zawiera monografia P. Pokorný, From the Gospel to the Gospels: History, Theology and Impact of the Biblical Term ‘euangelion’, Berlin – New York 2013.

[24] Por. 1 Apol. 67, 3. Justyn posługuje się tym terminem aż piętnaście razy, podczas gdy euangelion pojawia się tylko dwa razy iwyłącznie wl.poj. (Dial. 10, 2; 100, 1). Częściej używany termin był zrozumiały również dla pochodzących ze środowiska greckiego irzymskiego, wktórym stosowano go do oznaczenia utworów biograficznych, zwanych wjęzyku łacińskim memorabilia.

[25] Ireneusz zLyonu, Adv. haer. 3, 11, 8. Ireneusz odwołuje się następnie do symboliki czterech zwierząt / istot żywych (lwa, wołu, człowieka, orła), pochodzącej zbiblijnych wizji (Ez 1, 5-6. 10; Ap 4, 6-7). Wargumentacji Ireneusza jest uwydatniony związek liczby Ewangelii ztradycją apostolską. Uzasadnienie dla tego związku można znaleźć jednak owiele wcześniej, bo już wLiście do Galatów, adokładnie wtekście oróżnorodności wmisji apostolskiej pochodzącej zjednego źródła. Wspomniane przez Ireneusza filary są wzmiankowane przez Pawła: „Ten bowiem, który współdziałał zPiotrem wapostołowaniu obrzezanych, współdziałał ize mną wśród pogan, iuznawszy daną mi łaskę, Jakub, Kefas iJan, uważani za filary, podali mnie iBarnabie prawicę na znak wspólnoty, byśmy szli do pogan, oni zaś do obrzezanych” (Ga 2, 9). Tekst ten pokazuje, że już wpołowie Iwieku działalność apostolska opierała się na czterech filarach: Jakubie, Piotrze, Janie ioczywiście Pawle. Ztych czterech kręgów pochodzą wszystkie dokumenty Nowego Testamentu: ze środowiskiem Jakuba jest związana Ewangelia Mateusza oraz listy Jakuba iJudy, zPiotrem – Ewangelia Marka oraz dwa listy Piotra, zJanem – czwarta Ewangelia, trzy listy Ewangelisty iApokalipsa, zPawłem – Ewangelia Łukasza, Dzieje Apostolskie, trzynaście listów Apostoła oraz List do Hebrajczyków.

[26] R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen 19211, 19573, 397. 

[27] Za tym zdaniem egzegety zMarburga podążają do dziś liczni egzegeci. Na gruncie polskim typowe jest zdanie  w: J. Kozyra, Geneza Ewangelii, Katowice 2004, 86: „Ewangelia jest wNowym Testamencie nowym gatunkiem literackim”.

[28] Znane jest zdanie M. Hengela (Studies in the Gospel of Mark, London 1985, 37), że od początku Ewangelia powstała dla kultu, ale także jest rezultatem kultu. Ewangelie należy odróżnić od ostatniej księgi Nowego Testamentu, którą na pewno można uznać jako świadectwo liturgii wspólnoty zgromadzonej wdzień Pański. Wprzypadku Ewangelii Marka można mówić okerygmatycznej działalności jako aktywności sprzężonej wten sposób zjej powstaniem iwykorzystaniem. 



4. Struktura iteologia


Ewangelia Marka nie jest tekstem łatwym winterpretacji zpowodu pozornego braku związku między sąsiadującymi ze sobą opowiadaniami. Pod koniec II wieku Ireneusz zLyonu przypisał jej symbol orła, ponieważ miał on odpowiadać charakterowi jej narracji: „Obraz tej Ewangelii jest lotny iuskrzydlony, dlatego treść jest zwarta iśpiesznie naprzód biegnąca”[29]. Czytelnicy mogą mieć wrażenie pośpiechu wopowiadaniu. Jezus bowiem często przemieszcza się bez wyraźnego motywu. 
4.1. Pozorny brak związku między scenami


Porównanie synoptycznych opisów początku publicznej działalności Jezusa odsłania ten szczególny charakter zmiany miejsca. Podczas gdy pierwsza Ewangelia uzasadnia Jego powrót do Galilei wieścią usłyszaną przez Niego oaresztowaniu Jana Chrzciciela (Mt 4, 12), Marek nie wskazuje na żadną przyczynę Jego przybycia do tego regionu (Mk 1, 14). To odczucie szybkości zmian niepowiązanych ze sobą scen jest wzmocnione przez brak precyzyjnych odniesień chronologicznych. Mateusz umieszcza pojawienie się Jezusa nad Jordanem wokreślonym momencie działalności Jana, posługując się zaimkiem „wówczas” (tote wMt 3, 13), czyli dokładnie wtedy, kiedy Jan zapowiada faryzeuszom isaduceuszom nadejście Tego, który będzie udzielał chrztu wDuchu Świętym (Mt 3, 7-12). WEwangelii Marka przybycie Jezusa do Jana ma miejsce wszeroko ujmowanym okresie działalności Chrzciciela, oznaczonym przez wyrażenie przyimkowe w tamtych dniach (en eikeinais tais hēmerais w1, 9; por. też 8, 1). Podobna nieokreśloność charakteryzuje inne wzmianki chronologiczne: po kilku dniach (di’ hēmerōn w2, 1); po sześciu dniach (meta hēmeras hex w9, 2); ogólne oznaczenia początku ikońca dnia (1, 32. 35; 4, 35; 6, 47). Brak precyzyjnych odniesień do chronologii sprawia, że działalność Jezusa wydaje się nie zależeć od charakteru oznaczanego czasu. Nawet szabat nie ogranicza Jego aktywności: wtym dniu dokonuje egzorcyzmu (1, 21-28); uzdrawia zarówno wścisłym kręgu (1, 29-31), jak iwobec licznych świadków (3, 1-6; 6, 1-6a). To raczej inni dostosowują swoje postępowanie do charakteru tego dnia (1, 32; 16, 1) albo takie dostosowanie jest od innych wymagane (2, 24). Ta Jego swobodna działalność odpowiada szybkiej zmianie niepowiązanych chronologicznie scen. Sytuacja zmienia się wraz zJego zbliżeniem się do Jerozolimy (11, 1). Sceny są ściślej ze sobą powiązane. Ich następstwo wynika wpewnym stopniu zbardziej szczegółowych informacji topograficznych. Jeszcze bardziej wiążą je między sobą odniesienia chronologiczne – coraz częstsze ibardziej precyzyjne (11, 11. 12. 19. 20). Na początku narracji omęce, śmierci izmartwychwstaniu Jezusa znajduje się oznaczenie chronologiczne: Była pascha i[święto] przaśników za dwa dni (14, 1). Do tak określonego czasu świątecznego są odniesione wszystkie wydarzenia przedstawione wtej sekcji wEwangelii. Od wieczoru Paschy przedstawiane są one wsposób ciągły oraz – znacznie częściej niż winnych częściach Ewangelii – pojawiają się wzmianki oich czasie (Mk 14, 12. 17. 30. 68. 71). Święto Paschy determinuje także cele Jego przemieszczania się zJerozolimy do Betanii oraz zwieczernika do Getsemani. Ten odcinek drogi świadczy ouroczystym obchodzie wieczerzy ipotwierdza paschalny charakter całej nocy. Po odśpiewaniu hymnów jej uczestnicy wychodzą zwieczernika iudają się wstronę Góry Oliwnej (hymnēsentes exēlthon eis w14, 27). We wzmiankach innych posiłków nie występuje podobna informacja oich zakończeniu śpiewem hymnu lub jakąś inną modlitwą. Najbardziej uwagę przykuwa wyjście wstronę Góry Oliwnej, anie do Betanii. Wokresie działalności wJerozolimie Jezus nocuje wBetanii (11, 11-12; 14, 3). Obowiązująca wczasach Jezusa interpretacja nakazów odnoszących się do miejsca świętowania (Wj 12, 22) nakazywała spędzenie nocy paschalnej wJerozolimie[30]. Starożytnym źródłom mówiącym orozszerzeniu granic na okres świąt paschalnych aż do Góry Oliwnej odpowiada konsekwentna topografia przemieszczania się Jezusa wokresie Jego działalności wJerozolimie. Zwraca uwagę złożoność opisu identyfikującego położenie trzech miejscowości wrelacji do Góry Oliwnej: Gdy się zbliżali do Jerozolimy, do Betfage iBetanii, wstronę Góry Oliwnej (11, 1). Udanie się na nocleg do Betanii identyfikowane jest zwyjściem zmiasta (11, 11-12. 19; 14, 13. 16), natomiast zatrzymanie się na zachodnim zboczu Góry Oliwnej (z którego widoczny jest dziedziniec świątynny) nie jest opisane jako wyjście zmiasta, lecz jako opuszczenie tylko świątyni (13, 1. 3). Wyjście wstronę Góry Oliwnej było motywowane zachowaniem tradycji spędzenia nocy paschalnej wgranicach Jerozolimy[31]. Dzień śmierci na krzyżu oznaczony jest nawet przez odniesienia do jego kolejnych godzin (15, 1. 25. 33. 34).
Jeśli ograniczyć się do samych wyraźnych powiązań chronologicznych, to muszą pojawić się trudności zuchwyceniem sensu szybko zmieniających się scen, zokreśleniem znaczenia ich następstwa iwzajemnych powiązań między nimi. Te problemy mieli nie tylko Papiasz, który twierdził, że Marek pisał bez określonego porządku, albo starożytni komentatorzy, ale podobne trudności wodbiorze tekstu pojawiają się także dzisiaj, oczym świadczą nie tak dawne sądy obraku spójnej struktury Ewangelii[32]. Relacje między poszczególnymi fragmentami mogą wydawać się luźne, anawet przypadkowe. Niekiedy zaprzecza się nie tylko jej spójności literackiej, ale także zwartości teologicznej. Rolę Marka sprowadza się do funkcji konserwatywnego imało oryginalnego redaktora wcześniej ukształtowanego materiału[33]. Taka Ewangelia jest interesująca tylko jako wyraz nieprzepracowanych koncepcji, jako swoisty kanał wcześniej ukształtowanych idei, pochodzących zróżnych środowisk reprezentujących przeciwstawne teologie, jako świadectwo trudnych do pogodzenia między sobą pierwotniejszych ujęć rozumienia działalności Chrystusa iwynikających stąd chrystologii, ścierających się kiedyś ze sobą. Ewangelię tę przeciwstawia się „bardziej teologicznym” ujęciom, wyrażającym wzdecydowanie większym stopniu koncepcje ewangelistów: „Ewangelii duchowej” – Jana; „Ewangelii kościelnej” – Mateusza; „Ewangelii historii zbawienia” – Łukasza. Ztego powodu wostatnich dekadach ubiegłego wieku chętnie sięgano pod jej redakcję ipróbowano dotrzeć do tego, co miało być ukryte, oraz usiłowano odsłonić wcześniejsze warstwy tradycji ewangelicznej.

4.2. Jedność literacka iteologiczna


W starożytności zdecydowana większość komentarzy musiała odwoływać się do lektury intertekstualnej (alegorycznej), ponieważ lektura intratekstualna (egzegeza wkontekście) ograniczała się do interpretacji tekstów „słowo po słowie” lub „zdanie po zdaniu”, anie dążyła do dokładnego wyróżnienia rzeczywistych części składowych wypowiedzi ani nie mogła wziąć pod uwagę relacji między tymi częściami[34]. Wmetodzie historyczno-krytycznej koncentrowano się na genezie tekstu, demolując tekst ujęty wostatecznej postaci na rzecz wysoce hipotetycznych rekonstrukcji jego poprzednich postaci czy prześledzenia wcześniejszych tradycji pisanych iustnych, aby dotrzeć wkońcu do pierwotnych dokumentów iźródeł. Od lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku zwrócono większą uwagę na strukturę wypowiedzi zarówno ujętej wformie opowiadania (analiza narracyjna)[35], jak też perswazyjnej mowy (analiza retoryczna)[36]. Podejścia tego rodzaju doceniają tekstualność wypowiedzi zbudowanych zelementów stanowiących całość. Analiza formalna tych wypowiedzi nie jest celem samym wsobie, lecz ma służyć odkryciu znaczenia treści.
Tekst bowiem nie jest tylko sumą słów tworzących wypowiedź utrwaloną wprzekazie pisanym lub ustnym (oralnym). Obydwie jego formy mają bowiem strukturę rozróżnianą na różnych poziomach: gramatycznym, literackim oraz logicznym. Struktura gramatyczna należy do porządku językowego. Tworzy ją sieć relacji, które powstają dzięki formie (morfologii) oraz porządkowi (składni, syntaksie) słów wzdaniu. Bez dokładnego rozpoznania struktury gramatycznej nie można dotrzeć do zamierzonej wartości logicznej wypowiedzi. Struktura literacka należy do porządku determinującego jedność kolejnych zdań, które tworzą fragmenty wypowiedzi iskładają się na mniejsze iwiększe części danego utworu. Między poszczególnymi zdaniami iich grupami powstają relacje dzięki zabiegom stylistycznym oraz układowi części wypowiedzi. Struktura literacka może być rozważana na dwóch płaszczyznach: rozumowej (przekazywania określonej treści) oraz estetycznej (wywarcia wrażenia piękna). Struktura logiczna jest systemem relacji dotyczącym spójności wyrażonych treści, np. związku między przyczyną askutkiem, celem aśrodkami, dowodzeniem awnioskami. Tak jak bez rozpoznania struktury gramatycznej nie jest możliwe poprawne odczytanie znaczenia wypowiedzi, tak też nie można dotrzeć do struktury logicznej, nie biorąc pod uwagę struktury literackiej. Liczne studia egzegetyczne ograniczają się do semantycznej lub gramatycznej analizy wypowiedzi, pomijają natomiast układ poszczególnych elementów irelacje między nimi jako tworzywo struktury literackiej.
W organizacji tekstu szczególną rolę odgrywają przeciwieństwa postaci iich postaw, tematów dominujących wsąsiednich perykopach oraz paralelnych motywów przewijających się przez całe dzieła. Najbardziej charakterystyczną cechą strukturyzowania Ewangelii Marka jest powiązanie trzech narracji, które określa się jako sandwich technique (dosłownie: „metoda kanapkowa”). Wjęzyku polskim można się posługiwać terminami „kompozycja warstwowa” lub „narracja naprzemienna”[37]. Kryteria wyodrębnienia takich kompozycji nie zostały jeszcze dostatecznie opracowane, ale zdużym prawdopodobieństwem można do tych tekstów zaliczyć: wyjście krewnych Jezusa izarzut uczonych wPiśmie oskarżających Jezusa owspólne działanie zBelzebubem (3, 20-21 / 22-30 / 31-35); przypowieść osiewcy zwyjaśnieniem oraz kwestia tajemnicy królestwa Bożego (4, 1-9 / 10-13 / 14-20); narracja owskrzeszeniu córki Jaira iuzdrowieniu kobiety cierpiącej na krwotok (5, 21-24 / 25-34 / 35-43); misja Dwunastu iśmierć Jana Chrzciciela (6, 7-13 / 14-29 / 30-32); drugie rozmnożenie pokarmu iżądanie znaku (8, 1-9 / 10-12 / 13-21); drzewo figowe iwyrzucenie kupczących ze świątyni (11, 12-14 / 15-19 / 20-26); narada przeciw Jezusowi, namaszczenie wBetanii, zdrada Judasza, przygotowanie paschy, zapowiedź zdrady iuczta paschalna (14, 1-2 / 3-9 / 10-11 / 12-16 / 17-21 / 22-25 – ta seria perykop wydaje się tworzyć kompozycję wielowarstwową); droga Piotra zJezusem, sąd przed Sanhedrynem oraz potrójne zaparcie się Piotra (14, 53-54 / 55-65 / 66-72); kobiety izłożenie do grobu ciała Jezusa (15, 40-41 / 42-46 / 15, 47 – 16, 8). Wtakich konstrukcjach zatrzymanie pierwszej narracji wyraża pewien upływ czasu, którego domaga się logika przedstawianych wydarzeń. Wydarzenia iwypowiedzi przedstawione wśrodkowym tekście nie muszą wynikać zhistorii przedstawionej wrozpoczętej narracji ani nie muszą być kontynuowane wtrzeciej części. Geneza poszczególnych fragmentów też może być niezależna. Powiązane wten sposób fragmenty powinny być jednak zawsze razem interpretowane wokreślonej przez narratora kolejności. Tylko wówczas odsłania się ich spójny przekaz zamierzony przez ewangelistę. Ten typowy dla Marka zabieg świadczy, że struktura jego Ewangelii nie jest efektem nieprzemyślanego zestawienia materiału pochodzącego zwcześniej istniejących zbiorów ani nie jest rezultatem jedynie łączenia perykop za pomocą odredakcyjnych wprowadzeń narracyjnych do poszczególnych scen.
Innym rodzajem techniki porządkowania materiału wobszerniejsze części Ewangelii jest obramowanie tych sekcji paralelnymi narracjami. Sekcje kontrowersji galilejskich poprzedza wzmianka oprzychodzeniu ludzi ze wszystkich stron do Jezusa, zaś zamyka ją perykopa opodążaniu za Nim mieszkańców różnych regionów (1, 45; 3, 7-12). Inne dwie perykopy są jeszcze bardziej znaczące dla interpretacji materiału zawartego wsekcji przedstawiającej drogę Jezusa do Jerozolimy. Dwa opisy cudownych uzdrowień stanowią ramy dla tego ważnego etapu publicznej działalności Jezusa (8, 22-26; 10, 46-52). Wpierwszym opowiadaniu – ouzdrowieniu niewidomego pod Betsaidą – działania uzdrowiciela istopniowe odzyskiwanie wzroku odpowiadają wzajemnym relacjom między Jezusem nauczającym uczniów oswojej tożsamości isensie misji aJego uczniami poznającymi te prawdy zwielkimi trudnościami. Drugie opowiadanie łączy wątek uzdrowienia ślepca pod Jerychem, podążającego za Jezusem wdrodze do Jerozolimy (10, 52), zmotywem pełnego poznania, nieodłącznym od towarzyszenia Mu na Jego drodze do męki iśmierci.

4.3. Zarys struktury


Propozycje przedstawiające strukturę całości Ewangelii Marka są rozbieżne[38]. Jeśli przyjąć za główne wyznaczniki oznaczenia topograficzne działalności Jezusa oraz tożsamość głównych adresatów Jego działalności, to wEwangelii można wyróżnić kilka wyraźnych bloków:
I. Prolog (1, 1-13)
Granice wprowadzenia do Ewangelii zależą przede wszystkim od znaczenia pierwszych dwóch słów: Początek Ewangelii (1, 1). Brak orzeczenia pozwala uznać cały werset zarówno za nazwę całej księgi (1, 2 – 16, 8), jak iza tytuł sekcji stanowiącej prolog (1, 2-13 lub 1, 2-15). Jako że początek publicznej działalności Jezusa jest bardziej związany zpowołaniem przez Niego pierwszych uczniów (1, 16-20) niż zJego kuszeniem na pustyni (1, 12-13), właściwsze wydaje się uznanie granicy prologu we wzmiance osłużbie aniołów (1, 13).
II. Początek działalności wGalilei (1, 14-45)
Po wydaniu Jana Chrzciciela rozpoczyna się publiczna działalność Jezusa, której pierwszym etapem jest Jego przybycie do Galilei (1, 14-15). Zwezwaniem do nawrócenia iwiary ściśle wiąże się powołanie pierwszych uczniów (1, 16-20). Od tego wydarzenia uczniowie cały czas przebywają zJezusem (za wyjątkiem ich misji w6, 12-30) aż do opuszczenia Go wGetsemani (14, 50). Wnastępnych perykopach ich obecność, choć nie zawsze jest wyraźnie zaznaczona (tak jak w1, 36), wynika zużycia liczby mnogiej czasowników ruchu oznaczających wspólne przemieszczanie się Jezusa iJego uczniów (1, 21. 29; także wwezwaniu w1 os. l.mn. w1, 38). Wtej sekcji wyróżnić można tzw. pierwszy dzień Jezusa wKafarnaum (1, 21-34), na podstawie jedności miejsca (w 1, 35-39 Jego aktywność ma miejsce poza miastem), jedności czasu (zgodnie zrzymskim podziałem czasu, doba kończy się w1, 35 nocą, która nastała po szabacie, wzmiankowanym w1, 21) oraz rodzaju działalności (podwójna wzmianka oegzorcyzmach w1, 23-27. 34). Ponadto odpowiadają sobie Jego dwa wejścia do Kafarnaum (1, 21; 2, 1). Tym, co odróżnia ten blok perykop od następnej sekcji, jest pozytywna postawa adresatów Jego działalności (1, 18. 20. 22. 27-28. 32-33. 45). Kolejne wzmianki akcentują coraz większy sukces Jego działalności wtym regionie: najpierw wieść oNim rozchodzi się po całej Galilei (1, 29); potem On sam działa wcałym tym regionie (1, 39); wkońcu ze wszystkich stron przychodzą do Niego (1, 45).
III. Jezus wobec przeciwników (2, 1 – 3, 6)
W poprzedniej sekcji jedyny otwarty kontrast wobec Jezusa iJego działalności wyrażają duchy nieczyste, wyznając, że celem Jego przyjścia jest ich unicestwienie (1, 24). Wtym przypadku występują wroli Jego przeciwników, lecz uznają Go za śmiertelne zagrożenie dla siebie. Sytuacja zupełnie się zmienia wserii pięciu perykop przedstawiających Jego działalność od ponownego wejścia do Kafarnaum (2, 1) aż do wyjścia faryzeuszów izwolenników Heroda radzących przeciw Niemu (3, 6). Między tymi perykopami można zauważyć znaczące paralelizmy (zob. wprowadzenie wkomentarzu do sekcji). Wtym miejscu wystarczy wskazać na cechy granic tej sekcji. Pierwsza iostatnia opowiadają ouzdrowieniach oraz rozpoczynają się od wejścia protagonisty – odpowiednio do Kafarnaum ido synagogi (2, 1; 3, 1). Liczba pojedyncza czasownika oznaczającego przemieszczanie się Jezusa jest uzasadniona treścią tych dwóch narracji koncentrujących się na Nim ina Jego konflikcie zprzeciwnikami oraz odpowiada również tematyce perykop sąsiadujących ztym blokiem: wejście Jezusa do Kafarnaum jest poprzedzone uwagą oniemożności jawnego wchodzenia do miasta (1, 45), zaś po informacji ospisku przeciwników następuje wzmianka oJego oddaleniu się wstronę jeziora (3, 7).
IV. Jezus wobec dalekich ibliskich (3, 7-35)
Sekcję tę pozwalają wyodrębnić wyraźne granice sąsiadujących znią dwóch bloków (cykl kontrowersji galilejskich inauczanie wprzypowieściach). Zwarta struktura pięciu kontrowersji (2, 1 – 3, 6) wskazuje początek nowej sekcji tam, gdzie jest podana informacja ooddaleniu się Jezusa nad jezioro (3, 7). Analogicznie, powtórna wzmianka oJego obecności wtym samym miejscu oznacza początek nauczania wprzypowieściach (4, 1-34). Sekcję kończą Jego słowa oprawdziwych krewnych (3, 35). Podobnie jak poprzednia sekcja, również ten blok składa się zpięciu perykop charakteryzujących się szeregiem paralelizmów (zob. wprowadzenie wkomentarzu do sekcji).
V. Nauczanie wprzypowieściach (4, 1-34)
Seria perykop różni się od poprzedzających narracji tym, że przedstawia przede wszystkim treść nauczania Jezusa. Dotychczas było ono wzmiankowane najczęściej dość ogólnie (1, 21-22; 2, 2. 13). Także szczególna rola wtym właśnie, co dotyczy Jego nauczania, po raz pierwszy zostaje przypisana podążającym za Jezusem iprzebywającym razem zNim. Ich pozycja, jako adresatów Jego nauczania, jest uprzywilejowana. Tak jak wszyscy, są oni wezwani do słuchania (4, 3. 9; wyłącznie w4, 23. 24). Od teraz ponoszą również odpowiedzialność za rozumienie wszystkich przypowieści jako odniesionych do ich życia. Uczniowie są depozytariuszami Jego nauczania wprzypowieściach nie tylko wsensie bycia adresatami tego rodzaju działalności. Ich pozycję wyróżnia to, że otrzymują osobno wyjaśnienia Jego nauki (4, 33-34). Zarezerwowanie dla nich znaczenia przypowieści wynika zich osobistej relacji do Niego: uczniowie są słuchaczami przebywającymi bliżej Niego niż inni adresaci Jego nauczania albo przestającymi wyłącznie zNim.
VI. Mocne dzieła nad Jeziorem Galilejskim (4, 35 – 8, 26)
Większość cudów Jezusa różni się od podobnych dzieł ukazanych wpoprzednich sekcjach Ewangelii. Zdecydowana większość znich jest dokonywana na otwartej przestrzeni (oprócz 5, 35-43 i7, 24-30). Ich topografię stanowią okolice Jeziora Galilejskiego, które jest częściej wymieniane wtej sekcji (7 razy w1, 1 – 4, 34; 10 razy w4, 35 – 8, 26; ani razu wnastępnych sekcjach; poza egzorcyzmem dokonanym wokolicach Tyru w7, 24-30). Na zwartość tej części Ewangelii wskazuje układ elementów typowych dla Markowej chrystologii narracyjnej. Pojawiają się wniej całościowe interpretacje osoby Jezusa iJego działalności (6, 14-16). Reakcje te pochodzą od szerokiego kręgu słuchających oNim – niekoniecznie słuchających Go. Ztymi reakcjami wiążą się pytania – postawione przez uczniów izadane uczniom – wprost odnoszące się do Jego tożsamości. Wyznaczają one jednoznacznie granice tej sekcji. Pierwsze znich wieńczy narrację ouciszeniu burzy na jeziorze (4, 41). Kolejne znajdują się na początku następnej dużej sekcji przedstawiającej drogę Jezusa do Jerozolimy (8, 27. 29). Jedność sekcji jest potwierdzona także przez sposób przedstawienia tematu formacji uczniów. Występują wniej trzy powiązane ze sobą sceny, które ukazują Jezusa iuczniów przeprawiających się włodzi przez jezioro (4, 35-41; 6, 45-52; 8, 13-21).
VII. Droga do Jerozolimy (8, 27 – 10, 52)
Ewangelista wyraźnie zaznacza granice sekcji za pomocą wzmianek odrodze Jezusa zuczniami (8, 27; 9, 33. 34; 10, 17. 32. 46. 52). Narrator pisze oich wspólnym przemieszczaniu się (Mk 9, 30) oraz oJego przyjściu wgranice Judei (10, 1). Wyraźna wzmianka ocelu drogi, jakim jest Jerozolima, występuje dwukrotnie wzwiązku ztrzecią zapowiedzią olosie Syna Człowieczego (10, 32. 33). Wtej iw dwóch poprzednich zapowiedziach ewangelista najpierw przedstawia Jego słowa omęce, śmierci izmartwychwstaniu Syna Człowieczego, anastępnie opisuje reakcję uczniów na słowa oJego przyszłości (8, 31-34; 9, 30-32; 10, 32-34). Podobnie jak podczas przepraw łodzią przez jezioro, uczniowie ujawniają brak rozumienia, opory ilęki, gdy sami zJezusem znajdują się wpodróży. Między tymi dwoma typami formacji uczniów można zauważyć istotną różnicę: wpierwszej serii celem ich przemieszczania się jest drugi brzeg jeziora, aw drugiej jest nim Jerozolima. Przeprawie przez jezioro odpowiada droga zGalilei do miejsca śmierci Jezusa. Temat drogi jest jednak bardziej zaakcentowany: Jego droga zuczniami do Jerozolimy to główny temat obszernej części narracji, akwestia Jego więzi znimi znajduje się na pierwszym planie wielu perykop tej sekcji Ewangelii[39].
VIII. Działalność wŚwiątyni jerozolimskiej (11, 1 – 12, 44)
Wzmianka ozbliżaniu się Jezusa zuczniami do Jerozolimy zaznacza początek nowej sekcji. Ojej spoistości świadczy zmiana wprzedstawianiu drogi Jezusa zuczniami. Posługując się czasownikami wliczbie mnogiej ipojedynczej, narrator rozróżnia między Jego wędrówką aJego przemieszczaniem się razem zuczniami. Gdy wymienia Jerozolimę jako cel drogi lub miejsce wychodzenia, wówczas przedstawia Jezusa iuczniów jako wspólny podmiot ruchu (11, 1. 11b. 15a. 18. 19. 27a). Kiedy wspomina oŚwiątyni, wtedy odnotowuje przemieszczanie się samego Jezusa (11, 11a. 15b. 27b; 13, 1). To rozróżnienie akcentuje szczególny Jego związek zsanktuarium wJerozolimie, wyróżniający się na tle relacji innych ludzi do tego miejsca. Główną treścią tej sekcji jest Jego sąd nad uczestnikami kultu, wyrażony po raz pierwszy po słowach skierowanych do drzewa figowego oraz po wyrzuceniu handlujących (11, 17). Podstawą tego sądu jest poznanie stanu uczestników tego kultu, mające miejsce już wdniu Jego wjazdu do Jerozolimy (11, 11)[40].
IX. Mowa naprzeciw Świątyni (13, 1-37)
Granice sekcji są wyraźnie wyznaczone przez informacje omiejscu wygłoszenia mowy Jezusa iprzez wskazanie jej adresatów. Ewangelista informuje oJego wyjściu ze Świątyni, zapowiedzi jej zniszczenia oraz zajęciu przez Niego pozycji siedzącej naprzeciw niej (13, 3). Wnastępnych wersetach nie pojawia się wzmianka ozmianie tej pozycji, zaś informacja opytających określa adresatów, którzy również pozostają ciągle ci sami. Usłyszawszy Jego zapowiedź okońcu miejsca kultu, uczniowie, którzy poprawnie interpretują znaczenie Jego pozycji oznaczającej nauczyciela, pytają oczas iznak spełnienia się tej zapowiedzi. Jezus kieruje ich uwagę nie tylko na odległą przyszłość, ale również na teraźniejszość – apeluje omądre zwracanie uwagi na nadchodzące znaki czasu oraz wzywa ich do czujności przed tym, co może ich zwieść. Wzakończeniu mowy powtarza się już tylko wezwanie do czuwania, zpodkreśleniem, że jego adresatami są wszyscy uczniowie. Rozszerzenie to jest bardzo znaczące wporównaniu zpoczątkiem mowy Jezusa. Pytanie oczas iznak nadchodzących wydarzeń postawili Mu tylko czterej uczniowie. Końcowe wezwanie do czuwania skierowane jest natomiast do wszystkich bez wyjątku (13, 37). Jego adresatami są także wszyscy późniejsi słuchacze iczytelnicy Ewangelii. Temu otwartemu charakterowi końcowego apelu odpowiada brak wyraźnej informacji ozakończeniu mowy iopuszczeniu Góry Oliwnej.
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[29] Ireneusz zLyonu, Adv. haer. 3, 11, 8.

[30] Czas imiejsce obchodzenia Paschy są określone wPrawie (Pwt 16, 4-6), aKsięga Jubileuszów precyzuje, że baranek paschalny powinien zostać spożyty nocą oraz tylko wJerozolimie (Jub 49, 21).

[31] Por. R.T. France, The Gospel of Mark, Grand Rapids – Cambridge 2002, 574.

[32] O braku przemyślanej struktury pisali wpierwszych dekadach ubiegłego wieku: A. Loisy L’évangile selon Marc, Paris 1912, 9; R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen 19211, 19573, 375.

[33] Por. R. Pesch, Das Markusevangelium, I. Einleitung und Kommentar zu Kap. 1, 1 – 8, 26, Freiburg – Basel – Wien 19895, 22.

[34] Do takich komentarzy należą również kateny zawierające objaśnienia do kolejnych zdań tekstu biblijnego pochodzące od różnych Ojców Kościoła. Takiemu schematowi odpowiadają również współczesne zbiory starożytnych interpretacji – np. Ojcowie Kościoła komentują Biblię. Nowy Testament, t. 2: Ewangelia według św. Marka, red. T.C. Oden – C.A. Hall, red. pol. L. Misiarczyk, Ząbki 2009.

[35] Por. Z. Pawłowski, Hermeneutyczna metoda opowiadania we współczesnej egzegezie, CT 62/1 (1992) 5-17; R. Bartnicki, Krytyka narracyjna wegzegezie angielskojęzycznej, SNTPAN 2 (2007) 47-62.

[36] Por. S. Hałas, Analiza struktury literackiej drogą do lepszego zrozumienia tekstu biblijnego, w: Interpretacja Biblii wKościele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej zkomentarzem biblistów polskich, red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, 177-130.

[37] Por. J.R. Edwards, Markan Sandwiches: the Significance of Interpolations in Markan Narratives, NovT 3 (1989) 193-216; T. Shepherd, The Narrative Function of Markan Intercalation, NTS 41 (1995) 522-540; V.K. Robbins, Summons and Outline in Mark: the Three-Step Progression, w: The Composition of Mark’s Gospell. Selected Studies from Novum Testamentum, red. D.E. Orton, Leiden 1999, 103-120; M. Rosik, Chrystologiczna funkcja interkalacji Markowych, QS 18, 11 (2004) 111-137. Na seminarium doktorskim Zakładu Teologii Biblijnej Starego iNowego Testamentu Wydziału Teologicznego Uniwersytetu Śląskiego wKatowicach powstaje praca poświęcona kryteriom wyodrębnienia tej struktury, jej funkcji literackiej oraz znaczenia teologicznego wdrugiej Ewangelii: M. Moj, Kompozycje warstwowe wEwangelii Marka. Studium egzegetyczno-teologiczne.

[38] Druga część Ewangelii posiada wyraźne oznaczenia topograficzne: końca drogi do Jerozolimy w10, 52; publicznej działalności wJerozolimie iŚwiątyni w11, 1 – 12, 44; nauczania naprzeciw Świątyni w13, 1-37; narracji omęce, śmierci izmartwychwstaniu w14, 1 – 16, 20. Większe trudności sprawia wyodrębnienie pierwszej części, wymagające zastosowania kryteriów nie tylko topograficznych, ale również tematycznych; por. I. de la Potterie, De compositione evangelii Marci, VD 44 (1966) 135-141; D.-A. Koch, Inhaltliche Gliederung und geographischer Aufriss im Markusevangelium, NTS 29 (1983) 145-166. Najnowsze omówienie podaje K. Ziaja, Problem struktury Ewangelii św. Marka we współczesnej egzegezie, SSc 8-9 (2004-2005) 191-209. 

[39] Zwartość perykopom tworzącym tę sekcję nadają dwie cechy powiązane zzagadnieniem relacji uczniów do Niego. Powyżej wspomniano już ospięciu całej kompozycji tej sekcji klamrą dwóch narracji ouzdrowieniach niewidomych (8, 22-26; 10, 52). Inną cechą jest szczególne wyróżnienie uczonych wPiśmie, przedstawionych wroli antagonistów Jezusa nauczającego (1, 22). Wdrodze do Jerozolimy grupa ta nie występuje wcharakterze Jego pierwszoplanowych przeciwników, natomiast są wzmiankowani wdialogach między Nim auczniami oraz pojawiają się podczas Jego nieobecności, kiedy dyskutują zuczniami. Ich działalność powoduje całą serię trudności odnośnie do zadań powierzonych przez Jezusa Dwunastu: przynależność do Niego (trudności wakceptacji zapowiedzi odrzucenia Jezusa przez przywódców religijnych, awśród nich przez skrybów – 8, 31), misja głoszenia (niezrozumienie sensu przemienienia wzwiązku zdoktryną uczonych wPiśmie okonieczności przyjścia Eliasza – 9, 11), wykonywanie władzy wyrzucania demonów (kontestacja uczonych wPiśmie zpowodu nieudanego egzorcyzmu – 9, 14). Jezus przeciwdziała negatywnemu wpływowi uczonych wPiśmie, przedstawiając się uczniom jako wzór, za którym należy podążać, ukazując im pozytywne przykłady do naśladowania (dzieci) oraz przestrzegając przed negatywnymi wpływami.

[40] Jezus nie wypowiada publicznie żadnego słowa, apo wejściu do Świątyni niczego nie dokonuje. Zwraca uwagę to, że ewangelista wspomina tylko ojednej czynności na terenie świątyni: obejrzał wszystko. Od początku pobytu wJerozolimie ewangelista akcentuje sposób patrzenia Jezusa, który wpływa na Jego słowa idziałania oraz odróżnia Jego postrzeganie od percepcji innych osób (zob. jeszcze 11, 13. 20-21; 12, 15; 12, 28. 34. 38. 41; także w13, 1-2. 5).



5. Problem Marka wporównaniu synoptycznym


Dostępne wwersji pełnej

6. Autor iczas powstania Ewangelii


Dostępne wwersji pełnej

7. Miejsce powstania iadresaci


Dostępne wwersji pełnej

8. Źródła Marka


Dostępne wwersji pełnej

TEKST IKOMENTARZ



1. Wprowadzenie (1, 1-13)


1.1. Początek Ewangelii (1, 1-8)


Dostępne wwersji pełnej

1.2. Chrzest Jezusa (1, 9-11)


Dostępne wwersji pełnej

1.3. Kuszenie Jezusa (1, 12-13)


Dostępne wwersji pełnej


2. Początek działalności wGalilei (1, 14-45)


2.1. Głoszenie Ewangelii Bożej (1, 14-15)


Dostępne wwersji pełnej

2.2. Powołanie pierwszych uczniów (1, 16-20)


Dostępne wwersji pełnej

2.3. Nauczający zwładzą (1, 21-28)


Dostępne wwersji pełnej

2.4. Uzdrowienie teściowej Szymona (1, 29-31)


Dostępne wwersji pełnej

2.5. Uzdrowienia pod wieczór (1, 32-34)


Dostępne wwersji pełnej

2.6. Wyjście zKafarnaum inauczanie wGalilei (1, 35-39)


Dostępne wwersji pełnej

2.7. Oczyszczenie trędowatego (1, 40-45)


Dostępne wwersji pełnej


3. Jezus wobec przeciwników (2, 1 – 3, 6)


3.1. Uzdrowienie sparaliżowanego (2, 1-12)


Dostępne wwersji pełnej

3.2. Powołanie grzeszników (2, 13-17)


Dostępne wwersji pełnej

3.3. Stare inowe (2, 18-22)


Dostępne wwersji pełnej

3.4. Zrywanie kłosów wszabat (2, 23-28)


Dostępne wwersji pełnej

3.5. Uzdrowienie wszabat (3, 1-6)


Dostępne wwersji pełnej


4. Jezus wobec dalekich ibliskich (3, 7-35)


4.1. Napływ tłumu (3, 7-12)


Dostępne wwersji pełnej

4.2. Ustanowienie Dwunastu (3, 13-19)


Dostępne wwersji pełnej

4.3. Jezus wdomu ibliscy (3, 20-21)


Dostępne wwersji pełnej

4.4. Oskarżenie opakt zBelzebubem (3, 22-30)


Dostępne wwersji pełnej

4.5. Matka ibracia Jezusa (3, 31-35)


Dostępne wwersji pełnej


5. Nauczanie wprzypowieściach (4, 1-34)


5.1. Przypowieść osiewcy (4, 1-9)


Dostępne wwersji pełnej

5.2. Tajemnica królestwa Bożego (4, 10-12)


Dostępne wwersji pełnej

5.3. Wyjaśnienie przypowieści osiewcy (4, 13-20)


Dostępne wwersji pełnej

5.4. Lampa imiara (4, 21-25)


Dostępne wwersji pełnej

5.5. Człowiek wobec zasiewu (4, 26-29)


Dostępne wwersji pełnej

5.6. Przypowieść oziarnie gorczycy (4, 30-32)


Dostępne wwersji pełnej

5.7. Wyjaśnienia przypowieści (4, 33-34)


Dostępne wwersji pełnej


6. Mocne dzieła nad Jeziorem Galilejskim (4, 35 – 8, 26)


6.1. Uciszenie burzy (4, 35-41)


Dostępne wwersji pełnej

6.2. Egzorcyzm wziemi Gerazeńczyków (5, 1-20)


Dostępne wwersji pełnej

6.3. Wskrzeszenie córki Jaira iuzdrowienie kobiety cierpiącej  na krwotok (5, 21-43)


Dostępne wwersji pełnej

6.4. Wśród swoich (6, 1-6a)


Dostępne wwersji pełnej

6.5. Wysłanie Dwunastu (6, 6b-13)


Dostępne wwersji pełnej

6.6. Opinie oJezusie (6, 14-16)


Dostępne wwersji pełnej

6.7. Ścięcie Jana Chrzciciela (6, 17-29)


Dostępne wwersji pełnej

6.8. Powrót uczniów (6, 30-31)


Dostępne wwersji pełnej

6.9. Rozmnożenie chlebów dla pięciu tysięcy (6, 32-44)


Dostępne wwersji pełnej

6.10. Objawienie na jeziorze (6, 45-52)


Dostępne wwersji pełnej

6.11. Uzdrowienia wGenezaret (6, 53-56)


Dostępne wwersji pełnej

6.12. Tradycja starszych (7, 1-13)


Dostępne wwersji pełnej

6.13. Człowiek aczyste inieczyste (7, 14-23)


Dostępne wwersji pełnej

6.14. Egzorcyzm córki Syrofenicjanki (7, 24-30)


Dostępne wwersji pełnej

6.15. Uzdrowienie głuchoniemego (7, 31-37)


Dostępne wwersji pełnej

6.16. Rozmnożenie chlebów dla czterech tysięcy (8, 1-10)


Dostępne wwersji pełnej

6.17. Żądanie znaku (8, 11-13)


Dostępne wwersji pełnej

6.18. Ostrzeżenie oraz wezwanie do pamiętania irozumienia (8, 14-21)


Dostępne wwersji pełnej

6.19. Uzdrowienie niewidomego przy Betsaidzie (8, 22-26)


Dostępne wwersji pełnej


BIBLIOGRAFIA


Dostępne wwersji pełnej

INDEKS AUTORÓW


Dostępne wwersji pełnej

INDEKS TEKSTÓW BIBLIJNYCH


Dostępne wwersji pełnej

INDEKS TEKSTÓW POZABIBLIJNYCH


Dostępne wwersji pełnej

WYKAZ TOMÓW KOMENTARZY POSZCZEGÓLNYCH KSIĄG BIBLIJNYCH


Dostępne wwersji pełnej

NOWY KOMENTARZ BIBLIJNY
Spis treści
Okładka
Karta tytułowa
Dedykacja
Przedmowa do II tomu
OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO
WYKAZ SKRÓTÓW 
1. Teksty źródłowe iprzekłady biblijne
2. Apokryfy Starego iNowego Testamentu 
3. Pisma zQumran
4. Miszna, targumy, inne pisma rabiniczne
5. Pisarze greccy iłacińscy
6. Ojcowie Kościoła ipisarze kościelni
7. Czasopisma, serie wydawnicze, słowniki
8. Inne skróty
TRANSLITERACJA
WSTĘP  PROBLEMY HISTORYCZNO-LITERACKIE
1. Tekst
1.1. Recepcja tekstu
1.2. Tekst wrękopisach
1.3. Problem zakończenia
2. Język istyl
3. Nazwa igatunek
3.1. Nazwa „ewangelia”
3.2. Zagadnienia genologiczne
4. Struktura iteologia
4.1. Pozorny brak związku między scenami
4.2. Jedność literacka iteologiczna
4.3. Zarys struktury
5. Problem Marka wporównaniu synoptycznym
6. Autor iczas powstania Ewangelii
7. Miejsce powstania iadresaci
8. Źródła Marka
TEKST IKOMENTARZ
1. Wprowadzenie (1, 1-13)
1.1. Początek Ewangelii (1, 1-8)
1.2. Chrzest Jezusa (1, 9-11)
1.3. Kuszenie Jezusa (1, 12-13)
2. Początek działalności wGalilei (1, 14-45)
2.1. Głoszenie Ewangelii Bożej (1, 14-15)
2.2. Powołanie pierwszych uczniów (1, 16-20)
2.3. Nauczający zwładzą (1, 21-28)
2.4. Uzdrowienie teściowej Szymona (1, 29-31)
2.5. Uzdrowienia pod wieczór (1, 32-34)
2.6. Wyjście zKafarnaum inauczanie wGalilei (1, 35-39)
2.7. Oczyszczenie trędowatego (1, 40-45)
3. Jezus wobec przeciwników (2, 1 – 3, 6)
3.1. Uzdrowienie sparaliżowanego (2, 1-12)
3.2. Powołanie grzeszników (2, 13-17)
3.3. Stare inowe (2, 18-22)
3.4. Zrywanie kłosów wszabat (2, 23-28)
3.5. Uzdrowienie wszabat (3, 1-6)
4. Jezus wobec dalekich ibliskich (3, 7-35)
4.1. Napływ tłumu (3, 7-12)
4.2. Ustanowienie Dwunastu (3, 13-19)
4.3. Jezus wdomu ibliscy (3, 20-21)
4.4. Oskarżenie opakt zBelzebubem (3, 22-30)
4.5. Matka ibracia Jezusa (3, 31-35)
5. Nauczanie wprzypowieściach (4, 1-34)
5.1. Przypowieść osiewcy (4, 1-9)
5.2. Tajemnica królestwa Bożego (4, 10-12)
5.3. Wyjaśnienie przypowieści osiewcy (4, 13-20)
5.4. Lampa imiara (4, 21-25)
5.5. Człowiek wobec zasiewu (4, 26-29)
5.6. Przypowieść oziarnie gorczycy (4, 30-32)
5.7. Wyjaśnienia przypowieści (4, 33-34)
6. Mocne dzieła nad Jeziorem Galilejskim (4, 35 – 8, 26)
6.1. Uciszenie burzy (4, 35-41)
6.2. Egzorcyzm wziemi Gerazeńczyków (5, 1-20)
6.3. Wskrzeszenie córki Jaira iuzdrowienie kobiety cierpiącej  na krwotok (5, 21-43)
6.4. Wśród swoich (6, 1-6a)
6.5. Wysłanie Dwunastu (6, 6b-13)
6.6. Opinie oJezusie (6, 14-16)
6.7. Ścięcie Jana Chrzciciela (6, 17-29)
6.8. Powrót uczniów (6, 30-31)
6.9. Rozmnożenie chlebów dla pięciu tysięcy (6, 32-44)
6.10. Objawienie na jeziorze (6, 45-52)
6.11. Uzdrowienia wGenezaret (6, 53-56)
6.12. Tradycja starszych (7, 1-13)
6.13. Człowiek aczyste inieczyste (7, 14-23)
6.14. Egzorcyzm córki Syrofenicjanki (7, 24-30)
6.15. Uzdrowienie głuchoniemego (7, 31-37)
6.16. Rozmnożenie chlebów dla czterech tysięcy (8, 1-10)
6.17. Żądanie znaku (8, 11-13)
6.18. Ostrzeżenie oraz wezwanie do pamiętania irozumienia (8, 14-21)
6.19. Uzdrowienie niewidomego przy Betsaidzie (8, 22-26)
BIBLIOGRAFIA
INDEKS AUTORÓW
INDEKS TEKSTÓW BIBLIJNYCH
INDEKS TEKSTÓW POZABIBLIJNYCH
WYKAZ TOMÓW KOMENTARZY POSZCZEGÓLNYCH KSIĄG BIBLIJNYCH
Karta redakcyjna
Okladka tylna


Redakcja tomu:
Krzysztof Stopa
Konsultacja naukowa:
dr Piotr Walewski
Korekta:
Ewa Bednarek
Projekt okładki:
Anna Kawecka
Recenzent:
ks. prof. dr hab. Antoni Paciorek, cenzor
Lublin, 26 czerwca 2013 r.
Imprimatur:
abp Wacław Depo
Metropolita Częstochowski
Częstochowa, 8 lipca 2013 r. (L.dz. 657/K/2013)
ISBN 978-83-7797-930-3
© Edycja Świętego Pawła, 2013
ul. Św. Pawła 13/15 • 42-221 Częstochowa
tel. 34.362.06.89 • fax 34.362.09.89
www.edycja.pl • e-mail: edycja@edycja.pl
Dystrybucja:
Centrum Logistyczne Edycji Świętego Pawła
ul. Hutnicza 46 • 42-263 Wrzosowa k. Częstochowy
tel. 34.366.15.50 • fax 34.370.83.74 • e-mail: dystrybucja@edycja.pl
Księgarnia internetowa:
www.edycja.pl
[image: WYKAZ TOMÓW KOMENTARZY POSZCZEGÓLNYCH KSIĄG BIBLIJNYCH]
Plik ePub przygotowała firma eLib.pl
al.Szucha8, 00-582Warszawa
e-mail: kontakt@elib.pl
www.eLib.pl

[image: tył okładki]


OEBPS/img/7.jpg







OEBPS/img/line.png





OEBPS/img/cover.jpg
NOWY
KOMENTARZ
BIBLIJNY

NOWY TESTAMENT

SWIE;TEGO MARKA

rozdziaty 1,1 - 8, 26

Tom II / cze$¢ 1









OEBPS/img/eliblogo.jpg
elip®








OEBPS/img/tyt.jpg
EWANGELIA
WEDLUG SW. MARKA

1,1-8,26

WSTEP
PRZEKEAD Z ORYGINALU
KOMENTARZ

ks. Artur Malina

Profesor Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

Czese 1

SWIETY PAWEL





OEBPS/img/podpis.jpg





OEBPS/img/bcover.jpg
v NOWY
KOMENTARZ
=. BIBLIINY

mmmwegn komentarza do czterech Ewange]n o przyimujemy z mdusaq
i satysfakcja. Tym bardziej, ze celem nadrzednym Autora tego komentarza,
podobnie jak w innych z te] serii, jest ,gloszenie Ewangelii Jezusa Chrystusa,
Syna Bozego", czyli przetozenie wieoloaspektowego oredzia Ewangelii na czasy
wsp6lczesne. Prezentacja poszczegélnych perykop w komentarzu wychodzaca
od problematyki tekstualnej i kontynuowane przez zagadnienia historyczne,
literackie i cile egzegetyczne prowadzi do ukazania ich teologicznego, history-
cznego i antropologicznego przeslania.

ks. prof. dr hab. Antoni Paciorek







