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Pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II
który umiłowaniem iznajomością Bożego natchnionego słowa
stał się dla nas idla wielu
Nauczycielem iPrzewodnikiem
na drodze odkrywania skarbów zawartych wBiblii 
Autorzy serii iWydawca
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Od dwudziestu wieków Kościół wiernie podejmuje
Chrystusowe wezwanie: „Idźcie na cały świat igłoście Ewangelię
wszelkiemu stworzeniu!” (Mk16, 15).Czyni to na różne sposoby,
wtrosce, aby słowo Boże, które „trwa na wieki” (por.Iz40, 8;
1 P 1, 23-25), rozszerzało się wświecie irozsławiało (por.2
Tes 3, 1).
To misyjne zadanie
wsposób szczególny podejmują uczeni, którzy zgłębiają treść
Objawienia zwiarą, arównocześnie woparciu ogłęboką wiedzę
wróżnorakich dziedzinach, od historii, archeologii ietnografii,
poprzez hermeneutykę ijęzykoznawstwo, do teologii biblijnej
zapoczątkowanej przez Ojców Kościoła inieustannie rozwijanej na
przestrzeni wieków.Cieszę się, że polskie środowiska biblijne
włączają się wten nurt, podejmując inicjatywę opracowania nowej
serii komentarzy do ksiąg Starego iNowego Testamentu.Ufam, że stanie
się ona zachętą ipomocą do pełniejszej „zażyłości zPismem
Świętym” (por.DV 25) na ziemi polskiej.
Wiem, że inicjatywa
ta jest wpewnym sensie kontynuacją prac zmarłych już Profesorów
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Stanisława Łacha, Eugeniusza
Dąbrowskiego, Feliksa Gryglewicza itylu innych, którzy wnikliwą
wiedzą iszczerą troską ointegralność wiary dobrze zasłużyli
się biblistyce wPolsce.
U progu tej nowej
pracy całego środowiska biblistów polskich pragnę przypomnieć to,
co wielokrotnie mówiłem, że egzegeza jest taką dyscypliną nauki,
która wymaga zjednej strony zastosowania właściwych jej metod
badawczych nie związanych bezpośrednio zteologią, az drugiej domaga
się głębokiej wiary wChrystusa, Syna Bożego, wktórym Objawienie
dokonało się wpełni.Wówczas studium Pisma Świętego nie jest
tylko suchą analizą historyczną, literacką czy strukturalną tekstu,
ale odkrywaniem najgłębszych treści, jakie dzięki natchnieniu Ducha
Świętego zechciał Bóg przekazać człowiekowi.Jak mówiłem podczas
spotkania zPapieską Komisją Teologiczną w1991 roku, „Lud Boży
potrzebuje takich egzegetów, którzy zjednej strony bardzo uczciwie
będą wykonywać swą pracę naukową, zdrugiej, nie zatrzymają się 
wpołowie drogi, lecz przeciwnie, będą kontynuować swe wysiłki aż
do pełnego ukazania skarbów światła iżycia zawartych wświętych
Pismach, tak aby pasterze iwierni mieli do nich łatwiejszy dostęp 
iobficiej korzystali zich owoców” (11.04.1991).
Niech Chrystus,
Słowo Boga, udziela światła Ducha Świętego, aby Jego natchnienie
towarzyszyło zgłębianiu tajemnic Objawienia ibyło rękojmią
przyszłych owoców wsercach tych, którzy korzystać będą ztego
dzieła.
Autorom Nowego Komentarza
Biblijnego, Czytelnikom, atakże wydawnictwu Edycji Świętego Pawła
zserca błogosławię.
Watykan, 11 lutego
2005 r.
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OD ZESPOŁU REDAKCYJNEGO


Jeśli
chcesz znaleźć źródło, musisz iść do góry...
Gdzie jesteś,
źródło? ... Gdzie jesteś? ...
Jan Paweł II,
Tryptyk Rzymski
Prawie 50 lat temu środowisko
biblistów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zainicjowało
wydawanie serii obszernych komentarzy do wszystkich ksiąg Pisma
Świętego.Od tamtych czasów wiele zmieniło się zarówno wobszarze
ogólnokościelnym, jak iwsamej egzegezie.Do korzystnych zmian
wobszarze ogólnokościelnym należy zaliczyć pojawienie się wielu
doskonale przygotowanych teologów biblistów wróżnych ośrodkach
naukowych wPolsce.Wsamej natomiast egzegezie jesteśmy świadkami
zaistnienia nowych kierunków, nowych metod inowych prężnych
ośrodków badawczych.Jest rzeczą oczywistą, że wtakiej
sytuacji opracowanie nowych komentarzy biblijnych stało się wymogiem
chwili.
Niniejsza seria komentarzy,
Nowy KomentarzBiblijny (NKB), jest owocem współpracy ośrodków
lubelskiego, warszawskiego ikrakowskiego, atakże innych środowisk
teologicznych wPolsce.Mając na uwadze szeroki krąg odbiorców –
nie tylko biblistów iteologów, ale także innych uczestników procesu
ewangelizacji – przygotowywane komentarze będą unikać nadmiernego
przeciążenia szczegółami dla specjalistów.Zdrugiej strony
dołożymy starań, aby komentarze były metodycznie wszechstronne,
uwzględniające filologię, analizę literacką, historię powstawania
tekstu, tło historyczne iarcheologiczne, teksty paralelne biblijne
ipozabiblijne.Poszczególnetomy odznaczać się będą podobnym
układem, zachowując jednak charakter autorski.
Jako Zespół Redakcyjny, wimieniu
Autorów oraz Wydawcy ośmieliliśmy się prosić Ojca Świętego Jana
Pawła II obłogosławieństwo dla rozpoczętego dzieła, atakże
opozwolenie na dedykowanie całej pracy Jego Osobie.Sądziliśmy, że
będzie to odpowiedni sposób podkreślenia znamiennej „biblijności”
całego Jego nauczania.Pragnęliśmy także gorąco, aby wrzędzie
wielu naszych rodaków, wyrażających najgłębszą cześć dla Ojca
Świętego, nie zabrakło biblistów polskich.
„Jeśli chcesz znaleźć źródło,
musisz iść do góry...”.Słowa Ojca Świętego niechaj wolno nam
będzie odczytać także wten sposób, że praca egzegety-biblisty
jest wpewnym sensie „drogą do góry”: przynosi radość, ale
ikosztuje sporo trudu.Wymaga trudu zwłaszcza wtedy, kiedy chce się
ową drogę wyrównać iuczynić łatwiejszą dla innych.Otóż taka
właśnie jest intencja Autorów niniejszej serii.Nie oznacza to, że
trud wspinaczki będzie zupełnie obcy Czytelnikom.Ale nieobca będzie
także – jak ufamy – radość zpowodu przebywania wbliskości
Źródła, „które jest” (por.Wj3, 14).
Wuroczystość
Objawienia Pańskiego 2005 roku

WYKAZ SKRÓTÓW


1. Teksty źródłowe 


	BH
	=
	Biblia
Hebrajska

	BT
	=
	Biblia
Tysiąclecia

	LXX
	=
	Septuaginta 

	NT
	=
	Nowy
Testament

	ST
	=
	Stary
Testament




2. Księgi apokryficzne


	2 Bar
	=
	Apokalipsa Barucha syryjska (=
ApBaSyr)

	EwTm
	=
	Ewangelia Tomasza

	4 Ezd
	=
	4. Księga Ezdrasza 

	HenEt
	=
	Księga Henocha etiopska (= 1 Hen)

	Jub
	=
	Księga Jubileuszów

	3 Mch
	=
	3. Księga Machabejska

	4 Mch
	=
	4. Księga Machabejska

	ProtEwJ
	=
	Protoewangelia Jakuba

	PsMt
	=
	Ewangelia Pseudo-Mateusza

	PsSal
	=
	Psalmy Salomona

	TestJud
	=
	Testament Judy

	TestLew
	=
	Testament Lewiego

	TestZab
	=
	Testament Zabulona 




3. Pisma zQumran


	1Q, 4Q itp.
	=
	numer groty wQumran, wktórej znaleziono dany rękopis; po nim skrót dokumentu lub księgi biblijnej

	1QH
	=
	Hodajot
(hymny dziękczynne) 

	1QM
	=
	Reguła
Wojny

	1QS
	=
	Reguła
Zrzeszenia

	1QSa
	=
	Reguła
Całego Zgromadzenia 

	4QMidrEschata
	=
	Midrasz Dotyczący Czasów Ostatecznych (= 4QFlor [4Q174])

	11QMelch
	=
	Melchizedek

	11QPsa
	=
	Zwój Psalmów a

	11QTemple
	=
	Zwój Świątyni 

	CD
	=
	Dokument
Damasceński 




4. Miszna, targumy, inne pisma rabiniczne,
pisarze żydowscy


	b.
	=
	Talmud babiloński (z dodaniem nazwy traktatu)

	Ber. 
	=
	Berachot

	BQ 
	=
	Bawa Qamma

	Jom.
	=
	Joma

	m.
	=
	Miszna (z dodaniem nazwy traktatu)

	Ned.
	=
	Nedarim

	Sanh.
	=
	Sanhedrin

	Tg. Isa.
	=
	Targum Izajasza

	Tg. Ps.-J.
	=
	Targum Pseudo-Jonatana

	Filon 
zAleksandrii

	
Virt.
	=
	De virtutibus

	Józef Flawiusz

	Ant.
	=
	Antiquitates Iudaicae (Dawne dzieje Izraela)

	Bell.
	=
	De bello Iudaico (Wojna żydowska)

	Vita
	=
	Vita Iosephi (Autobiografia)




5. Dzieła starożytnych pisarzy


	Cyceron

	Q. Lig.
	=
	Pro Q. Ligario

	Dion Chryzostom

	Orat.
	=
	Orationes

	Epiktet

	Ench.
	=
	Enchiridion

	Filostrat

	Apoll. Tyan.
	=
	Vita Apollonii Tyanensis

	Hezjod

	Op. di.
	=
	Opera et dies (Prace idni)

	Platon

	Men.
	=
	Meno

	Resp.
	=
	Respublica

	Plutarch

	Alex.
	=
	Alexander

	Seneka

	Clem.
	=
	De clementia




6. Ojcowie Kościoła ipisarze kościelni


	Ambroży

	Exp. Lc.
	=
	Expositio Evangelii secundum Lucam

	Augustyn 
zHippony

	Virginit.
	=
	De sancta virginitate

	Did
	=
	Didache

	Euzebiusz zCezarei


	Hist. eccl.
	=
	Historia
ecclesiastica

	Hieronim

	Vir. ill.
	=
	De viris illustribus

	Ireneusz zLyonu

	Adv. haer.
	=
	Adversus haereses

	Justyn

	1 Apol.
	=
	Apologia I

	Klemens
Aleksandryjski

	Strom.
	=
	Stromateis

	Orygenes 

	Hom. Luc.
	=
	Homiliae In Lucam

	Tertulian

	Marc.
	=
	Adversus Marcionem




7. Czasopisma iserie wydawnicze


	AB
	=
	The
Anchor Bible

	ACr
	=
	Analecta
Cracoviensia

	AJTh
	=
	Asia
Journal of Theology

	AK
	=
	Ateneum
Kapłańskie

	Ant
	=
	Antonianum

	ArOr
	=
	Archiv
orientální

	ASeign
	=
	Assemblées du Seigneur

	Aug
	=
	Augustinianum

	AusBR
	=
	Australian
Biblical Review

	AUSS
	=
	Andrews
University Seminary Studies

	BBB
	=
	Bonner
Biblische Beiträge  

	BBR
	=
	Bulletin
for Biblical Research 

	BENT
	=
	Beiträge
zur Einleitung in das Neuen Testament

	BeO
	=
	Bibbia
e oriente

	BETL
	=
	Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanensium

	BHTh
	=
	Beiträge
zur historischen Theologie 

	BIATK
	=
	Biuletyn
Informacyjny Akademii Teologii Katolickiej

	Bib
	=
	Biblica

	BibBh
	=
	Bible
Bhashyam

	BibLeb
	=
	Bibel
und Leben 

	BiKi
	=
	Bibel
und Kirche

	BiLi
	=
	Bibel
und Liturgie

	BiOr
	=
	Biblica
et Orientalia 

	BiRe
	=
	Bible
Review

	BiTod
	=
	Bible
Today

	BiTr
	=
	Bible
Translator 

	BLub
	=
	Biblia
Lubelska

	BN
	=
	Biblische
Notizen

	BoSm
	=
	Bogoslovska Smotra

	BR
	=
	Biblical
Research

	BSal.E
	=
	Bibliotheca Salmanticensis. Estudios

	BTB
	=
	Biblical
Theology Bulletin

	BVC
	=
	Bible
et vie chrétienne 

	BWANT
	=
	Beiträge
zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament

	ByF
	=
	Biblia
y fe

	BZ
	=
	Biblische
Zeitschrift

	BZ.NS
	=
	Biblische
Zeitschrift. Neue Serie

	BZ.TNT
	=
	Biblioteka
Zwojów. Tło Nowego Testamentu

	CahEv
	=
	Cahiers
Évangile

	CBQ
	=
	Catholic
Biblical Quarterly

	CD
	=
	Ciudad
de Dios

	CivCatt
	=
	La Civiltà Cattolica

	CNT
	=
	Commentaire du Nouveau Testament

	Com(I)
	=
	Communio. Strumento internazionale per un lavoro teologico

	ComP
	=
	Communio
(Międzynarodowy Przegląd Teologiczny. Polska)

	CPB
	=
	Christlich-pädagogische Blätter

	CRB
	=
	Cahiers
de la Revue biblique

	CT
	=
	Collectanea Theologica

	CTrB
	=
	Cahiers
de traduction biblique

	CurTM
	=
	Currents
in Theology and Mission

	CzST
	=
	Częstochowskie Studia Teologiczne

	Diak
	=
	Diakonia
(Mainz)

	DRev
	=
	The
Downside Review

	EgT
	=
	Église
et Théologie (Ottawa)

	EphMar
	=
	Ephemerides Mariologicae

	EspV
	=
	Esprit
et vie

	EstAg
	=
	Estudio
Agustiniano

	EstB
	=
	Estudios
bíblicos

	EstMar
	=
	Estudios
marianos

	EstTeol
	=
	Estudios Teológicos (Guatemala)

	EtB
	=
	Etudes
bibliques

	EThL
	=
	Ephemerides Theologicae Lovanienses

	EThS
	=
	Erfurter
Theologische Studien

	ETR
	=
	Études
théologiques et religieuses

	EuA
	=
	Erbe
und Auftrag

	EvJ
	=
	Evangelical Journal

	EvQ
	=
	Evangelical Quarterly

	EvTh
	=
	Evangelische Theologie 

	Exp
	=
	The
Expositor

	ExpT
	=
	Expository
Times

	FgNT
	=
	Filologia
Neotestamentaria

	FO
	=
	Folia
Orientalia

	ForFF
	=
	Forum. Foundations and facets

	FZPhTh
	=
	Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie

	GłKarm
	=
	Głos Karmelu

	Greg
	=
	Gregorianum

	GuL
	=
	Geist
und Leben

	HBT
	=
	Horizons
in Biblical Theology

	HD
	=
	Homo
Dei 

	Hen
	=
	Henoch

	HThK.NT
	=
	Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament

	HThR
	=
	Harvard
Theological Review

	IBSt
	=
	Irish
Biblical Studies

	ICC
	=
	The
International Critical Commentary

	Int
	=
	Interpretation

	ITQ
	=
	Irish
Theological Quarterly

	JBL
	=
	Journal
of Biblical Literature

	JETS
	=
	Journal
of the Evangelical Theological Society

	JGRChJ
	=
	Journal
of Greco-Roman Christianity and Judaism

	JK
	=
	Junge
Kirche

	JRE
	=
	Journal
of Religious Ethics

	JSJ
	=
	Journal
for the Study of Judaism

	JSNT
	=
	Journal
for the Study of New Testament

	JSNTSup
	=
	Journal for the Study of New Testament (Supplement Series)

	JTC
	=
	Journal
for Theology and the Church 

	JThS
	=
	Journal
of Theological Studies

	KatBl
	=
	Katechetische Blätter 

	KD
	=
	Kerygma
und Dogma

	KEK
	=
	Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament

	KuI
	=
	Kirche
und Israel. Neukirchener theologische Zeitschrift

	LB
	=
	Linguistica Biblica

	LD
	=
	Lectio
Divina 

	LeD
	=
	Lire
e Dire

	LiBi
	=
	Lire de
la Bible

	LSt
	=
	Louvain
Studies

	LTJ
	=
	Lutheran
Theological Journal

	LTQ
	=
	Lexington
Theological Quarterly

	LuV
	=
	Lumen
Vitae

	Mar
	=
	Marianum

	MD
	=
	La
Maison-Dieu 

	MŚw
	=
	Msza
Święta

	MTZ
	=
	Münchener
Theologische Zeitschrift

	NatGrac
	=
	Naturaleza y Gracia

	NEB
	=
	Das Neue
Echter Bibel

	Neot
	=
	Neotestamentica

	NESTR
	=
	Near
East School of Theology Review

	NIBC
	=
	New
International Biblical Commentary

	NICNT
	=
	The New
International Commentary on the New Testament

	NovT
	=
	Novum
Testamentum

	NRTh
	=
	Nouvelle
revue theologique

	NTD
	=
	Das Neue
Testament Deutsch 

	NTS
	=
	New
Testament Studies

	NTTS
	=
	New
Testament Tools and Studies

	ÖTK
	=
	Ökumenischer Taschenbuch-Kommentar zum Neuen Testament

	PdV
	=
	Parole
di Vita 

	PG
	=
	Patrologiae cursus completes. Series Graeca,
red. J.P. Migne, Paris 1857–

	POK
	=
	Pisma
Ojców Kościoła

	PP
	=
	Przegląd
Powszechny

	PPH
	=
	Przegląd
Pastoralno-Homiletyczny

	PrCh
	=
	Premislia
Christiana

	PRSt
	=
	Perspectives in Religious Studies

	PrzKat
	=
	Przewodnik
Katolicki. Tygodnik dla Rodzin

	PS
	=
	Polonia
Sacra 

	PSB
	=
	Prymasowska Seria Biblijna

	PŚNT
	=
	Pismo Święte Nowego Testamentu, red. E. Dąbrowski
– F. Gryglewicz 

	PSP
	=
	Pisma
Starochrześcijańskich Pisarzy 

	PŚST
	=
	Pismo Święte Starego Testamentu,
red. L. Stachowiak

	PSV
	=
	Parola
Spirito e Vita

	PzST
	=
	Poznańskie Studia Teologiczne

	QR
	=
	Quarterly
Review

	QS
	=
	Quaestiones Selectae 

	RB
	=
	Revue
biblique

	RBL
	=
	Ruch
Biblijny iLiturgiczny

	RCB
	=
	Revista
de cultura biblica

	RCT
	=
	Revista
catalana de teologia 

	REB
	=
	Revista
eclesiástica brasileira

	RestQ
	=
	Restoration Quarterly. Studies in Christian Scholarship

	RevBib
	=
	Revista
Bíblica 

	RevExp
	=
	Review
and Expositor

	RevSR
	=
	Revue
des sciences religieuses

	RfR
	=
	Review
for Religious

	RH
	=
	Roczniki
Humanistyczne

	RHPR
	=
	Revue
d’histoire et de philosophie religieuses

	RivBib
	=
	Rivista
biblica

	RivBiIt
	=
	Rivista biblica italiana 

	RNT
	=
	Regensburger Neues Testament

	RQ
	=
	Révue
de Qumran 

	Rref
	=
	Revue
réformée

	RSB
	=
	Rozprawy
iStudia Biblijne 

	RSPT
	=
	Revue
des sciences philosophiques et théologiques 

	RSR
	=
	Recherches
de science religieuse

	RT
	=
	Roczniki
Teologiczne

	RThom
	=
	Revue
Thomiste

	RTK
	=
	Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne

	RVS
	=
	Rivista
di vita spirituale

	RW
	=
	Reformed
World

	SalMat
	=
	Salvatoris
Mater 

	SalTer
	=
	Sal
Terrae. Revista hispanoamericana de cultura ecclesiástica

	SANT
	=
	Studien
zum Alten und Neuen Testament

	SBFLA
	=
	Studium
Biblicum Franciscanum. Liber annuus

	SBL.SP
	=
	Society
of Biblical Literature (Seminar Papers)

	SBS
	=
	Stuttgarter Bibelstudien 

	ScC
	=
	Scuola
Cattolica 

	ScEc
	=
	Sciences
ecclésiastiques

	ScEs
	=
	Science
et esprit 

	SE
	=
	Sacris
Erudiri. Jaarboek voor godsdienstwetenschappen

	SelTeol
	=
	Selecciones de Teologia

	SémBib
	=
	Sémiotique et Bible

	Seminare
	=
	Seminare. Poszukiwania Naukowo-Pastoralne

	SG
	=
	Studia
Gnesnensia 

	SJT
	=
	Scottish
Journal of Theology

	SKPB
	=
	Seria
Komentarzy iPomocy Biblijnych

	SNTU
	=
	Studien
zum Neuen Testament und seiner Umwelt

	SNTU.A
	=
	Studien
zum Neuen Testament und seiner Umwelt (Serie A)

	SosnST
	=
	Sosnowieckie Studia Teologiczne

	SPar
	=
	Studia
Paradyskie

	SR
	=
	Studies
in Religion

	SSc
	=
	Scriptura
Sacra

	ŚSHT
	=
	Śląskie
Studia Historyczno-Teologiczne

	StBi
	=
	Studi
Biblici

	StBL
	=
	Studia
Biblica Lublinensia 

	StBob
	=
	Studia
Bobolanum 

	StDR
	=
	Studia
Diecezji Radomskiej

	StGd
	=
	Studia
Gdańskie

	STHSO
	=
	Studia
Teologiczno-Historyczne Śląska Opolskiego

	StPat
	=
	Studia
patavina

	StPł
	=
	Studia
Płockie

	StS
	=
	Studies
in Spirituality

	StTBł
	=
	Studia
Teologiczne (Białystok – Drohiczyn – Łomża)

	STV
	=
	Studia
Theologica Varsaviensia

	StWł
	=
	Studia
Włocławskie 

	SUNT
	=
	Studien
zur Umwelt des Neuen Testament

	SWB
	=
	Słownik wiedzy biblijnej (PSB 5), red. B.M. Metzger
– M.D. Coogan, Warszawa 1996

	SwJT.NT
	=
	Southwestern Journal of Theology

	SzSK
	=
	Szczecińskie Studia Kościelne

	Tarb
	=
	Tarbiz

	TB
	=
	Theologische Beiträge

	TD
	=
	Theology
Digest 

	TGA
	=
	Theologie
der Gegenwart in Auswahl

	ThG
	=
	Theologie
der Gegenwart

	ThGl
	=
	Theologie
und Glaube 

	ThHK
	=
	Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament

	ThQ
	=
	Theologische Quartalschrift 

	ThRev
	=
	Theological Review. Near East School of Theology 

	ThZ
	=
	Theologische Zeitschrift. Basel

	TJT
	=
	Toronto
Journal of Theology 

	TSS
	=
	Teologiczne Studia Siedleckie

	TST
	=
	Tarnowskie
Studia Teologiczne 

	TThZ
	=
	Trier
Theologische Zeitschrift

	TWNT
	=
	Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament,
red. G. Kittel – G. Friedrich, t.1-10, Stuttgart 1933-1979

	TynB
	=
	Tyndale
Bulletin

	TZ
	=
	Theologische Zeitschrift

	VieCon
	=
	La Vie
Consacrée

	VSpir
	=
	Vie
spirituelle

	VV
	=
	Verbum
Vitae

	WDr
	=
	W
Drodze

	WMWKB
	=
	Wprowadzenie wmyśl iwezwanie ksiąg biblijnych 

	WPT
	=
	Wrocławski Przegląd Teologiczny

	WST
	=
	Warszawskie Studia Teologiczne

	WTJ
	=
	Westminster Theological Journal 

	WUNT
	=
	Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament

	WW
	=
	Word
and World

	ZBK
	=
	Zürcher
Bibelkommentare

	ZK
	=
	Zeszyty
Karmelitańskie

	ZNSBP
	=
	Zeszyty
Naukowe Stowarzyszenia Biblistów Polskich 

	ZNT
	=
	Zeitschrift für Neues Testament

	ZNW
	=
	Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft

	ZPRU
	=
	Zeitschrift für die Praxis des Religionsunterrichts 

	ZThK
	=
	Zeitschrift für Theologie und Kirche 




8. Inne


	ang.
	=
	angielski

	dosł.
	=
	dosłownie

	Fs.
	=
	Festschrift, Księga Pamiątkowa (bez względu na język)

	gr.
	=
	grecki

	hebr.
	=
	hebrajski

	hiszp.
	=
	hiszpański

	in.
	=
	inny

	itd.
	=
	i tak
dalej

	itp.
	=
	i tym
podobne

	l.mn.
	=
	liczba
mnoga

	l.poj.
	=
	liczba
pojedyncza

	m.in.
	=
	między
innymi

	niem.
	=
	niemiecki

	np.
	=
	na
przykład

	ok.
	=
	około

	os.
	=
	osoba

	p.
	=
	punkt

	par.
	=
	paralelny

	po Chr.
	=
	po Chrystusie

	por.
	=
	porównaj

	przed Chr.
	=
	przed Chrystusem

	rozdz.
	=
	rozdział

	tł.
	=
	tłumaczenie

	tzn.
	=
	to
znaczy

	tzw.
	=
	tak
zwany

	wyd.
	=
	wydanie

	zob.
	=
	zobacz

	zwł.
	=
	zwłaszcza





TRANSLITERACJA


1.Spółgłoski
hebrajskie iaramejskie
ℵ=’
ב=b
ג=g
ד=d
ה=h
ו=w
ז=z
ח=ḥ
ט=ṭ
י=j
כ=k
ל=l
מ=m
נ=n
ס=s
ע=‘
פ=p
צ=ṣ
ק=q
ר=r
שׂ=ś
שׁ=š
ת=t
Dagesz lene w
begadkepat nie jest zaznaczany.Spółgłoski 
zdagesz forte pisane są podwójnie.
2.Samogłoski
hebrajskie iaramejskie (poprzedzone przez bet)
בׇח=bâ
וֹב=bô
בוּ=bû
בֵי=bê
בִי=bî
בׇ=bā
בׂ=bō
בֵ=bē
בַ=ba
בׇּ=bo	
כֻּ=bu
בֶ=be
בִ=bi 
בֲ=bă
בֳ=bŏ
בֱ=bě
בְ=be
Patah furtivum pisane
jest jako zwykłe a(patah).He końcowe po
samogłosce „e”, choć jest mater lectionis,
jest pisane jako h.
3.Spółgłoski isamogłoski greckie
Α α=A, a
Β β=B, b
Γ γ=G, g
=N, n (przed γ, κ, χ, ζ) 
Δ δ=D, d
Ε ε=E, e
Ζ ζ=Dz, dz
Η η=Ē, ē
Θ θ=Th, th
Ι ι=	I, i
Κ κ=K, k
Λ l=L, l
Μ μ=M, m  
Ν ν=N, n
Ξ ξ=	Ks, ks
Ο ο=	O, o
Π π=P, p
Ρ ρ=R, r
`Ρ `ρ=Rh, rh
Σ σ ς=S, s
Τ t=T, t
Υ ν=U, u(po samogłosce)
=Y, y (po spółgłosce)
Φ φ=F, f
Χ χ=Ch, ch
Ψ ψ=Ps, ps
Ω ω=Ō, ō
’ (spiritus lenis)=nie
transkrybujemy
` (spiritus asper)=h
ῳ=ō
(i)
ᾳ=
a(i)
ῃ=ē
(i)

WSTĘP  
    
  PROBLEMY HISTORYCZNO-LITERACKIE



1. Tekst Ewangelii


Chociaż wobecnym kanonie Nowego
Testamentu Ewangelia Łukasza cieszy się takim samym jak one autorytetem,
to jednak jej tekst rozchodził się wśród wspólnot Kościoła
pierwotnego owiele wolniej niż dzieła innych ewangelistów. Oile
pierwsze informacje otekście Ewangelii Mateusza, Marka iJana
pochodzą od Papiasza już zok. 120 r., otyle uważne badania pism
Ojców Apostolskich iwczesnych apologetów chrześcijańskich wykazują,
że wpierwszej połowie II w. nikt nie cytuje Ewangelii św. Łukasza
inikt oniej nie wspomina wswych pismach[1]. Pierwsze informacje oniej znajdują się dopiero
wtzw. fragmencie Muratoriego (ok. 155 r.). Ztego samego mniej
więcej czasu pochodzi kanon Marcjona, wktórym była zawarta okrojona
wersja dzieła św. Łukasza (ok. 160 r.). Gnostyk ten odrzucał księgi
Starego Testamentu, azNowego Testamentu uznawał tylko Ewangelię
Łukasza i10 listów Pawła. Chociaż jego nauka została odrzucona
przez Kościół jako heretycka, to jednak jest on świadkiem tego, iż
wdrugiej połowie II w. Ewangelia Łukasza cieszyła się wRzymie
wielkim szacunkiem[2]. Późniejsze informacje oniej podają: antymarcjonowy
Prolog Rzymski (ok. 160-180 r.), Ireneusz zLyonu (koniec II
w.) oraz Ojcowie Kościoła ipisarze chrześcijańscy zIII
wieku. Jej znajomość jest także widoczna wApologii
pierwszej Justyna (1 Apol. 16, 9-12) oraz
wDiatessaronie Tacjana, który ok. 170 r. stworzył
jednolite dzieło poprzez kompilację tekstów własnych wszystkich
czterech Ewangelii kanonicznych oraz apokryficznych[3]. Wszystkie te najstarsze świadectwa pozwalają uczonym
przypuszczać, że Ewangelia ta najpierw zyskała szersze uznanie
izostała rozpowszechniona wRzymie, astamtąd przeszła do
innych wspólnot chrześcijańskich wEuropie Zachodniej iAzji
Mniejszej[4]. Nie oznacza to oczywiście, że Rzym był jedynym miejscem,
zktórego dzieło to rozprzestrzeniło się na cały Kościół,
ale właśnie tam przechowały się jego najstarsze odpisy. 
Do obecnych czasów archeologowie
odkryli sześć papirusów zpierwszych wieków. Zawierają one
fragmenty tej Ewangelii[5]: P4 zIII w. (Łk 1, 58-59. 62
– 2, 1. 6-7; 3, 8 – 4, 2. 29-32. 34-45; 5, 3-8. 30 – 6, 16);
P45, tzw. Papirus Chester Beatty IzIII
w. (Łk 6, 31 – 7, 7; 9, 26 – 14, 33); P69
zIII w. (Łk 22, 41. 45-48. 58-61); P75
zIII w. (Łk 3, 18 – 4, 2; 4, 34 – 5, 10; 5, 37 – 18, 18;
22, 4 – 24, 53); P7 zIII-IV w. (Łk 7,
36-45; 10, 38-42); P82 zIV-V w. (Łk 7,
32-34. 37-38). Ponadto kompletny tekst trzeciej Ewangelii znajdujemy
wstarożytnych kodeksach majuskułowych, zktórych najstarsze
pochodzą zIV w.: Kodeks Synajski (ℵ), Kodeks Watykański (B) oraz
zV w.: Kodeks Aleksandryjski (A), Kodeks Efrema (C) iKodeks Bezy
(D). Porównując między sobą wszystkie te starożytne księgi, można
dojść do wniosku, że tekst Ewangelii Łukasza był przekazywany poprzez
wieki wiernie izwielką pieczołowitością oraz że dotarł do nas
wdobrym stanie. 
Zdrugiej strony jednak należy
zauważyć, że nigdzie nie przechował się tekst pierwotny wwersji
absolutnie niezmienionej. Wczasach, gdy nie było jeszcze kanonu ksiąg
świętych igdy sam tekst nie był jeszcze traktowany jako kanoniczny
iniezmienny, kopiści, chociaż starali się wiernie przepisywać
dzieła ewangelistów cieszących się powszechnym szacunkiem, to jednak
tu iówdzie usiłowali poprawić ich teksty, gdy napotykali wnich
błędy stylistyczne lub gdy uważali, że są one niezgodne ze znaną im
tradycją. Temu procesowi uległa także Ewangelia Łukasza. Ponieważ
ewangelista ten pisał piękną istylistycznie poprawną greką,
poprawek wtej dziedzinie jest niewiele. Tekst uległ zmianom jedynie
tam, gdy był niejasny lub trudny teologicznie, odbiegał od znanej
wdanym środowisku tradycji ustnej bądź też wtekstach paralelnych
zinnymi ewangelistami miał różniącą się od nich wersję. Wtym
ostatnim przypadku kopiści usiłowali upodobnić tekst Łukasza do wersji
Mateusza lub Marka, uważając zapewne, że ich dzieła – ponieważ są
wcześniejsze iopierają się na wspomnieniach naocznych świadków
(apostołów Mateusza iPiotra) – wierniej przekazują słowa
Jezusa. Do tego zagadnienia powrócimy jeszcze wczęści dotyczącej
źródeł trzeciej Ewangelii. Porównanie najstarszych rękopisów pozwala
ustalić, że istnieją przynajmniej trzy nieco różniące się między
sobą formy lub rodziny tekstu Ewangelii Łukasza, które pojawiły
się wtrzech różnych środowiskach[6]: 1) tekst egipski, ustalony wII w. ireprezentowany
przez P75, ℵ, B iC; 2) tekst zachodni,
reprezentowany przez D, tłumaczenia starołacińskie, przekład syryjski
oraz cytaty Ojców Kościoła; 3) tekst bizantyjski, reprezentowany
przez kodeks A, który wnastępnych wiekach był najczęściej
przepisywany istał się najbardziej rozpowszechnioną wersją trzeciej
Ewangelii. 
Wszystkie te uwagi prowadzą do wniosku,
że nie dysponujemy pierwotną lub oryginalną wersją Ewangelii
Łukasza. Ponieważ wogóle tekst NT nieco się zmieniał aż do
czasu, gdy go oficjalnie uznano za natchniony iświęty, atym samym
nietykalny iniezmienny, tekst pierwotny – jak stwierdza R. Gryson
– jest dla nas jedynie „naukową hipotezą”[7]. Toteż ważną rolę odgrywa wtej dziedzinie krytyka
tekstu. Jej zadaniem jest ustalić, na podstawie analizy różnych
wariantów oraz woparciu onaukowe zasady, która forma lub lekcja
tekstu biblijnego jest pierwotniejsza, czyli która znich mogła
(najprawdopodobniej) wyjść spod pióra samego autora. Również
wtłumaczeniu na potrzeby niniejszego komentarza są tu iówdzie
zamieszczane noty, ukazujące różne warianty tekstu greckiego oraz
próby ustalenia tekstu pierwotnego, jednakże pojawiają się one tylko
wtych miejscach, wktórych zmiany dokonane wtekście znacząco
wpływają na sens całego zdania lub teologicznego przesłania danego
fragmentu. 


[1] Badania
takie przeprowadził A.J. Bellinzoni iprezentuje je wswym artykule: The Gospel of Luke in the Second Century
CE, w: Literary Studies in Luke-Acts,
Fs. B. Tyson, red. R.P. Thompson – Th.E. Philips, Macon 1998,
60-61.

[2] Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Ząbki
2006, 238. 

[3] Szerzej na
ten temat zob. A.J. Bellinzoni, The Gospel of Luke in the
Second Century CE, 61-70. Bardzo szczegółowych badań
wtym zakresie dostarcza A. Gregory, The Reception of
Luke and Acts in the Period before Irenaeus (WUNT 2/169),
Tübingen 2003; B. Dehandschutter, Readers of Luke in the
Second Century: The Valentinian Gnostics, w: Luke
and his Readers, Fs. A. Deanux, red. R. Bieringer iin.,
Leuven 2005, 49-60.

[4] Por. Ch.-B. Amphoux, Les premières éditions
de Luc, II. L’histoire du texte au IIe siécle, EThL 68
(1992) 44.

[5] Odnośnie do tego zob. J. Czerski, Księgi
narracyjne Nowego Testamentu. Wprowadzenie historyczno-literackie
iteologiczne, Opole 2003, 236-237.

[6] Podaję za: Bovon, t.1, 20. 

[7] R. Gryson, Discurs d’ouverture, w:
Bible et informatique: le texte. Actes du colloque AIBI
(Louvain-la-Neuve, Sept. 1985), Paris – Genève 1986,
29-31.



2. Źródła


Łukasz jako jedyny spośród
wszystkich ewangelistów poprzedza swoje dzieło prologiem (1,
1-4), który – jak wiadomo – wpewnym stopniu jest wzorowany
na prologach zhelleńskiej historiografii[8]. Wtrzech pierwszych wersetach informuje on lojalnie
czytelnika, że nie jest pierwszą osobą, która dotąd napisała
opowieść oJezusie, atym samym podaje źródła, zktórych korzysta
wswoim dziele (ww. 1-2) oraz metodę, którą się posługuje przy
realizacji swych teologicznych zamiarów (w. 3): Ponieważ wielu
już usiłowało ułożyć opowieść owydarzeniach, które wśród
nas się dokonały, tak jak przekazali nam ci, którzy od początku
byli naocznymi świadkami isługami słowa, postanowiłem więc ija
prześledzić, anastępnie od początku, wszystko, dokładnie ipo
kolei opisać ci, najdostojniejszy Teofilu... Ztego zdania,
napisanego bardzo uroczystym stylem, można wywnioskować, że już
bardzo wcześnie różni pisarze pierwotnego Kościoła, których imiona
nie przechowały się wtradycji, podejmowali się zebrania na piśmie
cudów, luźnych wypowiedzi lub przypowieści Jezusa, azwłaszcza
utworzenia opisu Jego procesu, męki iśmierci[9]. Łukasz znał niektóre znich inajprawdopodobniej
włączał ich fragmenty do swojej Ewangelii. Porównanie jego dzieła
zpozostałymi trzema Ewangeliami pozwala stwierdzić, że na pewno
korzystał zrozpowszechnionej już wówczas Ewangelii Marka oraz ze
zbioru mów, które powszechnie określa się jako Q (od niemieckiego
słowa Quelle – źródło). Można ponadto
przypuszczać, że znał tradycję, której źródłem było nauczanie
Jana, oraz że miał dostęp do wielu naocznych świadków czynów
isłów Jezusa, których jednak nie jesteśmy już wstanie nazwać
po imieniu. Każde ztych czterech źródeł wymaga teraz jeszcze
dodatkowego komentarza.
2.1. Ewangelia Marka 


Jednym znajważniejszych źródeł
Ewangelii Łukasza jest Ewangelia Marka. Zależność od niej jest
widoczna zarówno wukładzie materiału, jak też wposzczególnych
perykopach. Wobu tych dziedzinach podobieństwa między Ewangeliami
idą tak daleko, że wykluczone jest cytowanie zpamięci przekazów
ustnych[10]. Łukasz zachowuje zatem zawarty wpoprzedniej Ewangelii
ogólny schemat publicznej działalności Jezusa: chrzest, początek
publicznego nauczania wGalilei, entuzjazm tłumów, rozczarowanie
faryzeuszów iuczonych wPiśmie, objawienie się uczniom (istotne
znaczenie ma tu przemienienie na górze), podróż do Jerozolimy,
triumfalny wjazd, działalność wświątyni, uczta paschalna,
aresztowanie, ukrzyżowanie, śmierć izmartwychwstanie. Do tego
schematu Łukasz zinnych źródeł dodaje Ewangelię Dzieciństwa
(rozdz. 1 – 2) oraz dwie chrystofanie po zmartwychwstaniu (24,
12-52). Jeśli chodzi otekst, to spośród wszystkich 661 wersetów
Ewangelii Marka Łukasz przejmuje ok. 350 wersetów, które wswym dziele
umieszcza wtrzech blokach: Mk 1, 2 – 3, 19 = Łk 4, 31 – 6, 16;
Mk 4, 1 – 9, 41 = Łk 8, 4 – 9, 50; Mk 10, 13 – 13, 37 = Łk 18,
15 – 21, 36. Ponadto ztekstu drugiej Ewangelii Łukasz korzysta
także wopisie procesu, męki, śmierci izmartwychwstania Jezusa
(Mk 14, 1 – 16, 8 por. zŁk 22, 1 – 24, 7), wtej części jednak
znajduje się także wiele materiału zinnych źródeł.
Zdrugiej strony należy zauważyć,
że Łukasz nie korzystał niewolniczo ztekstu Marka ijego
układu perykop[11]. Wśród zmian, których dokonał przy posługiwaniu się jego
dziełem można wymienić następujące (najważniejsze) kategorie:
1) Ze względów teologicznych Łukasz
przestawia kolejność niektórych perykop. Jest tak np. wopisie
powołania pierwszych uczniów (Mk 1, 16-20), który wEwangelii
Marka znajduje się na samym początku działalności Jezusa, zaś
Łukasz umieścił go dopiero po uzdrowieniu opętanego zKafarnaum
iteściowej Piotra wkontekście trwającej już od jakiegoś czasu
działalności Jezusa (Łk 5, 4-11). Epizod onowej rodzinie Jezusa,
który wMk 3, 31-35 jest przed przypowieścią osiewcy, umieścił po
tej przypowieści oraz po perykopach ozadaniach uczniów, do których
należy zwłaszcza słuchanie słowa Bożego (Łk 8, 19-21). Wopisie
Ostatniej Wieczerzy wMk 14, 17-25 jest najpierw ujawnienie zdrajcy,
apotem ustanowienie Eucharystii, zaś wŁk 22, 14-23 kolejność
wydarzeń jest odwrotna. Wtym ostatnim przypadku analiza tekstu
wszystkich czterech ewangelistów prowadzi do wniosku, że właściwą
kolejność podał Marek. Łukasz umieścił ujawnienie zdrajcy po
ustanowieniu Eucharystii chyba tylko dlatego, że nie chciał tym
incydentem przerywać rytu chleba iwina. Starał się przy tym nie
zatrzymywać nad tym faktem, gdyż dla niego jest to mało ważny epizod
wczasie Ostatniej Wieczerzy.
2) Ztekstu Marka Łukasz opuszcza
niektóre zbyt drobiazgowe opisy okoliczności danego wydarzenia
(por. np. Mk 5, 4-5 iŁk 8, 27; Mk 5, 25-29 iŁk 8, 43-44; Mk 9,
21-24 iŁk 9, 42) oraz perykopy stanowiące swoiste dublety, do
których należy np. drugie uciszenie burzy na jeziorze (Mk 6, 45-52)
oraz drugie rozmnożenie chleba (Mk 8, 1-9) irozmowa na jego temat
(Mk 8, 16-21). 
3) Łukasz pomija teksty zawierające
opisy idyskusje na tematy ściśle związane ztradycją judaistyczną
izarazem obce jego czytelnikom: np. spór oczystość rytualną
(Mk 7, 1-23) ioprzepis Prawa Mojżeszowego, dotyczący rozwodu (Mk
10, 1-12). Usuwa ponadto epizody koncentrujące się na misji wśród
Żydów izawierające zdania negatywne pod adresem pogan, czego wybitnym
przykładem jest scena zSyrofenicjanką (Mk 7, 24-30). 
4) Łukasz opuszcza perykopy
zawierające sceny okrutne, takie jak ścięcie Jana Chrzciciela (Mk 6,
17-29), bądź też biczowanie iukoronowanie cierniem Jezusa (15,
16-20a). 
5) Pomija, skraca albo modyfikuje
perykopy, które ukazują zarówno ludzkie uczucia Jezusa (por. np. Mk
3, 5 iŁk 6, 10; Mk 3, 20-21 iŁk 8, 19; Mk 10, 14 iŁk 18, 16)
lub rzucają na Jego osobę jakikolwiek cień (por. np. Mk 9, 33 iŁk
9, 47; Mk 11, 15 iŁk 19, 45; Mk 11, 12-14; Mk 13, 32 – ostatnich
dwóch tekstów brak wŁk), jak też epizody, które ujawniają
nieroztropność izaślepienie uczniów, zazdrość lub niezdrową
rywalizację (zob. np. Mk 6, 52; 8, 17-18. 32-33; 10, 35-40 – tekstów
tych nie ma wŁk). 
6) Niekiedy zmienia lub uzupełnia
tekst Marka, aby mocniej podkreślić autorytet, nadprzyrodzoną wiedzę
lub boską moc Jezusa (por. np. Mk 1, 31 iŁk 4, 39; Mk 2, 2 iŁk 5,
18; Mk 9, 33 iŁk 9, 47).
7) Wkażdej perykopie dokonuje
różnych zmian wsłownictwie istylu Marka. Zamienia popularne
wyrażenia na bardziej literackie, częściej używa mowy bezpośredniej,
posługuje się określeniami fachowymi zdanej dziedziny lub bardziej
precyzyjnymi, unika przesady iemocjonalności wnarracji na rzecz
dokładniejszej relacji wydarzeń itym podobnych.
Podsumowując, można stwierdzić,
że Łukasz zaadoptował Ewangelię Marka do własnych założeń
teologicznych oraz uczynił zjego tekstu integralny element własnego
dzieła. Chropowate stylistycznie opisy przedstawił językiem pięknym
iwzniosłym. Nieco inaczej jednak podszedł do zacytowanych przez Marka
wypowiedzi Jezusa. Wtym przypadku starał się być wierny tradycji
naocznego świadka inie zmieniał słów Mistrza. Wniektórych
miejscach jedynie dokonał wJego mowach drobnej korekty stylistycznej
lub zastąpił potoczne słownictwo terminami bardziej precyzyjnymi
iadekwatnymi do kontekstu. Co prawda, zdarzało się niekiedy,
że dokonywał większych modyfikacji wwypowiedziach Jezusa
(por. zwłaszcza Mk 2, 19-22 iŁk 5, 34-39; Mk 13, 14-20 iŁk
21, 20-24), ale nawet wtakich przypadkach nie zmieniał istoty ich
przesłania, lecz usiłował dostosowywać mowy Chrystusa do mentalności
swoich adresatów[12]. 

2.2. Dokument Q


Porównanie wszystkich trzech
pierwszych Ewangelii pokazuje, że oprócz tzw. potrójnej tradycji
jest też bardzo wiele tekstów znajdujących się zarówno
wEwangelii Mateusza, jak iwEwangelii Łukasza. Ta podwójna
tradycja obejmuje łącznie 230 wersetów ipoza kilkoma krótkimi
opowiadaniami zawiera mowy isentencje Jezusa. Wtych perykopach
zbieżność słowna jest tak wielka (czasem nawet mamy do czynienia
zdługimi identycznie przekazanymi wypowiedziami), że nie da się
jej wyjaśnić niezależnym utrwalaniem na piśmie przez każdego
zewangelistów podobnej lub tej samej tradycji ustnej. Zdrugiej
strony jednak próby wykazania, że Mateusz posługiwał się dziełem
Łukasza lub że Łukasz korzystał zEwangelii Mateusza, nie dały
zadowalających wyników[13]. Każdy zewangelistów ma zupełnie inną Ewangelię
Dzieciństwa icałkowicie inne perykopy po zmartwychwstaniu
Jezusa. WEwangelii Mateusza wypowiedzi Jezusa są ułożone wpięć
wielkich mów zespolonych jednym tematem, podczas gdy wtrzeciej
Ewangelii są one luźno rozrzucone wliterackiej sekcji działalności
Jezusa wGalilei oraz podróży do Jeruzalem. Obaj ewangeliści
wmateriale pochodzącym zEwangelii Marka podają poszczególne
perykopy wtej samej kolejności, natomiast wtekstach wspólnych
tylko dla nich obu zupełnie inaczej porządkują materiał. Analiza
tekstów ponadto pokazuje, że wniektórych perykopach Łukasz
(np. wprzekazie błogosławieństw: Łk 6, 20-23; wtekście
iumiejscowieniu modlitwy Ojcze nasz: Łk 11, 2-4),
winnych zaś Mateusz (np. wtekście iumiejscowieniu mowy przeciwko
faryzeuszom inauczycielom Pism: Mt23, 1-36) zawiera pierwotniejszy
przekaz słów Jezusa[14]. 
Te iinne argumenty[15] prowadzą do wniosku, że obaj ewangeliści (zarówno
Mateusz, jak iŁukasz) korzystali zjednego źródła pisanego,
które powstało owiele wcześniej iod jakiegoś czasu było znane
wróżnych wspólnotach Kościoła pierwotnego. Uczeni nazwali je
źródłem Q (od niemieckiego słowa Quelle –
źródło) ina podstawie porównania obu Ewangelii kilkakrotnie
podejmowali próbę rekonstrukcji jego zawartości, dochodząc do
dwóch – najogólniej mówiąc – odmiennych rezultatów. Rezultaty
te były całkowicie uzależnione od punktu wyjścia. Jedni bowiem,
opierając się na starożytnym świadectwie Papiasza, przekazanym przez
Euzebiusza zCezarei (mówiło ono opierwszeństwie Mateusza przed
wszystkimi innymi Ewangeliami), twierdzili, że pierwotny porządek Q
zachował Mateusz, podczas gdy Łukasz znieznanych powodów rozrzucił
materiał tego źródła po całym swym dziele[16]. Przeciwnego zdania byli B.H. Streeter, B. de Solages
iJ.S. Kloppenberg, którzy swój pogląd opierali na dogłębnych
badaniach tekstów ewangelicznych[17]. Wykazali oni, że wdużej części kolejność perykop
zaczerpniętych zQ jest wobu Ewangeliach identyczna. Tam natomiast,
gdzie panuje rozbieżność, właściwa kolejność jest wEwangelii
Łukasza, ponieważ ewangelista ten także teksty przejęte zdzieła
Marka pozostawia wich pierwotnej kolejności, Mateusz natomiast –
wprost przeciwnie – traktuje to źródło wsposób bardzo luźny:
łączy tekst Marka zinnymi źródłami, dzieli iprzestawia jego
perykopy, aby poszczególne pouczenia Jezusa pogrupować tematycznie
iułożyć znich większe mowy. Ponadto wEwangelii Łukasza
materiał zaczerpnięty zQ układa się wjeden logiczny ciąg pouczeń
Jezusa, podczas gdy wdziele Mateusza jest on pogrupowany wwiększe
jednostki tematyczne iczęsto połączony ztradycją przejętą od
Marka. 
Można zatem tu powtórzyć
zdanie A. Paciorka: „Dokument Q posiadał układ możliwy
do odtworzenia iwzasadzie porządek ten odzwierciedla
Ewangelista Łukasz”[18]. Biorąc to pod uwagę, można przedstawić następująco
zawartość tego źródła[19]: 
	Ewangelia Łukasza
	Ewangelia Mateusza
	Treść perykopy

	3, 7-9
	3, 7-10
	Mowa Jana Chrzciciela

	3, 16b-17
	3, 11-12

	4, 1-13
	4, 1-11
	Kuszenie Jezusa 

	6, 20b-23
	5,
3-12
	Kazanie na Górze 

	6, 27-36
	5, 38-48;
7, 12
	Miłość nieprzyjaciół

	6, 37-42
	7,
1-5
	Sądzenie brata

			10, 24-25 
	
			15, 13-14
	
	6, 43-45
	7,
15-20
	Dobre izłe owoce 

		12, 33-35
	
	6, 46-49
	7,
21. 24-27
	Dom na skale

	7, 1-10
	8, 5-13
	Setnik zKafarnaum 

	7, 18-19. 22-23
	11, 2-6
	Pytania Jana Chrzciciela 

	7, 24-28
	11, 7-11
	Świadectwa Jezusa oJanie 

	7, 31-35
	11, 16-19
	„To pokolenie” adzieci Mądrości

	9, 1-6
	10, 1. 7-11. 14
	Misja Dwunastu 

	9, 57-60
	8, 18-22
	Naśladowanie Jezusa 

	10, 2-12
	9, 37-38
	Misja 70 uczniów 

	10, 7-16

	10, 13-15
	11, 20-24
	Groźby przeciw Galilei 

	10, 16
	10, 40
	„Kto
słucha was, Mnie słucha” 

	10, 21-24
	11, 25-27
13, 16-17
	Modlitwa dziękczynna iokrzyk radości Jezusa

	11, 2-4
	6,
9-13
	Ojcze nasz

	11, 9-13
	7,
7-11
	Wezwanie do modlitwy 

	11, 14-23
	9, 32-33;
12, 22-30
	Walka zszatanem

	11, 24-26
	12,
43-45
	Powrót ducha nieczystego 

	11, 16
	16, 1
	Znak
Jonasza

	11, 29-32
	12,
38-42

	11, 34-36
	5, 15;
6, 22-23
	Światłość iciemność

	11, 37-52
	23,
4-36
	Mowy przeciw faryzeuszom 

	12, 2-9
	10,
26-33
	Odwaga wwyznaniu wiary 

	12, 10
	12, 31-32
	Grzechy przeciw Duchowi Świętemu 

	12, 11-12
	10,
19-20
	Asystencja Ducha Świętego 

	12, 22-31
	6,
25-34
	Zbytnie troski

	12, 33-34
	6,
19-21
	Skarb ukryty wniebie 

	12, 35-48
	24,
42-51
	Czuwanie iwiara

	12, 49-53
	10,
34-36
	Poróżnienie członków tej samej rodziny

	12, 54-56
	16,
2-3
	Znaki czasów

	12, 58-59
	5,
25-26
	Pogodzenie się zprzeciwnikiem 

	13, 18-19
	13,
31-32
	Przypowieść oziarnku gorczycy 

	13, 20-21
	13,
33
	Przypowieść okwasie 

	13, 22-30
	7,
13-14. 22-23
8, 11-12; 19,
30
	Wykluczenie zkrólestwa niebieskiego 

	13, 34-35
	23,
37-39
	Sąd nad Jeruzalem 

	14, 5
	12, 11-12
	Osioł (owca) wdole 

	14, 11 (18, 14)
	23, 12
	„Kto się wywyższa...”

	14, 16-21. 23
	22,
1-10
	Przypowieść ouczcie 

	14, 26-27
	10,
37-38
	Warunki naśladowania Jezusa 

	14, 34-35
	5,
13
	Przypowieść osoli

	15, 4-7
	18,
12-14
	Przypowieść ozaginionej owcy

	16, 13
	6, 24
	Bóg
lub mamona 

	16, 16
	11,
12-13
	Zdobywanie królestwa Bożego

	16, 17
	5, 18
	Ważność Prawa 

	16, 18
	5, 32
	Nierozerwalność małżeństwa

	17, 1-2
	18,
6-7
	Nie dawać zgorszenia 

	17, 3-4
	18,
15. 21-22
	Przebaczenie

	17, 6
	17, 20; 21,
21
	Wiara

	17, 23-24
	24,
23. 26-27
	Przyjście Syna Człowieczego

	17, 26-27. 30-31
	24, 37-39
24, 17-18 
	Jak wdniach Noego

	17, 34-35
	24,
40-41
	Zabrany lub zostawiony

	17, 37
	24, 28
	Gdzie
padlina, tam sępy

	19, 12-13.15-24.26
	25, 14-30
	Przypowieść ominach (talentach)

	22, 28-30
	19,
28
	Uczniowie sędziami dwunastu pokoleń



Nie da się jednoznacznie stwierdzić,
czy dokument ten zawierał tylko te perykopy, które są wspólne
obu Ewangeliom, czy też był nieco obszerniejszy. Mogło się bowiem
zdarzyć tak, że jakieś perykopy przejął tylko Mateusz, ainne tylko
Łukasz, lecz na podstawie samej ich treści nie można określić,
skąd zostały zaczerpnięte. Nie jest także rzeczą wykluczoną,
że obaj ewangeliści pominęli ztego źródła niektóre fragmenty,
podobnie jak nie wykorzystali całego tekstu Marka. Nie jesteśmy jednak
wstanie nic na ten temat powiedzieć, ponieważ Kościół pierwotny
nie przechował żadnego odpisu tego dokumentu. Być może poszedł on
wzapomnienie zchwilą, gdy zaczęto rozpowszechniać Ewangelię
Mateusza iEwangelię Łukasza, uznając je za tekst kanoniczny
iobowiązujący. 
Zestawienie to pozwala łatwo poznać,
że dokument Q zawierał przede wszystkim wypowiedzi Jezusa, chociaż
wniektórych miejscach pojawiały się także drobne elementy
narracyjne. Ztej przyczyny zwykło się go nazywać źródłem
mów Pańskich. Zdumiewające jest natomiast, że brakuje wnim
zupełnie opisów cudotwórczej działalności Jezusa oraz Jego męki
izmartwychwstania. Zwłaszcza ten ostatni fakt wywołuje zdziwienie,
ponieważ śmierć izmartwychwstanie Chrystusa są bardzo ważnym
elementem nauczania apostołów wDziejach Apostolskich oraz kamieniem
węgielnym teologii Pawła[20]. Zdrugiej jednak strony musimy przyznać, że brak ten
stwierdzamy tylko na tej podstawie, że wcałej wielkiej sekcji
literackiej procesu, męki, śmierci izmartwychwstania Jezusa
ewangeliści albo opierają się na tekście Marka, albo umieszczają
perykopy, których nie ma winnej Ewangelii. 
Trudno jest jednoznacznie
idokładnie stwierdzić, gdzie ikiedy powstał dokument Q,
atym bardziej, kto jest jego autorem. Dopatrując się wtekście
różnych aluzji do wydarzeń historycznych lub analizując stopień
rozwoju teologii tego źródła, egzegeci najczęściej dochodzą
do wniosku, że powstało ono przed wybuchem wojny żydowskiej,
wpierwszej połowie lat sześćdziesiątych[21]. Ewangelia ta powstała wśrodowisku palestyńskim, anawet
jest rzeczą bardzo prawdopodobną, że wGalilei. Twierdzenie to jest
oparte na kilku argumentach: 1) autor tego dzieła ukazuje Jezusa jako
osiadłego nauczyciela, działającego przede wszystkim na terenie
Galilei; 2) pojawiają się wnim liczne metafory, nawiązujące do
rolniczego życia Galilejczyków; 3) wtym dokumencie, wktórym
jest bardzo niewiele odniesień geograficznych, autor wykazuje dobrą
znajomość topografii Galilei: np. dwukrotnie pisze oKafarnaum
(Q 7, 1; 10, 15), którego nazwa nigdzie nie występuje wST, oraz
wymienia Korozain (10, 13), którego nie wspomina się wżadnym
innym miejscu Pisma Świętego iktórego lokalizacja nawet nie
jest dobrze znana[22]. 
Wkwestii oryginalnego języka
dokumentu Q uczeni nie są zgodni. Jedni (T.W. Manson, P. Wernle,
J. Wellhausen, S. Schulz, A. Polag) twierdzą, że pierwotnie Ewangelia ta
została napisana po aramejsku, później zaś została przetłumaczona
na język grecki idopiero wtej postaci była dostępna Mateuszowi
iŁukaszowi. T.W. Manson nawet postawił hipotezę, że mogło być
kilka lekko odmiennych tłumaczeń wersji aramejskiej, co wyjaśniałoby
drobne różnice wtekstach Mateusza iŁukasza, przejętych
zQ[23]. Inni jednak (N. Turner, J.S. Kloppenborg) na podstawie
uważnej analizy języka Q dochodzą do wniosku, że zdecydowanie
różni się on od tzw. greki przekładowej, której właściwości
ilustruje Septuaginta. Stwierdzają, że dokument ten został
skomponowany staranną greką, zgodnie zliteracką techniką,
charakterystyczną dla starożytnych zbiorów mów jakiejś słynnej
postaci[24]. Ponadto na uwagę zasługuje fakt, że archeologowie
nie odkryli nawet jednego skrawka tekstu wjęzyku aramejskim oraz
że ludowy język grecki – koinē – był
wówczas oficjalnym językiem literackim, politycznym ihandlowym,
aprzez to znanym wcałym Cesarstwie Rzymskim. Ostatecznie zatem
wśród współczesnych uczonych przeważa pogląd, iż istniejącą
wmateriale wspólnym Mateuszowi iŁukaszowi zbieżność słownictwa,
form językowych istylu można wytłumaczyć tylko tym, że obaj
ewangeliści korzystali ztego samego, dostępnego na piśmie,
greckiego źródła[25]. 

2.3. Tradycja Janowa


W1963 r. J.A. Bailey dokonał
wswym dziele analizy perykop, wktórych opisy Jana iŁukasza
zawierają podobne szczegóły, azarazem różne od wersji
Mateusza iMarka. Są wśród nich: namaszczenie Jezusa, Ostatnia
Wieczerza, Modlitwa Arcykapłańska, pojmanie Jezusa, proces przed
Piłatem, ukrzyżowanie, złożenie do grobu iukazywanie się
Jezusa wJerozolimie. Na ich podstawie doszedł na koniec do
wniosku, że Jan musiał znać Ewangelię Łukasza wjej obecnej
formie iże wtych właśnie scenach opierał się na jego
przekazie[26]. Choć jego opinię podzielali także niektórzy inni
uczeni[27], zdecydowana większość egzegetów zgodnie przyjmuje,
że Ewangelia Jana jest niezależna od wcześniejszych trzech
Ewangelii synoptycznych. Co więcej, istnienie szczegółów
występujących wyłącznie wEwangeliach Jana iŁukasza da się
wyjaśnić tym, że to Łukasz zaczerpnął je albo zpoczątkowej
wersji Ewangelii Jana[28], albo ztradycji, która zrodziła się wkręgach
Jana[29].
Trzeba oczywiście zaznaczyć,
że prawie wszędzie tam, gdzie wEwangeliach Łukasza iJana są
podobne wyrażenia izdania, mamy do czynienia zmiejscami paralelnymi
uwszystkich czterech ewangelistów[30]. Zdania izwroty, które występują tylko uŁukasza
iJana są krótkie inieliczne. Należą do nich: 
1) słowa tłumu, niedowierzającego
Jezusowi: Czyż On nie jest synem Józefa? (Łk
4, 22 = J 6, 42), podczas gdy wEwangeliach Mateusza iMarka jest:
„Czyż to nie jest syn cieśli?”; 
2) potrójne oświadczenie Piłata
oniewinności Jezusa, powtórzone za każdym razem prawie identycznymi
słowami (Łk 23, 4. 14. 22 = J 18, 38; 19, 4. 6); 
3)wscenach namaszczenia podobna
wzmianka otym, że kobieta namaściła nogi Jezusa iwytarła je swymi
włosami (Łk 7, 38 = J 12, 3), podczas gdy wpozostałych Ewangeliach
jest mowa onamaszczeniu głowy Jezusa;
4) po zmartwychwstaniu Jezus ukazał
się apostołom ipowiedział do nich: Pokój wam
(eirēnē hymin), anastępnie pokazał im ręce
inogi (Łk 24, 36-40); ręce ibok (J20, 19-21), co wywołało
radość apostołów.
Oprócz tych podobieństw wEwangeliach
Łukasza iJana pojawiają się znamienne szczegóły iokoliczności
wydarzeń, których nie ma wpozostałych dwóch:
1) Jan Chrzciciel negatywnie odpowiada
na domysły ludu co do jego mesjańskiego posłannictwa (Łk 3, 15n;
J 1, 19-21);
2) obaj ewangeliści wymieniają
wgronie apostołów Judę różnego od Judasza Iskarioty (Łk 6, 16;
Dz1, 13; J 14, 22), podczas gdy nic nie wiedzą oistnieniu Tadeusza,
którego Marek iMateusz umieszczają na liście Dwunastu (Mt10, 3;
Mk 3, 18);
3) występowanie Marii iMarty (Łk 10,
38-42; J 11, 1-44; 12, 2-3); ponadto wŁk 10, 38-42 iJ 12, 2-3 kobiety
te przyjmują bardzo podobną postawę wstosunku do Jezusa;
4) tylko wŁk 12, 4 iJ 15, 14-15
Jezus nazywa swych uczniów przyjaciółmi. WEwangeliach Mateusza
iMarka wtaki sposób nigdy się nie zwraca do swych uczniów. 
5) Jezus wniewyjaśniony sposób
ucieka zrąk swych prześladowców (Łk 4, 29; J8, 59; 10, 39;
12, 36);
6) wzmianka oarcykapłanie Annaszu
(Łk 3, 2; Dz4, 6; J 18, 13. 24);
7) Góra Oliwna jest miejscem,
wktórym Jezus ma zwyczaj nocować razem ze swymi uczniami (Łk 21,
37; 22, 39; J 18, 2);
8) wyjaśnienie zdrady Judasza wpływem
szatana (Łk 22, 3; J 13, 2);
9) przepowiednia zdrady przez Piotra
ma miejsce wczasie Ostatniej Wieczerzy, anie wdrodze do Ogrodu
Oliwnego (Łk 22, 34; J 13, 38);
10) obaj precyzują, że słudze
arcykapłana zostało ucięte prawe ucho (Łk 22, 50; J 18, 10);
11) Piłat skazuje Jezusa na
ubiczowanie, aby nie dopuścić do skazania Go na śmierć (Łk 23, 22;
J 19, 1);
12) ciało Jezusa złożono wgrobie,
wktórym nikt jeszcze nie był pochowany (Łk 23,
53; J 19, 41);
13) wpustym grobie ukazali się dwaj
aniołowie (Łk 24, 4; J 20, 12);
14) do pustego grobu przybiega Piotr
iwidzi wnim tylko płótna (Łk 24, 12; J 20, 3. 5 – obok Piotra
jest też „drugi uczeń”);
15) miejscem ukazania się Jezusa
uczniom bezpośrednio po zmartwychwstaniu jest Jerozolima (Łk 24, 36-43;
J 20, 19-23), anie Galilea (Mt28, 16-20; Mk 16, 7);
16) podobny opis cudownego połowu ryb
(Łk 5, 4-11; J 21, 1-8).
P. Benoit swego czasu zajął
się perykopą odkrycia pustego grobu wJ20, 1-18. Wskazał on,
że jej odpowiednikiem jest wzmianka oPiotrze przy pustym grobie
Jezusa wŁk 24, 12, która jest pozbawiona istotnych szczegółów
zawartych wJanowej wersji tej sceny. Porównując J 20, 1-8 zopisami
odkrycia pustego grobu wMt28, 1-10 iMk 16, 9-10, stwierdził
na koniec, że ujęcie Janowe przedstawia pierwotniejszą teologię
ijest oparte na osobistym doświadczeniu autora. Ztego faktu
też – według P. Benoit – płynie wniosek, że wzmianka zŁk
24, 12, wtym zastosowanie terminu othonia
(płótna), który wJ 20, 5. 7 jest
użyty wzestawieniu zsoudarion
(chustą), zależy od pierwotnej formy
tradycji Janowej, która mogła dotrzeć do Łukasza drogą
tradycji ustnej[31]. Na tej podstawie autor ten zasugerował również
konieczność ponownego przemyślenia relacji istniejących między
Ewangelią Janową aEwangeliami synoptycznymi. Zpodobnym
problemem spotykamy się również wŁk 5, 1-11. Uczeni coraz
bardziej podkreślają, że zawarta wtej perykopie scena cudownego
połowu ryb ipowołania św. Piotra jest wtórną kompozycją
Łukaszową, łączącą wsobie różnorodne aspekty pochodzące
zróżnych sytuacji historycznych, której pierwowzorem mogła być
scena przekazana na piśmie wJ 21, bardzo dobrze harmonizująca
zsytuacją popaschalną[32]. Wreszcie M.A. Matson usiłuje wykazać, że cały
Łukaszowy opis procesu, męki, śmierci izmartwychwstania Chrystusa
znajduje się pod silnym wpływem Ewangelii Jana, zakładając
przy tym, że Łukasz napisał swe dzieło jako ostatni spośród
wszystkich ewangelistów[33].
Nieco światła na relację między
Łukaszem aJanem rzuca też wzmianka oMarii iMarcie (Łk 10,
38-42; J 11, 1-44), zktórą wEwangelii Janowej wiąże się
namaszczenie wBetanii (J 12, 1-11). Łukasz przedstawia wswym
opisie Marię iMartę wsposób, który pozwala wnioskować, że jego
czytelnicy nie znali wcześniej tych kobiet inic onich nie wiedzieli
zinnych źródeł. Ponadto nic nie wspomina obracie Marii iMarty,
októrym Jan pisze wobu scenach (J 11 – 12), oraz nie zna nazwy ich
miejscowości (Jezus przybył do pewnej wsi), która
wkontekście tych osób dwukrotnie jest wymieniona wEwangelii Jana (J
11, 1; 12, 1), choć osamej Betanii wspomina przy innej okazji (Łk 19,
28; 24, 50). Co więcej, kontekst sceny Łk 10, 38-42 daje do zrozumienia,
jakoby ta miejscowość znajdowała się wGalilei. Wprzeciwieństwie
do niego autor J11, 1-2 pisze oMarii iMarcie jako oosobach znanych
czytelnikom, ale zarazem okazuje się, że ta ich znajomość opiera się
nie na wydarzeniach wcześniej opisanych, lecz na zdarzeniu namaszczenia,
októrym wEwangelii będzie mowa wnastępnym rozdziale (J 12,
3-8). Na gruncie literackim zachodzi tu zjawisko uprzedzenia ofaktach
mających nadejść, natomiast na płaszczyźnie tradycji ustnej możemy
stwierdzić, że autor odwołuje się tu do wydarzenia, októrym
wówczas powszechnie opowiadano we wspólnotach chrześcijańskich,
co sugeruje ewangelista Marek, cytując słowa Jezusa pochwalające
czyn kobiety (Mk 14, 9). Tak więc Jan wJ 11, 1-2 pisze nie tyle
oosobach, które są znane czytelnikom ze względu na swą sławę,
ile oosobach, które są znane ze słynnego wydarzenia namaszczenia
wBetanii. Porównanie charakterystyki sióstr, podanej przez Jana
iŁukasza, prowadzi do wniosku, że jest ona podobna (por. Łk 10,
38 – J 11, 20. 39; Łk 10, 39 – J 11, 20b; Łk 10, 40a– J 12,
2; Łk 10, 39 – J 12, 3). Na tej podstawie J. Kudasiewicz stwierdza,
że „opowiadanie oMarcie iMarii wswym centralnym wątku opiera
się na wspomnieniach historycznych, przy czym wspomnienia Janowe są
dokładniejsze. Tłumaczy się to tym, że Jan mógł być świadkiem
gościny Jezusa wdomu Marty iMarii”[34]. Analizując wreszcie styl iterminologię Łk 10,
38-42, da się zauważyć, że są one wybitnie Łukaszowe. Epizod
ten jest redakcyjnym dziełem trzeciego ewangelisty, który
oparł się wnim nie na źródle pisanym, lecz na tradycji
ustnej[35], która mogła pochodzić zkręgów Janowych. 
Do podobnych wniosków prowadzi
także dokładne porównanie czterech opisów namaszczenia, zawartych
wMt26, 6-13; Mk 14, 3-9; Łk 7, 36-50 iJ 12, 1-8. Wynika zniego,
że wersja Janowa, nieco odmienna od wersji Mateusza iMarka, ma
uswych podstaw albo naoczne świadectwo Jana, obecnego na uczcie
wBetanii, albo racje teologiczne. Pierwotnie być może istniały
dwie opowieści: ogrzesznicy zGalilei, która płakała nad Jezusem
spoczywającym przy stole, aponieważ jej łzy padały na Jego stopy,
otarła je swymi włosami, oraz onamaszczeniu wBetanii. Dopiero
wEwangelii Łukaszowej nastąpiło połączenie obu tych epizodów,
przy czym motyw namaszczenia stóp mógł dotrzeć do Łukasza za
pośrednictwem tradycji Janowej[36].
Analiza trzeciej iczwartej Ewangelii
pokazuje, że Łukasz nie mógł jeszcze znać spisanej Ewangelii
Janowej. Jest jednak rzeczą bardzo prawdopodobną, że znał tradycję
ustną, która zrodziła się wkręgach Janowych, amoże nawet
spotkał się osobiście zJanem. Wswej Ewangelii zdradza on bowiem
osobliwy stosunek do osoby Jana Apostoła[37]. WEwangeliach Marka iMateusza Jan znajduje się
zawsze wcieniu swego brata Jakuba. Kolejność imion: „Piotr,
Jakub iJan, jego brat” traktują wręcz jako nienaruszalny kanon
(zob. Mk 1, 19. 29; 3, 17; 5, 37; 9, 2; 10, 35. 41; 13, 3; 14, 33;
Mt4, 21; 10, 2; 17, 1). UŁukasza natomiast sytuacja jest nieco
inna. Na liście apostołów, którą przejmuje on wiernie od Marka,
pozostawia kolejność Jakub iJan (Łk 6,
14). Kolejność Jakub iJan (wciąż bez dodatku:
„jego brat”) podaje też wdwóch własnych scenach (5, 10; 9,
54). Może ztego wynikać, że Jakub był starszy od Jana idlatego
przez jakiś czas stanowił poniekąd punkt odniesienia dla swego
młodszego brata. Jednakże wtrzech innych miejscach Łukasz wylicza ich
wkolejności: Piotr, Jan iJakub (Łk 8, 51; 9,
28; Dz1, 13). Na szczególne podkreślenie zasługuje tu zwłaszcza ten
ostatni tekst, który jest Łukaszową listą apostołów trwających na
modlitwie wWieczerniku, awktórym pary apostołów są inne niż we
wcześniejszych wykazach: „Piotr iJan, Jakub iAndrzej”. Ponadto
Łukasz nigdy nie określa Jana jako „brata Jakuba”, jak również
unika określenia: „syn Zebedeusza” (za wyjątkiem 5, 10, tu
bowiem obaj bracia pojawiają się po raz pierwszy). Wreszcie Ewangelia
Łukasza zawiera ważne wyjaśnienia związane zosobą Jana ijego
brata Jakuba, których nie ma winnych tekstach Nowego Testamentu. Po
pierwsze, wŁk 5, 10, wscenie cudownego połowu ryb, wktórej
widać wiele podobieństw zJ 21, 1-11, dowiadujemy się, że obaj,
jako rybacy, byli wspólnikami Szymona (por. J
21, 2). Nie jest wykluczone, że właśnie ten fakt mógł wdużej
mierze przyczynić się do tego, iż na liście apostołów zEwangelii
Marka występują oni na drugiej itrzeciej pozycji, zaraz po Piotrze
(Mk 3, 16-17). Wtym kontekście szczególnego znaczenia nabiera też
fakt, że wŁk 22, 8 szczególną rolę wprzygotowaniu Ostatniej
Wieczerzy przyznaje się Piotrowi iJanowi, czego nie ma uinnych
ewangelistów, jak również to, że wopisie działalności Dwunastu
wKościele jerozolimskim Łukasz pisze tylko onauczaniu Piotra
iJana (wciąż wtakiej właśnie kolejności), pozostawiając wich
cieniu innych apostołów (por. Dz3, 1-11; 4, 13. 19; 8, 14). Ponadto
w9, 54 Łukasz przytacza słowa niezbyt pochlebne dla obu braci:
Panie, jeśli chcesz, powiemy, aby ogień zstąpił znieba
izniszczył ich. Generalnie rzecz biorąc, Łukasz wswym
dziele opuszcza wszystkie wydarzenia isłowa ukazujące apostołów
wniekorzystnym świetle. Te jednak przytacza ito zjakichś własnych
źródeł, ponieważ wnich staje się zrozumiałe znaczenie przydomku
„synowie gromu” (por. Mk 3, 17)[38].
Taki sposób pisania zdaje się
sugerować, że Łukasz poznał oddzielne tradycje oJanie Apostole,
bądź też spotkał się zsamym Janem. Wprologu do swej Ewangelii (1,
1-4) informuje czytelnika, że opisując wszystko, dokładnie
ipo kolei, opiera się na przekazie naocznych świadków
isług słowa, przy czym użyte tu terminy autoptai
ihypēretēs tou logou nie odnoszą się
do kogokolwiek, lecz wyłącznie do kolegium Dwunastu, którzy byli
wKościele pierwotnym urzędowymi świadkami Jezusa Chrystusa. Ztego
może wypływać wniosek, że szczegóły – skądinąd być może
mało istotne – dotyczące osoby Jana syna Zebedeusza, przejął nie
od kogokolwiek, lecz od niego samego[39]. To samo można powiedzieć oniektórych szczegółach
zdziałalności oraz męki Jezusa, które potem znalazły się
wczwartej Ewangelii, przekazane stylem bardzo mocno różniącym się
od stylu innych ewangelistów.

2.4. Różni naoczni świadkowie działalności Jezusa


Na koniec należy jeszcze zauważyć,
że prawie połowa całej Ewangelii Łukasza (ok. 560 na 1150
wszystkich wersetów) zawiera teksty, których nie ma wżadnej innej
Ewangelii. Materiał ten egzegeci niekiedy określają niemieckim terminem
Sondergut („materiał własny”) lub wyprowadzonym
zniego skrótem S. Należą do niego albo całe bloki tekstu, albo
pojedyncze perykopy, włączone między teksty przejęte od Marka lub
Q[40]:
	1, 1-4
	– prolog

	1, 5 – 2, 52
	– Ewangelia Dzieciństwa

	3, 10-14
	– wskazania Jana Chrzciciela

	3, 23-38
	– rodowód Jezusa 

	4, 16b-30
	– nauczanie Jezusa wNazarecie

	5, 1-11
	– cudowny połów; powołanie Piotra ijego towarzyszy 

	5, 39
	– reguła oparta na piciu wina 

	7, 11-17
	– wskrzeszenie młodzieńca zNain 

	7, 36-50
	–
przebaczenie nawróconej grzesznicy

	8, 1-3
	–
kobiety towarzyszące Jezusowi 

	9, 51-56
	–
niegościnni Samarytanie 

	9, 61-62
	–
reguła nieoglądania się za siebie 

	10, 1. 17-20
	–
posłannictwo siedemdziesięciu dwóch 

	10, 29-37
	–
przypowieść omiłosiernym Samarytaninie 

	10, 38-42
	–
nauczanie wdomu Marty iMarii 

	11, 1
	–	prośba
uczniów onauczenie ich modlitwy 

	11, 5-8
	–
przypowieść onatrętnym przyjacielu 

	11, 27-28
	–
dwa błogosławieństwa 

	12, 13-21
	–
ostrzeżenie przed chciwością 

	12, 47-48
	–
kara proporcjonalna do świadomości winy 

	12, 50
	–
logion ochrzcie Jezusa 

	13, 1-9
	–
tragiczne wypadki wJerozolimie iwezwanie do nawrócenia 

	13, 10-17
	–
uzdrowienie kobiety wszabat 

	13, 31-33
	–
ostrzeżenie przed Herodem 

	14, 1-6
	–
trzecie uzdrowienie wszabat

	14, 7-14
	–
reguły dotyczące zapraszania gości 

	14, 28-32
	–
dwie przypowieści oroztropności 

	15, 8-32
	–
przypowieści ozagubionej drachmie imarnotrawnym synu

	16, 1-13
	–
przypowieść onieuczciwym zarządcy 

	16, 14-15
	–
nagana obłudy faryzeuszów 

	16, 19-31
	–
przypowieść obogaczu iŁazarzu 

	17, 7-10
	–
reguły dotyczące uczniów Jezusa 

	17, 11-19
	–
wdzięczny Samarytanin 

	18, 1-14
	–
dwie przypowieści omodlitwie 

	19, 1-10
	–
wdomu Zacheusza 

	19, 12. 14-15a. 27
	–	przypowieść opretendencie do tronu

	19, 39-44
	–
dialog zfaryzeuszami ipłacz Jezusa nad Jeruzalem 

	22, 27
	–	kto
jest większy?

	22, 31-32
	–
pouczenia dane Piotrowi 

	22, 35-38
	–
dialog Jezusa zuczniami wwieczerniku 

	23, 6-12
	–
Jezus przed Herodem 

	23, 27-31
	–
pocieszenie kobiet wczasie drogi krzyżowej 

	23, 34a
	–
przebaczenie żołnierzom krzyżującym Jezusa 

	23, 39-43
	–
dialog Jezusa zdwoma skazańcami na krzyżu

	23, 46
	–
modlitwa Jezusa na krzyżu 

	23, 48-49. 56
	–
zachowanie tłumów iniewiast po śmierci Jezusa 

	24, 13-53
	–
dwie chrystofanie po zmartwychwstaniu 



Jak łatwo zauważyć, teksty własne
Łukasza zawierają: 
A) opisy wydarzeń
dotyczące: 
1) pochodzenia, dzieciństwa, publicznej
działalności Jezusa iJego objawień po zmartwychwstaniu;
2) dzieciństwa iposłannictwa Jana
Chrzciciela;
B) wypowiedzi Jezusa,
do których należą przypowieści ipouczenia skierowane do różnych
grup społecznych. Wwypowiedziach tych dominuje 6 tematów, które
wtej Ewangelii są owiele bardziej rozwinięte iuwypuklone niż
wpozostałych Ewangeliach: 
1)zasady obowiązujące prawdziwych
uczniów Jezusa; 
2)zagadnienie właściwego stosunku
do dóbr materialnych; 
3)warunki dobrej modlitwy; 
4)miłosierdzie Boga, którego owocem
jest przebaczenie nawróconym grzesznikom; 
5)posłannictwo Jezusa jako
Zbawiciela; 
6)godność irola kobiety wgronie
uczniów Jezusa. 
Teksty własne Łukasza są rozsiane po
całej Ewangelii, ale można powiedzieć, że największa ich koncentracja
znajduje się wtrzech sekcjach literackich: 1) Ewangelia Dzieciństwa
(1 – 2); 2) podróż Jezusa do Jeruzalem (9, 51 – 19, 28); 3)
chrystofanie po zmartwychwstaniu Jezusa (24, 13-53). 
Odpowiedź na pytanie, skąd Łukasz
zaczerpnął tak obszerny materiał, nie jest łatwa, iuczeni wolą
nie wypowiadać na ten temat żadnych konkretów. Zpewnością nie
opierał się tu na jakimś jednym źródle pisanym[41]. Wtym kontekście jeszcze raz należy przypomnieć
słowa prologu zawartego w1, 1-4. Www. 1-3 Łukasz pisze:
Ponieważ wielu już usiłowało ułożyć opowieść
owydarzeniach, które wśród nas się dokonały, tak jak przekazali nam
ci, którzy od początku byli naocznymi świadkami isługami słowa,
postanowiłem więc ija prześledzić, anastępnie od początku,
wszystko, dokładnie ipo kolei opisać ci, najdostojniejszy
Teofilu. Pisząc tak, Łukasz sugeruje, że również
on korzysta ze wspomnień różnych naocznych świadków isług
słowa. Oba te określenia: naoczni świadkowie
(autoptai) isłudzy słowa
(hypēretai tou logou) odnoszą się do
tych, którzy byli zJezusem od Jego chrztu wJordanie aż
do Jego wniebowstąpienia, otrzymali od Niego nakaz dawania
oNim świadectwa ina podstawie tego posłannictwa stali się
sługami słowa, czyli odpowiedzialnymi za
rozpowszechnianie Ewangelii Jego ioNim[42]. Jak sugeruje O. Knoch wtytule swego
dzieła, zawierającego systematyczne omówienie pism
nowotestamentalnych[43], ich spotkanie zChrystusem przeobraziło się
wżywe iosobiste świadectwo oNim. Jako naoczni świadkowie
działalności inauczania Jezusa, uzyskali oni niepowtarzalny
autorytet wKościele. Łukasz wtym zdaniu informuje czytelnika,
że właśnie ich nauczanie stało się dla niego źródłem
ifundamentem spisanych przekazów owydarzeniach
związanych zżyciem inauczaniem Chrystusa. Ale to jeszcze
nie wszystko. Daje on również do zrozumienia, że autorzy tych
dzieł (wielu – polloi) nie są identyczni
ze świadkami (autoptai)[44], choć zdrugiej strony istnieje między nimi bardzo
ścisła więź. Naoczni świadkowie stali się
sługami słowa igłosili naukę, opierając się
na osobistym doświadczeniu oglądania głoszonych zdarzeń isłyszenia
słów Jezusa, awdrugiej kolejności ich nauka iprzepowiadanie
pozwoliły innym na stworzenie pierwszych tradycji spisanych. Jest
rzeczą prawdopodobną, że ich praca redaktorska stała się pilną
potrzebą czasu, kiedy pokolenie naocznych świadków rozchodziło
się na cały świat lub coraz bardziej posuwało się już wlatach,
podczas gdy chrześcijanie, coraz liczniejsi, chcieli nadal mieć
dostęp do samego źródła nauki Chrystusa[45]. To przeobrażenie się tradycji ustnej wtradycję spisaną
pozwoliło też na pewne ujednolicenie różnych przekazów, jak również
na uzupełnienie tych tradycji, które wokreślonych wspólnotach były
przekazywane wsposób niepełny czy też nawet niezgodny znauczaniem
urzędowych świadków[46]. 
Za zdaniem zawartym w1, 3 kryje
się najpierw informacja, że Łukasz upodabnia się do innych pisarzy
chrześcijańskich tym, iż nie jest naocznym świadkiem opisywanych
przez niego wydarzeń[47]. Zna on jedynie dzieła swoich poprzedników, ale
nie chce ich powielać. Raczej zamierza je pod pewnym względem
prześcignąć: postanawia prześledzić znowu wszystko dokładnie
od pierwszych chwil iopisać po kolei. Każde słowo ma tutaj
znaczenie programowe, znajdujące swe odzwierciedlenie wdziele:
prześledzić – od początku
– wszystko – dokładnie
– opisać – po kolei. Wie
on, że nie jest pierwszy wwypełnianiu tego zadania. Mając przy
tym poczucie odpowiedzialności historycznej, chce być dokładny,
aby nie pominąć niczego, co ma ważne znaczenie dla wiary jego
czytelników. Pragnie dlatego sięgnąć do samych początków, anie
zacząć „od środka”, jak to uczynił np. Marek, zaczynając
swą Ewangelię od wystąpienia Jana Chrzciciela. Zamierza wreszcie
jeszcze raz, „po swojemu” wszystko utrwalić na piśmie, układając
wydarzenia isłowa Jezusa po kolei, co należałoby
raczej przetłumaczyć: we właściwej kolejności,
gdyż wgruncie rzeczy (jeśli krytycznie przeanalizujemy treść całego
jego dzieła) użyty tu przysłówek katheksēs
wskazuje nam nie tyle na kolejność ściśle historyczną, której
nawet naoczni świadkowie nie zawsze byli pewni, ile na kolejność
urzeczywistniania się Bożych obietnic[48]. 
Wtym łańcuszku terminów na
początku stoi imiesłów parēkolouthēkoti,
który ze względu na jego formę czasu perfectum
powinno się najlepiej oddać przez omówienie: prześledziwszy
skutecznie, aż do uzyskania właściwej wiedzy. Imiesłów
ten opisuje cały zespół czynności izabiegów Łukasza, ajego
rzeczywisty sens ujawnia się dopiero wtedy, gdy się go umieści
wrelacji do autoptai. Także dla tego ewangelisty
źródłem uzyskania pewnej iniepodważalnej wiedzy owydarzeniach,
które zamierza opisać są jedynie naoczni świadkowie. Musimy
jednak mieć świadomość, że przystępował on do swego zadania
około 40-50 lat po wniebowstąpieniu Jezusa (zob. na ten temat
p. 8 Wstępu: „Czas powstania Ewangelii”),
tzn. kiedy dotarcie do urzędowych świadków Jezusa było już dość
trudne. ZDz27 – 28 dowiadujemy się, że Łukasz przypłynął
wraz zPawłem do Rzymu, co daje dużą dozę prawdopodobieństwa,
że tam spotkał się osobiście zPiotrem. Poza tym autorytatywny
przekaz nauczania Piotra znalazł wEwangelii Marka, zktórej wiele
korzysta. Następnym urzędowym świadkiem Jezusa, którego nauczaniem
posłużył się Łukasz wswym dziele, był Jan Apostoł, oczym
była mowa wpoprzednim paragrafie. Co do innych naocznych świadków
Jezusa, do których dotarł Łukasz, możemy jedynie snuć pewne
domysły. WDz21 Łukasz, opisując wydarzenia w1. os. l.mn.,
informuje czytelnika, że towarzyszył Pawłowi wjego powrocie do
Jeruzalem ztrzeciej podróży misyjnej. WDz21, 8 natomiast wyraźnie
stwierdza, że spotkał się zJakubem, który wtym czasie pełnił
rolę przełożonego wspólnoty chrześcijan wJerozolimie, aktóry
był krewnym Jezusa. Można zatem przypuszczać, że informacje dotyczące
dzieciństwa Jezusa oraz wydarzeń wJego rodzinnym Nazarecie otrzymał
od samego Jakuba lub innych Jego krewnych[49]. Niektóre szczegóły zawarte wEwangelii Dzieciństwa,
azwłaszcza uwagi typu: Maryja zaś zachowywała wszystkie
te słowa irozważała je wswoim sercu (2, 19; zob. też
2, 51) pozwalają sądzić, że Łukasz zdołał się spotkać
zsamą Maryją, lecz co do tego nie jesteśmy wstanie uzyskać
żadnej pewności[50]. Jest natomiast rzeczą oczywistą, że wAntiochii
Syryjskiej, zktórej – zgodnie ztradycją – pochodził, spotkał
działającego tam przez dłuższy czas Barnabę (zob. Dz11, 22-26),
który był naocznym świadkiem działalności Jezusa (por. Dz1,
23) iktóry mógł stać się dla Łukasza bogatym źródłem
wiedzy opublicznej działalności Chrystusa. WAntiochii spotkał
także Manaena, który wychowywał się razem zHerodem Tetrarchą
(zob. Dz13, 1) imógł mu służyć cennymi informacjami[51], zwłaszcza dotyczącymi politycznych zagadnień
Galilei iJudei. Wracając razem zPawłem zjego ostatniej
podróży misyjnej, wCezarei Nadmorskiej spotkał się zFilipem,
apostołem Samarii (Dz21, 8), któremu być może zawdzięcza
„samarytańskie epizody” swej Ewangelii oraz sympatię do
Samarytan[52]. Poza tym członkowie Kościoła wJerozolimie, pośród
których Łukasz przebywał przez dwa lata, gdy Paweł znajdował
się wwięzieniu wCezarei, pieczołowicie przechowywali wszelkie
wspomnienia oziemskiej działalności Jezusa, ita właśnie tradycja
ustna mogła stanowić ważne źródło uzupełniające wprzekazywaniu
czynów isłów Jezusa na kartach Ewangelii. 
Kończąc refleksje oparte na prologu
trzeciej Ewangelii, należy mocno podkreślić, że Łukasz przy
redagowaniu swego dzieła nie zadowolił się przekazami zdrugiej
ręki. Zpewnością wkażdej wspólnocie przekazywano następnemu
pokoleniu ustnie (iczęściowo wformie spisanej) tradycje,
które uważano za podstawę wiary chrześcijańskiej. Wystarczyło
je tylko uzgodnić, może niekiedy poprawić, anastępnie
utrwalić na piśmie. Jeśli mimo wszystko usiłował oprzeć
się wyłącznie na wspomnieniach naocznych świadków, oznacza
to, że również swemu dziełu chciał nadać szczególną
rangę świadectwa[53]. Być może właśnie dlatego Kościół pierwotny nigdy
nie miał wątpliwości, czy może Ewangelię Łukasza włączyć do
kanonu ksiąg świętych iczytać wczasie liturgicznych zebrań
wspólnoty. 



[8] Odnośnie
do tego zob. np. D.D. Schmidt, Rhetorical
Influences and Genre: Luke’s Preface and the Rhetoric of Hellenistic
Historiography, w: Jesus and the Heritage of Israel:
Luke’s Narrative Claim upon Israel’s Legacy, Harrisburg
1999, 27-60.

[9] Taki
wielostopniowy proces kształtowania się tradycji spisanej sugeruje
wielu autorów. Zdzieł najnowszych zob. np.: P. Nautin,
L’Évangile retrouvé. Jésus et l’Évangile
primitif, Paris 1998; A. Paciorek, Ewangelie
synoptyczne, t.1: Wprowadzenie ogólne,
Tarnów 2001, 40-41; M. Mazzeo, IVangeli
sinottici. Introduzione e percorsi tematici, Milano
2001, 35-37. Piszę też otym wswojej książce: F. Mickiewicz,
Świadkowie zbawczego posłannictwa oraz mesjańskiej iboskiej
godności Jezusa wPismach św. Łukasza iśw. Jana,
Ząbki 2003, 265. 

[10] Jak słusznie zauważa S. Gądecki, Wstęp
do Ewangelii synoptycznych, Gniezno 19992,
99.

[11] Odnośnie do tego por. J. Kudasiewicz, Święty
Łukasz ewangelista jako pisarz iteolog, w:
Materiały pomocnicze do wykładów zbiblistyki,
t.2, red. S. Łach iin., Lublin 1977, 204-206; H. Langkammer,
Łukasz mistrzem wrelekturze Marka, w:
Minister Verbi, Fs. H. Muszyński, red. P. Podeszwa
– W. Szczerbiński, Gniezno 2003, 183-191.

[12] Zob. na ten temat także monografię:
T. Schramm, Der Markus-Stoff bei Lukas. Eine
literarkritische und redaktionsgeschichtliche Untersuchung,
Cambridge 1971.

[13] Takie próby podejmowali np.:
A.W. Argyle, Evidence for the View that
St. Luke Used St. Matthew’s Gospel, JBL 83 (1964) 390-396;
H.P.J. West, APrimitive Version of Luke in the Composition
of Matthew, NTS 14 (1967-1968) 75-95; H.A. Guy, Did
Luke Use Matthew?, ExpT 83 (1972) 245-247. Na gruncie polskim
stanowisko, że Łukasz miał do dyspozycji Ewangelię Mateusza izniej
korzystał, reprezentuje ciągle A. Kowalczyk, Geneza Ewangelii
Łukasza, Pelplin 2006, 86-110, który zresztą uważa,
że także ewangelista Marek swoje dzieło napisał na podstawie tej
Ewangelii.

[14] Szerzej na ten temat zob. L. Vaganay, Le problème synoptique. Une hypothèse de
travail, Tournai 1954, 296-297.

[15] Szerzej
przedstawia je A. Paciorek, Q – Ewangelia
Galilejska, Lublin 2001, 22-25.

[16] Tak uważał
np. A.S. Barnes, Suggestions on the Origins of
the Gospel according to St. Matthew, JTS 6 (1905) 187-203;
A. von Harnack, Sprüche und Reden Jesu: Die zweite Quelle
des Matthäus und Lukas (BENT 2), Leipzig 1907. 

[17] Zob. B.H. Streeter, On the
Original Order of Qoraz The Original Extent of
Q, w: Studies in the Synoptic Problem,
Oxford 1911, 141-164. 185-208; B. de Solages, La composition
des évangiles: de Luc et de Matthieun et leurs sources,
Leiden 1973; J.S. Kloppenborg, The Formation of Q and Antique
Instructional Genres, JBL 105 (1986) 443-462.

[18] A. Paciorek, Q – Ewangelia
Galilejska, 62. Szerzej na ten temat zob. J.S. Kloppenborg, The Formation of Q. Trajectories In Ancient
Wisdom Collections, Philadelphia 1987. 

[19] Podaję na podstawie dwóch zestawień
(po dokonaniu wkażdym znich niezbędnych korekt): J.Kudasiewicz,
Ewangelie synoptyczne dzisiaj, wyd. 3, 80-82;
A. Paciorek, Q – Ewangelia Galilejska,
66-70.

[20] Por. K.-S. Krieger, Co
rzeczywiście powiedział Jezus? Orędzie źródła Q,
tł. B. Widła, Warszawa 2006, 44.

[21] Np. G. Theissen
(Lokalkolorit und Zeitgeschichte in
den Evangelien. Ein Beitrag zur Geschichte der synoptischen
Tradition, Göttingen-Freiburg 1989) dopatruje się
wQ 4, 1-13 (= Łk 4, 1-13) aluzji do czasów Kaliguli. P. Hoffmann
(QR und der Menschensohn: Eine vorläufige Skizze,
w: The Four Gospels, Fs. F. Neirynck, red. F. Van
Segbroeck, Leuven 1992, 421-456) uważa, że zawarta wQ idea Syna
Człowieczego ukształtowała się dopiero wostatnim stadium wojny
żydowskiej. Wprzeciwieństwie do niego, C.M. Tuckett (Q
and the History of Early Christianity: Studies on Q,
Edinburgh 1996) jest zdania, że tłem Q 17, 23-37 są czasy pokoju
ipomyślności, które poprzedzały wojnę żydowską. Prezentację
poglądów tych autorów podaje A. Paciorek, Q – Ewangelia
Galilejska, 170-173.

[22] Galilejskie pochodzenie tego źródła obszernie wykazuje
na podstawie tych iinnych argumentów A. Paciorek, Q –
Ewangelia Galilejska, 141-148, 236-238.

[23] Por. T.W. Manson, Saiyngs of
Jesus, London 1949, 18-19.

[24] Zob. N. Turner, Q in Recent
Thougth, ExpT 80 (1968-1969) 324-328; J.S. Kloppenborg,
The Formation of Q, 323-324. Odnośnie do tego
zob. A. Paciorek, Q – Ewangelia Galilejska, 37-49;
K. Romaniuk, Co to jest źródło Q?, Warszawa 1983,
50-52.

[25] Por. J. Czerski, Księgi narracyjne Nowego
Testamentu, 110. 

[26] Por. J.A. Bailey, The Tradition
Common to the Gospels of Luke and John, Leiden 1963,
115-116. 

[27] Np. J. Blinzler, Johannes
und die Synoptiker. Ein Forschungsbericht, Stuttgart 1965,
68-69; E. Lipiński, Namaszczenie wBetanii,
RBL 12 (1959) 223-224. Ostatnio tezę ozależności Jana od Ewangelii
św. Łukasza, na podstawie podobieństw istniejących między Łk 24,
36-49 iJ 20, 24-29, usiłuje uzasadnić G. Van Belle, Lukan
Style in the Fourth Gospel, w: Luke and his
Readers, Fs. A. Deanux, red. R. Bieringer iin., Leuven 2005,
366-369. M.-É. Boismard natomiast, wdziele: Comment Luc
aremanié l‘Évangile de Jean, Paris 2001, próbuje
udowodnić, że Łukasz był ostatnim redaktorem Ewangelii Jana,
wwielu miejscach uzupełnił ją oznane tylko jemu szczegóły oraz
przepracował zgodnie zwłasnym stylem. 

[28] Takiego zdania byli F.C. Grant, Was the Author of John dependent upon the Gospel
of Luke?, JBL 56 (1937) 285-307; Ch.É. Osty, Les
points de contact entre le récit de la Passion dans saint Luc et saint
Jean, w: Mélanges Jules Lebreton, t.1,
Paris 1951, 146-154.

[29] Do takiego wniosku doszli wswym wspólnym dziele
A. Robert – A. Feuillet, Introduction àla Bible,
t.2: Nouveau Testament, Paris 19592,
678.

[30] Odnośnie do tego por. F. Mickiewicz,
Świadkowie zbawczego posłannictwa, 55-61.

[31] P. Benoit, Marie-Madeleine et les disciples
au tombeau selon Jn 20, 1-18, w: Exégèse et
théologie, t.3, Paris 1968, 278-282. 

[32] Tak twierdzą: H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte,
Göttingen 1962, 80; H.-J. Schulz, Die apostolische Herkunft
der Evangelien, Freiburg – Basel – Wien 1994, 305.

[33] M.A. Matson, In
Dialogue with Another Gospel?: the Influence of the Fourth Gospel on the
Passion Narrative of the Gospel of Luke, Atlanta 2001.

[34] J. Kudasiewicz, Marta
iMaria (Łk 10, 38-42), w: Kontemplacja
idziałanie, red. W. Słomka, Lublin 1984, 28. Autor
odwołuje się tu też do P. Benoit – M.É. Boismard, Synopse
de quattre Évangiles en français, t.2, Paris 1972,
274.

[35] Por. J. Kudasiewicz, Marta iMaria,
30. 

[36] Zob. tu zwłaszcza A. Legault,
An Application of the Form-Critique Method to the Anointings
in Galilee and Bethany, CBQ 16 (1954) 143-145; G. Braumann,
Die Schuldner und die Sünderin Lk VII, 36-50,
NTS 10 (1963-64) 487-493; A. Feuillet, Les deux onctions
faites sur Jésus et Marie-Madeleine, RThom 75 (1975) 376;
D. Białek, Przebaczenie grzesznicy (Łk 7, 36-50),
w: Prorok potężny czynem isłowem,
Fs. J. Kudasiewicz, red. B. Szier-Kramarek iin., Lublin 1997,
117. 

[37] Na znaczenie tego faktu zwrócił
też uwagę Ch.É. Osty, Les points de contact entre le récit
de la Passion, 154; H.-J. Schulz, Die apostolische
Herkunft der Evangelien, 302-304.

[38] Por. Gryglewicz, 206.

[39] Możliwość kontaktu Łukasza
zumiłowanym uczniem oraz ogólną zależność Łukasza od tradycji
tego ucznia przyjmuje też Ph. Rolland, L’origine et la date
des Évangiles. Les témoins oculaires de Jésus, Paris 1994,
113.

[40] Obszerne opracowanie tego materiału zob. np. w:
G. Petzke, Das Sondergut des Evangeliums nach
Lukas, Zürich 1990; B. Pittner, Studien zum
lukanischen Sondergut. Sprachliche, theologische und formkritische
Untersuchungen zu Sonderguttexten in Lk 5 – 19, Leipzig
1991.

[41] Jak zauważa
Eckey, t.1, 28.

[42] Szerzej
na ten temat zob. G. Klein, Lukas 1,
1-4 als theologisches Programm, w: Zeit und
Geschichte, Fs. R. Bultmann, red. E. Dinkler, Tübingen 1964,
201-205.

[43] Begegnung wird Zeugnis;
Werden und Wesen des Neuen Testaments, Kevelaer-Stuttgart
1980.

[44] Zwraca na
to uwagę J.-N. Aletti, L’arte di raccontare
Gesù Cristo. La scrittura narrativa del vangelo di Luca,
Brescia 1991, 187.

[45] Por. O. Knoch, Begegnung wird Zeugnis, 17; M. Orsati,
Il genere letterario „vangelo”, PdV 33 (1988)
429.

[46] Na temat potrzeby ujednolicenia
iuzupełniania przekazów wKościele pierwotnym zob. szerzej:
A. Guidetti, Conoscenza storica di Gesù di
Nazareth; dall’ipotesi dell’origine giuridico-testimoniale dei Vangeli
alla loro formazione e redazione, Milano 1981, 39-50.

[47] Por. R.J. Dillon, Previewing Luke’s project from his prologue
(Luke 1: 1-4), CBQ 43 (1981) 210.

[48] Jak zauważa
G. Schneider, Schrift und Tradition in der
theologischen Neuinterpretation der lukanischen Schriften,
BiKi 34 (1979) 114.

[49] Takie przypuszczenie wysuwa również
Bovon, t.1, 27.

[50] Artykuł M. Wolniewicza, Gdy św. Łukasz
wypytywał Maryję, PrzKat 67/20 (1961) 316 jest wtej
dziedzinie wybitnym przykładem fantazji literackiej. Pewność naukową
natomiast co do spotkania Łukasza zMaryją wyraża A. Kowalczyk,
Geneza Ewangelii Łukasza, 142.

[51] Zwraca
na to uwagę S. Włodarczyk, Święty Łukasz, teolog
historii zbawienia, Częstochowa 1995, 36; J. Kudasiewicz,
Ewangelie synoptyczne dzisiaj, wyd. 3, 241.

[52] Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne
dzisiaj, wyd. 3, 241.

[53] Łukasza można wręcz nazwać
„świadkiem świadków”. Takie przesłanie jest zawarte wsamym
już tytule dzieła: C.-J. Thornton, Der Zeuge des
Zeugen. Lukas als Historiker der Paulusreisen, Tübingen
1991.



3. Cel igatunek literacki dzieła


Wostatniej części prologu
(1, 4) Łukasz informuje swego czytelnika, jaki jest cel jego
dzieła: abyś uzyskał co do otrzymanego pouczenia
całkowitą pewność. Zawarty wtym zdaniu termin
pewność (asfaleia),
znajdujący się wpozycji emfatycznej, odsłania cel pracy Łukasza,
którym jest utwierdzenie czytelników wprzekonaniu, że przekazane
im pouczenia inauki (logoi) zawierają
prawdę. Ewangelista pragnie, by jego czytelnicy mogli oprzeć się na
jego opowieści jako na pewnym iniezawodnym fundamencie. Oznacza
to wkonsekwencji, że zamierza on wswym dziele nie tyle
informować, ile ukazywać prawdy ważne dla duchowego życia jego
adresatów[54]. Łukasz zatem nie uważa siebie za zwykłego narratora
inie traktuje swego dzieła jako zwyczajnej biografii lub opowiadania
ożyciu Jezusa. Świadomie uzależnił treść Ewangelii od przekazu
naocznych świadków, postanowił bowiem (zob. w. 3 prologu) dokładnie
prześledzić, wjaki sposób iwjakiej kolejności apostołowie
głosili Ewangelię oJezusie Chrystusie, Panu iZbawicielu. Innymi
słowy, chce przekazać swym czytelnikom świadectwo dotyczące
sposobu nauczania oChrystusie przez tych, którzy zNim byli,
„począwszy od chrztu Janowego aż do dnia, wktórym został wzięty
do nieba” (Dz1, 22), iktórym zostało zlecone zadanie dawania
oNim świadectwa wszystkim narodom (Łk 24,
47-48). 
Tym sposobem prolog Ewangelii
Łukasza, którego ostatni człon przywołuje także na pamięć
informację zawartą wJ 21, 24 („To jest właśnie ten uczeń,
który daje świadectwo otym wszystkim. On też to spisał. Awiemy,
że świadectwo jego jest prawdziwe”), pozwala określić gatunek
literacki tego dzieła. Przeciwstawiając się najpierw wielu odmianom
podchodzenia do Ewangelii zarówno na sposób racjonalistyczny,
jak też fundamentalistyczny, należy stwierdzić, że Ewangelie
nie są ani kroniką, ani biografią Jezusa, ani apologią, ani
dziełem wyłącznie teologicznym, ani tym bardziej spekulacją
doktrynalną[55]. Mówiąc natomiast pozytywnie, ten jedyny wswoim rodzaju
gatunek literacki należy nazwać świadectwem. Na
tę kwestię już dawno temu zwrócił uwagę R. Morgenthaler. Na
podstawie solidnej analizy treści trzeciej Ewangelii oraz
narracyjnej sztuki jej autora stwierdza on, że Łukasz zjednej
strony powziął zamiar stworzenia dzieła historycznego,
zdrugiej zaś strony chciał spełnić funkcję świadka, przy
czym na każdej stronicy swego dzieła występuje zarówno jako
historyk, jak też jako świadek wbardzo jurydycznym znaczeniu tego
terminu[56]. Takim właśnie podejściem do opisywanych wydarzeń jego
dzieło odróżnia się od wszystkich innych dzieł starożytnych,
które można by zaliczyć do historiografii. Było bowiem wielu
ludzi, których życie można było opisać, wiele wojen, bitew
ibohaterów, którzy stanowiliby być może ciekawszy temat, ale
wcałych dziejach ludzkości było tylko jedno zmartwychwstanie,
jedno zesłanie Ducha Świętego ijeden Jezus, którego uczniowie
uznali za Mesjasza iZbawiciela świata. Ta zupełna wyjątkowość
wydarzeń związanych zJego Osobą sprawia, że pisząc oNim, nie
można tego czynić inaczej jak tylko zpozycji świadka, tzn. tego, kto
wNiego uwierzył igłosi oNim radosne orędzie ozbawieniu[57]. 
Tak więc chociaż Łukasz nie był
naocznym świadkiem Jezusa inigdy nie rościł sobie do tego prawa, to
jednak jego Ewangelia jest wcałym tego słowa znaczeniu świadectwem
oJezusie Chrystusie, Synu Bożym, Panu iZbawicielu, którego naukę
Jego apostołowie iświadkowie zanieśli do wszystkich narodów,
ukazując im drogę wyrwania się zciemności grzechu do światła
nadziei. Jest ona jednocześnie wyrazem osobistego doświadczenia
wiary idogłębnego przekonania co do prawdziwości głoszonych
prawd. Przedstawia rozumienie czynu zbawczego, dokonanego przez
Jezusa, azarazem stanowi uroczyste orędzie proklamujące zbawienie,
które ludzie zawdzięczają Chrystusowi. Jak pisze R. Latourelle,
narracja iświadectwo tak bardzo zespoliły się wniej ze sobą,
że opowieść stała się wyznaniem, aświadectwo wiary przyjęło
postać opowieści oczynach isłowach Jezusa, dokładnie tak,
jak jest wstarotestamentalnych wyznaniach wiary, które stanowią
zwięzłe opowiadania ozbawczych czynach Boga (Pwt 6, 20-24; 26,
5-9; Joz 24, 2-13)[58]. Ztej przyczyny Łukasz nie zagłębia się wnieistotne
szczegóły zżycia ipublicznej działalności Jezusa, które
miałyby na celu jedynie zaspokojenie ludzkiej ciekawości (taki cel
przyjęli dopiero autorzy apokryfów, które zaczęły powstawać wII
w. po Chr. iwbardzo niewielkim stopniu sięgały do autentycznej
tradycji naocznych świadków). Wcałym dziele przyświeca mu przede
wszystkim cel udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego chrześcijanie
wierzą wJezusa jako Chrystusa, Syna Bożego iZbawiciela. 
Dopiero gdy się spojrzy całościowo
na Ewangelię jako na świadectwo, można przejść do ujęcia bardziej
szczegółowego. Zliterackiego bowiem punktu widzenia jest ona dziełem
bardzo złożonym. Na jej całość składają się perykopy, wktórych
są widoczne różne gatunki literackie: apoftegmaty, opowiadania
ocudach, opisy powołania, opisy teofanii, rodowód, przypowieści,
alegorie, hymny, sentencje mądrościowe, sentencje prawne, wyrocznie
prorockie, błogosławieństwa iprzekleństwa oraz inne[59]. Nie oznacza to jednak, że Ewangelia jest chaotycznym
zlepkiem mniejszych jednostek literackich. Wprost przeciwnie, jest ona
barwną mozaiką wielu różnych gatunków literackich, które układają
się wharmonijną całość iwszystkie razem dopiero tworzą bogate
świadectwo oczynach isłowach Jezusa Chrystusa. 
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klasyfikacji biblijnych gatunków literackich, PS 20/2 (1998)
95-114.



4. Styl ikunszt literacki ewangelisty


Pod względem literackim
Łukasz jawi się jako pisarz najbardziej wykształcony spośród
wszystkich ewangelistów, ajego dzieło odznacza się wielkim
pięknem ielegancją języka. Nie posługuje się jednak greką
klasyczną[60], znaną np. zwybitnych dzieł filozofów, ale dialektem
koinē, który mimo rzymskiego panowania
wbasenie Morza Śródziemnego wciąż jeszcze miał status języka
międzynarodowego, używanego wliteraturze, polityce, handlu itym
podobnych. Wosobliwym charakterze stylu ijęzyka ewangelisty można
zauważyć trzy aspekty.
4.1. Piękno stylu ijęzyka


Na pierwszym miejscu wypada tu
umieścić wielkie bogactwo słownictwa, którym się posługuje
Łukasz. Uczeni zdołali policzyć, że obejmuje ono 2055 terminów,
wśród których ogromną część stanowią hapax
legomena, czyli słowa, specyficzne formy lub wyrażenia
występujące tylko jeden raz wNowym Testamencie. Co do ich liczby
jednak różni egzegeci nie są zgodni: R. Morgenthaler iW. Eckey
wyliczają ich aż 971[61], M. Mosetto – 943[62], A.Plummer – 750[63], J.Kudasiewicz, S. Gądecki iJ. Czerski – 715[64]. Różnice wdanych zależą nie tylko od precyzji liczenia,
ale także od przyjętych kryteriów (np. od tego, czy na tej liście
uwzględnia się nazwy własne). Wkażdym jednak przypadku dane
te wskazują na to, że wbogactwie słownictwa Łukasz jest bliski
takim wielkim pisarzom starożytnym, jak: Dioskorydes zSycylii (IV
w. przed Chr.), Polibiusz (II w. przed Chr.) albo Józef Flawiusz
(Iw. po Chr.)[65]. Wswych opisach często stara się on posługiwać
kilkoma synonimicznymi terminami lub wyrażeniami na określenie
tej samej rzeczywistości, aby unikać monotonii. W. Eckey podaje,
że Łukasz używa 87 słów, które wliteraturze greckiej
występują wprzeważającej mierze wpoezji, zaś 202 słowa
wpoklasycznej prozie[66]. 
Autor trzeciej Ewangelii jest
artystą delikatnym iwrażliwym. Chociaż unika przesadnej elegancji
iniemodnego puryzmu, to jednak jego styl odznacza się wielką
plastycznością[67]. Przytaczane przez niego mowy są niekiedy nacechowane
poetycką głębią, patosem oraz pięknem porównań isymboliki
(zob. np. 12, 22-34; 15, 11-32; 16, 19-31). Jego opowiadania
natomiast, zwłaszcza te, które stanowią jego materiał własny,
są skomponowane umiejętnie, zwyczuciem harmonii irównowagi,
zprostotą idelikatnością (wybitnym przykładem może tu
być prolog: 1, 1-4, jak też perykopy: 7, 11-17; 10, 30-35; 24,
13-35). Do cech charakterystycznych należą tu również oryginalne
wstępy do poszczególnych opowiadań[68], które mają za zadanie harmonijnie połączyć
perykopę zpoprzednim opowiadaniem, uzasadnić daną wypowiedź albo
wnowym świetle ukazać wydarzenie opisane wcześniej przez Marka
lub Q (zob. np. 3, 15; 6, 12; 8, 1-3; 9, 18; 10, 1; 11, 1 iwiele
innych). 
Od innych
ewangelistów Łukasza odróżnia bardzo bogata istaranna
składnia[69]. Zawiera ona wiele form rzadko spotykanych wNT, czego
przykładem jest uniego dość częste stosowanie formy optatiwu (trybu,
który wyraża życzenie, możliwość albo przyzwolenie) lub połączenia
imiesłowu zbezokolicznikiem. Wodróżnieniu od Marka, który
najczęściej łączy ze sobą zdania współrzędnie, nadużywając
przy tym spójnika kai – i,
Łukasz buduje niekiedy nawet dość długie zdania podrzędnie
złożone, posługując się wtym celu imiesłowami wróżnych czasach
istronach (co jest cechą charakterystyczną zarówno dla klasycznego,
jak ihellenistycznego języka greckiego). Zabieg ten sprawia, że jego
opisy są bardzo bogate iżywe. Wreszcie cechą charakterystyczną
niektórych przypowieści, występujących jedynie wtej Ewangelii,
są monologi wewnętrzne postaci opowiadania (zob. 12, 18-19; 15, 17-19;
16, 3-4; 18, 4-5). Nie tylko przedstawiają one osobiste rozważania
bohatera, jego postawę inietypową sytuację, ale też przybliżają go
czytelnikowi isprawiają, że jego przemyślenia służą czytelnikowi
jako punkt wyjścia do jego własnych refleksji.

4.2. Precyzja terminów iwyrażeń


Porównując paralelne teksty
Marka iŁukasza, łatwo zauważyć, że Łukasz zmieniał
terminologię Marka[70], gdy użyte przez niego słowa mogły razić czytelnika
ze względu na ich zbyt potoczne lub obce duchowi języka greckiego
brzmienie. Na przykład słowo krabattos
(mata – Mk 2, 11) zmienia na
klinidion (nosze – Łk 5,
24); kananaios (Kananejczyk
– Mk 3, 18) zmienia na dzēlōtēs
(gorliwy – Łk 6, 15). Jednakże owiele
ważniejsze wtym kontekście jest to, że Łukasz często zmienia
słownictwo Marka, gdy wydaje się mu wdanym kontekście niewłaściwe,
nieprecyzyjne lub nawet niezgodne zrzeczywistością. Tak więc
nazwę Morze Galilejskie (thalassa tēs
galilaias – np. Mk 1, 16; 4, 39) zamienia na bardziej
adekwatną: Jezioro Genezaret (limnē
gennēsaret – Łk 5, 1; 8, 22), zaś Heroda Antypasa
nie nazywa królem (Mk 6, 14), lecz określa go przysługującym mu
tytułem tetrarchy (Łk 3, 1). Ztego samego względu terminologię
łacińską, która była znana czytelnikom Ewangelii Marka, zmienia
na odpowiednie określenia greckie, które były wówczas stosowane
wGrecji, Syrii iwIzraelu: kentyriōn
(łac. centurio – Mk 15, 39) zmienia na
hekatonarchēs (setnik
– Łk 23, 47), zaś kēnsos
(łac. census, czyli podatek
– Mk 12, 14) zmienia na foros
(podatek, wniesiona opłata
– Łk 20, 22). Ponadto używa takich precyzyjnych określeń,
jak: hēgemoneiein (być
gubernatorem – 2, 2), stratēgos
(urzędnik, dowódca – 22,
4. 52). Wyjątkiem jest pozostawienie nazw dēnarion
(denar – 7, 41; 10, 35; 20, 24)
ilegiōn (legion – 8,
30), ponieważ były one wpowszechnym użytku wcałym Cesarstwie
Rzymskim. 
Generalnie rzecz biorąc,
należy stwierdzić, że Łukasz owiele bardziej niż
pozostali ewangeliści jest obeznany zfachową terminologią
zdziedziny sądowniczej, politycznej, administracyjnej, społecznej
ietycznej. Spośród wszystkich Ewangelii tylko wjego dwutomowym
dziele występują takie terminy, jak: dikaiōma
(rozporządzenie, przepis
prawny – Łk 1, 6); epieikeia
(łaskawość – Dz24, 4);
kakourgos (złoczyńca
– Łk 23, 32. 33. 39); panourgia
(podstęp – Łk 20, 23);
akatastasia (zamęt,
niepokój – Łk 21, 9);
anthypatos (prokonsul
– 5 razy wDz); dogma
(rozporządzenie – Łk 2, 1; Dz16, 4; 17,
7); hēgemonia (rządy –
Łk 3, 1); hēgemoneuein (sprawować
rządy – Łk 2, 2; 3, 1); politēs
(obywatel – Łk 15, 15; 19, 14; Dz21, 39);
presbeia (poselstwo,
posłannictwo starszych – Łk 14, 32;
19, 14); tetraarchein (być
tetrarchą – Łk 3, 1); asfaleia
(pewność – Łk 1, 4; Dz5, 23);
apografē (spis
– Łk 2, 2; Dz5, 37); diatassō
(polecać – 9 razy wŁk-Dzitylko 1 raz
wMt); psēfidzein (obliczyć
– Łk 14, 28); danistēs
(wierzyciel – Łk 7, 41);
meristēs (rozjemca – Łk
12, 14), foros (podatek
– Łk 20, 22; 23, 2); chreofeiletēs
(dłużnik – Łk 7, 41; 16, 5). Są to tylko
nieliczne przykłady bardzo wielu tego typu terminów[71], zktórych duża część występuje tylko wdziele
Łukaszowym, inne zaś pojawiają się jeszcze kilkakrotnie wlistach
Pawła. Wszystkie one wybitnie świadczą otym, że Łukasz był
człowiekiem bardzo wykształconym iobeznanym wkulturze szerokiego
świata, oczym szerzej będzie jeszcze mowa wparagrafie poświęconym
autorowi trzeciej Ewangelii.

4.3. Semityzmy


Łukasz generalnie unika słów
iwyrażeń aramejskich, które znajdują się wtekście Marka:
por. Mk 5, 41 (talitha kum) iŁk 8, 54;
Mk 11, 9-10 (hōsanna) iŁk 19, 38; Mk 14,
36 (abba) iŁk 22, 42; lub zastępuje je
synonimami greckimi: por. Mk 15, 22 (golgotha)
iŁk 23, 33 (miejsce zwane Czaszką); Mk 9, 5
(rabbi) iŁk 9, 33 (epistatēs
– Mistrzu); Mk 10, 51 (rabbuni
– mój Mistrzu) iŁk 18, 41
(kyrie – Panie). Także
wwypowiedziach Jezusa, gdzie winnych Ewangeliach często
występuje słowo amēn, wwersji Łukasza
pojawia się albo przysłówek alēthōs
(prawdziwie – Łk 9, 27; 12, 44; 21, 3),
albo tylko zwrot legō hymin (mówię
wam; por. np. Mt8, 10 iŁk 7, 9; Mt10, 15 iŁk 10,
12 oraz wiele innych). 
Zdrugiej jednak strony
uderza fakt, że wróżnych innych miejscach wtekście
Łukasza pojawiają się liczne terminy hebrajskie icałe
zwroty typowo semickie. Wśród hebrajskich terminów, podanych
wformie zgrecyzowanej, widnieją: batos
(hebr. bat – beczka,
hebrajska jednostka miary, wynosząca ok. 40 litrów; Łk 16,
6); koros (hebr. kor
– jednostka miary, wynosząca ok. 435 litrów; Łk 16, 7);
geenna (Gehenna –
Łk 12, 5); ho mamōnas – transliteracja
aramejskiego słowa māmôna’ (Łk 16, 9
– czyli coś, co człowiekowi daje poczucie pewności
izabezpieczenia). Wprzypadku tego ostatniego rzeczownika
Łukasz nie podaje nawet jego znaczenia, jakby wjego środowisku był
on dobrze znany. 
Zwrotów typowo semickich jest bardzo
wiele, tak że da się tu przytoczyć tylko niektóre znich, bardziej
znamienne: 
–kai
apokritheis (apokritheisa)... eipen... –
dosł. iodpowiedziawszy... powiedział (np. 1,
19. 35 – łącznie 26 razy wŁk itylko 3 razy wDz). Bardzo
ciekawym wariantem tego jest zwrot: egrapsen legōn
– napisał mówiąc (1, 63; Łukasz pisze tu tak,
choć wie, że Zachariasz jest jeszcze niemy); 
–bardzo często występuje typowo
semickie wyrażenie kai egeneto (istało
się) lub egeneto de (stało
się zaś); 
– esan de dikaioi amfoteroi
enantion tou theou – Oboje byli sprawiedliwi
przed Bogiem (Łk 1, 6; tak samo jest opisany Józef wMt1,
19);
–efobēthēsan
fobon megan – dosł. zlękli się wielkim
lękiem, czyli bardzo się zlękli
(2, 9). Do tej samej kategorii należy zwrot: epithymia(i)
epethymēsa – dosł. pragnąłem
pragnieniem, czyli gorąco pragnąłem
(22, 15);
– epei andra ou
ginōskō – skoro nie znam męża,
czyli nie znam pożycia zmężem (1, 34);
– hyioi
Israēl – synowie Izraela, czyli
Izraelici (1, 16);
– en tois ōsin
hymōn – dosł. wwaszych uszach
czyli to, co słyszeliście (Łk 4, 21);
–czasownik
heuriskō, który występuje tylko wŁukaszowej
wersji opowiadania ouzdrowieniu wsynagodze człowieka zbezwładną
ręką (6, 7), ma prawdopodobnie podłoże aramejskie imożna go
przetłumaczyć: być wstanie[72];
–iathētō
– imperativus aorystu strony biernej w7, 7 na miejscu strony biernej
trybu oznajmującego wMt8, 8. Jest to semityzm (ślad hebrajskiego
iussiwu), który wustach pogańskiego setnika brzmi dziwnie;
–w7, 35 jest zachowany
semityzm: Wszystkie jednak dzieci mądrości przyznały jej
rację, podczas gdy wparalelnym tekście Mt11, 19 czytamy:
„Jednakże mądrość jest usprawiedliwiona przez swoje czyny”; 
–całe zdanie wŁk 9,
51 jest redakcyjnym dziełem Łukasza izawiera bardzo wiele
konstrukcji typowo hebrajskich: egeneto + kai autos +
esterisen (czasownik wczasie dokonanym). Jest to
konstrukcja hebrajska używana często wtrzeciej Ewangelii, ale
niespotykana wDziejach Apostolskich[73]. Ulubionym wyrażeniem Łukasza jest też en
tō(i) zbezokolicznikiem wznaczeniu czasowym. Zwrot
steridzein to prosōpon jest hebraizmem:
šûm pānîm – zwrócić oblicze
ku[74]. Podobnie też: symplērousthai tas
hēmeras – wypełniły się dni; 
– wyrażenia: hyios
eirēnēs – syn pokoju,
czyli człowiek godny pokoju (10,
6); ho oikonomos tēs adikias –
dosł. zarządca niesprawiedliwości, czyli
niesprawiedliwy zarządca (16, 8); ho
mamōnas tēs adikias – dosł. mamona
niesprawiedliwości, czyli niesprawiedliwa
mamona (16, 9); ho kritēs tēs adikias
– sędzia niesprawiedliwości, czyli
niesprawiedliwy sędzia (18, 6) odzwierciedlają
hebrajską konstrukcję, która nosi nazwę genetivus
hebraicus. Ponieważ wjęzyku hebrajskim rzadko używa
się przymiotników, występujący wniej rzeczownik zastępuje
przymiotnik. Jest to konstrukcja obca poprawnemu językowi
greckiemu. 
Już ta przykładowa lista typowych
semityzmów (amożna by wyliczyć ich jeszcze owiele więcej)
pokazuje, że występują one zarówno wsłowach Jezusa, przejętych
ztradycji, jak iwopisach zredagowanych przez samego autora
Ewangelii. Wperykopach przejętych zinnych źródeł mogą one
wynikać ztego, że Łukasz zachował oryginalny styl opowiadań
lub wypowiedzi przekazywanych we wspólnotach składających się
zchrześcijan pochodzenia żydowskiego. Przykładem może tu
być semityzm w14, 26: Jeśli ktoś przychodzi do mnie,
lecz nie nienawidzi (kai ou misei)
swego ojca, który wskazuje na to, że Łukasz
bardziej dosłownie przekazał pierwotną, hiperboliczną wypowiedź
Jezusa, podczas gdy Mateusz usiłował ją złagodzić, oddając jej sens
wyrażeniem typowo greckim: „kto kocha ojca... bardziej niż mnie”
(ho filōn... hyper eme – Mt10, 37). Zdrugiej
jednak strony wcałym dwutomowym dziele Łukasza widać duży wpływ
stylu isłownictwa Septuaginty. Szczegółowe badania nad językiem
trzeciego ewangelisty wykazują, że aż ok. 90% jego słownictwa, wtym
również tego, które jest obecne wyłącznie wjego dziele, znajduje
się wSeptuagincie[75], azwłaszcza wksięgach historycznych ST, takich jak
Księga Sędziów, Księgi Samuela, Księgi Królewskie czy też 2 Księga
Machabejska. Wodniesieniu do Ewangelii Dzieciństwa H. Schürmann
twierdzi, że wtekstach tych Łukasz naśladuje styl Septuaginty,
by nadać tym opowiadaniom klimat znany ze starotestamentalnych
historii wielkich postaci, powołanych do służby zbawczym dziełom
Bożym[76]. Podobne wnioski wysuwał D. Sparks wodniesieniu do
całej Ewangelii Łukasza. Zauważał on zwłaszcza, że wtekstach
stanowiących własny materiał ewangelisty opisy iwypowiedzi
Jezusa mają wyraźnie semityzujący charakter[77]. Oznaczałoby to, że Łukasz świadomie przepracowywał
stylistycznie opowiadania dostępne ztradycji, by nadać im wybitnie
biblijny charakter[78]. Najprawdopodobniej czynił to ze względów
teologicznych. Kościół bowiem od samego początku posługiwał się
greckim przekładem ST, który usiłował przybliżyć Boże Objawienie
światu hellenistycznemu. Wprowadzając do swego dzieła nie tylko liczne
cytaty wwersji Septuaginty, ale też jej słownictwo iskładnię,
Łukasz dawał swym adresatom do zrozumienia, że „historia
zbawienia od swoich prapoczątków aż po wydarzenia towarzyszące
narodzinom Kościoła jest tą samą Bożą historią, która zJego
woli osiągnęła szczyt wosobie Jezusa Chrystusa”[79]. 
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5. Struktura literacka


Chociaż Ewangelia Łukasza nie jest tak
doskonale uporządkowana jak Mateuszowa, to jednak również ona ma dobrze
przemyślaną strukturę. Sam ewangelista wprologu informuje czytelnika,
że postanowił wszystko opisać po kolei. Użyty tu
wtekście greckim przysłówek katheksēs można
nawet przetłumaczyć: we właściwej kolejności,
gdyż po krytycznej analizie treści całego tego dzieła można dojść
do wniosku, że jego autorowi nie tyle chodziło okolejność ściśle
historyczną, której nawet naoczni świadkowie nie zawsze byli pewni,
ile okolejność urzeczywistniania się Bożych obietnic[80]. Th.P. Osborne wniedawno opublikowanym artykule
koncentruje się na właściwościach literackich tego dzieła oraz
jego treści ina tej podstawie wyróżnia wEwangelii Łukaszowej 8
części[81]:
1) Prolog (1, 1-4)
2) Narodzenie imłodość Mesjasza
iJego poprzednika (1, 5 – 2, 52)
3) Posłannictwo idziałalność
Jana iJezusa (3, 1 – 7, 50)
4) Jezus wgronie Dwunastu ikilku
kobiet (8, 1-3)
5) Bycie uczniem asłuchanie słowa
Bożego (8, 4 – 11, 36)
6) Uczniowie abogactwo,
sprawiedliwość inawrócenie (11, 37 – 19, 10)
7) Jezus, król żydowski, odrzucony
przez swój lud (19, 11 – 23, 53)
8) Chrystofanie po zmartwychwstaniu
(23, 54 – 24, 53).
Wbrew dobrym chęciom autora, takie
ujęcie struktury trzeciej Ewangelii nie ujawnia wpełni istniejącego
wniej porządku inie liczy się ze wszystkimi punktami odniesienia,
które należy wziąć pod uwagę. Przede wszystkim zanika tu fakt
pielgrzymowania Jezusa do świętego miasta Jeruzalem, które Łukasz
rozpoczyna bardzo uroczystym wprowadzeniem w9, 51 iktóre staje się
bardzo ważnym tłem nauczania Jezusa aż do 19, 28, czyli do chwili
Jego wjazdu do religijnej stolicy narodu. Rzeczą znamienną jest też
to, że właśnie wtej długiej sekcji podróży Jezusa, która nie ma
swego odpowiednika wżadnej innej Ewangelii, autor umieścił najwięcej
materiału zaczerpniętego zwłasnych źródeł. Wtak przedstawionej
strukturze nie wiadomo ponadto, jaką funkcję pełni krótkie summarium
8, 1-3, jak również wpunkcie 3. przejaskrawiony jest paralelizm
między nauczaniem Jana, zajmującym tylko krótki fragment 3, 1-8,
anauczaniem Jezusa opisanym w3, 9 – 7, 70. 
Jak już wspomniano wyżej
wprezentacji źródeł trzeciej Ewangelii, Łukasz przy pisaniu
swego dzieła posłużył się m.in. Ewangelią Marka, aprzejęte
zniej perykopy pozostawił wich oryginalnej kolejności. Faktem
natomiast jest, że Marek oprócz struktury teologicznej wziął
pod uwagę kryteria geograficzne icałą działalność Jezusa
uporządkował według krain geograficznych: po chrzcie wJordanie
(Mk 1, 1-13) Jezus działa najpierw wGalilei (Mk 1, 14 – 7, 23),
potem coraz częściej wychodzi do sąsiednich krain (Mk 7, 24 – 9,
50), wreszcie podąża do Jerozolimy (Mk 10, 1-52), działa przez kilka
dni wJerozolimie (Mk 11, 1 – 13, 37), jest aresztowany iskazany na
śmierć (Mk 14, 1 – 16, 8), ana koniec zmartwychwstaje iukazuje
się uczniom (Mk 16, 9-20). Ten schemat geograficzny Łukasz powiela
wswojej Ewangelii, lecz poza perykopami przejętymi od Marka wypełnia
także własną treścią imodyfikuje zgodnie zwłasnym zamysłem
teologicznym. Wtej strukturze geograficznej Ewangelii Łukasza można
wyodrębnić następujące części[82]: 
1) Historia dzieciństwa Jezusa iJana
(1 – 2)
2) Działalność Jana iJezusa
wGalilei (3, 1 – 9, 50)
3) Podróż Jezusa do Jeruzalem (9,
51 – 19, 27)
4) Działalność Jezusa wJerozolimie
(19, 28 – 21, 38) 
5) Męka, śmierć izmartwychwstanie
Jezusa wJerozolimie (22 – 24).
Jeśli chodzi ostrukturę
teologiczną, uczeni biorą tu pod uwagę różne kryteria. Według
G. Segalli, główną rolę odgrywa wniej Jeruzalem, które
wtrzeciej Ewangelii zostało wspomniane 26 razy. Jest ono
punktem wyjścia idojścia Ewangelii Dzieciństwa (1 – 2) oraz
celem publicznej działalności Chrystusa[83]. Co więcej, wliterackiej sekcji 9, 51 – 19, 27
Łukasz wielokrotnie przypomina czytelnikowi, że opisywane przez niego
wydarzenia mają miejsce wczasie podróży Jezusa do Jeruzalem (9,
51. 53; 13, 22. 33; 13, 22. 33; 17, 11; 18, 31; 19, 11. 28) bądź
też ogólnie wczasie wędrówki (9, 57; 10, 1. 38; 14, 25). Tym
sposobem przedstawia Jezusa jako pielgrzyma, zdążającego do miejsca,
wktórym ma się dokonać Jego odejście (wzięcie – zob. 9, 51)
ztego świata. W. Wilkens[84] natomiast pokazuje, że cała Ewangelia Łukaszowa ma
dokładnie przemyślany plan, koncentruje się na tajemnicy paschalnej
ijest zbudowana według trójczłonowego wzoru: zapowiedź (lub
obietnica) – objawienie (wypełnienie) – misja. Na tej podstawie
dzieło to dzieli się na trzy części, przy czym schemat: zapowiedź –
objawienie – posłannictwo jest obecny także wmniejszych jednostkach
każdej części[85]:
Prolog (1, 1-4)
1. Zapowiedź tajemnicy paschalnej
(1, 5 – 9, 50)
	a) Jezus aJan (1, 5 – 4,
44)
	b) działalność Jezusa
wGalilei (5, 1 – 9, 50)
2. Objawienie wczasie drogi Jezusa
do Jerozolimy (9, 51 – 19, 27)
	a) obietnica królestwa Bożego
(9, 51 – 13, 21)
	b) pouczenie owarunkach
przynależności do królestwa Bożego (13, 22 – 17,10)
	c) królestwo Boże
pośród was jest (17, 11 – 19, 27)
3. Posłannictwo: męka, śmierć
izmartwychwstanie (19, 28 – 24, 53)
	a) nauczanie Jezusa wświątyni
(19, 28 – 21, 38)
	b) droga Jezusa na krzyż (22,
1 – 23, 56)
	c) zmartwychwstanie Jezusa
(24, 1-53).
Takie ujęcie struktury
jest bardzo interesujące, nie zawsze jednak znajduje potwierdzenie
wtekście. Zwłaszcza wprzypadku mniejszych jednostek każdej
części często potrzebna jest specjalna inieco sofistyczna
interpretacja tekstu, by zobaczyć wnich stałe trzy części:
zapowiedź – objawienie – posłannictwo. Dlatego większość
komentatorów przyjmuje prostszy schemat, wktórym uwzględniają
geograficzną strukturę dzieła oraz odrębność trzech ważnych dla
Łukasza jednostek literackich: Ewangelię Dzieciństwa (1, 5 – 2,
52); podróż Jezusa do Jeruzalem (9, 52 – 19, 27) ichrystofanie po
zmartwychwstaniu (24, 1-53)[86]. Ściśle rzecz biorąc, trudno znaleźć dwa
komentarze proponujące identyczną strukturę literacką Ewangelii
Łukaszowej. Świadczy to nie tylko owielkim jej bogactwie,
ale również otym, że sam Łukasz wswym tekście nie podał
wyraźnych wskazówek, które pozwoliłyby na jednoznaczny podział
całego dzieła. Wniniejszym komentarzu zostanie przyjęty podział
na siedem głównych części, przy czym wkilku znich da się
jeszcze wyodrębnić mniejsze sekcje literackie[87]:
Prolog (1, 1-4)
1. Narodzenie idzieciństwo Jezusa
iJana Chrzciciela (1, 5 – 2, 52)
2. Wydarzenia przygotowujące
działalność Jezusa (3, 1 – 4, 13)
3. Działalność Jezusa na terytoriach
Galilei (4, 14 – 9, 50)
	3.1.Początek działalności
Jezusa wNazarecie iwokolicach Kafarnaum (4,14 – 5, 16)
	3.2.Pierwsze konflikty
zuczonymi wPiśmie ifaryzeuszami (5, 17 – 6, 11)
	3.3.Mowa na równinie
iokoliczności jej towarzyszące (6, 12-49)
	3.4.Jezus jako miłosierny
Prorok iMesjasz (7, 1-50)
	3.5.Rozwój działalności
Jezusa (8, 1-56)
	3.6.Formacja Dwunastu (9,
1-50)
4. Podróż Jezusa do Jerozolimy (9,
51 – 19, 28)
	4.1.Pierwszy okres podróży
(9, 51 – 13, 21)
	4.2.Drugi okres podróży (13,
22 – 17, 10)
	4.3.Trzeci okres podróży
(17, 11 – 19, 28)
5. Działalność Jezusa wJerozolimie
(19, 28 – 21, 38)
	5.1.Triumfalny wjazd Jezusa
do Jerozolimy (19, 28-44)
	5.2.Nauczanie na terenie
świątyni (19, 45 – 21, 4)
	5.3.Mowa eschatologiczna
(21, 5-38)
6. Droga Jezusa na krzyż (22, 1 –
23, 56) 
	6.1.Ostatnia Pascha Jezusa
zuczniami (22, 1-38) 
	6.2.WOgrodzie Oliwnym (22,
39-53) 
	6.3.Proces przed Sanhedrynem
iPiłatem (22, 54 – 23, 25) 
	6.4.Ukrzyżowanie, śmierć
ipogrzeb (23, 26-56) 
7. Zmartwychwstanie Jezusa.
Wtak przedstawionej strukturze
Ewangelii Łukasza nie chodzi bynajmniej oaluzję do liczby
7, symbolizującej pełnię. Podział na poszczególne części
imniejsze sekcje literackie przede wszystkim uwzględnia dane zawarte
wsamym tekście oraz ma za zadanie uwypuklić kolejne etapy życia
idziałalności Jezusa, atakże ważniejsze bloki tematyczne wJego
nauczaniu. 
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6. Autor Ewangelii


Wniniejszym opracowaniu kwestia
autorstwa trzeciej Ewangelii kanonicznej pojawia się dopiero
teraz, anie na początku wprowadzenia, jak jest wniektórych
komentarzach[88], ponieważ przy jego ustaleniu są ważne nie tylko dane
pochodzące zBiblii izTradycji Kościoła pierwotnego, ale
także przedstawione wyżej kwestie literackie. Mimo wszystko jednak
na początku wypada zapytać, co na temat autorstwa można znaleźć
wsamej dwutomowej trzeciej Ewangelii, winnych księgach NT oraz
wpismach najstarszych Ojców Kościoła.
6.1. Najstarsze świadectwa Ojców Kościoła


Podobnie jak autorzy pozostałych
Ewangelii synoptycznych, także autor trzeciej Ewangelii nie przedstawia
siebie wprost. Ztej przyczyny jesteśmy zmuszeni uznać autorytet
tradycji zII iIII wieku, wktórej jest już wymienione wyraźnie
imię Łukasza oraz są podane podstawowe informacje dotyczące
jego pochodzenia iwykształcenia[89]. Wtzw. Fragmencie Muratoriego, pochodzącym zok. 155 r.,
czytamy: „Łukasz, ów lekarz, po wniebowstąpieniu Chrystusa, gdy go
jako prawnika Paweł przyjął, pod własnym imieniem spisał według
porządku, ale ion Pana wciele nie widział, dlatego jak mógł, tak
zaczął mówić od narodzenia Jana”[90]. Również autor antymarcjonowego Prologu Rzymskiego,
napisanego ok. 160-180 r., twierdzi: „Łukasz jest Syryjczykiem,
pochodzącym zAntiochii, zzawodu lekarzem, uczniem
apostołów. Towarzyszył później Pawłowi aż do jego śmierci
męczeńskiej. Służył bez skazy Panu, nie mając nigdy żony
ani dzieci, zmarł wBitynii wwieku osiemdziesięciu trzech
lat”. Niebawem tradycję tę przejmują Ireneusz zLyonu,
który pod koniec II wieku (180-185 r.) pisze, że „Łukasz,
towarzysz Pawła, utrwalił wksiędze głoszoną przez niego
Ewangelię” (Adv. Haer. 3, 1, 1), atakże
Tertulian (Marc. 4, 2), Klemens Aleksandryjski
(Strom. 1, 21) iwszyscy następni Ojcowie
Kościoła. 
Niektórzy współcześni egzegeci
usiłują podważyć tradycyjny pogląd oŁukaszowym autorstwie
trzeciej Ewangelii iDziejów Apostolskich. Zwłaszcza wprotestanckich
środowiskach niemieckich sceptyczne odnoszenie się do świadectw
tradycji, które już od początku Iw. przypisują tę Ewangelię
Łukaszowi, lekarzowi zzawodu itowarzyszowi misyjnych podróży
Pawła, stało się swoistą modą[91]. Na potwierdzenie tego poglądu uczeni przytaczają różne
argumenty, które J. Kudasiewicz[92] łączy wtrzy grupy: a) argument historyczny: Łukasz nie
mógł być towarzyszem Pawła, ponieważ wizerunek Pawła przedstawiony
wDziejach Apostolskich nie jest zgodny zjego obrazem, jaki się
wyłania zlistów[93]; b) argument teologiczny: są cztery grupy
tematów teologicznych, wktórych Łukasz różni się
od Pawła, amianowicie temat prawa naturalnego, Prawa
Mojżeszowego, chrystologii ieschatologii[94]; c) argumenty literacko-filologiczne. Na przykład
V.K. Robbins iP. Pokorny uważają, że opisy podróży, pisane
wliczbie mnogiej „my” (Dz16, 10-17; 20, 5-21; 27, 1 – 28,
16), należą do rozpowszechnionego wówczas gatunku literackiego,
zwanego opowiadaniem podróży morskiej, który nadaje tekstowi większe
zabarwienie dramatyczne[95]. Według P. Pokornego, także sam Prolog (1, 1-4) ukazuje
autora dzieła jako kogoś, kto musiał należeć do późniejszego
pokolenia, ponieważ patrzy on wnim na pokolenie naocznych świadków
ina tych, którzy przed nim starali się opisać działalność
Jezusa, jako na starszych od siebie poprzedników[96]. Trzeba jednak powiedzieć, że argumenty egzegetów
odrzucających Łukaszowe autorstwo trzeciej Ewangelii nie są na tyle
przekonywające, by zdołały przekreślić bardzo starożytne iliczne
świadectwa tradycji[97]. Jak zauważa L. Morris, Łukasz nie był wKościele
pierwotnym osobą tak ważną, by Ojcowie Kościoła przypisywali mu
autorstwo trzeciej Ewangelii iDziejów Apostolskich bez żadnych
racji. Gdyby wtym względzie nie mieli pewności, przypisaliby to
dzieło któremuś zDwunastu albo innemu wielkiemu autorytetowi
zIwieku[98]. 
Wtym miejscu zatem należy zapytać,
co sama trzecia Ewangelia wraz zDziejami Apostolskimi mówią na temat
swego autora ijakie jej szczegóły potwierdzają zacytowane wyżej
starożytne tradycje oautorstwie Łukaszowym. 

6.2. Łukasz jako towarzysz Pawła


Imię Łukasza pojawia się wtrzech
listach Pawła. W2 Tm 4, 11 apostoł wyznaje: „Tylko Łukasz jest przy
mnie”, zaś wKol 4, 14 pisze: „Pozdrawia was Łukasz, umiłowany
lekarz”. Podobnie też wFlm 24 Paweł pozdrawia swego adresata
wimieniu swych najbliższych współpracowników, wśród których
znajduje się Łukasz. Wszystkie te trzy listy Apostoł Narodów pisze,
przebywając wwięzieniu, imogą one świadczyć, że Łukasz
jako jeden znielicznych jego uczniów towarzyszył mu wczasie
jego uwięzienia wRzymie. Nie wiadomo dokładnie, kiedy do niego
się przyłączył. Otym, że był on uczniem itowarzyszem Pawła
przynajmniej wczasie jego drugiej itrzeciej podróży misyjnej,
świadczą teksty zDziejów Apostolskich, wktórych pojawiają
się zdania wpierwszej osobie liczby mnogiej: „my”. Chodzi tu
oczywiście ocztery fragmenty: Dz16, 10-16; 20, 5-15; 21, 1-18; 27,
1 – 28, 16. Większość egzegetów jest zgodna, że Łukasz zupełnie
nieoczekiwanie (bez wprowadzania iprezentowania swojej osoby jako
towarzysza Pawła) zmienia opis wtrzeciej osobie („on”, „oni”)
na relację wpierwszej osobie „my”, aby zapewnić czytelnika
(podobnie jak to czynili inni historycy owych czasów), że wtych
właśnie fragmentach przekazuje własne, naoczne świadectwo opisywanych
wydarzeń[99]. Wielu komentatorów uważa przy tym, że wtych
fragmentach Łukasz wykorzystał własne dzienniki lub zapiski
zpodróży izachował formę „my”, aby zaznaczyć swoją czasową
współpracę zPawłem[100]. 
Jak już wspomniano wyżej, niektórzy
egzegeci usiłujący na różne sposoby podważyć Łukaszowe autorstwo
Dziejów Apostolskich próbują przede wszystkim wykazać, że ta
forma jest jedynie zabiegiem literackim, który naśladuje znany
zliteratury helleńskiej gatunek, zwany dziennikiem podróży
ima na celu wyrażać zbiorowe doświadczenie uczestników
wydarzenia[101], bądź też sprawić wrażenie, że
wtym miejscu ma się do czynienia zrelacją naocznego
świadka[102]. Odpowiadając na tego typu hipotezy, warto zauważyć,
że autor Dziejów Apostolskich posłużył się formą „my” jedynie
wmiejscach neutralnych, opisujących podróże morskie lub dramatyczną
scenę zatonięcia statku, drugorzędnych dla fabuły historycznej
iteologicznego przesłania księgi[103]. Można odnosić wrażenie, że autorzy tych hipotez
wpunkcie wyjścia przyjmują apriori założenie,
iż Łukasz nie towarzyszył Pawłowi wczasie jego podróży misyjnych,
istarają się wszelkimi sposobami to założenie udowodnić, atym
samym podważyć tradycję Kościoła pierwotnego, która teksty pisane
wformie „my” zawsze rozumiała jako znak obecności Łukasza
wgronie uczniów Apostoła Narodów. 
Jeśli – zgodnie zPrologiem Rzymskim
– Łukasz pochodził zAntiochii, tam po raz pierwszy spotkał
Pawła, który wowych czasach był uczniem Barnaby (zob. Dz11,
25-26). Później przyłączył się do niego wczasie jego drugiej
podróży misyjnej (Dz16, 10) – nie da się jednak powiedzieć,
zjakiej przyczyny iczy od tej pory był znim przez cały czas,
czy też tylko wtych chwilach, które wDziejach opisuje wformie
„my”. Nic nie wskazuje, że był stałym uczniem Pawła (takim
jak Sylas, Tymoteusz lub Tytus). Jest rzeczą prawdopodobną, że
towarzyszył mu tylko wniektórych okresach jego podróży misyjnych,
wzwiązku zczym mógł nawet nie znać listów do Koryntian, do
Galatów ido Rzymian. To by wyjaśniało, dlaczego teologia Łukasza,
widoczna wjego Ewangelii iDziejach Apostolskich, nie jest podobna
do teologii Pawła[104]. Odkąd jednak postanowił towarzyszyć Pawłowi wczasie
jego podróży do Rzymu (Dz27, 1), być może pozostał znim na
stałe, tak że apostoł w2 Tm 4, 11 niemal się skarży, pisząc:
„Tylko Łukasz jest przy mnie”. 
Chociaż teologia obu tych pisarzy
jest wswym całokształcie inna, to jednak zpewnością nie jest
sprzeczna. Co więcej, wniektórych szczegółach można zauważyć
wpływ Pawła na poglądy Łukasza. 
1) Na pierwszym miejscu
należy tu wymienić uniwersalizm zbawienia[105]. Wtekstach, których nie ma winnych Ewangeliach,
zwłaszcza wŁk 2, 32; 3, 6. 23-38; 4, 25-27; 10, 1; 24, 47 Jezus jest
ukazany jako Zbawiciel całej ludzkości, Żydów ipogan. Zamieszczając
te teksty wswoim dziele, mógł nawiązywać do uniwersalistycznej
nauki Apostoła Narodów, który twierdził, że Bóg „pragnie, aby
wszyscy zostali zbawieni ipoznali prawdę” (1 Tm 2, 4). 
2) Podobnie jak Paweł, Łukasz
poznał Chrystusa wwierze jako wywyższonego Pana. Być może dlatego
wswej Ewangelii określa Jezusa tytułem Pan
(kyrios). Czyni to wEwangelii zarówno
wtekstach własnych (7, 13; 10, 1. 39. 41 iin.), jak też
wperykopach przejętych zQ (7, 19; 11, 39; 12, 41 iin.; tytułu
tego nie ma wMateuszowej wersji tych perykop). WSeptuagincie tytuł
kyrios zastępował święte iniewymawialne imię
Boga, Kościół pierwotny natomiast zaczął posługiwać się nim nie
tylko wodniesieniu do Boga, ale też do Chrystusa zmartwychwstałego,
czego najbardziej znaczącym przykładem jest wyznanie wiary, przekazane
przez Pawła wFlp 2, 11 iRz10, 9. 
3) Wobu tomach dzieła Łukaszowego
widać też szczególne rozumienie Ducha Świętego. Dla tego ewangelisty
Duch Święty nie jest już tylko bezosobową energią pochodzącą
od Boga (takie Jego rozumienie było wcałym ST), ale osobową Mocą
Bożą, która najpierw towarzyszyła działalności Jezusa, aod dnia
Pięćdziesiątnicy nieprzerwanie jest obecna wżyciu Kościoła,
stanowiąc siłę napędową jego misji oraz uzdalniając uczniów
do dawania świadectwa nawet wobliczu prześladowań[106]. WDziejach Apostolskich Łukasz zauważa, że ten
właśnie Duch napełnił Pawła wchwili jego chrztu (Dz9,
17), apotem kierował nim wczasie jego podróży misyjnych
(zob. np. Dz13, 9; 16, 7; 20, 23; 21, 11). Osobiste przeżycie
Ducha idoświadczenie skutków Jego działania było uPawła
tak silne, że Apostoł Narodów wswych listach poświęca Mu
wiele miejsca[107]. Według niego, całe życie chrześcijanina jest ściśle
złączone zdziałalnością Ducha Świętego. Duch bowiem mieszka
wwierzących, czyniąc znich swą świątynię (1 Kor 3, 16; 6,
19), pozwala im poznać zbawczą wolę Boga (1 Kor 2, 10-14), tworzy
wspólnotę między Bogiem aludźmi imiędzy ludźmi samymi (2 Kor
13, 13), modli się wczłowieku iwstawia się za nim do Boga (Rz 8,
26-27; Ga 4, 6). Choć wielu uczonych uważa, że Łukasz nie znał tych
listów, to jednak głoszona przez Pawła taka właśnie nauka mogła
wpłynąć na niezwykłe sformułowania zawarte wŁk 10, 21 (Jezus
rozradował się wDuchu Świętym); Łk 11, 13
(...tym bardziej Ojciec wasz znieba da Ducha Świętego tym,
którzy Go proszą); Łk 12, 12 (wtej właśnie
chwili Duch Święty pouczy was, co powinniście powiedzieć;
wparalelnym tekście Mt10, 20 jest: „Duch waszego Ojca przemówi
przez was”); Dz1, 8: („Gdy Duch Święty zstąpi na was, otrzymacie
Jego moc ibędziecie moimi świadkami wJeruzalem, wcałej Judei,
wSamarii iaż po krańce ziemi”). 
4) Łukasz wswej Ewangelii bardzo
mocno akcentuje potrzebę modlitwy[108]. Pokazuje, że całe życie Jezusa jest przeniknięte
modlitwą, iwspomina oniej wwielu bardzo ważnych chwilach
życia idziałalności Pana (zob. 3, 21; 5, 16; 6, 12; 9, 18; 9,
29; 11, 1; 22, 32; 23, 34. 46). Tym sposobem chce Go ukazać jako
Męża modlitwy iwzór do naśladowania dla chrześcijan. Wtym
też kontekście przytacza przypowieść otym, że zawsze
powinni się modlić inie zniechęcać się (18, 1). Wtym
szczególnym zainteresowaniu tematem modlitwy wżyciu ucznia Chrystusa
można widzieć wpływ całej postawy Pawła, który był mężem
modlitwy (zob. np. Flp 1, 9; Kol 1, 3), nieustannie modlił się za
założone przez siebie Kościoły (Kol 1, 9; 2 Tes 1, 11) izalecał
chrześcijanom: „Nieustannie się módlcie” (1 Tes 5, 17); „Przy
każdej okazji módlcie się wDuchu, zanosząc prośby ibłagania”
(Ef 6, 18; zob. też 1 Tes 5, 25; 2 Tes 3, 1). 
5) Jest wiele specyficznych
terminów iwyrażeń, które znajdują się wdwutomowym dziele
Łukasza oraz wlistach Pawła, azarazem nie ma ich wpozostałych
pismach Nowego Testamentu. A. Plummer wswym komentarzu podaje ich
szczegółową listę, na której widnieje 175 takich terminów[109]. Na tej podstawie można zjednej strony sądzić, że obaj
ci pisarze byli ludźmi wykształconymi iposługiwali się bogatym
słownictwem greckim. Można też zdrugiej strony przypuszczać, że
specyficzne słownictwo teologiczne, którym wswym codziennym nauczaniu
posługiwał się Paweł, wjakimś stopniu zostało przyswojone przez
Łukasza iużyte najpierw wczasie jego działalności apostolskiej,
apotem przy redagowaniu obu dzieł[110]. 

6.3. Pochodzenie Łukasza


Analiza trzeciej Ewangelii pozwala
dojść do przekonania, że jej autor nie zna dobrze geografii terytoriów
Galilei iJudei[111]. Na przykład jego informacja, że miasteczko Nazaret było
zbudowane na skarpie góry (4, 29), nie jest prawdziwa, ponieważ
wrzeczywistości leżało ono wdolinie, na północ od równiny
Ezdrelon. Także zdanie z17, 11, że Jezus wędruje przez miasteczka
iwsie znajdujące się na pograniczu Samarii iGalilei wprowadza
zamieszanie wpielgrzymkowy szlak Chrystusa. Na jej podstawie bowiem
dochodzi się do wniosku, że Jezus iJego uczniowie pod koniec swej
wędrówki do Jeruzalem wrócili do punktu, wktórym się znajdowali na
jej początku (zob. 9, 51-52). W12, 55 pisze owietrze zpołudnia,
który dla mieszkańców Syrii, Azji Mniejszej, Grecji iRzymu oznaczał
dokuczliwy wiatr wiejący zSahary, przynoszący drobny piasek oraz
uciążliwy skwar. Ten szczegół może wskazywać, że autor dzieła
jest mieszkańcem jakiegoś kraju położonego na południowych obszarach
basenu Morza Śródziemnego.
Autor Prologu Rzymskiego pisał
dokładnie, że „Łukasz jest Syryjczykiem, pochodzącym
zAntiochii”. ZDziejów Apostolskich widać, że jest on
dobrze poinformowany otym mieście, azwłaszcza owspólnocie
chrześcijan, rozwijającej się wAntiochii (Dz11, 19-30;
13, 1-3)[112]. Interesuje się życiem religijnym tego Kościoła, zna
imiona wielu proroków inauczycieli antiocheńskich (Dz13, 1),
podkreśla wielkie znaczenie tej gminy dla rozwoju chrześcijaństwa,
anawet dokładnie wie, że tam właśnie po raz pierwszy nazwano
uczniów Chrystusa chrześcijanami (Dz11, 26). Przekazując historię
początków chrześcijaństwa wAntiochii Syryjskiej, akcentuje także
znaczenie słynnej konstytucji apostolskiej, która była owocem
obrad apostołów wJerozolimie izostała wpierwszym rzędzie
zaadresowana do Kościoła antiocheńskiego, ale wrzeczywistości
była przeznaczona dla wszystkich chrześcijan pochodzenia pogańskiego
(Dz15, 22-29). Wszystkie te szczegóły wskazują, że Łukasz opisuje
je na podstawie własnego doświadczenia, jako jeden zmieszkańców
Antiochii Syryjskiej iczłonek tamtejszej wspólnoty chrześcijan,
zatroskany ojej rozwój. 
Tradycji tej sprzeciwiają się
egzegeci, którzy wDz16, 9-40 widzą wskazówkę, iż Łukasz
pochodził zMacedonii ipo raz pierwszy spotkał Pawła wTroadzie. Na
potwierdzenie swego przypuszczenia przytaczają przede wszystkim
dwa dowody: 1) że Łukasz dobrze znał iopisał geografię owych
terytoriów oraz istniejące wtamtejszych miastach instytucje rzymskie;
2) że dopiero we fragmencie przedstawiającym przejście Pawła zAzji
Mniejszej do Macedonii Łukasz po raz pierwszy używa 1. os. liczby
mnogiej[113]. Argumenty te jednak nie wystarczają, by utrzymać
macedońskie pochodzenie Łukasza, gdyż wwielu innych miejscach
Dziejów Apostolskich tak samo troszczy się on odokładne dane
geograficzne iścisłość terminologii dotyczącej rzymskich urzędów
iurzędników (zob. np. Dz13, 4-8; 18, 1-3. 12 iin.). Dlatego
większość egzegetów nadal podziela przekonanie starożytnej tradycji
oantiocheńskim pochodzeniu Łukasza[114]. Godny uwagi jest przy tym fakt, że niektóre szczegóły
zEwangelii potwierdzają jego miejskie pochodzenie[115]. WŁk 5, 19 jest opisany dom, wktórym naucza
Jezus. Łukasz tu zmienia tekst Marka ipisze odachu zglinianych
dachówek (keramoi – rzeczownik występuje tylko
ten jeden raz wNT), który był powszechnie znany wmiastach Cesarstwa
Rzymskiego, podczas gdy wPalestynie występował jedynie wdomach
bogatszych. Również wŁk 6, 47-48 autor pisze odomu zfundamentem,
podobnym do miejskich domów helleńskich, podczas gdy wMt7, 24-25
jest ukazany zwyczajny dom palestyński bez fundamentów.
Informacja zPrologu
Rzymskiego, iż „Łukasz jest Syryjczykiem”, wskazuje też,
że był on chrześcijaninem pochodzenia pogańskiego. Jego
imię Lukas stanowi skróconą formę imienia
Lukios, które zkolei najprawdopodobniej jest
grecką wersją łacińskiego imienia Lucius. Nie
ma jednak żadnych podstaw, by go utożsamiać zLucjuszem
Cyrenejczykiem zDz13, 1 lub Lucjuszem wymienionym wRz 16, 21,
zwłaszcza że wowych czasach imiona te (Lukas
iLucius) istniały niezależnie od siebie[116]. Prolog do Ewangelii oraz styl ewangelisty widoczny
wcałym jego dziele, októrym była mowa wyżej, ukazują
Łukasza jako hellenistycznego historyka[117], obeznanego wregułach sztuki pisarskiej, które
obowiązywały wówczesnym świecie greckim irzymskim. Posługuje
się on bardzo starannym, aniekiedy nawet wytwornym językiem
greckim oraz bardzo bogatą ifachową terminologią zdziedziny
sądowniczej, prawnej, politycznej, administracyjnej, społecznej,
etycznej, lekarskiej, anawet marynistycznej. Na tej podstawie można
śmiało twierdzić, że był osobą wszechstronnie igruntownie
wykształconą, aswe wykształcenie uzyskał być może wAntiochii,
którą Cyceron przedstawiał jako miasto „sławne, bogate, pełne
uczonych iwykształconych ludzi, bogate wnauki isztuki”[118]. Za jego pochodzeniem ze środowiska pogańskiego może
przemawiać pomijanie słów aramejskich ipojęć semickich
we fragmentach przejętych od Marka, brak zainteresowania
problemami kultu żydowskiego oraz tradycji judaistycznej
(np. pomija tekst Mk 7, 1-23 na temat czystości rytualnej),
nieznajomość geografii Palestyny, jak też pisanie zmyślą
ochrześcijanach zkręgów pogańskich[119], oczym szerzej będzie mowa wparagrafie oadresatach
trzeciej Ewangelii. 
Zdrugiej jednak strony –
jak zostało powiedziane wyżej przy omawianiu stylu ewangelisty
(zob. p. 4.3.) – uderza fakt, że wtekście Łukasza pojawiają
się bardzo często nie tylko terminy hebrajskie, ale nawet całe zwroty
typowo semickie. Co więcej, szczegółowe badania tekstu ewangelicznego
pozwalają stwierdzić, że wjego dziele można spotkać więcej
zwrotów semickich niż upozostałych synoptyków. Zpewnością
zastosowane przez niego semityzmy pochodzą ze źródeł, zktórych
ewangelista korzystał iktórym chciał być wierny. Jedno znich
stanowiła Septuaginta, której język istyl były mu bardzo
bliskie. Na tej podstawie niektórzy uczeni stawiają pytanie, czy
neofita wkrótkim czasie mógłby tak głęboko wniknąć wtreść ST
inią przepoić teologiczne orędzie Ewangelii. Zauważają ponadto,
że Łukasz żywo interesuje się Prawem, Prorokami iJeruzalem,
potrafi dokładnie opisać nabożeństwo synagogalne (zob. Łk 4,
16-30; Dz13, 14-41), jak też dobrze zna napięcia między różnymi
ugrupowaniami wśrodowisku żydowskim (zmateriału własnego
Łukasza zob. zwł. Łk 18, 9-14; Dz23, 6-8). Biorąc to wszystko
pod uwagę, wysuwają hipotezę, że Łukasz był Żydem zdiaspory,
dobrze wykształconym wkulturze greckiej[120]. Jeszcze bardziej śmiałe przypuszczenia snuje
M.-L. Rigato, która usiłuje wykazać, że Łukasz był lewitą
zrodu kapłańskiego[121]. 
Zapewne jednak wrozwiązaniu tego
problemu należy pójść winną stronę. Jak się bowiem zdaje, rację
mają ci egzegeci, którzy przypuszczają, że zanim Łukasz przyjął
wiarę chrześcijańską, był bojącym się Boga
(foboumenos)[122]. Do tej grupy należeli poganie, którzy przyjmowali
podstawowe zasady żydowskiej religii monoteistycznej, lecz bez
obrzezania, imogli uczestniczyć wżydowskich zgromadzeniach
liturgicznych, sprawowanych wsynagodze (zob. Dz10, 2; 13,
16). Zauważając ciemne strony politeizmu iwykorzystywanie religii
rzymskiej do celów politycznych, podziwiali oni monoteistyczną
religię Żydów. Ponadto ci, którzy odrzucali zepsucie ówczesnego
społeczeństwa ipragnęli żyć zgodnie zbardziej wzniosłymi
zasadami moralnymi, sławili surowość iszlachetność Prawa
Mojżeszowego. Łukasz, jako bojący się Boga i– można by nawet
powiedzieć – zafascynowany Bogiem Izraela, przed pojawieniem się
misjonarzy chrześcijańskich uczęszczał do synagogi izgłębiał ST
wdostępnym mu tłumaczeniu greckim. Kiedy zaś wreszcie przyjął
naukę chrześcijańską, ztego połączenia jego pochodzenia,
obeznania wkulturze hellenistycznej, wszechstronnego wykształcenia,
głębokiej znajomości ST oraz uczestniczenia wmisyjnej działalności
Pawła zrodził się wnim duch uniwersalizmu, który jest widoczny na
każdej niemal stronicy jego dwutomowego dzieła. 

6.4. Łukasz jako wrażliwy lekarz


WKol 4, 14 Paweł pisze:
„Pozdrawia was Łukasz, umiłowany lekarz”. Na podstawie
tego zdania oraz starożytnych prologów greckich iłacińskich
istnieje do dzisiejszego dnia przekonanie, że Łukasz zzawodu
był lekarzem. Tekst jego Ewangelii wjakimś stopniu potwierdza to
przeświadczenie, można wnim bowiem znaleźć wiele terminów
technicznych zdziedziny medycznej[123]. Sformułowanie: Teściową Szymona trawiła
wysoka gorączka (Łk 4, 38) należy do fachowych określeń
lekarskich tamtych czasów. Marek ten sam stan chorej wyraził
wsposób popularny: „leżała wgorączce” (Mk 1, 30). Na
określenie paraliżu, zgodnie zfachowym językiem medycznym, Łukasz
używa formy czasownikowej – paralelymenos
(sparaliżowany – Łk 5, 18), podczas gdy
inni pisarze NT posługują się popularną formą przymiotnikową –
paralytikos (paralityk – Mk 2,
3. 10). Na określenie puchliny wodnej używa zgodnie
ze starożytną medycyną terminu hydropikos
(Łk 14, 2). WŁk 10, 34 aż 3 terminy: katadeō
(opatrzeć), trauma
(rana), epicheō
(zalać) należą do dziedziny
lekarskiej. Każdy znich występuje tylko ten jeden raz
wNowym Testamencie. WŁk 12, 16 ewangelista używa
słowa euforeō, które występuje
tylko ten jeden raz wcałym Piśmie Świętym. Pierwotnie
należało ono do słownictwa typowo medycznego ioznaczało:
być przy dobrym zdrowiu, anastępnie
przybrało także znaczenie: przynosić wiele
owoców. WŁk 18, 25, pisząc ouchu igły,
autor zmienia zMk 10, 25 słowo rhafis na
belonē. Rhafis oznacza
zwyczajną igłę krawiecką, zaś belonē
jest narzędziem chirurgicznym. Jest to hapax
wcałym Piśmie Świętym. Do technicznego języka medycznego
należą również wyrażenia: thromboi haimatos
(gęste krople krwi – Łk 22, 44),
hidrōs (pot – Łk 22, 44),
holoklēria (pełnia zdrowia
– Dz3, 16) iwiele innych. 
Według licznych egzegetów dane te nie
są na tyle przekonywające, by na ich podstawie uznać, że Łukasz był
zzawodu lekarzem. Uważają oni, że zarówno terminologia lekarska,
jak też opisy chorób wpismach Łukasza nie odbiegają od stylu
isłownictwa medycznego Septuaginty oraz pisarzy starożytnych,
takich jak Józef Flawiusz, Plutarch lub Lucjan zSamosaty, którzy
nie byli lekarzami[124]. Według nich, słownictwo wtej dziedzinie świadczy
jedynie obardzo wysokim iwszechstronnym wykształceniu
Łukasza. Potwierdzeniem tego jest np. fakt, że wDz27 posługuje
się on bardzo specjalistyczną terminologią żeglarską, chociaż
zpewnością nie był marynarzem[125]. Zpewnością słownictwo samo wsobie nie byłoby
żadnym dowodem profesji Łukasza, gdyby nie zdanie zKol 4, 14,
wktórym wyraźnie jest on nazwany lekarzem. Służy ono zatem nie
jako dowód, lecz jako dodatkowe potwierdzenie najstarszej tradycji
apostolskiej. Zdrugiej zaś strony, ani wobu księgach dzieła
Łukaszowego, ani wjakimkolwiek innym piśmie biblijnym istarożytnym
nie ma żadnych danych, które by podważały tę tradycję[126]. 
Nie jest wykluczone, że
ztą właśnie profesją idzie wparze wielka wrażliwość
idelikatność Łukasza[127]. Wperykopach przejętych od Marka pomija on opisy
iwypowiedzi, które mogły się wydawać zbyt surowe itwarde. Każdą
osobę, nawet najbardziej grzeszną iupadłą, traktuje zsympatią
iłagodnością. Tak więc przemilcza np. zarzuty Jezusa czynione
Piotrowi pod Cezareą Filipową (por. Mk 8, 32-33 iŁk 9,
21-22). Wcałym opisie przesłuchania Jezusa wyraźnie stara się
ukazać Piłata wjak najlepszym świetle iaż 3 razy przytacza jego
słowa: Nie znajduję żadnej winy wtym człowieku
(Łk 23,1-25). Wtej Ewangelii też Piłat robi wszystko, co możliwe,
by Jezusa uwolnić. WMt26, 14 iMk 14, 10 zdrada Jezusa iwydanie
Go kapłanom jest wolną decyzją Judasza, zaś według Łukasza Judasz
działa pod silnym wpływem szatana (Łk 22, 3). Ewangelista ten także
pomija twarde słowa Jezusa oJudaszu zMk 14, 21: „Byłoby lepiej
dla tego człowieka, gdyby się nie narodził”. Łukasz opuszcza
też wiele brutalnych iokrutnych scen, które niewiele budowały
czytelników oraz budziły grozę inegatywneuczucia. Na przykład
tylko krótko wspomina ościęciu Jana Chrzciciela (Łk 9, 9), podczas
gdy Mk 6, 21-29 poświęca temu długi opis. Nie opisuje też biczowania
icierniem ukoronowania (zob. Łk 23, 25). Na koniec wreszcie trzeba
podkreślić również to, że autor ten ujawnia pozytywny stosunek do
lekarzy. Posługując się bowiem Ewangelią Marka, zmienia w5, 25-26
zdanie, że kobieta cierpiąca na upływ krwi „wiele przecierpiała od
różnych lekarzy icałe swe mienie wydała, anic jej nie pomogło,
lecz miała się jeszcze gorzej” (zob. Łk 8, 43: Była
tam pewna kobieta, która od dwunastu lat miała krwotok, lecz nikt nie
mógł jej uleczyć). 
Podsumowując wszystkie swe
spostrzeżenia na temat teologii iduchowości Łukasza, J. Kudasiewicz
pisze znamienne słowa, które zasługują na obszerniejsze przytoczenie
imogą służyć za konkluzję powyższych uwag na temat trzeciego
ewangelisty: Łukasz dokonał „wswym dziele przedziwnej
syntezy; połączył organicznie to, co Grecja miała najlepszego
inajpiękniejszego, ztym, co przyniosło chrześcijaństwo. Zsyntezy
tej powstał nowy typ chrześcijanina charakteryzującego się wysoką
kulturą, równowagą ducha, otwartością na wszystko, co ludzkie, bez
wykluczania jednak heroizmu iradykalizmu, gdy tylko sprawa będzie tego
godna. Łukasz uczynił wszystko, co wjego mocy, by przekonać świat
grecki, do którego pisał, że tylko wChrystusie iJego Ewangelii jest
lekarstwo na niedomagania idekadencję kultury hellenistycznej. Dlatego
starał się usilnie, by braciom swym ukazać całe piękno postaci Jezusa
iJego nauki”[128].
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7. Adresaci imiejsce powstania Ewangelii


WŁk 1, 3 (podobnie jak
wDz1, 1) autor dedykuje swe dzieło najdostojniejszemu
Teofilowi. Imię to – theofilos
– wjęzyku greckim znaczy dosłownie: Przyjaciel
Boga. Ideę tę dobrze oddaje znane wkręgach niemieckich
imię Amadeusz. Tradycja Kościoła pierwotnego nie zna takiej postaci,
dlatego wielu egzegetów uważa, że chodzi tu opostać fikcyjną,
symboliczną ioznaczającą chrześcijanina, który przez swą
wiarę wChrystusa jest przyjacielem Boga[129]. Zdrugiej jednak strony wiadomo, że imię to było
powszechnie używane zarówno wświecie greckim, jak iżydowskim od
III wieku przed Chrystusem. Gdy się zaś weźmie pod uwagę historyczny
ikrytyczny zmysł Łukasza, trudno zgodzić się wjego przypadku,
by swe dzieło dedykował fikcyjnej postaci albo jakiemuś idealnemu
czytelnikowi[130]. Tym bardziej trudna do przyjęcia jest hipoteza, że
był on „bogatym człowiekiem, który przepisywał Łukaszowy tekst
istarał się orozpowszechnianie go wśród tych, którzy interesowali
się książką”[131]. Łukasz używa wobec niego tytułu
kratistos, który odnosi się do osób wysoko
postawionych whierarchii społecznej (zob. też Dz23, 26; 24, 3;
26, 25). Szczegół ten wskazuje, że ewangelista pisze swe dzieło
wpierwszych rzędzie dla osoby mającej wjego środowisku wysoką
rangę iautorytet, co też oznacza, że traktuje je bardzo poważnie
iodpowiedzialnie. Zdrugiej jednak strony wTeofilu można dostrzec
przedstawiciela wspólnoty, wktórej działał Łukasz. Jest on osobą,
która już zna Ewangelię Jezusa ioJezusie, lecz nie została jeszcze
do końca utwierdzona wJego nauce[132]. Jest on chrześcijaninem albo ma się nim stać niebawem
ipotrzebuje uzyskać co do otrzymanego pouczenia całkowitą
pewność (1, 4). Tym sposobem reprezentuje on wszystkich,
którzy otrzymali pierwsze orędzie ewangelizacyjne, lecz wciąż muszą
pogłębiać swą wiarę woparciu oniesfałszowaną naukę tych,
którzy byli świadkami Jezusa Chrystusa. 
Wiele szczegółów trzeciej
Ewangelii wskazuje na to, że autor przy jej pisaniu miał na względzie
chrześcijan pochodzenia pogańskiego[133]. Tak więc swoim nieznającym Palestyny czytelnikom wyjaśnia,
że Kafarnaum jest jednym zmiast Galilejskich (4, 31) oraz że
Święto Przaśników jest dniem, wktórym Żydzi składali ofiarę
paschalną (22, 7). W4, 33 pisze oopętanym, że miał
wsobie ducha demona nieczystego, anie – jak Marek
– „ducha nieczystego”. Wkulturze hellenistycznej demony
nie kojarzyły się koniecznie zduchem złym (zob. np. Dz17,
18). Nazywano wtaki sposób bóstwa niższe, potęgi duchowe,
które miały na ludzi dobry lub zły wpływ – wzależności
od swej natury. Dlatego Łukasz dodaje, że chodzi tu odemona
nieczystego, złośliwego, który usiłuje wywierać zły wpływ na
życie ludzi. W5, 17 znawcy prawa (grammateis)
są określeni terminem nomodidaskaloi,
oznaczającym nauczycieli Prawa (podobnie
jak wDz5, 34). Łukasz używa tego określenia, gdyż zapewne
było bardziej zrozumiałe dla jego czytelników, wywodzących się
zkultury rzymskiej ihelleńskiej, wktórej duże znaczenie miała
znajomość prawa iumiejętność jego interpretacji. Fragment 12,
58-59 ujawnia kilka zmian redakcyjnych, dokonanych wtekście przejętym
zQ. Świadectwem tego jest zwłaszcza fakt, że wtej wersji Jezus
posługuje się bardziej fachowymi, rzymskimi terminami. Użyty tu zwrot
didonai ergasian (starać się)
jest latynizmem (dare operam). Trójstopniowa
procedura: urzędnik – sędzia – strażnik odzwierciedla praktykę
grecko-rzymską (wodróżnieniu od tego Mateusz podaje dwustopniową
procedurę, co lepiej oddaje sytuację istniejącą wPalestynie,
gdzie pisarz spełniał funkcję zarówno urzędnika miejskiego, jak
też sędziego – zob. Mt5, 25-26). Łukasz zmienia też ogólne
określenie hypēretēs, oznaczające sługę,
który wtym przypadku wypełnia decyzje sędziego, iwjego
miejsce podaje bardziej fachowy termin praktōr,
który można oddać polskim słowem komornik
lub egzekutor, oznacza on bowiem urzędnika,
który zajmował się ściąganiem długów oraz prawdopodobnie mógł
być komendantem więzienia. Tak więc Łukasz przejął ztradycji
wypowiedź Jezusa oraz dostosował grecką terminologię do sytuacji
znanej swoim czytelnikom. Łukasz prawie wszędzie aramejskie
słowo amēn (zaprawdę),
zawarte wźródłach, zamienia na legō hymin
(mówię wam). Amēn
pozostawia tylko wsześciu miejscach (podczas gdy wMtwystępuje
31 razy, wMk – 14 razy, zaś wJ – 25 razy izawsze podwójnie:
amēn, amēn). Ponadto konsekwentnie opuszcza
to wszystko, co mogło razić osoby nawrócone zpogaństwa. Pomija
np. rozkaz Chrystusa dany apostołom, by nie wchodzili na drogę
prowadzącą do pogan (por. Mt10, 5 iŁk 9, 1; 10, 3-5), perykopę
oSyrofenicjance (Mk 7, 24-30; Mt15, 21-28) oraz drastyczne epitety
skierowane pod adresem pogan (por. np. Mt5, 47 iŁk 6, 33). Są to
tylko niektóre przykłady, pozwalające przypuszczać, że adresatami
Ewangelii Łukasza byli chrześcijanie pochodzenia pogańskiego,
ewangelista bowiem stara się dostosować do ich mentalności
iuczynić orędzie Jezusa bardziej przystępnym[134]. Biorąc zaś pod uwagę fakt, że wdrugiej księdze jego
dzieła bardzo wiele miejsca zajmuje apostolska działalność Pawła,
można przyjąć, że adresaci ci byli członkami jakiejś konkretnej
wspólnoty wAzji Mniejszej, Macedonii lub Grecji, założonej przez
Apostoła Narodów[135]. 
Zdrugiej jednak strony
analiza stylu wykazała, że dzieło to ma wyraźnie koloryt
judeochrześcijański[136], na który składają się liczne semityzmy, skoncentrowanie
całego dzieła na Jerozolimie, częste podkreślanie roli iznaczenia
świątyni (1, 55. 72. 73; 2, 11. 25. 38), wzmianki oewangelizacji
ludu izraelskiego (1, 16. 54. 80; 2, 25. 32; 4, 25; 24, 21) oraz mocne
uwypuklenie miłości Jezusa do narodu izraelskiego (10, 41; 23, 34;
24, 27)[137]. Danych tych jednak nie należy traktować jako dowodu, że
trzecia Ewangelia adresowana była wyłącznie do chrześcijan pochodzenia
żydowskiego. Raczej powinno się je brać łącznie ze wszystkimi
cechami charakterystycznymi tego dzieła, które wskazują na jego
uniwersalizm. Łukasz kieruje swą Ewangelię do wszystkich chrześcijan
bez wyjątku, zarówno Żydów, jak iGreków, podzielając tym samym
uniwersalistyczne nastawienie Pawła (zob. zwł. Rz 1, 16). Tak tworzy
swe opisy itak przekazuje słowa Jezusa, by każdy zczytelników
był wstanie zrozumieć iprzyjąć orędzie ewangeliczne. 
Podobnie jak oadresatach trzeciej
Ewangelii, tak też omiejscu jej powstania można mówić tylko
bardzo ogólnie. Hieronim wprologu do Ewangelii Łukasza wskazywał
na Achaję jako krainę, wktórej Łukasz napisał swe dzieło,
jednak nie da się ustalić, na czym on opierał swe wiadomości lub
swój pogląd. Niektórzy egzegeci co prawda usiłują wskazać na
bardzo konkretne miasto, wktórym Łukasz przez jakiś czas działał
ispisał dostępne mu tradycje. Mówią zatem oAntiochii (R. Glover,
A. Strobel), Filippi (P. Pilhofer), Efezie (D.L. Bartlett, F. Köstlin),
Koryncie (F.L. Godet), Cezarei Nadmorskiej (B. Scott, H. Thiersch,
F.A.G. Tholuck) lub Rzymie (F. Bovon, H.J. Holtzmann, Th. Keim,
C.E. Lekebusch, D. Zeller)[138]. Już ta różnorodność propozycji daje do zrozumienia,
że żadnej znich nie można traktować jako pewnik, tym bardziej,
że wsamej Ewangelii iDziejach Apostolskich nie ma żadnych danych,
na których podstawie dałoby się uzasadnić którąkolwiek ztych
hipotez. Można jedynie przyjąć ogólne stwierdzenie, że Łukasz
napisał ją gdzieś poza granicami Palestyny, wkraju, wktórym
panowała kultura helleńska igdzie rozwijało się chrześcijaństwo
zarówno wśród ludności pogańskiej, jak też żydowskiej[139].
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wdziele: Ch.W. Stenschke, Luke’s portrait of gentiles prior
to their coming to faith (WUNT 2/108), Tübingen 1999. 

[134] Już Hieronim
(Vir. ill. 7; PL 23, 619. 621) uważał,
że Łukasz pisał swą Ewangelię do nawróconych na chrześcijaństwo
Greków. 

[135] Por. R.A. Monastero –
A.R. Carmona, Vangeli sinottici e Atti degli
Apostoli, tł. zhiszp. S. Campanini, Brescia 1995,
305.

[136] Jak stwierdza J. Kudasiewicz, Ewangelie
synoptyczne dzisiaj, wyd. 3, 246.

[137] Wtym kontekście bardzo wymowny jest tytuł artykułu
M. Czajkowskiego, Nieżydowski ewangelista
prożydowski, SSc 11 (2007) 59-65.

[138] Por. Plummer, xxxiii; Klein,
68.

[139] Takie
ogólne określenie wolą przyjmować np. Fitzmyer, 57; Plummer, xxxii;
S. Gądecki, Wstęp do Ewangelii synoptycznych,
107.



8. Czas powstania Ewangelii


Dostępne wwersji pełnej

TEKST IKOMENTARZ



Prolog


Dostępne wwersji pełnej

1. Narodzenie idzieciństwo
Jezusa	iJana Chrzciciela (1, 5 – 2, 52)


1.1. Zwiastowanie narodzenia Jana Chrzciciela (1, 5-25)


Dostępne wwersji pełnej

1.2. Zwiastowanie narodzenia Jezusa (1, 26-38)


Dostępne wwersji pełnej

1.3. Spotkanie Maryi zElżbietą (1, 39-45)


Dostępne wwersji pełnej

1.4. Dziękczynna pieśń Maryi – Magnificat (1, 46-56)


Dostępne wwersji pełnej

1.5. Narodzenie Jana Chrzciciela (1, 57-66)


Dostępne wwersji pełnej

1.6. Dziękczynna pieśń Zachariasza (1, 67-80)


Dostępne wwersji pełnej

1.7. Narodzenie Jezusa (2, 1-7)


Dostępne wwersji pełnej

1.8. Pokłon pasterzy (2, 8-20)


Dostępne wwersji pełnej

1.9. Obrzezanie iofiarowanie Jezusa wświątyni (2, 21-24)


Dostępne wwersji pełnej

1.10. Spotkanie zSymeonem iAnną (2, 25-38)


Dostępne wwersji pełnej

1.11. Lata dziecięce Jezusa wNazarecie (2, 39-40)


Dostępne wwersji pełnej

1.12. Dwunastoletni Jezus wświątyni (2, 41-50)


Dostępne wwersji pełnej

1.13. Życie Jezusa wNazarecie (2, 51-52)


Dostępne wwersji pełnej


2. Wydarzenia przygotowujące  działalność Jezusa (3, 1 – 4, 13)


2.1. Wystąpienie Jana Chrzciciela (3, 1-6)


Dostępne wwersji pełnej

2.2. Nauczanie Jana Chrzciciela (3, 7-14)


Dostępne wwersji pełnej

2.3. Świadectwo Jana Chrzciciela oMesjaszu (3, 15-20)


Dostępne wwersji pełnej

2.4. Chrzest Jezusa (3, 21-22)


Dostępne wwersji pełnej

2.5. Rodowód Jezusa (3, 23-38)


Dostępne wwersji pełnej

2.6. Kuszenie Jezusa na pustyni (4, 1-13)


Dostępne wwersji pełnej


3. Działalność Jezusa  
  na terytoriach Galilei (4, 14 – 9, 50)


3.1. Początek działalności Jezusa wNazarecie  iwokolicach Kafarnaum (4, 14 – 5, 16)


3.1.1. Jezus wNazarecie (4, 14-30)


Dostępne wwersji pełnej

3.1.2. Uzdrowienie opętanego wKafarnaum (4, 31-37)


Dostępne wwersji pełnej

3.1.3. Działalność Jezusa wKafarnaum (4, 38-44)


Dostępne wwersji pełnej

3.1.4. Cudowny połów ryb (5, 1-11)


Dostępne wwersji pełnej

3.1.5. Uzdrowienie trędowatego (5,
12-16)


Dostępne wwersji pełnej


3.2. Pierwsze konflikty ze znawcami Prawa ifaryzeuszami  (5, 17 – 6, 11)


3.2.1. Uzdrowienie paralityka (5, 17-26)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.2. Powołanie Lewiego (5, 27-32)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.3. Spór opost (5, 33-39)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.4. Jezus Panem szabatu (6, 1-5)


Dostępne wwersji pełnej

3.2.5. Uzdrowienie wszabat (6, 6-11)


Dostępne wwersji pełnej


3.3. Mowa na równinie iokoliczności jej towarzyszące (6, 12-49)


3.3.1. Wybór dwunastu apostołów (6, 12-16)


Dostępne wwersji pełnej

3.3.2. Przygotowanie do mowy (6, 17-19)


Dostępne wwersji pełnej

3.3.3. Mowa na równinie (6, 20-49)


3.3.3.1. Błogosławieństwa iprzekleństwa (6, 20-26)


Dostępne wwersji pełnej

3.3.3.2. Nakaz miłości nieprzyjaciół (6, 27-35)


Dostępne wwersji pełnej

3.3.3.3. Miłosierdzie iwielkoduszność (6, 36-38)


Dostępne wwersji pełnej

3.3.3.4. Przypowieści oniewidomych iobłudzie (6, 39-42)


Dostępne wwersji pełnej

3.3.3.5. Przypowieść odrzewie ijego owocach (6, 43-45)


Dostępne wwersji pełnej

3.3.3.6. Przypowieść obudowli zfundamentem ibez fundamentu (6, 46-49)


Dostępne wwersji pełnej



3.4. Jezus jako miłosierny Prorok iMesjasz (7,1-50)


3.4.1. Uzdrowienie sługi setnika (7, 1-10)


Dostępne wwersji pełnej

3.4.2. Wskrzeszenie młodzieńca zNain (7, 11-17)


Dostępne wwersji pełnej

3.4.3. Poselstwo Jana Chrzciciela (7, 18-23)


Dostępne wwersji pełnej

3.4.4. Świadectwo Jezusa oJanie iswoich rodakach (7, 24-35)


Dostępne wwersji pełnej

3.4.5. Przebaczenie grzesznej kobiecie (7, 36-50)


Dostępne wwersji pełnej


3.5. Rozwój działalności Jezusa (8, 1-56)


3.5.1. Osoby towarzyszące Jezusowi (8, 1-3)


Dostępne wwersji pełnej

3.5.2. Przypowieść oziarnie ijej wyjaśnienie (8, 4-15)


Dostępne wwersji pełnej

3.5.3. Przypowieść olampie ijej wyjaśnienie (8,16-18)


Dostępne wwersji pełnej

3.5.4. Matka ibracia Jezusa (8,
19-21)


Dostępne wwersji pełnej

3.5.5. Uciszenie burzy na jeziorze (8, 22-25)


Dostępne wwersji pełnej

3.5.6 Uzdrowienie opętanego zGerazy (8, 26-39)


Dostępne wwersji pełnej

3.5.7 Wskrzeszenie córki Jaira iuzdrowienie kobiety (8, 40-56)


Dostępne wwersji pełnej


3.6. Formacja Dwunastu (9, 1-50)


3.6.1. Wysłanie Dwunastu (9, 1-6)


Dostępne wwersji pełnej

3.6.2. Niepokój Heroda Antypasa (9, 7-9)


Dostępne wwersji pełnej

3.6.3. Powrót apostołów irozmnożenie chleba (9, 10-17)


Dostępne wwersji pełnej

3.6.4. Wyznanie Piotra ipierwsza zapowiedź męki (9, 18-22)


Dostępne wwersji pełnej

3.6.5. Naśladowanie Jezusa (9, 23-27)


Dostępne wwersji pełnej

3.6.6. Przemienienie Jezusa (9, 28-36)


Dostępne wwersji pełnej

3.6.7. Uzdrowienie epileptyka (9, 37-43a)


Dostępne wwersji pełnej

3.6.8. Druga zapowiedź męki (9, 43b-45)


Dostępne wwersji pełnej

3.6.9. Wygórowane ambicje uczniów Jezusa (9, 46-50)


Dostępne wwersji pełnej



4. Podróż Jezusa do Jerozolimy (9,51 – 19,28)


Ekskurs: Rola Jeruzalem wteologicznej wizji Łukasza


Dostępne wwersji pełnej

4.1. Pierwszy okres podróży (9, 51 – 13, 21)


4.1.1. Dalsza formacja uczniów  
  iposłannictwo siedemdziesięciu dwóch (9, 51 – 10, 24)


4.1.1.1. Niegościnni Samarytanie (9, 51-56)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.1.2. Warunki naśladowania Jezusa (9, 57-62)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.1.3. Posłannictwo siedemdziesięciu dwóch uczniów (10, 1-16)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.1.4. Powrót siedemdziesięciu dwóch zpracy ewangelizacyjnej (10, 17-24)


Dostępne wwersji pełnej


4.1.2. Pouczenia skierowane do różnych grup słuchaczy (10, 25 – 11, 54)


4.1.2.1. Miłosierny Samarytanin obrazem miłości bliźniego (10, 25-37)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.2.2. Wdomu Marty iMarii (10, 38-42)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.2.3. Modlitwa Pańska (11, 1-4)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.2.4. Przypowieści owytrwałości wmodlitwie (11, 5-13)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.2.5. Zwycięstwo nad Szatanem (11, 14-26)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.2.6. Prawdziwe szczęście (11, 27-28)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.2.7. Znak Jonasza (11, 29-32)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.2.8. Światło człowieka (11, 33-36)


Dostępne wwersji pełnej

4.1.2.9. Skarcenie faryzeuszy iznawców Prawa (11, 37-54)


Dostępne wwersji pełnej
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